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Opinnaytetyomme tarkoituksena oli selvittaa, miten tuki ja kontrolli esiintyvat valvontaran-
gaistuksessa tukipartiotyossa Ita- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueella. Valvontarangais-
tus on marraskuussa 2011 voimaan tullut uusi rangaistus Suomessa. Valvontarangaistuksessa
tuomittu voi suorittaa enintaan kuuden kuukauden vankeusrangaistuksen kotonaan. Tuomittua
valvotaan kehoon kiinnitettavan pannan ja tuomitun asunnossa olevan vastaanottimen valityk-
sella. Tukipartio valvoo valvontarangaistukseen tuomittua.

Teoreettisena viitekehyksena toimii ajatus asiakkaan kuntoutumisesta ja uusintarikollisuuden
vahentamisesta seka tuen ja kontrollin merkityksesta. Rikosseuraamuslaitoksen keskeinen ta-
voite on uusintarikollisuuden vahentaminen ja syrjaytymisen ehkaiseminen. Nailla pyritaan
tukemaan tuomittua yhteiskunnassa selviytymiseen.

Opinnaytetyomme on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Kerasimme aineiston sahkoisella
kyselylomakkeella, jonka lahetimme Ita- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueen kolmelle
tukipartiolle eli kymmenelle ihmiselle. Kaikki eivat vastanneet kyselyyn. Aineiston keruu ta-
pahtui syksyn 2012 aikana.

Tuloksista kay ilmi, etta tyontekijat suhtautuvat paaasiassa myonteisesti valvontarangaistuk-

mielesta tukea ja kontrollia esiintyy hyvin valvontakayneilla, mutta esimerkiksi pitkat vali-
matkat tuovat omat haasteensa tyohon.
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The purpose of our thesis was to find out how support and control exist in home detention in
support patrol’s work in the area of Eastern and Northern Finland. The home detention has
become part of the Finnish penalty system in November 2011. A convict that has been sen-
tenced to home detention can do a maximum of six months penalty at home instead of pris-
on. Supervision is based on electronic monitoring. Support patrol supervises a person who has
been sentenced to home detention.

Our theoretical context is based on the idea of client ability to rehabilitate and lower recidi-
vism as well as the idea of significance of support and control in home detention.

Out thesis is a qualitative research. We collected the material by an electronic questionnaire
that we sent to three support patrols of the area in Eastern and Northern Finland, so that in-
cluded ten persons. All of them did not answer to the questionnaire. The material was col-
lected during the autumn of 2012.

According to the results basically the workers were happy to have this new punishment of
home detention in our Finnish penalty system. Based on the answers, the workers think that
both support and control are included in the supervision visits. But they also think that long
distances in the area create its own challenge to the work.

Keywords: home detention, support patrol, electronic monitoring, support, control
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1 Johdanto

Opinnaytetyomme kasittelee tuen ja kontrollin merkitysta valvontarangaistuksessa Ita- ja
Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueen tukipartioiden tyossa. Tukipartioiden tehtavana on val-
vontarangaistuksen taytantoonpanon valvonta. Ita- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueella
toimii kolme tukipartiota, jotka sijaitsevat Jyvaskylassa, Kuopiossa ja Oulussa. Tukipartiossa

tyoskentelee kolmesta neljaan henkiloa, jotka ovat ohjaajan nimikkeella.

Opinnaytetyomme alussa kerromme valvontarangaistuksesta yleisesti Suomessa. Kuvaamme
myos valvontarangaistuksen syntya ja historiaa seka kayttoa muualla maailmassa. Lisaksi ver-
tailemme valvontarangaistusta ja valvottua koevapautta keskenaan, ne ovat Suomen rangais-
tusjarjestelman uusimmat tulokkaat ja niiden samankaltaisuuden vuoksi koimme mielekkaaksi

niiden vertailun.

Teoriaosuudessa kerromme kuntoutuksesta, tuesta ja kontrollista seka uusintarikollisuudesta,
ne ovat nakokulmia joiden kautta perehdymme aiheeseemme. Teoreettinen viitekehyksemme
rakentuu asiakkaan kuntoutumisesta ja uusintarikollisuuden vahentamisesta. Tyomme teo-
reettinen viitekehys liittyy olennaisesti Rikosseuraamuslaitoksen tavoitteisiin uusintarikolli-
suuden vahentamisesta ja siten myos valvontarangaistukseen, jonka katsotaan olevan merkit-

tava rangaistus rikollisten yhteiskuntaan sopeuttamisessa.

Opinnaytetyomme on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Aineiston kerasimme Ita- ja
Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueen tukipartioiden tyontekijoilta sahkoisella kyselylomak-
keella. Aineiston analysoimme kayttaen aineiston teemoittelua. Teemoja, joiden mukaan

analyysin toteutimme, olivat tuki ja kontrolli, kuntoutus seka uusintarikollisuus.

Aiheen valintaan vaikutti sen ajankohtaisuus. Uusi rangaistus heratti kiinnostuksemme ja ha-
lusimme tutustua aiheeseen paremmin. Aiheen valintaan vaikutti myos se, ettei valvontaran-

gaistuksesta ollut aikaisemmin tehty opinnaytetyota.

Tyomme tavoitteena on tutkia, milla tavalla tuki ja kontrolli esiintyvat tukipartion tyossa.
Tarkastelemme tukea ja kontrollia toisiinsa kietoutuneena kokonaisuutena. Lopuksi pohdim-

me opinnaytetyoprosessiamme ja tutkimuksesta esiin nousseita ajatuksia.



2  Valvontarangaistus

Tassa luvussa kasittelemme sahkoisen valvontarangaistuksen historiaa ja rangaistuksen kayt-
toa maailmalla seka Suomessa. Tarkoituksena on kuvata sahkoista valvontarangaistusproses-

sia, jotta lukijalle kay ilmi mista valvontarangaistuksessa on kyse.

Sahkoisella tai elektronisella valvonnalla tarkoitetaan kaikkea teknologiaan perustuvaa val-
vontaa, jonka avulla tarkkaillaan rangaistukseen tuomittua tai rikoksesta epailtya henkiloa,
taman liikkumista ja paihteiden kayttoa ilman etta tarkkailijan tarvitsee olla lasna jatkuvasti.
Tarkkailu tapahtuu siis teknisen laitteen avulla, laite on kiinnitetty tarkkailtavaan henkiloon

ja se lahettaa signaaleja keskusvalvomoon. (Danielsson & Makipaa, 2012: 6.)

2.1 Valvontarangaistuksen historiaa ja kayttdo muualla maailmassa

Sahkoinen valvontarangaistus on kaytossa monissa eri maissa ja kokemukset siita ovat olleet
positiivisia, joka on vaikuttanut myonteisesti sahkdisen valvonnan yleistymiseen ympari maa-
ilmaa (HE 17/2010). Sahkoinen valvontarangaistus toimeenpantiin ensimmaisen kerran Yhdys-
valloissa vuonna 1984, josta se myohemmin levisi muualle maailmaan (Whitfield, 2001: 9). Se
kehitettiin vankiluvun pienentamiseksi vankiloissa ja sen mahdollistivat koko ajan kehittyvat
tekniset laitteet. Se kehitettiin sellaisia rikoksentekijoita varten joille vankeus oli liian kova
rangaistus, mutta ehdollinen rangaistus liian lieva. (Martinovic, 2010: 40, 44). Ensimmainen
ohjelma sahkoisen valvontarangaistuksen kayttoon ottamiseksi aloitettiin Floridassa vuonna
1983, josta se levisi muualle Yhdysvaltoihin. Vuoteen 1992 mennessa maassa oli jo 30 000-

50 000 rangaistukseen tuomittua paivittain. (Martinovic, 2010: 42-43).

Ajatukset elektronisesta valvonnasta levisivat Yhdysvalloista Atlantin yli Eurooppaan 1980-
luvun lopulla. Kehitys Euroopassa eteni siten, etta viranomaiset Englannista, Ruotsista ja Hol-
lannista vierailivat Yhdysvalloissa ja tutustuivat elektronisen valvonnan mahdollisuuksiin.
Aluksi elektroniseen valvontaan suhtauduttiin epailevasti, mutta ajan ja kokeilujen myota

suhtautuminen muuttui myonteisemmaksi. (Whitfield, 1997: 57-58).

Yleisesti valvontarangaistuksista on kaytossa maailmalla kahta paatyyppia. Ensimmaista ei
varsinaisesti lasketa rangaistukseksi vaan se voidaan maarata ennen oikeudenkayntia ja sen
avulla varmistetaan oikeuteen saapuminen. Se ei sisalla kuntouttavia toimia. Sen avulla pyri-
taan valttamaan tutkintavankiloiden ruuhkautuminen. Toinen paatyyppi on rangaistus tuomi-
on jalkeen, jossa on kaksi erillista vaihtoehtoa, joista toinen on kuten Suomessa ehdottoman
vankeuden sijaan tuomittava valvonta ja toinen ehdottoman vankeuden loppuosan suoritta-
minen elektronisesti valvottuna. Taman jalkimmaisen vaihtoehdon paamaarana on vahentaa

vankiloiden yliasutusta ja saastaa julkisissa menoissa. Pyrkimyksena on saastaa tuomittu yh-



teiskunnan ulkopuolelle joutumiselta, tukea tuomitun perhesiteita ja yhteisollisyytta. (Mar-
tinovic, 2010: 63).

2.1.1  Kaytto Pohjoismaissa

Ruotsissa valvontarangaistus (fotboja) otettiin ensimmaisen kerran kayttoon osassa maata
vuonna 1994, jolloin aloitettiin rangaistuksen pilottihanke (Bra-rapport, 1999: 5). Hankkee-
seen otettiin mukaan sellaisia tuomittuja, joiden rangaistus oli enintaan kaksi kuukautta eh-
dotonta vankeutta. Edellytyksena oli vahainen vakivaltahistoria seka tyollisyys, opiskelupaikka
tai halu suorittaa yhdyskuntapalvelua. Vuoteen 1996 mennessa 92 prosenttia valvontarangais-
tukseen tuomituista suoritti tuomionsa loppuun. (Martinovic, 2010: 56-57). Vuodesta 1999
valvontarangaistus on ollut pysyva osa Ruotsin rangaistusjarjestelmaa. (Bra-rapport, 1999: 5).
Nykyisin valvontarangaistukseen voidaan tuomita korkeintaan kuuden kuukauden ehdottoman
vankeuden sijaan (Kriminalvarden, 2013). Mikali tuomittu syyllistyy rangaistuksen suorittami-
sen jalkeen kolmen vuoden sisalla sellaiseen rikokseen, josta voidaan maarata sakkoa anka-
rampi rangaistus, on se esteena uudelle valvontarangaistukselle. Ruotsissa valvonta perustuu
samankaltaisiin teknisiin laitteisiin kuin Suomessakin. Eroavaisuutena ruotsalaisessa rangais-
tuksessa on se, etta tuomitun on maksettava rikosuhrirahastoille paivittain tietty maksu koko
rangaistuksen ajalta, mikali se on mahdollista tuomitun tuloihin nahden. (HE 17/2010). Talla
tavalla tuomittu maksaa itse oman rangaistuksensa vahentaen veronmaksajien osuutta ran-
gaistuksesta (Martinovic, 2010). Erona on myos se, etta Ruotsissa paihdevalvonta tapahtuu

teknisten laitteiden avulla, toisin kuin Suomessa.

Tanskassa valvontarangaistus otettiin kayttoon vuonna 2005. Rangaistus voidaan tuomita alle
kolmen kuukauden vankeuden sijaan ja kohderyhmana ovat liikennerikoksista tuomitut. Kui-
tenkin alle 25-vuotialle voidaan tuomita valvontarangaistus rikoksen laadusta riippumatta.
Vuonna 2006 lakia muutettiin siten, etta myos yli 25-vuotiaille voidaan tuomita valvontaran-
gaistus muistakin kuin liikennerikoksista. Tanskassa on paivittain 150 rangaistukseen tuomit-
tua. Rangaistukset taytantoonpannaan harvaan asutuilla alueilla siten, ettei yksittaista tuo-
miota valttamatta panna valittomasti taytantoon vaan kootaan useampia rangaistuksia tay-

tantoon pantavaksi yhta aikaa, jolloin kriminaalihuollon voimavarat saastyvat. (HE 17/2010).

Norjassa valvontarangaistuksen kokeilu alkoi vuonna 2008. Kokeilu on kaytossa kuudella alu-
eella ja valvontalaitteita on varattu 130 kappaletta. Arvio kustannuksista on 100 euroa valvot-
tavaa kohti paivassa. Valvontarangaistus voidaan tuomita alle neljan kuukauden ehdottoman
rangaistuksen sijaan. Valvottavalla on viikoittain vahintaan kaksi tapaamista valvojansa kans-
sa. Huhtikuussa 2009 oli valvonnassa paivittain keskimaarin 70 tuomittua. Rangaistuksen aloit-

taneista 95,5 prosenttia suoritti sen hyvaksytysti. (HE 17/2010).
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2.1.2 Kaytto muualla Euroopassa

Muualla Euroopassa elektronista valvontaa kaytetaan erilaisin tavoin. Tyypillista on, etta
elektronista valvontaa kaytetaan vankeusrangaistuksen loppu osan suorittamisessa, esimerkik-

si Virossa tama on ainoa muoto, jossa kyseista valvontaa kaytetaan. (HE 17/2010.)

Vuonna 1995 aloitettiin Hollannissa elektronisen valvonnan kokeilu. Hyvien tulosten perusteel-
la rangaistus jai osaksi Hollannin rangaistusjarjestelmaa. (Martinovic, 2010: 56). Ranskassa
otettiin kayttoon vuonna 2000 samankaltainen valvontarangaistus kuin Suomessa, tosin Rans-
kassa kustannukset ovat huomattavasti edullisemmat kuin Suomessa. Paiva valvontarangais-
tuksessa maksaa tuomittua kohti vain 12 euroa kaytettaessa radiotaajuustekniikkaa, GPS-
tekniikkaa kaytettaessa 30 euroa. (HE 17/2010).

Englannissa ja Walesissa sahkoinen valvonta on yleisinta Euroopassa. Vuosittain valvottuja on
noin 20 000. (Danielsson & Makipaa: 2012: 2). Englannissa sahkoista valvontaa kaytetaan kol-
messa eri tilanteessa: samoin kuin Virossa, yhdyskuntaseuraamusten valvonnassa seka osana
rikoksesta epaillylle maarattavien takuuehtojen valvontaa. Yksi esimerkki yhdyskuntaseu-
raamuksista on kotiaresti, joka on ollut kokeiluissa vuodesta 1991 ja tama on lahinna suoma-
laista valvontarangaistusta. Tuomitun poistuminen maaratysta paikasta maarattyina aikoina
on kiellettya. (HE 17/2010).

2.2 Valvontarangaistus Suomessa

Suomessa otettiin marraskuun alussa 2011 kayttoon uusi valvontarangaistus, joka ankaruudel-
taan sijoittuu ehdottoman vankeuden ja yhdyskuntapalvelun valiin (Oikeusministerio, 2012).
Se voidaan tuomita silloin, kun yhdyskuntapalvelun tuomitseminen ei ole mahdollinen. Esteita
valvontarangaistukselle voivat olla aiemmat vankeustuomiot. (Rautiainen, 2012.) My0s aiem-
mat valvontarangaistukset voivat olla esteena uuden valvontarangaistuksen tuomitsemiselle.
Periaate on, ettei samalle henkilolle tuomita kahta perakkaista valvontarangaistusta. Valvon-
tarangaistuksen tuomitsemista ei voida pitaa sopivana, mikali syytetylla on useampia aikai-
sempia vankeus- tai valvontarangaistustuomioita. (Tapani ym. 2011: 274.) Rikoksen laatu rat-
kaisee voidaanko valvontarangaistusta tuomita, sita ei tuomita torkeista vakivaltarikoksista,
asuinkumppaniin kohdistuneista pahoinpitelyista eika sellaisista rikoksista joiden jatkaminen
on mahdollista kotoa kasin, esimerkiksi huumausainerikokset ja eraat tieto- ja viestintarikok-
set. (Rautiainen, 2012). Valvontarangaistus voidaan tuomita korkeintaan kuuden kuukauden
ehdottoman vankeuden sijasta. (Oikeusministerio, 2012). Suurimpana kohderyhmana tahan
uuteen rangaistukseen tuomittavina ovat rattijuopumuksiin ja omaisuusrikoksiin syyllistyneet
henkilot. (Oikeusministerio, 2012).
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Valvontarangaistus koetaan hyodyllisena vaihtoehtona ehdottomalle vankeudelle niin tuomi-
tun kuin yhteiskunnankin nakokulmasta. Myonteisia asioita tuomitulle on tyo- tai opiskelupai-
kan sailyttaminen, perhe- ja sosiaalistensuhteiden yllapito seka valttyminen vankilan rikollisil-
ta asenteilta. Tuomitun kyky toimia itsenaisesti yhteiskunnan jasenena voimistuu. Yhteiskun-
nallisesti merkittavana on pidetty, etta toimintaohjelmat ovat tehokkaampia vapaudessa kuin
vankilassa toteutettuna uusintarikollisuuden nakokulmasta. (Hallituksen esitys 17/2010). Val-
vontarangaistuksen kayttoonottoa Suomessa on my0s perusteltu rangaistuksen edullisuudella
yhteiskunnalle. Vankipaivan hinta suljetussa laitoksessa on noin 180-200 euroa, kun valvonta-
rangaistuksen paivakustannukset ovat noin kuusikymmenta euroa. (Oikeusministerio, 2012).
Tietenkin on tarkeaa huomioida uuden rangaistuksen vaikutukset vankiluvun pienenemiseen
seka siita vapautuvien resurssien suuntaamiseen uusintarikollisuutta vahentavaan lahityohon
(HE 17/2010).

2.2.1 Valvontarangaistuksen tuomitseminen

Ennen kuin valvontarangaistukseen voidaan tuomita, on Rikosseuraamuslaitoksen selvitettava
tuomioistuimen tai syyttajan pyynnosta epaillyn edellytykset suoriutua valvontarangaistukses-
ta. Selvitetaan seuraavat viisi asiaa:

1. Epaillyn suostumus valvontarangaistukseen

2. Epaillyn asuinpaikan soveltuvuudesta valvontarangaistukseen

3. Epaillyn kyky osallistua valvontarangaistuksen edellyttamiin toimintoihin
4. Epaillyn liikkumisen tarpeesta asunnon ulkopuolella
5

Epaillyn henkilokohtainen tilanne

Mikali valvontarangaistuksen katsotaan soveltuvan epaillylle, liitetaan selvitykseen toimeen-
panosuunnitelma. Toimeenpanosuunnitelmassa on oltava seuraavat kolme asiaa:
1. Asunnon tiedot, jossa rangaistus suoritetaan
2. Tiedot toiminnoista ja valvontatapaamisista joita tuomittu tulee suorittamaan seka
niiden viikoittainen tuntimaara
3. Toimintaan osallistumisen vaatimasta lilkkumisesta pois asunnosta ja toiminnan ajoit-
tumisesta

(Valvontarangaistuslaki, 2011, 78).

Valvontarangaistukseen tuomitseminen edellyttaa rikoksentekijan ja mahdollisten muiden
asunnossa asuvien taysi-ikaisten suostumuksen, jonka peruuttaminen on myochemmin mahdol-
lista (Matikkala, 2010: 41). Mikali suostumus perutaan kirjallisesti, on Rikosseuraamuslaitok-
sen selvitettava, onko rangaistuksen taytantoonpano muussa asunnossa mahdollinen, muutoin
asia palaa tuomioistuimen kasittelyyn (Valvontarangaistuslaki, 2011: 23§). Myos alaikaisten

asunnossa asuvien mielipide tulee selvittaa, heita kuullaan yhteistyossa lastensuojeluviran-



12

omaisten kanssa, mielipide kirjataan toimeenpanosuunnitelmaan liitettavaan asiakirjaan.
Taytantoonpanoa ei voida aloittaa mikali alaikainen tata perustellusti vastustaa, hanen on
oltava kehitystasoltaan ja ialtaan kypsa ottamaan asiaan kantaa. (Valvontarangaistuslaki,
2011: 88).

Valvontarangaistus on aloitettava viipymatta sen jalkeen, kun tuomio on tullut taytantoon-
panokelpoiseksi ja tuomio on suoritettava vuoden kuluessa (Valvontarangaistuslaki, 2011:
118).

2.2.2 Valvontarangaistuksen suorittaminen

Valvontarangaistuksessa tuomittu asuu kotonaan ja hanta valvotaan teknisin laittein seka tu-
ki- ja valvontapartioiden toimesta. Valvontarangaistuksen taytantoonpanosta vastaa Rikosseu-
raamuslaitos. Tuomittuun asennetaan nilkkapanta (Kuva 1) ja asuntoon seurantalaite, joka
valvoo paikallaoloehtojen noudattamista. (Oikeusministerio, 2012). Valvonta perustuu radio-
taajuustekniikkaan, jossa seurantalaite reagoi pannasta tuleviin signaaleihin ja lahettaa ne
edelleen valvontakeskukseen ja tuki- ja valvontapartiolle. (Rikosseuraamuslaitos, 2011). Tal-
laisia laitteita ovat valvottavan nilkkaan, ranteeseen tai vyotarolle kiinnitettava panta, GPS-
ja GSM-paikannuslaitteet seka naiden yhdistelmat. Rangaistusta suunniteltaessa perustuslaki-
valiokunta asetti edellytykseksi, etta valvonta tapahtuu valvotun ylle asennettavalla laitteel-

la, eika ihon alle asennettavalla laitteella, esimerkiksi mikrosirulla. (Danielsson ym. 2012: 1.)

Mikali tuomittu liikkuu annettujen rajojen ulkopuolelle tai poistuu asunnosta muina kuin sal-
littuina aikoina, valvontakeskus saa siita heti halytyksen. Tuki- ja valvontapartiot tekevat sa-
tunnaisia valvontakaynteja tuomittujen kotiin seka toimeenpanosuunnitelmassa maaratyille

toimintapaikoille. (Rikosseuraamuslaitos, 2011.)

Kuva 1: Nilkkapanta (Rikosseuraamuslaitos, 2011.)
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2.2.3 Tuomitun velvollisuudet

Oman haasteensa rangaistuksen suorittamiselle kotona asettaa se, etta tuomitun tulee hyvak-
sya ajankayttoonsa ja elamaansa suuntautuva kontrolli (HE 17/2010). ”Valvontarangaistuksen
sisaltona on tuomitun velvollisuus pysya asunnossaan seka osallistua hanelle maarattyyn toi-
mintaan. Valvontarangaistus voidaan panna taytantoon muussakin sopivassa paikassa, jossa
tuomittu on hoidettavana tai jossa han muutoin oleskelee.” (Valvontarangaistuslaki, 2012).
Tuomitulla on velvollisuus pysya asunnossaan muina aikoina kuin niina jolloin han suorittaa
etukateen toimeenpanosuunnitelmassa maarattya viikko-ohjelmaa. Viikko-ohjelmaan voi si-
saltya esimerkiksi tyota, koulutusta, kuntoutusta ja valvontatapaamisia. (Tapani & Tolvanen,
2011). Toimintaa suoritetaan viikossa vahintaan 10 ja enintaan 40 tuntia. Toiminta ajoitetaan

kello kuuden ja 21:n valiselle ajalle (Valvontarangaistuslaki, 2011: 3§).

Lisaksi tuomittu sitoutuu paihteettomyyteen ja on velvoitettu antamaan puhallus-, virtsa-, tai
sylkinaytteen pyydettaessa (Oikeusministerio, 2012). Mikali tuomittu kieltaytyy antamasta
naita naytteita ilman patevaa syyta, voidaan hanet maarata antamaan verinayte. Jos tuomit-
tu todetaan paihtyneeksi, on Rikosseuraamuslaitoksen ryhdyttava toimenpiteisiin. (Valvonta-
rangaistuslaki, 2011: 158).

2.2.4 Ehtojen rikkominen

Jos tuomittu rikkoo toimeenpanosuunnitelmassa mainittuja velvollisuuksia, tekee Rikosseu-
raamuslaitos asiasta selvityksen ja jarjestaa tuomitulle tilaisuuden tulla kuulluksi. Mikali Ri-
kosseuraamuslaitos katsoo tuomitun menetelleen ehtojen vastaisesti, hanelle annetaan kirjal-
linen varoitus. (Valvontarangaistuslaki, 2011: 188). Jatkuva rangaistuksen ehtojen rikkominen
johtaa useimmiten rangaistuksen muuntamiseen ehdottomaksi vankeudeksi. Tallaisia rikkeita
ovat esimerkiksi jatkuva myohastely ja paihteettomyyden laiminlyonti. (Oikeusministerio,
2012). Valvontarangaistuksen taytantoonpano voidaan tilapaisesti keskeyttaa enintaan yhdeksi
vuodeksi, jos tuomitulla todetaan tahan pateva syy, esimerkiksi sairaus, tapaturma tai muu

este (Valvontarangaistuslaki, 2011: 218).

2.3 Sahkoisesta valvonnasta esitetty kritiikki

Tapani ja Tolvanen ovat teoksessaan viitanneet hallituksen esitykseen, jonka mukaan kun-
touttavat toimet vapaudessa ovat tie uusintarikollisuuden vahentamiseen ja rikoksentekijan
yhteiskuntaan sopeuttamiseen. He ovat kuitenkin naita perusteluja kritisoineet, silla heidan
mukaansa hallituksenesityksesta jaa lukijalle helposti sellainen kuva, etta pyrkimyksena tassa
uudessa rangaistuksessa on ainoastaan pakonomainen vankiluvun pienentaminen, joka ei hei-

dan mukaansa ole ainoa mittari kriminaalipolitiikan onnistumiselle. He esittavat kritiikkinsa
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myos siita kuinka suppeasti hallituksen esityksessa on kuvattu vankeuden aiheuttamia meno-
ja. (Tapani ym. 2011: 273.)

Kritiikkia on herattanyt jo lain valmisteluvaiheessa tuomion pituuden maaraytyminen. Alkupe-
raisen esityksen mukaan sopivan pituuden katsottiin olevan kahdeksan kuukautta, mutta laki-
valiokunnan mietinnon perusteella se muutettiin kuudeksi kuukaudeksi. Alkuperaisessa esityk-
sessa on perusteltu kahdeksan kuukauden maksimi pituutta silla, etta rangaistus on tarkoitet-
tu yhdyskuntapalvelua ankarammaksi, jonka maksimi pituus on kahdeksan kuukautta. Nain
ollen olisi epajohdonmukaista, etta lyhyempi rangaistus olisi vaihtoehtona pidemmalle ran-
gaistukselle. Lakivaliokunnan mukaan kuitenkin valvontarangaistuksen sisalto katsottiin vaati-

vammaksi, joten kuuden kuukauden rangaistusaika on perusteltu. (Danielsson ym. 2012: 6-7.)

Hallitus on esityksessaan (17/2010) pohtinut sahkoisen valvonnan haittoja, yhtena niista on
pidetty eristamisvaikutuksen toteutumattomuutta. Rikollisen toiminnan jatkaminen olisi nain
ollen mahdollista valvontarangaistuksessa, mutta tata voidaan ehkaista silla, etta rangaistuk-
seen tuomitaan sellaisia rikoksentekijoita joiden uusimisriskia pidetaan vahaisena tai tiukalla
lilkkkumisen valvonnalla. Ristiriidan talle luo se, etta kuntoutusohjelmat, jotka toteutetaan

vapaudessa, ovat hyodyllisimpia rikollisille, joilla on korkea uusimisriski.

Yleisesti elektronisesti valvotun rangaistuksen on katsottu olevan eriarvoinen niita kohtaan,
joilla ei ole asuntoa ja tyo- tai muuta toimintapaikkaa. Tama syrjayttaa elektronisesta val-
vonnasta ne, joilla naita edellytyksia ei ole. Tasta nakokulmasta voidaan elektronista valvon-
taa pitaa osittain syrjivana, mikali vankeinhoidossa ei ole resursseja auttaa rangaistuksen suo-

rittamisen edellytysten saavuttamisessa. (Makipaa, 2010: 50.)

Tapani ja Tolvanen (2011: 273) ovat teoksessaan tuoneet esiin rangaistuksen yleisestavyyden
ja erityisestavyyden merkityksen. He ovat kritisoineet sita, onko oikein etta yhdyskuntapalve-
luun sopimaton tai sen suorittamiseen haluton saa mahdollisuuden suorittaa rangaistuksensa
olemalla kotona, kun toinen samasta rikoksesta tuomittu joutuu suorittamaan rangaistuksen
aikaa ja vaivaa vaativalla yhdyskuntapalvelulla. Rangaistuksen suorittaminen kotona saattaa
kansalaisista tuntua, etta tuomittu paasee liian helpolla, eika sita osata mieltaa lainkaan ran-

gaistukseksi.

Yhdysvalloissa on esitetty kritiikkia elektronista valvontaa kohtaan. Se hairitsee perheen yksi-
tyisyytta ja pahimmassa tapauksessa perheenjasen voidaan pakottaa mukaan rikolliseen toi-
mintaan tai han voi itse joutua rikoksen uhriksi. Tyypillista Yhdysvalloissa on, etta tallainen

toiminta liittyy huumausaineisiin. (Pajuoja, 1997: 143).
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Sahkoisen valvonnan haittapuolena voidaan pitaa sita, etta se on niin helppokayttoista, joka
saattaa johtaa siihen, etta sita kaytetaan ilman todellista tarvetta. Saatetaan unohtaa, etta
samaan lopputulokseen, kuin sahkoisella valvonnalla voitaisiin paasta puuttumalla vahemman
valvottavan yksityisyyteen. Valvonnan rajat tulee maaritella riittavan tarkkaan, jotta kaytto
tapahtuu silloin, kun se on tarpeen ja sallittua. Valvottavaan ei saa kohdistaa ylimaaraista

valvontaa vain siksi, etta se on teknisesti mahdollista. (Makipaa, 2010: 51)

3 Valvottu koevapaus

Yksi sahkoista valvontaa Suomessa lisannyt rangaistus on vuonna 2006 voimaan tullut valvottu
koevapaus. Taman jalkeen kayttoa on entisestaan lisannyt vuonna 2011 voimaan tullut valvon-
tarangaistus. Valvotussa koevapaudessa vanki vapautuu valvotusti ja tuetusti korkeintaan kuu-
si kuukautta ennen ehdonalaiseen vapauteen paasemista. Koevapaudessa tuomittu on edel-
leen vanki ja vankilassa kirjoilla kuitenkin niin, etta han elaa ja toimii kuten vapaudessa. (Da-
nielsson ym. 2012: 4, 40.) Valvonta kuuluu olennaisena osana rangaistusta, sen muodot ja in-
tensiivisyys vaihtelee tapauskohtaisesti. Valvonnasta ja yhteydenpidosta koevapaudessa ole-
van kanssa vastaa paaasiassa vankila, jossa vanki on kirjoilla. (Makipaa, 2010: 37-39.) Kuten
valvontarangaistuksessakin koevapaudessa vangin on sitouduttava paihteettomyyteen ja hy-
vaksyttava tekninen valvonta. Tekninen valvonta tapahtuu paaasiassa matkapuhelinpaikan-

nuksella. Osana valvontaa on paihdetestaus. (Danielsson ym. 2012: 4, 40.)

Valvotun koevapauden ehdot maaritellaan tapauskohtaisesti. Vangin paaseminen valvottuun
koevapauteen ei ole itsestaan selvaa, vaan sita arvioidaan esimerkiksi vangin taustan, vanki-
lakayttaytymisen ja rangaistusajansuunnitelman toteutumisen perusteella. (Danielsson ym.
2012: 4, 40.) Koevapauteen paasemisen este ei ole se, onko henkilo aiemmin ollut koevapau-
dessa, joka mahdollisesti on jouduttu perumaan. Kuitenkin epaonnistunut koevapaus saattaa
vaikuttaa kokonaisharkintaan uudesta koevapaudesta. Rikoslaissa ei rajata rikostyypin perus-

teella sita, kuka voi paasta koevapauteen. (Makipaa, 2010: 26, 30.)

Erityisena kohderyhmana valvottuun koevapauteen ovat pitkaa vankeusrangaistusta suoritta-
neet vangit. Pitkan tuomion aikana siteet muurien ulkopuolelle saattavat heikentya tai katke-
ta kokonaan ja vankeuden aiheuttamat kielteiset vaikutukset korostuvat. Koevapaudessa van-
gilla on mahdollisuus jatkaa vankilassa aloitettua kuntoutusta, paikata suhteitaan lahipiiriin ja

opetella elamista muurien ulkopuolella kontrolloidusti. (Makipaa, 2010: 9.)

Ennen koevapauden valmistelun aloittamista henkilokunnan on arvioitava vangin kykya nou-
dattaa hanelle asetettavia maarayksia ja rajoituksia. Lisaksi vangin asuinolosuhteet on selvi-

tettava ja otettava yhteytta koevapauden toimeenpanoon liittyviin muihin viranomaisiin, yh-
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teisoihin ja yksityishenkiloihin. Jos kaikki asiat ovat kunnossa, vankila laatii ehdotuksen koe-
vapauden toimeenpanosuunnitelmaksi. Vankilassa arvioidaan vangin rangaistusajansuunnitel-
ma toteutumista, vankilakayttaytymista ja pyrkimysta rikoksettomaan elamantapaan. (Maki-
paa, 2010: 20-21.)

Vankilassa koevapauden valmistelu aloitetaan hyvissa ajoin. Valmistelussa keskitytaan koeva-
pauden aikaisen asumisen ja toimintasisallon jarjestamiseen. (Makipaa, 2010: 20-21.) Yli kah-
della kolmasosalla koevapauden paasisaltona on tyo tai opiskelu (Tapani ym., 2011: 335).
Vangilla on oltava koevapauteen paasemiseksi asumisjarjestelyt kunnossa. Toisin sanojen ha-
nella taytyy olla asunto, jossa han on kirjoilla, paikka asuntolassa tai kuntoutuslaitoksessa.
Tilapaisena asuntona voi toimia paihdehuollon asumispalveluyksikko tai tukiasunto. Samassa
taloudessa asuvien perheenjasenten suostumus taytyy myos olla, jotta valvottu koevapaus voi
toteutua. (Makipaa, 2010: 35)

Hallituksen esityksessa koevapaus on nahty kannustimena, jonka avulla vankeja motivoidaan
osallistumaan rangaistusajan suunnitelman toteuttamiseen. Makipaa on tutkimuksessaan tar-
kastellut valvotun koevapauden yhteytta progressiivijarjestelmaan: vanki voi rangaistusajan-
suunnitelmaan sitoutumalla ja sita toteuttamalla ansaita mahdollisuuden paasta koevapau-
teen. Koevapauden aikana samalla tavoin voidaan valvonnan intensiivisyytta vaihdella sen

mukaan, millainen epaonnistumisen riski on. (Makipaa, 2010: 11, 39.)

Valvotun koevapauden tulo osaksi Suomen rangaistusjarjestelmaa on seurausta tarpeesta va-
hentaa vankilukua. Rikosseuraamusvirasto on vuosittain asettanut tavoitteet valvotulle koe-
vapaudelle. Vuonna 2009 tavoite oli 100 koevapausvankia paivittain, toteutunut maara oli 85.
Huomioitavaa on, ettei valvottu koevapaus vahenna todellisuudessa vankien maaraa, koska
koevapaudessa olevat ovat kirjoilla vankilassa, se kuitenkin vahentaa vankiloiden yliasutusta.
(Makipaa, 2010: 12-14.)

Vaikka koevapaus vahentaa henkiloston tarvetta vankiloissa, sen valmistelu ja valvonta vaati-
vat yllattavan paljon henkilostoresursseja. Teknisten valvontalaitteiden hankinnasta ja yllapi-

dosta tulee kustannuksia, joten myos se vaatii henkilostoa toimiakseen. (Makipaa, 2010: 14.)

3.1 Valvontarangaistuksen ja valvotun koevapauden vertailua

Sisaltdo molemmissa rangaistuksissa seka valvontarangaistuksessa etta valvotussa koevapaudes-

sa on paaasiassa samanlainen. Paihteettomyys on ehdoton vaatimus seka se, etta tuomitulla

tulee olla ennalta maariteltya toimintaa, kuten esimerkiksi tyota, koulutusta ja kuntoutusta.
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Tassa luvussa vertailemme valvontarangaistuksen ja valvotun koevapauden sisaltoja. Molem-
missa valvonta tapahtuu teknisten laitteiden avulla, mutta hieman erilaisin keinoin. Valvonta-
rangaistuksessa tuomittua valvotaan henkilon ylle asetetulla laitteella, kuten nilkkapannalla
ja erilaisin paikannusmenetelmin. Toisin kuin valvontarangaistuksessa koevapaudessa valvonta

tapahtuu paaasiassa matkapuhelinpaikannuksella.

Syksylla 2012 eduskunnalla annettiin hallituksen esitys, jossa valvotun koevapauden taytan-
toonpanoa koskevat saannokset ehdotetaan tasmennettavaksi esimerkiksi valvonnan osalta.
Keskeisinta esityksessa on, etta koevapauden valvonta yhdenmukaistetaan valvontarangais-
tuksen valvonnan kanssa. Esityksessa koevapauden valvonnan ehdotetaan toteutettavan sa-
mankaltaisten teknisten laitteiden avulla kuin valvontarangaistuksessa. Molempia rangaistuk-
sia koskevissa laeissa on jatetty avoimeksi valvontalaitteiden tekninen luonne siita syysta,

etta tekninen kehitys on niin nopeaa. (Danielsson ym. 2012: 4-6)

Valvontarangaistuksessa aiemmat vankeus- ja valvontarangaistus tuomiot voivat olla este uu-
delle valvontarangaistukselle. Valvotussa koevapaudessa mahdollinen aiempi peruutettu koe-
vapaus tai aiemmat vankeusrangaistukset eivat ole este uudelle koevapaudelle, mutta keskey-
tetty koevapaus voi vaikuttaa kokonaisharkintaan uudesta koevapaudesta. Valvontarangais-
tukseen tuomitaan paaasiassa rattijuopumuksiin ja omaisuusrikoksiin syyllistyneita. Sita ei
voida esimerkiksi tuomita torkeista vakivaltarikoksista ja huumerikoksista. Toisin kuin koeva-

pauteen paaseminen ei ole kiinni rikoksen laadusta.

Valvontarangaistuksen valvonnasta vastaa tukipartio ja valvoja Yhdyskuntaseuraamustoimis-
tosta. Vankila taas vastaa koevapaudessa olevan valvonnasta. Valvontarangaistuksessa on
paaasiassa pyrittava siihen, etta tuomittua tavataan viikoittain, kun taas koevapaudessa val-
vontatiheytta voidaan pidentaa, jos rangaistuksen suorittaminen seka kaikki muutkin asiat
sujuvat tuomitulla kiitettavasti. Toisaalta valvontaa voidaan myos tihentaa, jos tilanne sen

vaatii.

4  Teoreettinen viitekehys

Teoreettisena viitekehyksenamme toimii ajatus asiakkaan kuntoutumisesta ja uusintarikolli-
suuden vahentamisesta. Olemme keskittyneet tarkastelemaan tuen ja kontrollin merkitysta

tukipartion tyossa valvontarangaistuksen valvonnassa.

Rikosseuraamuslaitoksen keskeisena tavoitteena on uusintarikollisuuden vahentaminen ja syr-
jaytymisen ehkaiseminen. Nailla tavoitteilla tarkoitetaan tuomitun tukemista taman selviyty-

misessa yhteiskunnan jasenena. (Rikosseuraamuslaitos, 2012.) Kuntoutuksella tarkoitetaan
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kaikkia sellaisia toimia, joita rangaistuksen aikana kaytetaan vaikuttamaan rikoksentekijan

uusintarikollisuuden vahenemiseen ja kykyyn toimia yhteiskunnassa (Laine, 2007: 263-264).

4.1  Kuntoutus

Rikollisten ja vankien kuntouttaminen on ollut osana vankeinhoitoa jo pitkaan, vasta 1900-
luvulla siihen ruvettiin suhtautumaan vakavammin. Ajatuksia kuntoutuksesta kuitenkin oli ha-
vaittavissa jo 1500-luvun tyotaloissa, jotka edelsivat modernia vankilaa. 1800-luvulla kehitet-
tiin valineita joiden avulla uskottiin voitavan vaikuttaa yksittaiseen rikoksentekijaan, jotta
rikollinen elamantapa paattyisi. Talloin kehitettiin muun muassa progressiivijarjestelma eli
asteittainen vapautuminen, ehdonalainen vapaus ja - valvonta, nuorisovankilat ja kuntoutus-
ja kasvatuslaitokset. (Laine, 2007: 264.)

1940- ja 1950-luvuilla kuntoutusta leimasi rajoittunut nakemys terapeutti-potilas-suhteesta,
joka oli usein pakkoon perustuvaa. Siina rikoksentekija nahtiin usein passiivisena osapuolena.
Sosiaalityon menetelmissa tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet myos rikosseu-

raamusalalla. (Lappi-Seppala, 2006: 80.)

Mc Neill on esittanyt kuusi paateemaa, jotka on huomioitava tarkasteltaessa rikoksista irrot-
tautumista. Hanen mukaansa yhta lahestymistapaa ei voida kayttaa kaikkiin, koska irrottau-
tuminen on yksilollinen prosessi ja liittyy identiteetin rakentamiseen. Toiseksi motivaation ja
toivon yllapitaminen ja kehittaminen on kuntouttajille tarkeaa. Kolmanneksi kuntoutukseen
tulee ottaa mukaan myos kuntoutujan laheiset ihmiset, pelkka kuntoutujan ja kuntouttajan
suhde ei ole riittava. Neljanneksi kaikilla rikoksentekijoilla on resursseja ja vahvuuksia kun-
toutumiseen, jotka tulee vain tunnistaa ja sita kautta irrottautuminen rikoksista helpottuu.
Viidenneksi kuntoutujaa tulee rohkaista ja hanen itsemaaraamisoikeutta tulee kunnioittaa. On
tarkeaa muistaa, etta on tyoskenneltava ihmisten kanssa, ei heille. Viimeiseksi Mc Neill on
sanonut, ettei inhimillisen paaoman lisaaminen ole riittavaa, vaan on tarkeaa myos sosiaalisen
paaoman kehittaminen. Eli pelkka irrottautuminen rikollisuudesta ei riita vaan taytyy myos
samalla liittya johonkin. (Laine, 2012: 42-43.)

1900-luvun lopulla siirryttiin ”nothing works”-ajatuksesta ”"what works”-ajatteluun eli alettiin
uskoa rikollisen mahdollisuuteen kuntoutua ja ryhdyttiin kehittamaan keinoja joiden avulla
uusintarikollisuutta pystyttaisiin vahentamaan. “What works”-ajattelu jai pysyvaksi osaksi
vankeinhoitoa ja sen kautta myos kuntoutus. (Laine, 2007: 268-269.) "What works”-ajattelua
pidetaan kapea-alaisena, koska kuntoutus nahdaan lahinna rikoksentekijan ajattelun, asen-
teiden ja ongelmakayttaytymisen muuttamisena. "What works”-ajattelulle on ominaista pyr-

kimys vaikuttaa yksilon rikollisuuden syihin. Olettamus on, etta nama yksilolliset, esimerkiksi
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luonteeseen tai persoonallisuuteen liittyvat rikollisuuden syyt tunnistetaan ja poistamalla ne

voidaan uusintarikollisuutta vahentaa. (Lavikkala, 2011: 99-100.)

Suomessa vankeinhoitojarjestelmaa uudistettiin 1970-luvulla, jonka jalkeen alettiin puhua
RH-toiminnasta. RH-toiminnalla tarkoitetaan rangaistusajan hyvaksikayttoa eli vangeille pyri-
taan jarjestamaan hyodyllista toimintaa, kuten koulutusta ja tyota, vapautumista ajatellen.
(Laine, 2007: 268-269.)

Erityisesti Pohjois-Amerikasta tulleet ”"what works”- ja ”evidence based”-ajattelutavat ovat
lisanneet uskoa kuntoutuksen vaikuttavuuteen (Laine, 2007: 356). Evidenssipohjaisella (evi-
dence based) toiminnalla tarkoitetaan aikaisemmin toimivaksi todettuun kaytantoon eli asian-
tuntija- ja kayttajakokemukset ovat myonteisia (Rantanen, 2008: 110). Teoksessaan Rehabili-
tation (2007) Tony Ward ja Shadd Maruna ovat todenneet, etta elamme evidenssipohjaisen
kuntoutuksen kulta-aikoja. Vuosikymmenien aikana toteutetut empiiriset tutkimukset todista-
vat, etta rikollisten kuntouttaminen vahentaa rikosten uusimisriskia. Tutkimuksista kay myos
ilmi, etta rikoksentekijoiden uudelleen integroitumisesta yhteiskuntaan on hyotya. (Ward &
Maruna, 2007: 175.)

1990-luvulla kuntoutus vankeinhoidossa teki todellisen lapimurtonsa kun alettiin puhua struk-
turoidusta kuntouttamisesta. Talloin luovuttiin ”kaikki kelpaa”-ajatuksesta ja ruvettiin kiin-
nittamaan huomiota toimintojen laatuun. Toimintojen jarjestamiseksi edellytettiin myos hen-
kilokunnan sitoutumista ja kouluttautumista kyseisiin tehtaviin. Andrewsin ja Bontan mukaan
laadukkaiden hoito-ohjelmien edellytyksena on nelja periaatetta, jotka ovat:

e riskin huomioimisen periaate, ennustetaan rikollista kayttaytymista

e tarpeen huomioimisen periaate, uusimisriskin arviointi ja kriminogeenisten tekijoiden

tunnistaminen

e vastaavuus periaate, rikolliselle oikean hoidon valinta

¢ ammatillisen harkinnan periaate, joustavuus ja harkinta hoidon toteutuksessa.
(Laine, 2007: 270-271).

Rikosseuraamusalalla kuntouttava toiminta nahdaan nykyisin hyvin monialaisena, se voidaan
nahda erityisammattiosaamisena tai kaikkeen rikosseuraamusalan tyohon kuuluvaksi. Rikok-
settomaan elamaan pyritaan vaikuttamaan muurien sisalla esimerkiksi tyotoimin, ne nahdaan
uusintarikollisuutta vahentavana seikkana. Tarkeaa on erilaisten kuntoutusjatkumoiden suun-
nittelu ja tukitoimien turvaaminen myos vapaudessa. (Rantanen, 2009:108). Kuitenkaan Ri-
kosseuraamuslaitoksen tarkein tehtava ei ole kuntoutus vaan rangaistusten taytantoonpano

(Rikosseuraamuslaitos, 2012: 5).
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Kuntoutuminen tulisi tapahtua suhteessa ja vuorovaikutuksessa, jotta se olisi vaikuttavaa.
Huomioitavaan kuntoutuksessa on perheen, ja muiden tukijoiden mukaan ottaminen. Tarkoi-
tuksena on suhteiden uudelleen rakentaminen ja myonteisen identiteetin muodostamisesta.
(Lavikkala, 2011: 100.)

Kuntoutus voidaan nahda muutosprosessina, jonka tavoitteena on itsendinen selviytyminen,
hyvinvoinnin ja toimintakyvyn paraneminen, tyollisyyden edistyminen ja elamantilanteen hal-
litseminen. Tavanmukaisesta hoidosta kuntoutus eroaa menetelmiensa ja monipuolisuutensa
ansiosta. Kuntoutus on siis laaja kokonaisuus, jossa eri alojen palvelut ja toimenpiteet yhdes-
sa toimivat kohti tavoitetta. (Karjalainen, 2004: 75-77.)

Kaikki asiakkaat eivat aina ole syrjaytyneita, mutta eteenkin vankilakierteessa olevilla vaikeat
asiat yleensa kietoutuvat yhteen ja sen vuoksi heilla on paljon ongelmia elamassaan (Jarvi-
nen, 2007: 16). Onneksi on paljon heita, jotka ottavat ilomielin vastaan sen avun, jonka tyon-
tekija tarjoaa. Kriittisesti arvioituna, tyontekijalla saattaa olla vallitseva asiantuntijuus, joka
voi merkita monologia. Talloin kay niin, etta asiakkaan osallisuus sivuutetaan ja han joutuu
kohteen positioon. Kuitenkin, jos on tilanne, jossa asiakasta sorretaan tai hanta uhkaa syrjay-
tyminen, on tyontekijalla oikeus ja velvollisuus ottaa asiat hoitoonsa ja kayttaa tietojaan ja
resurssejaan, jopa asiakkaan puolesta hanen edukseen. Marginaalissa olevat ihmiset tarvitse-
vat tukea, jotta he voisivat osallistua ja saada aanensa kuuluviin yhteiskunnassa. (Valokivi,
2004: 123.)

Rikosten uusimisen kayttoa mittarina, jolla mitataan kuntoutumisen tuloksia, on kritisoitu
jonkin verran. Jotta kuntoutumisen tulokset olisivat pysyvia, taytyisi ymparoivien olosuhtei-

den olla niille suotuisat. (Laine, 2007: 268.)

4.1.1 Sosiaalinen kuntoutus

Kuntoutus voidaan jakaa neljaan eri ryhmaan, jotka ovat: sosiaalinen, jota me kasittelemme,
ladkinnallinen, kasvatuksellinen ja ammatillinen kuntoutus. On myos esitetty toinen maari-
telma, jossa sosiaalinen kuntoutus on ikaan kuin kuntoutusta kuvaava paakasite ja muut kun-
toutuksen lajit ovat taman osatekijoita. Jaottelua voidaan myos jatkaa lisaamalla nimikkeita
tai kuntoutuksen eri osa-alueita, esimerkiksi psykososiaalinen kuntoutus. (Karjalainen & Vilk-
kumaa, 2004: 28.)
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Sosiaalinen toimintakyky on sosiaalisen kuntoutuksen lahtokohtana. Sosiaalinen toimintakyky
tarkoittaa elamisen taitoja ja kykya toimia itsenaisesti yhteiskunnassa. Sosiaaliseen toiminta-
kykyyn kuuluvat seuraavat resurssit:

e aineelliset: ruoka, asunto, vaatteet

e sosiaaliset: toisten huomioiminen, ihmissuhteiden hoitaminen, sosiaalinen verkosto

e henkiset: kyky hahmottaa ja hallita arkea, henkisesta hyvinvoinnista huolehtiminen
(Karjalainen ym. 2004: 138.)

Sosiaalinen kuntoutus nahdaan osaksi rikosseuraamusalalla tehtavaa tyota. Sen katsotaan ka-
sittavan normaaleja arkielamassa tarvittavien sosiaalisten ja tiedollisten taitojen harjoitte-
lua. Nama mahdollistuvat, kun rangaistukseen yhdistetaan opetusta ja toimintaohjelmia.
(Lappi-Seppala, 2006: 80.)

Sosiaalinen kuntoutus eroaa monien hoito-ohjelmien kognitiivis-behavioraalisesta nakokulmas-
ta. Sosiaalista voidaan tarkastella erilaisista nakokulmista, sosiaalipsykologisista, joilla viita-
taan lahinna ihmisten valisiin suhteisiin ja kanssa kaymiseen ryhmien valilla, yhteiskuntapo-
liittisessa mielessa taas katsotaan asiaa taloudellisesti ja oikeudenmukaisuuden kautta pyrki-

myksena syrjaytymisen ehkaisy. (Rantanen, 2009: 110.)

Sosiaalisessa kuntoutuksessa korostuvat tietyt erityispiirteet. Keskeista on kuntoutuksen
suunnitelmallisuus. Kuntoutukselle on tarkeaa asettaa tavoitteet yhdessa asiakkaan kanssa.
(Rantanen, 2009: 111-112.) Kuntoutujan ja hanen ymparistonsa vuorovaikutus ja yhteys koros-
tuu sosiaalisessa kuntoutuksessa. Vaikka kuntoutus olisi hyvinkin yksilokeskeista, kuntoutus
etsii yksilon ja ympariston suhteista selityksia. (Karjalainen ym. 2004: 29.) Rikosseu-
raamusalalla tarkoittaa tama sita, ettei rangaistusajansuunnittelua voida toteuttaa pelkkien

kriminogeenisten tekijoiden perusteella (Rantanen, 2009: 111-112).

Tuomittu saattaa irtautua asiakas-tyontekija-suhteesta seka sita kautta tuesta, mikali han
kokee, ettei vuorovaikutus tai asioiden hoito suju odotetulla tavalla. Tuomitun mielipiteet
tulee ottaa huomioon ja hanen pitaa tulla kuulluksi, jotta tuomitulla olisi aktiivinen rooli jar-

jestelmassa ja han tyoskentelisi yhdessa tyontekijan kanssa. (Valokivi, 2004: 129.)

Rikollisten kuntouttamisesta ja yksiloon vaikuttamisesta on kayty keskustelua jo vuosisatoja.
Paallimmaisena kysymyksena on ollut voidaanko kontrolloivia ja kuntouttavia elementteja
yhdistaa. Osan mielesta kontrolli haittaa hoidollisia ja kuntouttavia toimia ja tuhoaa ne. Toi-
saalta taas osa on sita mielta, etta kuntoutuksen tulee sisaltaa myos kontrollia onnistuakseen.
(Laine, 2007: 264.)
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4.1.2 Paihteet ja paihdekuntoutus

Yleisesti Suomessa alkoholi on useimmin kaytetty paihde ja sen kulutus on kasvanut huomat-
tavasti pitkalla aikavalilla tarkasteltuna. Miehet kuluttavat alkoholista edelleen suurimman
osan, mutta naisten alkoholin kulutuksessa on tapahtunut rajahdysmainen suhteellinen muu-
tos viime vuosikymmenina. Huumausaineiden kaytto on pysynyt vakaalla tasolla, mutta viime
vuosina sen on arvioitu kasvavan, tahan on vaikuttanut esimerkiksi uusien muuntohuumeiden
tuleminen markkinoille. (Rikosseuraamuslaitos, 2012: 9.) Alkoholilla on valiton yhteys rikos-
kayttaytymiseen Suomessa. Suuri osa rikoksista tehdaan alkoholin vaikutuksen alaisena. (Kivi-
vuori, 2008: 211-213.)

Vankien terveydenhuoltotutkimuksen mukaan noin 90 %:lla vangeista on paihdeongelma, joten
myos valvontarangaistuksessa paihdekuntoutus on tarkea asia (Karjalainen, 2004: 138). Paih-
teet on oleellinen osa rikollista elamantapaa ja siksi rangaistuksen taytantoonpanossa on hyva
keskittya myos paihteiden kayton pohtimiseen. Yhdyskuntaseuraamusasiakkaista arvellaan
noin puolella olevan vakava paihdeongelma. Yhdyskuntaseuraamuksilla kuitenkin tyypillista on
ehdoton paihteettomyys vaatimus, kuten valvontarangaistuksessa, jonka osana on tiivis paih-
dekontrolli. Tallaisen ehdottoman paihteettomyyden katsotaan edistavan uusintarikollisuuden

vahenemista. (Rikosseuraamuslaitos, 2012: 5, 13.)

Paihteiden vaarinkaytto voi sisaltaa psyykkisia, fyysisia ja sosiaalisia tekijoita, ja kaikki naista
pitavat ylla riippuvuutta, joten kuntoutuksessa on erittain tarkeaa ottaa huomioon kaikki na-
ma tekijat (Karjalainen, 2004: 138). Usein fyysista riippuvuutta seuraa psyykkinen riippuvuus.
Tallaisessa tilanteessa nailla tarkoitetaan esimerkiksi sita, etta alkoholin lisaksi kaivataan
myos sosiaalista tilannetta, jossa alkoholia on totuttu kayttamaan. (Rikosseuraamusvirasto,
2008: 8.)

Paihdetyota on rikosseuraamusalalla tehty jo pitkaan. Ensimmainen paihdestrategia vankein-
hoidolle tehtiin vuonna 1999, taman pohjalta nykyinen paihdekuntoutus on muotoutunut. Silla
uskotaan olevan suuri merkitys uusintarikollisuuden ennaltaehkaisyssa ja rikoksentekijoiden
sijoittumisessa yhteiskuntaan uudelleen. Tarkeaa on kuntoutuksen jatkuva arviointi ja kehit-
taminen, tata varten on vuonna 2011 asetettu tyoryhma, joka suunnittelee paihdetyon linja-
ukset Rikosseuraamuslaitoksessa. Tyoryhman suunnitelmien pohjalta syntyi Rikosseuraamus-
laitoksen paihdetyon linjaukset vuosille 2012-2016. Siina asetetaan paihdetyon tavoitteet ja
laatu, joiden tulee vastata yleisesti yhteiskunnassa annettavaa paihdekuntoutusta seka perus-

tua lakiin ja kansainvalisiin referensseihin. (Rikosseuraamuslaitos, 2012: 1, 7.)

Tiukan paihdekontrollin uskotaan tukevan paihteettomyytta, joka on edellytys tehokkaalle

rangaistuksen taytantoonpanolle. Paihdetyo on koko rikosseuraamusalan henkiloston tehtava.



23

Paihdetyohon sisaltyy erilaisia osa-alueita, esimerkiksi arviointi, motivointi, kuntoutus ja val-
vonta. Henkiloston on tarkeaa osallistua paihdetyohon tukemalla kuntoutettavaa sitoutumaan
paihteettomyyteen. Paihdetyossa on huomioitava hoidon jatkuvuus ja yhteistyo eri toimijoi-

den kesken. (Rikosseuraamuslaitos, 2012: 6.)

”Pdihteiden kdyttoon liittyy terveysuhkien ohella runsaasti sosiaalisia vaike-
uksia, joiden kdsittelyyn tarvitaan yhteistyotd eri toimijatahojen kanssa.
Kumppanuuksien hyddyntdminen ja kehittdminen sekd verkostoituminen kun-
tien, kolmannen sektorin ja muiden toimijoiden kanssa tulevat korostumaan
entistd enemmdn. Rikoksen tekijdn ldhipiiriin, erityisesti perheen ja lasten,
hyvinvointiin on kiinnitettévd huomiota. Pdihdeongelmaisen kohtaamisessa ja
haittojen ehkdisyssd tarvitaan ennakkoluulotonta, neutraalia ja tuomitsema-
tonta otetta. Rikosseuraamusalan pdihdetyo edellyttdd tiivistd yhteistyotd
terveydenhoidon, pdihdehuollon, sosiaalitoimen ja poliisin kanssa.”

(Rikosseuraamuslaitos, 2012: 12.)

Yksilo, kuten esimerkiksi asiakas, on aina subjekti. lhmisen perustarve on olla jotakin, olla
osallisena jossakin seka tuntea, etta on tarvittu. Subjektiivisuuden ohella asiakas on myos ei-
subjekti, jolla tarkoitetaan pyrkimysta sellaisten toimintojen subjektiksi, joiden subjekti han
ei viela ole. On tarkeaa selvittaa auttamisen kannalta, etta millaisten toimintojen subjekti
asiakas on ja millaiset toimintaedellytykset hanella on. Lisaksi pitaa selvittaa se, millaisten
toimintojen subjekti asiakkaan pitaisi olla ja mitka talloin olisivat toimintaedellytykset. Paih-
deongelmaisille toiminnoille on toimintaedellytykset esimerkiksi alkoholin ongelmakayttajilla
ja nain paihdeongelmainen on siis toimintojen subjekti. Kuntoutuminen siis merkitsee naista
toimintaedellytyksista luopuminen ja uusien luomista. Tama tietenkin vaatii paihdeongelmai-
sen subjektin purkamista seka paihdeongelmista vapaan subjektin synnyttamista. Naiden toi-

mintojen onnistumisille han tarvitsee edellytykset. (Sarkela, 1994: 43-44)

4.2  Tuki ja kontrolli

Ihminen asettaa tavoitteita toiminnalleen siita nakokulmasta, etta millaisena han nakee to-
dellisuutensa ja siina olevat mahdollisuudet. Kaytannon toiminnan perusteella voidaan nahda
ovatko hanen mielikuviin ja kasityksiin ulkopuolisesta todellisuudesta perustuneet tavoitteet
olleet realistisia. Toiminnastaan han saa palautetta, jota voidaan tulkita kasitysten valityksel-
la. Parhaimmassa tilanteessa han pystyy uudistamaan sisaisia kasityksiaan palautteen mukaan
ja nain ollen suuntaamaan toimintaansa onnistuneesti. Pahimmassa tapauksessa hanen psyyk-
kiset kasitykset ovat vaaristyneita, joten han tulkitsee palautteen vaarin ja suuntaa toimin-

tansa vaikeuksia tuottavalla tavalla. (Sarkela, 1994: 28.)
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Jo 1800-luvulla herasi vankeinhoidossa ajatukset siita, voidaanko kontrolloivat toimenpiteet
yhdistaa hoitaviin ja kuntouttaviin toimintoihin (Laine, 2007: 264). Tuki ja kontrolli ovat yksi
sosiaalityon suurimmista kysymyksista. Tyohon kuuluu tuki vahvistamalla asiakkaan voimava-
roja ja huolenpito sellaisesta, jonka oma jaksaminen ei riita. Toisaalta silloin kun asiakas
kayttaytyy haitallisesti itselleen tai ymparistolleen tarvitaan sosiaalityossa myos kontrollia.
Sosiaalityossa nahdaan tuki ja kontrolli toisiinsa kietoutuneina ja siksi on vaikea eritella,

kummasta milloinkin on kyse. (Juhila, 2006: 216.)

Tukea ja kontrollia ei ole jarkevaa katsoa toisistaan erillisina toimina. Tarkeaa on se, milla
tavoin niita harjoitetaan. Kontrolli tulisi toteuttaa niin etta se tukee ja vahvistaa asiakkaan
omaa aktiivisuutta oman elamansa yllapitajana. (Kananoja ym. 2007: 110.) On pyrittava luo-
maan sellainen illuusio, jossa kontrolli ei tunnu kontrollilta vaan se on saatettava tuen yhtey-
teen (Arnkil ym. 1996: 136).

Arnkil ja Eriksson (1996: 135) pohtivat teoksessaan Kenelle jaa kontrollin Musta Pekka-kortti?
tuen ja kontrollin yhdistymista. Heidan mukaansa tuella tarkoitetaan tavoiteltavien asioiden
edistamista ja kontrollilla ei-mielekkaiden asioiden rajoittamista. Heidan kasityksensa mu-
kaan tukea ja kontrollia ei voida nahda toisistaan erillisina, vaan tuki sisaltaa aina myos kont-
rolloivan elementin. Se, milla tavalla kontrolli toteutetaan, on tarkeaa. Jos kontrolli nahdaan
vain yhteiskunnan perspektiivista, se ei valttamatta ole asiakkaan edun mukaista. Kontrolli on
toteutettava ajatellen asiakkaan hyotya, talla tavoin siihen saadaan myos tukeva elementti.

Tuen antaminen mahdollistuu, kun kontrolli on kohdennettu oikein.

Tuki ja kontrolli tulee siis nahda limittain suhteessa toisiinsa. Arnkil ja Eriksson (1996) kuvaa-
vat teoksessaan tilannetta jossa vastuuta valtellaan ja lopulta se siirretaan muille toimijoille,
tata he vertaavat Musta Pekka-korttipeliin. ”Musta Pekka-kortti” eli asiakas on pelinappula,
jonka jokainen toimija laittaa eteenpain yhteiskunnan koneistossa toiveenaan, etta joku muu
ottaa asiakkaan ja hanen ongelmansa vastuulleen. Talla tavoin pyritaan etsimaan ratkaisijaa,

joka on osaavampi asiakkaan ongelmien ratkojaksi. (Arnkil ym. 1996: 135-137.)

Kuten vankilassa niin myos valvontarangaistuksessa seka kontrolli etta tuki ovat yhta tarkeita.
Naiden kahden yhteisvaikutuksella voidaan saada uusintarikollisuutta vahenemaan. (Mutalah-
ti, 1999: 17.) Rikoksesta tuomitun oman heikon kontrolloinnin vuoksi ulkoinen kontrolli esi-
merkiksi paihdetestauksen kautta koetaan tarkeana. Testit tuovat turvallisuutta ja auttavat

sita kautta pysymaan raittiina. (Karsikas, 2005: 124.)
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4.3  Uusintarikollisuus

Rikosseuraamuslaitoksen tarkea tehtava on yhteiskunnan turvallisuuden parantaminen uusin-
tarikollisuutta vahentamalla vaikuttavan ja oikeudenmukaisen taytantoonpanon avulla. Ran-
gaistusaika pyritaan hyodyntamaan uusintarikollisuuden vahentamiseksi, tama tarkoittaa tu-
kemista rikoksettomaan elamantapaan ja yhteisenkuntaan sopeutumiseen. (Rikosseuraamus-
laitoksen strategia 2011-2020.) Valtioneuvosto hyvaksyi vuonna 1999 Rikoksentorjuntaneuvot-
telukunnan ehdotuksen kansalliseksi rikoksentorjuntaohjelmaksi. Ohjelman sisaltona on kaksi
paalinjaa: 1. ehkaista rikoksia ja 2. ehkaista sita, etta yksiloista tulee rikollisia tai he sellaisi-
na jatkavat rikosten tekemista. Rikoksentorjuntaneuvosto pitaa tarkeana syrjaytymisen ehkai-
semista, joka heidan mukaansa edistaa rikollisuutta ja sita kautta uusintarikollisuutta. (Jarve-
la, 2002: 268-269.)

Rikosseuraamuslaitos on vuodesta 2005 lahtien systemaattisesti selvittanyt rikosseu-
raamusasiakkaiden uusintarikollisuutta. Tama toiminta on tarkeaa, jotta Rikosseuraamuslaitos
voi kehittaa omaa toimintaa ja sen vaikuttavuutta. Taman lisaksi Oikeuspoliittisella tutkimus-
laitoksella on uusintarikollisuuden seurantajarjestelma vuodesta 2006. Sen tarkoituksena on
tutkia uusintarikollisuuteen johtavia syita, sen taustatekijoita ja peruspiirteita. Positiivista
uusintarikollisuustutkimuksissa on se, etta toimintaohjelmien tuloksia on ryhdytty tutkimaan

myos Suomessa. (Tyni, 2011: 154.)

Yhteiskuntaan asettumista voidaan tukea siten, etta asetetaan myonteisia tavoitteita, vahvis-
tetaan motivaatiota ja uskoa itseen seka ehkaistaan syrjaytymista. Nama asiat auttavat va-
hentamaan uusimista. Toteuttaminen ei ole ongelmatonta, koska mukana on yleensa useita

eri toimijoita ja palveluita. (Lavikkala, 2011: 117.)

Sahkoiseen valvontaan perustuvien rangaistusten vaikuttavuutta uusintarikollisuuteen on
Suomessa tutkittu vain vahan. Vapaudessa suoritettavien rangaistusten vaikuttavuutta on tar-
kasteltu yhdyskuntapalvelun, ehdollisen valvontarangaistuksen ja nuorisorangaistuksen kaut-

ta. (Danielsson ym. 2012: 9.)

Uusintarikollisuuden maaritelma ei ole selvarajainen. Sita voidaan mitata monin eri tavoin,
joka tuo sen ongelman, etta tutkimuksia on vaikea vertailla keskenaan. Tutkimustuloksiin vai-
kuttaa se missa vaiheessa rikoksen uusimisen katsotaan tapahtuneen. Mittareina voidaan kayt-
taa, esimerkiksi sita, kauanko vapautumisesta on kulunut uuteen rikokseen tai uuteen tuomi-
oon. Myos seuranta-ajalla on vaikutusta rikoksen uusijoiden maaran mittaamiseen: mita pi-
dempi seuranta-aika sita suurempi uusijoiden maara. Uusintarikollisuuden mittaamiseen ei
valttamatta tarvitse kayttaa vankilaan palaajien maaraa vaan voidaan kayttaa myos tuomiois-

tuinten tai poliisin aineistoja. Pitkalla aikavalilla tarkasteltaessa taytyy huomioida vuosien
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mittaan tapahtuneet laki ja seuraamusjarjestelman muutokset. Nain ollen uusintarikollisuu-

den mittaaminen on haastavaa. (Tyni, 2011: 154-155.)

Tulevaa mahdollista uusintarikollisuutta voidaan ennustaa jo rangaistusaikana. Siihen vaikut-
tavat muun muassa tuomitun ika ja rikoshistoria, esimerkiksi sellaisen tuomitun, jolla on usei-
ta vankila kertoja, uusii todennakoisemmin rikoksen, myos nuoret uusivat useammin kuin
vanhat. (Tyni, 2011: 161.) Yhdyskuntaseuraamukset ovat tehokkuudeltaan samalla tasolla kuin
laitosrangaistukset tai jopa tehokkaampia mitattaessa uusirikollisuutta. Yhdyskuntaseu-
raamuksissa on mahdollista edesauttaa elamanhallintaa, joka auttaa rikoksettomaan elamaan.
(Lappi-Seppala, 2006: 82.)

Erityisesti viime aikoina on pohdittu milla tavalla rikoksen tekijaan voidaan vaikuttaa ja kuin-
ka hanen kayttaytymistaan voidaan muuttaa, keskeista on kehittaa sellaisia kuntouttavia toi-
mintoja jotka vahentavat uusintarikollisuutta. Tarkeaa on kuntoutuksen vaikuttavuus. Pyrki-
myksena on kayttaa sellaisia tyomenetelmia joista on luotettavaa tutkimusnayttoa. Tutkimus-
nayton ohella on viime aikoina korostettu myos tyontekijoiden kokemustiedon ja asiakaspa-
lautteen merkitysta. (Rantanen, 2009: 109-110.) Kurinpitoon, pelotteluun ja varoitukseen pe-
rustuvat ohjelmat eivat ole toimivia vaan useimmiten niilla on kaanteinen vaikutus ja ne saat-

tavat jopa lisata uusimista (Lappi-Seppala, 2006: 81).

5  Tutkimuksen toteuttaminen

Opinnaytetyossamme toteutimme kyselyn, jonka avulla pyrimme kartoittamaan, milla tavalla
tuki ja kontrolli nakyvat tukipartion tyossa valvontarangaistuksen parissa. Ryhdyimme tyosta-
maan kyselya sen perusteella, milla tavoin tuki ja kontrolli yhdistyvat. Nakokulmiksemme va-
litsimme kuntoutuksen mahdollisuudet valvontarangaistuksessa ja nain ollen asiakkaan pysy-
misen yhteiskunnan jasenena, seka valvontarangaistuksen mahdollisen uusintarikollisuutta

vahentavan vaikutuksen.

5.1 Tutkimuskysymykset ja menetelmat

Opinnaytetyomme tarkoituksena oli tutkia tuen ja kontrollin yhdistymista tukipartion tyossa
valvontarangaistuksessa, kohteenamme olivat Ita- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueen
tukipartiot. Tutkimuskysymyksiamme ovat:

e Milla tavoin tuki ja kontrolli yhdistyvat tukipartion tyossa valvontarangaistuksessa?

e Millainen on tuen ja kuntouttavien toimien vaikutus uusintarikollisuuteen valvonta-

rangaistuksessa?
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5.2  Kyselyn toteutus

Tutkimus toteutettiin laadullisin eli kvalitatiivisin menetelmin. Kvalitatiivisilla menetelmilla
tarkoitetaan sellaisia tutkimuksia joissa hyodynnetaan humanististen tieteenalojen oppeja,
esimerkiksi psykologiaa. Tallaisen tutkimuksen tarkoituksena on pyrkimys tutkimuskohteen
ymmartamiseen ja kaytoksen syiden selittaminen. Laadullisessa tutkimuksessa ei ole tarkeaa

otoksen suuri maara vaan sen mahdollisimman tarkka analyysi. (Heikkila, 2008: 16-17.)

Laadullisen tutkimuksen avulla pyritaan tuloksiin ilman tilastollisia menetelmia tai muita
maarallisia keinoja. Laadullinen tutkimus on kuvailevaa, kun taas maarallisen perustana ovat
lukumaarat. Tarkoituksena on kuvata ja ymmartaa ilmiota seka tehda siita tulkintoja. Laadul-
lisen tutkimuksen pyrkimys on ilmion syvallinen ymmartaminen. Kvalitatiivisella tutkimuksella
ei ole samanlaista tarkkaan maariteltya viitekehysta ja ohjeistusta kuten kvantitatiivisella
tutkimuksella. Aineiston analyysi on laadullisessa aineistossa syklinen prosessi, jossa voidaan
joustavasti palata aiempiin aiheisiin. Tallaisessa tutkimuksessa tulokset ohjaavat tutkimuksen
kulkua. Tulkinta ja tulos riippuvat tutkijasta, joten laadullisesta tutkimuksesta ei saada taysin
objektiivista tulkintaa. Talla ei tarkoiteta kuitenkaan sita, etta laadullisessa tutkimuksessa

voitaisiin esittaa perusteettomia tulkintoja. (Kananen, 2012: 29-30.)

Kvalitatiivinen tutkimusote sopii erityisesti silloin kun:

e kiinnostuksen kohteena ovat tutkimuksen yksityiskohdat

e kiinnostuksen kohteena ovat yksittaisten toimijoiden osallisuus tietyissa tapahtumissa

e tutkimuksen kohteena ovat sellaiset luonnolliset tilanteet joiden jarjestaminen on

mahdotonta

¢ halutaan tietoa syy-seuraussuhteista, joita ei voida kokeen avulla tutkia.
(Metsamuuronen, 2008: 14.) Koska opinnaytetyossamme kasittelemme yksittaisen toimijan eli
tyontekijan nakemyksia valvontarangaistuksesta, on perusteltua, etta toteutimme tyon kvali-

tatiivisin menetelmin.

5.2.1  Kyselylomake

Opinnaytetyon aineiston keruu toteutettiin sahkoisena lomakekyselyna (Ks. Liite 1). Vaikka
tutkimusaineistomme on keratty kyselylomakkeella, joka ei valttamatta ole paras vaihtoehto

kattavien vastausten saamiseksi, paatimme kaytannon syiden vuoksi kayttaa sita.

Aluksi kartoitimme vastaajan taustatiedot, joissa kysyimme sukupuolta, ikaa seka
e tukipartiota, jossa vastaaja tyoskentelee
e kuinka pitkaan on tyoskennellyt rikosseuraamusalalla

e paikkaa, jossa tyoskenteli ennen tukipartioon siirtymista.
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Kyselyn loppuosassa kysyimme tyontekijoilta tukipartion tyosta. Aiheita, joista olimme kiin-
nostuneita, olivat tuen ja kontrolli esiintyminen tyossa, tyon sisalto, kuntouttavat toimet val-
vonnan aikana ja niiden vaikutukset uusintarikollisuuteen. Kysyimme myos tyontekijan odo-
tuksia ja mielipiteita valvontarangaistuksesta. Kysely sisalsi paaasiassa avoimia kysymyksia,

mutta myos Likertin-asteikkoisen kysymyksen seka prosenttiasteikollisen.

Tutkimuskohteenamme oli Ita- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalue ja nain ollen otoksek-
semme valikoitui taman alueen kolme tukipartiota, jotka sijaitsevat Jyvaskylassa, Kuopiossa
ja Oulussa. Tukipartioissa tyoskentelee yhteensa kymmenen henkiloa, joista kaikki kuuluivat
tutkittaviimme. Tukipartioiden maara on tutkimuksen aloittamisen jalkeen lisaantynyt Kouvo-
lan tukipartion myota Ita- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueella, tata muutosta emme

ole huomioineet tutkimuksessamme.

Toteutimme kyselymme syksyn 2012 aikana. Lahetimme tukipartioille sahkopostiviestin (Ks.
Liite 2), johon Lliitimme linkin kyselylomakkeeseen. Alkuperadiseen maaraaikaan mennessa
saimme ainoastaan yhden vastauksen. Paatimme antaa lisaaikaa vastauksille ja lahetimme
muistutuksia kyselyyn vastaamisen tarkeydesta. Muistutusten jalkeen saimme kaksi vastausta
lisaa. Lopuilta tutkittavista emme saaneet vastauksia. Antamamme lisavastausajan jalkeen
paatimme tyytya kolmeen vastaukseen. Huomioitavaa tutkimuksemme kannalta kuitenkin on,

etta yhdessa vastauksista on yhden tukipartion yhteiset mietteet aiheesta.

5.3 Aineiston analyysi

Kaytamme aineistomme analysoinnissa teemoittelua. Tuomen ja Sarajarven (2012) mukaan
teemoittelulla tarkoitetaan aineiston jakamista aihealueisiin. Aihealueet valitaan sen mu-
kaan, jotka ovat tutkimusongelman kannalta olennaisia (Eskola & Suoranta, 1998: 175-176).
Valittujen aiheiden pohjalta rakentuu teemat, joiden mukaan aineisto analysoidaan. Aineiston
lapikaynnin jalkeen siita valitaan tutkimukselle merkitykselliset asiat, epaolennaisen tiedon
voi jattaa tutkimuksen ulkopuolelle. (Tuomi ym. 2012.) Teemoittelun avulla olemme pyrki-
neet tuomaan esiin tutkimusongelmiemme kannalta merkittavat aiheet, kuntoutuksen, tuen

ja kontrollin seka uusintarikollisuuden.

5.4  Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa kaytetaan usein kasitteita reliabiliteetti ja validi-
teetti, joilla tarkoitetaan tutkimustulosten toistettavuutta ja sita, etta tutkimuksessa tutki-
taan sita mita on luvattu. Nama maaritelmat ovat syntyneet maarallisen tutkimuksen piirissa,

eivatka ne siksi valttamatta sovi laadullisen tutkimuksen arviointikriteereiksi. Laadullisen tut-
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kimuksen luotettavuuden arviointiin ei ole olemassa selkeita ohjeita. (Tuomi ym. 2012:
136,140.)

Objektiivinen nakokulma on tarkea tutkimusta tehdessa. Tutkijan taytyy erottaa omat mieli-
piteet ja kasitykset tutkimuksestaan siten, ettei se vaikuta tutkimuksen tuloksiin. (Aaltio &
Puusa, 2011: 153.) Jokaiseen tutkimukseen kuuluu osana tutkijan subjektiiviset valinnat tut-
kimusmenetelmista, kysymysten muotoilusta, analysointimenetelmista ja raportointi tavasta.
Jokaiselle tutkijalla saattaa tapahtua virheita, mutta tahallinen tulosten vaaristely ei kuulu
hyvaan tutkimuskaytantoon. Omien poliittisten mielipiteiden ja moraalisten vakaumusten ei
saa antaa vaikuttaa tutkimustuloksiin. (Heikkila, 2010: 31.) Olemme opinnaytetyossamme
pyrkineet sailyttamaan objektiivisen nakokulman tutkittavaan aiheeseen. Emme ole antaneet
omien mielipiteidemme vaikuttaa tutkimuksen lopputulokseen. Valitessamme lahteita olem-
me pyrkineet kriittisyyteen. Olemme valinneet mielestamme luotettavaa lahdeaineistoa, joka

tukee tyotamme.

Laadullista tutkimusta tehdessa tutkija joutuu pohtimaan tekemiaan ratkaisuja jatkuvasti ja
ottamaan kantaa analyysin kattavuuteen seka tekemansa tyon luotettavuuteen. Lahtokohtana
laadullisessa tutkimuksessa on tutkijan avoin subjektiviteetti seka sen paaasiallisin luotetta-
vuuden kriteeri on tutkija itse. Talloin luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusproses-
sia. (Eskola ym. 1998: 208, 210.)

Tuloksia raportoitaessa on huomioitava tutkittavien yksityisyyden suoja ja se ettei yksittaisen
vastaajan anonymiteetti vaarannu (Heikkila, 2010: 31.) Opinnaytetyossamme tutkittavien yk-
silolliset mielipiteet ja ajatukset on kirjoitettu siten, ettei niista pysty yksittaista vastaajaa
tunnistamaan. Lainatessamme vastaajia, olemme numeroineet vastaukset (V1-V3) haivyttaak-
semme tunnistettavuuden. Kyselyn vastaukset havitetaan tutkimuksen jalkeen asianmukaises-

ti ja kyselylomake Internetista poistetaan.

Usein esitetty kysymys kvalitatiivisen tutkimuksen yhteydessa on: kuinka suurta aineistoa voi-
daan pitaa riittavana, jotta tulokset olisivat yleistettavia (Eskola & Suoranta, 1998: 60). Laa-
dullisella tutkimuksella ei kuitenkaan pyrita yleistyksiin (Kananen, 2012: 29). Koska opinnay-
tetyossamme aineiston koko on pieni, ei yleistyksia tutkimustulostemme pohjalta voi tehda.
Tutkimuksestamme voimme kuitenkin tehda suuntaa antavia tulkintoja. Kuten Eskola ja Suo-
ranta (1998) teoksessaan ilmaisevat, ei laadullisen tutkimuksen olekaan tarkoitus tuottaa ti-

lastollisia yleistyksia vaan kuvata jotakin tiettya aihetta.
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6  Tutkimustulokset

Vastauksia kyselyymme tuen ja kontrollin esiintymisesta tukipartiotyossa kertyi kolme kappa-
letta. Vastausprosentiksi tuli 33,3. Todellisuudessa vastausprosentista tuli suurempi, koska

yksi tukipartio taytti yhteisen vastauksen.

6.1 Yleista tukipartiotyosta ja valvontarangaistuksesta

Vastaajat ovat yleisesti ottaen olleet tyytyvaisia siihen, etta uusia rangaistuksia kehitetaan ja
he kokevat valvontarangaistuksen hyvana vaihtoehtona vankilalle. Heidan mukaansa valvonta-
rangaistus tukee pidempiin paihteettomyyskausiin, arjentaitojen kehittamiseen ja yhteiskun-
taan sijoittumiseen. Vastaajien mielesta on hyva, etta rangaistus tuo saastoja. Sen koetaan
soveltuvan lyhyisiin (1-3 kuukautta) rangaistuksiin hyvin, pidemmat valvontarangaistukset
ovat haastavia ja vaativat paljon. Vastaajien mielesta rangaistusta on vaikea markkinoida asi-
akkaille, koska se kuulostaa liian mutkikkaalta. Vaikka vastaajat pitavat rangaistusta hyvana,

parannettavaakin loytyy.

”Siind on vield paljon kehitettdvdd kaytdnnon tyon kannalta, mutta uskon et-

td parin vuoden pddstd olemme jo eri tilanteessa.” (V 2)

Kohtaan, jossa kysyimme ennakko-odotuksia tukipartiotyosta valvontarangaistuksen parissa,
vastaajat kertovat odottaneensa tyolta monipuolisuutta ja mielenkiintoisuutta. Vastaajat
odottivat, etta tyossa tarvitaan hyvia vuorovaikutustaitoja, jotta parjaisi mahdollisimman hy-

vin monenlaisten ihmisten kanssa.

Pyysimme vastaajia arvioimaan asteikolla 1-5 (1= ei ole vastannut lainkaan, 5= on vastannut
taysin) sita, kuinka hyvin tyo on vastannut heidan odotuksiaan. (Taulukko 1.) Vastaukset ja-
kautuivat siten, etta huonoin arvosana oli kolme ja nain ollen kukaan ei ole ollut taysin tyy-

tymaton. Vastausten keskiarvoksi muodostui 4.

1123 | 4|5 | Yhteensa | Keskiarvo
Tukipartiotyon |0 |0 |1 | 1|1 |3 4

vastaavuus

Taulukko 1: Kuinka hyvin tukipartiotyo on vastannut odotuksiasi?

Kolmesta vastaajasta kaksi vastasi kysymykseemme, ”Onko asioita joita haluaisit muuttaa val-
vontarangaistuksen toimeenpanossa? Millaisia?”. Vastauksissa toivotaan yhtenaisia kaytantoja
ja sita, etta rikkeiden seuraamukset olisivat todellisempia ja uskottavampia. Lisaksi he toivo-

vat enemman valtuuksia asunnon tarkistamiseen.
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”Olisi hyvd jos pystyisi rajaamaan pois ns.”huumekdmpdt”, joissa rangaistuk-

sen suorittaminen asianmukaisesti on epdtodenndkdoistd.” (V 2.)

Kysyimme, millaista palautetta tyontekijat ovat saaneet valvontarangaistukseen tuomituilta
rangaistuksesta. Vastauksista kay ilmi, etta valvottavat ovat olleet tyytyvaisia rangaistuksen
suorittamiseen muurien ulkopuolella ja onnistuneesti rangaistuksen suorittaneet ovat pitaneet
rangaistusta vaikuttavana. Haastavaksi tuomitut ovat kokeneet paihteettomyyden ja aikatau-
lujen noudattamisen. Tuomitut ovat kertoneet rangaistuksen kuormittaneen muita perheenja-

senia jonkin verran, joka on koettu rangaistuksen haittapuoleksi.

6.2 Valvontakaynnit

Kysyimme valimatkojen pituutta seka valvontakayntien kestoja ja sisaltoja. Tyontekijat ker-
tovat toiminta-alueen olevan suuri. Ajokilometreja voi kertya jopa 800 kilometria paivassa.
Pitkien valimatkojen vuoksi ei valvottavaa aina tavata kerran viikossa, mutta valvontakaynnin
kesto on talloin yleensa pidempi. Keskimaarin valvontakaynti kestaa 15 minuuttia, mutta aika
saattaa vaihdella kymmenesta minuutista kolmeen tuntiin, riippuen tukipartion aikataulusta
seka kauanko esimerkiksi virtsatestin antamisessa kestaa. Tyontekijat kertovat, ettei ole jar-
kevaa ajaa satoja kilometreja pelkan puhallutuksen vuoksi, kuitenkin puhallutus on aina osa
valvontakayntia, virtsa- ja sylkitesteja otetaan satunnaisesti. Taman lisaksi kaynnilla selvite-
taan, miten valvottavalla on mennyt ja onko rangaistuksen suorittamisessa ollut jotain ongel-

mia. Tarkeaksi tyontekijat kokevat kiireettoman ja avoimen ilmapiirin valvontakaynneilla.

6.3  Kuntoutus

Kysyttaessa kuntouttavien toimien osuudesta kaytannontyossa, vastaajat kertovat kuntoutuk-
sen olevan tarkeassa roolissa monien tuomion suorittamisessa. Heidan mukaansa kuntouttavat
toimet voivat olla esimerkiksi aikataulutetut kaynnit paihdetyontekijan tai mielenterveyshoi-

tajan luona tai muunlainen paihdekuntoutus.

"Valvontarangaistuksen voi suorittaa kokonaan myds hoitolaitoksessa, jolloin
koko rangaistusaika on kuntouttavaa toimintaa. Jollekin kuntouttavana toi-
mena voi olla se, ettd aikataulu velvoittaa menemddn kuntouttavaan toimin-
taan parina kolmena pdivénd viikossa. Kuntouttavana toimena voi yksinker-
taisuudessaan olla my6s hyvit keskustelut valvojan tai tukipartion ohjaajan
kanssa.” (V 1.)



32

6.4  Tuki ja kontrolli

Kysyimme vastaajien nakemysta siita, mita tuella ja kontrollilla tarkoitetaan valvontarangais-

tuksessa.

”Valvontarangaistuksessa tuella tarkoitetaan mielestdni kaikkea sitd yksilol-
listd tukea mitd valvontarangaistuksen suorittaja tarvitsee rangaistuksesta

suoriutumiseksi ja uusintarikollisuuden ehkdisemiseksi.” (V 1.)

Vastaajien mielesta tuella tarkoitetaan muun muassa paihteettomyydessa tukemista, perheen
tukemista, kannustamista, ajatusmallien muokkaamista ja rikoksen kasittelya. Vastaajat nos-
tavat esiin positiivisen palautteen merkityksen rangaistuksen suorittajalle, esimerkiksi paih-
detestauksen yhteydessa annettu positiivinen palaute on koettu tarkeaksi, mikali tulos on ol-

lut negatiivinen.

Valvojalla on tarkea rooli rangaistun tukemisessa samoin kuin tukipartioiden tyontekijoilla.
Heidan tehtavinaan on keskustelujen ja ohjauksen myota tukea tuomittua. Tyontekijoiden
mukaan kaikki eivat tarvitse tukea yhta paljon eika sita voi pakottaa vastaanottamaan, kui-
tenkin on tarkeaa, etta tuomittu tietaa tuen olevan saatavilla tarvittaessa. Tyontekijat oppi-

vat nopeasti havaitsemaan tuomitusta paljonko ja millaista tukea tarvitaan.

Kontrollilla vastaajat tarkoittavat esimerkiksi aikataulutuksia, paihdetestauksia, satunnaisia
valvontakaynteja ilman, etta valvottava niista etukateen tietaa seka lilkkumisen rajoittami-

nen.

"Tietyilld pelisddnnéilld mennddn ja valvottavat tietdvdt sen. Yleensd jos jo-
tain laiminlyontejd tulee niin valvottavat ovat ymmdrtdneet mokanneensa,
koska peliséddnnot ovat olleet selvit. Kontrolli tuo myds turvallisuuden tun-

netta valvottaville.” (V 2.)

Kysymykseen tuen ja kontrollin nakyvyydesta tyossa tyontekijat kertovat seka tuen etta kont-
rollin olevan aina lasna valvontakaynneilla. Valvontakaynneilla kontrolloidaan etta valvottava
on aikataulun mukaisella paikalla. Keskeista on myos paihdetestaus, joka tehdaan aina. Sen
voi nahda seka tukena etta kontrollina. Valvontakaynneilla keskustellaan ja sita kautta tue-

taan valvottavaa.
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Taulukossa 2 kuvataan sita, miten tukipartion tyontekijat kokevat tuen ja kontrollin suhteen
tyossaan. Yksi vastaajista piti tuen osuutta suurempana kuin kontrollin ja kaksi muuta vastaa-

jaa kokivat tuen ja kontrollin suhteen tasaisena.

100%/0% | 70%/30% | 50%/50% | 30%/70% | 0%/100% Yhteensa

Tuki 0 1 2 0 0 Kontrolli | 3

Taulukko 2: Tuen ja kontrollin suhde tukipartiotyossa.

6.5 Uusintarikollisuus

Kysyimme tyontekijoiden mielipidetta siita, onko valvontarangaistuksella vaikutusta uusinta-
rikollisuuteen. Kaikki vastaajat uskovat valvontarangaistuksella olevan myonteisia vaikutuksia

uusintarikollisuuden vahenemiseen, vaikka kaytannon kokemuksia on vasta vahan.

”Valvontarangaistus on vaikuttavampi rangaistusmuoto, mitd osasin etukd-
teen ajatella. Rangaistuksen suorittaminen kotona voi kuulostaa helpolta,
mutta kdytdnndssd siind on kontrolli koko ajan mukana, kun kaikki oleminen

ja tekeminen on aikataulutettua.” (V 1.)

Tuen ja kuntouttavien toimien vaikutuksesta uusintarikollisuuteen vastaajat ovat sita mielta,
etta niiden avulla asiakas voi saada itsevarmuutta ja keinoja paihteettomaan elamaan. Taman

edellytyksena on asiakkaan valmius vastaanottaa tukea.

7  Johtopaatokset

Tutkimuksemme tarkoituksena oli kyselyn avulla kartoittaa tuen ja kontrollin merkitysta val-
vontarangaistuksessa. Tutkimuksessa pyrimme kysymaan tyotekijoilta sellaisia kysymyksia,
joiden avulla pystymme vastaamaan tutkimuskysymyksiimme. Kysymykseen tuen ja kontrollin
yhdistymisesta tukipartion tyossa valvontarangaistuksen toimeenpanossa saimme monipuolista
tietoa. Myos kysymykseen kuntouttavien toimien vaikutuksesta uusintarikollisuuteen, saimme

jonkin verran mietteita, mutta emme yleistettavaa kasitysta.

Tutkittavinamme olivat tukipartioiden tyontekijat Ita- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalu-
eelta. Vaikka toivottujen vastausten lukumaara oli kymmenen, saimme ainoastaan kolme vas-
tausta. Yksi tukipartioista oli kirjoittanut yhteisen vastauksen, joten vastaajien lukumaara on
todellisuudessa suurempi. Kyselyn tulokset ovat suuntaa antavia, niita ei voida pitaa yleistet-

tavina, koska vastaajien maara oli niin vahainen.
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Kyselymme rakentui taustatiedoista, tukipartiotyosta valvontarangaistuksen parissa seka tuen
ja kontrollin merkityksesta valvontarangaistuksesta. Aluksi ajattelimme taustatietoja voitavan
hyodyntaa kyselyn tuloksia analysoitaessa, tama ei kuitenkaan ollut mahdollista pienen vas-
taajamaaran vuoksi. Jatimme nain ollen taustatiedot huomioimatta tutkimuksessamme, taa-
taksemme tutkittavien anonymiteetin. Ajatuksenamme oli, etta voisimme myos vertailla hie-
man eri tukipartioiden nakemyksia valvontarangaistuksesta, jouduimme kuitenkin luopumaan

ajatuksesta.

7.1 Tyontekijoiden nakemykset tukipartiotyosta ja valvontarangaistuksesta

Kyselyn vastauksista kay ilmi, etta valvontarangaistus on hyva lisa Suomen rangaistusjarjes-
telmaan. Se koetaan toimivana rangaistusvaihtoehtona vankilalle. Vastausten perusteella val-
vontarangaistus tukee paihteettomaan elamaan ja kehittaa taitoja arkielamaan. Rikoksenteki-
jan yhteiskuntaan sijoittumisessa on vastaajien mielesta valvontarangaistuksella suuri rooli.
Tyontekijat ovat myos nahneet positiivisena valvontarangaistuksen tuomat saastot. Valvonta-
rangaistuksen koetaan soveltuvan hyvin lyhyempiin tuomioihin, koska pidempien tuomioiden
taytantoonpanon koetaan olevan hankalampaa ja vaativampaa. Valvontarangaistus koetaan
vaikeaksi markkinoida sen vuoksi, etta siihen sisaltyy monia osa-alueita, ja siksi se saattaa

kuulostaa monimutkaiselta.

Tutkimustuloksista kay ilmi, etteivat kaytannot kaikissa tapauksissa ole yhtenaiset eika rik-
keiden seuraamuksia koeta uskottavina. Tallaiset kokemukset vievat mielestamme valvonta-
rangaistukselta uskottavuutta. Totta kai on ymmarrettavaa, etta kaytannot poikkeavat jonkun
verran toisistaan, koska uusien toimintamallien omaksuminen vie aikansa. Huolestuttavaa on,
etteivat tyontekijatkaan koe valvontarangaistuksessa tapahtuvien rikkeiden seuraamuksia us-
kottavina, voidaanko talloin olettaa, etta kansalaisten suhtautuminen rangaistuksen toimivuu-
teen olisi myOnteinen. Vastaajat myos kokevat, etteivat heidan valtuutensa, esimerkiksi tar-
kastaa valvontarangaistusta suorittavien asuntoja, ole riittavat. On mielenkiintoista, ettei
valvontarangaistusta valvova henkilostolla ole mielestaan riittavia oikeuksia asunnon tarkis-
tamiseen, kun kuitenkin valvontarangaistuksen edellytyksena on asunnon soveltuvuus rangais-
tuksen suorittamiseen. Riittaako ainoastaan se, etta asunto tarkistetaan rangaistuksen alussa,
eiko pideta mahdollisena, etta asuinolot saattavat muuttua rangaistusaikana? Vastausten pe-
rusteella kaytannon tyossa on viela paljon kehitettavaa, mutta asian uskotaan muuttuvan pa-

rempaan suuntaan, kun kokemusta kertyy lisaa.

Vastauksista kay ilmi, etta osalla tyontekijoista oli ennakko-odotuksia tulevasta tyosta. Naihin
olettamuksiin tyon koettiin vastanneen osittain. Tyolta oli odotettu monipuolisuutta ja mie-

lenkiintoisuutta. Sen oli odotettu vaativan myos hyvia vuorovaikutustaitoja.
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Tutkittavien vastausten perusteella ovat myos tuomitut kokeneet valvontarangaistuksen hy-
vana ja toimivana rangaistuksena. Aikataulujen ja paihteettomyyden noudattaminen on koet-

tu vaikeana ja lisaksi rangaistuksen vaikutus muihin perheenjaseniin on koettu negatiivisena.

Ita- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueella pitkat valimatkat tuovat oman haasteensa kay-
tannon tyon toteuttamiselle. Vastausten perusteella tama vaikuttaa esimerkiksi siihen, ettei
valvottavaa valttamatta tavata niin usein kuin olisi suotavaa. Vastauksista kay ilmi, etta sil-
loin kuin valvottavaa pidemman matkan takana tavataan, pyritaan valvontakaynnille varaa-
maan enemman aikaa. Ita- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueella valimatkat haittaavat
tyon taysipainoista suorittamista. Toisaalta olemme kuulleet, etta Etela-Suomen alueella tyon
haittana saattaa olla liika hienovaraisuus, valvontakaynnit saattavat pitaa sisallaan ainoastaan
puhallutuksen valvottavan kodin parkkipaikalla, koska ei haluta hairita valvottavan perhe-
elamaa. Tallainen toiminta ja ulkopuolelta tulevat asiat, joihin ei voida vaikuttaa, kuten pit-
kat valimatkat luovat ristiriidan sille, etta rangaistusajan taytyisi olla tasavertainen kaikille
tuomituille. Saamiemme vastausten ja kuulemamme perusteella on ilmeisen selvaa, etta ta-

savertaisuus ei toteudu ainakaan vertailtaessa rangaistusta eripuolilla Suomea.

7.2 Tuen ja kontrollin merkitys valvontarangaistuksessa

Vastauksissa tyontekijat pitavat tarkeana avointa ja kiireetonta ilmapiiria valvontakaynnilla.
Tama on totta kai tarkeaa tuen vaikuttavuuden kannalta. Vastaajien mukaan kuntoutus on
tarkeassa roolissa valvontarangaistuksessa. Vaikka kuntoutus ei ole Rikosseuraamuslaitoksen
tarkein tehtava, on se olennainen osa tyota pyrittaessa uusintarikollisuuden vahentamiseen.
Kuntouttava toiminta rikosseuraamusalalla on hyvin monialaista, se sisaltyy kaikkeen alalla
tehtavaan tyohon ja taman lisaksi siihen kuuluu erityisammattiosaaminen. (Rikosseuraamus-
laitos, 2012: 5; Rantanen 2009: 108). Vastauksista kay ilmi, etta tyontekijoiden mielesta val-
vontarangaistukseen sisaltyvat kuntouttavat toimet ovat monialaisia. Kuntouttavina toimina
nahdaan paihdekuntoutus, kaynnit eri alojen ammattilaisten, esimerkiksi paihde- ja mielen-
terveysohjaajan luona seka keskustelut valvojan ja tukipartion tyontekijan kanssa. Tutkimusta
tehdessa meille herasi kysymys, voidaanko todella edistaa valvottavan kuntoutumista 15 mi-

nuutin valvontakaynnin aikana vai jaako kuntoutus taysin muiden toimijoiden vastuulle.

Kuntoutuksessa tarkeaa on, etta asiakas nahdaan tekijana ja tyontekija tukijana tavoiteltavan
paamaaran saavuttamiseksi. Nailla kuntouttavilla toimilla ei kuitenkaan ole merkitysta mikali
asiakas ei ole kykeneva vastaanottamaan saamaansa tukea. Kuten Sarkelakin (1994: 28) teok-
sessaan mainitsee vaaristyneiden kasityksien vaikutuksesta ihmisen toiminnalle, mikali tallai-
set kasitykset jaavat henkilon epajohdonmukaiseksi todellisuuskuvaksi han jatkaa ongelmia

tuottavia toimintatapojaan.
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Tarkeana on asiakkaan tukeminen vahvistamalla oikeanlaisia toimintatapoja (Sarkela, 1994:
28). Kuten kyselyn vastauksistakin kay ilmi on asiakkaille tarkeaa, etta esimerkiksi paihdetes-
tauksen yhteydessa han saa positiivista palautetta negatiivisesta testituloksesta. Nain pysty-

taan vahvistamaan asiakkaan kokemusta siita, etta han pystyy elamaan paihteettomana.

Tuki ja kontrolli ovat sosiaalityon suurimpia kysymyksia (Juhila, 2006: 216). Vastausten perus-
teella tuki ja kontrolli ovat valvontarangaistuksen valvonnassa koko ajan mukana. Talla vas-
taajat tarkoittavat, etta valvontakaynneilla kontrolloidaan valvottavan liikkumista, paihteet-
tomyytta ja tuetaan tuomittua keskustelemalla taman kanssa. Tama voidaan nahda siten, etta
todellisuudessa tukipartion tarkea tehtava on kannustaa ja motivoida kuuntelemalla ja kes-
kustelemalla tuomitun kanssa. Tukipartion tehtavana ei ole varsinaisesti kuntouttavien toimi-
en tarjoaminen vaan ohjaaminen niiden pariin. Suhteessa toisiinsa tuen ja kontrollin osuuksi-
en katsottiin olevan yhta suuri. Tama on tarkeaa siksi, etta naiden yhteisvaikutuksella voidaan

saada uusintarikollisuutta vahenemaan (Mutalahti, 1999: 17).

Vastauksista erityisesti nousi esiin kasitys paihdetestauksesta seka kontrollina etta tukena.
Kuten Arnkil ja Erikssonkin (1996) teoksessaan toteavat, on tarkeaa luoda sellainen illuusio,
jossa kontrolli ei tunnu kontrollilta vaan se yhdistyy tukeen. Lisaksi vastauksista kay ilmi, etta
kontrollilla tarkoitetaan muun muassa aikataulutuksia seka yllatyskaynteja valvottavan kotona

ja toimintapaikassa. Kontrollin katsotaan tuovan turvallisuutta tuomitulle.

Kontrolli tulee toteuttaa asiakkaan hyotya ajatellen, niin etta se sisaltaa myos tukea. Tuen
antaminen mahdollistuu kun kontrolli on kohdennettu oikein. (Arnkil ym. 1996: 135.) Vastauk-
sissa tuella tarkoitetaan sita yksilollista tukea, jota rangaistuksen suorittaja kokee tarvitse-
vansa. Vastaajat nostavat esiin erityisesti paihteettomyydessa tukemisen, perheen tukemisen,
ajatusmallien muokkaamisen ja rikoksen kasittelyn. Heidan mukaansa on tarkeaa tukea tuo-
mittua keskusteluiden ja ohjauksen kautta. Tuen tarvitsijoita on erilaisia, eika kaikki tarvitse
yhta paljon tukea. Vastaajien mukaan, on kuitenkin tarkeaa kertoa tuomitulle, etta tukea on
tarjolla, mikali sita kokee tarvitsevansa. Tama voidaan nahda siten, etta todellisuudessa Ri-
kosseuraamuslaitoksella ei ole jokaisen kohdalla riittavia resursseja toteuttaa tarvittavaa

toimintaa, vaan se on helppo kuitata valvottavan haluttomuutena ottaa vastaan tukea.

Uusintarikollisuuden kannalta yhdyskuntaseuraamukset ovat merkittavassa roolissa, koska
niissa on mahdollista tukea elamanhallinnassa (Lappi-Seppala, 2006: 82). Tama kay ilmi myos
kyselyn vastauksista ajateltaessa valvontarangaistuksen vaikutuksia uusintarikollisuuden va-
hentamisessa. Vaikka kokemukset valvontarangaistuksesta ovat vahaisia, uskovat vastaajat
sen vaikuttavuuteen. Vastauksista kavi ilmi, etta tuen ja kuntouttavien toimien avulla tuomit-
tu saa itsevarmuutta ja valmiuksia arjen haasteisiin. Uskomme valvontarangaistuksella olevan

positiivinen merkitys tuomitun selviytymisessa yhteiskunnan jasenena. Se varmasti helpottaa
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tuomion jalkeisen elaman suunnittelua ja siina selviytymista, koska yhteydet ja suhteet lahei-
siin ovat sailyneet tuomion aikana. Valvontarangaistuksen jalkeen ei tarvitse opetella uudes-

taan arjen perustaitoja toisin kuin vankilasta vapautuessa.

Valvontarangaistus siis koetaan hyvana lisana Suomen rangaistusjarjestelmaan. Tutkimukses-
samme tuen ja kontrollin osuus koettiin suureksi ja merkittavaksi ajateltaessa valvontaran-
gaistuksen kokonaisuutta. Kuntouttavilla toimilla seka tuen ja kontrollin yhdistamisella val-
vontarangaistuksessa on suuri vaikutus uusintarikollisuuden ennaltaehkaisemisessa. Toivom-
me, etta ajan kuluessa rangaistuksen taytantoonpano kehittyy ja tasmentyy, ja nain valvonta-

rangaistus saisi myos suuren yleiso puolelleen.

8 Pohdinta

Kuten Rikosseuraamuslaitoksen strategiassa 2011-2020 todetaan on pyrkimyksena lisata avo-
seuraamusten maaraa suhteessa vankeusrangaistuksiin. Avoseuraamusten katsotaan olevan
vaikuttavampia uusintarikollisuuden vahenemisen kannalta. Taman vuoksi on tarkeaa tutkia
uusien seuraamusten osuutta ja merkitysta rangaistusjarjestelmassamme. Kehitys on toivotta-
vaa ja suotavaa. Olemme opinnaytetyoprosessimme aikana tutustuneet laajasti valvontaran-
gaistukseen ja sen toteutukseen. Uskomme sen mahdollisuuteen vaikuttaa uusintarikollisuu-

den vahenemiseen.

Mielenkiintoista valvontarangaistuksessa on se, etta valvontarangaistus on ollut maailmalla
kaytossa jo pitkaan, nyt vasta olemme saaneet sen osaksi suomalaista rangaistusjarjestelmaa.
Maailmalla saatujen positiivisten kokemusten perusteella voidaan katsoa valvontarangaistuk-

sen soveltuvan myos Suomeen.

Tavoitteemme tutkia tuen ja kontrollin merkitysta valvontarangaistuksessa toteutui osittain.
Tutkimuksen tulokset eivat ole yleistettavissa, mutta niita voi pitaa suuntaa antavina. Pereh-
dyimme eri lahteisiin, jotka kasittelivat valvontarangaistusta seka tuen ja kontrollin osuutta
siina. Saamiemme vastausten pohjalta muodostimme kasityksen, jonka mukaan valvontaran-
gaistus sisaltaa seka tuen etta kontrollin elementteja. Kuitenkin mieleemme jai kontrollin
mahdollinen korostuminen. Kokonaisuutena valvontarangaistus vaikuttaa hyvalta ja toimivalta
rangaistukselta. Ajan kuluessa ja toimintatapojen vakiintuessa rangaistus tulee tutummaksi ja

taytantoonpano kehittyy.

Alkuperaisen suunnitelman mukaan meidan oli tarkoitus toteuttaa tutkimuksemme haastatte-
lemalla tutkittavia, mutta paadyimme kuitenkin toteuttamaan sen kyselylomakkeella. Kysely-

lomakkeen laatiminen oli haastavaa. Taytyi osata muotoilla sellaisia kysymyksia, joilla saa
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mahdollisimman kattavia vastauksia ja joiden avulla pystyy vastaamaan tutkimuskysymyksiin.
Harmiksemme emme saaneet tarpeeksi vastauksia, jotta olisimme voineet toteuttaa kaikki
suunnitelmamme. Saamastamme palautteesta kavi ilmi, etta osa vastaajista oli sita mielta,

etta kyselymme oli liian pitka eika tutkittavilla olisi ollut aikaa siihen vastaamiseen.

Pyrimme tutkimusta tehdessamme eettisyyteen ja objektiivisuuteen, jossa mielestamme on-
nistuimme hyvin. Tutkimusta tehdessamme olemme kasitelleet tutkimustuloksia siten, etta ne

ovat sailyttaneet alkuperaisen asiasisallon. Myos vastaajien anonymiteetti on sailynyt.

Opinnaytetyotamme tehdessa meille herasi ajatus mahdollisesta jatkotutkimuksesta. Tutki-
muksessa voisi tarkastella tuomittujen mietteita valvontarangaistuksesta. Erityisesti meita
kiinnostaisi tietaa, milla tavalla tuomitut kokevat tuen ja kontrollin esiintymisen rangaistuk-

sessaan.

Opinnaytetyon tekeminen on ollut haastavaa, mutta myos antoisaa. Olemme oppineet teke-
maan laadullista tutkimusta ja tutustuneet sen menetelmiin. Olemme oppineet aiheestamme

paljon ja olemme kokeneet tiedon hyodylliseksi ajatellen tulevaisuutta.

Teimme opinnaytetyomme parityona, joka osoittautui hyvaksi valinnaksi. Kuitenkin parityona
tehtava tutkimus tuo paljon erilaisia nakokulmia tyohon, verrattuna siihen, etta tyon tekisi
yksin. Tyon eri vaiheissa saattoi molemmilla olla erilaisia nakokulmia, jotka sitten sovitimme

yhteen ja tama toi mielestamme tyohon monipuolisuutta.

Tyoskentelymme on onnistunut saumattomasti koko opinnaytetyoprosessin ajan. Aiemman
kokemuksen perusteella tiesimme, etta yhteistyomme tulee toimimaan. Olemme olleet yksi-
mielisia tekemissamme valinnoissa, eika ristiriitoja ole paassyt syntymaan. Tyot olemme ja-
kaneet molempien vahvuuksia ajatellen ja siten, etta tyomaara on ollut molemmille yhta suu-
ri. Toinen toistamme tukien olemme opinnaytetyotamme tyostaneet. Opinnaytetyon tyosta-
misessa oli jonkin verran ongelmia aikataulujen venymisen vuoksi, joka hieman meita tur-

hautti, mutta lopulta nousimme vaikeuksien kautta voittoon.
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Liite 1. Kyselylomake

Valvontarangaistus

Taustatiedot

1. Missa tukipartiossa tyoskentelet? *
QO Jyvaskyla
O Kuopio

O Oulu

2. Kuinka pitkaan olet tyoskennellyt rikosseuraamusalalla? *
O alle 3 vuotta
QO 3-6 vuotta
O 7-9 vuotta
O 10-12 vuotta

O yli 12 vuotta

3. Missa tyoskentelit ennen tukipartioon siirtymista? *
QO Vankilassa
O Yhdyskuntaseuraamustoimistossa

O Joku muu
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4, Sukupuoli

O Nainen

O Mies

5. Ika

Tuki, kontrolli ja kuntoutus

6. Mita mielta olet valvontarangaistuksesta ja sen sijoittumisesta Suomen rangaistusjarjes-

telmaan?

7. Millaisia ennakko-odotuksia sinulla oli tukipartiotyosta?

8. Kuinka hyvin tukipartioty0 on vastannut odotuksiasi? (1=ei ole vastannut lainkaan, 5= on

vastannut taysin)

123 45

Tukipartiotyon vastaavuus QO QO O O O
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9. Mita tuki sinun mielestasi valvontarangaistuksen valvonnassa tarkoittaa? Enta kontrolli?

10. Milla tavalla tuki ja kontrolli nakyvat tyossasi?

11. Mika on tuen ja kontrollin suhde tyossasi?
100% / 0% 70% / 30% 50% / 50% 30% / 70% 0% / 100%
Tuki O O O O O Kontrolli

12. Kuinka pitkia valimatkoja joudutte tyossanne kulkemaan? Milla tavalla tama vaikuttaa

tuen ja kontrollin yllapitoon?

13. Mika on keskimaarin valvontakaynnin kesto ja sisalto?
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14. Miten kuntouttavat toimet nakyvat kaytannossa tyossasi ja mita niilla tarkoitetaan?

15. Milla tavoin tuki ja kuntouttavat toimet valvontarangaistuksessa vaikuttavat mielestasi

uusintarikollisuuteen?

16. Uskotko valvontarangaistuksella olevan vaikutusta uusintarikollisuuden vahenemiseen?

Perustele vastauksesi

17. Millaisena olet kokenut seurantapannan kayton tyossasi?
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18. Onko asioita joita haluaisit muuttaa valvontarangaistuksen toimeenpanossa? Millaisia?

19. Millaisia mielipiteita ja kokemuksia olet kuullut valvontarangaistukseen tuomituilta?

20. Jos sinulla on viela jotain lisattavaa liittyen valvontarangaistukseen tai jos haluat kom-

mentoida kyselya voit kommentoida tahan.
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Liite 2. Saatekirje

Hei!

Olemme kaksi rikosseuraamusalan opiskelijaa Laurea AMK:sta. Teemme opinndytetyétamme
tuen ja kontrollin yhdistymisesta valvontarangaistuksessa Ita- ja Pohjois-Suomen rikosseu-
raamusalueella. Opinndytetydmme tavoitteena on selvittda tuen ja kontrollin merkitysta tukipar-
tiotydssa. Olemme laatineet kyselylomakkeen, jonka toivoisimme sinun tayttavan. Oheisesta
linkista paaset suoraan kyselyyn. Kysely sisdltda padosin avoimia kysymyksid, joten varaathan
riittdvasti aikaa kyselyyn vastaamiseen. Vastaukset taytetadan anonyymisti. Alussa on ainoastaan
muutama taustatietokysymys. Toivomme, etté vastaat kyselyyn 31.10.2012 mennessa. Jos si-

nulle tulee jotain kysyttdvaa kyselystd, voit olla yhteydessa meihin.

LINKKI KYSELYYN: https://www.webropolsurveys.com/S/68FOEQ5CECAC8732.par

Kiitos vastauksistasi jo etukateen.
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