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JOHDANTO

Opinnaytetyon tarkoitus on kartoittaa Etela-Suomen alueella toimivan sovittelu-
toimiston pyynnosta paikallisten syyttdjien ja poliisin nakemyksia sovittelutoimin-
nasta alueella. Tutkimuksen lahtokohtana on kartoittaa perusteita joilla viran-
omaiset suosittelevat tapauksia sovitteluun, heidan nakemyksidan sovittelun en-
naltaehkaisevasta vaikutuksesta varsinkin nuorten ollessa kyseessda, sekd so-
vittelutoiminnan kehityskohtia viranomaisten puolelta katsottuna.

Sovittelutoimintaa on alueella tutkittu aiemmin haastattelemalla sovittelijoita,
mutta viranomaistahojen nakokulmia ei ole kartoitettu. Opinnaytetyon teo-
riapohjana kaytan vuonna 1999 tehtya tutkimusta, jonka taustaryhm&né toimi
sosiaali- ja terveysministerion Rikos- ja riita-asioiden sovittelun arviointi- ja seu-
rantaryhmd, ja jonka aloitti Osmo Kontula ja toteutti loppuun Ida Mielityinen
(Mielityinen 1999). Tutkimuksessa on Kkartoitettu samoja osa-alueita joita
omassa opinnaytetydssani kartoitan ja tutkimukseen on myds haastateltu polii-
seja ja syyttgjia, mika tekee tutkimuksesta hyvan teoriapohjan omalle opinnay-

tetydlleni.

Sovittelutoimisto toivoi opinnaytetydssa tulevan ilmi mahdolliset kehitystoiveet ja
yhteistyon toimivuuden viranomaistahojen nakdkulmasta. Haastattelukysymyk-
set tehtiin yhteistydssa sovittelutoimiston ohjaajan kanssa, jotta kaikki heidan

toivomansa alueet tulisi k&siteltyd tarpeeksi perusteellisesti.

Haastattelukutsu lahetettiin kahdelle syyttgjalle ja viidelle poliisille, joista mo-
lemmat syyttdjat ja yksi poliisi onnistuivat jarjestaméén aikaa haastattelulle.
Useimmissa poliisilaitoksella kasiteltavista tapauksista tutkinnanjohtajana toi-
miva rikosylikomisario oli poliisin puolelta haastateltavana.



OPINNAYTETYON TOTEUTUS

Aloin alun perin ideoida opinnaytety6ta sovittelun alalta, henkilékohtaisista in-
tresseista johtuen. Esitin ideani Etela-Suomen alueella sijaitsevan sovittelutoi-
miston ohjaajalle ja sain h&net innostumaan ajatuksesta. Sovittelutoimiston
kautta tuli ajatus tutkia sovittelun vaikuttavuutta viranomaistahojen kannalta.
Paatimme, ettd lahden tekemaan opinnaytetytta haastattelemalla alueen syytta-
jila ja poliiseja jotka ovat tekemisissa sovitteluun suositeltavien tapausten

kanssa.

Tein haastattelukysymykset vapaaseen teemahaastattelun muotoon ja sain so-
vittua haastattelut kahden syyttdjan ja yhden poliisin kanssa. Haastateltava ri-
kosylikomisario toimi tutkinnanjohtajana suurimmassa osassa tapauksista joita

poliisilaitoksella kasiteltiin.

Tein haastattelukysymykset sovittelutoimiston toivomusten mukaisesti. Kysy-
mykset olivat poliisille ja syyttgjille hieman erilaiset, mutta linja oli yhtenevainen
jotta tuloksia voidaan vertailla ja kayttaa rinnakkain. Haastattelut toteutettiin ke-
san 2008 aikana poliisilaitoksella ja syyttajanvirastossa. Haastattelut nauhoitet-
tiin nimettémina ja litteroitiin, jonka jalkeen analysoin aineistoa vastaaviin tutki-

muksiin ja muuhun kirjallisuuteen nojaten.

Haastattelut olivat laajoja, mutta kysymykset painottuivat sovittelun ennalta-
ehkaisevddn vaikutukseen varsinkin nuorten kohdalla, viranomaisten toiminta-
malleihin tapausten ohjaamisessa sovitteluun, miten sovittelu toimii osana viran-
omaisprosessia ja miten se vaikuttaa viranomaisten ty6hon, seké viranomaista-

hojen toiveisiin sovittelun kehittamiseksi.

Sovittelun eri muotoja

Tassa opinnaytetydssa keskitymme sovittelutoimistojen tarjoamaan rikos- ja

riita-asioiden sovitteluun. Sovittelua jarjestetdan kuitenkin monessa eri muo-

dossa. Esittelen sovittelun muodoista yleisimpié joita Suomessa kaytetaan.



Nykyaan vertaissovittelu on saanut ison jalansijan kouluissa, siina sovittelijoina
toimivat vertaiset koululaiset. Tuomioistuinsovittelu tapahtuu vain tuomiois-
tuimessa ja sitd harjoitetaan vain vireilla olevissa riita-asioissa (Pohjonen 2001,
136). Riita-asioissa asianosaiset voivat myos sopia, ettd tuomioistuimen sijasta
valimiehet, eli asianosaisten valitsemat yksityishenkil6t, ratkaisevat asian. Tata

kutsutaan valimiesmenettelyksi ja se on saannelty lailla. (Pohjonen 2001, 171.)

Suomessa toimii my6s useita lautakuntia. Yksityiset lautakunnat ovat yleensa
erilaisten jarjestdjen perustamia ja rahoittamia, julkiset lautakunnat taas ovat jul-
kisen vallan perustamia ja niiden toimintaa saatelevat lait ja sdadokset. Lauta-
kunnat voivat ratkoa yksityisoikeudellisia riita-asioita tai julkisen vallan ja yksi-

tyishenkildiden vélisia julkisoikeudellisia oikeusriitoja. (Pohjonen 2001, 231.)

Perheasioiden sovittelua toteuttavat padasiassa kunnalliset sosiaalitoimen
tyontekijat ja kirkon perheasianneuvottelukeskusten perheneuvojat. Tata kayte-
taan yleensa avio- ja avoerojen yhteydessa ja palvelu on kaikille osapuolille va-
paaehtoinen ja maksuton. (Pohjonen 2001, 330.) Perheasioita sovitellaan kui-
tenkin myds tuomioistuimessa. Varsinkin lapsia koskeviin paatéksiin liittyen py-

ritddn koko prosessin ajan sovintoon. (emt. 357.)

Mit& rikos- ja riita-asioiden sovittelu on?

Sovittelun pééperiaatteet ovat luottamuksellisuus, vapaaehtoisuus ja maksutto-
muus. Sovitella voidaan tapauksia joissa on uhri ja rikoksentekija. Osapuolia voi

luonnollisesti olla useampia.

Sovittelualoitteen voi tehdé asianosainen, poliisi tai syyttaja. Jos rikoksen uhri on
rikoksesta epadillyn laheinen, vain poliisi tai syyttaja voi tehda sovittelualoitteen.
(Oikeuslaitos 2009.) Tapausta voidaan sovitella jos kaikki osapuolet antavat
suostumuksensa. Sovittelu on vapaaehtoista, ja jos kuka tahansa osapuoli pe-
ruu suostumuksensa, sovittelu keskeytetdan. Tapauksen sovittelusta paattaa

viime ka&dessa aina sovittelutoimisto.



Vaikka suurin osa soviteltavista tapauksista on jo jollain tavalla poliisin tai syyt-
tajan kasittelemia rikos- ja riita-asioita, voi sovittelutoimistoon ottaa kuka ta-
hansa yhteytta ja pyytaa sovittelua esimerkiksi naapurisovun aikaansaamiseksi.
Asian ei tarvitse menna poliisille saakka ja sen voi kasitella aivan samalla lailla
kuin minka tahansa muunkin soviteltavan asian, kun vain molemmat osapuolet

ovat suostuvaisia sovitteluun.

Sovittelussa ei etsitd absoluuttista totuutta, vaan sovittelutilanteessa osapuolilla
on mahdollisuus kertoa omat ndkemyksensa asioista ja esittdd omat versionsa
tapahtumista, minka jalkeen he saavat sovittelijan avustuksella keskendan sopia
korvauksista, anteeksipyynnosta tai mahdollisesti tehtavasta kayttaytymissopi-
muksesta, tai he voivat paattaa sovittelun keskeyttamisesta tai tuloksettomasta

sovittelusta.

Sovittelussa tarkoituksena on kasitella uhrille koituneita henkisid ja aineellisia
haittoja ja I0ytaa kaikkia osapuolia tyydyttava ratkaisu. Sovittelun voi keskeyttaa
missd vaiheessa tahansa. Onnistuneesta sovittelusta kirjoitetaan sopimus joka
l&hetetdan myos poliisille tai syyttdjaviranomaiselle, riippuen siitd mista sovitte-
lualoite on tullut. Osapuolet paattavat sopimuksen siséllostd keskendén, sovitte-
lija toimii vain Kirjurina. Jos sovitaan korvausten maksamisesta joko rahalla tai
tyolla, kirjataan sopimukseen tarkkaan milloin mikakin maksuera tai tydsuoritus
taytyy olla suoritettuna. Sovittelutoimisto tarkkailee sopimuksen tayttymista. So-
pimus voi johtaa joidenkin lievempien rikosten kohdalla siihen, ettd asian kasit-
tely viranomaistaholla paattyy. Sovittelu voi johtaa myos syyttdmatta jattami-
seen, lievempaan rangaistukseen tai tuomitsematta jattamiseen. (Oikeuslaitos
2009.)

Sovittelutoiminnan tulo Suomeen

Sovittelu rantautui Suomeen 1980-luvulla, jolloin Kirkon kriminaalitydn sihteerin
Pekka Viirtee ja Matti Gronfors lahtivat ideoimaan sovittelua Vantaalle. Vuonna
1983 Matti Gronfors ja Juhani livari hakivat Suomen Akatemialta rahoitusta SO-
VITAAN-projektille, jonka tarkoitus oli kehittdd ja tutkia sovittelujarjestelmaa ja

sen soveltuvuutta Suomen olosuhteisiin. Yhteistydhon lahti Vantaan seurakun-



tayhtyma ja paikkakuntalaiset vapaaehtoiset. Suomen Akatemia lahti rahoitta-
maan projektia puolen vuoden maaréajalla, jonka jalkeen SOVITAAN-projekti
sai viela kahden vuoden lisarahoituksen. Vuonna 1986 kun Suomen Akatemian
rahoitus paattyi, siirtyi sovittelutoiminta Vantaan kaupungin rahoittamaksi pysy-
vaksi toiminnaksi. Yksi sovittelun lahtokohdista oli olla osana ennaltaehkéisevaa

lastensuojeluty6ta. (Jarvinen 1993. 35-37.)

1980-luvun aikana sovittelutoiminta laajeni lahes koko Suomen alueelle ja 1990-
luvulla alkoi yleistya sovittelutoimistojen vetama sovittelutoiminta. Esimerkiksi
Helsingissd sovittelutoiminnan jarjestaminen siirtyi sovittelutoimiston vastuulle
vuoden 1990 toukokuussa. Toiminta sijoittui aluksi vain koillisen ja itaisen suur-
piirin alueelle, mutta kunnallistamisella haettiin mahdollisuutta laajentaa vahitel-

len koko kaupungin alueelle. (Jarvinen 1993. 43.)

Sovittelu Suomessa tana paivana

Suomen sovittelukdytannon mukaan sovittelua hoitavat alueelliset sovittelutoi-
mistot. L&aninhallitus vastaa siitd, ettd sovittelutoiminta on jarjestetty l&aanin alu-
eella mahdolliseksi kaikille asukkaille alueesta riippumatta. Sosiaali- ja terveys-
ministerid johtaa, ohjaa ja valvoo sovittelutoimintaa maanlaajuisesti. Paikalliset
sovittelutoimistot vastaavat vapaaehtoisten sovittelijoiden koulutuksesta ja oh-

jaavat ja valvovat heitd tehtavissdan. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2009.)

Sovittelijaksi voi hakea kuka tahansa. Sovittelutoimistot valitsevat sovittelijakurs-
seille ne, jotka henkilokohtaisten ominaisuuksiensa perusteella tuntuvat soveltu-
van sovittelijan tehtaviin. Ammatilla tai pohjakoulutuksella ei ole merkitysta, so-
vittelijana voi toimia siitd riijppumatta kuka tahansa, mutta sovittelijan tulee itse
olla suhteellisen kunnollinen kansalainen jolla ei ole suuria ennakkoluuloja tai

joka ei ole puolueellinen tiettyja ihmisryhmia tms. kohtaan.
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TULOKSET

Mit& ohjataan sovitteluun?

Aloitin haastattelujen analysoinnin siita, milla perusteella poliisi ja syyttdjat oh-
jaavat tapaukset sovitteluun. Yleista kriteeristoa ei syyttajilla eikd poliisilaitok-
sella ollut, vaan oli jokaisen omassa harkinnassa mika tapaus sopii sovitteluun.
Molemmilla laitoksilla oli muotoutuneet tavat miten juttujen kanssa toimitaan ja
molemmat noudattelivat suunnilleen samaa linjaa. Poliisilaitoksella tutkinnan-
johtaja antaa viimekadessd suostumuksensa tapauksen sovitteluun ohjaami-
selle, mutta haastatellun rikosylikomisarion mukaan harvoin tarvitsee kieltda so-

vitteluun ohjausta.

Kaytannossa suurimmaksi osaksi sovitteluun ohjattiin esim. kaveripiirissa ta-
pahtuneet pahoinpitelyt, asianomistajarikokset kuten kunnianloukkaukset, seka
muut lievat rikokset. Poliisin puolella poikkeuksena naissad on se, jos asian-
omistaja luopuu rangaistusvaatimuksista jo alkuvaiheessa, ei tapausta ohjata
sovitteluun, koska asia on jo sovittu ja poliisin kuuluu jattaa asia siihen. Lievat
pahoinpitelyt ja pienet varkaudet lueteltiin sovitteluun sopiviksi tapauksiksi.
Syyttadja mainitsi erikseen vahingonkorvausjutut joissa epaillylla on halukkuutta

korvata aiheuttamansa vahingot erittain sopiviksi sovitteluun.

Huomasin poliisin ja syyttdjien kannan olevan hyvin yhtenevaisia Mielityisen
(1999, 74-75) tutkimien poliisien ja syyttdjien haastattelujen kanssa. Erityisesti
syyttgjilta tuli esille, ettd asianomistajarikokset ovat usein paljon sopivampia so-

vitteluun kasiteltaviksi kuin tuomioistuinkasittelyyn.

Seka poliisilla ettd syyttajalla oli yhtendinen nakemys siita, ettd sovitteluun ei
ohjata juttuja joissa osapuolena on henkil6 joka on ollut sovittelussa ennenkin,
mutta ei ole oppinut siitd mitaan. Niin sanottuja taparikollisia ei haluta yrittaa
paastad helpommalla, silla yleensa on jo kokemuksesta opittu ettei sovittelusta
naissa tapauksissa ole millekdan osapuolelle hyotya.
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Sovittelu nuorten tekemisséa rikoksissa

Halusimme sovittelutoimiston kanssa selvittdd poliisi- ja syyttajaviranomaisten
kantaa nuorten kanssa tehtavaan sovitteluun. Sovittelutoimistosta tuli pyyntd ky-
syd haastattelussa poliisilta heidan kantaansa alle 15-vuotiaiden nuorten rikos-
ten sovittelun hyodyllisyydesta. Poliisin kanta oli hyvin selkea. Koska heilla ei ole
muuten mahdollisuutta puuttua alle 15-vuotiaana tehtyihin rikoksiin, on hienoa
etta sovittelu on olemassa, silla se on ainoa keino kasitella asiaa millaan tavalla
eteenpain. llman sovitteluun ohjausta asia jaisi silhen etta nuorta kuullaan ja ha-
nesta tehdadan lastensuojeluilmoitus, mika on vakio kaikista ala-ikdisten teke-
mista rikoksista. Sovittelu antaa poliisin mukaan mahdollisuuden kasitella asiaa
nuoren kanssa ja koittaa vaikuttaa siihen, ettei nuori rikosoikeudellisesti vas-
tuussa olevassa iassa enda tekisi huonoja valintoja, vaan oppisi toivottavasti

kerrasta ajoissa.

Syyttdja ei ole alle 15-vuotiaiden rikoksentekijdiden kanssa tekemisissa, silla ri-
kosoikeudellinen vastuu alkaa vasta 15-vuotiaana, mutta nuorten tekemista ri-
koksista puhuttaessa syyttajiltakin tuli esille, ettd he pyrkivat olemaan hieman
lievempia esimerkiksi 16-vuotiaan rikoksentekijan kanssa kuin aikuisen, silla he-
kin toivoivat etta lievemmilla rangaistuksilla ja mahdollisella sovinnolla on mer-
kitysta ennaltaehkaisyn kannalta. Syyttajien kanta oli, ettd halutaan mieluummin
antaa toinen mahdollisuus, ellei kyse ole niin vakavasta rikoksesta ettei sita voi

ohjata sovitteluun eika jattaa syyttamatta.

Viranomaistahoilta tuli toive sovittelutilanteen kasvatuksellisesta luonteesta var-
sinkin nuorten kohdalla. He mielsivat tilaisuuden hyvaksi keskustella nuorten
osapuolten kanssa rikollisuudesta yleensa ja siitd vastuusta mika nuorella yli 15-
vuotiaana on. On jokaisen sovittelijan omasta toimintatavasta kiinni minka la-
hestymistavan sovittelutilanteeseen ottaa. Ervasti erottelee kaksi sovittelijan sel-
keaa toimintamallia: aktiivisesti keskusteleva sovittelija ja taustalle vetaytyva so-
vittelija (Pohjonen 2001, 30).
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Sovittelijan rooli on erittdin monimuotoinen ja koska kyse on vapaaehtoisista
eika pitkan koulutuksen kayneista viranomaisista, ei sovittelutilanteeseen ole
valmista kaavaa jota on taysin pakko noudattaa. Sovittelija itse pystyy vaikutta-
maan sovittelutilanteen kulkuun, miké luo hyvat mahdollisuudet myds sovittelun
kayttamiseen kasvatuksellisena tilanteena. Toisaalta Ervasti esittéda, etta tama
vapaus voi tehda sovittelujarjestelmista myos epayhtendisia, vaikeasti ohjattavia
ja ristiriitaisia (Pohjola 2001, 31). Viranomaistaholta tallaista huolta ei esitetty,

vaan he pitivat asiaa yksinomaan positiivisena.

Viranomaisten ndkemys sovittelun ennaltaehkaisevast a vaikutuksesta

Varsinkin poliisilla toiveet sovittelun ennaltaehkaisevasta vaikutuksesta erityi-
sesti nuorten tekemien rikosten kohdalla oli korkealla. Nakokulmana oli, ettéa kun
nuori joutuu kohtaamaan asianomistajan, uhrinsa, silmasta silmaan ja joutuu
pyytdmaan anteeksi tekoaan, joutuu han kasittelem&an asiaa henkilokohtai-
semmin ja syvemmalta kuin jos asia jaisi poliisikuulustelun tasolle eivatka tekija

ja uhri valttamatta koskaan kohtaisi asian kasittelyn merkeissa.

Syyttdjilla oli hieman eridvat mielipiteet ennaltaehkaisysta. Toinen syyttgjista
naki sovittelun toimivana ennaltaehkaisyn muotona samoin kuten poliisi, mutta
toinen oli huolissaan siita miten tosissaan nuoret tilanteen ottavat ja miten sana
Kiirii nuorten parissa. Han piti sovittelua hyvana ennaltaehkaisevana toiminta-
mallina yksilotasolla, mutta pelkasi ettd jos nuoret alkavat kuulla toisiltaan etta
tietyista rikoksista ja rotoksista paasee rangaistuksetta kun osallistuu vain so-
vitteluun, alkavat nuoret kayttaa tata tilaisuutta hyvakseen ja se alkaa nakertaa

oikeusjarjestelmén tehoa.

Mita ei pitéisi sovitella?

Syyttajien ja poliisin kanta oli hyvin yhtenéinen siina, millaisia tapauksia ei pitéisi
sovitella. Torkeat rikokset, torkeat pahoinpitelyt ja erityisesti henkirikokset olivat
sellaisia joita kaikki haastateltavat pitivat erittain epéasopivina sovitteluun. Kanta
oli edelleen hyvin yhteneva 1990-luvun lopussa haastateltujen poliisien ja syyt-

tajien mielipiteiden kanssa, jolloin henkirikokset, siveellisyysrikokset, talousri-
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kokset, huumausainerikokset ja rikokset joissa ei ole toista osapuolta mainittiin

sovitteluun sopimattomina. (Mielityinen 1999, 80.)

Poliisin kanta lahisuhdevakivaltatapausten sovitteluun oli hieman myodnteisempi
kuin syyttajien. Poliisin mukaan sovittelusta voi tapauskohtaisesti olla paljon
enemman hyotyd osapuolille kuin vain tapauksen kasittelystd karajilla, mutta
syyttajat kokivat ohjeistuksen suosittelevan lahisuhdevéakivaltatapausten pita-

mista poissa sovittelusta.

"Vain poliisi- tai syyttajaviranomaisella on kuitenkin oikeus tehda aloite sovitte-
luun ryhtymisestd, jos kyseessa on vakivaltaa siséltava rikos, joka on kohdistu-
nut rikoksesta epaillyn puolisoon, lapseen, vanhempaan tai muuhun heihin rin-
nastettavaan laheiseen.” (Laki rikosasioiden ja eraiden riita-asioiden sovittelusta
9.12.2005/1015.)

Onhjeistus sindnsa ei kiella lahisuhdevakivaltatapausten sovittelua, mutta syytta-
janvirastossa kaytantdé on muotoutunut niin, ettéd hyvin harvat tapaukset suosi-

tellaan soviteltavaksi.

Kysyin erikseen viranomaisilta, kokevatko he lahisuhdevékivallassa sovittelun
vaikeuden olevan osittain siind, etta jos puolisot vield asuvat yhdessa, on pai-
nostuksen mahdollisuus suuri. He uskoivat taman olevan yksi osasyy siihen,
ettei sovittelu valttdmaéatta siina tilanteessa ole paras mahdollinen vaihtoehto,
mutta kokivat, ettd monesti sovittelusta voisi hyotya pari, jotka ovat jo eropro-
sessin laittaneet vireille tai jotka asuvat erillaan. Useimmiten lahisuhdevakival-
lassa on kyse juuri parisuhdevakivallasta, ja tilannetta mutkistavat usein yhteiset

lapset ja taloudellinen riippuvuus (Pohjonen 2001, 292).

Syyttajat ja poliisi olivat yhta mieltd myds siitd, etta tapaukset joissa vastaaja, el
rikoksesta epailty, on ollut aiemmin paljon tekemisissd viranomaisten kanssa
samankaltaisissa tapauksissa, eivéat ole soveltuvia sovitteluun. Niissa koettiin,
ettd asianomistaja eli rikoksen uhri ei todennédkoisesti saa sovittelusta sellaista
hyotyd mika tarkoituksena on. Naissa tapauksissa usein myods korvaukset jaa

suorittamatta.



14

Molemmilta tahoilta tuli yhteinen toive kommunikaation parantamisesta poliisin,
syyttajan ja sovittelutoimiston valilla. Syyttgjat tarkastavat prosessissa olevat ta-
paukset, eli onko samalla henkilolla avonaisia juttuja kesken ja sen perusteella
paattavat sovitteluun ohjauksesta. Muuten nimid on papereissa niin paljon, ettei
yksittdinen nimi valttdméatta sano mitdan vaikka se olisi tullut vastaan useamman
kerran. Naissa tilanteissa on hyva jos poliisilta tai viimeistdan sovittelutoimistolta
tulee tieto, ettei juttua kannata sovitella, silla samalla henkildlla on aiemmin jaa-
nyt korvaukset hoitamatta tai sopimus muuten taytantdonpanematta. Poliisilai-
toksella useampi poliisi vastaanottaa rikosilmoituksia ja tekee paatoksia sovitte-
lun ehdottamisesta, ja voi olla ettd sama henkil6 on jo useasti ohjattu sovitte-
luun, mutta eri poliisien toimesta, jolloin jalleen kerran jaa sovittelutoimiston
vastuulle huomata onko sovitteluista aiemmin ollut hy6tya vai kannattaako so-

vittelusta suoraan kieltaytya.

Sovittelun hyodyt ja haitat viranomaistyon kannalta

Erés keskeinen kysymys sovittelutoimiston kannalta oli, mita hyotya ja haittaa
sovittelutoiminnasta on syyttdjien ja poliisin tyén kannalta. Seké poliisi etta toi-
nen syyttajistda korosti sovittelun ennaltaehkaisevdd vaikutusta sen parhaana
puolena. Esille nostettiin erityisesti nuorten asioiden sovittelu, jolla toivottiin mo-
lemmilta tahoilta olevan paljon vaikutusta tulevaisuuden kannalta. Kaikki kolme
nostivat sovittelun ainoaksi haittapuoleksi kasittelyaikojen pitkittymisen joka né-
kyy tilastoissa. Kukaan heista ei kuitenkaan kokenut tdméan olevan varteenotet-
tava ongelma tai sen vaikuttavan heidan paatoksiinséd ohjata tapauksia sovitte-

luun.

Sovittelua pitkittaa se, etta sovittelu voidaan merkita paattyneeksi ja siirtda pois
kasittelysta syyttajan tai poliisin tilastoista vasta kun sovittelusopimukseen mer-
Kityt korvaukset tai vastaavat suoritukset on kaikki hoidettu ja sopimus on pantu
taytantdoon. Rahallisia korvauksia sovitaan usein varsinkin nuorten kohdalla suo-
ritettavaksi esimerkiksi kuukausierissa, joita saattaa tulla monta. Jos sopimuk-
sen taytantdon paneminen kestdd jopa puoli vuotta, pidentaa se ymmarretta-

vasti tilastointiaikoja. Toisaalta tuntuu sovittelun kannalta epéareilulta etta tallaisia



15

aikoja tilastoidaan, koska joidenkin syyttajien ja poliisien kohdalla tama voi hyvin

vaikuttaa siihen kuinka paljon tapauksia ohjataan sovitteluun.

Sovittelun asema oikeusjarjestelman rinnalla

Seka syyttgjat etta poliisi olivat samaa mieltd siita, ettd sovittelutoiminnan itse-
nainen asema perinteisen oikeusjarjestelman rinnalla on sopiva. Kaikki kokivat
ettd sovittelun vapaaehtoisuus ja irrallisuus viranomaistahoista on sen keskeisia
periaatteita. Heidan mielestaan sovittelu tuskin voisi toimia yhta tehokkaasti jos
se olisi sidottu jonkin viraston toimintaan, saati ettd sovittelutoimintaa hoitaisi

vapaaehtoisten sijaan ammattilaiset.

Kysyin haastateltavilta ovatko he tietoisia sovittelijoiden koulutuksen sisallosta ja
sen riittdvyydestd. Kenellakdan heista ei ollut tarkempaa tietoa koulutuksesta,
mutta kokivat sovittelijoiden olevan pétevia vapaaehtoistybhonsa ja luottivat so-
vittelutoimiston arviointikykyyn sovittelijoiden valinnasta ja heidan koulutukses-
taan. He uskoivat sovittelijoiksi valikoituvan persoonia jotka tulevat ihmisten
kanssa toimeen ja joilla on hyvét sosiaaliset taidot, ominaisuuksia joita kaikki pi-
tivat tarpeellisina sovittelutydn kannalta. He myos pitivat tarkeéna sita, etta so-
vittelijat toimisivat tehtavissaan tarpeeksi kauan, silla kaikki olivat sitd mielta,

ettd kokemus ja kaytantd opettavat enemman kuin koulutus.

Sovittelun tarkein idea viranomaisten nakokulmasta

Kaikki haastateltavat nakivat sovittelun paéperiaatteiksi vapaaehtoisuuden, seka
sen, ettd vastaaja ja asianomistaja kohtaavat. Varsinkin haastateltu rikosyliko-
misario koki yhdeksi tarkeimmistd asioista sovittelun kasvatuksellisen otteen.
Kun rikoksentekija ja uhri kohtaavat, joutuu tekija pyytamaan kasvotusten an-
teeksi ja kohtaamaan hyvin henkil6kohtaisesti aiheuttamansa mielipahan. Myos
korvausten hoitaminen oli hanen mielestaéan henkilokohtaisempaa ja vaikeampi
sivuuttaa kun sovittelutilanteessa on joutunut uhrinsa silmasta silmaan tapaa-
maan ja kuuntelemaan miten pahalta hdnestd on tuntunut. Haastateltavat pai-

nottivat asian tulevan heidan mielestaan paremmin kasiteltya sovittelutilan-
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teessa, jolloin kaikki osapuolet pystyvat jatkamaan elamaa eteenpdin ilman, ettéa

tapahtunut ja&a painamaan liikaa.

Viranomaisten toiveet sovittelun kehittdmiselle

Viranomaistahot olivat yleisesti ottaen tyytyvaisia sovittelujarjestelmaan ja siihen
miten se alueella toimii. Yhteisty6hon ei kaivattu suurempia parannuksia, toi-
veena tuli vain, ettd sovittelijat jatkaisivat tyéssaan mahdollisimman pitk&an jotta
kokemusta karttuu. Sovittelutoiminnan laajentumista tulevaisuudessa toivottiin.
Emme lahteneet tarkemmin keskustelemaan siitd, miten se voisi kaytannéssa
tapahtua. Asioiden kasittelynopeuteen oli tyytyvaisida kaksi kolmesta. Toinen
syyttgjista uskoi, etta jos sovittelijoiden ammattitaitoa lisattaisiin joko lisdkoulu-
tuksella tai kokemuksella, voisivat jutut sovittelussa hoitua nopeammin. Han
my0Os ehdotti lisdé juridista koulutusta sovittelijakoulutuksen yhteyteen, silla han
oli huolissaan siita, kayttavatko sovittelun asiakkaat mahdollisesti hyvaksi sita,
etteivat sovittelijat ole juridisen alan ammattilaisia. Toisaalta héanella ei ollut tar-

kempaa tietoa tuleeko téallaisia ongelmia esille kaytdnnossa.

Sovittelutoimintaan yleisesti oltiin todella tyytyvaisia ja alueella toiminta on sel-
kedsti jarjestetty toimivaksi ja tehokkaaksi. Yhteistyd sovittelutoimiston ja viras-
tojen kanssa sai kehuja, vaikka sovittelusta sen tarkemmin ei kukaan tiennyt,

eika kukaan haastateltavista ollut sovittelutilanteessa koskaan ollut paikalla.
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POHDINTA

Tutkimuksen lahtokohdat

Olin asettanut tutkimuskysymykseksi selvittdaa viranomaistahojen nakokulmia
sovittelun merkityksesta ja toimivuudesta Etela-Suomen alueella. Tyon tilannut
sovittelutoimisto antoi listan tahoista jotka ovat soviteltavien tapausten kanssa
tekemisissa heidan alueellaan ja listalta valikoitui haastateltaviksi kaksi syyttajaa
ja yksi poliisi, joka toimi rikosylikomisariona paikallisella poliisilaitoksella haas-
tattelun hetkella. Teimme sovittelutoimiston kanssa yhteistydssa haastatteluky-
symykset, ja haastattelut suoritettiin teemahaastattelun muodossa, silla tunsin
ettd silla saa parhaiten vastaajien mielipiteet esiin. Kun haastattelu ei ollut liian
strukturoitu, oli varaa myo6s taydentaa mieleen juontuvilla kysymyksilla alkupe-
raistd haastattelun runkoa. Nauhoitin haastattelut, jolloin minun ei tarvinnut
haastattelun aikana tehda muistiinpanoja, vaan pystyin keskittyméaan haastatel-

tavan kanssa keskusteluun ja kysymysten tekemiseen ja jatkamiseen.

Tutkimuskysymykseen vastaaminen

Tutkimuksen péaaasiallisia kysymyksia olivat sovittelun ennaltaehkéiseva vaiku-
tus varsinkin nuorten kohdalla, sovittelun vaikutus syyttdjien ja poliisien tyohon,
kriteerit joilla tapaukset valikoituvat sovitteluun ehdotettaviksi, seké haastatelta-
vien kasitykset ja mielipiteet sovittelijoista, heidan koulutuksestaan ja sovittelun

kehitystoiveista.

Mielestani tutkimuskysymyksiin vastattiin kuten tarkoitus oli. Analysoidessani
haastatteluja, vertasin vastauksia Mielityisen (1999) tekemdaan tutkimukseen,
jossa yhtené osana oli poliisien ja syyttajien haastattelu ja heidan nakemystensa
kartoittaminen. Halusin kuitenkin pitdéd oman tutkimukseni tarpeeksi irrallisena
aiemmin tehdyista, koska sovittelutoimiston toive oli, etta he saavat tydkaluja ja
tietoja oman toimintansa tukemiseen ja parantamiseen juuri kyseisen alueen vi-

ranomaistahoilta, jotka ovat sovittelun kanssa tekemisissa.
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Tutkimuksen tarkoitus toteutui hyvin, silla haastattelut olivat kattavia ja vastasi-
vat monipuolisesti sovittelutoimiston esittdmiin toiveisiin. Vaikka otanta ei ollut
laaja, oli se mielestani tarpeeksi kattava, silla Etela-Suomen alueella ei toimi
yhteensakaan kovin isoa joukkoa syyttdjid, ja poliiseista taas haastateltava ri-
kosylikomisario antoi hieman laajemman panoksen tutkimukselle kuin konstaa-
pelit olisivat antaneet, silla h&dn on tutkinnanjohtajan ominaisuudessa huomatta-

vasti useamman tapauksen kanssa tekemisissa kuin yksittainen konstaapeli.

Tutkimusmenetelman toimivuus

Teemahaastattelu tutkimusmenetelméana oli mielestani ainoa vaihtoehto tallai-
seen tutkimukseen. Haastattelulla saadaan tarpeeksi kattavasti haastateltavien
mielipiteet ja nakemykset kartoitettua. Myos tutkimus jota kaytin aineiston ana-
lyysin tukena, oli tehty haastatteluin. Kvalitatiiviseen tutkimukseen sopii mieles-
tani muutenkin loistavasti haastattelu, eika tassa tapauksessa ollut tarpeellista

kayttaa mitaan muuta liséna.

Jos tutkimusta lahdettéisiin laajentamaan, voisi hieman tarkemmin valituilla ky-
symyksilla ja rajatummalla aiheella toteuttaa jalleen teemahaastattelun, jonka
tukena voisi tehda joko kaikille haastateltaville tai valikoidulle osalle kyselyn lo-
makkeen muodossa. Lomakekyselyn huonoja puolia on avointen kysymysten
hankalampi tulkitseminen ja analysointi, kun taas monivalintakysymyksista ei
valttamatta 10ydy aina vastaajalle sopivinta vaihtoehtoa. Laadullisessa tutkimuk-
sessa on mielesténi aina olennaisena osana oltava haastattelu jossain muodos-
saan, silla oman ndkemykseni mukaan se on ainoa keino saada rehelliset, mo-

nimuotoiset mielipiteet esille.

Tulosten yleistettavyys ja hyodyllisyys

Vaikka otanta oli suppea, vain kolme haastateltavaa, ovat tulokset silti mieles-
tani hyvin yleistettavissa, silla haastateltavat olivat kesken&an hyvin yksimielisia
vastauksissaan ja Mielityisen (1999) tekema tutkimus tuki naita kasityksia. Oli
mielenkiintoista huomata ettei syyttdjien ja poliisin kasitys sovittelusta ja sen vai-

kutuksista heiddn omaan tyohonsa, eika myodskaan soviteltavien tapausten Kkri-
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teerit olleet juuri kymmenessa vuodessa muuttuneet. Mielestani tdma kertoo
siita, ettd sovittelu on ollut jo viime vuosituhannen lopussa hyvissa kantimissa
Suomessa ja sovittelutoiminta on pysynyt suhteellisen muuttumattomana tadman
ajan. Oli hyva huomata, etta toiminta on selkeasti tarkoituksenmukaista ja toimi-

vaa, silla ei ole ollut suurempaa tarvetta tehdéa suuria rakennemuutoksia.

Kaytannossa tulokset hyodyttavat toivottavasti tyon tilaajaa, eli paikallista sovit-
telutoimistoa, sekd mahdollisesti syyttdjaa ja poliisia, jotka toivoivat nakevansa
valmiin tutkimuksen. Sovittelutoimisto saa varmasti tyokaluja oman toimintansa
kehittamiseen tasta tutkimuksesta, silla yksi osa-alue kysymyksissa oli viran-
omaistahojen kehitysehdotukset sovittelutoiminnan parantamiseksi. Lisaksi so-
vittelutoimiston tietoon tulee tarkemmin syyttajien ja poliisin nakékulmia ja mieli-
piteita sovittelun hyodyllisyydesta ja tavoitteista, seka prosessista jolla syyttajat

ja poliisit ohjaavat juttuja sovitteluun.

Jatkotutkimusten haasteet

Tutkimus ei valttamattd anna kovin kattavaa kuvaa tamanhetkisesta viran-
omaistahojen nédkemyksestd, mutta alueellisesti se toimii mielestani hyvin. Se
myoskin vahvistaa aiemmin tehtyja tutkimuksia ja tuo jatkuvuutta kokonaisuu-
teen. Tutkimus antaa hyvaa pohjaa lahtea tekemé&éan vastaavanlaista tutkimusta
laajemmin, tai vertailla vaihtoehtoisesti viranomaistahojen nakemyksia esimer-
kiksi sovittelijoiden ndkemyksiin. Toisaalta tutkimuskysymykset valikoituivat
vastaamaan juuri viranomaispuolen alueisiin, joihin sovittelijoilla tai sovittelun

osapuolilla ei valttamatta ole juuri kontaktia eika nakemysta.
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