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Abstract

The purpose of my thesis was to examine different ways in which to utilize user-
centricity in the process of making a documentary film, and to look into how the usa-
bility of the documentary can be improved. The functional part of my thesis, the doc-
umentary of Reindeer forest feeding in the southern and central parts of the Ivalo
reindeer herding co-operative, was an assignment commissioned by an Industry De-
velopment project of supplementary reindeer feeding, winter farming and transporting
by Rovaniemi University of Applied Sciences. The documentary premiered in Febru-
ary 2013 in Rovaniemi.

The functional part of the thesis is utilized in the thesis report in exploring user-
centricity in the documentary film process. The choices made are reflected upon, and
events that occurred during the making of the documentary are viewed from the
viewpoint of user-centricity. User-centricity in the pre- and post-production of the pro-
ject was especially studied. Additionally, different users were contemplated, and the
idea of the user test is explained.

The documentary was shown to a test audience consisting of the people in the target
audience. The purpose of the test screening was to figure out the usability of the doc-
umentary. A written test done by the test audience was used for this. As a conclusion,
the usability of the product is good and it corresponds to the client's commission.

As for further research: an idea arose about a “user-centricity in documentary film”-
kind of a guidebook. It could explain the different aspects about the user-centricity
that a documentary flmmaker could use in different stages of documentary making.
The guidebook could also utilize literature about user-centricity for example in design,
application development and planning.
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1 Johdanto

Opinnaytetyoni prosessi alkoi joulukuussa 2011, kun siskoni Virve Kumpula ky-
syi opettajaltaan Veikko Maijalalta Rovaniemen ammattikorkeakoulussa aihetta
opinnaytetyodlleen. Virve Kumpula itse opiskelee agrologiksi ja hanelle opinnay-
tetyon tekeminen oli myos ajankohtaista. Tarkoitus oli tehda yhteistyota niin, et-
ta me molemmat hyotyisimme siitd. Maijala 106ysikin projektin meille. Heilla oli
juuri meneilldan Poron lisaruokinnan, talvitarhauksen ja elavana kuljettamisen
hyvat kaytannot - elinkeinon kehittamishanke (PORUTAKU), johon suunnitel-
mamme sopivat taydellisesti. Meidan molempien opinnaytetdidemme toimek-
siantajaksi tuli Rovaniemen ammattikorkeakoulu, tarkemmin PORUTAKU-
hanke. Aiheena on porojen lisdruokinta lvalon paliskunnan etela- ja keskiosas-
sa.

Opinnaytetyoni toiminnallinen osa koostuu kuvaamastani ja editoimastani noin
45 minuuttisesta dokumentista, ks. liite 1. Dokumentti tehtiin PORUTAKU-
hankkeelle kehitysmateriaaliksi ja se toteutettiin muun muassa videokuvaamalla
teemahaastatteluja. Kuvamateriaalin ja siitda muotoutuneen valmiin tyon pohjalta
minun piti ideoida itselleni opinnaytetyon aihe. Tarkoitus oli, etta Virve Kumpula
tekisi opinnaytetyOkseen selvityksen lvalon paliskunnan maastoruokinnan hy-
vista ja huonoista kaytanteista. Han kaytti haastattelumateriaalia Iahdeaineisto-

na tyossaan.

Jarjestin projektin jalkituotantovaiheessa dokumentista koekatselun, jonka ylei-
sona toimi kohderyhmaan kuuluvia henkildita. Laadin katselutilanteen oheen
kirjallisen kayttajatestin eli kyselylomakkeen, jonka itse kukin katsoja taytti.
Opinnaytetyoraportissani tutkin sita, kuinka kayttajalahtoisyytta voi huomioida
dokumenttielokuvan prosessin eri vaiheissa. Tarkoitus on myds selvittaa, kuinka

tama huomiointi vaikuttaa dokumentin kaytettavyyteen.

Opinnaytetyoni teoriaosuuden alussa selvitan toimeksiannon sisallon ja siihen

olennaisesti liittyvia asioita, kuten hankkeen tavoitteet, tehtadvananto ja paliskun-



tajarjestelman toimintaperiaatteet. Seuraavaksi paneudun hieman dokument-
tielokuvan kerrontaan, metodeihin ja itse prosessiin. Selvitdan dokumenttiprojek-
tin eri tydvaiheet eli esituotannon, tuotannon seka jalkituotannon. Sivuan ja pei-
laan tekemiani valintoja seka dokumentin tekovaiheessa eteen tulleita tapahtu-
mia kayttajalahtoisyyden nakokulmasta. Tarkastelen kayttajalahtoisyytta erityi-
sesti projektin suunnittelu- ja jalkityOvaiheen osalta. Pohdin erilaisia kayttajia ja
selvitan kayttajatestin idean.

Lopuksi puran auki tekemani kayttajatestin tulokset ja analysoin niitd. Kayttaja-
testin tavoitteena oli saada vastaus seuraaviin kysymyksiin; Kuinka hyvin do-
kumentti toimii elinkeinon kehittamistyOkaluna seka miten sen visuaalinen ilme

oli onnistunut?

Kayttajalahtoisyyden ajatteleminen dokumenttielokuvan tekoprosessissa on uu-
denlainen nakodkulma dokumenttielokuvan normaaliin tyoprosessiin verrattuna.
Tutkimuskirjallisuutena olen kayttanyt muotoiluun, verkkomediaan ja teema-

haastatteluun liittyvaa kirjallisuutta ja soveltanut niita tarkoitukseen sopivaksi.

2 Toimeksianto

2.1 Hankkeen tavoitteet ja tehtavananto

Hankkeen tavoitteena oli selvittda porojen lisaruokinnan, talvitarhauksen ja kul-
jetuksen hyvat toimintatavat. Toimintatapoja selvitetaan muun muassa erilaisten
testien ja mallinnusten avulla. Kun aloitin yhteistyon hankkeen kanssa, sen to-
teutusaika oli 1.3.2011 — 31.12.2012, he saivat kuitenkin jatkoaikaa hankkeelle
ja se jatkuu vuoteen 2014 saakka. Rahoittajana hankkeelle toimii Lapin ELY-
keskus. Dokumentin oli siis tarkoitus esitelld hyvia toimitapoja maastoruokin-
nassa ja nain edesauttaa hankkeen tavoitteiden toteutumista. Veikko Maijala
toimii hankkeessa asiantuntijana, Sanna Vinblad projektipaallikkona seka Karo-

lina Majuri projektisuunnittelijana. (Porutaku 2012.) Hankkeeseen kuului toki



muitakin henkil6itd, mutta nama kolme kuuluivat dokumenttiprojektiin liittyvaan

ydintiimiin itseni ja Virve Kumpulan lisaksi.

Hankkeen kolmesta teemasta juuri maastoon tapahtuva lisaruokinta oli kaikin
puolin hyodyllisin aihevalinta. Aiheeksi tarkentui lvalon paliskunnan etela- ja
keskiosan porojen maastoruokinta. Minun tehtavani hankkeessa oli siis tuottaa
aiheesta kuvamateriaalia, jonka editoin toimeksiantajien haluamalla tavalla ja
joka lopulta tulisi hankkeen kayttoon heidan Internet sivuilleen. Tein siis kaiken

teknisen tyon projektissa.

Virve Kumpula tutki Ivalon paliskuntaa esimerkillisena paliskuntana porojen lisa-
ruokinnassa. Han laati kysymykset liittyen muun muassa ruokintaan, toiminta-
tapoihin ja menetelmiin, seka yleensa kaikkeen, mika liittyy porojen lisaruokin-
taan ja sen eri aihealueisiin. Han valitsi dokumenttiin sopivat haastateltavat
henkilot Ivalon paliskunnasta ja haastatteli heita. Eli han teki projektissa paa-

asiallisen taustatyon ja oli toimittajan roolissa.

Haastattelimme viitta lvalon paliskunnan osakasta, jotka tuntevat aiheen parhai-
ten. Haastatteluiden tueksi kerasin videokuvamateriaalia porojen maastoon ta-
pahtuvasta lisaruokinnasta ja siihen liittyvista tyOvaiheista. Kuvituskuvan piti
luonnollisesti littya haastatteluissa esille tulleisiin teemoihin ja maastoruokin-

taan Ivalon paliskunnassa.

Toimeksianto on muuttunut matkan varrella, silla aluksi toimeksiantajien suunni-
telma oli tehda muutama lyhyempi dokumentointi, joissa kasiteltaisiin vain yhta
aihetta kussakin. Tarkoitus oli tehda esimerkiksi maastoruokintaan kaytettavan
rehunteon muutoksista tai laidunmaiden kaytosta kertovia 15 - 30 minuuttia pit-
kia dokumentointeja. Lopullinen paatantavalta dokumentin rakenteen muodos-
tamisessa oli kuitenkin minulla itsellani. Ajattelin, etta yksi pitempi ja yhtenainen
dokumentti olisi parempi ja selkeampi vaihtoehto opinnaytetyoksi. Toimeksian-
tajan edustajat antoivat minulle melko vapaat kadet dokumentin tyylin osalta,

eivatka he juurikaan rajanneet sita erityisemmin. Mielestani tama oli 1ahinna hy-



va asia, koska pystyin siten itsenaisesti syventymaan aiheeseen ja tuomaan

siihen oman nakokulmani.

2.2 Toteutuspaikasta ja poronhoidosta

Suomessa poronhoitoa hallinnoi paliskuntajarjestelma. Jokaisen poronomista-
jan on oltava paliskunnan jasen ja heidan porojensa lukumaara maarittelee ja-
senille kuuluvat oikeudet ja velvollisuudet. Paliskuntia on Suomessa yhteensa
56. Poromaarat, laidunmaat seka alueen rajat on jokaiselle paliskunnalle maa-
ratty ennalta. Jokainen paliskunta on itsenaisesti toimiva yksikko, jolla on oma
hallinto. (Jernsletten & Klokov 2002.)

Ivalon paliskunta valikoitui dokumenttiin hyvaksi esimerkkipaliskunnaksi, koska
siella harjoitetaan hyvin sdanndénmukaista porojen talviruokintaa. Kyseisenlai-
nen toiminta ei siis ole erityisen yleistd muissa paliskunnissa. Tasta syysta Iva-
lon paliskunta pystyi toimimaan niin kutsutusti tiennayttajana muiden paliskunti-
en osakkaille ja samantyylista lisaruokintaa suunnittelevat poronomistajat saivat

sen toiminnasta hyodyllisia neuvoja.

Koska Virve Kumpula ja mind olemme molemmat kyseiselta lvalon kylalta ko-
toisin, olivat ihmiset ja toiminta yleensa jo entuudestaan hyvin tuttua meille, eika
niin sanotusti porukoihin sisaan paasemiseen tarvinnut tuhlata turhaa aikaa.
Kulttuurin ja elinkeinon sisalla elavien ihmisten havainnointi ja kehon kielen ja

puheen tulkinta oli helpompaa.

Poronhoitovuosi alkaa aina kesakuun alussa, porojen talvinen lisaruokinta on
nykyisin poronhoitovuoteen liittyva ty0. Lisaruokintaa voidaan harjoittaa joko
maastoon tai tarhaan. Lisaruokinta tuottaa tietenkin poronhoitajille lisatoita ja -
kustannuksia. Poroille viedaan maastoon lahinna kuivaheinda ja saildrehua.
(Paliskuntain yhdistys 2002.) Maastoruokintaa aloitellaan aina helmi-maaliskuun
vaihteessa, ja kuvaukset jarjestettiinkin kevattalvella 6.3.2012-10.3.2012. Aikaa
oli viisi paivaa kuvata koko lisaruokintaprosessi alusta loppuun.



3 Dokumenttielokuvatuotannon eri vaiheista

3.1 Dokumenttielokuvasta

Elokuvat ja ohjelmat voi jakaa kahteen luokkaan: fiktiivisiin ja ei-fiktiivisiin. Fikti-
ossa ihmiset, asiat ja maailma ovat keksittyja. Ei-fiktiiviset elokuvat ja ohjelmat
puolestaan esittavat todellisen maailman, jossa ihmiset elavat tai ovat elaneet.
Katsoja tietaa, ettd he ovat olleet olemassa ja tapahtumat elokuvissa seka oh-

jelmissa ovat todellisia. (Aaltonen 2011, 15.)

Dokumenttielokuvan syvimpana olemuksena on pitkaan pidetty todellisuuden
suoraa taltiointia, vaikka totuudenmukaisempaa olisi sanoa, ettd dokumenttielo-
kuva kertoo todellisuudesta. Ei varhainen katsojakaan ole varmasti oikeasti luul-
lut, ettd juna tulee Iapi valkokankaasta, vaan tiennyt kyseessa olevan todellisen
tapahtuman tallenne. Kuva kylla esittaa todellisuutta, mutta ei ole sita itsessaan.
(Aaltonen 2006, 28.)

Jo vuonna 1922 tuotettiin ensimmainen naytelty dokumenttielokuva Nanook,
pakkasen poika (Nanook of the North 1922). Elokuvasta tuli dokumentaarisen
elokuvan klassikko (Helke 2006, 29). Lumiéren veljeksia pidetaan kuitenkin
paasaantoisesti dokumentaarisen lajityypin luojina, esi-isina. (Helke 2006, 52.)
Lumiére-veljesten dokumentaarinen linja edustaa elokuvateoriassa realistista
traditiota. Realistiseen traditioon kuuluu vahvana osana todellisuudenkaltaisuus.
(Aaltonen 2006, 30-31.) Talla hetkella, 2000- ja 2010-luvuilla suomalainen pitka
dokumenttielokuva on elementissaan. Yha useampi dokumentti on paassyt teat-
terilevitykseen ja saavuttanut kansainvalistda menestysta. (Aaltonen 2011, 37-
38.)
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3.1.1 Tekoprosessista

Suomalainen dokumenttielokuvan tekoprosessi jaetaan Aaltosen (2011, 42)

mukaan yleensa viiteen eri vaiheeseen:

Ennakkotutkimus ja kehittely
Esituotanto

Tuotanto

Jalkituotanto

o > 0N =

Levitys

Tekoprosessi dokumenttielokuvassa on avoimempi kuin fiktiotuotannossa. Ka-
sikirjoittajan rooli on pienempi ja ohjaaja ja tuottaja toimivat paaosassa. (Aalto-
nen 2011, 44.)

3.1.2 Todellisuuden vangitsemista vai nayteltya

Dokumentaarisuudessa altistutaan aina sattumanvaraisuudelle. Todellisuutta ei
aina voi pakottaa tiettyihin kaavoihin seuraamaan tietynlaista dramaturgista lin-
jaa. Usein kay niin, etta kaikkein paras ja yllatyksellisin materiaali saadaankin
ennalta arvaamatta. (Helke 2006, 12.) Tarkoitus on pohtia, onko opinnaytetyon
toiminnallinen osa nayteltya dokumenttia vai taysin puhtaasti todellisen elaman
ja todellisuuden vangitsemista. Pyrkimys kuitenkin oli tallentaa tapahtumia
haastateltavien todellisesta elamasta, yrittaa siis tallentaa todellisuutta. Vaikka
tiettyja kuvaustilanteita rakennettiinkin etukateen suunnitellun mukaan, tilanteet
liittyivat aiheeseen ja olivat olennainen osa heidan elamaansa. Tapahtumat ka-
meran edessa pohjautuvat heidan omaan todellisuuteensa, he ovat antaneet

oman historiallisen elamansa dokumentin tarinalle kayttoon (Helke 2006, 23).

Naytelty dokumentaari sisaltaa nimensa mukaisesti nayteltyja tilanteita seka ku-
vauksia dokumentaarin henkildiden oikeasta elamasta ja sen tapahtumista ja
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tapahtumapaikoista. Naytellyssa dokumentaarissa sekoittuvat fiktiivisen ja do-
kumentaarisuuden lajit. (Helke 2006, 14.)

Suurin ero fiktiossa ja dokumentissa esiintyvilla ihmisilla on se, etta nayttelijat
esittavat jotakin muuta henkil6d, kun taas dokumentissa henkild esittaa itseaan.
Kamera voi lisata ihmisen itsekontrollia tai vilkastuttaa toimintaa. Han saattaa
joko tulla entista itsetietoisemmaksi tai alkaa jannittaa tilannetta ja muuttua
luonnottomaksi. Ohjaajan tehtava onkin saada henkilot rentoutumaan. Han voi
esimerkiksi pyytaa heita tekemaan jotain heille luontaista askaretta kuvausten
aikana. (Aaltonen 2011, 242.)

Raja fiktion ja dokumentin valilla on hailyva ja on usein vaikea saada selvaa,
onko kyseessa sepite vai kuvaus todellisuudesta. Dokumenttielokuvalla on kui-
tenkin pyrkimys siihen, ettd katsoja katsoisi siina esitettyja asioita todellisuute-
na. Fiktion ja dokumentin erot on helppo hahmottaa Jacques Aumontin, Alain
Bergalan, Michel Marien ja Marc Vernetin representaatiovertailun avulla. Kun
fiktioelokuvassa kamera tallentaa nayttelijan roolisuorituksen, jonka han on lu-
kenut kasikirjoituksesta, se representoi nayttelijan representoiman tarinan. Do-
kumentissa tarkoitus on representoida vain silla hetkella tapahtuva tilanne, joka
ei ole millaan tavalla ennalta suunniteltu. Dokumentissa representointi on yksin-

kertaistetumpaa kuin fiktiossa. (Aaltonen 2006, 33.)

Elokuvan katsojalla on aina jonkinlainen ennakkokasitys tai -aavistus katsomas-
taan elokuvasta, esimerkiksi juuri elokuvan dokumentaarisuudesta tai fiktiivi-
syydesta. Ennen dokumenttielokuvassa saatettiin tahallisesti nayttaa kuvaus-
ryhma ja nain tuoda elokuvan tekijyys ja realistisuus katsojille selvaksi. Nyky-
katsoja tuntee tallaiset keinot kiusallisiksi, ja tulkitsee ne jopa virheiksi tai Kli-
seiksi. Sen vuoksi nykyaan dokumenttielokuvissa kerronta yritetdan saada
mahdollisimman nakymattomaksi. (Aaltonen 2006, 42 — 43)

Dokumenttia kuvatessani ja editoidessani tarkoitukseni olikin saada aikaan
mahdollisimman nakymatonta kerrontaa. Ajattelin, ettd se edesauttaisi katsojan

samaistumista dokumentin tunnelmaan. Kun katsoja on syventynyt nakemaan



12

todellista luontoa, elaimia omassa ymparistdssaan ja ihmisia arkisissa askareis-
saan, mita jos yhtakkia kamerakalusto tai haastattelija nakyykin ruudussa? Eiko
se riko illuusion dokumentin todenmukaisuudesta? Tulee ehka mieleen, etta
tamahan onkin vain sepitettya tarinaa ja kuvaaja mahdollisesti ohjaa ihmisia ja

elaimia tekemaan kuvassa tapahtuvat toiminnot.

3.2 Esituotanto

Dokumenttielokuvan tekoprosessin alkuvaiheet meneva Aaltosen (2006, 109)

mukaan seuraavasti:

-ldealtarve
-Synopsis
-Ennakkotutkimus
-Kasikirjoitus

-Tuotannollinen ja taiteellinen valmistelu

Idea dokumentin tekoon syntyi tarpeesta tehda opinnaytetyoraporttiin liitetta-
vaksi jokin toiminnallinen osa. Tarve lahti siis minulta itseltani, mutta idea tehda
tyd pohjoisessa, oli paassani jo opiskeluni alkuaikoina. Lopullinen aihe tuli toi-
meksiantajalta. Synopsiksen kaltaisen mallin muodostimme yhteistyossa toi-

meksiantajan kanssa.

Ensimmainen kasvotusten tapahtunut palaveri hankkeen edustajien kanssa pi-
dettiin Rovaniemella 7.12.2011. Talloin siis esittelimme ideamme niin yksityis-
kohtaisesti kuin se oli siihen mennessa muotoutunut. Palaverissa selitin hank-
keen edustajille muun muassa suunnitelmani dokumentin mahdollisesta raken-

teesta, joka sisalsi kaksi paaosaa; haastattelut ja sita tukeva kuvituskuva.

Heidan toiveensa oli, etta dokumentti suunnattaisiin niin sanotusti ammattilaisil-
le, joilla on aiheesta ja elinkeinosta jo entuudestaan jonkinlainen pohjatietous.
Dokumentin kohderyhma tulisi siis olemaan poronomistajat ja viela mahdollises-
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ti sellaiset henkilot, jotka suunnittelevat uudenlaista maastoruokintamallia
omaan paliskuntaansa. Projektin loppua kohden kohderyhma on laajentunut

my0Os porotalouden opiskelijoihin.

Kohderyhman rajauksen voisi sanoa olevan merkittavin ohjenuora, jonka hank-
keen edustajat antoivat. Muuten he antoivat minulle melko vapaat kadet tehda
ja koota dokumenttia. Oliko kohderyhman maarittdaminen nain varhaisessa vai-
heessa sitten hyva vai huono asia? Mielestani se oli hyvinkin tarkea asia projek-

tin onnistumisen kannalta.

Useimmiten dokumentaristit eivat elokuvaa tehdessaan juurikaan ajattele koh-
deryhmiaan. Tekovaiheessa kohderyhmaajattelua ei valttamatta ole ollut, vaik-
ka dokumentti olisikin tarkoitettu esitettavaksi elokuvateattereihin. Dokument-
tielokuvien tekijat eivat siis yleisesti pida kohderyhmaa tekoprosessin ajattelun
valineena, mutta kohderyhmien avulla voidaan useimmiten selittaa elokuvan

saamaa vastaanottoa ja analysoida sita. (Aaltonen 2006, 210-211.)

Ennakkotutkimuksen tarkoituksena on perehdyttaa tekija aiheeseen ja elokuvan
maailmaan, etsia ihmisia, paikkoja ja mielenkiintoisia yksityiskohtia. Dokument-
tielokuvan teossa ennakkotutkimus on erityisen tarkea vaihe, silla ihmisia, ta-
pahtumapaikkoja ja tarinoita ei voi keksia, vaan ne on oikeasti |I0ydettava ja ol-

tava olemassa. (Aaltonen 2011, 80.)

Dokumentin ennakkotutkimusvaiheessa kannattaa tekijan olla yhteydessa alan
ja aiheen asiantuntijoiden seka tietenkin tulevien kayttajien kanssa. Kuten tassa
kyseisessa projektissa, tydryhmaan kuului elinkeinoa tuntevia henkiloita. Hank-
keen edustajilla oli kaikilla alan koulutus ja he olivat aiheen asiantuntijoita itse
kukin. Lisaksi Virve Kumpula ja kaikki haastateltavat henkil6t olivat myos luon-
nollisesti aiheen ja elinkeinon asiantuntijoita. Varsinaista kasikirjoitusta en siis
dokumenttiin tehnyt, mutta sen sisalto oli suurilta osin selvilla heti alusta saak-
ka. Virve Kumpula teki haastattelukysymykset maastoruokinnan eri teemoista
ja han myos valitsi viisi haastateltavaa henkiléa lvalon paliskunnasta.



14

Toimeksiantajan edustajien kanssa keskusteltiin siita, kuljettaisiko haastattelui-
den puhe tarinaa eteenpain vai tarvitaanko siihen erillinen selostaja. Heille so-
pivat molemmat vaihtoehdot, joten selostajaa ei otettu. Pelkasin, ettd en 10yda
tarpeeksi luonnollisen kuuloista ja uskottavaa puhujaa dokumenttiin. Haastatel-
tavien puhe vie tarinaa heidan omalla tavallaan eteenpain ja aiheesta perilla
olevat katsojat ymmartavat kylla erilaiset sanat ja sanonnat. Mielestani huono
selostaja on my0Os yksi niista asioista, joka voi pilata elokuvan tunnelman tay-
dellisesti. Puuttuvan selostajan korvasin lisaamalla tekstiplansseja selittadkseni
katsojalle asiat, joita oli muuten vaikea kuvailla haastattelun puheella.

Haastattelun lisaksi ohjelma kaipasi tietysti jonkinlaista kuvitusta. Tutustuin en-
siksi Kumpulan koostamiin kysymyksiin ja niiden aiheisiin. Suunnittelin jokai-
seen teemaan liittyvaa kuvituskuvaa erikseen ja listasin kuva-aiheita ylos itsel-
leni. Taman jalkeen tein toimeksiantajille suuntaa antavan kuvaussuunnitelman

mallin joka on esitetty liitteessa 2.

3.3 Tuotanto

Kalustoon kuului:

Panasonicin AVCHD -kamera, kameran jalusta, yksi 16 GB:n SD-kortti, yksi
langaton solmiomikrofoni, eli niin sanottu nappimikrofoni(lahetin seka vastaan-
otin), yksi haastattelumikrofoni, 3TB:n kovalevy, kannettava tietokone (sisalsi
muun muassa ohjelmat Final Cut ja Compressor), yksi refla seka luonnollisesti
kaikki tarvittavat piuhat, laturit seka akut laitteisiin.

Kameran asetukset valitsin seuraavasti: Kuvasin 16:9 - formaatissa, 1080/25p -
asetuksilla, valitsin kameran takaa Scenefile valinnasta F6:n eli B-STR-scenen,
se oli mielestani kaikkein varikyllaisin. Varikyllaisimman vaihtoehdon valitsin
siksi, koska kuvasin paljon luonnossa. Halusin, etta varit toistuvat mahdollisim-

man hyvin.
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Kuvausviikko sovittiin viikolle 10 vuonna 2012. Kaytettavyyden kannalta on hy-
va, ettd dokumentin kuvaus on toteutettu juuri siihen aikaan, johon dokumentin
tapahtumat oikeasti sijoittuvat. Talla tavoin dokumentti on kaytannodllisinta to-
teuttaa seka tekijoilleen ettd dokumentissa esiintyville henkildille. Voidaan saas-
tad muun muassa kustannuksissa seka suunnitteluun ja ennakkotutkimukseen

menevassa ajassa.

Tarkoitus oli, etta jokainen haastattelu tehtaisiin samalla tyylilla eli haastatelta-
valle laitettiin nappimikrofoni ja haastattelija kertoisi kysymykset haastattelumik-
rofoniin. Tein nain 1ahinna esteettisista syista. Ajattelin myos etta haastateltavat
eivat kokisi tilannetta niin lavastetuksi ja jarjestetyksi, eivatka nain ollen ahdis-
tuisi tilanteesta.

Pyrkimyksena oli, ettd haastattelupaikkana olisi toiminut itse kunkin haastatelta-
van koti joko ulkona tai sisatiloissa. Loppujen lopuksi kdvimme kuitenkin vain
kahden haastateltavan kotona kuvaamassa, muut tulivat paikkaan, jossa majoi-
tuimme itsekin. Tarkoitukseni oli parjata ulkona luonnon valolla seka reflalla ja
sisatiloissa sen hetkisella valaistuksella tai mahdollisesti paikanpaalta |oytyvalla

lisavalolla.

Ensimmaisena kuvauspaivana haastattelimme paliskunnassa muun muassa
poroisantana yli 20 vuotta toiminutta henkil6a. Hanella on muihin haastateltaviin
verrattuna ehka kaikkein parhaat tiedot maastoruokinnasta. Kyseessa oli siis
tarkea haastattelu.

Tarkoitus oli kuvata sisalla, silla han oli tulossa iltapaivalla ja pelkasin auringon-
valon loppuvan ennen aikojaan. Suunnitelmat sisatiloissa kuvaamisesta meni-
vat kuitenkin heti alkuunsa uusiksi, silla henkilo itse halusi ulkotiloihin flunssan-
sa vuoksi. Nappimikrofonia en voinut myodskaan kayttaa, kun siina oli ilmeisesti
jokin valiaikainen tekninen ongelma. Kun paristojen vaihto eika uudelleen kayn-
nistys onnistunut, ja luonnon valo alkoi pikkuhiljaa hiipua, jouduin antamaan
haastateltavalle haastattelumikrofonin. Kysymykset tallentuivat kortille kameran

omalla mikrofonilla.
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Lopputulos oli kuitenkin hyva, ajoimme kelkan poroaidan eteen ja laitoimme
henkilon istumaan kelkan selkaan. Ajattelin, etta nain haastattelukuva jatkaisi
maastoruokinnan teemaa, kun taustalla nékyy tarhassa olevia poroja.

Dokumenttielokuvan tekovaiheessa voi usein sattua ikavia takaiskuja. Vaikka
ensimmainen haastateltava sairastuikin, ja jouduimme vaihtamaan siséatiloista
ulos, se ei ollut millaan tavoin huono asia. Ulkona kuvattu materiaali toi virkista-

vaa vaihtelua muuten toistensa kanssa niin samankaltaisiin haastattelukuviin.

Jo haastatteluvaiheessa, kun tekija on tekemisissa dokumentissa esiintyvien
henkildiden kanssa, on hyva ajatella heidan erojaan. Vanhempien ihmisten
haastattelu on usein hyvin helppoa ja sujuvaa, etenkin jos haastattelun aihe liit-
tyy heidan elamanhistoriaansa, eika vaadi kummempia uudempien tietojen ker-
taamista. Vaikka toisin luulisi, vanhempien ihmisten haastattelut venyvat usein
hyvinkin pitkiksi. Tahan tulee varautua etukateen. (Hirsjarvi & Hurme 2000,
133.)

Toisen kuvauspaivan suunnitelmana oli lahtea kahden poronomistajan mu-
kaan kiertamaan ja kuvaamaan maastoruokintapaikkoja. Mukana oli myos ta-
vallinen pieni valokuvakamera, jolla Virve Kumpula ja mina otimme kuvia kusta-
kin ruokintapaikasta. Oli oikeastaan hyva etta meilla oli valokuvakamera muka-
na, silla videokameran pystytys lyhyilla pysahdyksilla vei aina aikansa. Nain
saimme enemman materiaalia kayttoomme. Alunperainen suunnitelma oli liittaa
valokuvat graafiseen karttaan jossa nakyisi kulkkemamme reitti, mutta paadyin
kayttamaan kuvat tekstiplanssien taustoina.

Kuvasin paivan aikana todella paljon kuvituskuvaa, maisemia, poroja, peura-
vasojen kiinniottoa, nuotiolla istumista, kelkalla ajoa, rehun levitysta ynna muu-
ta. Olin tehnyt tarvittavasta kuvituksesta erillisen listan, jonka mukaan valitsin
kuvattavia kohteita ja tapahtumia. Kuvasin siis haastateltavien todellisuutta.
Samalla teimme toisen poronomistajan haastattelun nuotion aarella rehunteosta

ja laidunkierrosta. Saman paivan iltana haastattelimme kyseista henkiloa tar-
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kemmin sisatiloissa. Maastossa poronomistajien kuvaaminen sujui paljon luon-
tevammin kuin sisatiloissa. Heista ei aistinut minkaanlaista jannitysta, kun he
suorittivat paivittaisia askareitaan. Annoin heidan rauhassa tehda tyonsa ja koe-

tin kuvata mahdollisimman huomaamattomasti.

Ajattelin taman haastattelumateriaalin myos vaikuttavan hieman autenttisem-
malta kuin paikka oli luonnon keskella ja oltiin siis paikanpaalla ruokkimassa po-
roja. Arvelin sen tuovan hieman varia dokumenttiin, jossa muut henkilot istutet-
taisiin tuoliin keskustelemaan ehka hiukan jahmeasti erityisesti jarjestetyssa ti-
lanteessa. Jalkeenpain ajateltuna se oli erinomainen idea, ja harmittaa, etta en

tehnyt enemman haastatteluja samalla tavalla.

Kuvituskuva elavoittaa dokumentin tarinaa ja on yleensa erittain tarkea osa do-
kumentin kerrontaa. Katsojan on hyvin vaikea ymmartaa esimerkiksi peurava-
san pyyntia pelkastddn puheen perusteella. Kuten aikaisemmin mainitsin, en
olisi saanut tallaista todellista kuvaa taltioitua lainkaan, jos kuvaukset oli jarjes-
tetty jonain toisena ajankohtana. Kolmantena kuvauspaivana haastattelimme
yhta henkiloa. Lisaksi kerasin valokuvamateriaalia rehunteosta ja kuvasin piha-
piirin tarhaporoja seka rehun lastausta rekeen.

Neljantena kuvauspaivana haastattelimme kahta henkilda. Toisella oli suhteel-
lisen hyvat pohjatiedot rehunteosta. Han pyysi haastattelun jalkeen saada nah-
da oman selostuksensa. Olin hieman varuillani, silld ihmiset saattavat reagoida
yllattavastikin siihen ettd nakevat itsensa kuvaruudulta, mutta henkild oli ihan
positiivisesti yllattynyt nakemastaan.

Saman paivana tunturissa oli onnekseni myrsky, ja aamun haastatteluiden jal-
keen kavin kuvaamassa myrakkaa. Se ei olisi parempaan saumaan voinut
osua, silla dokumentissa kasiteltiin yhtena osa-alueena yllattavia saaolosuhtei-
ta. Viimeisena kuvauspaivana kavin viela viimeisen kerran kiertamassa maasto-

ruokintapaikkoja ja kuvailemassa viela viimeiset
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3.3.1 Tekijan lasnaolo

Dokumentaarinen metodi tai toisin sanottuna tekijan lahestymistapa tarkoittaa
sita, kuinka tekija suhteuttaa kohteensa ja kuvaamansa tapahtumat omaan
tyoskentelytoimintaansa. Kuinka tekija toimii esimerkiksi tilanteessa, jossa han
kayttaa todellisia ihmisia, ei siis ammattinayttelijoitd dokumentin nayttelijoina.
Vaikuttaako han tilanteiden kulkuun haastatteluilla vai havainnoiko han tapah-
tumia sivulta ilman minkaanlaista kontaktia kuvattaviin henkil6ihin? (Helke 2006,
14-15.) Tyossa on yhdistelty haastattelukuvaa seka eraan poronomistajan to-
dellista toimintaa luonnossa. Hanen on siis annettu rauhassa toimia normaalis-
sa toimintaymparistéssaan. Voisi siis sanoa, etta molempia edella mainittuja 1a-

hestymistapoja on hyodynnetty.

Erityisen selvasti eron huomaa eraan haastateltavan kahden eri haastatteluku-
van valilla. Ensinnakin kun hanta haastatellaan sisatiloissa selvasti jarjestetyssa
haastattelutilanteessa ja toiseksi, kun hanta haastatellaan ulkona, hanen luon-
nollisessa toimintaymparistdssaan nuotion aarella. Puheen rytmi on heti itse-
varmempaa ulkona kuin sisalla, hanen ulkoinen olemuksensa on yleensakin
paljon vapautuneempi. Tassd huomaa sen, mika on hanelle normaalia; ulkona

oleminen ja luonnonlaheisyys, hanta ei ole viety pois luonnollisista normeistaan.

Tilanteisiin on vaikutettu joiltakin osin niin, ettd haastateltava kenties tuntee
olonsa tukalaksi haastattelutilanteessa. Kun taas toisaalta hanen on annettu
pysytellda omassa luonnollisessa tilassaan ja havainnoitu tapahtumia sivulta ka-
sin. Parasta on etta tekija etsii mahdollisimman luonnollisen ympariston haastat-
telulle, nain saadaan tuotettua vakuuttavaa ja realistista kuvaa haastateltavista
seka elavoitettya perushaastattelun jahmeytta. Aaltosen (2011, 93-94) mukaan
haastatteludokumentti voidaan toki tehda kokonaan myos studiossa. limapiiri
saattaa kuitenkin olla lilan neutraali. Seurantadokumentteja kuvatessa kuvaus-
paikkojen etsiminen ja ajan viettaminen kuvauspaikoissa on yleensa hyvinkin

tarkeaa.
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On kiinnostavaa, kuinka paljon kameran lasnaolo yleensa muuttaa ihmista.
Tunnen kaikki haastateltavat henkilot henkilokohtaisesti hyvin ja tiedan, kuinka
he normaalisti kayttaytyvat. Nain minun on helppo eritella henkilot, jotka eivat

tuntuneet olevan taysin luontevia kuvaustilanteissa.

3.3.2 Leikkaajan valinta

Dokumenttielokuvan tekija voi myos leikata tyonsa itse. On kuitenkin vaihtoeh-
toja, voi joko kayttaa teknista leikkaajaa tai luovaa leikkaajaa. Yleensa leikkaaja,
joka ei ole ollut kuvauksissa mukana, tuo tyohon uudenlaista tulkintaa. Hanen
nakokulmansa voidaan sanoa olevan lahempana katsojan nakokulmaa, han
edustaa yleison katsetta. Leikkaaja osaa erottaa materiaalista sen, mika toimii
ja mika ei, oli materiaalin tuottaminen ollut miten kallista tai raskasta tahansa.
(Aaltonen 2011, 333.)

Yleensa ohjaaja tuntee materiaalin parhaiten, siispa ajatellaan, etta leikkaami-
nen sujuisi hanen avullaan nopeammin. Nain ei kuitenkaan ole, jos kyseessa on
kunnianhimoinen ja monisaikeinen dokumenttielokuva. Jos tekija leikkaa tyonsa
itse, on pidettava huoli siita, etta raakaleikkauksia esitetaan muille, tyon eri vai-
heissa. Ulkopuolinen mielipide on todella tarkea. (Aaltonen 2011, 333.)

Toimin itse PORUTAKU-dokumentin kuvaajana, ohjaajana ja leikkaajana. Us-
kon, etta jos olisin antanut materiaalin ulkopuoliselle henkildlle leikattavaksi, sii-
ta ei olisi tullut yhta syvallinen, kuin se talla hetkellda on. Mielestani se, etta
omaan saman kulttuuriperinndn ja tunnen elinkeinoa, on minulle suuri etu. Ul-
kopuolisen henkilon olisi ollut hyvin vaikea hahmottaa materiaalista toisiinsa liit-
tyvat teemat ja asiat. Editointi olisi ollut erityisen haastavaa jos asiaan ja ihmi-
siin ei olisi lainkaan perehtynyt. Ulkopuolinen editoija olisi voinut leikata doku-
mentin siten, ettei varsinainen kohderyhma olisi valttamatta ymmartanyt sen
sanomaa. Lisaksi han olisi saattanut tietamattaan saada aikaan merkittaviakin
vaarinkasityksia.
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Haastateltavien puhe oli my6s osaltaan hyvin hajanaista ja vaikeasti leikattavis-
sa. Asioihin, joita oli kysytty jo monta kysymysta sitten, palattiin hyvin usein
mutkan takaa. Taman vuoksi oli hyvinkin tarkeaa etta editoijana toimi aiheeseen
perehtynyt henkilo.

Totta kai dokumentin leikkaaminen yksin myos vaikeutti ja hidasti tyontekoa to-
della paljon. Teinkin editointivaiheessa erittain paljon yhteistyota dokumentin
toimittajana toimineen Virve Kumpulan kanssa. Han siis on itsekin poronomista-
ja Ivalon paliskunnassa. Han muun muassa litteroi haastattelut ja neuvoi aihe-
alueiden ryhmittelyssa ja jasentelyssa. Han on opiskellut porotalousalaa jo use-
an vuoden ajan ja hanella on tasta syysta hyvat pohjatiedot aiheesta.

Narratiivinen strukturointi on tekstin sosiaalista ja ajallista jarjestamista, se liittyy
teemahaastatteluiden analysointiin. Siind paneudutaan tarinoihin, joita haasta-
teltavat kertoivat haastatteluiden aikana. Tekija voi siis itse luoda haastattelun
sisallosta kertomuksen, vaikka sellaista ei haastattelutilanteessa varsinaisesti
olisi ilmennyt. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 137). Tata tekniikkaa voi mielestani ver-
rata editointitydskentelyyn. Ja oikeastaan se kuvastaa lahes taydellisesti doku-
mentin editointiprosessia. Haastateltavat etenivat haastattelijan ehdoilla ja vas-
tasivat kysymyksiin eri aihealueista. Materiaali koostui siis todella monesta yk-
sittaisesta tarinasta jotka liittyivat jokainen hieman eri aiheeseen. Editoijan tar-
koitushan on koostaa materiaalimassasta yhtenevainen kooste ja kokonaisuus
eli kertomus.

4 Kayttajalahtoisyys

4.1 Kayttajakeskeinen suunnittelu

Opinnaytetyoni teoriaosioon valitsin nakokulmaksi kayttajalahtoisyyden, koska
dokumentti piti toteuttaa kayttajia ajattelemalla. Tyon toiminnallinen osio oli toi-

meksianto, joten se piti suunnitella ja tyostaa tiettyjen toiveiden mukaiseksi.
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Toimeksiantaja pyysi, etta valmis tuote olisi ikaan kuin ammattilaisille suunnattu.
Tarkoitus ei siis ollut tehda esimerkiksi mainosta maastoruokinnasta. Asiaan oli
tarkoitus paneutua ja paasta haastateltavien lahelle. Pyrkimys oli, etta he pitai-
sivat tekijatimia tasavertaisena kanssaan ja saisimme kerattya aiheesta tar-
peeksi rajattua ja todenmukaista materiaalia. Tamankin vuoksi kayttgjia oli
ikaan kuin pakko ajatella ja saada tyo nayttamaan uskottavalta ammattilaisten

silmissa.

Kayttajakeskeisessa suunnittelussa kayttdja on otettu mukaan suunnittelupro-
sessiin. Kayttajakeskeinen suunnittelu voidaan maarittaa yksinkertaisimmillaan
TRUMP:in maaritelmalla, joka sisaltéda kolme vaihetta. (Kuutti 2003, 140.)

Ensimmaisena prosessiin kuuluu kaikkien siihen liittyvien henkildiden tapaami-
nen -seka lopullisten kayttajien etta projektiryhman. Tapaamisessa tarkenne-
taan projektin tavoitteet, paapiirteet ja yksityiskohdat, jotka tuotteen pitaa tayt-
tada. Toisena vaiheena on tuotteen prototyypin testaus hyvin aikaisessa vai-
heessa tulevilla kayttajilla. Kolmanneksi tulevat kayttajatestit, joilla pyritaan kar-
simaan kaytettavyysongelmat seka tekemaan mittauksia kaytettavyydesta.
(Kuutti 2003, 140-141.)

Kyseisenlainen prosessi toteutui dokumenttia tehdessa. Joulukuussa 2011 ta-
pasimme Virve Kumpulan kanssa Rovaniemen ammattikorkeakoulussa
PORUTAKU-hankkeen asiantuntijat ja muut siihen liittyvat henkilot eli toimek-
siantajan. Tapaamisessa keskusteltiin aluksi jo muodostuneista suunnitelmista
ja mielikuvista dokumenttia kohtaan. Sain toimeksiantajalta tarkennusta tyo-
suunnitelmaan, sovimme projektin aikatauluista seka allekirjoitimme tarvittavat
lomakkeet. Dokumentin tuotantovaihe eli varsinainen kuvaus tapahtui maalis-
kuussa 2012. Tulin toukokuussa 2012 Rovaniemelle nayttamaan kuvattua ma-
teriaalia toimeksiantajan edustajille. He antoivat korjausehdotuksia, seka kertoi-

vat mielipiteitdédn kuvamateriaalista.

Eraassa kohtauksessa poronomistajat pyydystavat peuravasan kaula-ansalla.
Vasa ei jaanytkaan kaulasta kiinni vaan toisesta takajalasta. Vasa ei siis todelli-
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suudessa millaan tavalla vahingoittunut kiinnioton aikana tai sen jalkeen. Edus-
tajat kuitenkin paattivat, etta kohtausta leikataan siten, ettei se nayttaisi lilan ki-
vuliaalta vasalle. Tama tehtiin, jotta kyseista kohtausta ei tulkittaisi vaarin.

Koskaan ei voi olla taydellisen varma muiden kasityksista, koska jokainen yksilo
luo omat mielikuvansa todellisuudesta. Jotta ylipaansa voitaisiin toimia, taytyy
olettaa, ettd voidaan ymmartaa asiat samalla tavoin kuin toiset ihmiset ne ym-
martavat eli on oltava intersubjektiivisia. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 18.)

Taman jalkeen alkoi jalkituotantovaihe. Editoin tyota pitkin syksya 2012. Tarkoi-
tus oli tehda dokumentista kayttajatestit joulukuun 2012 alkupuolella. Kayttaja-
testeissa oli tarkoitus kartoittaa juuri dokumentin kaytettavyysongelmia, infor-
maation merkitysta ja arvoa kayttgjille.

Kayttajan toimintaa on syytd havainnoida suunnitteluvaiheessa, sen aikana ja
sen jalkeen. Ennen tuotteen kehittamisprosessia tekijan on rakennettava itsel-
leen kokonaiskuva kayttajista ja ryhmitella heidat kayttajaryhmiin. (Sinkkonen,
Kuoppala, Parkkinen & Vastamaki 2006, 29.)

4.2 Ihmiskeskeisen suunnittelun menetelmat

Palvelumuotoilun puolella ajatellaan hieman eri tavoin kayttajia kuin sovelluksi-
en suunnittelussa. Tavoite on kuitenkin sama: kayttgjan tyytyvaisyys. Asiakasta
tulee siis ymmartaa lapikotaisin. Asiakasymmarrys tarkoittaa sita, etta tekija on
selvilla asiakkaan alitajuisista ja tiedostetuista tarpeista (Miettinen 2011, 61).

Kayttajatiedon hankkimiseen on olemassa kolme eri menetelmaa. Menetelmista
ensimmaisend ovat perinteiset menetelmat, toisena mukaillut menetelmat ja
kolmantena innovatiiviset menetelmat. Perinteiset menetelmat viittaavat erilai-
siin kyselyihin, markkinatutkimuksiin seka kohderyhmatutkimuksiin. Tuotettu ai-
neisto on usein mitattavissa olevaa. (Miettinen 2011, 63.) Usein tiedonkeruu
kayttajista alkaakin perinteisilla tutkimusmenetelmilla (Miettinen 2011, 65).
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Mukailtuja menetelmid muunnellaan sopimaan suunnittelijoiden eli tekijoiden
tarpeisiin. Esimerkkina videodokumentointi tietokoneella toteutetusta testista.
Testihenkil6d voidaan pyytaa selittamaan aaneen tekemansa valinnat ja koh-
taamansa ongelmat. Innovatiiviset menetelmat ovat esimerkiksi suunnittelutyo-
pajoja, visuaalisia paivakirjoja tai prototyyppien rakennuttamista kayttajilla. Me-
netelmissa korostuu visuaalinen ja osallistuva luonne. (Miettinen 2011, 64.)

Ihminen tulee nahda ainutlaatuisena yksilona ja ihmisia tutkittaessa tarkoitus on
yrittdé paasta mahdollisimman lahelle tutkittavia henkiloita, heidan ajatuksiaan
ja kokemuksiaan. On otettava huomioon myos ihmisen ymparistd ja sen kon-
teksti. IhmisyhteisOjen maailma koostuu merkityksista. Merkitysten tulkitsemi-
nen ja ymmartaminen on usein hyvin ongelmallista ihmistutkimuksissa ja tutki-
jan onkin kKiinnitettava tahan asiaan paljon huomiota rakentaessaan tutkimus-

tyonsa kokonaisuutta. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 16-18.)

4.3 Kayttajat

Dokumentin kohdeyleisoksi voisi sanoa kaikki Suomen poronhoitoalueen po-
ronomistajat. Poronomistajat voivat valita, olosuhteiden mukaan, maasto- ja
tarharuokinnan valilla itselleen sopivan vaihtoehdon. Mikali ruokittavien porojen
maara on suuri, maastoruokinta on yleisesti kannattavampaa kuin tarharuokinta
(Jankala 2009, 47). Siita huolimatta porojen ruokkiminen maastoon yhteistyolla
on Suomessa hyvin vahaista (Magga-Hetta & Vaara 2000, 86). Taman vuoksi
tarkoitus olisi, ettda muut poronhoitoalueen paliskunnat I6ytaisivat dokumentista
itsellensa toimivia kaytanteitd maastoruokintaan liittyen ja alkaisivat kenties har-
joittaa toimintaa enemman. Jotta muut poronomistajat pitaisivat dokumenttia
uskottavana, on otettava huomioon heidan ajatuksiaan, mielipiteitaan, kulttuuri-
perimaansa ynna monia muita asioita. Jo dokumentin tekovaiheessa on ajatel-

tava kayttajalahtoisesti.
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Kaytettavyytta ajatellessa pitaa muistaa myos yksilOlliset erot kayttajien kesken.
Teknisia tuotteita ja tassa tapauksessa DVD:ta voivat myos katsoa vanhemmat
ihmiset, joilla tietyt aistit kuten nakokyky seka paattely voi olla huonontunut ian
myota. Taman takia asia kannattaa huomioida jo teknisten tuotteiden suunnitte-
luvaiheessa. (Kuutti 2003, 43.)

Toin edellda mainitun nakokulman esille, koska esimerkiksi vaeston keski-ika
nousee vaajaamatta koko ajan, ja sita tapahtuu tietenkin myos poronomistajien
keskuudessa (Tilastokeskus 2012). Taman vuoksi on hyva ottaa huomioon
myos vanhemmat ihmiset dokumentin editointivaiheessa. Dokumentissa on pal-
jon ruudulta luettavaa tekstia, silla selostajaa ei ole. On hyva muistaa myos hi-
taat lukijat. Yritin saada dokumentissa esiintyvat tekstit mahdollisimman helposti
luettaviksi ja tarpeeksi pitkakestoisiksi kayttajatestien tulosten avulla.

Eri kayttgjilla on myos erilaisia kulttuurisia taustoja, koska kulttuuriperimansa
ihminen saa oppimalla ymparistostaan. Kulttuureissa on yleensa suuria eroja,
joita on syyta miettid my0s tuotettaessa kayttgjaystavallisia tuotteita ja sovelluk-
sia. Suomalainen kayttaja esimerkiksi lukee vasemmalta oikealle ja ylhaalta
alas. Kiinalainen taas lukee ylhaalta alas ja vasemmalta oikealle. (Sinkkonen
ym. 2006, 37.)

Kulttuureilla on myds sisaisia eroja, eri ryhmien valisia eroja ei ole syyta unoh-
taa. Kulttuureissa on kuitenkin erilaisia kulttuurikonventioita, esimerkiksi yhteisia
varikielia ja ihmisen nakojarjestelman kyky ymmartaa asioita. (Sinkkonen ym.
2006, 40, 42.) Tekijan tulee kayttajaystavallista tuotetta suunnitellessaan ja tuot-
taessaan ymmartaa kyseessa olevaa kulttuuria ja paasta siihen sisalle, jotta
saisin aikaan uskottavan esityksen aiheesta. Paamaaranahan on se, etta tuot-
teen kayttajat ymmartavat seka sisaistavat asian ja ottavat sen omakseen.
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4.4 Kayttijatestit

Kaytettavyystesti tarkoittaa tuotteen testaamista kohderyhmaa edustavan henki-
Ion avulla. Kaytettavyystestin ideana on seurata kayttgjan tietamysta, ymmar-
rysta, havainnointia ja mentaalimalleja, ja nain tehda tuotteen kayttolaadusta
parempi. Testaajat tekevat havaintoja tuotteesta ja sen kaytettavyysongelmista
ja —puutteista. (Kuutti 2003, 68.) On kahdenlaisia testeja, ensinnakin niita, joita
kaytetaan osana tuotteen kehitystyota, ja toiseksi niita, joilla mitataan onko tuo-
te valmis levitykseen. Voidaan puhua kehitystesteista ja hyvaksymistesteista.
Kehitystesteissa ideana on I06ytda mahdollisimman hyvat kaytannoét, jotta saa-
taisiin aikaan paras mahdollinen kayttoliittyma. Hyvaksymistestissa testataan,
etta tuote tayttaa tarpeelliset kaytettavyysvaatimukset. Samalla tarkistetaan,
onko tuotteessa sellaisia kayttoon liittyvia ongelmia, jotka tulisi viela korjata.
(Sinkkonen ym. 2006, 276-277.)

Seuraavaksi hieman kayttajatestin suorittamisesta. Sinkkosen ym. (2006, 280-
281) mukaan kaytettavyystesti jaetaan yleensa kolmeen osaan:

1 Testi jarjestetaan ja laaditaan testaussuunnitelma.
2 Testi suoritetaan.

3 Testi analysoidaan ja laaditaan testiraportti.

Naiden vaiheiden sisalto riippuu testityypista, eli suoritetaanko kvantitatiivinen
vai kvalitatiivinen testi. Kaytin kaytettavyystestissani kvantitatiivista testia, jolla
mitataan tuotteen laatua joko verrattuna annettuihin kaytettavyystavoitteisiin tai
johonkin vastaavaan tuotteeseen. ( Sinkkonen ym. 2006, 281.)

Tein kayttajatestin esittamalla opinnaytetyoni toiminnallisen osan kayttajille, sen
ollessaan suurimmilta osin valmis. Tassa tapauksessa tein hyvaksymistestin,
etsin mahdollisia ongelmia ja kehitettavaa. Tarkoitus oli testin jalkeen korjata
mahdolliset puutteet ja ongelmat dokumentista ja editoida se lopulliseen muo-
toonsa. Testiraporttina toimii luonnollisesti opinnaytetyoraporttini.
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Verkkosuunnittelun alalle, sovelluksien ja kayttoliittymien suunnitteluun tarkoite-
tun kayttajatestin hyodyntaminen talla tavoin dokumenttielokuvan teossa ol
mielestani kokeilemisen arvoinen idea. Tokihan dokumenttielokuvia on naytetty
erilaisille koeyleisoille jo vuosikymmenia. Yritin saada selville toimiiko samanlai-

nen kayttajalahtdinen suunnittelu ja tekoprosessi dokumenttielokuvanteossakin.

Mietin kovasti, kayko testin koehenkiloiksi dokumentissa esiintyneet henkilot,
silla heille dokumentti ei varsinaisesti opeta mitaan, vaan siina on eritelty heidan
itsensa kayttamat hyvat kaytannot. He nakevat myods muiden kommentit aihees-
ta ja heidan puheensa, joten he pystyisivat ehka vastaamaan testiin sen perus-
teella jollain tavoin puolueettomasti. He ovat siis osittain kohderyhmaa, mutta
hieman jaaveja vastaamaan omasta puolestaan, koska katselevat itseaan do-
kumentissa. En kuitenkaan paatynyt kayttamaan kyseisia henkiloita testin koe-
henkildina. Koehenkildiden valinta voi joskus olla hyvin vaikeaa, jos tietoa todel-
lisista kayttajista ei ole (Kuutti 2003, 69).

Kayttajatestitilanteessa on tarkeaa, etta se olisi niin luonnollinen kuin mahdollis-
ta. Nain taataan se, etta ei testitilanne itsessaan vaarista testin lopputuloksia.
(Kuutti 2003, 74.) Nyt, kun kyseessa on dokumentti, teetin siita DVD:n ja esitin
sen erikseen jarjestetyssa tilaisuudessa. Laadin yleisOlle testiiomakkeet, jotka
he tayttivat dokumentin nahtyaan. Olin itse testin aikana tarkkailemassa henki-
I0iden reaktioita seka vastaamassa heidan mahdollisiin kommentteihinsa ai-

heesta.

Tekijan on hyva tuntea kayttajansa mahdollisimman hyvin mahdollistaakseen
hyvan kaytettavyyden. Suunnittelijan on vahintaankin vierailtava kayttajan luona
tai hanen luontaisessa ymparistossa. (Kuutti 2003, 117.) ltsehan tunnen kaikki
haastateltavat jo lapsuudesta asti ja dokumentin ymparistd on minulle henkilo-
kohtaisesti hyvinkin tuttua.
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4.4.1 Kayttajatestin jarjestaminen

Testin jarjestamisessd on muun muassa seuraavanlaisia tyovaiheita; testin ta-
voitteiden ja kaytettavyysvaatimusten selvittaminen seka tuotteeseen tutustumi-
nen. Testin valmistelussa valitaan testattavat toiminnot ja testikayttajat ja niiden
maara. Lisaksi laaditaan testitehtavat ja testausmenetelma. Testin valmistelus-
sa on hyva tehda myos testaussuunnitelma. (Sinkkonen ym. 2006, 281.)

Kaytettavyystavoitteista on esimerkkeja muun muassa yleinen kaytettavyys, so-
pivuus kokeneille kayttajille, seka opittavuus (Sinkkonen ym. 2006, 282). Kayt-
tajatesteihin kutsuttiin paikalle opiskelijoita sekd muita porotalouden kehittajia.
Saimme testiyleisOksi siis seka kokeneita kayttajia etta noviiseja.

4.4.2 Kayttajien maara ja valinta

Kun testia aletaan jarjestaa, on hyva selvittaa, etta testin tekijoilla ja testin teet-
tajilla on sama kuva siitd, mika tuotteen kaytettavyydelle on olennaista. Testin
kayttajien maara riippuu usein testin tavoitteista, tyypista seka kuinka yhtenai-
nen kayttajakunta tuotteella on. Usein suositellaankin yli kolmea kayttajaa tai
kayttajaparia. Kuitenkin kahdella hyvin valitulla testaajalla voidaan saada tuot-
teesta paljon tarkeaa tietoa. Tavallisesti tuotekehitystesteissa kayttgjamaara on
kolmesta kuuteen. Testikayttdjiksi otetaan tuotteen tulevia tai mahdollisia kayt-
tajia. Kayttajat eivat ole olleet mukana tuotteen kehittamisessa. (Sinkkonen ym.
2006, 283-284.) Tekemassani kayttajatestissa testihenkildiden maara oli 17.
Mielestani dokumentin toimivuuden testaus vaatikin isomman kayttajaryhman.
Nain sain runsaamman otannan testiyleisosta seka monipuolisempia luotetta-

vampia testituloksia.
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4.4.3 Kayttajatiedon keruu

Ennen tuotteen yksityiskohtaisempaa tutkimista, tutkittavaan aiheeseen on ke-
ratty taustatietoa useista eri lahteista. Taustatiedon avulla voidaan selvittaa,
minkalaisia tutkimuksia aiheesta on tehty ja mista nakokulmista aiheesta julki-
suudessa keskustellaan. Taustatyon tekeminen helpottaa kommentointia koh-
deryhman edustajien kanssa ja kentaltéd saatavan tiedon ymmartamista. Tutus-
tuminen aiheeseen voidaan tehda taman menetelman lisaksi myds haastatte-
lemalla ja havainnoimalla. (Huotari, Laitakari-Svard, Laakko & Koskinen 2003,
25.)

Tuotteen taustoihin tutustuminen on tarkeaa. Kuten tydssani, olen tutustunut
tarkemmin maastoruokintaan. Kayttgjalahtoisyydesta dokumenttielokuvan teko-
prosessissa on hyvin vahan kirjallista ja kaytannonlaheista tietoa joten olen tu-
tustunut Iahinna sovelluksien ja tuotteiden suunnittelusta kertovaan kirjallisuu-

teen, ja soveltanut tietoa omiin tarkoituksiini sopivaksi.

Kun tietoa halutaan kerata suurelta kohderyhmalta, kaytetaan yleisesti kirjallis-
ta kyselya haastattelun sijasta. Kirjallinen kysely on myos hyva tapa saada tie-
toa laajalle alueelle hajaantuvasta kohderyhmasta. (Huotari ym. 2003, 31.)
Kohderyhman tapaaminen jarjestettiin Rovaniemen ammattikorkeakoululla opin-
tojakson puitteissa, joten hajallaan toisista asuvat kohderyhmalaiset saatiin hel-
posti kasaan. Kohderyhmalaiset ovat siis kaikki Suomen poronhoitoalueen si-
sapuolelta, eri paliskunnista.

Kysely ja haastattelu voidaan tehda samassa yhteydessa, jolloin saadaan ek-
saktimpaa tietoa kayttajasta (Huotari ym. 2003, 31). Testihenkildiden yksityisyy-
den suojan vuoksi en laatinut erityisen tarkkoja kysymyksia lomakkeeseen. Mut-
ta kyselykaavakkeeseen vastaamisen jalkeen haastattelin tiettyja henkiloita esit-
tamalla tarkempia kysymyksia joistain aiheista taydentamaan kyselyn vastauk-
sia. Nama haastattelut tapahtuivat lahinna hankkeen edustajien kanssa. Heilla
oli muun muassa asiaa dokumentissa kaytettyjen logojen sijoitteluista. Laatima-
ni kayttajatestin lomake on esitetty liitteessa 3.
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Kaikki testihenkilot vastaavat taysin samanlaisiin kyselykaavakkeisiin. Kyselyt
koostuvat joko suljetuista tai avoimista kysymyksista, tai molemmista. Suljettui-
hin kysymyksiin vastataan valitsemalla lomakkeen kysymyksista yksi tai use-
ampi vaihtoehto, avoimiin kysymyksiin testihenkilot vastaavat omin sanoin.
(Huotari ym. 2003, 31.)

Loppupaatelmana voi sanoa, etta kaytettavyystesti tehtiin paaasiassa kirjallisel-
la kayttajakyselylla. Testissa kaytettiin apuna havainnointia ja haastattelua. Kay-
tettavyystestin kyselylomakkeen kysymykset koostuvat paaosassa avoimista,
mutta myos suljetuista kysymyksista. Kysymykset jakautuvat kahteen eri osi-
oon, toinen keskittyy enemman dokumentin sisallolliseen puoleen ja toinen tek-

niseen toteutukseen.

Valitsin lomakkeeseen tarkoituksella hieman laajempia ja tarkempia kysymyk-
sia. Kysymykset ovat luonteeltaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa kaytettavien
kysymysten tyyppisia, tarkoituksena on siis pyrkia ymmartamaan tutkittavaa ai-
hetta tarkemmin. Kyselyn tavoitteena oli selvittdd dokumentin toimivuutta elin-
keinon kehittamistyOkaluna sekd dokumentin visuaalisen ilmeen toimivuutta.
Nain sain siis selville, millaisia parannuksia minun tuli tehda dokumenttiin tekni-
sesti seka sen, palveliko dokumentti kayttajiaan sisallollisesti tarpeeksi hyvin.
Kayttajilla tarkoitan ensisijaisesti hanketta, mutta myos poronomistajia ja opis-
kelijoita.

Havainnoimalla kayttajia testitilanteessa suunnittelija saa kayttgjista selville
sellaista tietoa, jota kayttajat eivat valttamatta itse osaa kertoa suunnittelijalle.
Suunnittelijan on siis luonnollisesti itse oltava mukana testitilanteessa. Havain-
nointia voidaan tehda aktiivisesti, passiivisesti tai varjostamalla. Aktiivisessa ha-
vainnoinnissa suunnittelija seuraa kayttajan toimintoja taka-alalla ja merkitsee
niitd ylos. Suunnittelija ja kayttaja ovat siis molemmat paikalla kohteessa, jossa
kayttajan toimintoja halutaan testata ja tutkia. Nimensa puolesta, aktiivisessa
havainnoinnissa suunnittelija voi siis olla aktiivinen ja esittaa tarkentavia kysy-

myksia testihenkildille. (Huotari ym. 2003, 53.)
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Passiivisessa havainnoinnissa testihenkilot eivat tieda olevansa tarkkailun alai-
sia. Tama menetelma on lahinna verrattavissa salapoliisityOhon, ja testin tekijan
onkin oltava varuillaan, etta testihenkildiden yksityisyytta ei loukata. Passiivinen
havainnointi ei vaadi niinkaan ennakkovalmisteluja, lahinna on pohdittava paik-
kaa missa havainnoidaan, kuinka kauan ja mika on riittava testihenkildiden
maara. (Huotari ym. 2003, 53-54.)

Varjostus puolestaan on samantyylistd havainnointia kuin aktiivinenkin. Erona
on se, etta suunnittelija ei esita testihenkilolle kysymyksia eikd muutenkaan juuri
puutu tdman toimintoihin. Varjostamalla havainnointiin kuluu yleensa paiva tai
pidempaankin. Tarkoitus on saada realistinen ja luotettava kuva kayttajan toi-
minnoista halutuissa tilanteissa. Yleensa varjostukseen osallistuu vain yksi ha-

vainnoitsija. (Huotari ym. 2003, 53.)

4.4.4 Testiraportti

Kayttajatestien lopuksi testit analysoidaan ja laaditaan testiraportti (Sinkkonen
ym. 2006, 281). Testiraportti sisaltaa yleensa aina seuraavat viisi kohtaa:

Kuvataan tuotteen kayttoliittyma ja kayttotavat.
Kuvataan testin kayttajat seka testaustapa.
Selostetaan testattavat toiminnot ja testitehtavat.
Testin tuloksien selonteko.

o K~ 0N =

Testin tekija antaa lausunnon tuotteesta ja testista.

Raporttiin siis kerataan testissa huomatut ongelmat, niiden syyt ja maarat, mut-
ta myos hyvat asiat selvitetaan. Lisaksi siind selvennetaan mittausten tulokset
ja niiden perustelut. (Sinkkonen ym. 2006, 292.)
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5 Dokumentin kayttajatestin analyysi ja tulokset

5.1 Analysointimenetelmista

Seuraavassa luvussa kayn ensiksi 1api erilaisia analysointitekniikoita ja annan
lukijalle evaita erilaisten analyysien aloittamiseen ja tekemiseen. Luvun lopussa

puran auki kayttajatestien tulokset toimeksiantajaa varten.

Kayttajatestien tuloksien analyysi on usein hankalaa, koska tuloksissa on
yleensa sekaisin objektiivisia ja subjektiivisia havaintoja aiheesta. (Sinkkonen
ym. 2006, 291.) Taman vuoksi tekijan on ajateltava intersubjektiivisesti myos
testin tulosten analysointivaiheessa. Selvitin intersubjektiivisuuden kasitetta tar-
kemmin aikaisemmin luvussa 4.1. Sovellan testitulosten analysointimenetelmien
selvittamisessa Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 135) haastatteluaineiston ana-
lysoinnin seka Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) laadullisen aineiston
analyysin menetelmia. Olen korvannut sanat haastateltava ja haastattelutilanne
sanoilla testihenkilo ja testitilanne.

Tekijan kannattaa aina varata aikaa tulosten analysointiin, silla materiaalia voi
helposti kertya hyvin paljon. Materiaalin maara riippuu tietenkin testihenkildiden
maarasta. Tekijan tulee alkaa miettia myos analyysitapaa jo ennen testitilaisuut-
ta. Aineiston runsaus muuttaa analysointivaiheen kiinnostavaksi ja haastavaksi,
mutta usein myo6s hyvin tyolaaksi. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 135.) Alkuvaiheessa
aineiston runsaus voi herattaa hyvin monenlaisia tuntemuksia. Voi olla etta ana-
lyysin tekijasta tuntuu vaikealta pitaa aineistoa koossa tai ylipaataan loytaa siita
punainen lanka. Voi tuntua etta siina on liikkaa yksityiskohtaisia selontekoja tai
liian itsestaan selvia selityksia. Tuttua aineistoa on aina helpompi analysoida.
Tarkoitus on esittaa analyysille kysymyksia ja I0ytaa niihin vastaukset. (Hirsjarvi
& Hurme 2000, 143.)

Testin kysymykset olivat siis kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimusmenetelman

mukaisia kysymyksia. Testi koostui lahinna avoimista kysymyksista, joten vas-
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tauksissa oli paljon eroavaisuuksia. Tarkoitus oli selvittaa tuotteen merkityksia
ihmisille, sen laatua ja ominaisuuksia. Maarallisen eli kvantitatiivisen tutkimuk-
sen tulokset olisivat tietysti olleet helpompia purkaa auki ja selvittda, mutta sel-
vitetty tieto olisi ollut luonteeltaan ehka hieman liian yleista.

Aineiston tutustumiseen ja kasittelyyn on siis ryhdyttava kyllin aikaisessa vai-
heessa sen keraamisen jalkeen. Aineisto on viela tuore ja puuttuvia tietoja on
helpompi taydentaa heti testitilanteen jalkeen. Joihinkin aiheisiin on silti hyva
ottaa hieman etaisyytta jo sen takia etta kykenee katselemaan tuloksia laajem-
masta perspektiivista. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 135.)

Vaihtoehtoja analyysin tekemiseen on useita, silla on olemassa erilaisia tarkas-
telutapoja ja nakdkulmia. Analyysin tavoitteena voi olla esimerkiksi aineiston tii-
vistaminen. Koskaan ei kuitenkaan pida tyytya pelkastaan aineiston kuvauk-
seen. Analyysin tarkoitus on purkaa, pilkkoa, koota ja hallita aineistoa. Aineis-
tosta tulisi I0ytaa jotain yleisempaa, saada pienesta aikaan kokonaisuus. Toisin
on tietysti jos tutkimustehtavan tarkoitus on nimenomaan kuvata aineistoa tar-
kemmin ja nostaa erilaisuudet esille. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006.) Tassa tapauksessa, lahinna toimeksiantajaa ajatellen, olen kuvannut ai-
neistoa tarkemmin. Ajattelin, etta nain he pystyvat hyodyntamaan tekemani do-
kumentin lisaksi myds opinnaytetyoni raporttia ja testin tuloksia. Nain sain myos

liitettya toiminnallisen tyon ja raporttiosan yhteen sujuvasti.

Aineistosta tulisi etsia sen keskeinen anti tutkimustehtavan kannalta. Sita tulisi
tarkastella kriittisin silmin oman ajattelun ja muiden aiheeseen liittyvien tutki-
musten avulla. Mikali kyse ei ole yksittaisista tapauksista tai profiloinnista, ai-
neistoa tulee ajatella kokonaisuutena. Taytyy pohtia esimerkiksi mita tutkittavas-
ta aiheesta voidaan paatella aineiston avulla tai onko tulokset mahdollisesti risti-
riidassa muiden aiheesta tehtyjen tutkimusten kanssa. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006.)

Aineistosta voidaan yrittaa myoOs etsia ja tulkita erilaisia merkityksia. Niita etsi-

tdadn muun muassa tekemalla vertailuja ja etsimalla aineistosta toistuvuutta ja
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samoja teemoja. Myos yhdessa esiintyvien asioiden tarkasteleminen ja metafo-
rien luonti auttaa merkitysten etsimisessa. (Miles & Huberman 1994, Hirsjarvi &
Hurme 2000, 138 mukaan.)

Aineiston koodauksen avulla, eli etsimalla siitd yhteisia merkkikielia tai luokitte-
luja, voidaan siis muodostaa eri teemoja. Teemat taas voidaan jakaa tyyppiker-
tomuksiksi, joilla saadaan selville aineiston tyypilliset elementit ja kertomukset.
Tarkoitus on 16ytaa aineiston keskeisimmat ja olennaisimmat piirteet. Analyysin
tekotapoja on hyvin paljon erilaisia, mitaan tarkkaa ohjetta tai tyokaluja ei ole.
Vain nakokulmat ja tarkastelutavat pysyvat suhteellisen samanlaisina kaikissa
analyyseissa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Avasin analysoinnin tekniikkaa ja menetelmia, koska dokumenttielokuvan tekija
hyotyy paljonkin tekemansa tuotoksen analyysista. Tarkastelemalla tuloksia,
tekija saa elokuvansa aiheesta enemman irti ja osaa parantaa omaa tyoskente-
lyaan, joko kyseisessa tuotannossa tai tulevaisuudessa. Ennen kaikkea tekija
oppii kayttajistaan naita analysoimalla ja kuuntelemalla. Analysointi antaa vas-
tauksia editointipoydalla pyoriviin kysymyksiin ja kuten tassa tapauksessa, tar-
keaa informaatiota kayttgjista tuotteen tilaajalle.

5.2 Kayttajatestin osallistujat

Kaytettavyystesti jarjestettiin 12.12.2012 kello 12.00 Rovaniemen ammattikor-
keakoulun tiloissa auditoriossa. Kutsuimme Virve Kumpulan kanssa harkinnan-
varaisella otannalla paikalle opiskelijoita, poronomistajia, opettajia seka toimek-
siantajan edustajat. Opiskelijat olivat paikalla paaasiassa Porotalouden yritys-
toiminta ja taloushallinto -kurssin puitteissa. Kaiken kaikkiaan paikalle saapui 17
henkil6a, joka oli mielestani sopiva maara dokumentin sen hetkiseksi testiylei-
SOKsi.

Harkinnanvaraisessa otannassa testin tutkija siis itse kayttad omaa harkintaan-

sa valitessaan yleisd6a. Harkinnanvaraisen otannan positiivisena puolena naen
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sen, etta saimme testiyleisoksi porotalouden kehittgjia seka opiskelijoita. Heilla
oli pohjatietamys porotaloudesta ja he osasivat katsoa dokumentin kriittisesti.

Tama vaikuttaa testin tulosten luotettavuuteen hyvin merkittavasti.

Testiyleisolle siis esitettiin tekemani dokumentti Ivalon paliskunnan etela- ja
keskiosan porojen maastoruokinnasta. Yleisolle jaettiin testilomakkeet ja he sai-
vat anonyymisti tayttaa ne joko katselun aikana, tai sen jalkeen. Taulukossa 1
on eritelty testiin osallistuneet henkilot kayttajaryhmiin ja osallistuneiden maarat.
Yhta henkiloa lukuun ottamatta kaikki testiin osallistuneet asuivat poronhoito-

alueella.

Taulukko 1. Testiyleiso ryhmittain.

Kayttajaryhma: Kappalemaara:
Paikalla opintojakson puitteissa 5
Seka kurssilla etta poronomistaja 3
Poronomistaja 1
Kiinnostunut porotaloudesta 4

Paikalla opintojakson puitteissa + opettaja | 1

Toimeksiantajan edustaja + poronomistaja | 1

Toimeksiantajan edustaja 1

Opettaja 1

Yhteensa: 17

5.3 Dokumentin toimivuus elinkeinon kehittamistyokaluna

Seuraavaksi kayn lapi kaytettavyystestin tulokset siina jarjestyksessa, missa ne
testilomakkeessa olivat. Testin ensimmainen osio keskittyi siis dokumentin toi-
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mivuuteen elinkeinon kehittamistyokaluna. Tuloksista selviaa seuraavaksi muun
muassa dokumentin toimivuus opetuskaytossa ja yleisesti kehitysmateriaalina.
Liséksi dokumentin yleinen uskottavuuden taso ja kuinka dokumentti vaikuttaa

porotalouden imagoon.

5.3.1 Porotaloudesta saatu uusi tieto

Testin ensimmainen kysymys oli, ettd millaista uutta tietoa sait poronhoidosta
elinkeinona. Vastaukset olivat melko hajanaisia. Eraalle yleisOsta tieto oli tuttua,
mutta paaasiassa muu testiyleiso oli saanut uutta tietoa ruokintamenetelmista,
talviruokinnasta ja tarkemmin maastoruokinnasta. Poronomistajien vastauksissa
nakyi selkeasti se, etta he saivat uutta nakokulmaa porojen ruokintaan. Tama

tieto tukee ajatusta dokumentin tarpeellisuudesta.

Yksi toimeksiantajista oli nahnyt dokumentin aiemmin. Se voi selittaa sita, miksi
han ei saanut uutta tietoa dokumentista. Poronomistajien vastauksiin vaikuttaa
olennaisesti se, etta lahestulkoon jokaisessa paliskunnassa Suomen poronhoi-
toalueella joudutaan ruokkimaan poroja tavalla tai toisella. He saivat uusia na-

kokulmia porojen ruokintaan poiketen heidan paliskuntansa toimintatavoista.

5.3.2 Elinkeinon kehittamistyokalu ja opetuskaytto

Toinen kysymys oli, kuinka dokumentti voisi olla kayttokelpoinen kehitystyokalu
porotaloudelle. Vastaukset painottuivat siihen, etta dokumenttia voitaisiin esittaa
muille paliskunnille ja he voisivat saada uutta nakokulmaa omaan toimintaansa
ja ehka myos kayttokelpoisia kaytanteita. Vastauksissa mainittiin myos, etta do-
kumentti voisi olla opiskelijoille esimerkkind maastoruokinnasta ja useammassa
vastauksessa nostettiin esiin myos Ivalon paliskunnassa hyvin toimiva yhteis-
tyd, mistd muiden paliskuntien kannattaisi ottaa oppia. Mallia voitaisiin vastaus-
ten mukaan ottaa itse toimintatavasta, kalustosta ja rehunteosta. Dokumentti
kertoo my0Os eraan vastauksen mukaan selkeasti ruokinnan hyodyista ja merki-
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tyksesta. Yhden vastaajan mielesta dokumentti olisi kayttokelpoinen porotalou-

den perimatiedon ja osaamisen dokumentaariseen levittamiseen.

Vastauksista huomaa, ettd dokumentti on monella tapaa hyodyllinen kehittamis-
tyokalu porotaloudelle. Dokumentti lisaa asiasta tietamattomille inmisille tietout-
ta porotaloudesta ja lisdksi se on hyodyllinen opetuskaytossa seka poronomis-
tajien keskuudessa. Seuraava kysymys koskikin dokumentin soveltuvuutta var-
sinaisesti opetuskayttoon.

Useiden vastanneiden mielesta dokumentti soveltui hyvin opetuskayttoon. Do-
kumentti antoi vastanneiden mielesta selvan kuvan maastoruokinnasta ja opet-
taa porotaloudesta. Opettajien kommenteissa mainittiin etta dokumentti on au-
tenttista materiaalia, joka tuo hyvin esille tyGtapoja, kalustoa ja olosuhteita. Li-
saksi he mainitsivat, ettd dokumentti sopii hyvin opetuskayttoon vaikka tiedon-
hankinta-materiaalina. Eras testiyleisosta mainitsi, etta dokumentti tulisi esittaa
nimenomaan laajalle yleisoOlle. Talloin porotalouden ymmartaminen paranisi

muuallakin kuin poronhoitoalueella ja samalla porotalouden imago selkeytyisi.

5.3.3 Vaikutus porotalouden imagoon

Testin neljas kysymys koskikin dokumentin vaikutusta poronhoitoa koskeviin
yleisiin mielikuviin, mikali dokumentti esitettaisiin televisiossa. Paasaantoisesti
testiyleiso vastasi, ettd dokumentilla olisi positiivinen vaikutus porotalouden
imagoon. Dokumentti selkeyttaisi ihmisten kasitysta porotaloudesta ja sita, miksi
poroja ruokitaan. Ihmisilla kun on usein ennakkoluuloja ruokittavista poroista,

dokumentti voisi parantaa ihmisten kasitysta niista.

Eras vastanneista kertoi, ettda dokumentti kylla antaa tietoa elinkeinosta, mutta
lahinna vain ruokinnasta. Dokumentin tarkoitus kuitenkin oli kasittda vain Ivalon
paliskunnan etela- ja keskiosassa tapahtuvaa maastoruokintaa ja esittaa siella
kaytettavia kaytanteita, joten dokumentti ei voi mitenkaan antaa taydellista ku-

vaa elinkeinosta kokonaisuudessaan, mika on mielestani ymmarrettavaa.
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Positiivisena puolena dokumentissa nahtiin se, etta siina mainittiin porotalouden
uhkista eli muun muassa pedoista. Vastaajien mielesta oli myos hyva, etta do-
kumentti antoi todellisen kuvan porotaloudesta eika siloteltua markkinakuvaa.
Eraan vastanneen mielesta sanavalintoja pitaisi miettia uudelleen, jos doku-
mentti menisi televisioesitykseen. Pakko myontaa, etta olen itse samaa mielta.
Haastateltavat olivat kuitenkin poronomistajia eika ammattinayttelijoita. Haastat-
telut tehtiin yhdella otoksella, jolloin jotkin asiat jaivat hieman epaselviksi. Asian
olisi toki voinut korjata, mikali olisi ollut enemman aikaa kuvata useampia otok-

sia.

Koska haastattelutilanteessa materiaalia tuli niin paljon, jaivat jotkin asiat itsel-
tanikin huomioimatta. Tarkoitan juuri asioiden tietynlaista ilmaisua ja lauseiden
rakenteita. Jos olisin ymmartanyt huomioida nama seikat paremmin itse tilan-
teessa, olisin esimerkiksi voinut pyytaa haastateltavaa kertomaan kyseisen lau-
seen uudestaan selkeammin. Tama asia harmitti erityisesti editointivaiheessa
kun lauseet valilla tuntuivat loputtoman pitkilta, eikd hengahdystaukoja juuri [0y-
tynyt, jotta olisin voinut leikata sujuvasti. Minun olisi pitanyt kayda haastattelut
lapi heti sen jalkeen ja ottaa otokset uudestaan, mutta paha alkaa jalkeenpain
miettia asiaa. Seka on vaikeaa keskeyttaa henkild, joka ei erityisemmin ole tot-
tunut esiintymaan ja pyytamaan tata toistamaan samat asiat uudelleen. Oma-
kohtaisen kokemuksen perusteella kyseisenlaisissa tilanteissa kay usein niin,
etta asiat selitetaankin paljon yksinkertaisemmin ja mielenkiintoiset yksityiskoh-
dat jaavat kokonaan pois kerronnasta. Puheen rytmikin voi muuttua hieman

jankkaamiseksi.

5.3.4 Ruokintamallin toimivuus ja uskottavuus

Ivalon paliskunnan etela- ja keskiosan porojen maastoruokintamalli nahtiin ylei-
sesti toimivana, mutta kuitenkin soveltuvampana paremmin poronhoitoalueen
pohjoisosiin. Eras opettajista mainitsi, ettd monessa paliskunnassa tullaan miet-

timaan uudelleen porojen hoitoa talven yli, kun he ovat nahneet dokumentin.
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Kuitenkin eras toinen vastaaja totesi, ettda maastoruokintamalli on yksi muiden
joukossa. Han lisasi, ettd muualla saattaa olla yhta hyvia malleja tai mahdolli-
sesti parempia. Dokumentin tarkoitus ei ole ollutkaan kuvata parasta mahdollis-
ta toimintatapaa, vaan esittaa hyvia kaytanteita, joista voi ottaa tarpeen mukaan

mallia.

Vastaajien mielesta dokumentti antoi realistisen kuvan Ivalon paliskunnan etela-
ja keskiosassa kaytossa olevasta maastoruokintamallista. Heidan mielestaan
haastateltavat olivat uskottavia ja lisaksi positiivisena asiana nahtiin, etta haas-
tateltavat olivat poronomistajia, jotka kertoivat itse omasta ammatistaan.

Ulkopuolinen toimittaja olisi suurimman osan mielesta laskenut dokumentin us-
kottavuutta. Kuitenkin muutama vastaajista oli sitd mielta, etta ulkopuolista toi-
mittajaa olisi voinut kayttaa joko koko dokumentissa tai osassa sitd. Monen vas-
taajan mielesta poronomistajat esiintyjina olivat silti luontevia ja uskottavia,
ovathan he ammattilaisia omalla alallaan. Yksi testiyleisosta mainitsi, etta do-

kumentti oli autenttisempi ilman ulkopuolista toimittajaa ja siten uskottavampi.

5.3.5 Ruokintamallin soveltaminen kaytannossa

Seuraavaksi kaytettavyystestissa kysyttiin nimenomaan poronomistajilta, etta
mita lvalon paliskunnan etela- ja keskiosan maastoruokintamallista he voisivat
soveltaa omassa paliskunnassaan. Poronomistajat kannattivat yleisesti yhteis-
pelia ja -ruokintaa. Lisaksi he mainitsivat soveltuviksi vaihtoehdoiksi ruokinta-
paikkojen valinnan, ruokintavuorojen jaon, kaluston ja toimintamallin. Eras jopa

mainitsi, etta koko toimintaa voisi soveltaa hanen omaan paliskuntaan.

Seuraavaksi selvitettiin, kuinka laajasti samankaltainen toimintamalli on kaytos-
sa poronhoitoalueella. Kenellakaan vastaajista ei ollut asiasta kovinkaan var-
maa tietoa. Yksi mainitsi, etta heilla on samat menetelmat, mutta porot ovat

omissa tarhoissa. Ruokintamalli on enemman kaytossa varsinaisella poronhoi-
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toalueella ja samantyylistda mallia on kokeiltu eraan vastaajan paliskunnassa,
mutta hekin ovat siirtyneet porojen tarhaukseen. Opettajista toinen vastasi, etta
etelaisella poronhoitoalueella on siirrytty kokeilemaan koko vuoden kestavaa
vapaata laidunnusta, jota tuetaan ruokinnalla. Samalla on pyritty vahentamaan
porojen liikennevahinkoja.

5.4 Dokumentin tekninen toteutus

Testilomakkeen toisessa osiossa keskityin selvittamaan dokumentin teknisen
toteutuksen toimivuutta. Ensinnakin kuinka johdonmukaisesti se etenee ja toi-
seksi, kuinka hyvin tekstiosuudet ovat onnistuneet. Selvitan, kuinka kuvitus ja
valokuvat havainnollistavat puhuttua aihetta. Lopuksi selvitdn, onko aihealueita
painotettu oikein ja tuntuuko dokumentti katsojan mielesta tarpeeksi tiiviilta pa-
ketilta.

5.4.1 Johdonmukaisuus

Dokumentin teknisen toteutuksen osiossa kysyttiin ensimmaisena dokumentin
johdonmukaisuudesta. Yhta vastaajaa lukuun ottamatta kaikki testiyleisosta oli-
vat sitd mielta, ettd dokumentti eteni johdonmukaisesti. Positiivisena asiana
nahtiin, ettd dokumentti oli kuvattu juuri siihen aikaan, kun maastoruokinta to-

dellisuudessa tapahtuu.

Yhden vastaajan mielesta epajohdonmukaisuutta oli muun muassa rehunteko-
koneiden jarjestyksessa. Tahan vaikutti hyvin paljon se, etta varsinaisesta re-
hunteosta en ole pystynyt kuvaamaan kuvituskuvaa. Rehunteon kuvaaminen
olisi venyttanyt dokumentin valmistumista. Sain rehunteosta kuitenkin joitain va-
lokuvia, jotka nekin oli noin kymmenen vuoden takaa. Rehunteon puutteellista
kuvituskuvaa pyrin korvaamaan kuvaamalla rehuntekokoneita, joita oli kuitenkin
rajallinen maara ja ne eivat silti yksistaan riittaneet taydellisesti tukemaan pu-

huttua asiaa.
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5.4.2 Tekstiosuudet

Tekstien helppolukuisuudesta ja selkeydesta vastaajat olivat montaa mielta.
Valtaosan vastaajista mielesta tekstit olivat selkeita ja helppolukuisia. Lisaksi
mainittiin, etta tekstit olivat ammattimaisia, taydensivat puhuttua aihetta ja hel-
pottivat asian seuraamista. Negatiivisena asiana mainittiin, etta haastattelujen
ymmarrettavyys voi olla porotaloudesta tietamattomille henkildille hankalaa. Ta-
han voisi olla avuksi se, etta tekstiplansseissa selvittaisiin tarkemmin asiaa tai
mahdollisesti laitettaisiin tekstitys koko dokumenttiin, selkeyttamaan puhuttua
asiaa. Edella mainitut ongelmat eivat varsinaisesti vaikuta dokumentin kohde-
yleisbn ymmartamiseen, joten en aio tehda asialle mitaan, silla seuraan toimek-
siannon ohjetta. Ajatus olisi ehka ajankohtainen ja sita tulisi tyostaa, mikali do-

kumentti menisi valtakunnalliseen levitykseen.

Viiden vastaajan mielesta lopputekstit rullasivat liian nopeasti. Lopputeksteja
olenkin hidastanut lopulliseen dokumenttiin. Kymmenen seitsemastatoista testi-
henkilosta ehti lukea kaikki tekstit hyvin. Yhden mielesta kaikki tekstiosuudet
olisivat voineet nakya kauemmin ja toinen olisi katsonut karttoja pidempaan.
Nimiplanssit ensimmaisella kerralla nakyivat liian vahan aikaa. Tatakin olen

muokannut dokumentin lopulliseen versioon.

5.4.3 Havainnollistavuus ja saadun tiedon olennaisuus

Kaikki vastaajat olivat sita mielta, etta videot ja valokuvat havainnollistivat erit-
tain hyvin puhuttua asiaa. Vastaajien mielesta kartat antoivat hyvaa kuvaa alu-
eesta ja reiteista. Valokuvat ja kuvituskuva antoivat elavyytta dokumenttiin ja

myoOnteisena asiana mainittiin erityisesti seassa olleet vanhat valokuvat.

Dokumentissa esitetty tieto oli kaikkien vastanneiden mielesta todella olennaista

talviruokinnan kannalta. Kommenteissa mainittiin, etta talviruokinnan syyt ker-
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rottiin hyvin dokumentissa. Hyvana asiana nahtiin myos, etta esille tuli kokonai-
suus; itse toiminta, hyodyt, haitat ja kustannukset. Yksi vastaajista kommentoi,
ettd dokumentissa tulee hienosti esille se, kuinka paliskunnan poronomistajat
puhaltavat yhteen hiileen talviruokinnassa onnistuakseen. Vastaajan mielesta

se voisi avata muiden paliskuntien osakkaiden ajatusmaailmaa.

Testiyleiso ei juuri tdydentaisi tai korjaisi dokumenttia. Toiset vastaajista jaivat
kaipaamaan lisaa tietoa poromiehen toimenkuvasta ja lisaa itse porojen kuvaus-
ta seka jo aikaisemmin mainitsemiani tekstityksia, mahdollista valtakunnallista
levitysta varten. Yhdelta vastaajalta tuli jopa esitys dokumentin jatko-osasta.
Hanen mukaansa jatko-osa kuvattaisiin kesalla ja siina olisi ruokintapaikkojen
kunnosta kuvaa seka ruokintapaikkojen siivouksesta.

Yksi vastaajista huomasi, ettéd haastatteluissa oli katkonaisuutta, kun jotkin sa-
nat katosivat. Han kuitenkin lisasi, etta siita huomaa, etta haastateltavat eivat
ole ammattinayttelijoitd. Toimeksiantajan edustajista eras mainitsi, etta logojen
sijoittelua tulisi miettia uudelleen, ja lopulliseen dokumenttiin olenkin yhdessa

toimeksiantajan kanssa katsonut logoille sopivat paikat.

5.4.4 Aihealueet ja dokumentin tiiviys

Suuren osan mielesta dokumentin aihealueiden painotukset olivat sopivat. Hei-
dan mielesta dokumentti oli tasapainoinen kokonaisuus. Eras vastaajista jai kui-
tenkin kaipaamaan lisda kartta-aineistoja. Kartta-aineistojen vahyyteen on
syynsa. Saimme Virve Kumpulan kanssa karttapohjan kayttédomme hyvin myo-
haan dokumenttia tehdessa. Reittien, valivarastojen ja ruokintapaikkojen tark-
kaan merkitseminen olisi vaatinut uuden kaynnin lvalossa. Kummallakaan meis-
ta ei ollut aikaa kayda lvalossa paikan paalla selvittamassa tarkemmin edella
mainittuja tietoja. Tiedostimme itsekin kartta-aineistojen vahyyden olevan on-

gelma, mutta siina vaiheessa oli lian myohaista tehda asialle mitaan.
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Yksi testihenkilo ihmetteli, miten vasojen merkinta liittyy ruokintaan. Vasojen
merkinta ei varsinaisesti liity ruokintaan, mutta se liittyy ruokinnan hyotyihin ja
oheistoimintaan. Maastoruokinta-aikana merkittomat vasat voidaan viela pyytaa
kiinni ja piltoittaa ja karvamerkita omistajansa merkkiin. Merkittdomien vasojen eli
peuravasojen pyynti tapahtuu maastoruokinnan ohessa ruokintapaikoilla ja Ii-

saksi se on aina suuri hyoty, kun poronomistaja saa oman poronsa merkkiin.

Paaasiassa testiyleisO oli tyytyvainen dokumentin tiiviyteen. Yhden vastaajan
mielesta dokumentti oli hieman liian pitka ja hanella kiinnostus herpaantui do-
kumentin lopussa. Han oli kuitenkin tyytyvainen siihen, etta dokumentista valittyi
Lapin tunnelma hyvin. Esimerkiksi luonto ja aanet tekivat dokumentista hyvin
elavan tuntuisen. Yksi vastaajista taas sanoi, etta han olisi katsonut pidemman-

kin version.

Kayttajatestin lopputulosten perusteella voi tehda johtopaatoksen etta doku-
mentti on tarkoitukseen sopiva ja toimeksiannon mukainen. Muutamia eriavia
mielipiteita tuli, mutta useat niista ovat paaasiassa makuasioita, joista voidaan
yleensa kiistella loputtomiin. Uskon etta vastauksista sai luotettavan kuvan,
koska testiyleiso on niin laaja ja vastaa erittain hyvin dokumentin kohderyhmaa.

6 Pohdinta

Kayttajalahtoinen ajattelu on aina liittynyt verkkosovellusten tai muotoilun ken-
talle. Halusin tuoda sita osaksi elokuvantekoa, silla mielestani asialle kannattaa
uhrata enemman ajatuksia. Dokumenttielokuvassa on hyvin tarkeaa tuoda esille
asioista realistinen kuva, onnistuin siind, koska olen osana kyseista kulttuuria ja
tyoskentelin ihmisten kanssa, jotka olivat osa siita. Kulttuurin sisalla oleminen
helpotti myods leikkausta. Kulttuuriin ja yleensa dokumenttielokuvan aiheeseen
sisdan paaseminen on ehka kaikkein haastavinta dokumenttielokuvan tekijalle.
Se, ettd olen lapsuudesta asti ollut sisalla kyseisessa kulttuurissa, edesauttoi

projektin onnistumista merkittavasti. Mielestani kaikkien dokumenttielokuvan
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tekijoiden tulisi ehdottomasti itse kunkin hyodyntda omia kulttuurisia ominai-
suuksiaan seka ylipaataan kaikenlaisia yhteyksia ja suhteita vahankin kiinnos-

tavampiin ihmisiin ja aiheisiin.

Erityisen tarkea seikka dokumenttielokuvan tekoprosessissa on tutustua ennalta
aiheeseen ja ihmisiin, joiden kanssa tullaan tyoskentelemaan. Aiheen tuntemi-
nen auttaa kuvausten ajankohdan valinnassa, joka on my0s tarkea osa proses-
sia. Inmisten kanssa on hyva olla etukateen yhteydessa ja, jos mahdollista, yrit-
taa tutustua heihin mahdollisimman hyvin. Luonnollisen reaktioiden aikaansaa-
miseksi on tarkeaa antaa kuvattavan henkilon toimia omanlaisessaan, heille

luontaisessa ymparistossa.

Opinnaytetyon toiminnallista osaa tehdessa kaikenlaista kaytannon tehtavaa tuli
tehtya todella paljon 15 opintopisteen edesta ja ylikin. Matkat Joensuusta Ro-
vaniemelle ja sielta lvaloon veivat oman aikansa ja kaytannon jarjestelynsa. Ku-
vauskalusto piti kuljettaa junassa ja paikan paalla kelkan kyydissa, joka oli si-
nansa jo vaikeaa. Oli onni, etta toimeksiantaja suostui matkakorvauksiin kolmen

matkan osalta Joensuusta Rovaniemelle.

Materiaalin kokoaminen ja editointi vei pisimman ajan prosessissa. Aikaa kului
niin paljon Iahinna siksi, koska olin tekemassa projektia taysin yksin ja materiaa-
lia oli niin valtavasti. Koska kunnollista kasikirjoitusta ei ollut, projekti muutti ko-
koajan muotoaan leikkauspoydalla. Myos tama hidasti tyon valmistumista. Jos
minulla olisi ollut leikkausassistentti, uskon etta se olisi ehka nopeuttanut toimin-
taa hieman. Jatkoa ajatellen, jos Iahden nain isoon projektiin mukaan, varmistan
etta tydoryhman koko on riittava ja haluan heti alussa tarkemman kuvauksen ti-
lauksesta.

Kayttajatestin jarjestaminen ja testikysymysten laadinta veivat nekin aikansa.
Kayttajatestin halusin tehda, silla halusin soveltaa sitda dokumentin tekoon. Ky-
seinen kayttajatestinmalli oli siis tarkoitettu lahinna verkossa toimivien kayttoliit-

tymien testaamiseen.
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Toimeksiannon alaisuudessa tyoskentelyssa oli puolensa; tyosta oli todellista
hyotya erinaisille tahoille ja ihmisille, ei missaan vaiheessa kokenut tekevansa
turhaa tyota. Lisaksi dokumentti oli pakko saada valmiiksi tietyssa ajassa, mutta
valitettavasti tyon aikataulu venyi 1ahinna omien kiireideni vuoksi. Dokumentin
palauttamisen viivastyminen harmittaa itseani paljon, mutta siina oli tavallaan
hyvatkin puolensa. Testeihin osallistuneilla agrologiopiskelijoilla sattui sopivasti
olemaan Porotalouden yritystoiminta ja taloushallinto -kurssi samaan aikaan,
kun olin valmis tekemaan kayttajatestin. Lisaksi ammattikorkeakoulu jarjesti
helmikuussa 2013 Porotalouspaivan, joka oli mainio tilaisuus esittaa dokumentti
ensi kertaa. Toimeksiantaja on myods pohtinut dokumentin laajempaa esittamis-
ta.

Porotalous kaipaa selkeasti jatkoa samantyyppisille dokumenteille, ihan vain
yleisen imagonparantamisen vuoksi, mutta myods poronomistajien oman tieta-
myksen lisaamisen takia. Vaikka testiyleisossa oli seka kokeneita kayttajia etta

noviiseja, yleinen mielikuva dokumentista oli kuitenkin positiivinen.

Tarkoitukseni oli aluksi laatia hieman laajempi opinnaytetyOraportti. Ajatus ol
loytaa hyvat kayttajalahtoiset toimintatavat dokumenttielokuvan tekoprosessin
jokaiseen vaiheeseen. Lopputuloksessa paapaino on kuitenkin kayttajatesteissa
ja dokumentin kaytettavyyden selvittamisessa niiden avulla. Alkuperainen
suunnitelma olikin ehk& hieman liilan laaja opintojani ajatellen. Jatkotutki-
musideaksi opinnaytetyolle nousi ajatus eraanlaisesta Kayttajalahtoisyys doku-
menttielokuvassa —ohjekirjasta, mahdollisesti opinnaytetydon muodossa. Ohjeis-
sa paneuduttaisiin aiheeseen enemman ja selvitettaisiin juuri niita kayttajalah-
toisyyden eri toimintatapoja, joita kukin dokumenttielokuvan tekija voisi hyédyn-
tad dokumentin eri tekovaiheissa. Ohjekirjassa voitaisiin hyodyntaa entista sy-
vemmin muotoilun ja sovellusten kehittamiseen ja suunnitteluun kehitettya kayt-

tajalahtoisyytta ja kaytettavyytta.
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KOHT. KESTO KUVAKOKO | TAPAHTUMA AANET JA GRAFIIKKA
5s Otsikko mustalla pohjalla. |Rautakellon
Esim. "Talviruokinta Ivalon |kilkatusta/tuuli
paliskunnassa.” Teksti.(tuuli "pyyhkii”
tekstin pois)
1. 10s YK Mies/nainen kavelee Haivytys sisaan.
Paiva. lumisessa maisemassa, Kilkatus, porojen kutsu
EXT. rautakello ja heinaa huutoa.
kadessa.
1. 5s KK Heiluttaa kelloa, huutaa. | Kilkatus, huutoa,
Paiva. askeleet lumessa.
EXT.
1. 5s LK Lahikuva huudosta, katse |Huutoa.
Paiva. heiniin.
EXT.
1. 10s |LK(-KK Heittda heinaa lumelle, (Huutoa,) heinan kahina,
Paiva. hahmosta) jatkaa kavelya (hahmo askeleet lumessa, tuuli,
EXT. alakulma | muuttuu epatarkaksi). haastattelu 1 alkaa(vain
puhe kuuluu).
1. n.20 [LPK-LK |Sama henkilo kun alussa, |Haastattelu 1 jatkuu.
EXT./ |s haastattelukuvaa. Nimiplanssi: nimi-+titteli.
INT. Useita kuvia.
1. n. 20 |KK-PLK |Jatkoa alun Haastattelu 1 jatkuu. **
Paiva |s ruokintakuvalle, porot
EXT. tulevat ruokintapaikalle?
Useita kuvia.
1. n.20 [LPK-LK |Haastattelukuvaa. Haastattelu 1 jatkuu.
EXT./ |s Useita kuvia. Lopussa seuraavan
INT. kuvan aanet.
2. n. 10 |LKK-PLK |Seur. haastateltava tekee |Kuvituskuvan aania,
Paiva.|s tyotaan, esim. rehujen lopussa kuvassa olevan
EXT. lastausta? henkilon haastattelu
Useita kuvia. alkaa(vain puhe).
2. n. 20s PK-LK Haastattelukuvaa. Haastattelu 2 jatkuu.
EXT./ Useita kuvia. Nimiplanssi: nimi+titteli
INT.
2. n. 10 |LKK-PK | Rehujen lastaus jatkuu, Haastattelu 2 jatkuu. **
Paiva. s kelkalla ajo ym.
EXT. kuvituskuvaa ko. hlosta.
JNE. | UNE. |JNE. JNE. JNE.

**Mahdollisia grafiikoita/tilastoja haastatteluun liittyen, esim. kartta. Taustakuva-

na jokin aiheeseen liittyva maisemal/still kuva.
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Kaytettavyystesti

Tama kysely toteutetaan osana Henna Kumpulan opinnaytetyota Pohjois-
Karjalan ammattikorkeakoulun viestinnan koulutusohjelmassa. Kysely koostuu
kahdesta eri osiosta. Ensimmainen osio keskittyy dokumentin sisallolliseen puo-
leen ja tavoitteena on selvittdad dokumentin toimivuutta elinkeinon kehittamistyo-
kaluna. Toinen osio keskittyy tekniseen toteutukseen. Sen avulla selvitetaan
dokumentin visuaalisen ilmeen toimivuutta.

Dokumentti kertoo Ivalon paliskunnan etela- ja keskiosan porojen maastoruo-
kinnasta. Voit vastata kysymyksiin dokumentin katselun aikana tai sen jalkeen.

Kyselyyn vastataan anonyymisti. Pyrithan vastaamaan kaikkiin kysymyksiin, Kii-
tos.

1. Rastita oletko,

paikalla opintojakson puitteissa?
poronomistaja?

seka kurssilla etta poronomistaja?

O O OO0

muu, mika?

2. Rastita jos asut,

O poronhoitoalueella?

Dokumentin toimivuus elinkeinon kehittamistyodkaluna:
3. Millaista uutta tietoa sait poronhoidosta elinkeinona?

4. Milla tavoin dokumentti voisi mielestasi olla kayttokelpoinen kehitystyokalu
porotaloudelle?

5. Miten dokumentti soveltuu opetuskayttoon?
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6. Millaisia vaikutuksia dokumentilla voisi olla poronhoitoa koskeviin yleisiin mie-
likuviin, mikali dokumentti esitettaisiin televisiossa?

7. Kuinka kayttokelpoisena (yleisesti ottaen) koet Ivalon paliskunnan etela- ja
keskiosan porojen maastoruokintamallin?

8. Miten realistisen kuvan dokumentti kasityksesi mukaan antaa lvalon palis-
kunnassa kaytossa olevasta maastoruokintamallista?

8. b. Olisiko dokumentti ollut uskottava, mikali siina olisi esiintynyt ulkopuolinen
toimittaja?

(Seuraava kysymys koskee lahinna poronomistajia.)
9. Mita osaa dokumentissa esitetystd maastoruokintamallista voisit soveltaa
omassa paliskunnassasi?

10. Miten laajasti dokumentissa esitetty talviruokintamalli on kaytossa koko po-
ronhoitoalueella?

Dokumentin visuaalisen ilmeen toimivuus:

11. Miten johdonmukaisesti dokumentti eteni?

12. Miten helppolukuisia ja selkeita dokumentin tekstit olivat?

13. Ehditko lukea kaikki tekstit, myos lopputekstit?

14. Miten videot ja valokuvat havainnollistivat puhuttua aihetta?

15. Miten olennaista dokumentissa esitetty tieto oli talviruokinnan kannalta?

16. Miten itse taydentaisit tai korjaisit dokumenttia?

17. Oliko johonkin aiheeseen paneuduttu liikaa/lian vahan?

18. Oliko dokumentti mielestasi tarpeeksi tiivis?



