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TIIVISTELMÄ

Tampereen ammattikorkeakoulu 

Viestinnän koulutusohjelma 

Leikkaus 

 

Osku Tuominen 

Tekninen valmistautuminen leikkausprojekteihin työmaailmassa 

 

Opinnäytetyö, 30 sivua 

Joulukuu 2012 

 

 

Opinnäytetyössäni tarkastelen leikkaajan teknistä valmistautumista erityyppisiin 

projekteihin. Käytännön esimerkkeinä käytän kolmea toisestaan eroavaa työnkulkua, 

Yhdysvaltalaista pitkää elokuvaa, kotimaista TV-sarjaa, sekä jatkuvasti elävää 

urheilutuotantoa.  Pohdin miten leikkaajan työ muuttuu erilaisissa työympäristöissä ja 

miten niihin kannattaa ennalta varautua? Lisäksi käsittelen erilaisten leikkausalustojen ja 

laiteympäristöjen käytettävyyttä erilaisissa tehtävissä ammattikentällä käyttäen pohjana 

omaa työkokemustani sekä alan tuotantotaloissa että yksityisyrittäjänä. Keskityin 

antamaan lukijalle ratkaisuja yllättäen vastaantuleviin leikkausteknisiin 

ongelmatilanteisiin jotta itse leikkaaminen olisi työnkulultaan mahdollisimman 

vaivatonta. 

 

Asiasanat: Jälkituotanto, leikkaus, editointi, työkulku, jälkituotantoketju 
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ABSTRACT 

 

Tampere University of Applied Sciences 

Media Programme 

Editing 
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Technical Preparation in Editors Work 

 

Bachelor’s thesis, 30 pages 
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In my thesis I concentrate on technical preparation in three different projects. 

How does editors work differ in cases of a full feature film, TV-series and sports 

production? Based on my own work experience in the field of editing I focus on giving 

the reader the keys for technical solutions in different environments. 
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LYHENTEET JA TERMIT 

 

HD - Teräväpiirtotarkkuus eli 1080x1920pikseliä 

2K - Formaatti pikselitarkkuudeltaan 2048×1080pikseliä 

4K - Formaatti pikselitarkkuudeltaan jopa 4096 x 3072pikseliä 

DSLR - Digitaalijärjestelmäkamera (esim. Canon 5Dmk2, Nikon D4) 

Softa - Tietokonelaitteistoon asennettavissa oleva ohjelmisto (Esim. Photoshop) 

Skarvi - Leikkauskohta 

FCP - Final Cut Pro (Applen leikkausohjelmisto) 

MC6 - Avidin Leikkausohjelmisto Media Composer 6 

CS6 - Adoben uusin ohjelmistoperhe, Creative Suite 6 

PR - Adoben leikkausalusta, Adobe Premiere 

Online - Materiaali käytettävissä leikkausohjelmassa 

Non-Lineaarinen leikkaus - Tietokonepohjainen leikkaustapa 

Relinkkaus - Materiaalin metadatan ja median uudelleen yhdistäminen 

Plug-in - Kolmannen osapuolen valmistuma lisäosa jonka voi asentaa ohjelman sisään 
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1 JOHDANTO 

 

Opinnäytetyöni käsittelee teknisen osaamisen tärkeyttä ammattileikkaajalle. Sitä 

tarvitaan tuotannon hallitsemiseen jotta leikkaajan taiteellinen vapaus olisi 

mahdollisimman laaja. Teknisen työnkulun ollessa hallussa on helppo keskittyä teoksen 

taiteelliseen puoleen. Opinnäytetyöni suosittaa tekijöille kirjoitushetkellä hyväksi 

havaittuja valintoja yleisimpiin työkulkuihin, jotta kynnys itse leikkaamisvalintojen 

tekemiseen olisi mahdollisimman pieni. 

 

Opinnäytetyöni vaikuttaa laajalta, mutta leikkausta koskevia opinnäytetöitä on vaikea 

rajata, jos niitä ei rajaa tiettyihin ohjelmistoihin tai ohjelmaformaatteihin. Eri 

ohjelmistojen vertailua on internet täynnä, mutta siinä vaiheessa kun niitä lukee, on oma 

ohjelmisto usein jo valittu. Itse keskityn enemmän siihen mitä leikkaajan tulisi tehdä 

ennen kuin aloittaa projektia. Pohdin tekstissäni millä työkaluilla kannattaa mitäkin 

materiaalia lähteä leikkaamaan. Tämä voisi olla verrattavissa samaan työhön mitä 

kuvaaja tekee kun hän valitsee kameravarustusta tyylin ja tekniikan mahdollisuuksien 

yhteen saattamiseksi ennen itse kuvauksia. Leikkaajan valinnat riippuvat paljon tästä  

edellisestä eli siitä mitä valintoja kuvauksissa on tehty ja tullaan tekemään. Aiheeni on 

laaja eikä se välttämättä kestä aikaa kovin montaa vuotta ohjelmien ja työympäristöjen 

alati kehittyessä. 

 

Opinnäytetyötäni voisi käyttää tekstinä johon leikkaaja voisi palata uuden formaatin tai 

tuntemattoman työnkulun kohdatessaan. Sitä voisi soveltaa vähän aina aloittaessaan 

uutta projektia. Aika tulee järsimään tekstiäni kuluttavilla hampaillaan, koska tekniikan 

kehitys painelee eteenpäin ketään odottamatta. 

 

Kirjoittamani teksti pohjautuu vahvasti omiin kokemuksiini työmaailmassa joten se 

pätee tapauksiin joita käsittelen. Aihe on niin laaja, ettei se voisi kattaa kaikkia 

mahdollisia projektivaihtoehtoja, moneen se kuitenkin antaa avaimia. Kirjoittamani on  

siis sovellettavissa vastaavanlaisiin tapauksiin. Leikkausmaailma muuttuu jatkuvasti 

joten yhtä yleistä totuutta ei ole olemassa. Tietoa olen hankkinut seuraamalla alan 

julkaisuja ja varsinkin ammattileikkaajien nettiympäristöön lisäämiä huomioita, blogeja 

ja tekniikkaoppaita. 
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En tule kertomaan opinnäytetyössäni siitä kuinka aloittelevasta leikkaajasta tulee hyvä 

leikkaaja. Siihen en ole löytänyt oikotietä. On vain tehtävä töitä sen eteen. Keskityn 

auttamaan lukijaa vapauttamaan mahdollisimman paljon aikaa ajattelutyötään varten 

kertomalla miten muuttuvista teknisistä ympäristöistä nykypäivän 

jälkituotantomaailmassa selvitään. 
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Kuva 1, serverihuone, Werne Oy 
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2 OMA TAUSTA 

 

 

2.1. Leikkaustekninen historia 

 

Ensimmäinen leikkauskykyinen tietokoneeni oli perinteinen kotikone, Toshiba-

merkkinen PC. Kyseisenä vuonna 1999 sain sen kytkettyä videokameraani ja astuin 

ymmärtämättäni non-lineaarisen editoinnin maailmaan. Tällöin leikkaussofta oli 

nimeltään pinnacle ja se sisälsi videokaappauskortin. Leikkaus alkoi kiehtomaan 

kuvausta enemmän. Lukion jälkeen huomasin ensimmäistä kertaa teknisen 

leikkausosaamisen hyödyllisyyden. Olin käyttömestarina Taideteollisessa 

korkeakoulussa, visuaalisen kulttuurin osastolla. Opettelin siellä käyttämään osastolla 

käytettyä Adobe Premiere leikkausalustaa ja ohjasin taideopiskelijoita tekemään omia 

taiteellisia valintojaan tekniikan mahdollistamana. Sen jälkeen lähdin opiskelemaan 

leikkausta mielessäni tehdä siitä ammatti. Tällöin alustana oli useimmiten Avid. 

Kotikoneeni vaihduttua MAC-pohjaiseksi huomasin Final Cut Pro ohjelmiston 

helppokäyttöisyyden.  

 

Tätä kirjoittaessani huomaan käyneeni hyvin tavanomaisen leikkaajan ohjelmistojen 

vaihtamisprosessin. Kyseisen prosessin aikana en tullut miettineeksi yhtä asiaa. Vaikka 

siirrynkin vanhasta leikkausalustasta uuteen, niin vanhaa ei ole pakko hylätä. Huomaan 

nyt, että kun olen vaihtanut esimerkiksi Final Cutista Avidiin, niin vanhan softan 

hallitseminen on jäänyt tuuliajolle. Olen siis käyttänyt itselleni parhaaksi näkemääni 

alustaa. Nyt kun teknologia on kehittynyt huimin harppauksin ja itse olen tutkinut asiaa 

tarkemmin, niin huomaan että kaikissa näistä ohjelmistoista on puolensa. Kaikki ovat 

tänä päivänä tasavertoisia, erittäin laadukkaita leikkaustyökaluja. Minkä tahansa kolmen 

suurimman leikkausohjelmiston haltuunotto avaa leikkaajalle valtavan määrän uusia 

mahdollisuuksia. En puhu ainoastaan teknisistä mahdollisuuksista, vaan myös 

taiteellisista ja taloudellisista. 

 

Toivon että tekstini avaa leikkaajille mahdollisuuksia lähteä käyttämään itselleen 

entuudestaan tuntemattomia alustoja ja tekniikoita. 
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3 TEKNIIKASTA YLEISESTI 

 

Maailmassa on satoja eri kuvausformaatteja liikkuvalle kuvalle. Kolmisenkymmentä 

vuotta sitten niitä oli käytännössä vain yksi, filmi. Monen kokeneemman 

ammattileikkaajan uralla on käyty läpi suuri tekninen murros. Tänä päivänä leikkaajien 

täytyy tietää enemmän siitä millä tavalla tuotanto ja sen kuvaajat valitsevat työkalujaan, 

jotta leikkaaja voi sopeuttaa oman työnkulkunsa eri materiaalien, formaatteihin ja 

pakkauskodekkeihin sopiviksi. Uusien kameroiden ja kehittyneempien 

pakkaustekniikoiden julkistustiheys on tänä päivänä tiuhempi kuin koskaan ja suuret 

valmistajat kamppailevat eri hintaluokan kameramyyntien herruuksista. Leikkaaja on 

väkisinkin alisteinen valinnoille, joita tuotantoa suunnitellessa tehdään. Tuottajien onkin 

hyvä päästää leikkaajia konsultoimaan tuotantoa jo suunnitteluvaiheeseen. Yhden 

päivän konsultaatiosta saattaa olla kymmenkertainen hyöty ajansäästämisessä 

jälkituotantovaiheeseen mentäessä. 

 

3.1. Ohjelmapolut formaattiviidakossa 

 

Kameroista ja niiden kuvaamista formaateista riippumatta leikkausmaailmassa on 

kolme yleisesti käytettyä leikkausohjelmistoa. Pitkään yhdeksänkymmentäluvun 

markkinajohtajana tunnettu Avid, hyvästä käyttöliittymästään kiitelty Applen Final Cut 

Pro ja Adoben uudestaan varteenotettavaksi leikkaussoftaksi kehittämä Premiere. Kun 

Apple julkaisi oman leikkausalustansa Final Cut Pro 1:n, niin suurin osa 

ammattileikkaajista käytti Avidia. Final Cut Pro versioiden 1-7 aikana 50-60% Avid-

leikkaajista siirtyi Final Cutin käyttäjiksi (Bebra, 2011). Suurimmaksi osaksi tähän 

vaikutti Applen leikkausalustan helppokäyttöisyys, edullisuus ja ennen kaikkea se että 

leikkaajan ei tarvinnut optimoida koko koneistoaan pelkästään Avidin tuotteisiin 

soveltuvaksi. Avid ei ennen uusinta Media Composer 6 versiotaan ollut innokas 

avaamaan tukea muiden valmistajien kolmannen osapuolen liitännäisille. Tämän päivän 

kehittyneet markkinat ja muiden leikkausohjelmien kuten Final Cutin ja Premieren 

esimerkki pakotti Avidin muuttamaan strategiaansa. Markkinoita hämmentämään on 

ilmestynyt myös ammattimaisia ilmaisohjelmistoja leikkaamiseen. Näistä hyvänä 

esimerkkinä komean paluun markkinoille tehnyt Editsharen Lightworks, jolla leikattiin 

mm. Oscareita kahminut elokuva ”Kuninkaan Puhe (2010)”. 
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En ole itse testannut Lightworksia, ja se vaatii rinnalleen saman valmistajan arvokasta 

koneistoa, joten ihan ilmaiseksi silläkään ei voi leikata. Arvokas koneisto tarkoittaa 

tässä tapauksessa sitä, että kaikkea ilmaisohjelmiston tehoa ei saa irti, jos ei kytke sitä 

tietyn valmistajan kovalevypakkaan tai näytönohjaimeen. Myös maksullisella puolella 

tämä on tuttua. Avid on harrastanut sitä aina, vaikkakin pyrkii tällä hetkellä avaamaan 

softansa kolmannen osapuolen laitteille toimivaksi. Myöskin Adoben uusimman version 

Mercury Playback engine eli näytönohjainkiihdytetty playback toimii ainoastaan 

tietyillä Nvidian Cuda-piirin omaavilla näytönohjaimilla. Näppärät leikkaajat ovat 

näistä rajoituksista joskus harmissaan, ja olen huomannut tietyiltä sivustoilta löytyvän 

ohjeita ainakin Adoben rajoitusten avaamiseen. Itsekin olen rajoitusten kiertoja 

testannut, ja joissain tapauksessa rajoituksien kiertäminen toimii nopeuttaen ohjelman 

toimintaa, joissain tapauksissa taas kaataa koko koneen. Lightworks on luvannut pitää 

pelkän softansa jatkossakin ilmaisena sillä rajoituksella, että tuki joillekin tietyille 

kodekeille maksaa erikseen. Täten ilmaisohjelmistoja ei voi jättää harkitsematta kun 

mietitään millä kannattaisi leikata joku tietty tuotanto. Ilmaisten tuotteiden päivityksestä 

ei kuitenkaan voi koskaan olla varma, joten keskityn kirjoituksessani kolmen tämän 

hetken suurimman leikkausohjelmiston vertailuun työelämän näkökulmasta. 

 

 

Kuva 2, kuva 3. FCP7:n ja Premiere 5:n samankaltaisuus 
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4 TEKNINEN VALMISTAUTUMINEN 

Leikkaajan on tärkeää tietää kaksi asiaa ennen varsinaisen työn aloittamista: missä 

formaatissa materiaali tulee leikkausyksikköön ja missä formaatissa se toimitetaan 

eteenpäin. Erikokoisista tuotannoista riippuen leikkaaja saattaa olla koko tuotantoketjun 

viimeinen linkki tai osa satapäistä jälkituotantoyksikköä. Näiden välissä on kaikki 

välimuodot, ja jokaisessa tuotannossa jälkituotantoketju on erilainen. Oman työkalunsa 

hallinnan lisäksi on tiedettävä myös muiden käyttämästä tekniikasta, jotta 

kommunikointi muiden kanssa hoituu ammattitaitoisesti ja luotettavasti. 

 

Luotettavuus syntyy usein siitä, että leikkaaja tai leikkausassistentti osaavat pyytää 

materiaalia tietyssä formaatissa kuvausten jäljiltä itselleen ja toimittaa sitä eteenpäin 

pyydetyssä formaatissa joko lopputuotteen koostajalle tai värimäärittely-yksikköön, 

tuotannon luonteesta riippuen. Täten kannattaa aina säilyttää keskusteluyhteys 

kumpaankin suuntaan, jotta ei tarvitse arvailla mitä muut tekevät tai haluavat sinun 

tekevän. Näin saattaa saada jopa uusia ystäviä! 

 

Kuva 4. Kovalevypakkoja joissa materiaali säilytetään lomittaen. 

 

 



 

12 

 

 

 

4.1. Erilaisten tuotantojen tekniset erot käytännössä 

 

Leikkaajan näkökulmasta tekninen osaaminen käy jatkuvasti monimutkaisemmaksi. On 

tiedettävä laitteistosta joilla tuotanto tehdään, jotta osaisi suhteuttaa oman työnkulkunsa 

mahdollisimman yksinkertaiseksi sekä materiaalin leikkaamiseksi että sen eteenpäin 

laittamiseksi. Omasta kokemuksesta pystyn valottamaan asiaa erilaisten tuotantojen 

kautta. 

 

4.1.1 Case 1 Werne 

 

Keskisuuri kotimainen Tuotantotalo Helsingin Pasilassa ottaa materiaalia vastaan 

käytännössä missä tahansa nykyformaatissa. Talossa on tarkat toimitusohjeet, mutta 

varsinkin ulkomaisten toimijoiden kanssa materiaali saattaa tulla ennalta 

arvaamattomassa formaatissa.  

 

Leikkausalustana talossa käytetään MacPro-pohjaisia Final Cut Studio-yksiköitä. 

Materiaalia tulee kotimaan tekijöiltä kuituyhteyksien kautta suoraan talon omille SAN-

vastaanottoyksiköille, joille materiaali tallennetaan. Ulkomaiset toimijat käyttävät FTP-

palvelimia tai selaimista käytettäviä mediaservereitä. Kotimaisissa TV-tuotannoissa 

Wernen rakentama ”areenaverkko” liikuttelee videota Path-1 nimisten SDI-

datamuuntimien avulla. Path1-laite muuttaa videosignaalin dataksi, jolloin se on 

helposti siirrättävissä esim. Kuopion jäähallilta Helsinkiin, jossa toinen Path1-laite 

purkaa materiaalin jälleen katseltavaan formaattiin. Tämän jälkeen videoserveri 

tallentaa tämän SAN-levyjärjestelmään. Materiaali tallentuu huippuvarmaan Stornext-

levyjärjestelmään, jota mm. Yhdysvaltain avaruustutkimusyksikkö NASA on käyttänyt 

materiaalin tallentamiseen. Materiaalin vastaanoton jälkeen se on leikattavissa kaikilla 

talon kymmenellä Final Cut-yksiköllä. 

Materiaali pakataan leikattavaan formaattiin jo sen saapuessa kovalevyille jolloin sen 

leikkaaminen on mahdollisimman yksinkertaista. Useimmissa tapauksissa myös 

ulosajoformaatti on samaa eli Applen kehittämää Apple Prores LT-formaattia. Formaatti 

on kevyt leikata pitäen kuitenkin laatunsa hyvänä. Täten leikatun tuotteen voi huoletta 

ajaa ulos myös loppukäyttäjän vastaanottimiin. Näin Wernellä säästetään yksi formaatin 

pakkaus/kääntövaihe ja materiaali pysyy verrattain hyvänä.  Poikkeuksena ovat FOX-
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kanavalle leikatut  ohjelmat jotka leikataan Prores HQ-formaatissa koska kyseinen 

kanava haluaa tuotteensa puhtaan HD-version tässä formaatissa. 

 

Johtuen talon SAN-kovalevypakallisesta konehuoneesta, on leikatessa helppoa vaihtaa 

yksiköitä jo pelkästään projektifilen avulla. Leikkausohjelma osaa linkata materiaalin 

talon konehuoneesta kaikille koneille ja samaa materiaalia voi leikata useampi leikkaaja 

samanaikaisesti eri yksiköillä. Tämän mahdollistaa Fork-ohjelmisto yhdessä 160TB:n 

Quantumin levyjärjestelmän kanssa. Levyjärjestelmä koostuu neljästä volumesta joiden 

yhteenlaskettu koko on edellä mainittu 160TB eli satakuusikymmentätuhatta gigaa. 

 

Levypakka toimii kaikkien yksiköiden sydämenä jakaen materiaalin yksiköiden 

käyttöön. Final Cut server taas toimii tässä ns. aivoina, jolla materiaali linkataan sinne 

missä sitä milloinkin tarvitaan. Täten ulkoisia kovalevyjä tai yksittäisten koneiden omia 

levyjä ei tarvitse leikatessa käyttää lainkaan. Tämä ”materiaalin oleminen pilvessä” 

saattaa aluksi tuntua leikkaajalta pelottavan kaukaiselta, mutta huoli on turha. RAID-

kerrostetut kovalevypakat pitävät materiaalin koko ajan useamman kovalevyn sisällä 

lomitetusti eli data on tallennettu eri levyille useampaan otteeseen.  

 

Materiaalia ei tällä menetelmällä pääse häviämään. Ainoa mahdollisuus materiaalin 

tuhoutumiseen on, jos kaksi kovalevyä hajoaisi täysin samanaikaisesti. Tässä 

tapauksessa systeemi ei ehtisi varmistamaan materiaalia jollekin muulle kovalevylle 

jossa tarvittava tila olisi tarjolla. Tällainen tapahtuma on erittäin harvinainen, 

käytännössä miltei mahdoton skenaario. Vastaavanlaista pilvisysteemiä käyttää 

Suomessa muutama muukin isompi tuotantotalo, esimerkiksi Yle, joka pohjaa oman 

systeeminsä Avidin vastaavaan järjestelmään. Myös pienet ja keskisuuret tuotantoyhtiöt 

kuten Tarinatalo ovat siirtymässä samantyyppiseen materiaalinhallintaan. Maailmalla 

vastaavanlaista järjestelmää käyttävät kaikki suuret talot, joista BBC on ensimmäisenä 

rakentanut oman ekosysteeminsä Adoben softilla toimivaksi. Kyseinen systeemi olisi 

erittäin suotava rakentaa mihin tahansa taloon missä post-tuotantoa harrastetaan 

useamman kuin yhden yksikön voimin. Myös kotimaiset oppilaitokset kannattaisi 

päivittää tähän systeemiin, koska niissäkin materiaalia liikkuu valtavat määrät. 

Kuitenkin kyseinen järjestely on vielä harvinaista Suomessa, ja tietotaito siihen liittyen 

vain muutaman osaavan henkilön käsissä. 
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Suurimateriaalisin Ylen tai Wernen tuottama formaattirypäs ovat urheiluohjelmat. 

Wernen tapauksessa Elisa on rakentanut kuituverkon erillisten suurien urheiluareenojen 

yhteyteen joista itse olen tutustunut maan suurimman sarjan eli Sm-liigan 

leikkaamiseen. Jokaiselta suomalaiselta SM-liiga-paikkakunnalta tulee suora valokuitu 

Wernen verkkoon jossa tapahtumat tallentuvat videoservereille on noin kahdeksan 

sekuntia siitä kun ne  ovat tapahtuneet. Täten materiaali on leikattavissa miltä tahansa 

tässä verkossa olevalta yksiköltä miltei reaaliajassa. Tästä johtuen materiaalin eteenpäin 

saaminen loppukäyttäjille on erittäin jouhevaa. Pullonkaulana systeemissä on leikkaajan 

nopeus leikata materiaalia ulosmenokanaviin.  

 

Wernellä urheilumateriaalia työstetään eteenpäin TV-kanavien käyttöön. Otteluiden 

huippuhetket leikattuna sisältävää maalipooli-tuotetta käyttävät omissa 

urheilutuotannoissaan MTV3, YLE ja URHOTV. MTV ja YLE leikkaavat 

toimittajiensa kanssa tietyt pätkät materiaalista omaan käyttöönsä, omissa yksiköissään, 

sen jälkeen kun he ovat saaneet karsitun materiaalin Werneltä servereilleen. Werne 

tekee suoraan omissa yksiköissään URHOTV:n nettivideot, joissa koosteet illan 

otteluista ilman toimittajan ääntä. Neloselle ja NELONEN PRO:lle Werne tekee valmiit 

tuotteet kolmen tai neljän eri kanavan käyttöön ja nettiin. Allekirjoittanut on tehnyt 

kaikkia erillisiä pestejä tässä tuotantoketjussa, toimittajan töitä lukuun ottamatta.  
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Teknisen tuotannon valvonnan työnimikkeenä on ingest control. Tämä avaa kuidut 

halleille ja käynnistää nauhoitukset FORK-materiaalinhallinnasta
1
. Tämän jälkeen 

ingest control seuraa että tekninen toteutus onnistuu. Yksittäisten pelien loggaajat 

seuraavat materiaalin kertymistä näytöiltään ja ottavat talteen parhaat palat SAN-

kovalevypakan pyörittämiseen erikoistuneen materiaalinhallintaohjelmisto FORK:n 

kautta.  Nopeana leikkaaja allekirjoittanut on erikoistunut hakemaan raakaleikatut 

versiot FORK:ista, lisäämään niihin tarvittavat musiikit ja grafiikat, ottamaan spiikit 

toimittajien kanssa ja leikkaamaan valmiin materiaalin ulosajoon televisiosta. Usein 

koko prosessiin saattaa olla aikaa parikymmentä minuuttia, ja siitä ainakin 10-minuuttia 

menee siihen kun toimittaja nauhoittaa tekstit tilanteiden päälle. Täten tekninen 

osaaminen on leikkaajalle vitaalia tässä tehtävässä. Tässä tapauksessa osaaminen kattaa 

Final Cut Pron ja FORK-ohjelmiston välisen hallinnoimisen ja niiden käyttämisen. 

 

Wernellä on käytössä 2 eri FORK yksikköä, toinen jääkiekon Sm-Liigan, toinen 

Nelonen PRO1-, ja PRO2-kanavien ohjelmien käytössä. Yhteenlaskettuna FORK 

kirjastoissa on tällä hetkellä yli 20000 eri nauhoitusta ja ohjelmaa. Muutama kymmenen 

                                                 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1
 Alunperin Hollantilaisyrityksen, nykyisin Amerikkalaisen Primestreamin omistama,  

B4M-yrityksen kehittämä FORK on erikoistunut materiaalin hallintaan. FORK-toimii 

käytännössä videomateriaalikirjastona Wernellä. FORK tallentaa kaikki sinne 

nauhoitetut materiaalit, niistä leikatut versiot ja muun materiaaliin liittyvän metadatan. 
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tulee päivittäin lisää. Kaikki näistä eivät tietenkään ole online, mutta palautettavissa 

FORK:in hallinnoimaan kirjastoon. 

 

Kotimainen SM-liiga oli vuonna 2011 suurin kotimainen tuotanto jossa FORK oli 

materiaalivarastona päävastuussa. Myös Wernelle sijoitetut ulosajoyksiköt kanavilla 

Nelonen Pro1, Pro2, FOX ja Jim käyttävät ulosajoon tätä kyseistä ohjelmistoa. Vuonna 

2012 Sm-liigatuotantojen leikkaamisessa ei ole tarvinnut ajaa nauhoille ollenkaan 

materiaalia. Ulosajoyksiköt eli suorien lähetyksien teossa käytetyt siirreltävät laitteistot 

hakevat leikatut materiaalit servereiltä. Kyseinen toiminta tekee tuotannoista 

sujuvampia. 

 

Vuonna 2012 Wernen FORK käyttää leikkaussoftanaan Final Cut Pro 7-ohjelmistoa. 

FORK on kuitenkin ainoastaan materiaalihallintaohjelmisto ja se voidaan koodata 

toimimaan yhdessä eri leikkausohjelmistojen kanssa. Leikkaajan työ Wernellä keskittyy 

urheilu- ja studiotuotantoihin. Materiaali haetaan Forkista, leikataan ja palautetaan sinne 

tarjolle. Näin se voidaan tarvittaessa ajaa ulos suoraan Forkista. Wernellä on myös 

mahdollisuus ulosajoon suoraan Final Cut yksiköistä. Edit-yksiköistä löytyy suora 

yhteys Nelosen lähettämöön, Ylen verkkoon, MTV3:lle ja niin edelleen. 

 

 

 

4.1.2 Case 2 TV-tuotanto INNO, Tuotantotalo Metronome 

 

Inno-tuotantoa kuvattiin Kesällä 2011 Sonyn XDCAM-kameroilla, ja materiaali 

purettiin Sonyn oman XDCAM-transfer-softan kautta ulkoisille kovalevyille. 

Purkamisvaiheessa materiaali logattiin ja nimettiin. Sitä ei siirretty talteen suuremmalle 

serverille vaan leikkaajat kuljettivat materiaalia ulkoisten kovalevyjen kanssa yksiköstä 

toiseen.  

 

Leikkaajan paras ystävä on tällaisessa tuotannossa materiaalin sisäänloggaaja. Hän on 

ainoa joka tietää missä tietyt materiaalit sijaitsevat. Leikatessa materiaalin etsimiseen 

tärväytyy hyvin paljon aikaa ja loggaajaan täytyy olla yhteydessä miltei päivittäin. 

Yleensä yhteydenotto liittyy siihen jos tiettyä materiaalia ei löydy. Kun kaikki tiedostot 
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ovat erillisillä ulkoisilla kovalevyillään, niin niitä irrottelemalla ja kiinnittämällä 

leikkausyksikköön saa tärväytymään useampia tunteja jaksoa kohden.  

 

Jokaisen jakson leikkaukseen ja värimäärittelyyn tuotannossa oli varattu aikaa yksi 

viikko eli 40 tuntia. Jos sanotaan että 30 tuntia menisi itse leikkaamiseen, niin jos siitä  

viisi tuntia tärväytyy materiaalien etsimiseen, niin se on jo kuudesosa. Tästä voi 

päätellä, että miltei yksi päivä hyvää leikkausaikaa katoaa jo tässä vaiheessa. 

 

Leikkaaminen tapahtui vuoden 2011 tuotantokaudella 13 Final Cut 7 

leikkausohjelmistolla jolla myös värimääriteltiin lopullinen tuote. 28-minuuttinen jakso 

piti olla valmis viikossa kun tuotanto alkoi kiristyä loppua kohti. Työpäivät olivat 

perinteisiä kahdeksantuntisia. 

 

Itse aloitin Innossa kokonaan uutena leikkaajana kaudella 13. Minut hälytettiin paikalle 

kesken kauden ilman suurempia briiffauksia ennen tuotantoa. Metronomella tuotantojen 

leikkaajat toimivat avoimessa konttoritilassa missä ympäristö on hieman rauhaton. 

Kuten koodaajilla, myös leikkaajilla on huomattu työn etenemisen nopeuttavaksi 

järjestelyksi jos leikkausvastaava pääsee ns. ”Flow-tilaan”. Tässä tilassa leikkaaja 

keskittyy leikkaamiseen ajattelematta muita asioita. Työn jälki on laadukasta ja työ 

etenee ripeästi. Flow-tilaan pääsemiseen auttaa tekniikan hallitseminen, koska ei tarvitse 

keskeyttää leikkaamista teknisiä ongelmia pohtiakseen. Metronomella sekä ympäristö 

että materiaalin jatkuva etsiminen saattavat keskeyttää leikkaajan työrytmin. Itse sain  

onnekseni yhden tuotantotalon rauhallisista leikkauskopeista käyttööni joten minulla oli 

leikkaukseen soveltuva työympäristö. Toivoisin että jatkossa kaikki Metronomen 

tuotantoja leikkaavat saisivat tehdä työnsä rauhassa. Mieluusti vielä pöytäkoneilla, 

jolloin leikkaajan ergonomia olisi mahdollisimman hyvä. 

 

Leikkaajana sain jokaisen jakson käsikirjoituksen luettavakseni uutta jaksoa 

aloittaessani. Käsikirjoitus on harvoin ajan tasalla sen kanssa mitä on kuvattu. Ohjaaja  

selvensi visiotaan, mikäli hänellä oli siihen aikaa. Tuotannossa leikkaaja oli vastuussa 

jaksojen rytmistä ja taiteellisista ratkaisuista. Ohjaaja oli yleisesti kuvaamassa seuraavia 

jaksoja ja täten useimmiten tavoittamattomissa. Kaksi jaksoa leikattuani tein jakson 

valmiiksi vähintään samaan tahtiin kuin muut leikkaajat omine jaksoineen. Ymmärsin 
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tässä tilanteessa, että kun tekninen osaaminen on hallussa, niin tuotantoon kuin 

tuotantoon pääsee helpommin sisään leikkaajana. Kyseinen tuotantotalo ei missään 

tapauksessa hoitanut tuotannon organisointia leikkaajan kannalta heikosti. Monissa 

tuotannoissa tulee vastaan samantyyppisiä ratkaisua, mutta ilman minkäänlaista 

loggaamista. Silloin suurin osa leikkaamiselle tarkoitetulle ajalle menee materiaalin 

etsimiseen vaikka se kuuluisi olla nimettynä ja paikallaan kun leikkaustyö alkaa.  

 

Inno-tuotannolle ja vastaavalla tavalla toimiville taloille soisi pienehkön panostuksen 

materiaalin jakelun järkeistämiseksi. Pieni päivitys työnkulkuun tekisi tuotannoista 

halvempia jolloin se maksaisi itsensä lyhyessä ajassa takaisin. Nopealla SAN-serverillä 

ja sen jakavalla kuitukaapelilla kaikki leikattava materiaali olisi koko ajan kaikkien 

yksiköiden käytettävissä. Materiaalit olisivat jatkossa helpommin löydettävissä eivätkä 

vain jossain kymmenistä ulkoisista kovalevyistä. Metronomen jälkituotannot jatkossa 

hoitava Hiomo todennäköisesti tulee parantamaan työnkulkuja ja mahdollisuuksia 

leikata keskittyen ainoastaan tekemiseen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.1.3 Case.3 ”Full Circle” Feature Film (jälkituotannossa) 
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Full Circle on yhdysvaltalaisen Sylvan ”Slick” Naimin esikoiselokuva. Elokuva on 

myös allekirjoittaneen ensimmäinen pitkä yhdysvaltalainen tuotanto. Elokuvassa 

toisena ohjaajana toimi Slickin kollega, Olli Koivula, joka suositteli tuomaan elokuvan 

jälkituotannon Suomeen.  

 

Jälkituotanto aloitettiin palavereilla Maaliskuussa 2011. Materiaali oli tämän päivän 

indietuotannoille tyypillisesti kuvattu useammalla eri formaatilla. Tuotannossa 

käytettiin Sonyn F3 ja Canonin DSLR-digitaalijärjestelmäkameroita. Lopullinen tuote 

tulee olemaan elokuvateattereihin sopiva FULL HD formaatti, todennäköisesti 2K-

resoluutiolla. Projektin erikoispiirteenä jälkituotannossa oli se että ohjaaja halusi saada 

leikkausversiot näkymään omalla Final Cut-yksiköllään Yhdysvalloissa 

mahdollisimman jouhevasti.  

 

Sonyn F3 kamera pakkaa materiaalia kameran sisäisesti xdcam-tekniikalla. Myös 

Canon pakkaa kameran muistikortille omalla h.264-koodekillaan. Jos olisin päässyt 

konsultoimaan tuotantoa aikaisemmin, niin olisin suositellut ulkoisen nauhoittimen 

käyttöä ykköskamerassa eli F3:ssa. Tämä sen vuoksi, että sen xdcam-formaatti on hyvin 

tiukasti pakattua ja täten tarvitsee konvertoimisen leikkausvaiheeseen. Tämä kesti tässä 

tapauksessa tehokkaimmalla mahdollisella iMac koneella, 16-20tuntia/päivä, miltei viisi 

täyttä päivää. Pakkauksen purkaminen ja sen reaaliaikainen leikkaaminen ei olisi 

onnistunut FCP7-ohjelmalla. Syynä tähän FCP:n rajallinen 32-bittinen muistin ja 

prosessorien käyttö. Nauhoittaminen ulkoiselle levylle HD-SDI-linkin kautta (Aja 

Kipro, Blackmagic Hyperdeck Shuttle tai Samurai HD) olisi mahdollistanut 

tallentamisen vähemmän pakkaavaan ja täten enemmän informaatiota (esim. 

värimäärittelyä varten) säilyttävään Apple Prores 422 HQ-koodekkiin. Vaihtaminen 

kovalevytallentimeen ei kuitenkaan ollut enää mahdollista, koska nämä 

tuotantopäätökset oli jo tehty.  

 

Päätin rakentaa tuotannon jatkon mahdollisimman yksinkertaisesti. Halusin materiaalin 

olevan jo leikkausvaiheessa ns. ONLINE koska yritykseni iMac yksikkö + Promise 

Pegasuksen Thunderbolt Raid-pakka tulisivat tämän Prores HQ-formaatissa 

leikkaamisen jaksamaan.  
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Nykypäivän koneet ovat sen verran tehokkaita, että Offline versioiden tekovaihe saattaa 

kadota tulevaisuudessa kokonaan leikkaajan tai leikkausassarin työnkuvasta. Full Circle 

päätettiin leikata Final Cut ympäristössä koska tämä oli myös ohjaajalle tuttu. 

Materiaali käännettiin Apple Pro Res 422HQ:ksi jonka jälkeen se nimettiin 

mahdollisimman yksinkertaisesti, jotta relinkkaaminen toisella puolella maapalloa olisi 

mahdollista. Näin pystyisimme lähettämään ainoastaan projektitiedostoja edestakaisin. 

Nämä ovat hyvin kevyitä ja ensimmäisissä leikkausversioissa mahtuivat jopa 

sähköpostin liitetiedostoiksi. Materiaalia tuli olemaan ProRes-formaatissa melkein 

3teraa, joten sen siirtäminen olisi ollut vaivalloista. Oikeastaan se olisi onnistunut 

ainoastaan lähettämällä vahingoittumiselle riskialttiita kovalevyjä lentorahtina. 

 

Rakentamani systeemi on toiminut saumattomasti, ja ohjaaja pystyy kokeilemaan omia 

leikkausversioitaan samanaikaisesti kun itse leikkaan elokuvaa Suomessa. Tämä olisi 

ollut mahdollista myös Avidin ja Adoben ohjelmistojen kautta. Jompaa kumpaa niistä 

olisin itse halunnut kyseisessä projektissa mieluummin käyttää, Final Cut Pro 7:n 

heikosti hyödyntämän muistikapasiteetin vuoksi. 

 

Materiaali käännettiin Clipwrap-softalla ja synkattiin Final Cutin sisällä. Suurin osa 

jouduttiin synkkaamaan käsipelillä, koska en päässyt suunnittelemaan elokuvan teknistä 

puolta ennen kuvauksia. A-kameraan ei oltu hankittu ollenkaan referenssimikkiä, joten 

materiaali oli äänetöntä. Tällöin materiaalin synkkaaminen tapahtuu kuten 

filmituotannoissa aikoinaan eli katsotaan missä klaffi lyödään yhteen ja sijoitetaan 

äänipiikki aikajanalla samaan paikkaan. Nykypäivänä tähän toimintaan on 

huomattavasti helpompiakin työkulkuja, mutta niihin tarvitsee referenssiäänen. 

Pluraleys-niminen softa tekee nopeasti automaattisen synkkaamisen ja on verrattain 

halpa siihen verrattuna että esim. Full Circlen synkkaamisessa meni osaavan assarin 

käsissä viikko aikaa. Viikko tarkoittaa rahassa vähintään tuhatta euroa. Singular 

Softwaren Pluraleys maksaa reilun satasen ja toimii ns. Standalone-softana nimellä 

Dualeyes. Ohjelma vertaa kahden eri klipin ääniraitoja keskenään ja laittaa ne synkan 

löytäessään täysin samaan kohtaan. Erittäin kätevä tapa synkata, ei ainoastaan 

elokuvassa vaan myös musiikkivideoissa ja monikameratuotannoissa.  
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Minulle saapuessaan tuotanto oli siis menettänyt jälkituotantoajassa jo kaksi viikkoa, 

koska materiaali jouduttiin kääntämään leikattavaan muotoon ja synkkaamaan käsin. 

Kaksi viikkoa on tuotannon hintalapusta riippuen paljon rahaa ja usein myös hyvää 

leikkausaikaa pois leikkaajalta. 

 

Leikkaajan kannattaa tutustua pitkän elokuvan tekniseen jälkituotantoon tarkasti. 

Varsinkin pienemmissä elokuvatuotannoissa leikkaaja on usein myös jälkityötuottaja. 

Tällöin hän on vastuussa kaikesta mitä materiaalin kanssa tapahtuu. Assarille, äänen 

jälkityöstäjälle tai värimäärittelijälle neuvoessaan on tärkeää että kummatkin 

keskustelun osapuolet tietävät mistä puhutaan, ja leikkaajan on tämä tarvittaessa 

osattava toiselle henkilölle selventää. 
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4.2. YLLÄTYKSIIN VARAUTUMINEN 

 

Liikkuvan kuvan tekemiseen liittyy aina vahvana osana ”mitä jos?” vaihtoehto. Mitä jos 

tuotantoauton katolle putoaa jäähallin katolta satoja kiloja lunta ja materiaalia 

leikkausyksikköön ei enää saada? Mitä jos kamera hajoaa kuvauksissa ja uuden 

tilaamiseen ison veden takaa menee kaksi viikkoa ja kuvauksia jatketaan 

digijärjestelmäkameralla. Ennen tuotantoa vaihtoehtoja kannattaa punnita mielessään ja 

jopa rakennella varaprojekti ”Mitä jos?” kysymyksen varalle. 

 

 

Kuva 6. Wernen tuotantoauto lumen alla Porissa. 

 

Tehdäänkö muista jääkiekkokoosteista pidempiä, jos TV-aikaa on tietty määrä? 

Pidennetäänkö grafiikoiden kestoa. Saadaanko kuva onnettomuushallista heräämään? 

Siihen ei ainakaan kannata luottaa, joten on oltava varasuunnitelma, että leikkaajalla on 

seuraavanakin päivänä työpaikka. 

 

Mikä on varakamera jolla elokuvaa kuvataan? Digijärjestelmä, jota leikkaussofta ei 

pyöritä natiivisti. On vaihdettava softaa tai konvertoitava materiaalit. Kauanko 

konvertoiminen kestää? Onko siihen aikaa? Onko vaihdettava softaa? Osaako assari 
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hommansa jos sellainen on? Lukeeko softien leikkaustiedot toisiaan jotta materiaalit 

voidaan yhdistää jatkossa. Säilyykö lookki samana? Ei säily, eli mitä muistiinpanoja 

värimäärittelyyn/efektointiin? 

 

Kun ei osaa jotain, miten tulee toimia? Kysyä joltain muulta. Paras tapa oppia on saada 

informaatiota imettyä muilta ihmisiltä. Nykypäivänä tämä tapahtuu helposti internetin  

foorumeiden tai opetusvideoiden kautta. Foorumeilla liikkuu paljon tietoa. 

 

Mitä jos tietoa ei löydy? On opeteltava uusi asia itse. Jos tämä on liian työlästä ja aikaa 

vievää, niin asia on osattava kiertää siellä tavalla ettei sitä huomaa. Tämä on tärkeä taito 

ja pohjautuu ajatteluun. Kun tekniikka ei enää anna periksi, on osattava itse ajatella. Eli 

leikattava kyseinen asia jollain toisella tavalla. 

 

4.3. JOS KOKO TYÖYMPÄRISTÖ MUUTTUU YLLÄTTÄEN 

 

Päivämäärällä 14.4.2011 Apple esittelee uuden Final Cut Studio alustansa, joka on 

rakennettu kokonaan uudestaan. Useat jälkituotantoyhtiöt ovat rakentaneet 

organisminsa aikaisemman Final Cut Studion ja muutaman muun valmistajan softan 

päälle. Miten sellaiseen muutokseen voi varautua etukäteen jos tuotantoyhtiössä on 

päivitetty leikkausjärjestelmät? 

 

Kuva 7. Final Cut leikkausohjelmiston täysin uusittu käyttöliittymä. 
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Yksittäinen leikkaaja voi varautua kyselemällä tuotantokalustosta jolla hän tulee 

työskentelemään ennen kuin siirtyy kyseisen yhtiön palvelukseen. Ammattileikkaaja 

varautuu hankkimalla uusimman softan testikäyttöön itselleen ennen varsinaista 

työtilannetta. Täten leikkaaja on askeleen edellä, ainakin niitä jotka pitävät sanontaa 

”vanhassa vara parempi” pätevänä leikkaustyöskentelyssä. Voi hyvin olla että suuri osa 

leikkauspajoista käyttävät vanhaa systeemiä vielä pitkään, mutta kannattaa varautua 

siihen että joku on jo vaihtanut. Siihen varautunut leikkaaja voi ottaa työn suoraan 

vastaan kun taas muut jättäytyvät taustalle tai menevät leikkaamaan hallitsematta 

työskentelyalustaa. Jos tekee jälkimmäisen ja leikkaa hallitsematta työkaluaan, niin 

kannattaa varautua siihen että siitä jää kiinni. Varsinkin jos tekee asioita yhteistyössä 

muiden ihmisten tai organisaatioiden  kanssa. 

 

Werne OY:llä tutkitaan mielenkiinnolla uusia alustoja ja Wernen 

tiedonhallintaohjelmisto FORK:in koodaamista uusimpaan Final Cuttiin, Premiereen tai 

Avid MC6:een sopivaksi. Suurin ja huomattavin uudistus uudessa Applen tuotteessa on 

64-bittisyys joka tarkoittaa käytännössä sitä että Final Cut ymmärtää käyttää enemmän 

koneen tarjoamaa muistia ja on näin nopeampi ja vakaampi käyttää. Muut leikkaussoftat 

ovat myöskin päivittyneet 64-bittisiksi, ensimmäisenä Adobe Premiere ja syksyllä 2011 

myös Avid Media Composer uuden kuutosversionsa myötä. 

 

Yleisesti ottaen Final Cut X (myöhemmin FCPX) on otettu ammattileikkaajien 

keskuudessa käyttöön hyvin vastahakoisesti. Julkaisupäivämäärän aikoihin uudesta 

Final Cutista puuttui vielä paljon tärkeitä ominaisuuksia kuten 

monikameraleikkaustyökalu, ammattimainen videomonitorointi sekä mediatiedostojen 

relinkkaaminen. Suurin puute Final Cutin uudessa versiossa ammattileikkaajan 

näkökulmasta oli kuitenkin se ettei se näyttänyt olevan mitään sukua edeltäjilleen. 

Apple oli lupaustensa mukaisesti kehittänyt ajatusta siitä, miten olisi helpoin leikata 

eteenpäin. Tämä oli yleisesti standardisoituihin käytäntöihin tottuneille kauhistus. 

Huokeasta hinnastaan huolimatta miltei kukaan leikkaajista tai tuotantotaloista ei vielä 

vuosi päivityksen jälkeenkään ole päivittänyt tähän uusimpaan versioon FCP:stä. Suurin 

osa työkaluja päivittäneistä onkin siirtynyt muiden leikkausjärjestelmien kuten Avid 

Media Composer 6:n tai Adobe Premiere Pro CS5:n tai CS6:n käyttämiseen. Erittäin 

mielenkiintoiseksi ohjelmien vertailussa tekee sen, että ihmiset, jotka leikkaavat 
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ensimmäistä kertaa elämässään kokevat helpoimmaksi softaksi omaksua FCPX:n. 

Tämän tuloksen perusteella voimme päätellä että Applen Final Cutin kehitystiimi on 

onnistunut. Voimme mennä historiassa taaksepäin myös siihen hetkeen kun non-

lineaarinen (eli tietokonepohjainen) leikkaus alkoi yleistyä eli leikkausta ei enää tehty 

leikkauspöydillä (mm. Steenbeck), vanhalla giljotiini-menetelmällä. Myös FCPX:n 

tuoman uudenlaisen leikkausmenetelmän yleistyminen saattaa viedä aikaa. Jos tänä 

päivänä ensimmäisen skarvinsa tekevät ihmiset kokevat sen helpoimmaksi tavaksi 

leikata, niin se voi olla myös ammattilaisten tulevaisuuden työkalu. Tai sitten ei. Aika 

näyttää. 

 

Mainittakoon myös, että esimerkiksi Adobe Photoshopin CS6-versiossa on entistä 

enemmän video-ominaisuuksia eli se pyrkii antamaan valokuvaajille ja graafikoille 

mahdollisuuden leikata videoitaan heille tutummassa ympäristössä. Nikonin 

järjestämässä tutustumistilaisuudessa (G18, 27.3.2012 Helsinki) Adoben esittelijät Max 

Hegelstam ja Tommi Huhtanen suhtautuivat varauksella Photoshopin 

leikkausominaisuuksiin. He kertoivat sen liittyvän lähinnä siihen käyttöön kun 

valokuva-ammattilaiset joutuvat juttuja tehdessään tekemään samalla lyhyitä 

videotuotantoja internet-ympäristöön.  

Photoshop CS6 version leikkausalusta käyttää leikkaajien hylkimää, FCPX:n 

esittelemää ”Magnetic Timelinea”. Käytännössä Adobe on kopioinut FCPX:n hyviä 

ominaisuuksia suoraan omaan käyttöönsä, kuten leikkausyritykset ovat tehneet kautta 

aikojen. Kopioiminen eri ohjelmistojen välillä on johtanut siihen hupaisaan vertailuun, 

että TV-juontaja Conan O’Brienin oman ohjelman eli Conanin leikkaustiimi kutsuu 

Adobe Premieren CS6-versiota leikkisästi nimellä FCP8. Final Cut 7:n jälkeen tuli siis 

suoraan FCPX ja lähinnä seuraavaa versiota FCP7:sta on todennäköisesti Adobe CS6 

vaikka siis valmistaja onkin eri yritys.  

 

Premieren kehitystiimi kosiskelee entisiä Final Cut-käyttäjiä kaikista rohkeimmin omiin 

joukkoihinsa antamalla Final Cutista Premiereen siirtyjille reilun alennuksen oman 

ohjelmistonsa hinnasta. CS5:n julkaisemispäivän jälkeen he antoivat vanhoille Final Cut 

käyttäjille 50%:n alennuksen tuotteestaan. Adoben tulevaisuuden julkaisualustat tulevat 

suosimaan paketitonta myyntiä. Heidän uusi CS6 ohjelmistopakettinsa julkaistiin 

ensimmäistä kertaa ns. kuukausimaksulla, mikä tarkoittaa sitä että voit ostaa heidän 
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tietyn tuotteensa ja maksaa siitä kuukausittain 10-20 euroa. Jos ostaa useamman 

Adoben tuotteen kerrallaan käyttöönsä tietyksi ajaksi, niin paketin hinta kasvaa, mutta 

kokonaishinta halpenee siihen verrattuna että tuotteita ”vuokrataan” yksittäisinä. 

Uskoisin että ainakin Avid tulee seuraamaan perässä, koska heidän uusimman 

leikkausalustansa hinta on vielä tänä päivänä huomattavan kallis yksittäisenä 

ohjelmana.  

 

Käyttöönotossa sekä Avid että Premiere ovat ottaneet aggressiivisen lähestymisen tavan 

uusien asiakkaiden hankkimiseen. Avid ja Adobe ovat julkaisseet videoita otsikolla 

”Avid/Premiere for Final Cut users. Lisäksi Premieressä on ominaisuus, jolla pystyy 

yhdellä klikkauksella ottamaan käyttöön näppäinkomennot jotka ovat tismalleen samat 

kuin Final Cutin perusasetukset. Kyseisestä toiminnasta ei voi leikkaaja valittaa, sen 

verran helpoksi ja ennen kaikkea edulliseksi on tehty alustoista toisiin siirtyminen.  

 

Yllämainittu ohjelmistojen vuokraamistapa on ainakin allekirjoittaneelle tervetullut 

ominaisuus. Lyhyenä laskelmana voi päätellä, että jos esim. Adobe Master Collection 

maksaa noin 3500€ (alv. 0%). Kun tiedän tarvitsevani kyseistä pakettia varmasti 

seuraavan vuoden ajan eli yritykselläni on tilauksia, niin vuokraan sen vuodeksi hintaan 

33€/kk+ALV, joka oli päivittäjille tarjoushinta, niin vuosihinnaksi tulee noin 400euroa. 

Tällä vuoden kestävällä aikavälillä ainakin Adobe on historian valossa jo päivittänyt 

ohjelmistonsa, jolloin voi luontevasti siirtyä uudempaan versioon heidän vastaavasta 

paketistaan. Toisaalta taas jos joku muu alusta tuntuu sillä hetkellä paremmalta 

vaihtoehdolta, niin Adoben kuukausimaksun maksamisen voi lopettaa. Tällöin 

yritykseltäni ei luonnollisestikaan veloiteta yhtään mitään. Tietyn ohjelman vanhemman 

version päivitys uudempaan on aina ollut edullisempaa kuin koko paketin ostaminen, 

mutta se ei missään tapauksessa ole verrattavissa hintoihin joita tämän asian 

edelläkävijä eli Adobe tarjoaa tuotteistaan. Ohjelmistojen uusiminen on aina ollut 

kallista. Tulevaisuudessa näin ei välttämättä ole. 

 

Yleisesti kankeana pidetty Avid on uusinut leikkausalustaansa jouhevampaan suuntaan. 

Uusi Avid Media Composer 6 tuo markkinoille myös vahvuuksia, joita muilla 

valmistajilla ei ole tarjota. Media Composer 6:n myötä Avid esittelee uutistyöntekijöille 

erittäin hyödyllisen uutuuden, Avid Marketplacen. Idea on yksinkertainen. Avid-
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ohjelmiston sisäisestä kaupasta voi ostaa kuvitusmateriaalia suoraan 

leikkausaikajanalle. Materiaalia voi ensin testata vesileiman kanssa, ja jos on 

tyytyväinen lopputulokseen, niin voi ladata täysilaatuisen teräväpiirtovideon ja saada 

hyvin helpolla hakemansa materiaalin. Tämän olettaisi olevan jatkossa hyvinkin 

käytetty ominaisuus ainakin uutiskuvituksessa. Suomessakin hyvin moni Yleä pienempi 

kanava on velvoitettu lähettämään omia uutisiaan. Näiden kuvitus voi olla hyvinkin 

hankalaa ilman kunnollisia resursseja. Myös dokumenttien kuvitus voi olla haastavaa, 

jos ei ole lähettää kuvausryhmää maailmalle tiettyjä tilanteita kuvaamaan.  

 

Yhteensopivuudet eri alustojen välillä luonnollisesti kallistuvat toimimaan saman 

valmistajan eri jälkituotantoalustoja kohti. Esimerkiksi Applen Final Cut Pro yksiköt 

toimivat teoriassa saumattomasti yhteydessä heidän oman Color-

värimäärittelyohjelmansa, Motion-efektointiohjelmansa, Soundtrack Pro-

ääniohjelmistonsa, Compressor-pakkausohjelman ja aikaisemmissa versiossa Livetype-

animoitujen tekstiosuuksien tekoon. Livetype on uusimmissa versioissa sulautettu 

Motionin sisään. Myös aikaisemmin valmistuksessa ollut Shaken kehittelyn Apple on 

lopettanut, johtuen lähinnä siitä että pelkästään tähän tehtävään keskittyneiden 

ohjelmien kehitys on ajanut Shaken ohi.  

 

Adobelle vastaavaa liitto on Premieren, After Effectsin, Soundboothin, Encoren ja 

Media Encoderin välillä. Avid on ohjelmaversiosta riippuen yrittänyt sulauttaa 

toimintoja leikkausohjelman sisään tai ostanut muiden valmistajien ohjelmia oman 

yrityksensä sisään. Näin se menetteli muunmuassa alunperin Digidesignin valmistaman 

Pro Tools-jälkikäsittelysoftan suhteen. Avid on monissa tapauksissa jättänyt myös 

leikkauksen jälkeiset tehtävät muiden ohjelmistovalmistajien varaan ja koittanut 

mahdollisuuksien mukaan tehdä siirtymiseen toisen valmistajan ohjelmiin 

mahdollisimman helpoksi. Käytännössä kaikki tiettyyn asiaan kuten värimäärittelyyn 

keskittyneet erikoisohjelmat ovat alunperin olleen yksittäisten pienyritysten 

kehittelemiä, jonka jälkeen suurempi menestynyt ohjelmistovalmistaja on ostanut 

kyseisen yrityksen. 

 

Nykypäivänä leikkaajille mahdollisia valintoja formaattien ja eri ohjelmien 

hyväksikäytön välillä on enemmän kuin koskaan aikaisemmin. Kuitenkin käyttö ja 
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ohjelmien väliset eroavaisuudet ovat pienempiä kuin koskaan. Myöskin ohjelmien 

sisäisten plug-in-lisäkkeiden valmistajat ovat ymmärtäneet tämän. Hyvänä esimerkkinä 

helposti omaksuttava värimäärittelyalusta Magic Bullet Looks toimii täysin samalla 

periaatteella kaikissa kolmessa suurimmassa leikkausalustassa. Ohjelmien välillä 

liikuteltavat EDL-, ja XML- metadatatiedostot linkkaavat materiaalia eteenpäin jo 

kohtalaisen tyydyttävällä tavalla oli kyseessä sitten leikkaussoftien tai muiden 

jälkityökalujen välinen materiaaliliikenne. 

 

 

 

Kuva 8. Magic Bullet Looks. 
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5 POHDINTA 

 

 

Olen tekstilläni pyrkinyt avaamaan teknisen osaamisen tärkeyttä leikkaamisprosessissa. 

En kuitenkaan luule että kukaan leikkaajista vähättelee teknistä puolta tarkoituksella. En 

vähättele taiteellisen osaamisen tärkeyttä leikkaustyössä. Haluan painottaa että tekninen 

osaaminen ei ole pois taiteelliselta visiolta, päinvastoin. Taiteellinen osaaminen karttuu 

ajattelutyönä, usein jopa alitajuisesti. Teknistä osaamista on helppo kehittää 

mekaanisesti, opiskelemalla. En näe mitään, syytä miksi teknisen osaamisen 

kartuttaminen olisi ristiriidassa taiteellisen näkemyksen kehittämisen kanssa. 

 

Monet tuntemani leikkaajat ovat ainakin kertaalleen urallaan jämähtäneet yhden 

ohjelmiston kannattajaksi ja käyttäneet projekteissaan ainoastaan omaa suosikkiaan. 

Tämä on toki leikkaustyötä hetkellisesti nopeuttavaa toimintaa, mutta useampien 

projektien syklissä jälkeenjäänyttä. Kaukana ovat ajat, jolloin materiaali tuli tuotannosta 

riippumatta samassa formaatissa. Siitä on jo miltei kolmekymmentä vuotta kun tavara 

oli pääasiassa filmiä, tuotannosta riippumatta. On siis osattava valita alusta tilanteen 

mukaan. Kehoitan leikkaajia punnitsemaan leikkausalustansa valitsemista materiaalin ja 

jälkityökulun kautta ennen varsinaisen työrupeaman aloittamista. Tämä on 

ensimmäisillä kerroilla hankala prosessi, mutta kun totuttaa itsensä hallitsemaan 

enemmän kuin yhden työkalun, pääsee jatkossa huomattavasti helpommalla.  

Luokittelin itseni ennen opinnäytetyöni aloittamista selkeästi Final Cut leikkaajaksi, 

mutta olin jo pitkään miettinyt ottavani muutkin alustat haltuun. Tällä hetkellä voin 

ottaa töitä vastaan tiedostaen, että pääsen valitsemaan leikkausohjelmani sen mukaan 

mikä soveltuu kyseiseen tuotantoon parhaiten. 



 

30 

 

 

 

LÄHTEET 

Kirjalliset lähteet 

 

AdobePress,. Jose, USA. 2011. Adobe Premiere Pro CS5: classroom in a book. 

 

1, Bebra, Tej. 2011. USA. Avid Media Composer 6 by Tej Bebra. 

 

Jordan, Larry. 2010. Adobe CS production premium for Final Cut studio editors. 

 

Pirilä, Kari & Kivi, Erkki. 2008. Elävä kuva-elävä ääni, toinen osa, Leikkaus. Helsinki. 

LIKE. 

 

Young, Rick. 2010. Focal easy guide to Final Cut Pro 7. 

 

Weynand, Diana. 2008. Berkeley, USA. Final Cut Pro for Avid editors. 

 

 

Kuvalähteet 

 

KUVA 1. Werne Oy. Konehuone jossa mediaservereitä. 

KUVA 2. Ruutukaappaus. Final Cut Pro 7 aikajana. 

KUVA 3. Ruutukaappaus. Adobe Premiere Pro 5 aikajana. 

KUVA 4. Werne Oy. Konehuoneen kovalevypakkoja. 

KUVA 5. SLi Productions. Elokuvan myyntijuliste levittäjille. 

KUVA 6. Werne Oy. Lumeen peittynyt tuotantoauto Porissa. Kuvaaja tuntematon. 

KUVA 7. Ruutukaappaus. Final Cut Pro X käyttöliittymä. 

KUVA 8. Ruutukaappaus. Red Giant Magic Bullet Looks käyttöliittymä 

 

https://oma.amkit.fi/vwebv/search?searchArg=Jordan,%20Larry.&searchCode=NAME&searchType=4

