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Ammattiopisto-opiskelijoiden runsas paihteidenkéytté on viime aikoina noussut esiin
useissa julkaisuissa. Nuoruusiélla alkaneet pdihdeongelmat jatkuvat usein aikuisuudes-
sa, joten paihteidenkaytt6on puuttuminen on ehkaisevéa toimintaa. Varhaisella puuttu-
misella tarkoitetaan ongelmien havaitsemista ja pyrkimystd 16ytdd niihin ratkaisuja
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Pdihteidenkéyton puheeksiottoa suositellaan
paihteidenkdytdn varhaisen puuttumisen menetelmaksi. Péaihteidenkaytto tulisi ottaa pu-
heeksi viimeistaan silloin, kun jollakulla syntyy huoli.

Tutkimuksessa  kuvaillaan ~ ammattihenkildiden ~ kokemuksia  ammattiopisto-
opiskelijoiden paihteidenkdyton puheeksiotosta niin, ettd puheeksiotosta saadaan mah-
dollisimman monipuolinen kuvaus. Tutkimuksen tarkoituksena on, ettd tutkimukseen
osallistuvat ammattihenkil6t saavat tutkimustulosten pohjalta palautetta omasta ty6staén
ja tuloksia hyvéksikéyttden ammattiopistossa voidaan kehittdad péihteidenkayton pu-
heeksiottoa yleisesti sek& puheeksioton prosessikaaviota. Myds muissa ammattioppilai-
toksissa voidaan hyddyntaa tutkimuksen tuloksia kehitettdessd paihteidenkéyton pu-
heeksiottamista.

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen. Aineistonkeruumenetelmand on kéytetty yksil6-
ja ryhméhaastattelujen muodoissa toteutettua teemahaastattelua. Aineisto on analysoitu
teemoittelemalla. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu nuorten pdihteiden-
kaytosta ja paihteidenkayton puheeksiotosta.

Tulosten mukaan puheeksiotto on kaikkien ammattihenkildiden yhteinen asia, mutta
puheeksiottoon kaivataan rohkaisua, koulutusta ja selkeda ohjeistusta. Koulun ja kodin
sekd koulun ja paihdehoitopaikkojen vélisen yhteistyon lisdédminen koetaan tarpeellisek-
si. Opiskelijoiden péihteidenkdyton puheeksiottoa ohjaa voimavarakeskeisyys. Puheek-
siotolla tavoitellaan opiskelijan eldmanhallintaa ja madaltunutta kynnystd hakea apua
tulevaisuudessa.
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Heavy use of alcohol and drugs among vocational college students has been brought up
in many publications lately. Substance abuse problem that begins at young age contin-
ues in adulthood. Intervention in substance abuse is considered preventive work. Early
intervention means noticing problems and trying to solve problems as soon as possible.
Bringing up the topic of substance abuse is the recommended way of early intervention.
Substance abuse should be brought up at the latest when someone gets worried.

The aim of the study was to describe professionals’ experiences of bringing up the topic
of substance abuse in a versatile way.

The thesis was a qualitative study. The data were collected using individual and group
theme-based interviews. The people who were interviewed were tree vocational college
professionals and a school health care nurse. The data analysis method was the thematic
analysis.

The results revealed that bringing up the topic of substance use by professionals was
based on resource centered thinking. Their goal was to help the student to achieve life
control and it is easier for the student to seek help in the future. Bringing up the topic of
substance abuse belongs to every professional but encouragement, education and explic-
it instructions are needed. Also more cooperative work between vocational college and
home and vocational college and substance abuse special service units is needed.

The purpose is that the professionals taking part in this study get feedback of their work
and bringing up substance abuse and the processing scheme can both be developed in
the vocational college. The results of the study can also be utilized in other vocational
colleges.

Keywords: bringing up substance abuse, substance abuse prevention, vocational college
student
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1 JOHDANTO

Suomalaisten nuorten paihteidenkayttstd on olemassa suhteellisen paljon tietoa (Aalto-
Setdld, Marttunen & Pelkonen 2003, 5, hakupéiva 3.4.2012). Nuorten péihteidenkayttoa
tutkitaan esimerkiksi Nuorten terveystapatutkimuksissa ja Kouluterveyskyselyissa. Tuo-
reimman Nuorten terveystapatutkimuksen (2011, hakupéiva 21.3.2012) mukaan nuorten
altistuminen huumeille on arkipaivaistynyt viime vuosien aikana. Toisaalta alaikaisten
nuorten alkoholin ké&ytté on véhenemadssd ja raittius lisddntymasséd. Kuitenkin vuonna
2011 tehdyn Kouluterveyskyselyn (hakupéivda 13.3.2012) perusteella pohjois-
pohjanmaalaisten ammattiopisto-opiskelijoiden humalajuominen ja huumeiden kokeilu

on liséantynyt vuodesta 20009.

Runsaasti paihteita kayttavilla nuorilla ilmenee enemman muun muassa kouluvaikeuk-
sia, Kielteistd suhtautumista koulunkayntiin ja huonoa koulumenestysta kuin muilla nuo-
rilla (Niemeld 2009, 52-53). Pdihteidenk&ytté voi myos pahentaa nuoren syrjaytymis-
riskid, mistd voi seurata moniongelmaisuutta. Paihdehaittojen ehkdiseminen ja paihde-
ongelman hoito on tuloksellisinta, kun ongelmaan puututaan mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa. Paihteidenkdytdn tunnistaminen on tarkedd myos siksi, etté silla voi ol-
la merkitysta yksilon muulle ongelmalle tai sairaudelle. (Lappalainen-Lehto, Romu &
Taskinen 2007, 45, 151.)

Ehkéisevan paihdetydn toimijoiden joukko on suuri ja ehkaisevédn péihdetyon tavoittei-
siin pyritadn hyvin erilaisissa tehtdvissé ja ammateissa. Kunnan peruspalvelut muodos-
tavat perustan ehkaisevélle pdihdetydlle, ja suuri osa tyostd tehddén peruspalveluissa.
(Ehkéiseva paihdetyo peruspalveluissa 2010, 5, 7, hakupdivé 28.3.2012.) Yleisesti otta-
en koulun roolia pidetéén tarkedné nuorten péihteidenkayton ehkéisyssa. Kouluymparis-
tossa koko nuorten iké&luokka voidaan tavoittaa helposti (Von Der Pahlen & Marttunen
2012, 218). Koulun ehkéiseva péihdetyd on osana nuoren terveen kasvun ja kehityksen
tukemista. Sen pyrkimyksena tulisi olla péihteiden kokeilun tarpeen purkaminen, kokei-
lun ja kdyton siirtdaminen myéhemmaksi seké jo alkaneen kayton lopettaminen. (Dans-
ka-Honkala & Krogerus 2010, 73, hakupdiva 22.3.2012.) Ehkaisevan paihdetyon strate-

gioina on kouluissa kaytetty esimerkiksi oppilaanohjaus- ja kuraattorijarjestelmaé (Lap-



palainen-Lehto ym. 2007, 146). Ongelmien ehkéisyyn ja varhaiseen puuttumiseen pyri-
tdan myos kouluterveydenhuollossa (Von Der Pahlen & Marttunen 2012, 218).

Tassa tutkimuksessa kuvaillaan pohjois-pohjanmaalaisen ammattiopiston seka opiskelu-
terveydenhuollon ammattihenkildiden kokemuksia nuorisoasteen opiskelijoiden paih-
teidenkayton puheeksiotosta. Kyseisilla ammattihenkil6illd on mahdollisuudet tavoittaa
opiskelijoita, joiden pdihteidenkayttd vaatii puuttumista. Tdmén tutkimuksen tuloksia
voidaan hyoddyntad kehitettdessd opiskelijoiden paihteidenkayton puheeksiottoa. On
olennaista, ettd ammattiopisto-opiskelijoiden péaihteidenkdyton ehkaisemisen keinoja
kehitetdan, jolloin voidaan tehokkaammin ehkéisté péihteista johtuvia haittoja ja niiden

lisadntymista.



2 NUORET JA PAIHTEET

Nuorten terveystapatutkimuksen (2011) mukaan nuorten alkoholinkayttd ja humalajuo-
minen on runsasta. Alle 18-vuotiaiden nuortenalkoholinkdyttd on kuitenkin vdhenemas-
sé ja raittius lisddntymassa. Sita vastoin sosiaalinen altistuminen huumeille on lisaanty-
nyt ja arkipdivaistynyt viime vuosien aikana. (Nuorten terveystapatutkimus 2011, 45—
46, hakupéivé 21.3.2012.)

Marjatta Pirskanen (2007, 65-66, 77, hakupdiva 6.2.2013) on kuvaillut tutkimuksessaan
nuorten paihteidenkayttod. Kyseisessa tutkimuksessa tarkoituksena on ollut testata nuor-
ten paihdemittarin luotettavuutta ja arvioida varhaisen puuttumisen toimintamallin so-
veltuvuutta nuorten, terveydenhoitajien ja yhteistyokumppaneiden ndkokulmasta. Tut-
kimukseen osallistuvat nuoret ovat 1418 -vuotiaita peruskoulun kahdeksasluokkalaisia,
lukiolaisia sek& ammatillisen perustutkinnon opiskelijoita. Nuorten paihteidenkayttoa
kuvattiin Nuorten péihdemittarin sekd CRAFFT- ja AUDIT-testien tulosten avulla.
Nuorten paihdemittarin mukaan péihteidenkdytdssa havaittiin nelja tasoa: raittius ja ko-
keilu (47 %), toistuva pdihteidenkayttd (19 %), riskikéytto (18 %) ja vaarallinen suurku-
lutus (16 %). AUDIT-testilla arvioituna alkoholin riski- ja suurkulutus lisdantyi voi-
makkaasti i&n ja toisen asteen koulutusvalintojen mukaan. Aikuisille asetettujen kritee-
rien mukaan alkoholin suurkulutuksen raja on 8 pistetta, ja sen ylitti 10 % peruskoulu-

laisista, 16 % lukiolaisista ja 41 % ammatillisen perustutkinnon opiskelijoista.

Vuonna 2009 tehdyssa Kouluterveyskyselysséd (Kouluterveys 2009, Oulun l&anin ra-
portti 2009, hakupdivéd 13.3.2012) kdy ilmi, ettd Pohjois-Pohjanmaalla ammatillisissa
oppilaitoksissa opiskelevien paihteidenkéyttd on yleistd. Kyselyyn vastanneet ammatil-
lisissa oppilaitoksissa opiskelevat ovat 1. ja 2. vuoden opiskelijoita. Pohjois-
pohjanmaalaisissa ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevat joivat itsenséd tosihumalaan
useammin kuin saman alueen lukiolaiset. Myos laittomien huumeiden kokeilu oli am-
matillisissa oppilaitoksissa opiskelevilla yleisemp&& kuin lukiolaisilla. Kyselya koske-
vassa raportissa huolenaiheiksi nousevat myds keskimaaréista huonompi terveys ja ris-
kikayttaytymisen ja oireilun yleisyys ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevilla verrat-

tuna lukiolaisiin. (Kouluterveys 2009, Oulun laanin raportti 2009, hakupéiva



13.3.2012). Vuonna 2011 tehdyn kouluterveyskyselyn perusteella pohjois-
pohjanmaalaisten ammattiopisto-opiskelijoiden runsas ja vahintdén kuukausittain huma-
lajuominen on lisdéntynyt vuodesta 2009. Myds huumeiden kokeileminen saman alueen
ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevilla on lisaantynyt. (Kouluterveyskysely 2011,
hakupéiva 13.3.2012.)

Kun tutkitaan opiskelijoiden paihteidenkayton puheeksiottoa, on tarkoituksenmukaista,
etta paihteet madaritellaan laajasti tarkoittaen seké alkoholia ettd huumausaineiksi maari-
teltyja aineita (Alkoholilaki 1143/1994 3 §; Huumausainelaki 373/2008 3.5 §). Otamme
huomioon, ettd Kouluterveyskysely 2011 mukaan pohjois-pohjanmaalaisten ammat-
tiopisto-opiskelijoiden paihteidenkéyttoon kuuluu lisdéntynytta alkoholinkéayttéa seka
lisadntynyttd huumeiden kayttoa aikavalilla 2009-2011 (Kouluterveyskysely 2011, ha-
kupdiva 13.3.2012; Kouluterveyskysely 2009, Oulun l&&nin raportti 2009, hakup&iva
13.3.2012). Imppaamiseen kaytetyt aineet on myo6s olennaista méaritella péihteiksi,

koska imppausta esiintyy usein 8-16 -vuotiailla. (Dahl & Hirschovits 2005, 109).

2.1 Nuorten paihteidenkayton taustatekijoita

Nuori voi muuttaa omaa tajunnantilaansa erilaisten kemikaalien avulla. Naihin kemikaa-
leihin kuuluvat esimerkiksi alkoholi, huumausaineet, ladkkeet ja imppaukseen tarkoite-
tut aineet. Nuoret sanovat yleensa alkoholink&ytén syiksi uteliaisuutta, kavereiden esi-
merkkid, seurallisuutta tai hyvia fiiliksid. (Kemppinen 1997, 15, 28.) Pirskasen (2007,
79, hakupaivé 6.2.2013) ja Maunun (2011, 27) tutkimuksista ilmenee, etté tavallisin syy
nuorten paihteidenkéytdlle on hauskanpito, rentoutuminen ja intensiivisen yhdessaolon
kokeminen. Huumekokeiluilla nuoret hakevat usein riippuvuutta kavereista ja nuoriso-
kulttuureista korvaten ndin riippuvuutensa vanhempiin (Kemppinen 1997, 75). Péih-
teidenkéytolle altistavien riskitekijoiden ja pdihteidenkaytolta suojaavien tekijoiden
tunnistaminen on tdrked4 ehkéisevien toimien kohdentamisen kannalta. Varhaisten
puuttumismallien tavoitteena on véahentdd paihdeongelmille altistavien riskitekijoiden

vaikutusta seké tukea suojaavia tekijoita. (Niemeléd 2009, 50, 55.)

Suojaavat tekijat tarkoittavat psykososiaalisia tekijoitd, jotka suoraan tai valillisesti vé&-
hentavat pdihteiden kayttoa (Niemeld 2009, 50). Erityisesti tietyt perhetekijat, kuten riit-

tdvan vahva vanhemmuus, voivat suojata nuoruuden paihdeongelmilta. Riittdvan vah-



vaan vanhemmuuteen kuuluvat tietyt kayttaytymissaannot, vapaa-ajan valvonta ja nuo-
ren kaveripiiriin tutustuminen. Tarke&dd on myds nuoren ja vanhempien valinen toimiva
keskusteluyhteys. Nuorta suojaavina tekijoind ovat lisaksi vanhempien ja sisarusten yh-
tendinen ei-ihannoiva suhtautuminen péihteiden kayttoon. (Aalto-Setdld ym. 2003, 10,
hakupéiva 3.4.2012.) Perhetekijoiden lisdksi hyva koulumenestys ja raittiit ystavat suo-
jaavat paihdeongelmilta (Niemeld 2009, 50).

Riskitekijoiksi kutsutaan tekijoitd, joilla on yhteyttd suurempaan todennékdisyyteen
kayttad paihteitd nuoruudessa. Ne voivat olla geneettisid, nuoren persoonallisuuteen liit-
tyvid, perheeseen liittyvia tai erilaisia muita ympdristotekijoita. (Aalto-Setala ym. 2003,
10.) Perheeseen liittyviin riskitekijoihin siséltyvat puutteelliset vanhemmuustaidot kuten
valvonnan puute ja epajohdonmukainen kurinpito (Niemeld 2009, 50). Myds vanhempi-
en péihteiden vaarinkayttd ja mielenterveysongelmat voivat geneettisesti altistaa nuoren
paihdehairitille. Perheessa voi ilmetd useita paihdehairidille altistavia tekijoita saman-
aikaisesti. Ne vaikuttavat usein jo varhaislapsuudessa, joten niiden merkitys on suuri.
(Aalto-Setala ym. 2003, 10.)

Nuorena aloitettu runsas alkoholinkdytt6 on merkki henkisestd pahoinvoinnista sek&
elamén vaikeuksista (Kemppinen 1997, 29). Pirskasen (2007, 79, hakupdiva 6.2.2013)
tutkimuksen mukaan runsaasti paihteita kayttavat nuoret kayttivat paihteitd pahan olon
lievittdmiseen useammin kuin véhemman péihteita kayttavat nuoret. Nuoren paihdeon-
gelman taustalla on usein lapsuus- tai nuoruusvuosien traumaattisia kokemuksia, minka
vuoksi nédiden nuorten mahdollista ja myohempéaa alkoholismia tulisi tarkastella psy-
kososiaalisena ja psykologisena prosessina. Paihteiden kayttd voidaan nahda mydés kor-
vikekayttaytymisend, jolloin péihteiden avulla voidaan hakea vastapainoa arkisille huo-

lille, stressille ja tarkoituksettomuuden tunteelle. (Kemppinen 1997, 29.)

Nuorten alkoholin ké&yttdéd voidaan tutkia painottaen hairio- ja paihdekeskeisté selitys-
mallia. Talloin k&yton selittdvaa syyta haetaan joko nuoren kehosta, mielestd, sosiaali-
sista suhteista tai yhteiskunnasta. Nuoren alkoholin kdyttd on usein psykologinen ja so-
siaalinen ongelma. Mikali nuori on k&yttanyt alkoholia paljon, voi alkoholi hallita hanen
elamaddns ja hénen identiteettinsa voi olla vadristynyt. Nuorten kohdalla olisi hyva
muistaa, ettd nuoren eldma on tdssa ja nyt ja se on hyvin kaukana abstrakteista psykolo-

gisista tulkinnoista tai yhteiskunnallisista selitysmalleista. (Kemppinen 1997, 28.)
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2.2 Nuorten paihdehairiot

Ongelmat sosiaalisissa suhteissa ja koulunkaynnissa ovat yleisia pdihteista johtuvia hait-
toja nuorilla. Mielenterveysongelmat, riskinotto, rikokset ja tapaturmat ovat yleisimpia
haittoja nuorilla, jotka kayttavét paihteita runsaasti. (Niemeld 2009, 49.) Pirskasen
(2007, 77, hakupdiva 6.2.2013) tutkimuksesta kay ilmi, ettd nuorten humalajuominen on
yhteydessé haitallisiin seurauksiin ja tutkimukseen osallistuneista nuorista yli viides-
osalle oli aiheutunut paihteidenkéytostd haittoja. Yleisimmat useamman Kkerran toistu-
neet ja ongelmalliset paihteidenk&yton seuraukset olivat muistin menetys, itsensa satut-

taminen ja sammumiseksi kutsuttu tajunnanhairio.

Nuorten péihdehdiridille ei ole olemassa omaa kriteeristoa (Niemeld 2009, 49). Varsi-
naisen paihdediagnoosin Kriteerit eivat usein nuoren kohdalla tayty, koska nuorelta voi
puuttua esimerkiksi paihderiippuvuuskriteereihin kuuluvat vieroitusoireet vaikka muut
paihderiippuvuuskriteerit tayttyisivatkin (Kylmanen 2005, 23). Vaikka varsinaisten
paihdediagnoosien kriteerit eivat tayttyisikaan nuorilla, ei se silti tarkoita vaaratonta ti-
lannetta. Kriteerit saattavat tayttyd mychemmin aikuisidssé. Olennaista on puuttua vélit-
tomaésti tilanteeseen. (Kylménen 2005, 23.) Varhain aloitettu péihteidenkayttd ja nuo-
ruusian paihdehéiriot ennakoivat mydhempia paihdeongelmia, minka vuoksi nuorten
paihteidenkéyttdon tulee aktiivisesti puuttua (Niemeld 2009, 50). Pirskanen (2007, 31,
hakupéiva 6.2.2013) kirjoittaa tutkimuksessaan, ettd paihdehairio voi syntya nuorelle jo
1-2 vuodessa eli merkittavasti lyhyemmaéssé ajassa kuin aikuisille. Paihdehé&irididen
tyypillisimmaksi alkamisidksi on todettu 15-19 vuotta (Kiianmaa & Marttunen 2003,
105).
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3 PAIHTEIDENKAYTON PUHEEKSIOTTO

Puheeksiottaminen on vaikuttamista monenlaisilla tavoilla. Sen ilmenemismuotoja voi-
vat olla esimerkiksi ”sanominen” eri tavoin, ohjeistaminen, opastaminen ja neuvomi-
nen. (Ahonen 2011, 3, hakupdiva 22.3.2012.) Puheeksiotto on dialoginen menetelma eli
vuoropuhelu, jossa ihmiset ajattelevat yhdessa. Dialogin tavoitteena on saavuttaa ym-
marrys, jolla ei kuitenkaan tarkoiteta yhteisymmarrystd. Osapuolilla voi olla toisistaan
poikkeavat ndkemykset, jolloin keskeistd on ymmarrys siitd, miten toinen ajattelee. Dia-
logissa painopiste on puhumisen sijaan kuuntelemisessa. Kun ihminen kuulee, milta jo-
Kin asia tuntuu ja nayttaa toisen nakokulmasta, hanen késityksensd muuttuvat ja moni-
puolistuvat. (Eriksson & Arnkil 2005, 37.)

Puheeksiotto alkaa useasti palautteen annolla, siirtyy kuuntelun, heijastuksen, lisakysy-
mysten tai ehdotusten kautta opastuksen ja neuvonnan alueelle. Puheeksiotossa etsitaan
ja halutaan muutosta ihmisen tapaan toimia, kayttaytyé ja kohdata todellisuutta. Pyrki-
myksend on ihmisen vastuuttaminen ja motivointi muutoksen tielle. Tyypillisesti paljon
vuorovaikutusta tai yleensakin vaikuttamista ja pyrkimyksia sisaltavassa toiminnassa
syntyy helposti puheeksiottamisen hetkia ja tilanteita. Puheeksiottamista tapahtuu esi-
merkiksi koulun ja paivakodin alueilla, joissa eletddn jatkuvasti muuttuvassa arjessa.
(Ahonen 2011, 4, 6, 7, hakupéaiva 22.3.2012.)

On asioita, jotka hoituvat itsestdan tai ajan kanssa, mutta jéaljelle ja&& myos asioita, jotka
eivét yleensa parane itsestadn, vaan pikemminkin vaikeutuvat. Tallaisiin asioihin kuuluu
esimerkiksi havaittu paihteiden kéyttd. Ihmisen voi olla vaikea ndhdd omaa tilaansa,
mistd puheeksiotossa loppujen lopuksi onkin kysymys. (Ahonen 2011, 8, hakupdiva
22.3.2012.) Pirskanen (2007, 21 hakupéiva 6.2.2013) viittaa tutkimuksessaan Winter-
siin, joka kirjoittaa nuorten kokevan, ettd he voivat kontrolloida ja hallita péihteiden-
kayttoaan. Pirskasen tutkimuksen tuloksista kay ilmi, ettd tutkimukseen osallistuneista
paihteitd runsaasti kayttavista nuorista vain pieni osa oli huolissaan omasta paihteiden-

kéytostaan.
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Onnistunut puheeksiotto vie pulmallista tilannetta myonteisempadn suuntaan. Samalla
tyontekijan ja asiakkaan toiveikkuus lisdéntyy. Puheeksiotolla voidaan tuoda esiin tilan-
teen vakavuus, jolloin on mahdollista lahted arvioimaan tilannetta uudelleen. (Eriksson
& Arnkil 2005, 38.)

3.1 Paihteidenkaytdn puheeksiotto ehkaisevassa paihdetydssa

Nuorten paihteidenkdyttoon puuttuminen on ehkdisevaa toimintaa, koska nuorten péih-
deongelmat usein jatkuvat aikuisuudessa (Niemel& 2009, 59). Varhainen puuttuminen
tarkoittaa sitd, ettd ongelmat havaitaan ja niihin pyritdén I6ytdmaan ratkaisuja mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa. Koulumaailmassa varhaisella puuttumisella tarkoitetaan
myaos erilaisia keinoja ja tapoja, joilla tartutaan opiskelijan kayttaytymiseen, oppimisen
pulmiin tai hyvinvointia uhkaaviin asioihin. (Huhtanen 2008, 28.) Lappalainen-Lehdon,
Romun ja Taskisen (2007, 151) mukaan péihteidenkayton varhaisen puuttumisen mene-
telmaksi suositellaan péihteidenkayton puheeksi ottamista. Péihteidenkaytto tulisi ottaa
puheeksi viimeistaan silloin, kun jollakulla syntyy huoli (Lappalainen-Lehto ym. 2007,
151). Pirskanen (2007, 49, hakupaivé 6.2.2013) kirjoittaa, ettd jokainen kannanotto ja
suullisesti esitetty kysymys voi olla interventio, jolla on vaikutusta nuorten terveysva-

lintoihin.

Paihteidenkayttdon puuttumisen syyt vaihtelevat. Voi olla, ettei ihminen nde omaa ti-
laansa tai héan ei kykene muutokseen yksin. Erityisesti alaikaisilla motivaatio paihteiden
kayton lopettamiseen usein puuttuu. Alaikéisten kohdalla puuttumisen syyksi riittda jo
pelkastaan Lastensuojelulaki (417/2007). Lastensuojelulaki (25 8§) velvoittaa, ettd ope-
tuksen tai koulutuksen jarjestajat ilmoittavat kunnan sosiaalihuollosta vastaavalle toi-
mielimelle, mikéli he ovat tehtdvassaan saaneet tietdd lapsesta, jonka hoidon ja huolen-
pidon tarve, kehitystd vaarantavat olosuhteet tai oma kayttdytyminen edellyttaa lasten-
suojelun tarpeen selvittdmista. Puututtaessa péihteidenkdyttdon voidaan asiat ottaa pu-
heeksi kéyttden apuna erilaisia testejd, joissa kirjallisten kysymysten avulla arvioidaan
paihdeongelman laajuutta. Puuttuminen voi sisaltdd myos keskustelua esimerkiksi péih-
teidenkéytostd, fyysisesté ja psyykkisestd voinnista seka sosiaalisista suhteista. (Dahl &
Hirschovits 2005, 285.)
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Puuttumisen apuna on suositeltu kaytettavaksi kohdennettuja puuttumismalleja eli koh-
dennettuja ehkaisystrategioita. Kun puututaan nuoren paihdekokeiluihin, saannollisty-
vaan péaihteidenkayttoon ja riskialttiisiin paihteiden kayttotapoihin, on kyse kohdenne-
tusta interventiosta. Tavoitteena on péihteidenkayton loppuminen tai paihdehairioksi
etenemisen pysayttdminen sekd pdihteidenkdayton haittojen ja riskikayttdytymisen va-
hentaminen. Kohdennettujen interventioiden kaytto edellyttdd seulontaa, jonka tavoit-
teena on tunnistaa ne nuoret, joiden paihteidenkayttoon tulisi puuttua. (Niemeld 2009,
59.)

Paihteidenkayttdjan tunnistamiseen ei ole olemassa yhta oikeaa neuvoa (Dahl & Hir-
schovits 2005, 282). Tunnistamisessa huomio Kiinnittyy ensisijaisesti fyysisiin poik-
keavuuksiin (Kylméanen 2005, 42). Ulkoisia muutoksia voivat olla esimerkiksi muutok-
set silmissé kuten pupillien laajeneminen, kiihtynyt pulssi, hidastuneet liikkeet ja laih-
tuminen. Pitempiaikainen péihteidenkayttd ja riippuvuus tulevat esiin muun muassa
toistuvina poissaoloina koulusta, rahankéayton lisaantymisend ja kaveripiirin yhtakkisena
muuttumisena. Paihdeongelmaisen tunnistamiseen liittyy myds joukko erilaisia seké
fyysisia etta psyykkisid oireita. Lisaksi erilaiset muutokset sosiaalisessa eldméssa voivat
viitata paihdeongelmaan. (Dahl & Hirschovits 2005, 282-284.)

Paihteidenkayton varhaisen puheeksioton ohella voidaan puhua mini-interventiosta
(Behm 2005, 26). Mini-interventio on eniten tutkittu ja kaytetty menetelmd puuttua
nuorten péihteidenkaytt6on. Sen sisaltoéné voi olla yksittainen keskustelu tai viikoittaiset
tapaamiset muutaman kuukauden aikana. Usein mini-interventiossa kéytetdan esimer-
kiksi motivoivaa haastattelua, jonka tarkoitus on tukea asiakkaan voimavaroja ja jossa
asetetaan selkeitd tavoitteita. Mini-interventiossa tulee ottaa huomioon paihteidenkayton
rinnalla my6s mahdollinen psyykkinen oireilu, kouluvaikeudet ja epésosiaalinen kayt-
taytyminen. (Niemeld 2009, 59-60.)

Yleisesti ottaen mini-intervention on tutkittu olevan tuloksellisinta niill&, jotka kayttavat
péihteitd lilkkaa mutta eivat vield ole riippuvaisia. Pirskanen (2007, 47, hakupéaiva
6.2.2013) tuo tutkimuksessaan esille tutkittua tietoa mini-intervention vaikutuksesta
nuorten auttamiseen. On todettu, ettd mini-interventio on tehokas keino nuorten autta-
miseen koulu- ja opiskeluterveydenhuollossa. Oikein kohdennettuna mini-interventio on

yhté tehokasta kuin perusteellisempi ja kalliimpi hoito (Seppé 2003, 64).
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Mini-interventioon kuuluu suurkulutuksen tunnistaminen, pdihdehaitoista tiedottami-
nen, motivointi k&yton lopettamiseksi tai vahentdmiseksi, henkilokohtaisten tavoitteiden
asettaminen ja ohjeet niiden saavuttamiseksi. Lisaksi myos paihteidenkéyton seuranta
kuuluu mini-interventioon. (Dahl & Hirschovits 2005, 295.) Né&itd mini-interventioon
kuuluvia asioita sisaltyy tutkimuksen ldhtékohtana olevaan menettelytapaan (liite 1), jo-

ta ammattiopistossa kaytetadn puututtaessa paihteidenkayttoon.

3.2 Paihteidenkaytdn puheeksioton haasteita

Paihteidenkayton puheeksiotto on usein hankalaa. Avoin keskustelu paihteidenkéytosta
koetaan edelleen kulttuurissamme vaikeaksi. Tyontekijan kiire ja tydpaineet voivat osal-
taan estdd puheeksi ottamista. Toisaalta tydntekija voi kokea puheeksi ottamisen aiheut-
tavan ylimaaréaista tyota. (Lappalainen-Lehto ym. 2007, 151, 234.) Voi olla, etta tyonte-
kijén tiedot pdihteistd ovat véhaiset, jolloin péihteidenkayttoa ei oteta puheeksi. Péihtei-
den kayttod saatetaan myos pitdd henkilokohtaisena asiana. (Ehkéiseva paihdetyo pe-
ruspalveluissa 2010, 34, hakupéiva 28.3.2012.)

Tassa tutkimuksessa puheeksioton prosessissa on mukana moniammatillinen tyontekija-
ryhma. Moniammatilliseen yhteistyohon sisaltyvat rajojen ylitykset ja verkostojen huo-
mioonottaminen. Palvelujarjestelman ollessa pirstaleinen voidaan asiakasta helposti oh-
jailla paikasta toiseen, mika ennemmin yll&pitdd kuin ratkaisee asiakkaan ongelmia.
(Lappalainen-Lehto ym. 2007, 260-262.) Onnistuakseen yhteisty0 vaatii sitoutumista
yhteiseen péaatoksentekoon ja pelisdantdihin. On tarpeen sopia yhteisista menettelyta-
voista ja vastuunjaosta. Yhteinen koulutus on mahdollinen keino yhteistydn edellytysten
ja sitoutumisen lisd&miseen. (Huoponen, Peltonen, Mustalampi & Koskinen-Ollonqvist
2001, 62-63.)

Tutkimuksessa on kysymys pdihteitd kayttdvan nuoren kohtaamisesta. Luottamussuh-
teen muodostuminen sek& yhteistydhon sitoutuminen ovat valttaméattomia elementtejé,
jotta nuorten parissa tehtévassa kohdennetussa tyossa ja riskiehkaisyssa paastaan kohti
toivottuja tuloksia. Luottamuksen puute voi muodostaa vakavan esteen tyontekijén ja
nuoren véliselle vuorovaikutukselle. Tyontekijalta tama edellyttdd nuorten ja heidan
paihteidenkdyttonsd ymmartamistd muullakin tavoin kuin pelkk&nd puuttumista vaati-

vana ongelmana. Nuorten pdihteidenkayttoa lahestytdén usein korostuneen ongelmakes-
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keisestd ndkokulmasta. Pahimmillaan voidaan joutua tilanteeseen, jossa nuori vélttelee
ja vaéistelee tyontekijoiden lahestymisyrityksid. Mikali nuori onnistuu piiloutumaan
tyontekijoiden ulottumattomiin, ei paihteidenkayton riskeihin ja ongelmiin pystyta puut-
tumaan. (Viitanen 2010, 58-59, hakupdiva 29.3.2012.)

3.3 Paihteidenkaytdn puheeksiotto paihdetydn toimintamallissa

Y leisesti ottaen tietyn paihdeohjelman, paihdetoimintamallin tai paihdestrategian tavoit-
teena on tuottaa tyontekijalle tai toimijalle tyon tueksi toimiva tyovéline sekd yhteisolle
yhteiset péihteisiin liittyvat toimintatavat. Liséksi pdihdeohjelman avulla pyritaan kiin-
nittdmaan toimijoiden huomio nuorten mielenkiintoon péihteiden kokeilusta seka varsi-
naiseen paihdekokeiluun ja paihteidenkayttoon. Paihdeohjelmassa maaritellaan, kenella
on velvollisuus reagoida ja puuttua tilanteeseen. On hyvé, ettd maéariteltyna olisi myos
henkild tai ryhm4, jolla on vastuu asioiden hoitamisesta eteenpéin. (Kylménen 2005,
34-36, 42.)

Tutkimukseen osallistuvassa ammattiopistossa kdytetddn padihdetyon toimintamallia, jo-
ta ammattiopiston tulee soveltaa omaan toimintaansa. Toimintamalli antaa kdytannon
valineitd ja ohjeita ammattiopistossa tehtdvaan paihdetyohon ja siihen sisaltyy tietoa
paihdeongelmaa koskevasta lainsaddannostd, opiskelijan hoitoon ohjaamisesta, palve-
lusektorien vélisestd yhteistyosta ja kouluttautumisesta seka tiedotuksesta. Toiminta-
malliin sisdltyy menettelytapoja, joita voidaan kayttaa erilaisissa pdihteidenkéyttoon
puuttumista vaativissa tilanteissa. Laki ammatillisesta koulutuksesta (630/1998, 28 §),
Tyoturvallisuuslaki (738/2002) ja Lastensuojelulaki (417/2007) velvoittavat ammat-
tiopistoa  puuttumaan  opiskelijoiden  paihteiden  véarinkayttoon. ([ Gz

I :ihdetyon toimintamalli 2003, hakupaiva 13.3.2012.)

Paihdetyon toimintamallissa on kuvattu huolestumisesta aiheutuneen puuttumisen me-
nettelytapaa kaavion (liite 1) avulla. Tassa tutkimuksessa tdmé menettelytapa ymmarre-
tdén péihteidenkayton puheeksioton prosessin kuvaukseksi ja tutkimuksessa sitd kutsu-
taan puheeksioton prosessikaavioksi. Puheeksioton prosessiin kuuluu paihteidenkéaytén
epdily ennen puheeksiottoa, padihteidenkdaytdn puheeksiotto ja puheeksioton seuraukset.
Prosessikaavion mukaan pdihteidenkéyton puheeksioton prosessi alkaa siitd, kun ryh-

méanohjaaja tai muu ammattiopiston tyontekija epéilee opiskelijan péaihteiden véarin-
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kayttod. Taman jalkeen opiskelija ohjataan joko yksin tai ryhmanohjaajan kanssa oppi-
lashuoltoryhmén jasenen kuten kuraattorin tai opinto-ohjaajan vastaanotolle. Seuraavas-
sa vaiheessa opiskelijan kanssa voidaan sopia hoitoonohjausneuvottelu riippuen siita,
myontaéko opiskelija péihteidenkayton. Mikéli opiskelija ei mydnna paihteidenkayttod,
kysytédan héaneltd suostumusta huumetestiin. Negatiivisen testituloksen perusteella opis-
kelijan tilannetta seurataan ja tarvittaessa testaus uusitaan. Positiivinen testitulos johtaa
alaikéisen opiskelijan kohdalla ilmoitukseen opiskelijaterveydenhuollolle ja lastensuoje-
luilmoituksen tekemiseen. Jatkotoimenpiteita tassa tilanteessa ovat opiskelijan tyokyvyn
arviointi sekd paatds mahdollisuudesta osallistua opiskeluun. Jatkossa opiskelijan tyo-
kykya seurataan tehostetusti ja opiskelijalla voi olla viikoittaisia tapaamisia esimerkiksi

kuraattorin tai opinto-ohjaajan kanssa. ([ EGTGGEGEEEEE o:ihdetyon toimin-

tamalli 2003, hakupéiva 13.3.2012.)
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4 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimustehtava

Tutkimuksessa kuvaillaan ammattihenkildiden kokemuksia nuorisoasteen ammattiopis-
to-opiskelijoiden paihteidenkéytén puheeksiotosta niin, ettd puheeksiotosta saadaan
mahdollisimman monipuolinen kuvaus. Tutkimuksessa tuodaan esille puheeksi ottami-
sen kokemuksia haastattelemalla henkil@itd, jotka ovat mukana puheeksioton prosessis-
sa. Tarkoituksena on, ettd tutkimukseen osallistuvat ammattihenkil6t saavat tutkimustu-
losten pohjalta palautetta omasta tyostéan ja tuloksia hyvéksikayttden ammattiopistossa
voidaan kehittdd paihteidenkdyton puheeksiottoa yleisesti sekd puheeksioton prosessi-
kaaviota (liite 1). My0s muissa ammattioppilaitoksissa voidaan hyddyntéda tutkimuksen

tuloksia kehitettédessa péihteidenkayton puheeksiottamista.

Tutkimustehtava:

Millaisia kokemuksia ammattihenkildilla on ammattiopisto-opiskelijoiden paih-

teidenkayton puheeksiotosta?

Opiskelijoiden péaihteidenkayton puheeksiottamisella tarkoitetaan puheeksiottoa, joka
on kuvattu prosessina (liite 1) pdihdetyon toimintamallissa. Toimintamallilla tarkoite-
taan tutkimukseen osallistuvassa ammattiopistossa kaytettavaa paihdetydn toimintamal-
lia. Ammattihenkil6illa tarkoitamme ammattiopiston opettajaa, kuraattoria, ohjaajaa ja

opiskeluterveydenhuollossa toimivaa sairaanhoitajaa.

Taméan tutkimuksen oppimistavoitteet liittyvat sosiaalialan koulutusohjelman kompe-
tensseihin. Tutkimuksessa on kysymys ammattihenkildiden tyéhon liittyvistd henkil6-
kohtaisista kokemuksista, joten tavoitteenamme oli oppia ihmisarvon ja itsemaaraamis-
oikeuden kunnioittamista sekd anonymiteetin huomioon ottamista, jotka ovat eettisyy-
den kannalta oleellisia asioita t&ssa tutkimuksessa (Sosiaaliportti 2010, hakupéiva
11.4.2012).
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Tassa tutkimuksessa péihteidenkdyton puheeksioton ndhdéén kuuluvan ehkdisevéaan
paihdety6hon. Tavoitteena oli ammattihenkildiden kokemusten sekd teoriatietoon pe-
rehtymisen pohjalta ymmarryksen lisddntyminen sekéd yhteistydsta nuoren kanssa etté
paihteidenkéytdn puheeksiotosta. Tama tavoite liittyy sosiaalialan palvelujarjestelma-
osaamiseen, jonka yksi osa-alue on ehkéisevan tyon lahtokohtien hallitseminen. Lisdan-
tynyt ymmarrys ja tieto tutkimusaiheesta hyodyttavat meité tyoelamassa sosionomeina.

Oppimistavoitteenamme oli edellisten lisaksi tutkimukselliseen kehittdmisosaamiseen
kuuluen oppia tutkimusprosessin kulku teorian ja kaytdnnon kautta. Reflektiivisyyden
ollessa my6s oman toiminnan ja sen seurauksien ja perusteiden pohtimista (Mé&kinen,
Raatikainen, Rahikka & Saarnio 2009, 47) oli tavoitteenamme my®os reflektiivinen tyo-
ote koko tutkimusprosessin ajan. Tutkimuksessa menetelména kaytettyjen haastattelujen

kautta tavoitteena oli oppia haastattelutaitoja ja kuuntelemisen taitoa.

4.2 Tutkimuksen metodologiset lahtokohdat ja perusteet

Tama tutkimus on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Kvalitatiivisen tutkimusot-
teen valintaan on vaikuttanut tdmén tutkimuksen kohteena olevan ilmion luonne. Tdméan
tutkimuksen kohde on singulaarinen ilmid eli tietty tapahtumaketju. (Soininen 1995,
34-35.) Soininen (1995, 35) kirjoittaa, ettd kvalitatiivinen tutkimusote soveltuu yleensa
singulaarisen ilmion tutkimiseen tutkittavan ilmion ainutkertaisuuden vuoksi. Kvalita-
tilvisessa tutkimuksessa on tarkoituksena hankkia tietoa henkil6ilté, joilla on omia ko-
kemuksia tutkittavasta aiheesta (Tuomi 2007, 97). Tutkimuksessa haastattelimme am-
mattihenkil6itd, joilla on kokemusta ammattiopisto-opiskelijoiden paihteidenkayton pu-

heeksiotosta, joten kvalitatiivinen tutkimusote on perusteltu.

Soininen (1995, 35) kirjoittaa, ettd laadullisen tutkimuksen tarkoitus voi olla kuvaileva,
ja téssa tutkimuksessa on tarkoituksena kuvailla kokemuksia péihteidenkayton puheek-
siotosta. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan tarkoituksena on Soinisen (1995, 35) mu-
kaan yksilon kéyttaytymisen ja kokemusten ymmartaminen. Tutkijoina pyrimme ym-
martdmaan ammattihenkildiden kokemuksia ja ndin lisdédmaan tietoa puheeksiotosta.
Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, 161) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa

tulokseksi voi saada vain ehdollisia selityksia rajoittuen johonkin aikaan ja paikkaan,

19



kuten tassa tutkimuksessa tulokset rajoittuvat erdassa ammattioppilaitoksessa ja opiske-
luterveydenhuollossa tydskentelevien kokemuksiin.

4.3 Tutkimusmenetelma

Tuomen ja Sarajarven (2012, 72) mukaan halutessamme tietdd, mitd ihminen ajattelee,
on jarkevéa kysya asiaa haneltd esimerkiksi haastattelun avulla. Koska tutkimme am-
mattihenkil6iden kokemuksia puheeksiotosta, oli tarkoituksenmukaista kysella naista
kokemuksista haastattelulla. Kayttdessamme tutkimusmenetelmand haastattelua oli
meilld haastattelun edetessd mahdollisuus toistaa kysymyksia, oikaista vaarinkasityksia

ja kayda keskustelua haastateltavan kanssa (Tuomi & Sarajarvi 2012, 73).

Kaytimme aineiston hankinnassa teemahaastattelua, joka on laadullinen metodi. Koska
tarkoituksena on tuoda kohderyhmén omat nakokulmat esille, oli teemahaastattelun
kayttdminen tutkimuksessa tarkoituksenmukaista. (Hirsjarvi ym. 2009, 164.) Teema-
haastattelussa otetaan keskeisesti huomioon ihmisten tulkinnat asioista ja heidén asioille
antamansa merkitykset. Teemahaastattelun luonteeseen kuuluu, etti haastateltavat ovat
kokeneet tietyn tilanteen (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47) kuten tdssa tutkimuksessa pu-

heeksiottotilanteen.

Teemoiksi muodostuivat huolen herddminen opiskelijoiden pdihteidenkaytdsta, paih-
teidenkdyton puheeksiotto ja paihdetyon toimintamalliin kuuluvan puheeksioton proses-
sin kehittdaminen (liite 2). Huolen herd@minen ja péihteidenkayton puheeksiotto muo-
dostuivat teemoiksi tutkimuksen tietoperustaan pohjautuen. Teemojen muodostumiseen
vaikuttivat myds puheeksioton prosessikaavion vaiheet (liite 1). Puheeksioton prosessin
kehittdminen muodostui teemaksi, koska halusimme saadaan tietoa siit4, millaisena
haastateltavat pitavat prosessiksi kuvattua puheeksiottoa. Muodostimme teemoihin liit-
tyvia tarkentavia kysymyksid, jotka pohjautuvat tietoperustaan sek& puheeksioton pro-

sessikaavioon.

Haastateltavilla oli etukéteen tiedossa haastattelun aihe. Tuomen ja Sarajarven mukaan
(2012, 73) on eettisesti perusteltua kertoa haastateltaville, mitd aihetta haastattelu kos-
kee. Haastattelutilanteissa etenimme etukateen valittujen teemojen ja niihin liittyvien

tarkentavien kysymysten varassa. Eskolan (2007, 39) mukaan teemahaastattelun tarkoi-
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tuksena ei ole kysymys—vastaus-vuorottelu ja ottaen tdman huomioon, oli tarkoituk-
senamme muodostaa keskustelua teemojen pohjalta.

Ryhmaéhaastattelu sopi tdman tutkimuksen haastattelumuodoksi, koska valitut haastatel-
tavat toimivat kaikki puheeksioton prosessin eri vaiheissa. Tiedostimme etukateen, etté
jollakin haastateltavalla saattaa olla enemmé&n kokemuksia puheeksioton prosessista
kuin jollakin toisella haastateltavalla. Talloin ryhméhaastattelun etuna on se, etta haasta-
teltavat voivat rohkaista sekd tukea toisiaan puhumaan aiheesta enemman sekad auttaa
muistamaan keskusteltaviin teemoihin liittyvia asioita (Eskola & Suoranta 1996, 72).
Yksi haastateltavista estyi osallistumasta ryhméhaastatteluun, joten toteutimme ryhma-

haastattelun lisaksi yksilohaastattelun.

4.4 Aineiston keruu ja kohderyhma

Laadullisen tutkimuksen kohderyhma valitaan tarkoituksenmukaisesti (Hirsjarvi ym.
2009, 164). Tassa tutkimuksessa tarkoituksenmukaisuus tarkoittaa, ettd kohderyhmalla
on kokemusta puheeksiotosta. Taman vuoksi tutkimuksen kohderyhmé&an kuuluvat opet-
taja, kuraattori, ohjaaja ja opiskeluterveydenhuollossa tydskentelevd ammattihenkil®,
joilla kaikilla on kokemusta puheeksiotosta. Koska kyseiset henkil6t toimivat puheek-
sioton prosessin eri vaiheissa, oli tarkoituksenmukaista, ettd he kaikki kuuluivat tutki-
muksemme kohderyhmé&an. Kohderyhmén tarkoituksenmukaisella valinnalla pyrimme
ker&dmaan mahdollisimman monipuolisen ja kattavan aineiston. Kohderyhman valintaa
miettiessdimme otimme yhteyttd ammattiopiston yksikonjohtajaan, jonka pyynnosta
ammattiopiston kuraattori jatkoi yhteistyota kanssamme. Kuraattorilla oli tietoa, keilla
ammattihenkil6illd on kokemusta puheeksiotosta. Sovimme hdnen kanssaan, ettd han
tiedustelee, ketk& ndistd ammattihenkildistd ovat halukkaita osallistumaan tutkimuk-

seen.

Ryhmahaastattelu voidaan suorittaa enemmaén tai véhemman ohjattuna (P6tsénen & Va-
limaa 1998, 1). Ohjasimme ryhmdé keskustelemaan tietyistd teemoista. Talla varmis-
timme, ettd kaikki teemat tulee kasiteltyd haastattelun aikana. Otimme huomioon, etta
kaikilla ryhmé&haastatteluun osallistuvilla on yhtéldinen oikeus osallistua keskusteluun.

Tiedostimme, ettd mikali joku haastateltavista dominoi keskustelua, voimme haastatteli-
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joina pyytd4 muita kommentoimaan, mika usein helpottaa tilannetta (Hirsjarvi & Hurme
2001, 63).

Potsosen ja Vélimaan (1998, 10) mukaan ryhmahaastattelussa haastattelutilan tulee olla
rauhallinen paikka, jossa ei ole yllattavia hairiotekijoita. Erilaiset tilajarjestelyt rohkai-
sevat keskustelua ja vuorovaikutusta (POtsénen & Vélimaa 1998, 10), mink& huomioon
ottaen valmistelimme haastattelutilan niin, ettd haastateltavat ja haastattelijat istuivat
saman pdydan ymparilla. Talléin kaikki haastattelutilanteeseen osallistuvat nakivat toi-
sensa ja keskustelua voitiin kdyda luontevasti. Haastattelijoina meidén oli myds parempi
ohjata keskustelua ndhdessdmme kaikki haastateltavat.

Varmistimme ennen haastattelun aloitusta, ett4 haastateltavat ovat tietoisia tutkimuksen
tarkoituksesta. Selvensimme, ettd haastateltavien henkilollisyys ei tule ilmi misséan tut-
kimuksen vaiheessa ja etta heilld on oikeus keskeyttad tutkimukseen osallistuminen
missa tahansa vaiheessa. Kerroimme haastateltaville, ettei haastattelukysymyksiin ole
olemassa oikeita ja vaaria vastauksia. Pétsosen ja Vélimaan (1998, 8) mukaan ndin on
hyva toimia, kun on kysymys ryhmatilanteesta. Haastattelussa ollaan kiinnostuneita
haastateltavien omista k&sityksista ja mielipiteistd. (Potsénen & Valimaa 1998, 8). Téas-
sé tutkimuksessa kiinnostus kohdistuu haastateltavien kokemuksiin, ei teemoihin liitty-
vaan asiatietoon. Otimme huomioon, ettd haastattelijoina reagoimme neutraalisti ja ta-
sapuolisesti haastateltavien sanallisiin ja sanattomiin viesteihin, kuten P6tsonen ja Vé-

limaa (1998, 8) ohjeistavat tekemaan.

Haastattelutilanteessa toimimme niin, ettd toinen esitti teeman, josta oli tarkoitus kes-
kustella. Tarvittaessa toinen esitti tarkentavia teemaan liittyvia kysymyksid. Tarkenta-
villa kysymyksilla halusimme varmistaa keskustelun syntymisen teemojen pohjalta.
Tallensimme haastattelun aaninauhurilla haastateltavien luvalla. Hirsjarven ja Hurmeen
(2001, 92) mukaan nauhoituksella saadaan kommunikaatiotapahtumasta sailytetyksi
olennaisia asioita, kuten &&nenkayttd, tauot ja johdattelut. Teemojen pohjalta syntyi
haastattelussa keskustelua haastateltavien vélille ja kaikki haastateltavat saivat &4nensa
kuuluviin. Haastattelun yleinen ilmapiiri oli mielestimme avoin ja rento. Haastattelun
aikana ei ilmennyt minkaanlaisia hairioitd. Haastattelun jalkeen jutustelimme hetken ai-

kaa vapaamuotoisesti, niin ettd myos me tutkijoina osallistuimme keskusteluun.
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Yksilohaastattelussa kerroimme samoin kuin ryhmahaastattelussa tutkimuksen tarkoi-
tuksesta sek& henkil6llisyyden suojaamisesta. Yksilohaastattelussa jouduimme viemaén
haastattelua eteenpdin tarkentavilla kysymyksilla enemmén kuin ryhméhaastattelussa.
Koimme, ettd ryhméhaastattelu toimi téssa tutkimuksessa paremmin kuin yksilohaastat-
telu. Ryhmahaastattelussa yhden haastateltavan puheenvuoro heratti valilla toiset haas-
tateltavat pohtimaan aihetta eri ndkokulmista, mika toi haastatteluun pohtivaa otetta.
Ryhmaéhaastattelun kesto oli noin 80 minuuttia ja yksilohaastattelun noin 45 minuuttia.

Molemmat haastattelut toteutettiin syyskuussa 2012.

4.5 Tutkimuksen analysointi

Tutkimuksen analysointi on aineiston tiivistamista (Eskola 2007, 44). Taman tutkimuk-
sen aineisto koostuu ryhmahaastattelusta ja yksilohaastattelusta. Aloitimme aineiston
analysoinnin kirjoittamalla aineiston puhtaaksi sanatarkasti eli litteroimalla sen (Hirs-
jarvi ym. 2009, 222). Litteroinnin aikana alkoi aineiston sisdistaminen, koska aineiston
litteroiminen vaati usean kuuntelukerran. Litteroitua aineistoa syntyi yhteensa 32 sivua.
Litteroitua aineistoa aloimme tydstaa lukemalla sita Iapi. N&in sisaistimme aineistoa yha

perusteellisemmin ja saimme siitd kokonaiskuvan.

Kéytimme aineiston analysoinnissa teemoittelua. Siina aineisto jarjestetdan teemoittain,
jolloin kerdtadé&n ensin yhteen teemaan liittyvat vastaukset ja sitten toiseen teemaan liit-
tyvét ja niin edelleen (Eskola 2007, 44). Yhdistimme litteroidut haastatteluaineistot ke-
raamaélla aineistot teemahaastattelun teemojen mukaisesti. Nama teemat ovat huolen he-
raaminen opiskelijoiden paihteidenkaytostd, paihteidenkéyton puheeksiotto ja paihde-
tyon toimintamalliin kuuluvan puheeksioton prosessin kehittdminen (liite 2). Eskola ja
Suoranta (1998, 152) kirjoittavat teemahaastattelun teemojen muodostavan aineiston
tietynlaisen jasennyksen, josta voi lahted eteneméén analysoinnissa. Nain tulee lapikay-
dyksi koko aineisto ja aineiston lukeminen helpottuu, kun keskittyminen kohdistuu tiet-
tyyn teemaan (Eskola & Suoranta 1998, 152). Kerddminen tapahtui tekstinké&sittelyoh-

jelmaa kayttéen niin, ettd aineistot kopioitiin aineistoja kuvaavien teemojen alle.
Teemoiteltuamme aineistot teemahaastattelun teemojen mukaisesti huomasimme, ettd

paihteidenkdyton puheeksiotto -teemaa koskeva aineisto taytyi vield jakaa pienempiin

osiin, koska aineistosta erottui selkedsti omiksi kokonaisuuksiksi puheeksioton tavoit-

23



teet ja puheeksioton seuraukset. Kaiken kaikkiaan analysoinnin paateemat muodostuivat
seké aineistolahtoisesti ettd teorialahtoisesti teemahaastattelun teemojen ja tarkentavien
kysymysten (liite 2) pohjalta. Pdateemoiksi muodostuivat huolen herddminen ja huolen
ilmaisu opiskelijoiden pdihteidenkéytostd, opiskelijoiden péihteidenkaytdon puheeksiot-

to, puheeksioton tavoitteet, puheeksioton seuraukset seké puheeksioton kehittdminen.

Seuraavaksi véritimme aineiston, niin ettd kuhunkin paateemaan kuuluva aineisto véri-
tettiin tietylla vérilla. Nain saimme selkean teemoittelun, jossa keskityimme vain yhteen
variin kerrallaan. Aineiston varjays toimii koodauksena, jossa aineistosta etsitd&n halu-
tut koodausyksikot (Silius 2008, 6). Koodausyksikkdné kaytimme niin lauseita kuin ko-
konaisia kappaleitakin. Jatimme varjayksen ulkopuolelle teemoittelun kannalta epaolen-
naiset ilmaukset. Perehtymalla koodattuun aineistoon pystyimme erottelemaan paatee-
moista erilaisia asiasiséaltoja, joista muodostuivat alateemat. Kutakin p&ateemaa kohden
on kolmesta viiteen alateemaa. Etsimme aineistosta alateemoja vastaavia alkuperéisil-
mauksia, jotka kokosimme taulukkoon (liite 3). Tahan teemoitteluun pohjautuen esi-

tamme tutkimuksen tulokset luvussa viisi.

4.6 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on olennaista, ettd tutkija on tietoinen tutkimuk-
sen tarkoituksesta (Tuomi & Sarajarvi 2012, 140). Meille tarkoitus selkeni tutkimus-
suunnitelman tekemisen myota. Huolellinen tutkimussuunnitelman tekeminen onkin
mielestdamme yksi tutkimuksen luotettavuutta parantava tekija. Tutkimusaiheen ajan-
kohtaisuus ja hyddyllisyys kannustivat meitd huolelliseen tydotteeseen ja tata kautta
tutkimuksen luotettavuuden huomioimiseen. Meilld on ollut riittdvasti aikaa tutkimuk-
sen toteuttamiseen, mik& laadullisen tutkimuksen kohdalla vahvistaa luotettavuutta
(Tuomi & Sarajérvi 2012, 142).

Tutkimusprosessin julkisuus parantaa tutkimuksen luotettavuutta ja silld tarkoitetaan
tutkijakollegoiden arviointia prosessista ja yksityiskohtaista tutkimuksen raportointia
(Tuomi & Sarajarvi 2012, 142). Koko tutkimusprosessin ajan tutkimuksen ohjaajat ja
opponentit ovat arvioineet tutkimuksen tekemisti. Tutkimusraportissa selostetaan tar-
kasti tutkimuksen toteuttamisen kaikki vaiheet. Tarkkuus koskee aineiston tuottamisen

olosuhteita, aineiston analyysia ja tulosten tulkintaa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
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2004, 217-218.) Tutkimuksen kohderyhma valittiin tarkoituksenmukaisesti sill& perus-
teella, ettd heilld kaikilla oli kokemusta opiskelijoiden paihteidenk&yton puheeksiotosta.
Tarkastelemme tutkijoiden ja haastateltavien valista suhdetta niin, ettd kuvailemme tut-

kimusraportissa tutkijoiden ja haastateltavien valisen suhteen keskeisimpié piirteita.

Aineistonkeruuseen liittyen tutkimuksessa kerrotaan, miten aineistonkeruu on tapahtu-
nut menetelmand ja tekniikkana sek& aineistoon kerdamiseen liittyvat erityispiirteet ja
mahdolliset ongelmat (Tuomi & Sarajarvi 2012, 140). Aineiston analyysivaiheesta ker-
romme, miten aineisto analysoitiin ja miten tuloksiin ja johtopaatoksiin tultiin (Tuomi
& Sarajarvi 2012, 141). Tutkimusprosessin aikana luimme alkuperéisaineistoa useaan
otteeseen varmistaaksemme, ettd tutkimustulokset vastaavat kohderyhman kokemuksia
(Lukkarinen 2003, 157). Lahdemateriaaleja valitessamme olemme Kkiinnittaneet huo-
miota l&hteiden alkuperaén ja pyrkineet kayttdm&an mahdollisimman tuoreita lahdema-
teriaaleja. Olemme myos vertailleet eri l&hteiden asiasisaltoja keskendén etsiessimme

tietoa tietyista aiheista.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija itse on tutkimuksensa keskeinen tutkimusvaline
(Eskola & Suoranta 1998, 211). Oma persoona, henkil6historia ja ennakkokasitykset
vaikuttavat aina siihen, mité tutkija kuulee ja havainnoi (Tuomi & Sarajérvi 2012, 136).
Tutustuessamme ennen haastattelujen tekemista puheeksiottoon liittyvééan teoreettiseen
tietoon ja puheeksioton prosessikaavioon, syntyi meille ennakkokésitys siitd, millaisia
asioita puheeksiottoon mahdollisesti liittyy ja miten puheeksiotto kenties etenee.
Olemme tiedostaneet tdmén tutkimusta tehdessd, mutta samanaikaisesti pyrkineet puo-
lueettomuuteen tutkijoina. Koemme, etté tassa tutkimuksessa kahden tutkijan yhteistyo
on pienentényt subjektiivisen tulkinnan vaikutusta tutkimukseen. Kahden tutkijan tyds-
kentely on mahdollistanut tutkijoiden valisen keskustelun ja tarkan tyootteen tutkimuk-
sen kaikissa vaiheissa, mika lis&a tutkimuksen luotettavuutta. Esimerkiksi analyysivai-
heessa kiinnitimme tutkijoina huomiota eri asioihin, jolloin lopullinen analyysi muodos-

tui erilaisten nakemysten pohjalta.
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4.7 Tutkimuksen eettisyys

Tutkijoiden sitoutuneisuus eettisyyteen ohjaa hyvaa tutkimusta. Tutkimuksen aiheen va-
lintaan liittyvia eettisia kysymyksia ovat tutkimuksen toteuttamisen syy ja se kenen eh-
dolla tutkimuksen aihe valittiin. (Tuomi & Sarajarvi 2012, 127, 129. ) Tdmén tutkimuk-
sen aiheen valintaan vaikutti oman ammatillisen kiinnostuksemme lisaksi aiheen ajan-
kohtaisuus. Aiheen valintaa voi perustella myos silld, ettd tutkimuksen ammattiopistoon

ei ole aiemmin tehty vastaavanlaista tutkimusta.

Tutkijoina olemme perehtyneet hyvaan tieteelliseen ké&ytantdon, jonka mukaan tutki-
muksessa noudatetaan rehellisyyttd, yleista huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimustydssé,
tulosten tallentamisessa ja esittamisessa seké tutkimusten ja niiden tulosten arvioinnissa
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6, hakupdivé 24.3.2013). Tassé tutkimuksessa
hyvén tieteellisen kdytdnnon huomioiminen nakyy siind, ettd tutkimus on raportoitu yk-
sityiskohtaisesti kasittden kaikki tutkimuksen vaiheet. Tutkimuksen tulokset olemme
esittdneet tarkasti ja rehellisesti ja tallentaneet ne niin, ettd ne ovat vain tutkijoiden kay-
tossé ennen valmiin opinndytetyon julkistamista. Opinnaytetyén valmistuttua havitim-

me haastattelussa nauhoitetut &4nitteet ja aineistojen litteroinnit.

Tutkimuksen lahtdkohtana tulee pitdd ihmisarvon kunnioittamista (Hirsjarvi ym. 2009,
25). Otimme tdman huomioon tutkimuksessa niin, ettd tutkimukseen osallistuvat am-
mattihenkil6t olivat tutkimuksessa mukana vapaaehtoisesti ja anonyymisti ja etta heilla
oli oikeus kieltaytya tutkimukseen osallistumisesta missa vain tutkimuksen vaiheessa.
Liséksi annoimme ammattihenkildille riittavasti tietoa tutkimuksen kulusta ja heidéan
osallisuudestaan tutkimuksessamme. Varmistimme, ettd ammattihenkilGt ovat tietoisia
tutkimuksen aiheesta ja sen tarkoituksesta. Emme missddn tutkimuksen vaiheessa ole

paljastaneet ammattihenkildiden henkil6llisyytta tai heidan tasmallista tydpaikkaansa.

Kysyimme haastateltavilta lupaa haastattelujen nauhoittamiseen. Pyrimme luomaan tut-
kijoiden ja haastateltavien valisestd suhteesta mahdollisimman avoimen ja kunnioitta-
van, jotta haastateltavat voisivat kertoa kokemuksistaan pelkddmatta joutuvansa arvoste-
lun kohteeksi. Otimme huomioon, ettd haastattelimme ammattihenkil6itd heidan tyo-
honsa liittyvissd asioissa, jotka voivat tuntua ammattinenkildistda henkilokohtaisilta.

Kerroimme haastateltaville, ettei haastattelussa ole olemassa oikeita tai vaaria vastauk-
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sia, vaan kiinnostus kohdistuu haastateltavien kokemuksiin. Teemoja ja tarkentavien

kysymyksid emme muotoilleet johdattelevasti.

Olemme toimineet hyvan tieteellisen kéytannon (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2012, 6, hakupaivad 24.3.2013) mukaan, kun muita tutkimuksia hyodyntdessamme
olemme arvostaneet niitd viittaamalla niihin oikealla tavalla. Kayttdmamme ldhdemate-
riaalit olemme Kirjanneet asianmukaisin lahdemerkinndéin, kuten Hirsjarvi, Remes ja Sa-
javaara (2004, 27) ohjeistavat. Haastatteluaineistosta valitut suorat lainaukset olemme
esittaneet lainausmerkkien siséan. Suoria lainauksia olemme kéyttaneet vain harkitusti

silla perusteella, ettd ne ovat olennaisia tutkimustulosten kuvaamiseksi.

27



5 AMMATTIHENKILOIDEN KOKEMUKSIA OPISKELIJOIDEN
PAIHTEIDENKAYTON PUHEEKSIOTOSTA

Tutkimuksen tulosten tarkastelu alkaa opiskelijoiden péihteidenkaytosta seuraavan huo-
len herd&misen sekd huolen ilmaisun kuvailulla. Sitten tarkastelemme opiskelijoiden
paihteidenkdyton puheeksiottoa, mink& jalkeen siirrymme puheeksioton tavoitteiden ja
seurausten kuvailuun. Lopuksi kdymme l&pi puheeksiottoprosessin kehittdmistd. Tulos-
ten kuvaamiseksi ja todentamiseksi kdytdmme aineistosta poimittuja lainauksia, jotka

erotamme muusta tekstista kursivoimalla ja kayttaméalla lainausmerkkeja.

5.1 Huolen herdaminen ja huolen ilmaisu opiskelijoiden paihteidenkaytosta

Ammattihenkildiden mukaan huoli opiskelijoiden paihteidenkaytosta voi heréta kenella
vain opiskelijoiden parissa tyoskentelevilla tai opiskelijan laheisilld&. Myo6s opiskelija
voi itse huolestua itsestdén. Opiskelija voi jaada tuntien jalkeen kertomaan huolestaan,
joka voi koskea joko omaa péaihteidenkayttod tai kaverin paihteidenkayttéa. Toisinaan

opiskelijoiden vanhemmat ottavat huolen herattyd yhteytta opiskeluterveydenhuoltoon.

Ammattihenkil6t kertoivat huolen herdavén opiskelijoiden sitoutumattomuuden, ulkoi-
seen olemukseen ja kayttaytymiseen liittyvien seikkojen vuoksi. Opiskelijoiden sitou-
tumattomuudesta kertovat poissaolot niin koulusta kuin sovituilta kdynneiltad. Koulu-
poissaoloista erityisesti toistuvat poissaolot, alkuviikon ja aamutuntien poissaolot herat-
tavét huolta.

”-- niinkd koulupoissaolot mutta ylipdataan sitoutuminen sitte mihinkaan --

Huoli opiskelijoiden paihteidenkaytosta herdé ulkoisessa olemuksessa tapahtuvien muu-
tosten myota. Itsestddn huolehtiminen véhenee, ja ulkoinen olemus muuttuu epasiistiksi;
hiuksia el enda pestd, vaatteet ovat likaiset ja meikkaaminen loppuu. Myds alkoholin
haju tai yritys peitelld sitd herattavat huolta paihteidenkéytosta. Esimerkiksi oppituntien
aikana kaydyt rahan lainaamiseen liittyvat keskustelut ovat huolta herattdvaa kayttay-

tymista. Myos levoton kéyttdytyminen perjantaisin herattdd huolta.
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“Epdsiisteys, vanhan viinan haju, valkosipulin haju, jolla jolla siti on kenties vaikka

peitelty, visymys, kaikki tammaéset merkit.”

Ammattihenkil6iden ilmaistessa huolta ei vélttdmatta tiedetd, johtuvatko huolta aiheut-
taneet asiat paihteidenk&ytosté vai jostain muusta. Ennen kuin huolta ilmaistaan opiske-
lijalle itselleen, voi huoli kantautua ammattihenkil6lta toiselle, esimerkiksi ryhmanoh-
jaajalta kuraattorille. Huolta opiskelijalle itselleen voidaan tuoda ilmi niin, ettd ammat-
tihenkil® aloittaa keskustelun liittyen opiskelijan kuulumisiin ja antaa opiskelijalle itsel-
leen mahdollisuuden puhua ja kertoa pdihteidenkéytostd. Ammattihenkil6 saattaa myos
ilmaista suoraan huolensa, liittyen opiskelijan péihteidenkayttddn. Huolta tuodaan esille
kertoen opiskelijan péihteidenkayton olevan ei-normaalia toimintaa. Opiskelijalle kerro-

taan pdihteidenkayton vaikutuksesta opiskelujen etenemiseen ja muuhun elamaan.

”-- maa lahen siitd, ettd ettéd mité sulle kuuluu, et s& oot vaha vasyneen nakonen, etta
onko jotaki huolia tai murheita ettd mitka nyt on este ihan tayspainoselle opiskelulle ja

sun jaksamiselle --”

-~ kdytdn ihan niitd oikeita sanoja ja suoraan sitten kysyn.”

5.2 Opiskelijoiden paihteidenkadytén puheeksiotto

Ammattihenkil6t olivat sitd mieltd, ettd opiskelijoiden péihteidenkdyton puheeksiotto on
kaikkien tehtava. Puheeksiottaja voi olla esimerkiksi kuraattori, ryhménohjaaja, opiske-
luterveydenhuollon ammattilainen tai ammattiopistossa tyoskentelevé ohjaaja. Opiskeli-
ja kohdataan puheeksiottotilanteessa avoimesti ja niin, ettd ammattihenkilo ja opiskelija
ovat samalla tasolla. Ammattihenkil6 ei ole kaikkitietavéisessé roolissa, vaan han kuun-
telee opiskelijan ndkemyksié tdmén omasta tilanteesta. Puheeksiottotilanteessa kartoite-
taan opiskelijan paihteidenkayttoa kaymalla lapi kaytettyja pdihteitd, paihteidenkayton

tiheyttd ja maaréd. My0os péihteidenkayton syyt voivat tulla esille.

”-- puheeksiotto kuuluu ihan kaikille, etta se ei oo vaan yhen ihmisen tehtava --

Ammattihenkildiden mukaan puheeksiottajan tulee olla ammatillinen ja tietylla tavalla

empaattinen. Tietynlaisen etéisyyden pitdmistd opiskelijoihin pidetddn ammatillisuutta
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ja jaksamista ajatellen olennaisena. Liiaksi mukaan meneminen ei ole eduksi kenelle-
kaan. Opiskelijalle tuodaan esille, ettd han voi lahestya, kysya ja tulla kertomaan asioita.
Ammattihenkildiden mukaan luottamuksen herattdminen opiskelijassa voi edesauttaa
opiskelijan uskallusta kertoa ja ottaa puheeksi opiskelijan oma tilanne. Ammattihenki-
I6n ja opiskelijan keskustelun lahtokohta on voimavarakeskeinen, niin ettd pyritdan
tuomaan esiin positiivisia asioita opiskelijan eldmassa. Opiskelijaa tuetaan, autetaan ja
ohjataan, mutta opiskelijalla on my6ds oma tehtdvénsa ja vastuunsa. Ammattihenkilot
korostivat opiskelijan omaa vastuuta paihteidenkéayttoon liittyvien ongelmien ratkaisus-

Sa.

”-- ettd |0ytaa niita voimavaroja, koska niité niissa on niissa nuorissa paljon --”

”-- minulla ei ole taikasauvaa, jolla mind taion sen sinun ongelman pois vaan ne avai-

met on sinussa itsessd.”’

Puheeksiottoon kuuluu opiskelijan motivointi muutokseen. Ammattihenkil6t kertoivat,
etta opiskelijalle annetaan positiivista palautetta aina pienistakin muutoksista. Muutok-
seen motivointiin voi sisaltyd myds motivoivien kirjallisten tehtdvien antamista opiske-
lijalle. Tarkednd muutosta edistavanad asiana nahtiin opiskelijan oma asenne. Liséksi
ammattihenkil6t pyrkivat kannustamaan asioiden eteenpéin viemiseen ja hoitoonlah-
toon. Ammattihenkilot kertoivat omaan tehtdvaénsad kuuluvan toivon yllapitamista.
Opiskelijaa on hyva muistuttaa siitd, ettd hdnen tilanteensa ei ole pahin mahdollinen
vaan opiskelijalla on jo jonkinlainen tukiverkosto olemassa ja opiskelupaikka hankittu-

na.

”-- kerron miten hirvean tarkeaa sita asiaa on lahta viemaan etteenpain elikkd hakea

1]

Sithen ammattiapua.’

)

”-- ollaan semmosia toivon ylldpitdjid kuitenki siind.’
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5.3 Puheeksioton tavoitteet

Itsensd l0ytamista pidettiin yhtend paihteidenkéytdn puheeksioton tavoitteena. Nuori voi
kokea hdmmennysta siitd, kuka han on, seké hakea ja kokeilla rajojaan. Puheeksiotolla
tavoitellaan sit4, ettd opiskelija pystyy saamaan merkitys- ja mielihyvakokemuksia
muutoinkin kuin paihteita kayttaméalla. Pyrkimyksend on nuoren mindkuvan ja terveen

itsetunnon 16ytyminen, jotta nuori uskaltaa olla taysin oma itsenséd myos ilman péihteita.

”-- oma identiteetti ja semmonen terve itsetunto ettd niité estoja sais vahemmaksi muu-

toinkin kuin ottamalla pdihteitd.”

Ammattihenkil6t pitivat olennaisena puheeksioton tavoitteena eldmanhallinnan saavut-
tamista. Elamanhallintaan liittyvia asioita ovat opintojen suorittaminen ja tyoelamé&an
siirtyminen. Ammattihenkil6t tavoittelivat puheeksiotolla myos sitd, ettd opiskelija tun-
nistaisi oman tilanteensa paihteidenkaytossa ja pystyisi vastuulliseen pdihteidenkayton

hallintaan.

”-- siind itessa herattaa sitd, etté kannattaa nyt niinku alakaa muuttamaan tilannetta.”

”-- se (paihteidenkayttd) ois kuitenkin vastuullista ja semmosta omassa hallinnassa ole-

vaa --"

Puheeksioton tavoitteiksi néhtiin aiemmin mainittujen lisdksi myos se, ettd nuoren opis-
kelijan mieleen jaa kokemus mahdollisuudesta saada apua. Paihteidenkéyttd on asia,
josta voi puhua kuten mistd tahansa muustakin. Mikali opiskelija kokee tarvitsevansa
apua paihdeongelmaan myéhemmin aikuisialla, niin hénelld on uskallusta puhua asiasta.
Kynnys hakea apua olisi aikuisialld madaltunut aiemmin tapahtuneen puheeksioton joh-

dosta.

“Joku siemen jdis sitten itamddn.”
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5.4 Puheeksioton seuraukset

Ammattihenkil6t kertoivat puheeksioton seurausten olevan yksilokohtaisia. Puheek-
siotosta seuraa usein helpottuneisuuden tunnetta. Myods vanhempien ollessa mukana
opiskelija kokee helpottuneisuutta, kun asioista puhutaan &éneen. Puheeksiotosta seuraa
my0s vastarintaa. Eradn ammattihenkilon mukaan vastarinta oli reaktio asian esille nos-
tamiseen. Puheeksioton seurauksena pidettiin myds sitd, ettd opiskelijalla herédéd huoli

omasta tilanteesta.

”-- ne on hirveen monesti sitten helpottuneita, ku se vanhempi onki siind ja voijaan pu-

hua ihan daneen --”

”-- minun huoneesta on kylla l&ahetty ovet paukkuenkin --”

Puheeksioton seurauksiin kuuluvat opiskelijan paatokset opiskelujen jatkamisesta ja
hoidon aloittamisesta. Opiskelija voi sitoutua hoitoonohjaussopimukseen, jolloin opis-
kelu voi jatkua. Mikéli opiskelija paattaa olla sitoutumatta hoitoonohjaussopimukseen,
saattavat opinnot paattyd siihen. Opiskelija saattaa myos keskeyttdd opinnot, ja toi-
sinaan keskeytykset johtavat opiskelijoiden pohdintaan opintojen jatkamisesta ja itsensa

hoitamisesta.

”-- jos ne ottaa sen keskeytyksen, niin tuota sind aikanahan sitten tietenki voi vahan
mietiskelld ja tulevat sitten ehka eri aatoksiin, etta kylla se sitteki ehkd kannattaa kayva

’

loppuun ja hoitaa, hoitaa itsensd.’

5.5 Puheeksiottoprosessin kehittdminen

Ammattihenkil6t ajattelivat puheeksioton olevan kaikkien yhteinen asia. Puheeksiotto ei
saisi jaada vain tiettyjen ihmisten kontolle. Jokaisen tulisi uskaltaa ottaa opiskelijan
péihteidenkayttd puheeksi huolimatta omasta ammatista tai toimenkuvasta. Ammatti-
henkildiden mukaan kaikki opiskelijoiden parissa toimivat ovat vastuussa opiskelijoista
ja kaikkien tulisi ndhda opiskelijoiden etu. Ajateltiin myos, ettei puheeksioton pitéisi
henkilditya niihin henkil6ihin, jotka tavallisesti tekevét tyota pdihteidenkéyttoon liitty-

vien asioiden parissa. Opiskelijaa puhuttelevampaa on, etta heidén sijastaan esimerkiksi
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ruotsinopettaja ottaa paihteidenkayton puheeksi. Ammattihenkil6t kertoivat, etta heidan
tyoymparistosséan tiedostetaan puheeksioton kuuluvan jokaiselle, mutta rohkaisua sii-
hen silti koettiin tarvittavan. Myds muistutusta puheeksiotosta kaikille kuuluvana asiana

kaivattiin.

”-- maa ajattelen samallai, ko sin& ajattelet, etta tuota niin niin, etta kylla se sillai tie-
tylla lailla yhteinen asia, mutta ettd semmosta rohkasua, ettéa me kuitenki, me kaikki voi-

’

jaan.’

Puheeksiottoprosessin kehittamistd pohdittaessa nousi esiin niin koulun ja vanhempien
kuin koulun ja pdihdehoitopaikkojenkin yhteistyon kehittdminen. Vanhempien vastuuta
tulisi lisata, ja heité tulisi pyytadd aiempaa enemman mukaan yhteistyéhon. Paihdehoito-
paikkojen suoraa yhteisty6td ammattiopiston kanssa pidettiin kehittdmisen arvoisena
asiana. Ammattihenkilon mukaan opiskeluterveydenhuollon ja erdén paihdehoitopaikan
yhteisty6té on jo jonkin verran kehitetty niin, ettd ndiden kahden osapuolen tyontekijat
pitavét yhteisvastaanottoja. Yhteisvastaanottoa pidetaan opiskelijalle mieluisampana ja

helpompana kuin sit4, ettd opiskelija menisi suoraan paihdehoitopaikan vastaanotolle.

”-- viela enempiki sitéd vanhempien kanssa sité yhteistyota sais ja pitas tehd.”

Yhteisten sééntdjen ja sopimusten selkiyttdmisesta seka niiden noudattamisesta ammat-
tihenkil6t halusivat, ettd olisi olemassa tietyt sdannét, joita noudatetaan. Yhteisten so-
pimusten tulisi olla selkeitéd kaikille osapuolille, ja kaikkien tulisi noudattaa niitd. Am-
mattihenkil6t toivoivat yhteissopimusta, josta selviaisi esimerkiksi, mita tapahtuu opis-
kelijan jattdessd kaymaétta paihdehoidossa ja missé vaiheessa opiskelija voidaan irtisa-

noa opiskelupaikasta.

”-- jamakkyytta puolin ja toisin sitten joka paikkaan -- ettd ne yhteiset sopimukset on
kaikille selvia. Niinku koulun toimijoille ja sille itelle asiakkaalle ja sitten niinku sielld,

sielld paikalla, joka sitd hoitoa antaa tai joka sitd hoitoonohjausta seuraa.”
Ammattihenkil6t ajattelivat, ettd kaikilla opiskelijoiden kanssa toimivilla ei valttdmatta

ole riittavéasti taitoa ottaa puheeksi péihteidenkayttod. Ajateltiin, ettd kaikki ottavat péih-

teidenkéyton puheeksi omien kykyjensa mukaan, mutta kynnys puheeksiottoon ei ole
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kaikilla yhtd matala. Esimerkiksi opettajalla voi olla epaselvyytta pdaihteitd kayttavan
opiskelijan kohtaamisessa ja asian puheeksi ottamisessa. Puheeksiottoon liittyvasta kou-

lutuksesta ollaan sitd mieltd, etta sita ei ole koskaan liikaa.

VEttd eihdn se kaikille niinku ammattilaisillekaan 00 kauheen luontevaa se paihteista

puhuminen.”

"Ei ehkd, ei ehkd sitd enndd, ettd joku asia ei kuuluisi minulle vaan enemmdn sitte se

’

tulee sieltd, ettd jos on epdvarmuutta ottaa joku asia puheeksi.’

Puheeksioton prosessikaavion (liite 1) kehittdmisesta keskusteltaessa tuli esille vastak-
kaisia ndkemyksid kaavion toimivuudesta. Koettiin tarpeelliseksi, ettd kaavioon paivi-
tettéisiin olennaiset yhteystydtahojen nimet ja niiden yhteystiedot. Lisaksi kaavio koet-
tiin lilan monisékeiseksi ja siihen kaivattiin selkiyttdmistd. Erds ammattihenkild koki,
ettd jos han ei olisi ennestaan tietoinen puheeksiottoprosessin kulusta, nayttaytyisi kaa-
vio hédnelle mutkikkaana. Toisaalta koettiin, ettd kaavio on hyvé pohja tilanteisiin, joissa
ei tiedetd kuinka toimia. Prosessikaavion olemassaolosta olisi hyva tiedottaa ja muistut-
taa opiskelijoiden parissa tyoskentelevia ammattihenkilditd. Arveltiin, ettei kovinkaan
moni ole tietoinen Kyseisesta kaaviosta.

’

"Kylldhdn tuosta selkedmmdn sais. Tuossa on nyt vihdn turhan paljo monenlaista.’

”-- maa voisin eppailld, ettd meijan yksikosta ei varmaan kovin monikaan oo tuota
tuosta tietonen sindllaan nain. Niin tuota seki ois semmonen asia ettd mita pitas enempi,

’

enempi tiedottaa.’
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimustehtdvana oli selvittad, millaisia kokemuksia ammattihenkil6illd on ammat-
tiopisto-opiskelijoiden péihteidenkayton puheeksiotosta. Tulosten mukaan puheeksiotto
on kaikkien ammattihenkil6iden yhteinen asia ja sitd ohjaa ammattihenkildiden voima-
varakeskeinen ajattelu. Puheeksiotolla tavoitellaan opiskelijan elamanhallintaa ja avun
hakemisen helpottumista jatkossa opiskelijan elaméntiella. Ammattihenkilot kaipaavat
puheeksiottoon sek& rohkaisua ettd koulutusta, ja koulun ja kodin seka koulun ja péih-
dehoitopaikkojen vélisen yhteistydn lisaamista pidetddn merkittavana asiana. Selkeé oh-

jeistus puheeksiottoon koetaan tarpeelliseksi.

Tutkimuksen mukaan ammattiopistoymparistossa péihteidenkayton puheeksiottaja voi
olla kuka tahansa ammattihenkild. Nuorten paihteettémyyden tukeminen on nuorten
parissa toimivien ammattihenkildiden yhteinen tehtdva (Pirskanen 2007, 42, hakupaiva
6.2.2013). Ammattihenkil6t kokivat, ettd kaikki opiskelijoiden parissa toimivat ammat-
tilaiset ovat vastuussa opiskelijoista ja heidén tulisi pitd4d mielessédan opiskelijoiden etu.
Tama voidaan ajatella pohjaksi sille, ettd ammattihenkil6t nakevat opiskelijoiden péih-
teidenkéyton puheeksioton kaikkien yhteisena asiana. Ammattihenkilt kokivat opiske-
lijan edun mukaiseksi, ettd puheeksiottaja voi myds olla joku muu kuin varsinaisesti op-
pilashuoltotyota tekevd ammattilainen. Puheeksiotto on seka valittamista ettd ammatti-
taitoa, ja vastuu sen toteuttamisesta kuuluu ammattilaisille (Lappalainen-Lehto ym.
2007, 151).

Tutkimuksen tuloksista kéy ilmi, ettd ammattihenkilot keskustelevat puheeksiottotilan-
teessa opiskelijan elamédan kuuluvista hyvistd asioista. Ammattihenkiléiden mukaan
nuorista 16ytyy paljon voimavaroja ja niiden esille tuominen on tarkedd. Ammattihenki-
I6iden toimintaa ohjaa siis voimavarakeskeinen ajattelu. Nuorten terveyden ja péih-
teettomyyden edistdmisessd korostetaan voimavarakeskeistd tydmenetelmad (Pirskanen
2007, 50, hakupaiva 6.2.2013). Nuoressa olevien voimavarojen tunnistaminen mahdol-
listaa myonteisen palautteen antamisen ja voimavaroihin nojaavan tukemisen. VVoimava-
rojen tunnistamisella on merkitystd puheeksioton tavoitteeseen asioiden kehittymisesta

myonteiseen suuntaan. (Eriksson & Arnkil 2005, 29.) Voimavarat vaikuttavat yksilon
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muutosvalmiuteen (Pietild, Erola & Vehvildinen-Julkunen 2002, 158). Pirskasen (2007,
107, hakupaivé 6.2.2013) tutkimuksessa todetaan tarpeelliseksi edistdd opiskelutervey-
denhuollon terveydenhoitajien valmiuksia nuorten voimavarojen tunnistamiseen. Voi-
daan ajatella, ettd myods muiden opiskelijoiden parissa tydskentelevien valmiuksia voi-

mavarojen tunnistamiseen tulisi kehittaa.

Ammattihenkil6t mainitsivat opiskelijan voimavaroiksi tukiverkoston ja olemassa ole-
van opiskelupaikan. Muiksi voimavaroiksi voidaan lukea esimerkiksi riittdvan hyva it-
setunto, eldménhallinta ja tietous paihteidenkéyttsta seka hyvé suhde vanhempiin ja ys-
taviin (Pirskanen 2007, 16, hakupdiva 6.2.2013). Voidaankin huomata, ettd voimavarat
ovat samoja kuin pdihteidenkaytolta suojaaviksi tekijoiksi mielletyt asiat. Ndin voima-
varojen l6ytyminen puheeksiottotilanteessa on yhteydessa suojaavien tekijoiden vahvis-

tamiseen ja sitd kautta paihdeongelmien ehkéisyyn ja niiden hoitoon.

Ammattihenkil6t kertoivat muutokseen motivoinnin liittyvan olennaisesti puheeksiot-
toon. Motivointiin liittyy positiivisen palautteen antaminen pienistakin edistysaskeleista.
Opiskelijan omalla asenteella on huomattava merkitys oman tilanteensa muuttamisessa.
Kun yksil0 itse alkaa sopeutua ajatukseen muutoksesta, han uskoo siihen ja alkaa haluta
sitd enemmaén (Ehrling 2009, 147). Yksil6lla on vastuu péihteidenkaytdsta ja muutok-
sesta, mutta vastuu muutokseen motivoinnista kuuluu ammattilaiselle. Yksi osa muu-
tokseen motivointia on tiedon antaminen péihteidenkdyton ja sen vahentdmisen vaiku-
tuksista. (Lappalainen-Lehto ym. 2007, 157.) Tiedon lisédminen voi johtaa kriittiseen
ajatteluun ja sitd kautta muutokseen (Pirskanen 2007, 102, hakupdiva 6.2.2013). Am-
mattihenkil6t kertoivat kartoittavansa puheeksiottotilanteessa opiskelijan péihteiden-

kéyttod ja puhuvansa kayton vaikutuksista.

Pirskasen tutkimukseen (2007, 93, hakupéiva 6.2.2013) osallistuneet terveydenhoitajat
arvioivat, ettd onnistunut varhainen péihteidenkdyttoon puuttuminen vaatii ammattilai-
sen ja nuoren luottamussuhteen muodostumista. Luottamuksen syntyminen ammatti-
henkilon ja opiskelijan valille koettiin myos tassd tutkimuksessa olennaiseksi osaksi
péihteidenkdyton puheeksiottoa ja sen toimivuutta. Ammattihenkiléiden mukaan luot-
tamuksen heréttdmiseen kuuluvat avoimuus ja ammattilaisen ja opiskelijan tasavertai-

suus. Nain opiskelijat voivat rohkaistua itse ottamaan puheeksi oman tilanteensa. Luot-
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tamuksellisuudella saavutetaan asioiden rehellinen ja avoin késittely (Haggman-Laitila
2001, 190).

Puheeksioton tavoitteita ajatellen elaméanhallinnan vahvistuminen korostui ammatti-
henkildiden kokemuksissa. Eirolan (1999, 7) tutkimuksesta kay ilmi, ettd nuoren vah-
vaan eldmanhallintaan sisaltyy nuoren kyky sopeutua ja kokea tyytyvaisyytté elaméan eri
aloilla. Myds hyvé itsetunto on osana vahvaa eldmanhallintaa (Eirola 1999, 7). El&mén-
hallinnan vahvistumisen my6tad nuoren valmiudet tehdd itsendisia ja perusteltuja ter-
veyteensd liittyvid valintoja paranevat (Inkinen, Partanen & Sutinen 2000, 169). El&-
manhallinnan vahvistumisen keskeisiksi osa-alueiksi nahd&aan tassa tutkimuksessa itse-

tunnon vahvistuminen ja oman identiteetin 16ytyminen.

Nuoruus on ikévaihe, jolloin nuori hakee minuuttaan, identiteettiddn ja voimavarojaan
ja jolloin nuori alkaa kasvaa vastuuseen (Eirola 1999, 4). Erityisesti ik&vuosina 15-18
nuori etsii itseddn, mutta useimmilla nuorilla identiteetin saavuttaminen kest&a var-
haisaikuisuuteen (Vuorinen 1997, 218).Tassa tutkimuksessa ammattihenkilét kokivat
nuorten opiskelijoiden eldma&an kuuluvan itsensa etsimisté ja rajojen kokeilua. Nuorten
paihteidenkéayttéon vaikuttavat usein kokeilun tai vaihtelun halu. Nuoruuden alkoholin
kokeilu tai alkoholin juominen voidaan néhdéa siirtymanad nuoruudesta aikuisuuteen ja

sosiaalistumisena aikuisten yhteiskuntaan. (Pirskanen 2007, 21, hakupdivéa 6.2.2013.)

Tassa tutkimuksessa paihteidenkéyton puheeksiotolla tavoiteltiin opiskelijoiden identi-
teetin 10ytymista niin, ettd opiskelija saisi merkitys- ja mielihyvakokemuksia ilman
paihteidenkéyttdéd. Koska nuorten paihteidenkdyton taustatekijoitd ovat usein hauskan-
pito ja kanssakdyminen kavereiden kanssa (Pirskanen 2007, 21, hakupéaivd 6.2.2013;
Maunu 2011), on tarkoituksenmukaista tavoitella sitd, ettd nuori kykenee hauskanpitoon

ja sosiaaliseen kanssakdymiseen ilman paihteita.

Nuorilla runsaan juomisen on todettu olevan yhteydessa negatiiviseen itsekasitykseen ja
heikkoon itsetuntoon (Pirskanen 2007, 23, hakupéiva 6.2.2013). Nuoren opiskelijan it-
setunnon vahvistuminen koettiinkin ammattihenkiléiden kokemuksien mukaan tavoi-
teltavaksi asiaksi. Opiskelijat k&yttavat paihteita tarkoituksenaan vahentaa estoja, minka
vuoksi itsetunnon vahvistaminen on paikallaan. Estojen vahentdaminen voi olla opiskeli-

joiden keskuudessa sosiaalisten kontaktien solmimista edistdva seikka. Maunun (2011,
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19) mukaan alkoholia voidaan pitd4 sosiaalisuuden voiteluaineena ja mikali sit4 ei ole,
ei endd synny todellisia sosiaalisia kontakteja toisten kanssa. Elamanhallintaan sisélty-
vat puheeksioton tavoitteet eli identiteetin 16ytyminen ja riittdvan vahvan itsetunnon

saavuttaminen ovat yksilon voimavaroja, joiden tukeminen suojaa paihteidenkéytolta.

Tassa tutkimuksessa paihteidenkéyton puheeksioton toivottiin vaikuttavan siihen, etta
opiskelijalla itselldan olisi rohkeutta hakea apua, mikali han sitd jossain elaménsa
vaiheessa kokee tarvitsevan. Ehkaisevan paihdetydn nakokulmasta katsottuna puuttu-
malla nuoren paihteidenkdyttoon voidaan ehkaistd mahdollisia aikuisidn péihdeongel-
mia. Ammattihenkildiden kokemusten mukaan puheeksioton tavoitteet perustuvat ko-
konaisvaltaiseen ajatteluun, jossa huomioidaan opiskelijan péihteidenkayton taustateki-

jat seka ehkaisevan tyon kauaskantoiset vaikutukset.

On térked4 edistad koko kouluyhteison vastuullisuutta nuorten péihteidenkéyton ehkai-
syssa (Pirskanen 2007, 94, hakupdiva 6.2.2013). Ehkéisevan pdihdetyon perustana on
se, ettd nuoren parissa toimivalla kasvattajalla on késitys ennaltaehkéisyn tarpeellisuu-
desta, arvoista ja menetelmistd (Huoponen ym. 2001, 71). Vaikka tdssé tutkimuksessa
ammattihenkilot ajattelivat, ettd kaikki tietavat puheeksioton vastuusta, olivat he sitd
mieltd, ettd rohkaisua siihen silti tarvitaan. Liséksi ajateltiin, ettei kaikilla ole valttdmat-
t4 taitoja ottaa paihteidenkayttoa puheeksi. Epdvarmuuden halventamiseksi ja tarvittavi-
en taitojen kehittdmiseksi ammattihenkilot kokivat, ettd koulutus on tarpeen. Pirskasen
tutkimuksen (2007, 94, hakupdiva 6.2.2013) tuloksissa esiteltiin varhaiseen puuttumis-
malliin liittyvid koulutustarpeita, joihin kuuluivat vaikeiden asioiden puheeksioton tie-

dollisten ja taidollisten valmiuksien kehittdminen.

Nuoren kasvun ja kehityksen edistaminen kokonaisvaltaisesti edellyttdd yhteistyota ja
yhteisvastuullisuutta (Inkinen ym. 2000, 171). Ammattihenkil6iden mukaan vanhempi-
en vastuuta pitaisi lisata opiskelijoiden péihdehaittojen ehkéisyssa. Tatd ajatusta tukee
Lastensuojelulaki (417/2007 1:2 8), jonka mukaan vanhemmilla ja muilla huoltajilla on
ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista. Riittdvan vahva vanhemmuus suojaa nuorta
litalliselta ja varhaiselta paihteidenkaytoltd (Pirskanen 2007, 23, hakupéivé 6.2.2013).

Ammattihenkil6t toivat esiin, ettd ensi alkuun opiskelija vastustaa vanhempien pyyta-

mistd yhteistyéhon, mutta lopulta kokee helpottuneisuutta vanhempien lasnédolosta.
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Erikssonin ja Arnkilin (2005, 37) mukaan kokemukset yhteistyostd osoittavat, ettd huol-
tajien mukaan ottaminen yhteistydbhon muodostaa liittouman nuoren hyvéksi. Tall6in
nuori saadaan paremmin sitoutumaan yhteisiin tavoitteisiin ja sopimuksiin. Lasten kans-
sa tyoskentelevien viranomaisten, kuten opetustoimessa tyoskentelevien, velvollisuuk-
siin kuuluu vanhempien tukeminen kasvatustehtdvissé ja avun tarjoaminen riittavéan
varhain (Lastensuojelulaki 417/2007 1:2 8). Vanhemmilla on oikeus osallistua ehkaise-
vaan péihdetydhon yhteistydsséd koulun kanssa ja heidén tulee saada tietoa lastensa
mahdollisesta paihteidenkéytostd sekéd koulun toimintatavoista péihteidenkayton ehkai-
systa (Huoponen ym. 2001, 83; Inkinen ym. 2000, 168).

Vanhempien kanssa tehtavan yhteistyon lisaksi myos yhteistyd péihdehoitopaikkojen
kanssa vaatii ammattihenkildiden mielesta kehittamistd. Y hteistydn kehittaminen tulee
keskeiseksi puheeksiottoprosessin vaiheessa, jossa hoitoonohjaus on ajankohtaista.
Opiskelijan edun kannalta ammattiopiston ja paihdehoitopaikkojen valinen suora yhteis-
tyé nahtiin tarkednd. Tama voidaan ajatella niin sanotuksi matalan kynnyksen toimin-
naksi, jossa opiskelijaa ei juoksuteta edestakaisin esimerkiksi ammattiopiston, opiskelu-
terveydenhuollon ja paihdehoitopaikan vélilla. On tavoiteltavaa, ettd joko ammattihen-
kilo lahtee ensimmaiselle kdynnille opiskelijan mukaan pdihdehoitopaikkaan tai vaihto-
ehtoisesti ammattiopistolla jarjestetddn ensimmainen yhteisvastaanotto. Talldin opiske-
lija mahdollisesti kiinnittyy helpommin paihdehoitoon, koska hénen ei tarvitse ottaa

paihdehoidon ensimmaisté askelta yksin.

Pirskasen (2007, 93, hakupaivé 6.2.2013) tutkimuksessa terveydenhoitajat ja heidén yh-
teistydkumppaninsa kokivat varhaisen puuttumisen toimintamallissa yhteistydn eri am-
mattiryhmien valilla tarkedksi. Yhteistyota arvioitiin edistettdvan yhteisilla toimintape-
riaatteilla. Laadukkaasti tehtdvassd ehkéisevassa paihdetydssa osapuolilla on yhteinen
nakemys, jonka mukaisesti tyota tehdaéan. Talla tarkoitetaan tavoitteiden sekd toiminnan
ké&sitteiden ja sisdltojen méarittelemistd. (Huoponen ym. 2001, 81.) T&ssa tutkimuksessa
ammattihenkilon kokemuksista huokui selkiyttdmisen tarve liittyen yhteisiin sdantoihin
ja toimintatapoihin ammattiopiston ja péihdehoitopaikkojen yhteistydssa. Yhteisista
selkeistd s&anngistd ja toimintatavoista sopiminen edistad yhteistydn onnistumista ja on

néin ollen opiskelijan edun mukaista.
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Tutkimuksessa esitellyn puheeksioton prosessikaavion (liite 1) tarkoitus on toimia am-
mattihenkildiden ohjenuorana opiskelijoiden pdihteidenk&yton puheeksiottoon. Suu-
rimmaksi osaksi ammattihenkil6t kokivat kaavion olevan turhan monimutkainen ja vai-
keasti tulkittava. Kaaviota tulee kehittad, jotta se voisi olla toimiva puheeksioton apu-
valine. Siitd tulee kayda ilmi yhteistyGtahot yhteystietoineen ja siitd tulee tehda hel-
pommin ymmarrettdvd. Ammattihenkilot epdilevat, ettd kaaviota ei kdytetd tiedostetusti.
Taman voi ajatella johtuvan siitd, ettd sen olemassaolosta ei tiedeta tai siitd, etta siti on

vaikea hyodyntaa.
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7 POHDINTA

Tutkimusprosessi alkoi aiheenvalinnalla, joka perustui aiheen ajankohtaisuuteen ja
omaan kiinnostukseemme. Ennen varsinaista aiheenvalintaa tiesimme jo, ettd haluamme
toteuttaa péihdetyohon liittyvan tutkimuksen. Tutkimustulosten késittelyn ja puheek-
siottoon liittyvén teoreettisen tiedon pohjalta olemme syventdneet tietdmystamme péih-
teidenk&yton puheeksioton prosessista. Pdihteidenkayttd otetaan puheeksi sosiaalialan
eri alueilla niin paihdetydssa kuin sosiaalialan peruspalveluissakin. Yleisesti puheek-
siottoa tarvitaan jokaisella sosiaalialan tyon alueella. Taten tutkimuksen aiheenvalinta

tukee ammatillista kasvuamme ja suuntautumista paihdetyon saralle.

Tutkimuksellinen kehittdmisosaaminen on lisdantynyt tutkimusprosessin myo6ta. Olem-
me oppineet tutkimuksen toteuttamisen vaiheet ja tutkimuksellisten valintojen peruste-
lemisen. Olemme sisdistaneet tutkimuksellisten valintojen perustelemisen yhteyden tut-
kimuksen luotettavuuteen. Tutkimuksen luotettavuutta olisi entisestdan parantanut jar-
jestelméllisempi tutkimusote. Olisimme voineet koko tutkimusprosessin ajan Kirjoittaa
tarkemmin ylos tutkimukseen ja tutkimuksen etenemiseen liittyvia huomioita. Tutki-
musprosessin loppuvaiheessa aloimme hyodyntééd aiempaa enemman tutkimuspaivékir-
jaa. Huomasimme, etta paivékirjan kirjoittaminen olisi helpottanut tutkimusraportin laa-

timista esimerkiksi analyysivaiheen aukikirjoittamisessa.

Haastattelusta tutkimusmenetelména olemme oppineet sen suunnittelusta ja toteuttami-
sesta. Jo ennen haastattelun toteutusta osasimme ajatella ryhmahaastattelun sopivan
haastattelumuodoksi. Haastattelun toteutuksen jalkeen totesimme, ettd ryhmahaastattelu
toimi tiedonkeruussa onnistuneesti etenkin pystyessamme vertaamaan tat4 niin sanotusti
pakon sanelemana toteutettuun yksil6haastatteluun. Ryhmahaastattelulla saimme aikaan

toivottua keskustelua aiheesta.

Onnistuimme rakentamaan haastattelun teemarungon (liite 2) sellaiseksi, ettd saimme
riittavasti aineistoa tutkimustehtdvadmme. Haastateltavat ymmarsivat teemojen tarkoi-
tuksen ja heiddn oli luontevaa ldhted puhumaan teemoista. Haastattelutilanteessa oli-

simme voineet tarkentaa joitain haastateltavien epdmaaraiseksi jaaneitd ilmaisuja, jol-
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loin meidén ei olisi jalkikateen tarvinnut pohtia tiettyjen asioiden merkityksia tai tay-

dentdd kesken j&aneité lauseita mielessamme.

Perusteellisen tutkimussuunnitelman tekeminen edesauttoi tutkimuksen toteuttamisesta.
Tutkimussuunnitelma antoi meille hyvat raamit tutkimuksen kulusta, tutkimuksellisista
valinnoista ja tutkimukseen liittyvasta teoriatiedosta. Viitekehyksen rakentamisessa tut-
kimuksen tietoperustan hankinnan koimme tutkimusprosessin alussa haasteelliseksi.
Tama johtui siitd, ettd yritimme hakea tietoa liian tarkasti rajatuin termein. Prosessin
edetessd ymmarryksemme pdihteidenkdytdn puheeksiottoon liittyvéstd tietoperustasta
laajentui ja ndin ollen tiedonhankintakin helpottui.

Mielestdimme tutkimustulokset vastasivat tutkimustehtdvaédn. Ammattihenkildiden oma
aani paasi tuloksissa kuuluviin, kuten oli tarkoituskin. Tah&n vaikuttaa se, ettd emme
haastattelutilanteessa johdatelleet ammattihenkilditd vastaamaan tiettyyn suuntaan vaan
annoimme heille tilaa vastata parhaaksi katsomallaan tavalla, kuitenkin haastattelutee-
mat huomioon ottaen. Aineiston analysoinnissa kiinnitimme huomiota litteroinnin tark-
kuuteen ja tulokset Kkirjoitimme véadristelematta niitd. Palasimme alkuperéisaineistoon
useaan kertaan niin tuloksia kuin johtopaatoksiakin kirjoittaessa. Kaiken kaikkiaan ana-

lysointivaihe oli tydlas, mutta lopulta paadsimme tarkoituksenmukaiseen lopputulokseen.

Tutkimusprosessin ajan olemme huomioineet niin tutkimusetiikan kuin sosiaalialan
ammattieettiset periaatteet. Olemme siséistaneet ihmisarvon ja itseméaardadmisoikeuden
kunnioittamisen seka anonymiteetin huomioimisen kuuluvaksi kokonaisvaltaisesti tut-
kimusprosessiin. Olemme oppineet, ettd eettisyys tulee huomioida tutkimustydssa myos
haastattelutilanteiden ulkopuolella. T&ma on nakynyt muun muassa siina, etta tutkimus-
raporttia laatiessa on huomioitu ihmisarvon kunnioittaminen pohdinnan ja alkuperaisai-
neistoon palaamisen kautta. Se, ettd meitd tutkijoita on kaksi, on mahdollistanut keskus-
telun eettisyyden huomioimisesta eri ndkékulmista. Eettisten periaatteiden pohtiminen
ja niiden k&ytantdon tuominen tdman tutkimusprosessin oppimisantina on hyodyksi

meille sosiaalialan ty6elamassa.
Tassa tutkimuksessa opiskelijan merkittavéaksi voimavaraksi koetaan vanhempien tuki.

Riittdvan vahva vanhemmuus on péihteidenkaytolta suojaava tekija. Enta jos opiskeli-

jalla ei ole lahipiirissaan luotettavaa aikuista, kehen hén voi turvata? Martelan ja Jarvi-
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lehdon (2012, 78, hakupéiva 22.2.2013) mukaan ammattioppilaitosikdisten huono olo
juontuu usein kotioloista. Talloin on tarpeen, ettd opiskelijan tukiverkostoa pyritdan

vahvistamaan viranomaisyhteisty6lla (Inkinen ym. 2000, 171).

On huomioitavaa, ettd nuorten paihteidenkayttoon altistavia tekijoitd ovat seka vanhem-
pien paihteiden véarinkayttd ettd perheen sisdinen hyvaksyva asenneilmapiiri péih-
teidenkéyttéon. Taman vuoksi ei perheessd vélttdmattd havahduta tai puututa nuoren
paihteidenkéayttéon. Koulun ja opiskeluterveydenhuollon sekd naiden ja muiden viran-
omaisten vélinen yhteistyd on téssd kohtaa nuoren voimavara, jolla voidaan saada kat-
kaistua ylisukupolvinen pdihteiden vaarinkayttd. Vaikutus ulottuu niin nuoren pdih-
teidenkéayttoon ja pitkalla tahtaimella myos tulevaisuudessa nuoren omien lasten paih-

teidenkayttoon.

Lastensuojelun ndkokulmaa ei tuotu tutkimuksen tuloksissa esille, mutta se on aihe jota
on kuitenkin syyta pohtia. Opetustoimen ja terveydenhuollon ammattilaisten tulee salas-
sapitosddnnosten estamatta valittomasti ilmoittaa kunnan sosiaalihuollosta vastaavalle
toimielimelle, jos he ovat tehtédvéassaan saaneet tietad alle 18-vuotiaasta henkildsta, jon-
ka hoidon ja huolenpidon tarve, kehitystd vaarantavat olosuhteet tai oma kayttaytymi-
nen edellyttda lastensuojelun tarpeen selvittdmistd (Lastensuojelulaki 417/2007, 25 §).
Ammattilaisen ja opiskelijan luottamussuhteen syntymisen ja sailyttamisen kannalta on
hyvaksi, ettd mahdollisesta lastensuojeluilmoituksen tekemisesta kerrotaan seka opiske-
lijalle ettd h&nen vanhemmilleen ennen ilmoituksen tekemist4. Toisaalta ammattilaisia
sitoo Lastensuojelulain velvoite, mutta toisaalta taas ammattilaisten pitéisi pyrkia siihen,
ettd opiskelijan luottamus sailyy ja tahan rakentaen voidaan edistda opiskelijan tilannet-

ta parempaan suuntaan.

Taman tutkimuksen ammattihenkil6t kertoivat, ettd lastensuojeluilmoitus tehddan aina
tarpeen vaatiessa, mutta sitd ei missaan tapauksessa tehda asianomaisten seldn takana.
N&emme tallaisen avoimuuden térkedna asiana, kun on kysymys nuoren opiskelijan pa-
rissa toimimisesta. Nuorelle valittyy kokemus, ettd hénta arvostetaan, ettd hanen tilan-
teeseensa liittyen ollaan ensisijaisesti tekemisissé hanen itsensd kanssa. On mygds hyva,
jos nuorelle tata kautta tulee ajatus tilanteen vakavuudesta ja mahdollisesti motivaatiota

oman tilanteensa muuttamiseen.
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Tutkimuksessa nahtiin ammattihenkildiden ja vanhempien valinen yhteisty6 oleellisena
tekijand opiskelijan paihteidenkéyttéon puuttumisessa. Ammattihenkilén ja vanhempien
valinen keskustelu ennen lastensuojelun viranomaisten mukaantuloa voi parhaimmillaan
tukea ammattihenkildiden ja vanhempien valistd yhteistyotd. Lastensuojelun asiakkaat
nakevat usein lastensuojelun negatiivisessa valossa. Mikéli kuitenkin lastensuojelu
nahdaan yhtena yhteistyon osapuolena, silla voi loppujen lopuksi olla positiivinen mer-

Kitys opiskelijan tilanteeseen.

Tutkimustuloksiin liittyen olemme pohtineet péihteidenkayton puheeksioton ja laajem-
min ajateltuna myd6s ehkéisevan péihdetyon toimivaa ohjeistusta. Ammattioppilaitoksis-
sa tehtdvan ehkaisevén pdihdetydn ohjeena ja tukena on tarpeen olla kattava, mutta sel-
ked toimintamalli. Toimintamallista tulee kdyda ilmi opiskelijoiden péihteidenkayttéon
puuttumiseen velvoittavat ja oikeuttavat lait ja muut perusteet ehkéisevalle paihdetyodlle.
Paihteidenkayton puheeksiottoa on hyva ohjeistaa toimintamalliin sisaltyvalla selkeélld
kaaviolla, josta kdy johdonmukaisesti ilmi puheeksioton vaiheittainen eteneminen sekéa

puheeksiottoprosessiin liittyvat ammattihenkil6t.

Kéyton helpottamiseksi kaaviosta tulee 16ytyéd puheeksiottoprosessiin kuuluvien ammat-
tihenkildiden seké yhteistydtahojen yhteystiedot. Epaselvyyksien vélttdmiseksi kaavios-
ta tulee olla myos aukikirjoitettu versio. Mielestdimme péihdetyon toimintamalliin sisél-
tyvéa puheeksioton prosessikaaviota voidaan kayttad myos perusteltaessa opiskelijoille
puuttumista heidan pdihteidenkayttoonsa. Kaavion avulla ammattihenkild voi selvittéda
oppilaitoksen toimintatavat ja kaavio itsessaan selventaa opiskelijoille puheeksiottopro-
sessin vaiheet. Myos Pirskasen (2007, 93, hakupaiva 6.2.2013) tutkimuksessa on todet-
tu, ettd tdman kaltaista kaaviota voidaan kayttad paihteidenkayttoon puuttumisen perus-

teluna nuorille.

Toimintamalliin on tarpeen siséllyttda tiivis tietopaketti yhteistyotahoista, jolloin esi-
merkiksi juuri puheeksiottoprosessissa ammattihenkil6t tietdvat yhteistyotahojen toi-
minnasta ja merkityksestéd prosessissa. Yhteistydtahojen toiminnasta kerrottaisiin lyhy-
esti ja yhteystietojen lisdksi mainittaisiin mahdollinen Internet-sivujen osoite. Toimin-
tamallin péivitys riittdvan usein on suotavaa, jotta esimerkiksi kaikki tarpeelliset yhteys-
tiedot pysyvat ajan tasalla. Jotta toimintamallia pystytd&dn hyodyntaméén, tulee ammat-

tioppilaitoksessa tydskentelevien olla tietoisia mallin olemassaolosta ja sen sijainnista.
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Tama vaatii uusien tyontekijoiden kohdalla perehdyttdmista toimintamalliin sekd van-
hempien tyontekijoiden muistuttamista asiasta aika ajoin esimerkiksi koulutusten yh-
teydessd. Toimintamallin on hyva olla julkisesti saatavilla Internetissg, jolloin myds

vanhemmat pystyvat tutustumaan siihen.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on, ettd tutkimukseen osallistuvat ammattihenkilot
saavat tutkimustulosten pohjalta palautetta omasta tyostédén ja tuloksia hyvaksikayttaen
kyseisessd ammattiopistossa voidaan kehittda paihteidenkayton puheeksiottoa seké ylei-
sesti ettd puheeksioton prosessikaaviota (liite 1). My6s muissa ammattioppilaitoksissa
voidaan hyodyntda tutkimuksen tuloksia kehitettdessd pdihteidenkdyton puheeksiotta-
mista. Tutkimuksen tuloksiin tukeutuen ammattihenkilét saavat vahvistusta puheek-
siotosta yhteisena asiana. Ammattihenkilét peilaavat omaa tydskentelyaan tutkimustu-
loksiin ja tdten pystyvat tunnistamaan mahdollisia kehittdmisen paikkoja tavassaan
tyoskennelld. Tutkimustulosten sek& johtop&&tdsten ja pohdinnan pohjalta ammattiopis-

tot saavat tydkaluja puheeksioton ja sen ohjeistuksen kehittamiseen.

Ihannetapauksessa puheeksioton kehittdminen ammattiopistoissa parantaa puheeksioton
vaikuttavuutta. On mahdollista, ettd t&lloin opiskelijan muutoshalukkuus herdé ja hén
alkaa kyeta péihteidenkayttonsa hallintaan. Tasta seuraa opiskelujen suorittaminen kun-
nialla loppuun ja sitd my6téa tydelamaén siirtyminen. Yhteenvetona voidaan todeta, ettéd
onnistuneesta puheeksiotosta seuraa opiskelijan eldménhallinnan lisddntyminen, joka

taas tukee yksilon integroitumista yhteiskuntaan.

Jatkotutkimukseksi talle tutkimukselle voidaan toteuttaa tuotekehittelyprojektina jolle-
kin ammattiopistoyksikolle pdihdetyon toimintamalli, johon siséllytetddn puheeksioton
prosessikaavio. Ajantasaisuus on huomionarvoinen seikka toimintamallia kehitettédessé
ja toteutettaessa. Lait, yhteystiedot ja toimintatavat muuttuvat aika ajoin. Joskus pelkan
paivittdmisen sijaan on paikallaan perinpohjainen uudistus. Toimintamallin uudistuk-
sessa voidaan hyddynté&4 jo olemassa olevaa toimintamallia ja tdmén tutkimuksen tulok-

sia.
Toisena jatkotutkimusaiheena ehdotamme toiminnallista tutkimusta, jossa ammattiopis-

ton ammattihenkilGille jarjestetddn koulutustilaisuus tai useampia tilaisuuksia péaih-

teidenké&yton puheeksiotosta. Mikali koulutustilaisuuksia olisi useampia, voidaan ensin
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keskittya paihteidenkayton ehkéisyyn yleisesti sekd oppilaitoksen vastuuseen ehkéise-
vassa péihdetydssd. Tamén jalkeen voidaan paneutua puheeksiottoon. Koulutuksissa
ammattihenkil6illa on mahdollisuus jakaa kokemuksia opiskelijoiden paihteidenkéyt-
toon puuttumisesta ja siihen liittyvista haasteista. Koulutuksissa voidaan hyodyntéa ul-

kopuolisia paihdealan ammattilaisia luennoitsijoina.
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PUHEEKSIOTON PROSESSIKAAVIO LITE 1
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epdilee paihteiden \ Yasymys
vaarinkaytica ! Foissaniot
~ Haluttomuus
e o Heikommat
suorituksst
Ryhmanohjaaja cttaa
asian puheeksi opizkelijan
kanzza ja toieaa tydkyky- Opintokortti
haitat Poissaclot
|
Ryhmanchjasja ja opiskelija / Ryhmanohjaaja ja opiskelija /
opizkelija ykain tulse opiskelija wles
terveydenhoitajan oppilashuoltoryhmén jdsensn
vastaanotolle vastaanotolle
|
/ ,// Suostuuko limoitus
IMyontiakd El testiin E opizkelijatsrveyden-
. paihteiden >~ 5 (malliomake) >~ T huoltoon
\%‘tﬁn / /
/ i Alle 18-v. tapauksessa
KYLLA KVLLA £ > Imoitus lastensuojeluun,
¥ ! jolla iimoitusoikeus nuocren
Testaus huaoltajalle; verkostotyon
aloittaminen
/
- +
r
Hoitoonohjauzneuvoitalu Tydkyvyn arviointi ja
Kirjallinen sopimus hoidon padatos mahdollisuudesta
aloittamisesta (mallilomake) y osallistua opizkeluun
Tilantzen
seuranta
Y Tehostettu tydk
ehoste ¥vyn
Tarr:.'ittaes_sa seuranta tyokyvy
testin uusiminen Yilkoittaizet tapaamizet
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TEEMAHAASTATTELURUNKO LIITE 2

HUOLEN HERAAMINEN OPISKELIJOIDEN PAIHTEIDENKAYTOSTA

Mika aiheuttaa huolen herd&dmista?
Millaiset asiat opiskelijan kaytoksessa tai olemuksessa viittaavat péihteidenkayttoon?
Mill& tavalla huolta ilmaistaan?

Mita huolen heradmisesta seuraa?

PAIHTEIDENKAYTON PUHEEKSIOTTO

Kuka ottaa opiskelijan paihteidenkéyton puheeksi?

Milla tavoin nuori opiskelija kohdataan puheeksiottotilanteessa?

Milla tavalla paihteidenkéyttd otetaan puheeksi?

Millaisia asioita puheeksiottotilanteessa tapahtuu?

Millaisia tuntemuksia puheeksiotto heréttédd puheeksiottajassa?

Mihin puheeksiotolla pyritd&n?

Millaiset asiat edesauttavat puheeksiottotilanteessa puheeksioton tavoitteiden saavutta-
mista?

Kertokaa puheeksioton seurauksista?

PAIHDETYON TOIMINTAMALLIIN KUULUVAN PUHEEKSIOTON PROSESSIN
KEHITTAMINEN

Millaisena koette puheeksioton prosessin péihdetyon toimintamallin mukaisesti?

Millaisia kehittdmisehdotuksia teilld on liittyen paihteidenkéyton puheeksiottoprosessiin

paihdetyon toimintamallissa?
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TEEMOITTELUTAULUKKO LIITE 3
Paateema Alateema Esimerkkeja alkuperaisilmauksista
Huolen sitoutumattomuus ”No huolihan herdd monestikko, kun opiskelija

herddminen ja
huolen ilmaisu
opiskelijoiden
paihteiden-
kaytosta

koulunkayntiin
ja sovittuihin
kaynteihin

ei sitoudu niihin sovittuihin kaynteihin--"
”Varsinki tdmmoset toistuvat sanosinko maa-
nantaipoissaolot etta alkuviikon poissaolot voi
ja aamutuntien poissaolot --”

”-- niinkd koulupoissaolot mutta ylipdataan si-
toutuminen sitte mihink&an --”

epasiisti ulkoinen
olemus

“Epésiisteys, vanhan viinan haju, valkosipulin
haju, jolla jolla sit4 on kenties vaikka peitelty,
vasymys, kaikki timmoset merkit.”

”-- matkan varrella yhtakkia alkaa tulee muu-
toksia, ettei endd pesta hiuksia tai ei meikata tai
vaatteet on ehk& véhén likasia tai muuten on
semmonen epasiisti --”

huolta herattava
kayttaytyminen
koulussa

”Perjantailevottomuushan on monesti semmosta
iltapdivalla sitte ettattd alkaa penkki poltteleen,
pités jo paésté lahtemaan --”

”-- tiukkasavysta puhelua kuuluu sieltd luokan
peralta esimerkiksi raha-asioihin liittyen etté et-
té sitte niinkd huoli herrdd kun on timmases ra-
halainaamiskierteessé --

huolen ilmaisu
opiskelijalle

”-- aina kayn sitte vield daneen ne lapi ne huolet
siind elikka iha suoraa sanon.”

”-- kaytén ihan niitd oikeita sanoja ja suoraan
sitten kysyn.”

”--tuua sitd huolta, ettd niin tdmé ei oo niinku
ihan normaalia toimintaa.”

”-- maa lahen siita, ettd ettd mita sulle kuuluu,
et sd oot véha vésyneen nédkonen, ettd onko jo-
taki huolia tai murheita ettd mitkd nyt on este
ihan tayspainoselle opiskelulle ja sun jaksami-
selle --”

”-- kdyadn ne faktat ja sitte tuota, ettd mita se
niinkd vaikuttaa ja sitte huoli siité, ettd ko pitas
opiskellaki ja, ja tuota onko muu eldma sit me-
nossa mille raiteille --”

56




opiskelijalle
mahdollisuus
puhua

”-- antaa opiskelijalle mahdollisuuden niinku
siihen ettd mitd han lahtee ja miten lahtee ker-
tomaan, vahan ku pehmeasti lahestyéa --”

”-- mielelld&n pysyn niissé faktoissa ja kuunte-
len mité se opiskelija ite haluaa sanoa --”

”-- tarjoutuu sellaseks rinnallakulkijaksi, ei
tuomitsijaksi, eik& neuvojen antajaksi ettd nain
nain ndin vaa etta jos koet ettd luotat minuun
niin olen téssd sua varten ja voit kertoa huole-
SI.”

”-- on korvana ja antaa sitte mahollisuuen siihe
puhumiseen --”

Opiskelijoiden
paihteidenkéay-
ton puheeksiotto

puheeksiotto
kaikkien
tehtdvana

”-- joskus se ottaa se ryhmanohjaaja, joskus sen
otan mind.”

”--puheeksiotto kuuluu ihan Kaikille, etta se ei
00 vaan yhen ihmisen tehtavéa --”

”Sitten nditd on niitd tatd tydkavereitten kesken
tatd kannustusta, ettd tdma on nyt oikea suunta,
ettd meijan kaikkien pittd niinko tatd samaa ta-
votetta viid etteenpdin, ettd yhessd, etta ei niin,
ettd se jais tiettyjen kontolle vaan.”

ammatillinen
opiskelijan
kohtaaminen, tuki
ja ohjaus puheeksi-
ottotilanteessa

”-- otan aina kaikki opiskelijat iha avoimesti ja
tavallaan omasta mielesta asetun heian tasolle --
”-- luottamuksellisuus l&htee iha siitd omasta
omastaki asenteesta et mite ite tydntekijana
niinkod kohtaa kohtaa opiskelijat ja ja se ettd on
korvana ja antaa sitte mahollisuuen siihe puhu-
miseen ja sit jos ei halua hirviésti puhua niin en
00 hirveesti lahteny penkoo siina vaiheessa --
”-- vélitetadn sitd viestia sille ihmiselle, ettd me
ollaan tassa kyll& hént4 varten ja kannustetaan
ja ja voi tulla kysymadn, uskaltaa l&hestya ja
tulla niité asioita kertomaan ja ja tuota autetaan
ja tuetaan ja ohjataan, mutta sitte myos se, se et-
td myos hanelld on se oma tehtévénsa siina --”
”-- minulla ei ole taikasauvaa, jolla mind taion
sen sinun ongelman pois vaan ne avaimet on si-
nussa itsessa.”

”-- sopivasti ammatillinen, ei ei semmonen &i-
dillinen”

”-- ettd I0ytdd niitd voimavaroja, koska niitd
niissa on niissé nuorissa paljon --
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paihteidenkayton
kartoitus
puheeksiottotilan-
teessa

”-- kdyadn vahan niita, 1api sitd, ettd mita ne on
ne péihteet, voiha jollaki olla vaikka tosiaan
ladkkeetki sitte, ja tota, missd maarin, ja mil-
loin, kenen kanssa ja ehk& voi opiskelija osata
sanooki, ettd minka takia vaikka kayttaa.”

”-- kdyn lapi kaikkien kanssa elikka ihan siis
alkoholinkéytto, tiheys, kuinka paljon, miti.”
”Sitte tietenki kartotettaan kaikki muut: huu-
meet, imppaaminen, lddkkeitten vadrinkaytto.”

motivointi
muutokseen ja
hoitoonlaht66n

”-- kerron miten hirvedn tarkedd siti asiaa on
lahta viemaan etteenpédin elikkd hakea siihen
ammattiapua.”

”-- pyrin kannustaa sitten omalta osaltani siihe,
siihe hoitoonl&htéon --

”-- positiivinen palaute niistd pienistd muutok-
sista --”

”-- ollaan semmosia toivon yllapitdji& kuitenki
siind.”

”-- kannustus, motivointi, luottamuksen herét-
tdminen”

Puheeksioton
tavoitteet

itsensé lytdminen

”-- ihminen niinku 16yt4is itsensd.”

”-- merkityskokemuksia ja mielihyvakokemuk-
sia opittaisi hyvissé ajoin niinku saamaan muis-
taki asioista --”

”-- oma identiteetti ja semmonen terve itsetunto
ettd niitd estoja sais vahemmaksi muutoinkin
kuin ottamalla paihteit.”

elamanhallinnan
saavuttaminen

”Elamanhallintaan. Etti saa eldménsa raiteilleen
ja saa arvokkaan tutkinnon suoritettua ja paésee
nauttimaan tyonteon ihanuudesta.”

”se (péihteidenkéyttd) ois kuitenkin vastuullista
ja semmosta omassa hallinnassa olevaa--”

”-- siind itessd herattda sitd, ettd kannattaa nyt
niinku alakaa muuttamaan tilannetta.”

avun hakemisen
helpottuminen

”-- jos vaikka jossaki vaiheessa eldméa tulis on-
gelmaksi, sitte uskaltais siitd mydskin puhua sit-
ten my6hemmin, ehkd tarvittaessa hakea apua
jos tarvii.”

”-- kantais sinne aikuisuuteen ja lapi elaman, et-
td se ois sitten helpompaa.”

”Joku siemen jdis sitten itdmaan.”
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Puheeksioton
seuraukset

helpotuksen tunne

”--semmosta helpotusta, olipa se sitten kyyneli&
tai jotaki positiivista, mutta ettd monesti se on
jotenki semmonen helpotus.”

”-- ne on hirveen monesti sitten helpottuneita,
ku se vanhempi onki siind ja voijaan puhua ihan
aaneen --”

vastarinta
puheeksiottoon

”-- yhtd paljo, ku on sitd helpotusta, niin on
varmaan sit vastarintaaki.”

”--minun huoneesta on kylla lahetty ovet pauk-
kuenkin --”

sitoutuminen
hoitoonohjaukseen

”-- opiskelija lahtee meijén kans siihen mukaan,
mukaan siihen sopimukseen ja opiskelut voi
jatkua --”

”-- opiskelija voi séilyttad sen opiskelupaikan ja
lahtee hoitaa itsednsi”

opintojen
keskeyttaminen
tai lopettaminen

”--se ly0 hanskat tiskiin ja tavallaan menettda
sitten kasvot hdnen eessd, ettd menee se suhde
jotenki sillai, etta se ei, hén sitte jopa eroaa.”

”-- jos ne ottaa sen keskeytyksen, niin tuota sind
aikanahan sitten tietenki voi vahén mietiskelld
ja tulevat sitten ehka eri aatoksiin, ettd kylla se
sitteki ehka kannattaa kayva loppuun ja hoitaa,
hoitaa itsensi.”

Puheeksiotto-
prosessin
kehittdminen

puheeksiotosta
yhteinen asia

”-- koulun siséll&ki sitten niinkd vastuuttaa, ettd
kuka tahansa huomaa, ni uskaltaa ottaa, ottaa
puheeksi, ettd se ei jaa aina sitten tiettyjen ih-
misten kontolle --”

”Kaikki on niinko vastuussa niistd opiskelijois-
ta.”

”-- ja sitd ettd muistutusta niinku kaikille meille,
ettd se on meijan yhteinen asia.”

”-- n&htés sen opiskelijan etu ja ja se tuota sen
tyontekemisen tarkeys yli niitten ammattirajo-
jen tai oman toimenkuvan, ettd nahtés sillai yh-
teisend, yhteisend asiana.”
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yhteistyon
kehittdminen

”-- sitd vanhempien vastuuta enempi. Ja van-
hempia pyytdd enempi mukkaan.”

”-- vield enempiki sitd vanhempien kanssa sité
yhteistyOta sais ja pitas teha.”

”-- pitas varmasti kehittééa sitd niinku paihdehoi-
topaikkojen kanssa sitd niink0 enempi sita yh-
teistyotd suoraan kouluille.”

”Ja pietddn yhteisvastaanotto, joka on sitten ki-
vempi sille opiskelijallekin.”

yhteisten sédantojen
ja toimintatapojen
selkiyttaminen

”-- aina pités olla se kirjallinen hoitoonohjaus-
sopimus mukana ja koulun tydntekija sielld ja
miksei opiskeluterveysasemallekin --”

”-- tietyt sddnnot mitd noudetaan --”

”-- siind on varmaan se kehittaminen, ettd missa
vaiheessa koulu sitten sannoo sopimuksen irti.
Etta voiko se sanoa, ku sitten teilld on taas
kaikki eri lait ja asetukset, ettd millon opiskeli-
jan voi.”

”-- jdmékkyyttd puolin ja toisin sitten joka
paikkaan, ettd niistd yhteisistd, ettd ne yhteiset
sopimukset on Kkaikille selvia. Niinku koulun
toimijoille ja sille itelle asiakkaalle ja sitten
niinku sielld, sielld paikalla, joka sita hoitoa an-
taa tai joka sitd hoitoonohjausta seuraa.”

puheeksiottoon liit-
tyvien taitojen kar-
tuttaminen

”-- koskaan ei oo liikaa sitd koulutusta aihee-
seen liittyen --”

“Ettd eihdn se kaikille niinku ammattilaisille-
kaan oo kauheen luontevaa se pdihteista puhu-
minen.”

”-- semmosta rohkasua, ettda me kuitenki, me
kaikki voijaan.”

”Ettd varmasti on sitd kynnystéki ottaa puheeksi
ja sitte voi olla sitéki, ettd koetaan, ettd tama ei,
ettd ei 0o niitd taitoja.”

”-- kylld silld opettajallakin on niinkd epésel-
vyyksid ja mietinndssé ettd miten niinkd ehka
kohtaa semmosen opiskelijan tai miten sen ottaa
puhheeksi ja ja tuota niisemmosta avoimuutta
ehka enempi --”

”Ja et miten toimittaan, mihi ja mite Semmonen
opiskelija kohataan niin siind on varmaan niin-
ké semmonen semmonen paikka.”
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puheeksioton
prosessikaavion
kehittdminen

”Niin, kiteytetddnkd ndin, ettd ai 2003, no uu-
distus paikallaan.”

”-- ne kaikki yhteistyotahotki ihan niinku etté
ne pitds paivittdd kaikki yhteystiedoista lahti-
en.”

”Kylldhdn tuosta selkedmmén sais. Tuossa on
nyt vdhan turhan paljo monenlaista.”

”-- mai voisin eppdilla, ettd meijan yksikosta ei
varmaan kovin monikaan oo tuota tuosta tieto-
nen sindlladn nain. Niin tuota seki ois semmo-
nen asia etta mita pitds enempi, enempi tiedot-
taa.”

”-- pitds aika ajoin tuota ainaki meill& niinkod
ryhméohjaajille terottaa tastéd asiasta ja muistut-
taa ettd meilla on timmonen paihdetydn toimin-
tamalli.”
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