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total of 675 reply forms were received. The main idea of the research was to
find out how hunting days have been distributed within the municipalities
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general linear model (GLM) via SPSS UNIVARIATE tool was used.

Taking care of hunting management , especially hunting of willow grouse, in
an ecological and socially sustainable way, is a big challenge for
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1 JOHDANTO

Kevaalla 2012 minulla ei ollut oikeastaan mitaan kasitystd mahdollisesta
opinnaytetyoni aiheesta. Olen harrastanut metsastysta yli kymmenen vuotta ja
kaikki siihen liittyvd on aina ollut mielestani mielenkiintoista. Opinnaytetyoni
aihetta miettiessani tulin siihen tulokseen, ettd olisi todella hienoa, jos se liittyisi
jollain tavalla metsastykseen. Olin vailla tyoharjoittelupaikkaa ja otin yhteytta
monenlaisiin eri tahoihin. Lopulta Metsahallituksen luontopalveluiden era-
puolelta naytettiin vihreda valoa. Heilla oli valmiina kyselytutkimusaineisto, joka
oli kuitenkin jaanyt kokonaan kasittelematta. Aineisto liittyi Yl&-Lapin pienriistan
metsastyksen jakautumiseen. Vaikka aineisto onkin muutaman vuoden takaa,

se ei vahenna tutkimuksen ajankohtaisuutta.

Vuonna 2004 Kimmo Gréndahl oli tehnyt opinnaytetyénsa aiheesta
"Riekonmetsastyksen ekologinen ja sosiaalinen kestavyys seka metsastyksen
ohjaus Yla-Lapissa metsastyskaudella 2001 — 2002”. Opinnaytetyoni aiheeseen
littyen Kimmo Gréndahl teki kyselytutkimuksen yhteistydssa Metsahallituksen
sekd Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kanssa. Tata tutkimusta
voidaankin pitdd jonkinlaisena jatkotutkimuksena hénen opinnaytetytollensa.
Kysymyslomake l&hetettiin vuonna 2008 heinakuussa, lomakkeen kysymykset
koskivat metsastyskautta 2007 — 2008.

Metsastajien alueellisesta jakautumisesta Yla-Lapin alueella ei ole tarkempaa
tietoa ja Grondahlin pitikin ratkaista millaisella aluejaolla ja kysymyksilla halutut
tiedot saataisiin parhaiten esiin. Jokainen kunta on jaettu alueisiin samoja
perusperiaatteita noudattaen, mutta kunnan erityispiirteista rippuen on saatettua
tehda hieman erilaisia ratkaisuja. Jokaisessa kunnassa ovat Metsahallituksen
lupa-alueet ja mahdolliset kansallispuistojen kasitelty omina alueinaan. TAman
lisdksi kansallispuistojen ja luonnonpuistojen rajat on Kkarttoihin merkitty.
Jokaisen kunnan alueella sijainneet yksityismaat, yhteismetsét tai muut sellaiset
on merkitty omalla numerollaan. Sodankylasséd on myds erikseen merkitty Lapin

paliskunnan raja.

Minun tehtavani oli tyostdd aineisto Excelilla helpommin ymmarrettdvaan

muotoon ja vetaa siitd alustavia johtopaatoksia helpottaakseni Metséhallituksen
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Yla-Lapin alueen metsastyslupien myynnin kestdvad suunnittelua. Kesan
tyoharjoittelun aikana ehdin tarkastaa aineiston ja saattaa sen helposti
kasiteltdvadn muotoon Excelissa. Lisaksi ehdin vetdmaan muutamia tilastollisia
analyyseja SPSS-tilasto-ohjelmalla. Taméan jalkeen sain aineiston omaan
kayttooni ja saatoin aloittaa tyoskentelyn opinnaytetyoni parissa. Toki kaikki
tyoharjoittelussa tekemani ty6 aineiston parissa edesauttoi ja helpotti itse
opinnaytetyon tekemista. Kuitenkin hyvin suuri osa tyfsta on tehty viimeisen
muutaman kuukauden aikana, kun tyon todellinen tarkoitus ja aihe ovat
lopullisesti selvinneet. Aineiston laajuus aiheutti myds pohtimista, silla jotain
taytyi vakisinkin jattaa pois, ettd opinnaytetyd pysyisi jarkevassa laajuudessa,

kysymyslomake on kokonaisuudessaan liitteessa 1.

Metsastajat eivat aina ole samaa mieltd asioista, vaan eri metsastajaryhmat,
kuten  hirvimiehet,  pystykorvamiehet, seisojamiehet, maattomat ja
maanomistajat ovat kaikki eri mieltd. Mielipiteet perustuvat usein tunteisiin ja
tietysti kilpailuun oman metsastysalueen resursseista (llvesviita 2012, 61).
Taman vuoksi onkin tarkeda, ettda metsastyksen jakautumisesta saadaan oikeaa
tietoa, eikd keskustelua enda tarvitsisi kdyda tunnepohjalta, vaan asioita

voidaan perustella oikealla tutkimustiedolla.

Opinnaytetyoni aiheena on paikallisten metsastajien pienriistan metsastyksen
jakautuminen ja mielipiteet metsastamisesta Yla-Lapissa ja Sodankylassa 2007
- 2008. Tarkoituksena on siis selvittaa, milla eri alueilla kunkin tutkimusalueen
kunnan metsastajat ovat metsastaneet: kuinka monta paivaa he ovat kayttaneet
metsastamiseen, kuinka paljon saalista he ovat saaneet ja kuinka heidan
kayttamansa metsastyspaivat ovat sijoittuneet ajallisesti. Taman liséksi
metsastykseen kaytettyjen péaivien ja saalin suhde alueellisesti ovat
kiinnostavia. Tarkeana kohtana opinnaytetyéssa on my6s metsastajien
riekkosaaliin jakautuminen sen suhteen onko saalis saatu ansoja apuna
kayttaen vai ilman. Taman lisaksi on kyselty mielipiteita

metsastysharrastuksesta ja kyseisen vuoden kanalintukannoista.

Kun mietitddn koko tutkimuksen alkuperaista tarkoitusta, eli Yla-Lapin alueen

metsastyslupien myynnin kestavaa suunnittelua. Voidaan koko tutkimuksen
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kannattelevana teemana pitdd Yla-Lapin kanalintukannan kestavaa verotusta ja

verotuksen suunnittelua.



2 PIENRIISTAN METSASTYKSEN TAUSTATIETOJA

2.1 Metsakanalintujen metsastaminen

Nykypaivana metsastaminen ei ole Suomessa yleinen paaelinkeino, kuitenkin
pohjoisimmassa Suomessa sitd voidaan pitdd muutamien ihmisten
sivuelinkeinona. Pohjois-Suomessa kanalintujen metsastaminen on niin
suosittua, ettéa kolmasosa aikuisista miehista sita harrastaa. (Helle — Keranen —
Lindén — Marjakangas — Vartiainen 2002, 14 — 15.) Metsdkanalintusaalis on
pysynyt viimeisen 20 vuoden ajan keskiméaarin 400 000 yksilén paikkeilla ja on
nain ollen korkeampi kuin esimerkiksi 1960-luvulla (Helle — Lindén — Rétti 2004,
110). Vuonna 2007 kanalintusaalis yhteensa koko maassa oli 358 400 yksiloa
(RKTL 2008, 17).

2.1.1. Riekkojen ansapyynti

Riekkojen ansapyynnin aloittamisen ajankohdasta ei ole tarkkaa tietoa, mutta
useita vuosisatoja sitd on kuitenkin harjoitettu. Nykypaivana riekon ansapyynti
on Suomessa harvinaiseksi kaynyt metsastysmuoto, jota paikalliset asukkaat
saavat harjoittaa Suomen kolmen pohjoisimman kunnan alueella. Nykyaan
riekon ansapyynti alkaa olla harvinaisempaa ja sitd harjoittaa enda muutama

pyytaja muutamissa tunturikylissa. (Laakso — Sippola 2003, 5,9.)

Riekkojen myyntia harjoitetaan Yla-Lapin kunnista eniten Enontekidlla, noin
kaksi kertaa enemman kuin Utsjoella ja yli kahdeksan kertaa enemman Inariin
verrattuna. Noin 90 prosenttia Yla-Lapin kotitalouksista oli kokonaan ilman
metsastystuloja. (Hypponen — Hyvonen — Morri — Puoskari — Hallikainen 2010,
69.)

Yla-Lapin kunnissa riekkojen ansapyynti on hyvin tehokas metséastystapa. Vain
hieman yli 10 prosenttia metsastajista kaytti ansoja, mutta he saivat noin 57

prosenttia Yla-Lapin riekkosaaliista. (Kangas 2006, 8.)
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Valtaosa Yla-Lapin riekonmetsastgjista kaytti metsastykseen ainoastaan asetta
(katso kuvio 1); vain 8 prosenttia metsasti pelkastaan ansoilla ja noin 25
prosenttia  metsasti  molemmilla  metsastystavoilla.  Kunnittain  aseen
kayttamisessa metsastyksessa on myods melko suuria eroja siten, etta Inarissa
pelkastaan aseella metsastavia on eniten (80 %) ja Enontekidlla seka Utsjoella
tama maard on noin puolet. Ansiometsastysta ilmoitti harrastavansa noin

seitseman prosenttia ylalappilaisista riekon pyytajista. (Grondahl 2004, 51,55.)

Kuvio 1. Haulikolla saaliiksi saatu riekko

2.1.2. Kanakoiraa kayttaen
Kanakoiran kanssa metsastdminen on yksinkertaisimmillaan sita, ettd koira etsii
kanalinnun hajun ja saatuaan vainun, jdd seisomaan. Taméan jalkeen metsastaja

pyrkii l&helle koiraa ja kaskee koiraansa karkottamaan riistan. Koira ajaa
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metsékanalinnun ylos jolloin metsastdja voi ampua kanalintua, koira noutaa
saaliin kaskysta. (Bisi 2008, 17.)

Noin 23 prosenttia ylalappilaisista riekon metsastgjista kaytti apunaan
kanakoiraa. Enontekiblaisten kanakoirametsastdjien osuus on vain puolet
utsjokelaisten vastaavasta. Tahan eivat riita selitykseksi ainoastaan luonnonolot,
vaan enontekiblaisten mielesta koiran apuna kayttaminen on turhaa ja liian
tehokasta. Riekonmetsastys talvella on ollut vain paikallisten ansiokseen
pyytavien oikeus ja sen vuoksi ylalappilaisten mielestd lupametsastajilta tulisi
kieltdd kanakoiran kaytto ja/tai koko lupametsastys talvella. Porovapaustestin
lapaisevien koirien kohdalla voitaisiin kieltoa lieventaa. (Grondahl 2004, 51 — 52,
76.)

2.1.3 Haukkuvaa lintukoiraa kayttaen

Haukkuvan koiran kayttaminen kanalintumetsastyksessa on melko uutta, silla
metsdkanalinnut on pyydetty paaosin ansoilla aina 1950-luvulle asti. Yleensa
haukkuvalla koiralla metsastetddn teertd ja metsoa, pyytékin koira haukkuu,
mutta pyy ei yleensa jaa haukkua kuuntelemaan. (Kursula 2006, 184 — 185.)

Pystykorvan tehtavanéa on etsia metsakanalintuja riittdvan kaukaa metsastgjan
molemmilta sivuilta ja edesta niin ettei kanalintu viela ole tietoinen
metsastajasta. Kanalinnun loytyessa haukkuvan koiran taytyy paikallistaa mihin
puuhun lintu lensi ja haukkua tdman puun juurella lintua ilmoittaakseen linnun
sijainnin ja peittadkseen lahestyvan metsastajan &anet. Taman jalkeen
metsastajan tulee odottaa haukun vakiintumista ja pyrkia haukulle hyvélle
ampumabhollille linnun huomaamatta ja paastd ampumaan haukussa oleva
kanalintu. Haukkuvalla koiralla metséstaminen on valikoivaa metsastamista, silla
usein paastaan hyvin lahelle puussa istuvaa lintua, jolloin sukupuolen ja i&n
maarittaminen on mahdollista. (Kursula 2006, 190, 192 — 193, 195.)

Yla-Lapissa haukkuvan koiran kayttaminen metson metsastamiseen on
suosittua. Eteld&n pain siirtyessa haukkuvan koiran kayttaminen vaheni siing,

missa lentoon ampuminen ja kivaarin kaytto lisaantyivat. (Kangas 2006, 7.)



2.2 Metsadkanalintujen metséastyksen kestavyys

Vuosikymmeni& sitten kanalintukannat olivat niin vahvat, etta niita saatettiin
metsastad huoletta ja joku saattoi saada siitda elantonsakin. Nykypaivana
tarvitaan paljon suunnittelua, harkintaa ja tietoa ennen kuin voidaan harrastaa
metsékanalintujen metsastamista kestavasti. Metsdkanalintujahti on kuitenkin
todella hieno metsastystapa ja sen sdilyttdminen on suuri haaste niin
metsastajille, kuin riistantutkimuksellekin. Metsakanalintukantoihin, kuten
muihinkin eldainkantoihin, vaikuttavat tiheydesta riippuvat muuttujat. Naita
muuttujia ovat syntyvyys ja kuolevuus, joista yhdistettyna voidaan kayttaa termia
kannan kasvukerroin. Lisdksi muuttoliike (niin 1&htd- kuin tulomuutto) vaikuttavat
tiheyteen ja toisaalta kannan tiheys vaikuttaa myo6s dispersaaliin, eli siihen
kuinka nuoret yksilot muuttavat alueelta ymparistoon. (Helle — Kerdnen — Lindén
— Marjakangas — Vartiainen 2002, 10,12)

Silla millaisiin  yksildihin metsastyspaine suunnataan, on suuri merkitys
metsékanalintukannan kannalta. Metsédkanalintunaaraat tulevat sukukypsiksi jo
yhden vuoden idssa. Kuitenkin esimerkiksi metsonaaraan odotetun elinian
aikana saatavien poikasten maara on varttuneella yksilélla suurempi kuin
nuorella. Tasta johtuen metsastysta tulisikin suunnata vdhemman tuottavaan
kannan osaan eli nuoriin yksil6ihin. On hyvin tarked& muistaa se tosiasia, etta
kanalintukannan metsastaminen pienentaa yleensa pesivaa kantaa, vaikka se
tehtaisiin kestavien periaatteiden mukaisesti. (Helle — Keranen — Lindén —

Marjakangas — Vartiainen 2002, 13.)

Tiheiden metsakanalintukantojen vuosina pedot ovat paljon kiinnostuneempia
kanalintujen saalistamisesta kuin katovuosina, jopa kanahaukka on huonon
kanalintukannan aikaan kiinnostuneempi muusta saaliista. Hyvan kannan
vuotena petojen saalistus- ja etsintdmallit kehittyvat nopeammin useiden
onnistumisten myo6ta ja nain ollen myo6s peséatuhot ovat paljon yleisempia. (Helle

— Kerénen — Lindén — Marjakangas, — Vartiainen 2002, 12.)

Metsakanalintukantaan kohdistuva metsastysverotus olisi ideaalitilanteessa
korvautuvaa. NAain ollen saaliksi jaisivat sellaiset yksilot, jotka eivat selviasi

talven yli ja toisaalta verotus parantaisi jaljelle jaaneiden yksildiden
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elinmahdollisuuksia, jolloin niiden tuottavuus parantuisi ja korvaisi
metsastyspoistuman. (Niemi — Pellikka — Nylander — Korhonen 2011, 39.)
Metsastysverotus ei kuitenkaan useassa tapauksessa ole taman kaltaista, vaan
ainoastaan kolmasosa tapahtuneesta pyynnista on korvautuvaa (Pedersen ym.
2004, 3).

Viela 1980 Iluvun alkupuolella metsékanalintujen kannanvaihtelu oli hyvin
syklista ja tarkkaa. Kannanvaihtelussa ei enaa 1990- luvulla ole ollut niin selvaa
syklisyytta kuin ennemmin, vaan jokin muutos on aiheuttanut syklisyyden
rikkoutumisen. (Ranta — Helle — Lindén 2004, 128 - 130.) Sykliseen
kannanvaihteluun perustuvan verotussuosituksen mukaan nousevan kanna
aikana voitaisiin kannasta verottaa 10 — 12 prosenttia ja laskevan kanna aikana
sen sijaan verotuksen tulisi olla vain 1 — 2 prosenttia jolloin valtettaisiin
vanhoihin, eli lisdantyviin yksildihin kohdistuvaa verotusta. Nykyajan syklitttman
kannanvaihtelun  puitteissa  kestdva  metsastysverotus on  kuitenkin
hankalampaa. Korkean kannan aikana metsastysverotus kylla pysyy suositusten
rajoissa, mutta laskevan kannan aikana verotus saattaa menna suositusten yli.
Tama kenties johtuu siita, ettd metsastajat ovat tottuneet saamaan vuosittain
saman verran saalista ja lisddvat metsastyspainetta kantojen heikentyessa.
Toisaalta metsastijat saattavat myos kulkea paremmilla lintumailla heikon
lintukannan aikaan, jolloin saalistilastot vuosien varrella tasaantuvat rippumatta
kannanvaihtelusta. (Niemi ym. 2011, 39 — 40.)

2.2.1 Metsankanalintutiheyden ja metsastyssaaliin suhde

Vuosina 1996 - 2003 saalismaaran tiedustelu on pysynyt muuttumattomana,
samaan aikaan kanalintusaaliin alenevat trendit ovat olleet vyleisia.
Mielenkiintoista kuitenkin on ettda muutos metsakanalintujen tiheydessa ja
metsastyssaaliin maarassa on ollut samansuuntainen. (Helle 2004, 112 — 113)
Toisaalta Kangas (2006, 12) vertailee tutkimuksessaan lintukannan ja saaliin
suhdetta ja on paatynyt sellaiseen lopputulokseen, etta vertailtaessa tiheys- ja
saalisjakaumaa, ne eroavat selvasti toisistaan. Yleensa eniten tarjolla oleva
kanalintu on my6s useimmiten saaliina, mutta seuraavaksi tiheimmat

kanalintukannat eivat endd kohtaakaan seuraavaksi yleisimman saalislinnun
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kanssa. Yla-Lapissa riekko on kuitenkin selvasti yleisin ja metséastetyin

metsakanalintu (katso kuvio 2).

Kuvio 2. Tutkimusalueen yleisin saalislintu - riekko

2.2.2 Metsédkanalintukanta ja saalis vuosina 2007 — 2008

Pohjoiset metsdkanalintukannat ovat kautta aikojen olleet hyvin vaihtelevia ja
kantojen heikkeneminen on ollut pitkd&n niin tutkijoiden kuin metsastajienkin
huolen aiheena. Vaikka metsakanalintukantojen heikkenemisen pysahtymisesta
ja jopa kantojen elpymisesta on merkkeja, on kanta edelleenkin heikko. ( Ludwig
2009, 7.) Muutamien vuosien aikana metsakanalintukannassa saattaa tapahtua
suuriakin muutoksia. Muutos on yleensa kuitenkin jokseenkin syklista, siten etta
muutokset tapahtuvat vuodesta toiseen melko tasaisin valiajoin (Helle — Lindén
— Marjakangas — Saari — Storch — Wikman 2002, 21.)
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Yla-Lapin metsakanalintusaalis vuonna 2007 oli yhteensa 36 200 yksilb6a. Tasta
saalismaarasta selkeasti suurin osa koostui riekkosaaliista (31 700 yksil6d),
muiden kanalintujen saalisméarat jaivat hyvin vahaisiksi tahan verrattuna, pyy
1200 yksiloa, teeri 1200 yksilod ja metso 2100 yksildd. (RKTL 2008, 17)

Vuonna 2008 kaikkien metsakanalintujen kannat olivat valtakunnallisesti
huonoimmalla tasolla koko 20-vuotisen kolmiolaskentajakson aikana.
Metsakanalintukannoissa ei ollut alueellisia eroja, vaan tilanne oli sama koko
Suomessa. (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, 2008)
Metsdkanalintukannassa Lapin alueella vuosina 2008 - 2009 on selva
aallonpohja Kuvio 3. osoittamina vuosina. Vuosina 2007 — 2008 kanalintukannat
ovat selvasti alenemaan péain. Vuonna 2007 kolmiolaskentojen mukaan Utsjoella
oli 3,2 metsoa/km2, Inarissa 3,5 metsoa/km2 ja Enontekidlla vain 1,4
metsoa/km2. Riekkokanta oli paras Utsjoella, 5,1 yksil6d/km2, Inarissa 3,9
yksilod/km2 ja Enontekidlla 4,5 yksiloa/km2. Kuvaajan pystyakselilla on

kanalintutiheys yksiloa/km? ja vaaka-akselilla vuosiluku.

Metsakanalinnut

2005 2006 2007 2008 2008 2010 2011

|—M9130 e TEEY| e Py ww = Rigkko .

@ Rijsta- ja kalatalowden tutkimusiaitos

Kuvio 3. Metsdkanalintukannan kolmiolaskentatulokset Lapin alueelta 2005 — 2011
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2.2.3 Saalis, metsastyspaine ja metsastysponnistus

Mitattaessa metsastyksen maaraa tarkeimpia muuttujia ovat saalis,
metsastyspaine ja metsastysponnistus. Saalis kertoo sen, paljonko saalista on
saatu. Saalistilastosta selviaa montako yksiloa tietylla alueella on saatu saaliiksi.
Verrattaessa sitd alueen kanta-arvioihin voidaan tarkastella metsastyksen

mahdollista vaikutusta olemassa olevaan kantaan. (Kangas 2004, 10)

Metsastyspainetta voidaan tarkastella vertaamalla metsastykseen kaytettyjen
paivien maaraa metsastykseen kaytetyn pinta-alan suhteen. Mikali alueella on
heikko riistakanta, voidaan hieman yleistden sanoa, ettd kyseisella alueella
olevan heikon riistakannan lajin saaliiksi saamiseksi tarvitaan enemman

painetta, kuin alueella jolla olisi korkeampi tiheys. (Kangas 2004, 10)

Metsastysponnistus  kertoo  saalin  eteen tehdyn tyon maarasta.
Metsastysponnistus saadaan selville jakamalla metsastyspaivien maara saadun
saalin maaralla. Metsastyspaine ja metsastysponnistus ovat sidoksissa

toisiinsa, silla lisaéamalla ponnistusta paine kasvaa. (Kangas 2004, 10)

2.3 Metsastamisen erityispiirteet Yla-Lapissa

2.3.1 Metsahallituksen rooli Yla-Lapin metsastyksen saatelyssa

Erankaynti ja poronhoito ovat saamelaisen ja muun paikallisvaeston kulttuurin
perusta ja tasta johtuen ndma luonnonkayttémuodot tulevat korostetusti esiin
Metsahallituksen toiminnassa. Yla-Lapin paikallisilla asukkailla on saadoksiin
perustuvia oikeuksia metsastykseen liittyen. Metsahallituksen tehtavana on
saataa metsastyslupien maaraa Yla-Lapin kunnissa siten, ettéa ekologisen ja
sosiaalisen kestavyyden raja-arvot eivat ylity ja toisaalta saamelaisten ja muun
paikallisvdestén oikeudet tulevat turvattua. Metsahallitus ottaa myds
Saamelaiskarajat mukaan kiintiopaatoksista neuvoteltaessa.
Sidosryhméatapaamisissa on vuosittain kerrottu toiminnan toteutumisesta ja

tulevista linjauksista, seka neuvoteltu paatoksista. (Tolonen ym. 2012, 18,37,62)

Luontaisen kanalintukantojen taantuman aikana metséastyslupia myytiin selvasti
vahemman verrattuna edelliseen seurantajaksoon, jolloin kanalintukannat olivat

huipussaan. Lapin riistanhoitopiiri lyhensi metsastysaikoja ja Metsahallitus
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rajoitti  myytavien lupien enimmaismaaraa voimakkaasti. Taman liséksi
metsastajat vahensivat itse metsastyspaiviensa maaraa ja silla oli suurempi
vaikutus kuin viranomaistoimenpiteilld. Kanalintukannan heikentyessa, myo6s
lupien  kysynta laski, alhaisesta riistakannasta huolimatta kaikille
metsastysmahdollisuuksia kaipaaville niita pystyttiin tarjoamaan. (Tolonen ym.
2012, 18)

Metsdhallitus tarjoaa metsastysmahdollisuuksia valtion mailla. Mikali
metsastyslupia ei riitd kaikille, niité tarjotaan ensisijaisesti sellaisille kansalaisille,
joilla ei muuten ole kohtuullisia mahdollisuuksia metséstykseen (Tolonen ym.
2012, 37).

Riistakantojen laskiessa Metséahallitus alkoi tukea pienpetojen pyyntia
voimakkaasti. Yhteistyota Metsadhallitus teki riistanhoitoyhdistysten ja
paliskuntien kanssa. Tarkoituksena oli pienentda ihmistoiminnan vaikutuksesta
voimakkaasti kasvanutta pienpetokantaa. Erityisesti kylien ja
poroerotuspaikkojen laheisyydessa pienpetokannat ovat luonnontilaan nahden
lian korkeita. Metsahallitus on lisdksi rahoittanut naalin elinymparistojen alueella
poikkeusluvilla tapahtuvaa ketun metsastysta. Kettukannan vahentamisesta
naalialueelta hyotyy myds alueella oleva ketun ravintoon kuuluva muu

elainlajisto. (Tolonen ym. 2012, 18)

2.3.2 Metsastamisen ristiriidat Pohjois-Suomessa

Pohjois-Suomessa paikalliset metsastajat eivat ole ainoita metsakanalintujen
metsastajia, silla Metsahallitus myy lupia myds muilta paikkakunnilta tuleville
metsastdajille. Nain ollen Pohjois-Suomen metsdkanalinnut ovat melko laajalle
jaettu resurssi, jonka kannasta ei valttdméatta muisteta pitda huolta eturistiriitojen
vuoksi. Ulkopaikkakuntalaiset koetaan usein yhdeksi uhaksi lintukannalle,
varsinkin sen ollessa alamaissa. Yleensa huolta kannetaan Metséhallituksen
lupamyynnistda ja ulkopaikkakuntalaisten liian tehokkaista ja joskus
kyseenalaisista metséastystavoista. Vierasmetsastgjien maaraa haluttaisiin
vahentda ensimmaisend metsdkanalintukannan ollessa huonolla tolalla, koska
he eivat tee riistanhoitoty6td alueella jolla vierailevat, eikd heidan katsota

metsastavan kestavasti. Joskus katsotaan paikallisten metséastajien alkavan
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taktikoida saaliin ottamisen suhteen, saalis kannattaa ottaa silloin kun siithen on
mahdollisuus, koska joku sen kuitenkin vie. Eivat metsastgjat kuitenkaan
kaikkea ole muiden hartioille salyttdméssa, vaan ovat usein valmiita karsimaan

omistakin metsastysmahdollisuuksistaan. (Niemi 2011, 38 — 39, 48)

2.4 Mielipiteet metsastamisesta

Nykypaivana suomalaismetsastajat eivat ole kovinkaan saaliskeskeisia.

Tarkeimpind motiiveina metsastyksen harjoittamisen suhteen ovat:
1. luonnon l&heisyyden kokeminen
2. irtautuminen arjesta
3. rentoutuminen
4. elainten kayttaytymisen ja luonnon tuntemisen halu
5. yhdessaolo muiden metsastéjien kanssa.

Toiseksi vahiten kiinnostava motiivi metsastyksen suhteen on saalis. (Helle —

Keranen — Lindén — Marjakangas — Vartiainen 2002, 14 — 15)

Yla-Lapin paikallisten metséastajien (noin 96 %) mielesta liikunta on tarkea
metsastysmotiivi. Seuraavaksi tarkeimpia olivat rentoutuminen, arjesta
irtautuminen ja luontoon liittyvat tekijat. Noin puolille paikallisista metsastajista
yhdessaolo oli tarkeaa. Jannityksen, koiraharrastuksen ja saaliin kokivat
tarkeaksi hieman alle puolet paikallisista metsastgjistd. Metsastyksesta
saatavaa taloudellista hyotya pidettiin vahiten merkityksellisend, silla vain noin
20 prosenttia vastaajista piti sita tarkedna metsastysmotiivina. (Gréndahl 2004,
55)

Ylalappilaisille metsastgjille metsastysalueessa tarkeintd oli luonnon rauha,
seuraavaksi tarkeimpina pidettiin eramaisuutta ja luonnon koskemattomuutta.
Ylalappilaisista metsastéjista riekkokannan vahvuus oli tarkeaa 80 prosentille ja
noin 70 prosentille tarked& oli maisema metsastysaluetta valittaessa. Noin 50
prosenttia piti tarkedn& metsastysalueen saavutettavuutta. (Grondahl 2004, 56 —
57)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1. Aineiston keruu

Tutkimuksessa kaytettavan aineiston keruuseen kaytettiin kyselytutkimusta, joka
lahetettiin kyselyn kohderyhmalle heindkuussa 2008. Kyselytutkimus suoritettiin
Yla-Lapin kuntien: Enonteki®, Inari ja Utsjoki, sekd Sodankylan alueelle. Otanta
tehtiin ositetulla satunnaisotannalla naiden kuntien alueelta. Ositus haluttiin
tehda sen vuoksi, etta saataisiin vastaajia myos kuntien haja-asutusalueilta, eik&
pelkastaan kuntakeskittymista. Ositus tehtiin kuitenkin vain Sodankylan ja Inarin
kuntien alueilla, koska Utsjoella ja Enontekidlla ei niin suuria asutuskeskittymia
ole, etteikd otanta jakautuisi tasaisesti ilman ositustakin. Vastaajien tiedot saatiin
silloisen metsastajain  keskusjarjestdon, nykyisen suomen riistakeskuksen

metsastajarekisterista.

Kyselylomake l&hetettin 1596:lle tutkimusalueen metsastajalle, mika on 26
prosenttia silloisesta 6149:stéd alueella olleesta metsastgjasta. Otannat eri
alueilta on otettu Kuvio 4:n osoittamalla tavalla. Nain ollen on paasty melko
tasaiseen otantaan kaikilta alueilta, mutta toisilla alueilla metsastgjat ovat
suhteellisesti enemman edustettuina kuin toisilla alueilla. Enontekidlla otos oli 38
prosenttia, Inari 1:n (lvalo) alueella otos oli 24 prosenttia, Inari 2:n (muu Inari)
alueella otos oli 44 prosenttia, Sodankyla 1:n (Sodankylan keskusta) alueella
otos oli 17 prosenttia, Sodankyla 2:n (muu Sodankyld) alueella otos oli 22
prosenttia ja Utsjoella otos oli 50 prosenttia kunnan metséastajista.

Otantakehykset
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Kuvio 4. Lahetettyjen vastauslomakkeiden jakaantuminen suhteessa perusjoukkoon
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3.2 Kaytetyt ohjelmat ja tilastolliset analyysit

Aineiston analysoinnissa olen kayttanyt Microsoft Office Excel 10
taulukkolaskentaohjelmaa, sekd SPSS-tilasto-ohjelmaa. Vastauslomakkeiden
tulokset olivat syotettyind valmiiseen Excel-taulukkoon, kun sain aineiston.
Grondahl ei kuitenkaan ollut itse syottanyt tuloksia, vaan tyon oli tehnyt
Metsahallituksen harjoittelija. Tulokset piti kuitenkin viela tarkastaa mahdollisten
virhelyontien varalta, tdma olikin tarpeellista, silla virheita |0ytyi ja joitain
avointen kysymysten vastauksia oli jatetty kirjaamatta. Opinnaytetydraportin
kirjoitin Microsoft Office Word tekstinkasittelyohjelmalla. Joidenkin kuvioiden
muokkaamiseen olen kayttanyt Adobe Photoshop CS5 kuvankasittelyohjelmaa.

Excel-taulukkolaskentaohjelmalla tein muutamia kuvaajia, etenkin joukon
perustietoihin, kuten ik&a, sukupuoli, peruskoulutus ja niin edelleen liittyen. Myds
metsastyksen jakaantumiseen liittyvat laskelmat tein Excel-
taulukkolaskentaohjelmalla. Saalistilastot ja metsastyspaivat on laskettu
ottamalla jokaisen eri alueen saalismaarastd keskiarvo vastaajien kesken ja

kertomalla se kattamaan koko perusjoukko.

SPSS-tilasto-ohjelmalla jaoin numeeriset muuttujat luokkiin, jotta pystyin
tekemaan ristiintaulukointeja sellaisilla muuttujilla, jotka koin kiinnostaviksi ja
tutkimuksen kannalta oleellisiksi. Ristiintaulukointien tilastollista merkitsevyytta
tarkastelin Pearsonin khiin nelio -testilla. Mielipidekysymyksiin liittyen tein myos
faktorianalyysin, jolla sain luokiteltua vastaajia mielipiteidensd perusteella
paremmin erilaisiin luokkiin. Faktorianalyysissa koitin niin Pearsonin kuin
Spearmanin Kkorrelaatiokerrointa, mutta paadyin kayttamaan Pearsonin
kerrointa, koska silla analyysi jakoi muuttujat selkeammin eri luokkiin. Kaytin

analyysissd myds Varimax-rotaatiota.

Liséksi olen kayttanyt yleistd lineaarista mallia (general linear model, GLM)
SPSS-tilasto-ohjelman UNIVARIATE-toiminnolla. Talla toiminnolla olen halunnut
tarkastella metsastyspaivien ja saaliin alueellista jakautumista eri kuntien
alueilla. Olen tarkastellut naitd eroja Enontekiton ja Utsjoen kuntien alueilla
riekon ansametsastajien suhteen ja Inarin ja Sodankylan alueilla eri ositteiden

valilla. Kaikissa malleissa olen kayttanyt satunnaisena muuttujana
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vastauslomakkeen numeroa, jolloin malli huomio yksittaisten vastaajien valisten
satunnaisvaihtelun ja vastaukset on kasitelty vastaajasta riippumattomana
datana. Yleensa olen analyysin yhteydessa suorittanut myos Tukeyn testin josta
olen saanut mallin estimoimat alueelliset keskiarvot, keskihajonnat ja 95

prosentin luottamusvalin yl&- ja alarajan.

3.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusalueella, eli Utsjoen, Inarin, Enontekion ja Sodankylan alueella oli
kyselyn lahettamisen aikaan 6149 metsastgjaa. Otantaan valittin 1596
metsastajaa, mika on 26 prosenttia koko perusjoukosta. Kyselytutkimuksessa oli
kaytossa kahden kontaktin menetelma. Ensimmaisen vastausajan umpeuduttua,
vastaamatta jattaneille lahetettiin niin sanottu karhukirje, milla pyrittiin lisdama&an
vastausprosenttia. Tutkimuksessa on kaytetty 675:tta vastauslomaketta, mika on
42,3 prosenttia lahetetyistd lomakkeista. Todellinen vastausprosentti lienee
hieman korkeampi, silla muutamia vastauksia jouduttin hylkdamaan

vastauslomakkeen lilan vajavaisen tayttamisen perusteella.

Yhden vastauksen hylkasin mahdollisesti ylisuureksi ilmoitetun riekkosaaliin
vuoksi. 2007 — 2008 riekkokanta on ollut melko lailla pohjalukemissa ja tdhan

peilaten pidin saalisilmoitusta liilan suurena.

Kyselylomake on lahetetty yleisten kesdlomakuukausien aikaan ja siihen
nahden vastausprosentti on melko hyva. Koko perusjoukosta vastauksia on
lahes 11 prosenttia. Eri ositteiden kesken hajonta vastausprosentissa oli hyvin
vahaista, silla kaikkien ositteiden vastausprosentit mahtuivat 40 prosentin ja 44
prosentin valiin. Sen sijaan ositteiden valilla vastausprosenteissa koko
perusjoukkoon n&ahden oli melko suuria eroja, mika selittyy silla ettd
otantaprosentit ositteissa olivat erilaiset. Minkaanlaista puhelinkyselya
tutkimukseen vastaamatta jattaneille ei tehty, silla kyselylomakkeen
l&hettdmisestd on jo viisi vuotta aikaa, joten metsastdjat tuskin muistaisivat

vastauksia néin tarkkoihin kysymyksiin.
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4 TUTKIMUSTULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU

4.1 Vastaajien perustiedot

Tutkimusalueen kunnissa ikajakauma on vinoutunut siten, ettd nuoria
metsastajia on melko vahan ja metsastajien maara kasvaa lahes lineaarisesti
korkeampiin ikéluokkiin mentaessa. Vastaajista vain 29 kpl oli 15 — 19 vuotta
vanhoja ja yli 60 vuotta tayttaneitd oli jo 205 kpl. Yli 60 -vuotiaat ikdluokkaan on
ryhmitelty kaikki yli 60-vuotiaat; alemmissa ik&luokissa ikahaarukka on
kymmenen vuotta ja ikaluokassa 15 — 19 vain viisi vuotta. Vastaajien

ikdjakauma nakyy pylvasdiagrammina kuviossa 5.

Ikajakauma

250

200

150

Lukumaara

100

50

o

15-19
vuotta

20-29
vuotta

30-39
vuotta

40-49
vuotta

50-59
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60 vuotta
tai yli
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29

46

81

134

176

205

Kuvio 5. Vastaajien ikdjakauma

Myo6s vastanneiden tydllisyystilanne kertoo melko korkeasta keski-iasta, suurin
osa vastaajista, 53 prosenttia on ilmoittanut olevansa toissa, mutta elakkeellakin
on jopa 33 prosenttia. Opiskelijoita oli kuusi prosenttia, tyottomia tai lomautettuja
viisi prosenttia ja muita kolme prosenttia. Peruskoulutuksen mukaan vastaajat
jakaantuvat siten, etta 21:lla prosentilla on lukio/ylioppilastutkinto ja 79
prosenttia ovat kayneet joko kansakoulun, kansalaiskoulun, oppikoulun tai

peruskoulun.
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Vastaajista 67 prosenttia on ilmoittanut metsastaneensa ja 33 prosenttia ei ole
metsastanyt alueella metsastyskautena 2007 — 2008. Luonnollisesti vain
vastaajat, jotka ovat alueella metsastdneet, ovat vastanneet metsastyksen
jakautumista koskeviin kysymyksiin ja loput ovat siirtyneet suoraan metsastysta
koskeviin mielipiteisiin. Alueen metsastéjistd 84 prosenttia on miehia ja 16
prosenttia naisia. Vain kaksi prosenttia Yla-Lappilaisista metsastgjista on
iimoittanut olevansa ansiometsastgja, tama tarkoittaa 69:44 metsastajaa Yla-

Lapin kuntien alueella.

Ansiometsastgjien maara ei vaihtele kunnittain Yla-Lapin alueella tilastollisesti
merkitsevasti (Khii-testi 0,07). Kuitenkin numeroiden valossa merkitsevyytta
nayttaisi olevan, silla Enontekion kunnassa ansiometsastdjia on 10 prosenttia
metsastajista, Utsjoella 5,8 prosenttia ja Inarin kunnassa 0,7 prosenttia.
Frekvenssit ansiometsastdjien maarassa ovat kuitenkin melko pienet, joten

yleistyksia ei voida tehda, tdma kay ilmi taulukosta 1.

Taulukko 1. Ristiintaulukointi kotikunnan ja virkistys/ansiometséastyksen suhteen

Olitteko ansio- vai Yhteensa

virkistysmetsastaja

ansiometsastaja | virkistysmetséast
3ja

Vastaajia 3 49 52
Utsjoki % kotikunnasta 5,8% 94,2% 100,0%
% koko joukosta 1,2% 19,7% 20,9%
Vastaajia 1 136 137
Kotikunta | Inari % kotikunnasta 0,7% 99,3% 100,0%
% koko joukosta 0,4% 54,6% 55,0%
Vastaajia 6 54 60
Enontekio | % kotikunnasta 10,0% 90,0% 100,0%
% koko joukosta 2,4% 21,7% 24,1%
Vastaajia 10 239 249
Yhteensa % kotikunnasta 4,0% 96,0% 100,0%
% koko joukosta 4,0% 96,0% 100,0%

Toisaalta taas ansametsastys yleensd ottaen oli selkeasti yleisempaa

Enontekidlla ja Utsjoella kuin Inarissa. Ero ansametsastyksessa kuntien valilla
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on tilastollisesti erittédin merkittava. (Khii-testi 0,000) Utsjoella 30 prosenttia ja
Enontekiolla 27 prosenttia on ilmoittanut harrastavansa riekon tai kiirunan
ansapyyntia, kun Inarissa sama luku on vain 4,5 prosenttia (katso taulukko 2).

Yhteensa Yla-Lapin metsastgjistd ansapyyntid harrastaa 15,7 prosenttia.

Taulukko 2. Ristiintaulukointi Kotikunnan ja riekon/kiirunan ansapyynnin suhteen

Metsastittekd riekkoa/kiirunaa Yhteensa
ansoilla

kylla en
Vastaajia 16 37 53
Utsjoki % kotikunnasta 30,2% 69,8% 100,0%
% koko joukosta 6,5% 14,9% 21,4%
Vastaajia 6 126 132
Kotikunta | Inari % kotikunnasta 4,5% 95,5% 100,0%
% koko joukosta 2,4% 50,8% 53.2%
Vastaajia 17 46 63
Enontekid | % kotikunnasta 27,0% 73,0% 100,0%
% koko joukosta 6,9% 18,5% 25,4%
Vastaajia 39 209 248
Yhteensa % kotikunnasta 15,7% 84,3% 100,0%
% koko joukosta 15,7% 84,3% 100,0%

Selkeasti yleisin riistalaji koko tutkimusalueella yhteensa on riekko. Niitad on
saatu saaliiksi paikallisten metséastajien toimesta yhteensa 19 233 kappaletta.
Hieman yllattden seuraavaksi yleisin riistalaji/-luokka onkin vesilinnut. Toki tdéh&an
luokkaan kuuluvat kaikki vesilinnut ja metsakanalinnut ovat kukin omana
lajinaan, mutta tastékin huolimatta. Kolmanneksi ja neljanneksi yleisimmaét
riistalajit ovat metso ja teeri. Pyyn ja Kiirunan saalismdarat ovat melko
marginaaliset ja ne ovatkin harvinaisimmasta p&astd saalistilastoa. Yhteensa
kanalintuja saatiin saaliiksi koko tutkimusalueella noin 29 500 kappaletta.
Janiksia oli ammuttu noin 1700 yksil6a ja pienpetoja noin 2800. Muuta saalista
oli ilmoitettu 190 kappaletta, ne olivat hirvid,karhuja tai korppeja. Eri riistalajien

saalismaarat kayvat ilmi kuviosta 6.



21

Saalis (kpl) koko tutkimusalueella
19233

5260 5331
4067

I e 7%

789
192 190
= . m B
o 3 > <\ o S © S N
®$ \p\«\)(\ Q’}‘? '\Q'e R \g\&(\ %\\\QQ 2 QQQ/ oc,’z;b
QX Q'\Q/ @o

Kuvio 6. Pienriistasaalis tutkimusalueella yhteensa

Kyselyyn vastanneista 38 prosenttia on ilmoittanut kayttdanensa metséastyksessa
apuna koiraa. Mikali on vastannut kayttaneensa koiraa apuna metsastyksessa,
on tdman jalkeen avoimessa kysymyskentdssa kysytty koiran rotua. Tein itse

karkean jaon metsastyskoirien erilaisten kayttotarkoituksen mukaan seuraavasti:

Pystykorva
Kanalintukoira

Sekarotu, muu

0N PE

Hirvikoira

Jaossa toki on joitain epavarmuustekijoitd. Esimerkiksi monet olivat ilmoittaneet
koirarodukseen "pystykorva”. Taman perusteella on melko vaikea sanoa, onko
koiraa mahdollisesti tarkoitettu kaytettdavaksi lintua haukkuvana koirana, vai
hirvid haukkuvana koirana. Olen kuitenkin olettanut heid&n tarkoittaneen lintua
haukkuvaa koiraa. "Sekarotu, muu” kohtaan olen laittanut myds ilmoitetut
ajokoirat, koska niitd ei kovin paljoa ollut. Tutkitulla alueella oli ilmoitettu
kaytettavdn eniten juuri pystykorvia, joiden osuus oli 39 prosenttia.

Ristiintaulukoinnissa kuntien ja eri koiraluokkien valilla havaitsin suuria eroja ja
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tulokset ovat tilastollisesti erittdin merkittavia (Khii-testi 0,000). Utsjoella
kanalintukoiran kayttaminen oli selvasti yleisintd (69,2 %) kaikista koirista,
Utsjoella ei juurikaan ole puustoa, mika selittdd pystykorvien vahaisen maaran.
Inarissa ja Sodankylassa yleisimpia olivat pystykorvaiset koirat ja Enonteki6lla,
missa koirien kayttd oli vahaisinta, kaikkia koiria oli kaytetty jokseenkin yhta

paljon (katso kuvio 7).

Koiralajien jakautuminen kunnittain

M Pystykorva M Kanalintukoira Sekarotu,muu W Hirvikoira

69%

48%
42%
0,
32% 35%
27% 26%

21% 21% o,
19% 1794 160 6 21% 20%

4% 4%
0%

Utsjoki Inari Enontekio Sodankyla

Kuvio 7. Metsastyskoirien prosentuaalinen jakautuminen kunnittain  koiran
kayttétarkoituksen mukaan

4.2 Metsastyksen jakautuminen Utsjoella

4.2.1 Metsastyspaivien jakaantuminen ja metsastyspaine

Utsjoella eniten metsastyspaivid on sijoittunut alueelle 1, talla alueella on
metsastetty yhteensa 2411 paivaa, mika vastaa 37 prosenttia Utsjoella yhteensa
kaytetyistd metsastyspaivistd. Seuraavaksi eniten metsélla on oltu alueella 2,
yhteensa 1707 paivaa, tama on hieman yli neljasosa kaikista metséastyspaivista.
Alue 3:lla on myds metsastetty melko paljon, yhteensa 1222 paivaa. Kaikki
nama alueet ovat kytkdksissa alueen asutuskeskittymiin, Utsjokeen ja
Nuorgamiin tastd johtuen ndilla alueilla on metsastetty enemman kuin muilla

alueilla. Vahaisempéaéa metsastys on ollut alueilla 4,5 ja 6, joissa on metsastetty
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yhteensa 970 paivdd joista selkeasti eniten on metsastetty alueella 5.

Metsastyspaivien alueellinen jakautuminen kay ilmi kuviosta 8.

Metsahallituksen hallinnassa Utsjoen kunnassa

U kansalispuist yksityismaat, yhteismetsit tms.
D, st --- kdytd numeroa 7 = s
% Luonnonpuisto

® Metsastyspaivat yhteensa

© Metsahalitus 2008
© Genimap Oy, Lupa L5293

Kuvio 8. Metsastyspaivien alueellinen jakautuminen Utsjoen kunnan alueella

Metsastyspaine on jakautunut suunnilleen samalla tavalla kuin metsastyspaivat
alueittain. Alueella 1 metsastyspaine on ollut suurin, mutta seuraavaksi suurin
se on ollut alueilla 3 ja 4 yhteensa. En Ioytanyt pinta-alaa alueelle 3, joten en voi
sen metsastyspainetta yksistaan laskea. Alue 3 on kuitenkin melko pieni ja siella
on kaytetty huomattavan paljon metsastyspéaivia, joten alueen metséastyspaine
menisi reilusti ohi alueen 2 metsastyspaineesta ja olisi luultavasti lahes tasoissa
alueen 1 metsastyspaineen kanssa. Seuraavaksi suurin metsastyspaine on
alueella 2. Alueen 5 metsastyspaine, on hieman vajaa puolet alueeseen 2

verrattuna. Alueen 6 metsastyspaine on hyvin vahainen.

Yleisesti ottaen kanalintujen metsastaminen on selkedsti suosituinta, jopa 64
prosenttia paivistd on kaytetty kanalintujen pyyntiin. Suurriistan metsastykseen
on kaytetty 31 prosenttia metsastyspaivistd ja muuhun pienriistaan vain 5

prosenttia. Merkille pantavaa on, etta kaikista Utsjoen alueista ainut alue, jossa
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metsastyspaivista enemman on kohdistunut suurriistan pyyntiin kuin kanalinnun
pyyntin on alue 5. Alueellisesti tilastollista  merkitsevyyttd  oli
kanalintumetsastykseen  kaytettyjen  pdaivien (F=6,527, p=0,000) ja
ansametsastyksen ja alueen interaktion suhteen (F=3,167, p=0,005), myo6s
ansametsastyksen merkitys itsessdan kanalintumetsastykseen kaytettyjen
paivien suhteen oli tilastollisesti merkitseva. (F=14,821, p=0,000). Taulukosta 3
nakyy muun muassa khii-testin tulokset tahan liittyen.

Taulukko 3. GLM:n tuloksia verratessa kanalintujen metsastykseen kaytettyja paivia eri
muuttujiin Utsjoella

Muuttuja vapausaste Keskinelio F Sig.

Alue * ansapyynti 6 250,195 3,167 ,005
ansapyynti 1 1170,837 14,821 ,000
Alue 6 515,584 6,527 ,000

Ansapyytdjat olivat alueilla 2 ja 3 kayttaneet lahes yhtd paljon paivia
kanalintumetsastamiseen. Ansametsastystd harrastaneet metsastajat ovat
kayttaneet suuremman osan kaikista metsastyspaivista alueella 3 kuin alueella
2. Ansapyytajat olivat kayttdneet vahemman paivia kanalintumetsastykseen
samoilla alueilla kuin muutkin metsastajat, tama kay ilmi taulukosta 4.

Taulukko 4. Mallin tulos kanalintumetsastykseen kaytettyjen paivien
suhteesta alueen ja ansapyynnin interaktioon Utsjoella

Alue ansapyynti Keskiarvo | Keskivirhe 95 %:n luottamusvali
Alaraja Ylaraja
kylla 12,188 2,222 7,818 16,557
! ei 3,297 1,461 424 6,171
kylla 10,625 2,222 6,255 14,995
2 ei 2,486 1,461 -,387 5,360
kylla 10,500 2,222 6,130 14,870
° ei ,946 1,461 -1,928 3,820
kylla 375 2,222 -3,995 4,745
* ei ,351 1,461 -2,522 3,225
kylla ,062 2,222 -4,307 4,432
> ei ,514 1,461 -2,360 3,387
kylla ,000 2,222 -4,370 4,370
° ei ,541 1,461 -2,333 3,414
kylla 1,500 2,222 -2,870 5,870
! ei ,027 1,461 -2,847 2,901
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Tukeyn testin mukaan tilastollisesti merkitsevaa eroa alueiden kesken ol
ainoastaan alueen 1 eroissa muihin alueisiin ndhden. Alue 1 erosi tilastollisesti
merkitsevasti alueista 4, 5, 6 ja 7. Alue 2 taas oli lahes samanlainen alueen 1
kanssa. Mikali tarkastellaan kaikkia metsastyspdaivia yhteensd, samojen
alueiden erot ovat merkitsevida, mutta merkitsevyys on hieman selvempaa (katso
taulukko 5).

Taulukko 5. Tukeyn testin tulos eri alueiden vdlisista merkitsevyyksista
kanalintumetsastykseen kaytettyjen paivien suhteen Utsjoella

(I) Alue  (J) Alue Keskivirhe Sig. 95 %:n luottamusvali
Alaraja Ylaraja
2 1,72655 ,997 -4,0819 6,1574
3 1,72655 ,876 -2,9687 7,2706
4 1,72655 ,021 ,5030 10,7423
! 5 1,72655 ,022 4841 10,7234
6 1,72655 ,022 4841 10,7234
7 1,72655 ,026 ,3898 10,6291

4.2.2 Saaliin alueellinen jakautuminen

Utsjoen alueen pienriistasaaliista 95 prosenttia on riekkoa, joten muiden
riistalajien saalismaaran alueellisen jakautumisen tarkastelu ei ole mielekasta.
Utsjoen riekkosaalis oli yhteensa 4757 riekkoa. Riekkosaaliista ansasaalista oli
1395 kappaletta eli 29 prosenttia. Riekkosaalis luonnollisesti jakaantuu
jokseenkin samassa suhteessa metsastyspaivien kanssa, mutta aivan yhté
suuria metsastyssaalis ja metsastykseen kaytetyt paivat eivat alueittain

kuitenkaan ole.

Nain ollen myds metsastysponnistuksessa alueiden kesken on eroja. Kolmesta
eniten metsastetysta alueesta, pienin metsastysponnistus on alueella 1, siella
ponnistus on vain 0,7441, siin& missa alue 3:lla se on 1,1595. Alue yhdella on
siis saatu enemman kuin yksi riekko metsastyspaivaa kohti ja alue kolmella
yhden riekon saamiseksi on taytynyt kayttdd enemman kuin yksi paiva. Erikoista
asiassa on, ettd alueella 3 nayttaisi olevan eniten ansapyytdjid suhteessa
virkistysmetsastajiin  koko Utsjoen alueella. Alueella 3 metsastaneista
metsastajistd 45 prosenttia on ilmoittanut harrastaneensa ansametsastysta.

Ansametsastysta harrastaneet ovat myds saaneet 71 prosenttia alueen
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riekkosaaliista ja ovat kayttdneet 83 prosenttia kaikista alueella
kanalintumetsastykseen kaytetyistd paivista. Nain ollen voisikin kuvitella, etta

metsastysponnistus olisi siella pienempi.

Saaliin alueellisesta jakautumisesta kertovan yleisen lineaarisen mallin mukaan
(GLM) alueen ja ansapyynnin valinen interaktio ei ollut merkitseva (p=0,135).
Sen sijaan erot riekkosaaliin alueellisessa jakautumisessa olivat tilastollisesti
merkitsevia (F=5,06, p= 0,000), samoin ansapyynnin vaikutus itsessaan oli
merkitseva (F=4,38, p=0,037) tilastolliset merkitsevyydet kayvéat ilmi taulukosta
6.

Taulukko 6. GLM:n tuloksia verratessa riekkosaaliin jakautumista eri muuttujiin Utsjoella

Muuttuja vapausaste Keskinelid F Sig.

Alue * ansapyynti 6 205,565 1,639 ,135
ansapyynti 1 548,720 4,376 ,037
Alue 6 634,609 5,061 ,000

Alueelliset erot ovat myds riekkosaaliin suhteen jokseenkin samanlaisia, kuin
erot kanalintumetsastykseen kaytettyjen paivien suhteen. Alue 1 erosi
tilastollisesti merkitsevasti alueista 4, 5, 6 ja 7 riekkosaaliin suhteen. Ero nakyi
alueen 1 suurempana saaliina muihin alueisiin nahden. Riekkosaaliin suhteen
alue 2 ei ollut alueen 1 kanssa aivan niin samanlainen, Kkuin
kanalintumetsastykseen kaytettyjen pdaivien suhteen. Alueelliset erot nakyvét
taulukosta 7.

Taulukko 7. Tukeyn testin tuloksia riekkosaaliin alueellisesta merkitsevyydesta Utsjoella

() Alue  (J) Alue Keskivirhe Sig. 95 %:n luottamusvali
Alaraja Ylaraja
2 2,175 ,707 -3,05 9,85
3 2,175 311 -1,71 11,19
4 2,175 ,012 ,98 13,88
! 5 2,175 ,009 1,17 14,07
6 2,175 ,009 1,21 14,11
7 2,175 ,008 1,29 14,19
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4.2.3 Metsastyspaivien ajallinen jakautuminen alueittain

Eniten metsastyspaivia per paiva on kaytetty lokakuun alkupuoliskolla. TallGin
on ollut jopa 90 metsastajdd joka paiva metsalla eri puolilla Utsjokea.
Seuraavaksi eniten metsastgjia paivaa kohti on liikkunut lokakuun
loppupuoliskolla. vélisena aikana, jolloin metsalla on ollut noin 61
metsastajaa/paiva. Eniten metsastetyilla alueilla on kayty metsalla eniten juuri
1.10. — 15.10 valisena aikana. Alue yksi eroaa kuitenkin alueesta kaksi siten,
ettd siella on jatkettu metsastystd lahes yhta tihealla tahdilla myds lokakuun
loppupuoli kuin alkupuoli. Verrattuna muihin alueisiin, alueella 3 on metsastetty
prosentuaalisesti selvasti eniten vuoden vaihteen jalkeisilla kolmella
ensimmaiselld kuukaudella. Kuvion 9 taulukosta selvidd montako metsastajaa

paivaa kohti kullakin alueella on metsastanyt.

Metsastyspaivien ajallinen jakautuminen
40,0
35,0
Hyl
2 30,0
Hy
2 25,0
e
g 20,0
::3 15,0
2 10,0
0’0 _ m .. _‘___-—_-_
Aluel Alue2 Alue3 Alue4d Alue5 Alueb Alue?7
m1.89.9 0,0 0,4 0,1 0,0 1,2 0,8 0,0
m10.9-30.9 17,8 12,3 1,6 1,6 4,6 2,5 0,0
®1.10-15.10 33,9 31,0 6,1 0,3 14,7 3,2 1,0
m16.10-31.10| 30,3 14,4 4,8 1,8 9,0 0,3 0,6
m1.11-31.12 7,2 1,3 2,9 0,6 0,8 0,0 0,5
®1.1-31.3 6,8 6,3 7,9 0,3 0,0 0,0 1,3

Kuvio 9. Metsastyspaivien ajallinen jakautuminen alueittain Utsjoella
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4.3 Metsastyksen jakautuminen Enonteki6lla

4.3.1 Metsastyspaivien jakaantuminen ja metsastyspaine

Enontekidlla ylivoimaisesti eniten metsastetty alue on alue 25, jossa on
metsastetty yhteensa 5778 paivad, mikd vastaa 46 prosenttia kaikista
Enontekidilla kaytetyistda metsastyspaivistd. Samoin alueilla 26 ja 28 on
metsastetty melko paljon. Alueella 26 on metséastetty yhteensa 2443 paivaa (20
%) ja alueella 28 on metsastetty 1984 (16 %). Suurriistan metsastaminen on
ollut prosentuaalisesti suosituinta alueella 23, se on ainoa alue, jossa suurriistan
metsastamiseen on kaytetty enemman paivia kuin kanalintujen metsastamiseen.
Toisaalta alueella on my6s metséastetty yhteensa vahiten. Alueilla 25 ja 26,
joissa on kaytetty kaksi kolmannesta Enontekibn metsastyspaivista, suurriistan
pyynti on ollut hyvin suosittua. Alueella 25 on kaytetty 46 prosenttia paivista
suurriistan pyyntiin ja 48 prosenttia kanalintujen pyyntiin, alueella 26 vastaavat
prosentit ovat 40 prosenttia ja 46 prosenttia. Metsastyspaivien jakautuminen
kartalla nakyy kuviosta 10.
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Kuvio 10. Metsastyspéivien alueellinen jakautuminen Enontekioélla
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Metsastyspainetta tarkasteltaessa alueet eivat kuitenkaan jakaantuneet aivan
samalla tavalla kuin pelkkia metsastyspaivia tarkasteltaessa. Alueella 25 on
kylla selkeasti suurin metsastyspaine, mutta seuraavaksi suurin metsastyspaine
onkin alueella 27. Voidaankin miettid onko vastaajat epahuomiossa vastannut
aluetta 27 tarkoittavaksi koko valkean alueen, joka ymparoi aluetta 27. Alueiden
24 ja 26 metsastyspaine on jokseenkin yhta suuri ja selkeasti pienin

metsastyspaine on alueella 23.

Mallin mukaan kanalintujen metsastyspaivien jakaantuminen alueellisesti
(F=5,42, p=0,000), alueen ja ansametsastyksen interaktio (F=2,810, p=0,017) ja
ansametsastyksen suhteen sillaan (F=22,182, p=0,000) olivat kaikki tilastollisesti
merkitsevia. Mallin selitysaste on R?=12,6 prosenttia, mita voidaan pitaa hyvana
(katso taulukko 8).

Taulukko 8. GLM:n tuloksia verratessa kanalintujen metsastykseen kaytettyja paivia eri
muuttujiin Enontekidlla

Muuttuja vapausaste Keskinelid F Sig.

Alue * Ansametsastys 5 255,206 2,810 ,017
Alue 5 492,209 5,420 ,000
Ansametsastys 1 2014,431 22,182 ,000

Erityisesti erot metsastyspaivien alueellisessa jakautumisessa nakyvat alueiden
23 ja 24 vahempina metsastyspaivina alueeseen 25 nahden. Ainoastaan naiden

alueiden ero oli tilastollisesti merkitseva. Nama lukemat selviavat taulukosta 9.

Taulukko 9. Tukeyn testin tulos eri alueiden valisista merkitsevyyksista
kanalintumetséastykseen kéaytettyjen paivien suhteen Enontekiolla
(I) Alue  (J) Alue | Keskivirhe Sig. 95 %:n luottamusvali
Alaraja Ylaraja
23,00 1,69793 ,003 1,5007 11,2294
24,00 1,69793 ,024 4213 10,1501
25,00 |26,00 1,69793 ,204 -,9914 8,7374
27,00 1,69793 ,077 -,2771 9,4517
28,00 1,69793 178 -,8802 8,8485
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4.3.2 Saaliin alueellinen jakautuminen

Enontekiolla pienriistasaaliista 84 prosenttia oli riekkosaaliista (7888 kpl), joten
keskityn saalistilastoissa paaosin riekkosaaliin jakautumiseen. Riekkosaaliista
kolme neljannesta (6264 kpl) oli saatu ansoilla ja yksi neljannes (1624 kpl)
aseilla. Alueilla 25, 26 ja 28 oli saatu prosentuaalisesti koko riekkosaaliista 82
prosenttia, naiden alueiden kesken saalis on jakaantunut melko tasaisesti. Sen
sijaan metsastysponnistuksissa eniten metsastetyiden alueiden valilla oli melko
paljon eroa. Alueella 25 metsastysponnistus oli 1,16 alueella 26 ponnistus ol
0,52 ja alueella 28 0,48. Alueella 25 on siis jouduttu tekemaan paljon enemman
t6itd yhden riekon saaliksi saamiseksi verrattuna alueisiin 28 ja 26. Tama selittyy
ansapyytdjien maaran lisdantymisena alueilla 28 ja 26. Silla alueella 25
ansapyyntida harrastaneet metsastajat olivat saaneet 69 prosenttia saaliista,
alueella 26 83 prosenttia ja alueella 28 jopa 99 prosenttia saaliista. Muista
saaliselaimistd voisi mainita vesilinnut, silla vesilinnut olivat riekon jalkeen
seuraavaksi merkittéavin saalis, vaikkakin koko pienriistasaaliista niita oli vain 7

prosenttia. Vesilintusaaliista 60 prosenttia oli saatu alueelta 25.

Jostain syysta ajamani malli ei I6ytanyt kanalintusaaliin alueelliselle vaihtelulle
tilastollista merkitsevyyttd (F=2,185, p=0,055), vaikka se vaihteleekin hyvin
suuresti alueiden kesken. Kenties syy on otoksen koossa. Myoskaan alueen ja
ansametsastyksen harjoittamisen interaktiolla ei nayttaisi olevan tilastollista
merkitsevyytta (F=1,922, p=0,090). Kuitenkin ansametsastyksen harjoittamisella
kanalintusaaliin suhteen oli tilastollista merkitsevyyttd (F=14,555, p=0,00).

Taulukosta 10 selvidd muun muassa mallin vapausasteet ja tilastolliset

merkitsevyydet

Taulukko 10. GLM:n tuloksia verratessa kanalintusaalista eri muuttujiin Enontekidlla.
Muuttuja vapausaste Keskinelid F Sig.

Alue * Ansametsastys 5 824,194 1,922 ,090

Alue 5 936,765 2,185 ,055

Ansametsastys 1 6241,202 14,555 ,000

4.3.3 Metsastyspaivien ajallinen jakautuminen alueittain
Kaikilla alueilla aluetta 27 lukuun ottamatta k&aytiin eniten metsélla lokakuun

alkupuoliskolla. Kaiken kaikkiaan metsastyspaivat ovat kaikilla alueilla
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jakautuneet hyvin samalla tavalla. Alueilla 25, 26, 27 ja 28 on kuitenkin kaytetty
eniten metsastyspaivid metsastyskauden viidella viimeisella kuukaudella. Nailla
alueilla myos riekon ansapyynti on ollut suosittua, mika selittdd suurempaa
metsastyspaivien maaraa loppukaudesta. Kuviossa 11 olevasta taulukosta
selvidd montako metsastajaa paivaa kohti kullakin alueella on metsastanyt.

Metsastyspadivien ajallinen jakautuminen
100,0
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Alue 23 Alue 24 Alue 25 Alue 26 Alue 27 Alue 28

m1.8.-9.9. 0,0 2,8 2,7 2,8 0,0 3,2
m10.9.-30.9. 1,9 8,2 23,8 9,8 0,6 7,6
m1.10.-15.10. 8,9 13,8 90,5 22,6 2,2 20,0
m16.10.-31.10. 5,8 12,1 58,7 9,6 0,8 17,1
m1.11.-31.12. 1,9 1,4 13,4 7,2 1,3 2,8
m1.1.-31.3. 0,0 0,5 14,9 8,1 3,3 5,2

Kuvio 11. Metsastyspaivien ajallinen jakautuminen alueittain Enonteki6lla

4.4 Metsastyksen jakautuminen Inarissa

4.4.1 Metsastyspaivien jakaantuminen ja metsastyspaine

Yhteensd Inarin alueella metsastyspaivien jakautumisessa metsastyslajin
mukaan oli kanalintujen metsastys selvd ykkonen. Metsastyspaivista
kanalintujen metséastykseen kului 61 prosenttia metsastyspaivistd, muuhun
pienriistaan 20 prosenttia ja hirven metsastykseen 19 prosenttia. Ositteiden
kesken erot olivat kuitenkin melko huomattavia. Osite yhdessa suurriistan
metsastys ja muun pienriistan metsastys olivat yhtad suosittuja 18 prosenttia ja
kanalintujen metsastys selvasti suosituinta, 64 prosenttia. Osite kahdessa
metsastyspdaivat jakaantuivat seuraavasti, suuririistan metsastys oli hieman
suositumpaa 20,8 prosenttia ja muun pienriistan metsastaminen selvasti
suositumpaa 29,7 prosenttia. Kanalintujen metsastdminen sen sijaan oli paljon
vahaisempad 49,5 prosenttia. Kartta metsastamiseen kaytettyjen paivien

jakautumisesta on liitteessa 2.
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Inari on jaettu kahteen ositteeseen. Ositteeseen 1 kuuluu Ivalon postinumerolla
olevia metsastajia ja ositteeseen 2 kuuluu loppu osa Inarin metsastajista.
Metsastyspaivien valossa lahes jokaisella alueella oli enemméan metsastajia
ositteesta 1 kuin ositteesta 2. Tama tietenkin sen vuoksi, etta ositteessa 1
perusjoukko on suurempi. Mikali kummankin ositteen metsastyspaivia
tarkastellaan erikseen prosentuaalisesti, eri metséstysalueilla ei ole kovinkaan

suuria eroja ositteen perusteella.

Muutamilla alueilla toki eroja oli. Kaikista suurin ero oli alueella 14, silla ositteen
1 metsastajat kayttivat kaikista metsastyspaivista siella 32 prosenttia siing,
missd ositteen 2 metsastajat kayttivat vain 15 prosenttia. Alue sijaitsee hyvin
lahella Ivaloa, mika selittdd ositteen yksi  metsastdjien  suuren
metsastysprosentin talla alueella. Tama alue oli selvasti metsastetyin koko
Inarin kunnan alueella. Toisaalta alueella 17 nayttéisi olevan prosentuaalisesti
melko paljon enemman metsastajia osite 2:sta kuin osite 1:std. Tama selittynee
silla, etta ositteeseen 2 tuli melko paljon metsastdjia nimenomaan Inarin
postinumerolla ja Inarin kirkonkyla sijaitsee jokseenkin keskella aluetta 17. Inarin
pohjoisosissa sijaitsevilla alueilla 8, 9, 10 ja 11 ositteen 2 metsastajat ovat olleet
aktiivisempia, myo0s alueella 21 ositteen 2 metsastajat ovat metsastaneet
enemman. Alueilla 13, 15, 16 ja 19 metsastdjia on ollut prosentuaalisesti
kummastakin ositteesta lahes yhta paljon. Erikoista oli, etta alueella 12 oli lahes

yksinomaan metsastdjia osite 1:std, vaikka se sijaitsee melko kaukana Ivalosta.

Metsastyspaineen tarkastelussa on samankaltaisia ongelmia kuin Utsjoen
alueella, silla joitain alueita on jouduttu yhdistamé&an, koska pinta-aloja ei ole
yksittaisille alueille 16ytynyt, alueilla 13 ja 14, seka 20 ja 21 on yhteinen pinta-ala
ja nain ollen yhteinen metsastyspainekin. Odotetusti metsastyspaine on kaikista
suurin alueilla 13 ja 14. Nain etenkin osite yhden metsastajien keskuudessa,
osite kahden metsastajien metsastyspaine on suurin juuri alueilla 13 ja 14, mutta
lahes yhta suuri se on alueilla 10 ja 15. Hieman yllattden metséastyspaine
kaikkien kunnan metsastajien ja osite yhden metsastajien osalta on toiseksi

suurin juuri alueella 15. Toki alue on hyvin pieni ja sinne oli kohdistunut suuri
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maara metsastyspaivia. Alueen 10 metsastyspaine on ollut kolmanneksi suurin,

tama selviaa alla olevasta kuviosta 13.
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Kuvio 12. Metsastyspaineen jakautuminen alueittain Inarissa

GLM:n tulosten perusteella niin ositteella (F=9,232, p=0,002), alueella (F=6,024,
p=0,000), (F=4,420, p=0,000)

kanalintumetsastykseen kaytettyihin paiviin oli selva tilastollinen merkitsevyys.

kuin  ositteen ja alueen interaktiolla

Muun muassa nama asiat selviavat taulukosta 11.

Taulukko 11. GLM:n tuloksia verratessa kanalintujen metsastykseen kaytettyja paivia
eri muuttujiin Inarissa

Muuttuja vapausaste Keskineliod F Sig.

osite * alue 13 13,665 4,420 ,000
osite 1 28,538 9,232 ,002
alue 13 18,623 6,024 ,000

Kaikista selkeimmin erottui alue 14, se erosi kaikista muista alueista tilastollisesti

merkitsevasti

suuremmalla

kanalintumetsastykseen

kaytettyjen  paivien
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maaralla. Kaikilla muilla alueilla paitsi alueella kymmenen p-arvo oli 0,000
alueen 14 suhteen ja alueella kymmenenkin p-arvo oli 0,001, jolloin voidaan
puhua erittain selvasta tilastollisesta erosta metsastyspaivien maarassa. Nama

tulokset selviavat taulukosta 12.

Taulukko 12. Tukeyn testin tulos eri alueiden valisista merkitsevyyksista kanalintujen
metsastykseen kaytettyjen péivien suhteen Inarissa

() alue  (J) alue Keskivirhe Sig. 95 %:n luottamusvali
Alaraja Ylaraja

8,00 ,166 ,000 ,66 1,77
9,00 ,166 ,000 ,70 1,81
10,00 ,166 ,001 ,16 1,27
11,00 ,166 ,000 ,63 1,74
12,00 ,166 ,000 ,55 1,67
13,00 ,166 ,000 ,53 1,64

14,00 15,00 ,166 ,000 32 1,43
16,00 ,166 ,000 23 1,35
17,00 ,166 ,000 49 1,60
18,00 ,166 ,000 ,64 1,75
19,00 ,166 ,000 ,63 1,74
21,00 ,166 ,000 ,49 1,60
22,00 ,166 ,000 ,40 1,51

4.4.2 Saaliin alueellinen jakautuminen

Inarissakin tarkein riistalaji oli riekko, jota saatiin saaliiksi yhteensa 3276
kappaletta. Tarkeita saalislajeja olivat myds metso (2119 kpl) ja vesilinnut (1414
kpl). Samoin pienpetosaalis oli hyvin suuri, 626 yksilda. Tamé selittyy varmasti
silla, ettd juuri naihin aikoihin Inarissa aloitettiin pienpetojen tehopyynti.
Riekkosaaliista, metsosaaliista, vesilintusaaliista ja pienpetosaaliista suurin osa
oli saatu alueelta 14. Osite yhden metsastys on painottunut hyvin voimakkaasti
alueelle 14 ja niin on saaliskin. Kaikista ositteen 1 metsastéjien saaliiksi
saamista elaimistd kolmasosa on saatu alueelta 14. Riekkosaaliista 32
prosenttia on saatu alueelta 14 ja 22 prosenttia alueelta 10. Vesilintusaalis
jakaantuu juuri toisin pain siten, ettéd 32 prosenttia on saatu alueelta 10 ja 21
prosenttia alueelta 14. Osite kahden metsastys taas on hajaantunut

laajemmalle, vaikka senkin saalistilastoissa alue 14 nayttelee melko merkittavaa
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osaa, tarkein saaliselain oli kuitenkin toiselta alueelta. Riekkosaaliista suurin osa
(32 %) on saatu alueelta 10 toiseksi eniten alueelta 22 (20 %) ja kolmanneksi
eniten alueelta 14 (16 %). Sen sijaan metso ja vesilintusaalis ovat molemmat

paljolti alueelta 14.

Kanalintumetsastykseen vaadittu metsastysponnistus on vaihdellut molempien
ositteiden kesken ja ositteiden sisallakin melko paljon. Esimerkiksi Inarin
alueella eniten metsastetyn alueen 14 metsastysponnistus ositteen 1
metsastajilla oli 1,6 ja ositteen 2 metsastajilla 0,6. Samanlainen trendi nayttaisi
olevan lahes kaikilla metsastysalueilla. Eniten metséastetyilla alueilla ositteen 2
metsastajat ovat tehneet vahemman tai yhta paljon toitd yhtd kanalintua kohti

lahes jokaisella alueella.

GLM:sta saamieni tulosten perusteella ei ositteen ja alueen interaktiolla
(F=1,431, p=0,137), eika ositteella (F=3,692, p=0,055) suhteessa
kanalintusaaliiseen ollut tilastollista merkitsevyytta. Mallin  perusteella
kanalintusaaliin alueellinen jakautuminen on tilastollisesti merkitsevaa (F=5,783,

p=0,000). Nama tiedot selviavat taulukosta 13.

Taulukko 13. GLM:n tuloksia verratessa kanalintusaalista eri muuttujiin Inarissa

Muuttuja vapausaste Keskinelid F Sig.

osite * alue 13 3,195 1,431 , 137
osite 1 8,243 3,692 ,055
alue 13 12,912 5,783 ,000

Merkitsevyys tulee ilmi pddosin verrattaessa aluetta 14 muihin alueisiin. Erot
verratessa kanalintusaalista muihin alueisiin eivat olleet aivan yhta selkeita kuin
paivid tarkasteltaessa. Erot alueen 14 kanalintusaaliin alueellisessa
jakautumisessa olivat kuitenkin tilastollisesti merkitsevia kaikkiin muihin alueisiin
nahden, paitsi alueeseen 10 (p=0,052), joskin tilastollisen merkitsevyyden raja
p=0,050 on erittain lahella. Myds alueen 10 erot joihinkin alueisiin nahden
menivat juuri ja juuri tilastollisen merkitsevyyden ulkopuolelle. Suurin osa

alueista olivat keskenaan hyvin samanlaisia (katso taulukko 14).
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Taulukko 14. Tukeyn testin tulos eri alueiden valisistéd merkitsevyyksista kanalintusaaliin
suhteen Inarissa

(I) alue () alue Keskivirhe Sig. 95 %:n luottamusvali
Alaraja Ylaraja

8,00 ,14087 ,000 ,4516 1,3973
9,00 ,14087 ,000 ,4694 1,4150
10,00 , 14087 ,052 -,0017 ,9439
11,00 ,14087 ,000 ,4650 1,4106
12,00 ,14087 ,000 ,3850 1,3306
13,00 ,14087 ,000 ,3716 1,3173

14,00 15,00 ,14087 ,001 ,1538 1,0995
16,00 ,14087 ,000 ,2072 1,1528
17,00 ,14087 ,000 ,3450 1,2906
18,00 ,14087 ,000 ,3761 1,3217
19,00 ,14087 ,000 4427 1,3884
21,00 ,14087 ,000 ,3494 1,2950
22,00 ,14087 ,002 ,1227 1,0684

4.4.3 Metsastyspaivien ajallinen jakautuminen alueittain

Inarissa ositteen 1 metsastgjien kayttdmien metsastyspaivien ajallisessa
jakautumisessa alueittain merkittavin ero eniten metsastettyjen alueiden valilla
on alueiden 13 ja 16 eroavaisuus alueisiin 10, 12, 14 ja 22. Alueilla 13 ja 16
metsastys on painottunut selkeasti alkukauteen 1.8. — 31.10., muilla alueilla
jakautuminen taas on ollut tasaisempaa, vaikka niillakin metsastykseen

kaytettyjen paivien maara on selkeasti vahentynyt loppukautta kohti mentéaessa.

Ositteen 2 metsastyspaivat taas ovat jakautuneet melkoisen sekavasti alueesta
riippumatta. Eniten metsastetyiden alueiden 10, 14 ja 17, metsastyspaivat ovat
jakautuneet ajallisesti melko samalla tavalla, vaikka eroja niissakin tosin on.
Alueilla 15 ja 16 on metsastetty ainoastaan 10.9. — 31.10. valisena aikana. Nailla
alueilla kanalintujen metsastys onkin ollut erittain suosittua. Alueella 15 on
kaytetty 83 prosenttia metsastyspaivista kanalintujen metsastykseen, alueella 16
vastaava luku on jopa 94 prosenttia. Ositteiden vertailemisessa keskenaan ei
oikeastaan ole mielta, koska suosituimmat metsastysalueet eroavat niin

selkeasti toisistaan.
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4.5 Metsastyksen jakautuminen Sodankylassa

4.5.1 Metsastyspaivien jakaantuminen ja metsastyspaine

Sodankyla on jaettu kahteen ositteeseen siten, ettd osite 1 merkitsee
Sodankylan kirkonkylaa ja osite 2 merkitsee loppua Sodankyldad. Nain ollen
alueet 31 ja 32 ovat erittdin suosittuja osite 1 metsastdjien keskuudessa, silla ne
sijaitsevat Sodankylan keskustan valittbméassa laheisyydessa. Nailla alueilla
osite yhden metsastgjat ovat kayttaneet 64 % kaikista metsastyspaivistaan.
Loput metsastyspaivat ovatkin jakautuneet melko tasaisesti lopuille alueille 0 —
11 prosentin  osuudella metsastyspaivista. Ositteessa 1  suosituin
metsastysmuoto on ollut kanalintujen metsastaminen, ndin myo6s eniten
metsastetyilla alueilla 31 ja 32. Erot metsastyslajien valilla ovat kuitenkin
vahaisemmat kuin muissa tutkimusalueen kunnissa. Suurriistan metsastykseen
on kaytetty 34 prosenttia metsastyspaivista, kanalintujen metsastamiseen 45
prosenttia ja muuhun pienriistaan 21 prosenttia. Alueella 29 muun pienriistan
metsastaminen on ollut erittain suosittua, siihen on kaytetty lahes 60 prosenttia
kaikista alueen metsastyspaivistd. Alueella 33 kanalintumetsastys on ollut
prosentuaalisesti vahiten suosittua siten, ettd vain 25 prosenttia
metsastyspaivista on kaytetty kanalintumetsastykseen, 45 prosenttia suurriistan
metsastamiseen ja 30 prosenttia muun pienriistan metsastamiseen.

Metsastyspaivien alueellinen jakautuminen selviaa liitteesta 3.

Alue 32 on ollut myds suosituin metsastysalue ositteen 2 metsastajien joukossa.
Seuraavaksi suosituin alue on kuitenkin ollut alue 37 ja siina ero ositteeseen 1
on selva. Ositteen 2 metsastajien metsastykseen kayttamat pdaivat ovatkin
jakautuneet paaosin neljalle alueelle, 31, 32, 33 ja 37. Loput alueet ovat jddneet
melko vahalle metsastykselle, yhteensa niille on jaanyt vain 6 prosenttia kaikista
metsastyspaivista. Ositteessa 2 suurriistan metsastys on ollut suositumpaa kuin
muut metsastysmuodot, suurriistan metsastykseen on kaytetty 42 prosenttia,
kanalintumetsastykseen 35 prosenttia ja muun pienriistan metsastamiseen 24
prosenttia metsastyspaivista. Alueittain metsastys on jakaantunut melko

tasaisesti, huomattavin ero on siina, etta alueella 32 on metsastetty
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prosentuaalisesti hieman enemmaén suurriistaa, kuin muilla alueilla ja hieman

vahemman muuta pienriista kuin muilla alueilla.

Metsastyspaine on ollut suurinta alueella 32, mutta alueilla 31 ja 33 se on ollut
lahes yhta suurta. Alueella 29 metsastyspaine on ollut selkeasti vahaisempi.
Ositteen 1 metsastajien metsastyspaine alueilla 31 ja 32 ovat jokseenkin yhta
suuret, sen sijaan alueen 33 metsastyspaine on hieman pienempi. Ositteen 2
metsastyspaine on myds pienin alueella 29. Alueelta 31 alueelle 32 ja 33
metsastyspaine kasvaa lahes tasaisesti. Sodankylan alueella on paljon
yksityismetsia ja metsastyskaytdéssa olevien yksityismaiden pinta-alatietojen

haltuun saaminen olisi hyvin vaikeaa.

GLM:n mukaan tilastollisesti merkitsevaa metséastyspaivien alueellisessa
jakautumisessa oli alueen ja ositteen interaktio (F=2,326, p=0,017) ja alue
pelkastaan (F=19,235, p=0,000). Ositteella pelkastadn ei ollut tilastollista
merkitsevyyttd (F2,217, p=0,137). Kanalintujen metsastamiseen kaytetyissa
paivissa tilastollisesti merkitsevda eroa oli ainoastaan alueella (F=18,414,
p=0,000). Tama kay ilmi taulukosta 15.

Taulukko 15. GLM:n tuloksia verratessa kanalintujen metsastamiseen kaytettyja paivia
eri muuttujiin Sodankylassa

Muuttuja vapausaste Keskinelid F Sig.

Alue * Osite 8 82,000 2,326 ,017
Alue 8 678,182 19,235 ,000
Osite 1 78,177 2,217 ,137

Alueet 31 ja 32 olivat eniten metsastettyja alueita ja naiden molempien
metsastyspaivien maara erosi tilastollisesti merkitsevasti kaikista muista
alueista, paitsi alueesta 37 ja toisistaan. Samoin alueella 37 oli metsastetty
melko paljon ja se erosi tilastollisesti merkitsevasti kaikista muista alueista, paitsi
alueista 31 — 33. Alueella 30 ei ollut metsastetty paivaakaan ja alueella 34 myos
hyvin vahan. Nain ollen alue 33 erosi alueista 30 ja 34 suuremmalla
metsastykseen kaytettyjen paivien maaralla ja alueista 31 ja 32 pienemmalla

metsastyspaivien maaralla (katso taulukkol16).
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Taulukko 16. Tukeyn testin tulos eri alueiden valisista merkitsevyyksistd kanalintujen
metsastykseen kaytettyjen péivien suhteen Inarissa

(I) Alue  (J) Alue Keskivirhe Sig. 95 %:n luottamusvali
Alaraja Ylaraja
29 ,51011 ,000 1,1101 42774
30 ,51011 ,000 1,7632 4,9305
32 ,51011 ,691 -2,4951 ,6722
33 ,51011 ,021 ,1433 3,3106
3 34 ,51011 ,000 1,7485 4,9158
35 ,51011 ,000 1,4791 4,6464
36 ,51011 ,000 1,1913 4,3586
37 ,51011 ,905 -,8789 2,2884
29 ,61011 ,000 2,0215 5,1888
30 ,61011 ,000 2,6747 5,8420
31 ,51011 ,691 -,6722 2,4951
33 ,51011 ,000 1,0547 4,2220
32 34 ,61011 ,000 2,6599 5,8272
35 ,61011 ,000 2,3905 5,5578
36 ,51011 ,000 2,1027 5,2700
37 ,51011 ,041 ,0326 3,1999
29 ,51011 ,617 -,6169 2,5504
30 ,51011 ,040 ,0363 3,2036
31 ,561011 ,021 -3,3106 -,1433
32 ,51011 ,000 -4,2220 -1,0547
33 34 ,51011 ,044 ,0215 3,1888
35 ,51011 ,179 -,2479 2,9194
36 ,51011 ,505 -,56357 2,6316
37 ,561011 ,541 -2,6058 ,5615
29 ,51011 ,003 ,4053 3,5726
30 ,51011 ,000 1,0584 4,2257
31 ,561011 ,905 -2,2884 ,8789
32 ,561011 ,041 -3,1999 -,0326
3 33 ,51011 ,541 -,5615 2,6058
34 ,51011 ,000 1,0437 4,2110
35 ,51011 ,000 7743 3,9416
36 ,51011 ,002 ,4865 3,6538

4.5.2 Saaliin alueellinen jakautuminen

Sodankylassa tarkein saaliseléin oli teeri, joita ammulttiin yhteensa 2192 yksil6a.

Seuraavaksi tarkein saalis olivat vesilinnut, joita saaliiksi tuli yhteensa 1419
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kappaletta. Riekko oli hieman tarkeampi saaliselain (1742 kpl), kuin metso (1531

kpl). Myds pienpetosaalis oli huomattava, 731 yksiloa.

Ositteen 1 metsastdjien kanalintusaalis oli paaasiassa alueilta 31 ja 32.
Riekkosaaliista 59 prosenttia, metsosaaliista 71 prosenttia, teerisaaliista 65
prosenttia ja pyysaalista 77 prosenttia olivat nailta alueilta. Ositteen 2
metsastajien kanalintusaalis ei ollut jakautunut aivan niin selvasti alueille 31 ja
32, vaan lahes kaikilta alueilta (29, 35, 36 ja 37) oli saatu saalista tasaisemmin.
Riekkosaaliista suurin osa (29 %) oli saatu alueelta 37. Muiden kanalintujen
saalismaarat vaihtelevat melko satunnaisesti eri alueiden kesken, padosa

saaliista kuitenkin on alueilta 31 ja 32.

Metsastysponnistuksessa on ositteiden valilla eroa siten, etta jokaisella alueella
lukuun ottamatta aluetta 33 ositteen 2 metsastysponnistus on ollut pienempi
kuin ositteen 1. Nayttaisikin siltd, etta metsastyspaivien lisaaminen on
vaikuttanut metsastysponnistusta kasvattavalla tavalla, silla alue 33 on ainoa
alue, jossa ositteen 2 metsastajat ovat kayttaneet enemman metsastyspaivia
kanalinnun metsastamiseen kuin ositteen 1 metsastgjat.

Kanalintusaaliin alueellinen jakautuminen oli GLM:n mukaan tilastollisesti
merkitsevaa (F=11,865, p=0,000), alueen ja ositteen interaktiolla (F=0,628,
p=0,755) eikd ositteella sillddn (F=0,161 p=0,688) ollut tilastollista
merkitsevyytta kanalintusaaliin suhteen (katso taulukko 17).

Taulukko 17. GLM:n tuloksia verratessa kanalintusaalista eri muuttujiin Sodankylassa

Muuttuja vapausaste Keskinelid F Sig.

Alue * Osite 8 1,648 ,628 , 755
Alue 8 31,129 11,865 ,000
Osite 1 ,423 ,161 ,688

Kanalintusaaliin alueellinen jakautuminen nayttaisi olevan merkitsevaa siten,
ettd alueet 31 ja 32 eroavat suuremmalla kanalintusaaliilla kaikista muista
alueista, paitsi toisistaan ja alueesta 37. Alueet 30 ja 34, ovat hyvin pienia, eika

niilla saalismerkint6ja juurikaan ole, joten ne eroavat tilastollisesti merkitsevasti



alueista 31, 32 ja 37 pienemmalla kanalintusaaliilla. Nama luvut selviavat

taulukosta 18.

Taulukko 18. Tukeyn testin tulos eri alueiden valisistéd merkitsevyyksista kanalintusaaliin

suhteen Sodankylassa

() Alue | (J) Alue Keskivirhe Sig. 95 %:n luottamusvali
Alaraja Ylaraja
29 ,13915 ,000 ,2470 1,1110
30 ,13915 ,000 ,5016 1,3656
32 ,13915 ,985 -,2918 ,5722
33 ,13915 ,000 ,2654 1,1294
3t 34 ,13915 ,000 ,5016 1,3656
35 ,13915 ,000 ,3872 1,2512
36 ,13915 ,000 ,3503 1,2143
37 ,13915 ,079 -,0224 ,8416
29 ,13915 ,004 ,1067 ,9707
30 ,13915 ,000 ,3614 1,2254
31 ,13915 ,985 -,5722 ,2918
33 ,13915 ,002 ,1252 ,9892
3 34 ,13915 ,000 ,3614 1,2254
35 ,13915 ,000 ,2470 1,1110
36 ,13915 ,000 ,2101 1,0741
37 ,13915 ,589 -,1626 ,7014
29 ,13915 ,589 -,1626 ,7014
30 ,13915 ,005 ,0920 ,9560
31 ,13915 ,079 -,8416 ,0224
32 ,13915 ,589 -, 7014 ,1626
3 33 ,13915 ,495 -,1442 ,7198
34 ,13915 ,005 ,0920 ,9560
35 ,13915 ,079 -,0224 ,8416
36 ,13915 ,156 -,0593 ,8047

4.5.3 Metsastyspaivien ajallinen jakaantuminen alueittain

Ositteen 1 eniten metsastettyjen alueiden, 29, 31, 32, 33, 36 ja 37
metsastyspaivien ajallisessa jakautumisessa ei kovin suuria prosentuaalisia
eroja ole lukuun ottamatta aluetta 37, jossa on kaytetty selkeasti suurempi osa
metsastyspaivistad (39 % metsastyspaivistd) ajanjaksolla 10.9 - 30.9, verrattuna
muihin alueisiin. TAma johtuu luultavasti siitd, ettd kyseisella alueella oli myos

metsastetty enemman kanalintuja ja kanalintujen metséstyskausi alkaa juuri
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10.9. Alueella 36 ei ole metsastetty lainkaan ajanjaksoilla 1.8. — 9.9. ja 1.1. -
31.3. Alue 29 erottuu hieman suuremmalla metsastyspaivien osuudella

ajanjaksolla 1.8. — 9.9 (katso kuvio 15).

Metsastyspaivien ajallinen jakautuminen
osite 1
160,0
© 140,0
;g 120,0
E 100,0
;§- 80,0
ey 60,0
2
9] 40,0
= 20,0
0,0 . ‘
Alue 29 Alue 31 Alue 32 Alue 33 Alue 35 Alue 36 Alue 37
m1.8.-9.9. 11,6 24,9 13,7 4,6 1,8 0,0 5,6
m10.9.-30.9. 24,1 111,1 87,6 22,7 5,4 16,7 52,9
m1.10.-15.10. 25,3 109,6 150,8 45,9 7,5 20,6 46,8
M 16.10.-31.10. 26,3 106,3 99,2 29,9 12,3 18,4 29,0
m1.11.-31.12. 1,4 6,4 16,8 7,6 1,6 8,3 1,4
m1.1.-31.3. 0,6 4,7 3,4 0,6 0,0 0,0 0,3

Kuvio 13. Metsastyspaivien ajallinen jakautuminen alueellisesti Sodankylassa osite 1

Ositteen 2 eniten metsastetyt alueet olivat 31, 32, 33 ja 37. Karkeasti voitaisiin
sanoa, ettd metsastyspaivat alueilla 31 ja 37 ovat jakautuneet prosentuaalisesti
melko samalla tavalla. Eroa on ainoastaan siina, etta alueella 31 on kaytetty
hieman vahemman metsastyspaivia ajanjaksolla 1.8. — 9.9. ja hieman enemman
lokakuun loppupuoliskolla. Samoin alueiden 32 ja 33 metsastyspaivat ovat
jakautuneet melko samalla tavalla prosentuaalisesti. Eroa on l&hinna siina, etta
alueella 32 on kaytetty hieman vdhemman paivid lokakuun alkupuoliskolla ja
hieman enemman lokakuun loppupuoliskolla. Ositteiden valilla suurin ero on
alueessa 37, ositteen 1 metsastyspaivat ovat painottuneet kanalintujen
metsastys aikaan, 10.9. — 31.10. ja ositteen 2 metsastdjien metsastyspaivat ovat
jakautuneet melko tasaisesti kaikkien ajanjaksojen kesken. Alueen 31 metsastys

on painottunut ositteen 1 metsastdjien keskuudessa metsastyskauden
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alkupuolelle, ositteeseen 2 kuuluvat metsastajat ovat taas olleet aktiivisia

loppukaudesta (katso kuvio 16).

Metsastyspaivien ajallinen jakautuminen
osite 2
140,0
120,0
Hel
= 100,0
(T
o
w 80,0
o
= 60,0
£
2 40,0
20,0
0,0 . _L___J__
Alue 29 Alue 31 Alue 32 Alue 33 Alue 35 Alue 36 Alue 37
m1.8.-9.9. 2,1 5,5 16,6 8,7 0,5 1,3 19,0
m10.9.-30.9. 3,0 31,6 65,7 26,6 0,0 5,5 58,2
® 1.10.-15.10. 6,3 65,3 114,4 68,1 18,3 4,2 106,0
®16.10.-31.10.| 4,6 63,8 96,8 34,9 7,2 10,5 82,3
®1.11.-31.12. 0,0 6,9 13,8 6,4 0,3 1,2 10,0
m1.1.-31.3. 0,1 7,7 1,2 0,4 0,0 0,0 14,0

Kuvio 14. Metsastyspaivien ajallinen jakautuminen alueellisesti Sodankyléssa osite 2

4.6 Mielipiteet metsastamisesta

4.6.1. Vapaamuotoiset kommentit

Jaoin vapaamuotoiset kommentit 12 eri luokkaan sen perusteella, mita
aihealuetta kommentti koskee. N&in vastauksien analysointi on helpompaa ja
niista tulee todellista tietoa pelkkien satunnaisten kommenttien lisaksi. Eniten
kommentteja  liittyi lupamyynnin  vahentdmiseen ja haittoihin, tahan
aihealueeseen liittyi jopa 23 prosenttia kaikista kommenteista. Esimerkiksi: ”
Edellisiltd vuosilta on kuultu juttuja, etta vieraspaikkakuntalaiset eivat tunne
sellaisia, kuin saaliskiintioitd, eikd niitd noudata. Tuskin kukaan pystyy edes
valvomaan niiden noudattamista.” Seuraavaksi eniten vastauksia oli kohdassa
“‘muut”. Naihin vastauksiin siséltyi sellaisia kommentteja, joita en kyennyt
jakamaan mihinkdan mielekkd&an kokoiseen ryhmaan. Kuvion 17 mukaan

kahdeksan prosenttia vastaajista piti pienpetojen maardd huolestuttavana.
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Pyyntiajan ja lupien muuttamiseen, seka rauhoituksiin liittyi 10 prosenttia
vastauksista. Kanalintukannoista, etenkin riekkokannoista, oltiin kiinnostuneita ja
seitseman prosenttia vastauksista liittyikin tahan aiheeseen: “Riekot ovat
vahentyneet viimevuosina aivan minimiin.” Kyselyyn liittyvid vastauksia, niin
hyvassa kuin pahassakin, oli kahdeksan prosenttia vastauksista. Mielenkiintoista
oli, etté viisi prosenttia vastaajista olivat kiinnostuneita vanhojen pyyntimuotojen,
kuten karhun kevéatpyynnin ja kanalintujen latvalintupyynnin palauttamisesta.

Kuusi prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd metsastys on heille tarkea harrastus.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

1

Lupamyynnin v'ahentamlnen ja 3%
haitat
H Muu 18%
M En ole metsastanyt 10%
M Pienpetoja liikaa 8%
= Pvvntiaian ia lupi
yyn |aJanja. upien 7%
muuttaminen

M Kanalintukannan muutokset 7%
B Valvonnan lisddminen 6%
M Kyselyn puutteellisuus/viat 5%

Vanhojen metsdstysmuotojen 0

. 5%

palauttaminen

B Hyva tutkimus 3%
H Hirven metsastys tarkeda 3%
Rauhoitukset 3%
Metsastys on tarkea harrastus 3%

Kuvio 15. Vastaajien vapaamuotoiset kommentit jaoteltuina ryhmiin kommentin mukaan

Yhdessa tutkimuksen kysymyksessa tiedusteltin metsastyskayttaytymisen
muuttamista riistakantojen muutosten mukaan. Kaksi kolmesta vastaajasta
ilmoitti muuttavansa metsastyskayttaytymistddn, 14 prosenttia vastaajista ei

muuta kayttaytymistaan ja viidennes ei osannut sanoa.

Mikali vastasi muuttaneensa metsastyskayttaytymistdén, sai vastata avoimeen

kysymykseen, miten metsastyskayttaytymistéan on muuttanut. Avoimet
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kysymykset on luokiteltu kuuteen eri luokkaan vastauksen perusteella. 41
prosenttia vastaajista ilmoitti vahentavdnsa metsalla kayntia tai laukausten
maaraa. Erés vastaaja kertoo metsastyskayttaytymisensa muuttamisesta nain:
”Jos riistaa on vahan, en kay niin usein aseen kans metsalla.”. Vajaa kolmannes
iimoitti lopettavansa metséastyksen, mikali muutoksia riistakannoissa havaitaan.
Hieman yli kymmenys vastaajista suuntaa metsastystaan muihin lajeihin. Kolme
prosenttia metsastdd enemman ja neljd prosenttia ilmoitti suuntaavansa

metsastysverotusta nuoriin tai urosyksil6ihin.

Seuraavassa avoimessa kysymyskentassa oli kysytty, vaikuttaako tiedottaminen
metsastyskayttaytymiseenne? Tiedottamisella tarkoitettiin RKTL:n,
Riistakeskuksen tai Riistanhoitoyhdistyksen tiedottamista. Vastaajista 30
prosenttia kertoi tiedottamisen vaikuttavan metsastyskayttaytymiseen, 38
prosenttia taas ei nahnyt tiedottamisen vaikuttavan toimintaansa. 32 prosenttia
ei osannut sanoa mitdan. Kylla vastanneilta kysyttiin, miten he muuttavat
metsastyskayttaytymistaan. Kaksi kolmesta vastaajasta kertoi ottavansa
tiedotuksen huomioon ja sdatdvansa metsastystd sen mukaan. 11 prosenttia
vastaajista sanoi tekevansa itse havaintoja riistakannoista ja sen jalkeen
vertaavansa havaintojaan tiedotukseen. 23 prosenttia vastauksista laitoin
luokkaan "Muu”. Sieltéa |0ytyi muun muassa téllainen kommentti:” Riistanhoito

asiat esim. nuolukivet ja niiden oikea oppinen kaytto.”

4.6.2 Monivalintakysymysten tulokset

Monivalintakysymyksiin liittyen tein faktorianalyysin, jolla pyrin jakamaan
samankaltaiset monivalintakysymykset omiin luokkiinsa. N&in ollen niitd olisi
helpompi  tarkastella, kuin  kaikkia  monivalintakysymyksia erikseen.
Faktorianalyysin tuloksena sain kolme erilaista muuttujaa. Joukosta erottui
selkedsti muuttuja, jonka nimitin saaliskeskeisyydeksi — tédhan muuttujaan
kuuluivat taloudelliset tekijat ja saalis. Sitten oli kaksi hieman samankaltaista
muuttujaa, joiden valille ero kuitenkin 16ytyi. Toinen oli virkistaytyminen, johon
kuuluu luonnon tarkkailu, luontoretkeily ja liikunta. Kolmas faktorianalyysista
saamani muuttuja oli niin sanotusti harrastukseen liittyvat muuttujat: yhdessa

olo, koiraharrastus, jannitys ja arjesta irtautuminen. Rentoutuminen olisi sopinut
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niin  harrastukseen, kuin virkistdytymiseenkin, mutta p&étin laittaa sen

virkistaytymiseen liittyvaksi muuttujaksi.

Tein nailla uusilla muuttujilla ristiintaulukoinnin kotikunnan suhteen ja ainoastaan
virkistaytymisella ei nayttaisi olevan tilastollista merkitsevyyttd kotikunnan
suhteen. Sen sijaan saaliskeskeisyys ja harrastus olivat tilastollisesti

merkitsevia.

Saaliskeskeisyydessa Enontekio erottui selvasti muita kuntia
saaliskeskeisempand, silla lahes kolmasosa vastaajista piti saaliskeskeisyytta
erittain merkittdvan, tai melko merkittdvana. Siind missa Inarissa vastaava luku
on 10 prosenttia ja Sodankylassa vain vajaa kuusi prosenttia. Kuitenkin
Utsjoellakin pidetdadn saalista arvossaan, silla hieman yli 20 prosenttia
vastaajista pitaa sita erittain, tai melko merkittdvana. Tama selittyy tietenkin silla,
ettd Utsjoen ja Enontekion alueella on viela ansapyytdjia, jotka pyytavat jopa
elannokseen. Nain ollen saaliskeskeisyys on ymmarrettdva motiivi. Melko
merkityksettomana tai merkityksettomana tekijana saaliskeskeisyys nahtiin
vastaavasti eniten Inarissa ja Sodankylassa, jossa nama luvut olivat 68
prosenttia  ja 66 prosenttia. Enontekidlla taysin  merkityksettbmana
saaliskeskeisyyden naki vain kahdeksan prosenttia vastaajista ja melko
merkityksettomana hieman alle 31  prosenttia.  Utsjoella  melko
merkityksettomana tai taysin merkityksettoman saalista piti yli puolet vastaajista
(katso kuviol8).
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Kuvio 16. Vastaajien saaliskeskeisyys kotikunnan suhteen

Harrastukseen liittyvassa muuttujassa Yla-Lapin kunnat eroavat melko selkeédna
rintamana Sodankylasta. Yla-Lapin kunnissa harrastusta ei pideta yhta
merkittavand tekijand metsastyksessa kuin Sodankyldssd. Siind, missa
Sodankylan vastaajista harrastusta pitaé erittain tai melko merkittavana tekijana
hieman yli 58 prosenttia vastaava luku on Yla-Lapin kunnissa keskimaarin 46,5
prosenttia. Taméa selittyy osaltaan varmasti silla, ettd Sodankylassa moni
metsastaja on ilmoittanut kayttdvansa koiraa, jolloin harrastuneisuus nousee

korkeampaan arvoon.

Ristiintaulukointi i&n ja metsastykseen liittyvien mielipiteiden valilla tuotti
tilastollisesti merkitsevid eroja harrastukseen ja saaliskeskeisyyteen néhden.
Saaliskeskeisyytta piti merkittdvanad metsastysmotiivina selvasti eniten 15 — 19
vuotiaat metsastajat (28,6 %), yli 60 vuotiaat pitivat saalista myos tarkedna (15,7
%). Lopuista ikaryhmistd saalis oli merkittdvd noin kymmenelle prosentille
vastaajista. Merkityksettomané saalista piti selkedsti vahiten nuoret vastaajat.

Vastaajat 30 ja 59 ikavuoden valilla pitivat saaliskeskeisyyttd merkityksettomana
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selkeasti eniten. Nuoret metsastajat eivat ole viela saaneet elamanséa aikana
kovin montaa saaliseldinta ja nain ollen saaliin saaminen on erittdin tarkea
motiivi. Ansapyytdjistd taas suuri osa on luultavasti melko iakkaita, jolloin on

luonnollista, ettéd hekin pitavat niin saalista, kuin saaliin taloudellista merkitysta
tarkeana (katso kuvio 19).

1004 Saaliskeskeisyys
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Kuvio 17. Vastaajien saaliskeskeisyys idn suhteen
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5 JOHTOPAATOKSET

Kuten odotettua oli, metsastyspaivat ja saalis painottuivat hyvin voimakkaasti
samoille alueille — siella missa on paljon metsastajia, tulee yleensa paljon
saalista. Aikaisemman tutkimuksen valossa paikalliset metsastajat eivat pida
teiden laheisyytta tarke&nad tekijana metsastysalueensa valinnalle, vaan sita
tarkeampaa on metsastysalueen eramaisuus. Taméan tutkimuksen tulokset
kuitenkin  viittaavat silhen suuntaan, ettd paikallisten metséastajien
metsastyspaivat ja nain ollen myds saalis, painottuvat paljolti asutuskeskittymien
laheisyyteen. Na&in ollen olisi viisasta suunnata lupamyyntid hieman
syrjaisimmille seuduille, jolloin metsastyspaine jakautuisi tasaisemmin koko
tutkimusalueelle sen sijaan, ettd myds lupametsastgjat ovat lisaamassa
asutuskeskittymien  ymparisttn  metsastyspainetta. Toki  metsastyksen
ohjaamiseen vaikuttaa metsastajien kayttamien paivien liséksi alueella tarkea

elinkeino, porotalous.

Monet metsastgjat nakivat lupametsastyksen suurena haittatekijana
kanalintukannoille ja paikallisten metsastysharrastukselle, jopa haittana
paikallisten harjoittamalla riekkojen ansapyynnille. Tama lienee yksi
tarkeimmistd asioista metsastyksen ohjaamista suunniteltaessa, ottaa
paikallisten mielipiteet huomioon, nain toki tehdaankin Il&hes vuosittain

jarjestettavissa sidosryhmatapaamisissa.

Riekko oli koko tutkimusalueella erittain tarkea riistalaji ja sen perassa useimmat
lupametsastgjatkin alueella saapuvat. Sodankylan ja Inarin alueella ei juurikaan
ansapyyntia ollut harrastettu, mutta Utsjoella jonkin verran ja Enontekidlla
vielakin enemman. Metséastyskaudella 2007 - 2008 riekkokannat olivat
poikkeuksellisen alhaalla, alhaisimmat useampaan vuoteen. Tastd saattaa
johtua, ettda ansapyytgjat eivat olleet kovin aktiivisia, eikd ansasaalis edes
noussut niihin lukemiin, joihin se normaalisti nousisi. Toki hyvan riekkokannan
vuosina myods muiden metsastijien saalismaarat kasvavat. Alueilla joilla
riekkojen ansapyynti on suosittua ansametsastajat haukkaavat kuitenkin todella
suuren osan riekkosaaliista. Riekon ansapyynti toki on ikiaikainen ja perinteinen

metsastysmuoto, jota ei tule kokonaan unohtaa. Vahaisemmalla ansapyynnilla
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voitaisiin lisata riekkolupien myyntid — lupametséastajat toisivat paikkakunnalle
tuloja enemman kuin yksittdiset ansapyytdjat. Lisaksi paikallisille kanalintujen
metsastajille jaisi enemman saalista, koska saalis jakautuisi useammalle
paikkakuntalaiselle muutaman sijaan, nain ollen tutkimusalueen metsastyksen
sosiaalinen kestavyys parantuisi. Ansapyytajat voisivat myyda riekkotietouttaan

esimerkiksi toimimalla oppaina lupametsastgjille.

Vaikka tutkimusaineisto onkin muutaman vuoden vanha, uskon ettei paikallisten
metsastajien metsastystottumukset ole kovinkaan paljoa muuttuneet alueen
valinnan  suhteen. Merkittdvin ero on kenties hirvenmetsastyksen
aikaistumisessa Yla-Lapin alueella, jolloin hirvien metsastamiseen kohdistuva
metsastyspaine aikaistuu. Uskon ettd tasta tutkimuksesta ja tutkimuksessa
kayttamastani  Excel-taulukosta on  hybtya Yla-Lapin  metsastyksen
ohjaamisessa, mik& olikin tutkimuksen alkuperéinen tavoite. Paremman
metsastyksen ohjaamisen myota tutkimuksesta hyotyvat varmasti myos siihen
vastanneet metsastajat. Metsastysta voidaan ohjata enemman sellaisille alueille,
joilla paikalliset metsastajat kayvat harvemmin ja nain ollen valtyttaisiin

suuremmilta yhteentérmayksilta ja metsastysalueiden ruuhkautumiselta.

Tyohon liittyen olisi moniakin jatkotutkimuksia, joita voisi tehda. Tyosta jai jaljelle
melko suuri maara kasitteleméatoénta dataa, jota en kyennyt rajallisen
kaytettavissa olevan ajan puitteissa analysoimaan. Osa tuloksista kyllakin
menee Metséahallitukselle sindllaan kaytettaviksi Excel-muodossa. Kuitenkin
enemman aikaa vaativien SPSS analyysien maaraa voitaisiin viela lisata
tarkastelemalla kanalintusaaliin ajallista jakautumista. Samoin metsastyspaivien
ajallista, sekd alueellista jakautumista voitaisiin tarkastella kayttaen erilaisia
tilastollisia menetelmia. Toki aineisto alkaa olla jo hieman vanha ja sen vuoksi
uuden aineiston keruu voisikin olla jarkevampéa. Taman lisaksi nakisin, etta
lupametsastdjien metsastyspaivien alueellisen jakautumisen vertaaminen
paikallisten metsastdjien vastaavaan, olisi tarkedd. Metsastyskausi 2007 — 2008
oli erittain alhaisen kanalintukannan aikaa, jolloin metsastajat eivat kayneet niin

paljoa metsalla, kuin parempaan aikaan. Taman vuoksi voisikin olla hyodyllista
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tarkastella  metsastyksen  jakautumista, myds hieman  parempana

kanalintuvuonna.

Taman tyon myota olen saanut tutustua paljon syvemmin metsastykseen, kuin
olen milloinkaan aikaisemmin tutustunut. Minusta tuntuu, ettd opinnaytetyoni
aihe oli tarkea ja ajankohtainen, nain ollen sen tekeminenkin oli mielekasta ja

tyon loppuun saattaminen tarkeaa.
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LITTEET
KYSYMYSLOMAKE Liite 1
1. 1k&?
1. 15-19 vuotta
2. 20-29 vuotta
3. 30-39 vuotta
4. 40-49 vuotta
5. 50-59 vuotta
6. 60 vuotta tai yli

2. Peruskoulutus?

7. kansakoulu/kansalaiskoulu/oppikoulu/peruskoulu
8. lukiolylioppilastutkinto

3. Ammatillinen koulutus?
9. ei ammatillista tutkintoa
10. ammattikoulu
11. opistotasoinen tutkinto
12. yliopisto- tai korkeakoulututkinto

4. Ammattiala ja tyotehtava?

a) ammattiala

b) tydtehtava

5. Tydtilanne?

Mik& seuraavista parhaiten kuvaa omaa tilannettanne?

13. tbissa

14. opiskelija

15. ty6ton tai lomautettu
16. elakkeella

17. muu

6. Metsastitteko tutkimusalueella metsastyskaudella 2007-2008
(1.8.2007-31.3.2008)?

Tutkimusalue kasittad Enontekion, Inarin, Sodankylén ja Utsjoen kuntien alueet.
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18. kylla
19. en

Jos vastasitte en, siirtykda suoraan kysymykseen numero 14. Muussa
tapauksessa jatkakaa seuraavaan kysymykseen.

7. Arvioikaa kuinka monena paivana metsastitte tutkimusalueella
metsastyskaudella 2007-20087?
a) - Merkitkda taulukon ylimmalle riville niiden metséstysalueiden numerot (I6ytyvét

oheisista liitekartoista), joilla kavitte metsastamassa kaudella 2007-2008. Merkitkda myos
tutkimusalueella kotikuntanne ulkopuolella kayttdménne metsastysalueet.

- Arvioikaa metséastyspaivien lukumaard metsastysalueittain ja saalislajiryhmittain.
Merkitkaa kayttimanne metsastyspaivat sen mukaan, kuinka monena paivana metsastitte
paasaantoisesti joko suurriistaa, kanalintuja tai muuta pienriistaa.

- Jos olette saman pdaivan aikana kayneet metsalla useammalla alueella, merkitkda
kyseinen paiva jokaiselle kayttamallenne alueelle.

- Jos metsastitte ansalla, jalkanarulla, heti tappavalla raudalla, loukulla tai muulla
vastaavalla pyyntilaitteella, metsastykseen kaytetyiksi paiviksi luetaan ne paivéat, jolloin
pyydykset kaytiin virittdmassa tai kokemassa.

Alue Alue Alue Alue Alue Alue Alue Alue Alue

Alue

Alue =

Saalislajiryhma:

Suurriista

Kanalinnut

Muu pienriista

- Suurriista = hirvieldimet ja suurpedot,
- Kanalinnut = riekko, kiiruna, metso, teeri ja pyy,
- Muu pienriista = kyyhky, vesilinnut, janis, pienpedot jne.

b) - Merkitkdd taulukon ylimmalle rivile edelliseen taulukkoon merkitsemanne
metséastysalueiden numerot.

- Merkitkédd edellisen taulukon metséastyspdivien lukumaard metsastysalueittain ja
ajanjaksoittain.
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Alue Alue Alue Alue Alue Alue Alue Alue Alue Alue
Alue =
Ajanjakso
1.8.-9.9.
10.9. - 30.9.
1.10. - 15.10.
16.10. - 31.10.
1.11.-31.12.
1.1.-31.3.
8. Saitteko tutkimusalueelta metsastyskaudella 2007-2008:
9.
a) kanalintusaalista?
20. kylla
21. en
b) muuta pienriistasaalista?
1. kylla
2. en
- Kanalinnut = riekko, kiiruna, metso, teeri ja pyy,
- Muu pienriista = kyyhky, vesilinnut, janis, pienpedot jne.
10.Arvioikaa kanalintu- ja muu pienriistasaaliinne tutkimusalueella
metsastyskaudella 2007-20087
a) - Merkitkda taulukon ylimmalle riville niiden metsastysalueiden numerot (I6ytyvat

oheisista

litekartoista),

joilta

metsastyskaudella 2007-2008.

saitte

kanalintu-

- Arvioikaa eri lajien saalis (kpl) metsastysalueittain.

tai

muuta pienriistasaalista
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Alue Alue

Alue Alue

Alue

Alue

Alue

Alue Alue

Alue

Alue =

Saalislaji:

Riekko

Kiiruna

Metso

Teeri

Pyy

Kyyhky

Vesilinnut

Janis

Pienpedot

Muu saalis, mika
?

b) - Arvioikaa kuinka edelliseen taulukkoon merkitsemanne kanalintusaalis (kpl) jakautuu
eri ajanjaksoille.

Laji / Aika

10.9. - 30.9.

1.10. - 15.10.

16.10. - 31.10.

1.11.-31.12.

1.1.-31.3

Riekko

Kiiruna

Metso

Teeri

Pyy

11. Metsastitteko riekkoa/kiirunaa ansoilla tutkimusalueella
metsastyskaudella 2007-20087?

22. kylla

23. en

Jos vastasitte kylla, arvioikaa kuinka paljon saitte ansoilla saalista?
Ansasaalis

kpl

Jos vastasitte kylla, arvioikaa monenako paivand metsastitte ansoilla?

Ansametsastyspaivat

kpl

Huom! Ansametsastykseen kaytetyiksi pdiviksi luetaan ne padivat, jolloin ansat
kaytiin virittdmassa tai kokemassa.

12.Kaytittek6 metsastyskaudella 2007-2008 metsastyksessa apuna

koiraa?

Jos vastaatte kyllg, kertokaa myés koiran rotu.
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24. kylla, koiran rotu?
25. en

13.Olitteko metsastyskaudella 2007-2008 ansio- vai
virkistysmetsastaja?

Tassa kyselyssa ansiometsastajaksi luetaan henkild, joka on saanut vahintaan 30 %
vuosiansioistaan riekonmetséastyksesta saamistaan tuloista.

26. ansiometsastgja
27. virkistysmetsastaja

14.Kuinka merkittaviksi koette seuraavat tekijat metsastysta
harjoittaessanne?

Ympyroikaa mielipidettdnne vastaava numero ja vastatkaa jokaiseen kohtaan.

erittain melko ei merkittava / melko taysin
merkittavd merkittdva ei merkitykseton merkitykseton merkitykseton
a) arjesta irtautuminen 1 2 3 4 5
b) jannitys 1 2 3 4 5
¢) koiraharrastus 1 2 3 4 5
d) liikunta 1 2 3 4 5
€) luonnontarkkailu 1 2 3 4 5
f) luontoretkeily 1 2 3 4 5
g) rentoutuminen 1 2 3 4 5
h) saalis 1 2 3 4 5
i) yhdesséolo 1 2 3 4 5
j) taloudelliset tekijat 1 2 3 4 5

15.Millaisia tutkimusalueen kanalintukannat mielestanne olivat
metsastyskaudella 2007-20087

Ympyroikda mielipidettdnne vastaava numero ja vastatkaa jokaiseen kohtaan.

erittain melko  keskinker- melko erittain en osaa

heikko heikko tainen hyva hyva sanoa
Riekko/kiiruna 1 2 3 4 5 6
Metso 1 2 3 4 5 6
Teeri 1 2 3 4 5 6
Pyy 1 2 3 4 5 6

Kaantakaa!
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16.Muutatteko metsastyskayttaytymistanne, jos havaitsette
riistaelainkannoissa muutoksia?

28. kylla
29. en
30. en 0saa sanoa

Jos vastasitte kylla, kertokaa miten muutatte kayttaytymistanne.

17.Vaikuttaako tiedotus (RKTL, Riistanhoitopiiri, Riistanhoitoyhdistys)
metsastyskayttaytymiseenne?
31. kylla
32. ei
33. en osaa sanoa

Jos vastasitte kylla, kertokaa miten tiedotus vaikuttaa.

18.Vapaamuotoiset kommentit:

Kiitoksia vastauksistanne!
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Liite 2

METSASTYSPAIVIEN JAKAUTUMINEN INARISSA

Metsahallituksen hallinnassa

§ Kansallispuisto
% Luonnonpuisto

® Metsdstyspdivat yhteensa osite 1
B Metsdstyspadivat yhteensa osite 2

© Metsahallitus 2008
© Genimap Oy, Lupa L5293

1190

Inarin kunnassa
yksityismaat, yhteismetsét tms.
--- kdytd numeroa 22

220

Hammastunturi
Panniordo

1353

Veskoniemi
Veskoonjarga

Q) Partakko

Pairtih

Villavaara
Ullovérri

Rajjovssel




METSASTYSPAIVIEN JAKAUTUMINEN

Metsahallituksen hallinnassa

% Kansallispuisto
m Luonnonpuisto
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SODANKYLASSA Liite 3
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