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1. JOHDANTO

Kuopion kaupungin nuorisopalveluihin tehtiin nuoriso-ohjelma vuonna 2010. Se on
voimassa vuoteen 2015. Ohjelma tehtiin valtakunnallista, lapsi- ja nuorisopolitiikan
kehittAmisohjelmaa 2007-2011, myo6tailevaksi. Ohjelman tarkoituksena on kehittaa
Kuopion kaupungin nuorisotilojen toimintaa. Opinnaytetyoni kasittelee ohjelman to-
teutumista Kuopion nuorisopalveluissa ja nimenomaan nuorisotaloilla. Kuopion nuo-
risotalojen nuoriso-ohjelmaa ei ole arvioitu aiemmin. Aiemmin ei ole myodskaan kartoi-

tettu nuoriso-ohjaajien kokemuksia nuoriso-ohjelmasta.

Opinnaytetydsta saatava tieto on tarkoitus jakaa nuorisopalveluiden sisélla. Opinnay-
tety6 tulee olemaan myos osa suurempaa hanketta, palvelualueuudistusta, joka on
talla hetkelld kaynnissa Kuopiossa. Palvelualueuudistuksen yhteydessa kartoitetaan
eri palvelut uudestaan ja tama opinndytetyd on omalta osaltaan arvio nuorisotalotytn
kehittAmisestda. Rajaan tutkimukseni aiheen siihen, jonka tunnen parhaiten, eli nuori-

soty6hon nuorisotaloilla, sen eri muodoissaan.

Nuoriso-ohjelmassa on kahdeksan eri osa-aluetta, jotka kuvaavat ne tavoitteet ja
toimenpiteet, jotka tulisi sisallyttdd nuorisotilan toimintaan. Lisdksi nuoriso-ohjelma
maarittelee, miten nuorisopalveluiden toimintasuunnitelmat tulisi tehd&, seka miten
seuranta ja arviointi tulisi tapahtua. Haastattelen kuuden nuorisotalon nuorisonohjaa-
jia rynmassa. Lisdksi haastattelen erityisnuorisotydn nuoriso-ohjaajia ja Savon nuori-
sotiedotuksen tyontekijoita. Paadyin kuuteen nuorisotaloon kahdeksan sijasta sen
takia, ettd nuorisotalot jarjestavat hyvin samanlaisia palveluja alueen nuorille, joten

kaikkien nuorisotilojen tyontekijoiden haastattelut eivat olleet tarpeen.

Kuopion kaupungin nuorisopalveluiden nuoriso-ohjelma tahtad nuoriso-ohjaajien teh-
tavakuvien tarkentamiseen ja vastuualueiden jakamiseen. Tavoitteena on, ettd nuori-
sopalvelut kykenisivat vastaamaan jatkossa entista paremmin nuorisotyolta edellytet-
taviin ajankohtaisiin haasteisiin, asiakaslahtoisyytta ja ennaltaehkaisya korostaen.
Nuoriso-ohjelma pohjautuu ensimmaiseen valtakunnalliseen lapsi- ja nuorisopoliitti-
seen toimintaohjelmaan, joka julkaistiin joulukuussa 2007. (Kuopion nuoriso-ohjelma
2010.)



Haluan tutkia:

e Miten nuorisonohjaajat ovat toteuttaneet nuoriso-ohjelmaa omassa tyéssaan ?
e Mitkd ohjelman tavoitteet ovat edistyneet ja milla tavoin?
e Mitkd ohjelman tavoitteet eivat ole edistyneet ja miksi?

Petri Cederl6f (2008) sanoo, selvityksessaan "Nuorisotyon rakenteellisia haasteita

2009” seuraavaa: "Nuorisotydon samoin kuin muiden toimijoiden arkinenkin rooli las-
tensuojelulain, nuorisolain ja lapsi- ja nuorisopolitikan tavoitteiden osittaisena toteut-
tajana tulee selkiyttaa ja esittdd nuorisotyon piirissa, muille toimijoille, paatoksenteki-

joille seka julkisesti nuorille ja kaikille kansalaisille.”

Toivon, etta opinnaytetydni omalta osaltaan auttaa tAman tavoitteeseen saavuttamis-
ta ja samalla kehittda Kuopion kaupungin nuorisotaloilla tehtavaa nuorisoty6ta. Toi-
von, ettd nuorisonohjaajat omalta osaltaan voivat vaikuttaa ja osallistua ty6nsa sel-
kiyttamiseen, kehittdmiseen ja sen johdosta arvostuksen lisaéamiseen lain edellytta-
malla tavalla. On myds tarkea selvittdd nuorisotydn roolia ja tehtavaa talla hetkella,
koska lapsi - ja nuorisopoliittiset ohjelmat ovat tulleet jdadakseen seka valtion- etta

kuntien palveluja kehitettaessa (Nuorisolaki 72/2006).

Tutkimukseni tulee olemaan osa suurempaa kehittamistyota, joka on talla hetkella
meneillaan Kuopion kaupungissa ja ndin ollen myds Kuopion nuorisopalveluissa.
Kunta- ja palvelurakenneuudistus on Suomen lahihistorian suurin kuntakentan kehit-
tamiseen tahtdava uudistus. Kaikki kunnat ja kuntien kaikki palvelut ovat uudistuksen
kohteena. Tulevaisuudessa kuntien haasteita ovat muuttuvien palvelutarpeiden ja

vaestdrakenteen huomioon ottamin niin kuntien taloudessa kuin toiminnassakin.

Toivon, ettd opinndytetydni voidaan sovittaa kuntauudistuksen tavoitteisiin. Haluan
myoOs tehda kehittamisehdotuksia Kuopion nuorisopalveluille tutkimukseni pohjalta.
Tutkimukseni ohjaaja Sani Kuosmanen, jonka yhtenad tydtehtavand on suunnitella
Kuopion nuorisopalveluiden toiminta vastaamaan kehitteilla olevaa palvelualueuudis-

tusta. Toivon, ettéd han voi hyddyntaa tutkimustani omassa kehittamistydssaan.



2. LASTEN JA NUORTEN HYVINVOINNIN EDISTAMIEN

Lastensuojelulaissa (417/2007, 12 8) todetaan, ettd ” kuntien on laadittava suunni-
telma lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdmiseksi seka lastensuojelun jarjestami-
seksi ja kehittamiseksi. Suunnitelman on katettava laajasti lasten ja nuorten seka
perheiden hyvinvointiin liittyvat palvelut”. Lain 7 8:n mukaan kunnan sosiaalihuollosta
vastaavan toimielimen ja kunnan muiden viranomaisten on yhteistytssa seurattava ja

edistettava lasten ja nuorten hyvinvointia.

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus luo myos perustaa lapsi- ja nuorisopolitiikalle.
Lapsen oikeuksien yleissopimuksessa sanotaan, ettd lapsella on oikeus erityiseen
suojeluun ja hoivaan, riittdvaan osuuteen yhteiskunnan voimavaroista seké osallistua

ikansa ja kehitystasonsa mukaisesti itseaan koskevaan paatoksentekoon.

Myds Suomen perustuslaissa (317/1999) sanotaan, ettd lapsia tulisi kohdella tasa-
arvoisesti ja heita tulisi kuunnella heitd koskevassa asioissa ja paattksenteossa.
Nuorisolaissa (72/2006) alle 29-vuotiaiden kasvu- ja elinolojen parantaminen eli nuo-
risopolitikka maaritellaan kuuluvaksi kunnan tehtaviin. Kuntalaissa (365/1995) 1 §
todetaan, ettd kunnan tehtavand on pyrkid edistamaan asukkaidensa hyvinvointia ja

kestavaa kehitysta alueellaan.

Lapsi - ja nuorisopoliittisia ohjelmia ja strategioita on tehty ja toteutettu, mutta tama ei
valttAmatta tarkoita sita, ettéd asia olisi lopullisesti hoidettu ja kasitelty. Valmiisiin oh-
jelmiin liittyy myds seuranta - ja paivitystehtavia, jotka voivat olla jopa tydladmpia kuin
itse ohjelmien laatiminen. Ohjelmien seuranta muodostaa my6s oman taiteen - ja
tieteenlajinsa. Taman paivan ohjelmissa elavat mm, ajatukset "enemman, tehok-
kaammin, parempaa, halvemmalla” -vaatimukset, joita korostavat lama - ajan ope-

tukset ja nykyiset uhkakuvat ikarakenteen muutoksesta. (Paju 2007 334-335.)

2.1 Nuorisopolitiikka

Nuorisopolitikka termin& tuli ensimmaisen kerran tutuksi jo 1940-luvulla (Nieminen

1995). Termin maaritelmia on mahdollista I6ytda 1960-70-luvun taitteesta alkaen.



Kyseista termia ei usein maaritella virallisissa, mutta sanalla on ollut vahva maine ja

kaiku vuosikymmenten varrella. (Paju 2007, 328 — 330.)

Nuorisopolitikan ja nuorten elinolojen maaritelmia ja rajauksia on hyvin useita. Kari
Rantalaiho (1969,16) maaritteli nuorisopolitikan seuraavasti: "Nuorisopolitiikka tar-
koittaa niitd yhteiskunnan toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on edistda nuorten ke-
hittymista itsedan toteuttaviksi ja yhteiskuntaa hyodyttaviksi ihmisiksi.” (Nieminen
1995; Malkia & Vartola 1993.)

Parlamentaarinen nuorisokomitea (Komiteanmietintd 6, 80) katsoi, ettd "nuorisopoli-
tiikkka on yhteiskuntapolitikan suuntaamista ja toteuttamista nuorten kasvu -, kehitys-,
toimeentuloedellytysten sekd vaikuttamismahdollisuuksien nakokulmasta”. Tama
maaritelma kelpasi myds Kansainvélisen nuorisovuoden komitealle (1982-1985) ja
paatyi sellaisenaan nuorisotyélakiin 1980-luvun puolivalissa (1068/85) (Malkia & Var-
tola 1993).

Nuorten elinolojen parantaminen on vuoden 1995 nuorisotydlain perustelujen (HE
298/94) mukaan "nuorten asumiseen, toimeentuloon, tybhon, terveyteen, koulutuk-
seen, kansainvalistymiseen, harrastus -, kulttuuri - ja vapaa-aikapalveluihin liittyvia
asioita”. Nuorisolaki (72/2006) maarittelee nuorisopolitikan nuorten kasvu - ja elin-
olojen parantamiseksi. Asetus (103/2006) nuorisotyosta ja -politikasta méaarittelee
nuorisopolitikan kehittamisohjelman siséltbalueiksi seuraavat: koulutus, tyollisyys,
toimeentulo, terveys, aktiivinen kansalaisuus ja sosiaalista vahvistaminen, asuminen,
yrittajyys, asevelvollisuus ja siviilipalvelus seka muut lapsia ja nuoria koskevat ajan-

kohtaiset asiat.

Nuorten elinolojen parantaminen ja nuorisopolitikka ovat hyvin lahella toisiaan, tai
olisivat lahes synonyymeja, jos nuorisopolitiikalla olisi vain yksi selkeé viittauskohta.
Nuorisopolitiikalla viitataan ensinnakin yhteiskunnan toimien koordinoituun jarjeste-
lyyn nuorten kasvuolojen nakdkulmasta. Nuorisopolitiikalla voidaan viitata mys nuor-
ten itsensa toteuttamaan poliittiseen toimintaan ja nuorten erilaisiin kuulemisjarjes-
telmiin. Nuorisopolitikan maaritelmat painottuvat naista jalkimmaiseen merkitykseen

johtuen varmasti osittain my6s osallisuus-termin kaytosta. (Paju 2007, 329-330.)



Nama kaksi nuorisopolitiikan lajia eivat siis ole toisiaan poissulkevia, mutta ne elavéat
paljon erillaan, niin, ettd niita ei kannata erottaa. Nuorisopolitiikkoja on siis nain ollen
kaksi: policy eli nuorisopolitiikka, joka viittaa yhteiskunnan toimien koordinaatioon ja
politics eli nuorisopolitiikka, joka viittaa enemman organisoituun nuorten kuulemi-

seen, nuorten itsensa toteuttamaan "edunvalvontaan”. (Paju 2007, 330-331.)

Vuosituhannen vaihteen molemmin puolin on laadittu useita lapsi - ja nuorisopoliitti-
sia ohjelmia erityisesti kunnille, seutukunnille ja maakunnille. Uusi nuorisolaki myos
edellyttaa valtakunnallisen nuorisopolitikan kehittamisohjelman laatimista. Nuoriso-
politikka voidaan arvioida kolmen eri aikakauden mukaan, jotka ovat kuntien tekemi-
en nuorisopoliittisten tai lapsi- ja nuorisopoliittisten ohjelmien ja strategioiden mukai-
sia: 1970-luku, kansainvalinen nuorisovuosi 1985 ja nykyaika. (Paju 2007, 334-335.)

Lasse Siurala jakaa puolestaan nuorisopolitikan vertikaaliseen ja horisontaaliseen
nuorisopolitiikkaan. Vertikaalisella nuorisopolitiikalla h&n tarkoittaa keskitettyjen taso-
jen, kuten valtion ja paikallistason suhteita. Vertikaalisessa ohjauksessa on kyse
kansainvalisten sopimusten, kuten YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen ndkymisessa
valtioiden nuorisopoliittisissa ohjelmissa ja lainsaadanndssa seka siita, miten ne siir-
tyvét paikalliseen nuorisopolitikkaan. Horisontaalisen ulottuvuuden kautta han taval-
laan tarkastelee nuorisotoimialan suhdetta julkisen hallinnon muihin, nuorten kannal-
ta keskeisiin toimialoihin. (Siurala 2007, 347-348.)

Tana paivana nuorisopolitiikka on kehittynyt niin, ettd myos itse kohderyhma paasee
vaikuttamaan sen suuntaviivoihin. Nuorisopoliittisten toimintaohjelmien valmisteluissa
on menty siihen suuntaan, ettd kuullaan myos lapsia ja nuoria erilaisilla foorumeilla.
Lapsi- ja nuorisotoimijoiden ndkemyksia kartoitetaan varsinaisen lausuntokierroksen
lisdksi muun muassa tarkoitukseen jarjestetyissd seminaareissa ympari maata. Nuo-
risopolitiikkaa ohjailee tana paivana myos kansainvaliset sopimukset, sekd aiemmis-
ta toimintaohjelmista saadut kokemukset. Taman paivan karkiteemoja ovat syrjayty-
misen ehkaiseminen, osallisuus, yhdenvertaisuus ja arjenhallinta. Lapsi- ja nuoriso-
politikan kehittdmisohjelman tehtavana on vahvistaa laaja-alaista lapsi- ja nuorisopo-
litiikkaa.
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2.2 Lasten ja nuorten hyvinvointia koskeva ohjelma

Loppuvuodesta 2007 valtioneuvosto hyvaksyi ensimmaisen, nuorisolakiin (72/2006,
48) perustuvan lapsi- ja nuorisopolitikan kehittamisohjelman (Lanuke), jossa esite-
taan hallituskauden tavoitteet ja toimenpiteet 0—29-vuotiaiden kasvu- ja elinolojen
parantamiseksi. Nama linjaukset tulee huomioida eri ministerididen sektorikohtaisissa

toimintasuunnitelmissa ja talousarvioissa. (HE 28/2005, 9; Lanuke-ohjelma 2007, 9.)

Kehittamisohjelman tavoitteena on myds koordinoida ministerididen valista toimintaa
lapsi- ja nuorisoasioissa seké vahvistaa keskushallinnon ohjausta alue- ja kuntatasol-
la ja tukea kuntia lapsi- nuorisopoliittisessa ohjelmatydssa. Kehittamisohjelman val-
misteluun, toimeenpanoon ja seurantaan osallistui laaja joukko yhteiskunnallisia toi-
mijoita vuosina 2006—-2011. (Humak,2012.)

Vuoden 2006 nuorisolain mukaisesti valtioneuvosto hyvaksyy joka neljas vuosi nuori-
sopolitiikan kehittdmisohjelman. Nuorisolain ja nuorisoty6ta ja -politikkaa koskevan
asetuksen (2006) mukaan kehittdmisohjelma sisaltdd hallituksen valtakunnalliset
nuorisopolitikan tavoitteet ja suuntaviivat |d&nien ja kuntien nuorisopoliittisen tyon
perustaksi. Nuorten rinnalla ohjelmassa tulee huomioida lapset, erityisesti kasvun
kannalta. Kehittdmisohjelman valmistelee opetusministerié yhteistydssa muiden mi-

nisterididen kanssa.

Yhteistyotad tehddan sosiaali- ja terveysministerion, tyoministerion, ymparistoministe-
ron seka tarvittaessa muiden nuorten kannalta keskeisten ministerididen kanssa.
Valmistelussa tulee kuulla nuorisotydn ja -politikan keskeisid tahoja. Opetusministe-
ri6 vastaa valtakunnan tasolla nuorisopolitiikan yhteensovittamisesta eri tahojen kes-
ken. Ensimmaisen kehittamisohjelman valmistelussa (2007) p&adyttin laaja-
alaisuuteen, koska ohjelman nahtiin pohjustavan ja suuntaavan tulevaa ohjelmatyota.
Ohjelma-asiakirjan sisaltd ja rakenne maaritteli tavoitteellisen nuorisopolitikan nel-
jaksi vuodeksi. (Humak, 2012.)

Ohjelman valmisteluun osallistuivat kaikki ministeriot, monet valtion laitokset, evanke-
lis-luterilainen kirkko seka kuulemisen ja lausuntojen kautta kymmenet kansalaisor-
ganisaatiot, kuntien nuorisotoimien edustajat ja muut tahot. Ohjelman tyokokouksissa

vuonna 2007 oli lasna kaikkien ministerididen, kuntien, kirkon, useiden kansalaisjar-
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jestojen, nuorisotoiminnan, alan tutkimuksen ja muun asiantuntemuksen edustajia.
Kirjallisia lausuntoja pyydettiin ja saatiin valmistelua varten yhteensa yli sadalta orga-
nisaatiolta ja toimijalta. Lisaksi tietoja ja ndkdkulmia koottiin eri yhteyksin alan tieto-
pohjan tuntijoilta sek& nuorten ja muiden ryhmien kuulemistilaisuuksissa.

(Humak.)

Valtioneuvosto hyvaksyi nykyisen, vuosien 2012-2015 lapsi- ja nuorisopolitiikan ke-
hittamisohjelman 8.12.2011. Kuopion nuoriso-ohjelma ja sen eri kehittdmisosa-alueet
pohjautuvat kuitenkin aiemmin laadittuun ohjelmaan, joten en kasittele nykyista oh-

jelmaa tassa osiossa sen enempaa.

2.3 Kunnallinen nuorisotyd

Ensimmainen nuorisoty6ta ohjaava laki kuntien nuorisolautakunnista ja kuntien nuo-
risoty0hon annettavasta valtionavusta astui voimaan vuonna 1972. Laissa nuoriso-
toiminta maariteltiin nuorten vapaaksi kansalaistoiminnaksi. Nuorisotyd méaariteltiin
tyoksi, jolla luodaan edellytyksia nuorisotoiminnalle ja tuetaan sita. (Telemaki 1984,
116.)

Yhteiskunnan tehtavaksi katsottiin ensisijaisesti edellytysten luominen nuorisotoimin-
nalle ja jarjestdjen paavastuuksi nuorisotoiminnan jarjestaminen. Nuoriksi laissa
maariteltin  7—24-vuotiaat. Kuntiin perustettiin lakisdateisia nuorisolautakuntia ja
kunnille alettiin mydntdmaan valtionosuuksia nuorisotyontekijoiden palkkoihin, nuori-
soyhdistysten toiminta-avustuksiin ja  kuntien nuorisotilojen vuokra- ja vuokra-
arvokustannuksiin seka nuorisotydn matkakustannuksiin. Harkinnanvaraiset avus-
tukset myonnettiin puolestaan nuorisotilojen rakentamiseen ja perusparantamiseen.
(Aaltonen 2009, 17-18.)

Nuorisolautakuntalaki ja laki valtakunnallisen nuorisotydn valtionavusta yhdistettiin
nuorisotyolaiksi vuonna 1986. Uudessa laissa kuntien nuorisotilojen tukijarjestelméa
poistettiin ja valtakunnalliset nuorisokeskusten toiminta- ja investointiavustukset otet-
tiin lain piiriin. Nuoren ik&rajaa nostettiin aiemmasta 24 vuodesta 29 ikavuoteen. (Aal-
tonen 2009, 19.)
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Vuonna 1993 siirryttiin kuntien valtionosuusjarjestelmassa laskennalliseen valtion-
osuuteen. Tama tarkoittaa sitd, ettd kunnat saavat nuorisotydhon laskennallista valti-
onosuutta kunnassa asuvien alle 29-vuotiaiden lukumaaran mukaan. Kunnat saavat
itse maaritella valtionosuuksien kayttokohteet. Aiempi kantokykyluokitusporrastus
poistui. Samoin poistui velvoite lakisaateisista nuorisolautakunnista. Nuorisotoimen
asioita on hoidettu taman jalkeen erilaisissa yhdistelmalautakunnissa. (Aaltonen
2009, 19-20.)

Nuorisotydlakia uudistettiin seuraavan kerran vuonna 1995. Uudessa nuorisotydlais-
sa nostettiin yhteiskunnan keskeisimmaksi tehtavaksi nuorten osalta, kansalaistoi-
minnan jarjestamisen lisdksi, nuorten kasvu- ja elinolojen edistdminen. N&in nuoriso-
tyon toiminta-alue laajeni my6s nuorisopolitikan alueelle. Laissa velvoitettiin eri hal-

linnonaloja entista tiivimpéaan yhteistyéhon. (Silvennoinen & Nieminen 2002, 37-40.)

Laissa my0Os avattiin nuorisotyon ja — toiminnan kasitteistba ja maariteltiin niiden ar-
vopohja. NuorisotyOn toteuttajiksi maariteltiin valtio, kunnat ja valtakunnalliset nuori-
sojarjestot ja nuorisotoiminnasta paéasiassa vastaaviksi, nuoret seka heidan yhtei-
sonsé, kuten nuorisojarjestot. Nuorisotyon yleinen johto ja kehittAminen maariteltiin
taman lain mukaan kuuluvaksi opetusministeridlle ja l1aaninhallitukset toimivat nuori-
sotoimen aluehallintoviranomaisina. Nuorisoasiain neuvottelukunta maariteltiin puo-
lestaan opetusministerion asiantuntijaelimeksi. Laissa sdadettiin myos kuntien nuori-

sotoimen valtionosuuksista ja avustuksista. (Aaltonen 2009, 20-21.)

Nykyinen nuorisolaki astui voimaan vuonna 2006. Laissa maaritelladn nuorisotyén

ja -politiikan tavoitteet ja niiden toteuttamisen lahtokohdat. Nuoret maaritellaan laissa
alle 29-vuotiaiksi. Nuorisolaissa kuvataan myds nuorisotyon seka aktiivisen kansalai-
suuden ja sosiaalisen vahvistamisen kasitteet. Ensimmaista kertaa nostetaan esiin
nuorisopolitiikka-kasite. Laissa erotetaan nuorisotyd ja nuorisopolitiikka toisistaan ja

nain ollen myds lain nimi muuttui nuorisotydélaista nuorisolaiksi. (Emt., 24—26.)

Suurimpia uudistuksia laissa ovat nuorisopoliittisesta kehittdmisohjelmasta, kuntien
nuorisotyosta ja -politikasta sek& nuorten osallistumisesta ja kuulemisesta saatami-

nen. (Nuorisolaki 72/2006.) Nuorisolain voimaan tulon jalkeen palautetaan valtionta-
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lousarvioon myos valtionavustukset nuorisotilojen rakentamiseen, peruskorjaamiseen

ja varustamiseen. (Aaltonen 2009, 116).

Nuorisolain muutos astui voimaan vuoden 2011 alussa. Sen keskeisimpid muutoksia
on monialaisen yhteistydn, etsivAn nuorisotydn ja varhaisen puuttumisen sdadokset.

Naiden muutosten tavoitteena on parantaa nuorten mahdollisuuksia saada tarvitse-
mansa julkiset palvelut. Samalla helpotetaan nuorille tarjottavaa varhaista tukea
muun muassa koulutukseen ja ty6elamaan paasyn tukemisella. Lakiin lisattin s&dan-
nokset tilanteista, joissa salassapitosaanndsten estamattda, viranomaisen tulee luo-
vuttaa etsivalle nuorisotydlle tiedot nuoren tavoittamista varten. Opiskelijavalintare-
kisterista ja ylioppilastutkintorekisterista annettuun lakiin lisattiin séannds oikeudesta

luovuttaa tietoja.

2.4. Kuopion nuoriso-ohjelma

Kuopion kaupungin nuorisopalvelut laativat nuoriso- ohjelman suunnatakseen omaa
tyotdan uudelleen vastaamaan tdma paivan haasteisiin vuonna 2010. Kuopion kau-
pungin palvelualueuudistuksessa tdhdatddn ennaltaechkaisyyn, haetaan asemoitu-
mista ik&kaariajattelun mukaan ja halutaan olla asiakaslahtdisid. Nuorisopalvelut
edistavat kuopiolaisten nuorten hyvinvointia laajan ennaltaehkaisyn, kohdennetun
ennaltaehkaisyn ja intensiivisen intervention avulla. Kuopion nuoriso-ohjelma tukee

muun muassa seuraavien lakien, strategioiden ja ohjelmien toteutumista:

e Perustus-, kunta-, nuoriso- ja lastensuojelulaki

e |[td-Suomen laaninhallituksen lapsi- ja nuorisopolitikan toimenpideohjelma 2009 —
2011

e Kuopion kansainvalisyysstrategia

e Kuopion lapsi ja nuorisopoliittinen ohjelma 2006 — 2012

e Kuopion lastensuojelusuunnitelma

e Kuopion paihdepoliittinen ohjelma

e Kuopion yhdenvertaisuussuunnitelma

e Terve Kuopio -ohjelma

e Valtioneuvoston lapsi- ja nuorisopolitikan kehittamisohjelma 2007 — 2011



14

e YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus

e |td-Suomen laaninhallituksen lapsi- ja nuorisopolitikan toimenpideohjelma 2009 —
2011

e Kuopion lapsi ja nuorisopoliittiseen ohjelman 2006 — 2012 maarittelemat haasteet

ja kehittdmisehdotukset

Kuopion nuoriso-ohjelma viitoittaa alle 29 -vuotiaiden, mutta erityisesti nuorisotyon
kohderyhmaan kuuluvan ikaryhméan 12 — 18 -vuotiaiden erityistarpeita ja etenkin va-
paa-ajan merkitystd kasvulle ja kehitykselle. Nuorten vapaa-ajan ja non-formaalin
oppimisympariston huomioiminen nuoren kasvun ja itsetunnon tukemisessa on oleel-
linen lahtokohta, josta ohjelmatyd on kaynnistynyt. Laajasti nuorten elamaéa luotaavat
kehittdmisalueet limittavat ohjelman myods koulutus- ja tydelamavalmiuksien tarkaste-
luun ja nuorten elinolojen vaikuttamiseen. Vahvojen korjaavien toimenpiteiden sijaan
ohjelmassa painottuvat varhainen puuttuminen ja ennaltaehkéisy. (Kuopion nuoriso-
ohjelma 2010-2015.)

Nuoriso-ohjelman tarkoitus on toimia nuorisopalveluiden oman tyén suuntaamisen,
koordinoinnin ja osaamisen varmistamisen valineend. Laajemmin ohjelma kuvaa
nuorisopalveluiden sijoittumista palvelukokonaisuuteen seka hahmottelee niita nuori-
sotyOn osa-alueita, joissa toimijoiden valinen yhteistyd on tarpeen. Tarkoitus on ha-
kea uusia tapoja tuottaa palveluita yhteisty6ssa eri toimijoiden kanssa. Nuorisopalve-
lun roolin maarittely seka sijoittuminen toimintaymparistéon ovat myos tulevan palve-
lualueuudistuksen vuoksi tarkedd. Ennen kaikkea ohjelma on tehty kuitenkin nuoria
varten. Kehittyva nuorisotyd ja yhteistydverkosto takaavat nuorille yhteisollisen kas-

vualustan ja tuen itsetunnon rakentamiselle. (Kuopion nuoriso-ohjelma 2010-2015.)

Nuoriso-ohjelmaa on valmisteltu vuosina 2008 — 2009 kymmenessa seminaariko-
koontumisessa, joissa ohjelman perusta on luotu. Jokaisessa seminaarissa kasiteltiin
yhtd ohjelman kehittamisosa-aluetta, joita ovat alustaneet eri toimialoja ja yhteistyo-
kumppaneita edustavat henkilot tai nuorisopalveluiden omat osaajat. Seminaaritilai-
suuksiin on kuulunut pienryhmatydskentelya, jonka anti on purettu nykytilan kuvauk-
siksi, tavoitteiden maarittelyiksi ja toimenpide-ehdotuksiksi. Seminaareissa tuotetusta

materiaalista nuorisotyontekijat ovat jatkaneet aiheen jalostamista ohjelmaksi.
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Lopulliseen muotoon nuoriso-ohjelman kokosi yhteiskuntatieteiden maisteriopiskelija
ja Kuopion nuorisopalveluiden suunnittelijana toimiva, Sani Kuosmanen. Ohjelma on
jaettu kaikille nuorisotaloille ja nuorisonohjaajille, sekd muille mahdollisille yhteisty6-
tahoille. Nuoriso-ohjelma on ollut nuorisotilojen kaytettavisséd noin 3 vuotta, joten sen
arviointi on talla hetkella ajankohtaista. Tekemaani arviointia/opinnaytetyota tullaan
toivottavasti kayttamaan Kuopion nuorisopalveluiden nuorisotalotydn kehittamiseen.
Tutkimukseni tulee siis olemaan osa suurempaa kehittamisprosessia ja tarpeellinen
koko Kuopion nuorisopalveluiden tulevia nuoriso-ohjelmia ajatellen. Nuoriso-

ohjelmassa on kahdeksan osa-aluetta, jotka ovat:

e Moninaisuus ja yhdenvertaisuus

e | aajaan osallistumiseen ja yhteisdllisyyteen

e Asuminen ja yhdyskuntasuunnittelu

e Kaikkien nuorten saaminen koulutukseen ja tyoelamaan

e Terveyden edistdminen ja terveys- ja hyvinvointierojen kaventaminen
e Varhainen puuttuminen ja perheiden tukeminen

e L uovuuden Kuopio

e VVerkkonuorisoty6

Jokaiselle kehittamisosa-alueelle on tehty toiminnan kuvaus, maaritelty toimijakentta
ja nuorisopalveluiden rooli toiminnan jarjestamisessa. Lisaksi on maaritelty tavoite ja

ne toimenpiteet, tavoitteeseen paasemiseksi.
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3. KUOPION KAUPUNGIN NUORISOPALVELUT

Kuopion kaupungin nuorisotalot kuuluvat Kuopion nuorisopalveluihin. Nuorisopalvelut
ovat taas osa suurempaa kokonaisuutta, kasvun- ja oppimisen palvelualuetta. Nuo-
risopalvelut tarjoavat kaupunkilaisille suunnattuja peruspalveluja. Naista laajin on eri
asuinalueilla sijaitsevien nuorisotalojen tarjoamat palvelut alueen nuorille. Nuoriso-
palvelut suuntaavat tukea erilaisille nuorisojarjestoille ja toimintaryhmille seka erityis-

nuorisoty6hon, jota tehdaan pareittain, eri alueilla.

Alueellisella nuorisoty6lla tarkoitetaan alueellisesti kattavan nuorisotaloverkoston ja
sen ammattitaitoisen henkilokunnan tuottamia monipuolisia palveluita. Alueellisessa
nuorisotyossa korostuu varhainen puuttuminen ja sita toteutetaan yhteistydssa nuor-
ten, viranomaisten ja alueen asukkaiden kanssa. (Kuopion nuoriso-ohjelma 2010-
2015))

Nuoriso-ohjaajat tyoskentelevat paasaantoisesti iltaisin, viikonloppuisin ja koulujen
loma-aikoina. Keskeisia tehtadvia ovat nuorisotalotoiminnan suunnittelu, toteutus ja
seuranta, tilojen kayton organisointi muille l&hitoimijoille ja nuorisotiedotus seka nuo-

rille tarkoitettujen kerho- ja leiritoiminnan suunnittelu ja toteutus.

Ohjaajien tydéhon kuuluvat myos alueen muiden toimijoiden ja viranomaisverkostojen
ja kontaktien yllapito ja kehittdminen sekad yhteydenpito nuorten kasvattajiin. Erityis-
nuorisotyontekijoiden tydhoén kuuluu erilaiset nuorten pienryhméatoiminnat, nuorten
elamantilantilanteiden kartoitus moniammatillisissa tiimeissa seka kriisitilanteissa ole-
vien nuorten ja heiddn perheidensa vélisen vuorovaikutuksen tukeminen. Varsinai-
nen kohderyhma on syrjaytymisuhan alla olevat nuoret. (Kuopion nuoriso-ohjelma
2010-2015.)

Nuorisotiloja on kymmenen eri puolilla Kuopiota. Kuopion kaupungin nuorisopalve-
luissa on 24 vakituista nuorisotyttekijga. Heista 20 on nuorisonohjaajia ja 4 erityis-
nuorisotyontekijda. Erilaisilla hankerahoituksilla tyoskentelee kolme erityisnuoriso-
tyontekijda. Erityisnuorisotyon tukikohta on Vinkkeli. Nuorisotilat sijaitsevat eri kau-
punginosissa, kuten Petosella, Mannistossa, Jynkassa, Paivarannassa, Neulamaes-

sa, Saaristokaupungissa ja Kuopion ydinkeskustassa. Maaseutualueilla on 2 nuoriso-
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tilaa, Riistavedella ja Vehmersalmella. Lisaksi kaupungilla on pienempid kerhotiloja,
joissa jarjestetdan toimintaa alueen nuorille. Vuoden 2013 alusta, kuntaliitoksen yh-
teydessa, Nilsian kaupunki liittyy Kuopioon. Tama kuntaliitos lisasi tyontekijoita yhdel-
I& nuorisonohjaajalla ja yhdella erityisnuorisotydntekijalla.

Nuorisopalveluilla on kaksi leirikeskusta ja nuorille suunnattuja erityisharrastustiloja
kuten bandikamppi&, lennokki-, pingisharrastustiloja, skeittihalli ja -parkit seka paint-
ball-alue. Liséksi erityisnuorisotyontekijat jarjestavat toimintaa kahdella kerhotilalla,
joilla ei ole vakituisia nuorisonohjaajia. Kaupungin nuorisopalveluiden tiloissa ja toi-

minnoissa on vuosittain noin 250 000 kavijaa. (Kuopion nuoriso-ohjelma 2010-2015.)

Kuopion kaupungin nuorisopalvelut tuottavat lapsille ja nuorille suunnattuja peruspal-
veluja, joita ovat muun muassa nuorisojarjestdille ja nuorten vapaille toimintaryhmille
suunnattua tuki seka alue- ja erityisnuorisotyd. Alueellisella nuorisotydlla tarkoitetaan
kattavan nuorisotilaverkoston ja sen ammattitaitoisen henkilokunnan tuottamia moni-
puolisia palveluita. Alueellinen nuorisoty6 reagoi alueen nuorten erityistarpeisiin
muun muassa varhaisen puuttumisen keinoin ja vastaa niihin yhteisty6ssa nuorten,
vanhempien ja viranomaisten sek& alueen asukkaiden kanssa. (Kuopion nuoriso-
ohjelma 2010-2015.)

Nuoriso-ohjaajien ty0 koostuu hyvin erilaista osaamista vaativista osa-alueista. Teh-
tavakentta ja yhteistybverkostot ovat laajoja. Tyotehtaviin kuuluu muun muassa nuo-
risotalotoiminnan suunnittelu ja toteutuksesta vastaaminen. Siihen kuuluu my6s eri-
laista kerhotoimintaa, tapahtumia, retkia, leireja ja matkoja. Nuorisotaloilta on aiem-
min puuttunut yhtenainen toimintaohjelma. Nuorisotalot ovat tehneet omat toiminta-
suunnitelmansa, ottaen huomioon alueen tarpeet ja taloille muodostuneet rutiinit.

(Kuopion nuoriso-ohjelma 2010-2015.)
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4. KUOPION NUORISOTALOTYON KEHITTAMINEN

Kuopion nuoriso-ohjelma maarittelee erittéin laaja-alaisesti, kuinka nuorisotaloilla teh-
tavaad nuorisotyota tulee kehittaa, ettd se vastaisi taman paivan haasteisiin nuoriso-
tydsséa. Nuoriso-ohjelma ohjaa laajasti nuorisopalveluiden tyén suuntaamista. Nuori-
sotyOn voimavarat on aiemmissa kehityssuunnitelmissa suunnattu muihin kohteisiin
kuin alueelliseen nuorisoty6hon. Nuorisotalojen kohtalona on ollut jaada sivuraiteille.
Etsiva nuorisoty6, kulttuurinen nuorisotyd, kohdennettu nuorisotyd tai tieto- ja neu-

vontapalvelut ovat olleet kehityksen karkijoukossa.

Oman haasteensa muodostaa se, ettd tilatydon yhteyttd uusiin hankkeisiin ei valtta-
matta ole avattu kovinkaan paljoa. Tilatyé on jatkunut entisen kaltaisena, kun muu
toimintaymparistd on muuttunut. Yhtena haasteena onkin miettia, miten tilatyé suh-
tautuu muihin nuorisotydn muotoihin ja mista Ioytyvat luontaiset yhdessa tekemisen

tavat. (Honkasalo ym.2011).

Tama patee myos Kuopion kaupungin nuorisotalojen kehitystoimintaan viime vuosi-
na. Kuopion nuoriso-ohjelman tavoitteena on kehittdd nuorisotalojen toimintaa niin,

etta tilatyo saa sille kuuluvan paikan nuorisotyén moninaisessa kentassa.

4.1 Toimintasuunnitelmat

Ohjelman mukaan nuorisotalojen toimintasuunnitelmat tulisi suunnitella niin, ettd oh-
jelman toimenpiteet konkretisoituvat kaytannon tyéssa. Tasmallisia toimintasuunni-
telmia tullaan kayttdmaan myohemmassa vaiheessa, kun arvioidaan toimintasuunni-
telmiin Kirjattujen toimintojen toteutumista. Toimintaresurssit tulee jakaa niin, etta

niiss& huomioidaan ohjelman painopistealueet.

Toimintasuunnitelmia laadittaessa hahmotetaan toimijakenttda kokonaisuutena.
Paallekkaisia rakenteita ei toteuteta ja aikaisempia tyotapoja on jarkevaa tarkastella
kriittisesti. Kaikkien ei ole tarkoitus toteuttaa itse, vaan erilaisten toimintojen toteutta-

miselle haetaan aktiivisesti uusia tapoja ja yhteistybkumppaneita.
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Tavoitteena on laajempi yhteisty0, jossa nuorisopalvelut voivat olla toiminnan ensisi-
jaisena toteuttajana saaden apua yhteistydkumppaneilta. Palvelut voivat myos toimia
tasavertaisena toteuttamiskumppanina tai tukevana taustavaikuttajana ja asiantunti-
jana. Laadittavissa toimintasuunnitelmissa kuvataan ohjelman kaikkien osa-alueiden
toteutusta. Parhaassa tapauksessa jokaisen osa-alueen kohdalle voidaan kirjata
useiden toimijoiden yhteistydna toteutettavia, eritasoisia toimintoja. (Kuopion nuoriso-
ohjelma 2010.)

4.2. Tyon organisointi

Nuoriso-ohjelmassa sanotaan, ettd sen tulisi ohjata nuorisonohjaajien perustyota ja
sen tulisi olla osa nuorisotydn arkea. Sen tarkoitus olisi parantaa nuoren kohtaamista
seka laadullisesti, ettd maarallisesti. Nuoriso-ohjelman toteuttaminen edellyttéda tyon
uudelleenorganisointia. Eri kehittdmisosa-alueiden koordinointiin nimetaan nuoriso-

tyontekijd. Omalla vastuualueellaan he huolehtivat muun muassa:

e Oman alueensa nuorisostyon kehittdmisesta ja koordinoinnista nuoriso-ohjelman
mukaisesti.

e YhteistyOsta ja sen kehittamisesta eri toimijoiden kanssa. Tarkemmin, tuen tarjoa-
misesta jarjestotoimijoille seka koko toimijakentadn hahmottamisesta.

e Henkiloston koulutustarpeiden arvioinneista ja tiedon jakamisesta tyontekijoille.

Kehittamisosa-alueiden nuorisotydntekija toimii koordinoivassa roolissa ohjelmaa
toteutettaessa. Han ottaa huomioon ohjelman toteuttamisen perusnuorisoty®ssa.
Tarkein ohjelman toteuttamisvastuu on kuitenkin jokaisella nuoriso-ohjaajalla. Ohjel-
maa toteutetaan perusnuorisotydssa arjen kohtaamissa. Tassa tarkeimmassa roolis-

sa ovat nuorisotalot. Alue- ja nuorisotalojen vastaavat huolehtivat:

e Nuorisotalojen ohjelman mukaisista toimintasuunnitelmista
e Seuranta- ja arviointiraporteista

e Talon sisaisesta tiedotuksesta

Naiden toimintojen kehittdmiseen ja toteuttamiseen seka seurantaan kehitetdan mat-

riisi.
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Koordinoinnin vastuualueita ovat:

e Varhainen puuttuminen
e sosiaalinen vahvistaminen

e Osallisuus ja yhteisdllisyys

Niité tukevat nuoriso-ohjelman kehittamisosa-alueet ovat:

e Kansainvalisyys ja monikulttuurisuus
e Kulttuurinen nuorisotyo

e Verkkonuorisoty6

4.3. Tydssa kehittyminen

Nuorisopalveluiden henkilokunnalle ja yhteistybkumppaneille jarjestetaan koulutuksia
ohjelman eri osa-alueista. Humak:n yhteisopedagogi AMK-koulutuksessa olevien
ohjaajien mahdollisuutta yhdistaa opintojaan omaan tyohon ja nuoriso-ohjelman to-
teutukseen korostetaan. Henkilokohtaisissa kehityskeskusteluissa ja ryhmakeskuste-

luissa kaydaan lapi ohjelman kehittamisosa-alueita ja niiden toteuttamista.

4.4. Kuopion nuoriso-ohjelman seuranta ja arviointi

Palvelualueuudistuksen kaynnistyttyd ohjelmaa arvioidaan kokonaisuutena syksylla
2011. Talléin suoritetaan valiarvio ja tavoitteiden tarkistaminen. Téssa vaiheessa
toimintaa ja tavoitteita on mahdollista suunnata uudelleen, jos toimintaymparisto tai
oma organisaatio sitd edellyttavat. Arvioitava on muun muassa sita, tukeeko ohjelma
nuorten kohtaamista ja tavoittamista ja onko joitakin osa-alueita, joita ei ole huomioitu
tarpeeksi. Ohjelman arvioimista tukee vuonna 2010 aloitettu nuorisoty6n itsearviointi

ja auditointityd. (Kuopion nuoriso-ohjelma 2010-2015.)

Nuorisotalojen toimintasuunnitelmien toteutumista seurataan ja arvioidaan puolivuo-
sittain. Mahdollisesti toteutumatta jaaneet toimenpiteet analysoidaan ja arvioidaan
miksi ndin on tapahtunut. Lisaksi arvioidaan toiminnan laatua. Koordinoinnin vastuu-

henkilot seuraavat ja arvioivat puolivuosittain omaa toimintaansa, jolloin he analysoi-
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vat toimintansa tuloksia nuorten, nuorisotalotyon seka yhteistydkumppaneiden nako-

kulmasta. . (Kuopion nuoriso-ohjelma 2010-2015.)

4.5 Seurantaryhma

Ohjelman seurantaryhman muodostavat kehittdmisalueiden vastuuhenkil6t, kolme
nuoriso-ohjaajaa seka nuorisopalveluiden paallikko ja avainprosessitason asiakkuus-
paallikkd. Seurantaryhma tarkkailee ohjelman toimenpiteiden toteutumista. Seka ta-
lokohtaisten toimintasuunnitelmien toteutumisraporteista etta kehittdmisalueiden seu-
ranta-analyyseista tehdaan johtopaatoksia ohjelman toteutumisesta. Vapaa-
ajanlautakunnalle raportoidaan puolivuosittain. (Kuopion nuoriso-ohjelma 2010-
2015))

4.6 Palautejarjestelma

Asiakaspalautetta keratdan systemaattisesti toimintaan osallistuvilta nuorilta, heidan
vanhemmiltaan ja yhteistydkumppaneilta. Asiakaspalautetta kaytetdan toiminnan
suunnittelussa ja kohdentamisessa. Toimintasuunnitelmiin pohjautuvat arvioinnit
kohdistuvat asetettujen tavoitteiden toteutumisen seurantaan. Nuorisopalveluiden
paallikkoé kerad myds henkilokunnalta palautetta saanndallisin valiajoin. (Kuopion nuo-
riso-ohjelma 2010-2015.)
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5. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Haastattelu menetelmanéa

Tutkimukseni on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Laadullisessa tutkimuksessa
tarkastellaan usein varsin pientd maaraa tapauksia kayttden harkinnanvaraista otan-
taa (Eskola & Suoranta 2008, 18). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa laht6kohtana on
todellisen elamén kuvaaminen, ja tutkimuksessa aihetta pyritaan kasittelemaan mah-
dollisimman kokonaisvaltaisesti. Yleisesti todetaan, etta kvalitatiivisessa tutkimukses-
sa yritetddn enemman |0ytaa tai paljastaa tosiasioita kuin todentaa jo olemassa ole-

via totuusvaittamia (Hirsjarvi & al. 2009, 160).

Laadullisessa tutkimuksessa hypoteesittomuus tarkoittaa sita, ettd tutkijalla ei ole
valmiita ennakko-olettamuksia tutkimuskohteesta tai tutkimuksen tuloksia. Laadulli-
sessa tutkimuksessa tutkijan pitéaisi yllattya ja oppia koko ajan tutkimuksen kuluessa.
Uuden oppiminen edellyttdd sitd, ettd tutkimuskohteesta muodostetut ennakko-
oletukset tiedostetaan ja nain ollen otetaan huomioon tutkimuksen niin sanottuna
esioletuksena. Liséksi voidaan kehittda tyohypoteeseja, eli arvauksia siitd, mita ana-
lyysi voi tuoda tullessaan. Aineisto siis keksii hypoteeseja. Aineiston avulla tutkija

keksii uusia nakdkulmia tutkittavaan asiaan. (Eskola & Suoranta 2008, 19 -20.)

Tutkimukseni on siis kvalitatiivinen, koska kaytan harkinnanvaraista otantaa ja haas-
tattelen ryhmané kuutta tydyhteiséd nuorisotiloilla. Pyrin saamaan selville nuorisoti-
loilla toteutettavan todellisen nuorisotydn luonteen suhteessa Kuopion nuoriso-
ohjelmaan. Pyrin myos I6ytdmaan ja paljastamaan tosiasioita paivittain tehtavasta
nuorisotyosta. Miten nuoriso-ohjelma ohjaa sitd ja onko Kuopion nuoriso-ohjelma

osana nuorisotydn suunnittelua, toteutusta ja seurantaa.

Olen ty6ssa nuorisotalolla ja olen néin ollen osallistunut tdman nuoriso-ohjelman te-
koon. Ohjelman monikulttuurisuus ja yhdenvertaisuus osion olen tehnyt itsenéisesti.
Osallistuin kaikkiin seminaarityéskentelyihin ja olen kommentoinut myds muita ohjel-
man osa-alueita niiden puhtaaksi kirjoittamisvaiheessa. Olen ollut vuoden opintova-
paalla ja saanut etdisyytta nuorisotalotyéhon ja voin mielestani tarkastella nuorisotilo-

jen ja talojen toimintaa vdhan kauempaa.
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Uskon, ettd pystyn hypoteesittomuuteen. Se, ettd osallistuin ohjelman tekoon, oli
mielestani positiivinen asia, koska voin néin ollen ymmartaa eri osa-alueiden sisallot
paremmin ja my0s arvioida niiden toteutumista asiantuntijan nakokulmasta. Valitsen
aineistonkeruumenetelmaksi ryhméhaastattelun, silla se voi antaa enemman vapa-
uksista itse haastattelutilanteissa. Pystyn myds tulkitsemaan haastattelussa tulleita
vastauksia ja sanastoa asiantuntija ndkdkulmasta, koska tiedan tyoyhteiséssamme

olevan toiminta- ja tyokulttuurin erityispiirteet ja sisallon.

Ryhmahaastatteluita kaytetaan joko yksilohaastatteluiden sijaan tai niiden ohessa
(Eskola & Suoranta 2000, 94). Ryhmahaastattelussa keskustellaan tutkimuksen koh-
teena olevista asioista yhdessa niin, etta haastattelija puhuu samanaikaisesti useille
haastateltaville, kysyen valilla kysymyksia yksittaisiltd ryhman jasenilta (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 61). Ryhmé&haastatteluja on muun muassa parihaastattelut ja niin sano-
tut tasmaryhmahaastattelut. Naihin osallistujat on valittu tarkasti (ks. Hirsjarvi &
Hurme 2001, 62-63.)

Ryhma&haastatteluissa ollaan yleensa kiinnostuneita yksittaisten haastateltavien vas-
tauksista tai kollektiivisesta, yhdessa syntyvasta puheesta, merkityksenannoista tai
muistelusta. Kollektiivista muistelua voidaan kayttaa esimerkiksi silloin, kun tutkitaan
menneisyydessa tapahtunutta asiaa tai historiallista ilmi6ta. Ryhmahaastattelujen
avulla voi tutkia, miten henkil6t muodostavat yhteisen nakemyksen jostakin asiasta
eli millaisista puheenvuoroista ja perusteluista keskustelu koostuu tai sita, millaiset
normit ja arvot ryhmassa vallitsevat tai millaiseksi vuorovaikutus suhteineen muodos-
tuu. (Eskola & Suoranta 2000, 96-97.)

Ryhma&haastattelun valintaa puoltaa my6s tuo yllamainittu, koska haluan saada esille
nuorisotilan yhteisen nakemyksen nuoriso-ohjelman toteutumisesta. Ryhméhaastat-
telulla keratty aineisto soveltuu perinteisten analyysitapojen (so. ryhméassa jaetun
kollektiivisen tiedon ja kasitysten tutkimisen) lisaksi esimerkiksi keskustelunanalyysiin
ja diskurssianalyysiin. Ryhméan keskusteluissa vuorovaikutuksellisuus ja puheteot
korostuvat, joten puheen lisdksi voi analysoida myds nonverbaalista viestintda (kuten

eleet, iimeet, 4dnenpainot). (Eskola & Suoranta 2000, 96-97.)
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Ryhméahaastattelu toteutetaan usein myds teemahaastattelurungon avulla, jolloin
haastattelijan tehtavana on pitdéd huoli siita, etta kaikki teemat kaydaan lapi. Haastat-
telija pyrkii innoittamaan kaikkia ryhméan jasenia monipuoliseen keskusteluun. Tavoit-
teena tulisi olla, etta keskustelu on vapaamuotoista, joten strukturoitu lomake ei so-
vellu ryhnméhaastatteluihin. Haastateltavien maara riippuu siitd, millaista tietoa halu-
taan saada esille. Kovin suurta ryhmaa ei ole pida valita, koska talloin keskustelun
tallentaminen voi olla vaikeaa ja suuri maara ihmisia voi toimia keskustelun innoituk-
sen sijaan sen tyrehdyttgjand. Haastattelijoita voi olla myds enemman kuin yksi.
Kahdella haastattelijalla voidaan onnistua luomaan rennompi ilmapiirin ja saada kes-
kustelua aikaan monipuolisemmin kuin vain yhdella haastattelijalla. (Eskola & Suo-
ranta 2000, 96-97.)

Ryhmahaastattelun etuna on myds se, etta silla saadaan nopeasti tietoa useilta hen-
kiloiltd samanaikaisesti. Ryhman jasenet auttavat yleensa toisiaan muistamaan jo-
tain, mita yksin haastattelussa ei valttamatta tulisi mieleen. Jos ryhmahenki on hyva,
ryhma toimii sosiaalisena tukena: puhuminen saattaa olla rennompaa kuin yksil6-
haastattelussa vieraan haastattelijan kanssa. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 61-63; Eskola
& Suoranta 2000, 97-98.)

Ryhmahaastattelut eivat ole ongelmattomia ja on hyva tietdd etukateen, mita voi olla
tulossa. Ryhmahaastatteluista sopiminen voi joskus olla hankalaa, koska useiden

haastateltavien aikataulut taytyy sovittaa yhteen.

e Ryhman ilmapiiri voi vaikuttaa siihen, ketk& puhuvat, mitd puhutaan ja milloin pu
heenvuoroja otetaan.

e Ryhmassa ei valttamatta haluta kertoa kaikkea verrattuna kahdenkeskiseen haas-
tatteluun.

e Haastattelijalta tai haastattelijoilta vaaditaan taitoa olla l&asna ja kykya rohkaista nii-
takin henkildita puhumaan, jotka mahdollisesti ovat hiljaa.

e Ryhmahaastattelun nauhoittamisessa voi esiintyd ongelmia. Ihmiset puhuvat jos-
kus toistensa péaalle, jolloin haastattelujen purku ja analysointitilanteessa voi olla vai-
keaa ymmartaad puhetta. Mikrofoneja, on hyva olla monta, jotta keskustelu saataisiin

tallennettua mahdollisimman hyvin.
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e Haastattelut on syyta litteroida mahdollisimman pian keskustelutilanteen jalkeen,
ettd asiat ja puheenvuorot ovat vield tuoreessa muistissa.

e YksilO- ja ryhméahaastattelut tuottavat erilaista ainesta ja erilaista tietoa. Haastatte-
lutapaa valitessa tulisi punnita kummankin tavan vahvuuksia ja heikkouksia. Voi tie-
tenkin kayttdd myds molempia tapoja samassa tutkimuksessa, monipuolisen tiedon

saavuttamiseksi. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Tassa tutkimuksessa oli haasteina yhteisen haastatteluaikojen loytaminen tyoyhtei-
son sisalla, koska henkil6t tekivat vuorotellen ilta- ja aamuvuoroja. Haasteena ol
my0s se, ettd tunsin jotkut haastateltavat erittain hyvin. TAssa oli se vaara, etta haas-
tattelu meni liilan syvalliseksi. Yritin ohjailla kysymyksiin vastailua niin, ettd oma ob-

jektiivisuus sailyi koko ajan.

Haastattelulle on tyypillista, etta aihepiirit eli teema-alueet ovat tiedossa, mutta kysy-
mysten tarkka jarjestys ja muoto puuttuvat (Hirsjarvi & al. 2009, 204-210). Haastatte-
lija varmistaa, etta kaikki etukateen ajatellut alueet kdydaan haastattelussa lapi, mut-
ta niiden jarjestys ja laajuus voivat vaihdella haastattelusta toiseen. Teemahaastatte-
lu on muodoltaan avoin, jolloin haastateltava paasee puhumaan varsin vapaamuotoi-
sesti. (Eskola & Suoranta 2008, 86-87.)

5.2 Kaytettava aineisto

Tarkein materiaali tutkimuksessani oli rynméhaastattelun aineisto. Haastattelin kuu-
den eri nuorisotalojen ohjaajia ennalta sovittuna ajankohtana, heidadn omalla tyopai-
kallaan. Haastattelut tapahtuivat muun toiminnan ulkopuolella. Vain yhden nuorisoti-
lan ohjaajien jo ennalta sovittu haastattelu ei onnistunut. Pystyin kuitenkin haastatte-
lemaan kyseisen nuorisotilan ohjaajia myéhemmin. Haastatteluihin osallistui 15 nuo-
risonohjaajaa, siis yli puolet Kuopion kaupungin nuorisopalveluiden nuorisonohjaajis-
ta. Jokaiselta tyopaikalta osallistui 2-4 nuorisonohjaajaa. Haastattelut kestivat noin
1-2 tuntia.

Koin, ettd ohjaajat olivat rehellisid vastauksissaan ja suhtautuivat positiivisesti siihen,

ettd heidan mielipidettaan kysyttiin. Joidenkin nuorisotalojen ohjaajat antoivat suoraa
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palautetta toivomalla, etta tallaisia nimettomia kyselyja tulisi suorittaa joka vuosi. Sain
haastatteluista pelkastdan myonteista palautetta. Joidenkin haastateltavien mielesta
haastattelutilanteet olivat hyvid toiminnan analysoinnin tilanteita ja voivat parhaimmil-

laan kehittaa nuorisotiloilla tehtavaa tyota.

Haastattelujen loppupuolella tapahtui kuitenkin niin, etta vastaukset alkoivat muistut-
taa jo annettuja vastauksia ja aineisto tuli kyllaiseksi. Olin tehnyt mielestani aivan oi-
kean ratkaisun siind, etta valitsin kuusi nuorisotilaa haastateltaviksi, koska vastaukset

olivat niin samansuuntaisia.

Haastattelut analysoin teemoittelun avulla. Koska kyseessa on teemahaastatteluai-
neisto, taytyi aineisto jarjestaa teemoittain. Tama tapahtui poimimalla jokaisesta vas-
tauksesta teemaan liittyva kohta, naitéa kohtia voi olla useita samassa haastattelussa,
koska aina ei haastattelu etene loogisesti. (Eskola, 2001, 143-144)

Teemoittelun jalkeen poimin niista vastaukset kysymyksiin. Halusin tutkimukseen
mukaan myds omaa pohdintaa aiheesta ja hyodynsin myds nuoriso-ohjelmasta nou-

sevia teemoja.

5.3 Haastattelujen toteutus

Kyselykaavakkeessa jaoin kysymykset Kuopion nuoriso-ohjelmaa mydtailevien aihe-

alueiden mukaan, jotka olivat:

e Tyodn organisointi

e Nuorisotalojen toimintasuunnitelmat

e Toimintasuunnitelmien arviointi

e Nuoriso-ohjelman seuranta ja arviointi
e Seurantaryhma

e Palautejarjestelma

e Tydssa kehittyminen

Haastattelujen edetessa, lisasin kysymyksen, ” miten nuorisotyotéa pitaa kehittda

Kuopion nuorisopalveluissa, koska naytti, ettéd nuorisonohjaajilla oli paljon sanottavaa
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tastd aihealueesta. Tama kysymys ei ollut alkuperéisessa kyselykaavakkeessa, mut-
ta haastattelujen edetessa nuorisonohjaajilta tuli erilaisia kehitysehdotuksia, joten
paatin kirjata ne ylos.

Taméa kysymys muodostui tutkimukseni kannalta erittéain tarkedksi, koska sen kautta
pystyin jasentdman kehitysehdotuksiani. Aion kayttaa tata materiaalia myos pohdinta
osiossa. Tavallaan nuoriso-ohjaajat olivat mielessdé&n miettineet, miten Kuopion nuo-

riso-ohjelmaa tulisi toteuttaa niin, ett sen voisi vieda kaytantoon nykyista paremmin.

Tata hiljaista tietoa ei kukaan ollut kysynyt heiltd aiemmin. Monilta ohjaajilta tuli
my0Os suoraa palautetta siita, kuinka tarkeaa heille on, etta tyoyhteisdjen mielipidetta
kysytdaan nainkin ison kehittdmistoimenpiteen suhteen. Tama tieto oli mielestani tar-

keda kokonaisuuden kannalta.

Kokonaisuutena haastatteluista voidaan sanoa, etta nuorisonohjaajat olivat yllattavan
yksimielisia vastauksissaan. Vastauksista ei voinut I0ytaa aihealuetta, joka olisi tay-
sin poikennut jo kerrotuista vastauksista. Kyselyn teemoittelu oli néin ollen helppoa

aihealueiden mukaan.
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6. TULOKSET

6.1. Tybn organisointi:

1. Miten nuoriso-ohjelma ohjaa nuorisonohjaajien perusty6ta ja onko se osa nuoriso-

tyon arkea?

Nuorisonohjaajien mielesta nuoriso-ohjelma ei ohjaa suoranaisesti taloilla tehtavaa
perustyota. Ohjelman tekoprosessi antoi kuitenkin joillekin ohjaajille jasenneltya tie-
toa koko nuorisopalvelukentan suuntaviivoista tulevaisuutta ajatellen. Nuorisonohjaa-
jat kokivat, ettd osa ohjelmassa olevista osa-alueista |0ytyi heidan tekemastaan pe-
rustyosta. Ohjelma ei ole ollut esilla mitenk&an nuorisonohjaajien yhteisissa palave-
reissa. Ohjelman toteutuksessa ovat nuorisotalot olleet paaroolissa. Jokainen nuori-
sotalo on saanut toteuttaa ohjelmaa oman mielensa mukaan, mitd&n ei ole seurattu,

eik& kehotettu tekeméaan nuoriso-ohjelmaan vedoten.

2. Parantaako nuoriso-ohjelma nuoren kohtaamista seka laadullisesti, ettd maaralli-

sesti?

Kokonaisuutena nuoriso-ohjelma ei ole ohjaajien mielesta parantanut taloilla tehta-
vaa nuorisotydta tai silla ei ole ollut suurempaa vaikutusta. Uudet tyontekijat vaikutta-
vat enemman nuorisotyon kehittdmiseen ja nuorisotytn kentéltd tulevat signaalit ja
tarve. Nuorisotiedotus on kuitenkin parantunut, mutta se ei ole nuoriso-ohjelman an-

siota, vaan sita varten perustetun projektin.

Kahden nuorisotilan ohjaajat olivat sitd mielta, ettd nuoriso-ohjelma paransi yksilén
kautta kohtaamisia nuorten kanssa, antoi taustatukea ja ohjasi toimintoja jonkin ver-
ran. Nuoriso-ohjelman toteutus oli heidan mielestaan kiinni ohjaajista itsestaan, siis

miten on perehtynyt ohjelmaan ja miten sitd haluaa soveltaa omassa tydssaan.

3. Onko tyon uudelleenorganisointia tapahtunut, jos on mita?

Uudelleenorganisointia oli tapahtunut niin, ettd oli nimetty yksi vastuualueohjaaja.

Nuorisoty6ta oli uudelleenorganisoitu Iahinna kentén tarpeista seka valtion rahoituk-
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sen avulla, kuten palkkaamalla erityisnuorisotyontekijoitd etsivdan tyohon. Kulttuuri-
sen nuorisotybn osalta, Nuorisokeskus 44 oli muuttanut nimensa Kulttuuriareena
44:Kksi.

Vastuualueohjaajien puute nahtiin ilmeisené. Verkkonuorisotyota oli kehitetty jonkun
verran, mutta sekin oli ollut ohjaajien oman kiinnostuksen varassa. Ohjaajapalaverei-
ta oli kehitetty niin, ettd on pohjoisen ja etelan palaverit, sekd yhteinen kaikkien oh-
jaajien kokous muutaman kerran vuodessa. Sosiaalista vahvistamista ei tehty ohjel-

man edellyttamalla tavalla.

4. Onko eri kehittdmisosa-alueiden koordinointiin nimetty nuorisotyontekija, jos on,

mihin?

Nuorisotalojen sisélla oli omat vastuualueet, useammalla nuorisotalolla. Eri kehitta-
misosa-alueisiin ei oltu nimetty ketdan, ohjelman edellyttamalla tavalla. Kulttuuriseen
nuorisotyohon oli vastuutettu yksi nuorisotalo, jossa oli tehty tyonjakoa oman toimi-

pisteen sisélla. Osallisuuden vahvistamiseen oli nimetty yksi nuorisonohjaaja.

5. Onko alue- ja nuorisotalojen vastaavat nuorisotydntekijat tehneet ohjelman mukai-

set toimintasuunnitelmat, seuranta- ja arviointiraportit ?

Nuorisotiloille ei ole nimetty vastaavia ohjaajia. Nuorisopalveluille oli tehty uusi tilas-
tointijarjestelma, joka on ollut kyseisen tyontekijdn opintoihin liittyvd opinnaytetyo.

Tilastointijarjestelmassa ei ole otettu huomioon nuoriso-ohjelmaa.

Tilastointijarjestelman matriisi perustuu nuoren kohtaamiseen. Toimintasuunnitelmien
teko on lyhytjnteista, tydskentely on impulsiivistd, mista johtuen ei voida tehda pi-

demman aikavalin suunnitelmia.

Toimintasuunnitelmien puute nahtiin joidenkin ohjaajien mielestd huonona asiana,
koska ei voida reagoida ilmi6ihin edeltdkasin, vaan selvita tilanteesta. Se kertoo oh-
jaajien mielestd nuorisotyon tilasta talla hetkella. Nuoriso-ohjelmalla oli ohjaajien

mielesta tilaus ja se koettiin valmisteluvaiheessa tarkeaksi.
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Ohjelman mukaisia toimintasuunnitelmia ei siis ole tehty, eikd mydskaan seuranta tai
arviointiraportteja. Muutaman ohjaajan toiveena oli, ettd uutta tilastointia tulisi kehit-
taa siihen suuntaan, ettd siin& otettaisiin huomioon nuoriso-ohjelma. Nykyisesta tilas-

tointijarjestelmasta puuttuu sukupuolijakauma, samoin maahanmuuttajanuoret.

6. Onko naille seuranta- ja arviointiraporteille tehty matriisi ja onko se kaytdssa?

Ei ole matriisia ja ei ole ollut kaytossa

6.2. Nuorisotalojen toimintasuunnitelmat

1. Miten nuorisotalojen toimintasuunnitelma vastaa nuoriso-ohjelman kehittamisosa-

alueita?

Ohjaajat kokivat, etta jonkun erillisen matriisin mukaan tehtava toimintasuunnitelma
ei olisi toimiva nuorisotaloilla, koska nuorisotyon luonne sek& nuorisotalojen tarve
kehittdd toimintaa eri alueilla on niin erilainen. Tama johtuu siita, etta tilat, talot,
asuinalue sek&a henkilokunta ovat niin toisestaan poikkeavia, ettd jokaiselle talolle

tarvitaan omanlainen suunnitelma.

Toimintasuunnitelmien teko koettiin hankalaksi myds senkin takia, ettéa henkilosto- ja
taloudelliset resurssit ovat muiden kuin ohjaajien péaatettavissa, eika niistd ole aina
tietoa toimikauden alkaessa. Henkilostoresursseja voidaan taydentda toimikauden
aikana, joka tarkoittaa sita, etta toimintaa kehitetdan koko ajan vastaamaan alueen

tarpeita.

Hallinto ei ole esittanyt toiveita toimintasuunnitelmien tekemisesta, muuten kuin nuo-
risotilojen omaan kayttdon. Nuoriso-ohjelmasta on kuitenkin otettu joillekin taloille
yksittaisia ideoita, kun on toimintaa suunniteltu. Toimintasuunnitelmien teko olisi kai-
vannut ohjausta ja koordinointia. Nuoriso-ohjelma antaa kuitenkin oikeutuksen nuori-
sotyolle ja ohjaa suunnitelmia jonkin verran seka toimii Kuopiossa tehtavan nuoriso-
tyon jonkinlaisena tukirankana siten, etta nuorisotyéta ei tarvitse koko ajan puolustel-

la.
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Nuorisotalot ovat tehneet omia toimintasuunnitelmia, joita on kayty lapi niin sanottui-
na irtiottopaiving, noin kerran vuodessa. Edellisen vuoden toimintasuunnitelman to-

teutusta on arvioitu samalla, kun on tehty uusi suunnitelma.

2. Onko nuorisotaloille jaettu resursseja ohjelman painopistealueisiin, toimintasuunni-

telmassa esitettyihin, ohjelmaa my®otaileviin toimintoihin?

Nuorisotaloille ei ole kohdennettu resursseja nimenomaan nuoriso-ohjelman takia.
Yksittaiselle asukastuvalle/nuorisotiloille on saatu tydpari, kun on osattu perustella
nuorisotyon kentalta tulevaa tarvetta. Rahoituskeskusteluja ei ole kayty nuorisonoh-
jaajien kanssa. Nuorisonohjaajat eivat mydskaan ole voineet vaikuttaa talojen maara-
rahoihin, koska heilta ei ole kysytty seuraavan vuoden toimintasuunnitelmia ja mah-
dollisia rahoitustarpeita. Mydskaan mitaan valineita tai tiloja ei ole tullut lisda nuoriso-
ohjelman toteuttamisen tueksi. Ohjelman mahdollisessa toteutuksessa on kaytetty
nuorisotalon omia sisaisia resursseja ja suunnattu niitd nuoriso-ohjelmaa myotaileviin

toimintoihin. Jonkin verran on kehitetty tyontekijavaihtoja.

3. Onko paallekkaisia rakenteita ja toimintoja kartoitettu nuorisotyon toiminta kentas-

sa?

Nuorisonohjaajat, jotka osallistuvat niin sanottuihin, pikkutiimeihin ovat kartoittaneet
paallekkaisia rakenteita alueensa nuorisotyon toimintakentassa. Pikkutiimit koostuvat
alueen eri tahoista, jotka ovat tekemisisséa alueella asuvien nuorten kanssa. Ne koos-
tuvat yleenséa koulun, sosiaalityén ja alueella toimivien nuorille suunnattujen julkisten
palvelujen edustajista. Tahan ei ole nuoriso-ohjelma vaikuttanut. Suurin tekija, joka
on vaikuttanut, on ollut nuorisotyon kentalta tullut tieto ja sitd kautta tarve. Seurakun-
nan kanssa on ollut perinteeksi muodostunut syystapaaminen toimikauden alussa,
jolla ei ole mitdan tekemistd nuoriso-ohjelman kanssa, mutta on sitd mydtéileva.
Naissa tapaamisissa ei ole keskusteltu toiminnan kartoituksesta, vaan ne ovat olleet

vapaamuotoisia tapaamisia ja ihmisiin tutustumisia.

Etsiva tyopareja on saatu jonkin verran, mutta taustalla on valtio-ohjaus rahoituksen
saamiseksi nuorten syrjaytymisen ehkaisyyn, ei nuoriso-ohjelma. Seurakunnan

kanssa on tehty yhteinen kesaleiriesite Polnt- projektin avulla. Nuorisotalojen yhteis-
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ta ja yleista kartoitusta ei siis ole tehty, vaan talot ovat kartoittaneet omilla alueillaan
jotakin, jos ja kun sille on tarvetta ilmennyt. Pikkutiimit, joiden oikeutus lahtee kentén
tarpeista, nahtiin parhaaksi kaytannoksi kartoittaa alueen paallekkéaisia rakenteita.

4. Onko aikaisempia tyOtapoja tarkasteltu kriittisesti ja etsitty uusia tapoja toimia seka
haettu uusia yhteisty0kumppaneita?

Nuorisonohjaajien mielesta uusia yhteistydbkumppaneita ei tarvitse endd hakemalla
hakea, koska entistenkin yhteistybkumppaneiden kanssa tehtavassa yhteistydssa oli
tarpeeksi tekemista. Joidenkin ohjaajien mielesta paivittainen nuorisotalolla tapahtu-
va nuorisotyo Kkarsii liilan laajan yhteistydverkoston kanssa, koska loputtomat palaverit
vievat ohjaajien tybaikaa. Nuorisotyon luonteeseen kuuluu avoimuus yhteistydlle,

joka on tavallaan elava kenttd, jossa toimitaan.

Ohjaajat kokivat, ettd uuden tyontekijan mukana tulee uusia toimijoita ja tyémuotoja.
Nuorisonohjaajilla néhtiin olevan erilaista osaamista, jota voitiin hyddyntaa nuoriso-
tyon kentalla. Aikaisempia toimintatapoja ei ole tarkasteltu kriittisesti, muuten kuin
talokohtaisesti. Jos joku toimintatapa ei mene nuoriin, on se paras palaute ja kokeil-

laan toista. Nuorisotydta ei voi tehda vékisin, vaan nuoret on oltava siin& keskiossa.

Tallaiseen aiemmin tehtyjen toimintatapojen kriittiseen tarkasteluun ei mydskaan ole
varattu aikaa ja resursseja, vaikka sita yritetddn tehda tyon lomassa. Ohjaajapalave-
reita on kehitetty niin, ettd on pohjoinen ja etelainen palaveri, joka on uusi muoto toi-
mia. Liséksi jarjestetaan kaikkien ohjaajien yhteinen palaveri muutaman kerran vuo-

dessa.

Palaverit ovat kuitenkin ohjaajien mielestad huonosti jarjestettyja, koska niista ei toimi-
teta esityslistaa, saatikka kutsuja ajoissa. Keskustelut ovat kuulumisien vaihtoja,
yleisluontoisia, joissa asiat eivat etene. Ohjaajien mielesta tarvitaan entisten toiminta-
tapojen Kkriittistd tarkastelua, seka tyonohjausta. Yhteistyotd on kehitetty joidenkin
nuorisotalojen toimesta yksityisen sektorin kanssa. Suurimpana esteena koettiin kui-
tenkin ajan puute ja nimenomaan yhteisen ajan loytdminen kokonaisvaltaiseen tar-

kasteluun. Resurssipulan takia mennaan usein “juupas” "eipas” keskusteluun, jossa

kovadaanisin voittaa. Nuorisotyon painopistealueet tulisi maarittad vuosittain yhteisis-
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sa kokouksissa. Projektien hyvia kaytanteita ei ole pystytty juurruttamaan perusnuo-
risoty0hon, l&hinna rahoituksen puutteen takia. Nuorisotaloilla tehtavan itsearvioinnin
kautta voidaan tyota tarkastella kriittisesti ja kehittdd jonkun verran. Tama on kuiten-
kin nuorisotilojen vastuulla, miten haluaa toimia. Itsearviointeihin kaivattiin yhtenaista

kaytantoa ja lapinakyvyytta.

5. Saatko apua yhteisty0kumppaneilta, tasavertaisena toteuttamiskumppanina ja tu-

kevana taustavaikuttajana ja asiantuntijana, nuoriso-ohjelman edellyttamalla tavalla?

Ohjaajat kokivat saavansa apua ihan kohtuullisesti. He kokivat myds, etta voivat vali-
ta yhteistydkumppanit aika vapaasti. Yksi toimipiste ei suostunut tekemaén yhteistyo-
ta sellaisen tahon kanssa, joka ei arvosta nuorisoty6ta. Apua ei kuinkaan saada nuo-
riso-ohjelman edellyttamalla tavalla, vaan yhteisty6tahot ovat muovautuneet ajan

kanssa. Yhteisty6tahot maaraéa kentélta tuleva tarve.

YhteistyO ei ole ohjaajien mielesta sitd, etta tee sina, mina katson. Jotkut tahot ovat
kasittaneet yhteistyon siten, ettd ohjaajat olisivat lisdresurssina heille, mutta heidan
kautta ei tule mitddn apua nuorisotyohon. Koulumaailmassa nuorisonohjaajan am-

mattitaitoon on luotettu ja koettu tasavertaiseksi yhteistyokumppaniksi.

Kulttuurisen nuorisotydn alueella on koettu, etta yhteistyo toimii siten, etta asiantunti-
juuteen on luotettu. Nuorisonohjaajien kykyyn suunnitella erilaisia tapahtumia luote-
taan laajemminkin. Kuitenkin yhteistyd on useimmiten persoonakysymys ja lahtee
henkilon halusta kokeilla uusia asioita ja toimintatapoja. Nuorisonohjaajien pitkat tyo-
historiat ovat edesauttaneet laajan yhteistyéverkoston luomisessa niin, etta ihmiset
tuntevat toisensa ja luottavat nuorisonohjaajan osaamiseen. Aiemmin vaitiolovelvolli-

suus oli este, nuorisonohjaajaa ei koettu tasavertaiseksi toimijaksi.

Nuorisotydn rooli on muuttunut uuden nuorisolain myota ja nuorisonohjaaja ndhdaan
asiantuntijana laajemmassa verkostossa, kuin aiemmin. Ongelmana on kuitenkin se,
ettd nuorisonohjaajat kutsutaan apuun, kun tilanteet ovat jo karjistyneet siihen pis-
teeseen, ettd muutakin apua tarvitaan. Nuorisonohjaajien tyopanosta tulisi kayttaa
enemman ennaltaehkaisyyn, kuin jo tapahtuneiden ja valmiiksi kérjistyneiden tilantei-

den selvittamiseen.
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6.3. Nuorisotalojen toimintasuunnitelmien arviointi

1. Onko kaikille nuorisotaloille laadittu toimintasuunnitelmat, joissa jokainen ohjelman

kehittamisosa-alue ja tavoitteet on huomioitu, jos ei miksi ?

Nuorisotaloille ei ole laadittu nuoriso-ohjelmaa myotailevaa suunnitelmaa. Suunni-
telmia on tehty nuorisolain pohjalta, joissa on huomioitu alueen tarve, henkil6sto-
resurssit sekd nuorisotilan asettamat fyysiset raamit. Kuopion nuorisopalveluiden
nuorisotyd on ohjaajien mielesta "hieman levalladn”. Painopistealueita ja karkihank-

keita tyon kehittdmiseen kaivattiin.

Ohjaajat kaipasivat keskustelufoorumia tyon kehittamiseen ja arviointiin, siten, etta
ainakin kerran vuodessa voitaisiin yhdessa paattdd, mita painopiste alueita kehite-
taan. Nuoriso-ohjelma vietiin heidan mielesta vakisin 1api ja sitoutumista ei huomioitu
tarpeeksi. Ohjaajille jai epaselvaksi, kenelle tehddan ja miksi. Ohjaajien tydpanosta
laitettiin ohjelmaan paljon ja se tuntuu turhalta panostukselta talla hetkella. Lakis&a-

teiset asiat tulisi hoitaa ensin, sitten nuoriso-ohjelma ja lopuksi tehda niille vuosikello.

Nuoriso-ohjelman osa-alueet olivat ohjaajien mielesta epéarealistisia. Jokaista osa-
aluetta ei voida edes ottaa huomioon jokaisella nuorisotalolla resurssipulan takia.
Ohjelma on aivan lilan laaja toteutettavaksi siten kuin se aiottiin. Ohjelman tekoon
eivat osallistuneet kaikki ohjaajat ja nuoriso-ohjelma nahtiin nuorisopalveluiden joh-
don omana projektina. Aitoa kiinnostusta Kuopion alueen nuorten tilanteeseen olisi
kaivattu enemman. Tutkimuksia ei mydskaan kaytetty tarpeeksi ohjelman tekemises-

sa.

2. Miten on tuettu niita tahoja, jotka jo tekevéat hyvaa nuorisoty6téa jollakin nuoriso-

ohjelmassa mainitulla osa-alueella?

Ohjaajien mielestd hyvaa nuorisotydtd on tuettu perinteisesti, kuten antamalla tiloja
maksutta kayttéon, avustamalla taloudellisesti, antamalla tyévoimaa esimerkiksi ta-
pahtumiin. Ylaluokkalaisten ryhmayttamispdaivat ovat olleet yksi yhteistydmuoto kou-
lujen kanssa, mutta olivat olemassa jo ennen nuoriso-ohjelmaa. Kontaktipintaa nuor-

ten vapaille ryhmille |6ytyy nuorisotaloilta ja aikuisten ohjaajien tuki. Tuetaan myo6s
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keskusteluilla, kannustuksilla, toimintaa pyritddn tekemaan mahdollisimman helpoksi.
Kumppanuussopimuksia on tehty eri tahojen kanssa, koska tarpeet ovat usein samo-
ja nuorisotytta tekevilla tahoilla. Asiantuntijuutta annetaan eri toimijoille, kun ja jos
sitd kysytdan. Valituntitoimintaa on jarjestetty ja kehitetty muutamilla kouluilla, myds
senkin takia, ettd mahdollisesti saataisiin nuorisotiloille uusia kavijoita. Toiminnot ovat

kuitenkin olleet jo ennen nuoriso-ohjelman tekemista.

3. Miten talokohtaisten toimintasuunnitelmien toteutumista on seurattu ja arvioitu?

Talokohtaisia toimintasuunnitelmia ei ole seurattu tai arvioitu mitenkaan. Ohjaajat
ovat tehneet itsearviointia omissa tyopaikkapalavereissaan nuorisotiloilla. Asiakastyy-
tyvaisyyskyselyja on myos tehty, joillakin nuorisotaloilla, mutta nek&an eivat ole olleet
toiminnan arviointia suoraan. Kyselyissd on kartoitettu nuorten kokemuksia alueen

nuorisotyosta, talotoiminnan kehittdmiseksi.

Kukaan ei ole ollut kiinnostunut talojen omista toimintasuunnitelmista talojen ulkopuo-
lella, saatikka siitd, miten ne ovat toteutuneet. Muutamat nuorisotilat ovat vieneet hal-

lintoon joitakin suunnitelmia, mutta niista ei ole saatu mitaan palautetta.

4. Onko mahdollisesti toteutumatta jddneet toimenpiteet analysoitu, miksi ndin on

tapahtunut?

Tyobyhteison sisalla on tehty analyysia ja nuorilta keratty asiakaspalautetta. Analyyse-
ja ei ole tehty nuoriso-ohjelman takia, vaan oman tyon arvioinnin ja kehittamisen ta-
kia. Tyoyhteisot kokoontuvat yleensa saannollisesti arvioimaan toimintaa ja kehitta-

maan sitd. Toiminnot osataan kohdentaa paremmin tydyhteison sisalla.

Koska nuoriso-ohjelman mukaisia toimintoja ei ole ollut toimintasuunnitelmissa, ei
niitd ole myoskaan jaanyt toteuttamatta ja analysoimatta. Toimenpiteet, joita on ana-
lysoitu, ovat olleet nuorisotilan omista tarpeista lahtevia. Toimintasuunnitelmat on
tehty joillakin nuorisotaloilla niin realistisiksi, etta mitadn ei ole jaanyt toteuttamatta.
Jos ja kun toimintasuunnitelmat olisi tehty nuoriso-ohjelman mukaan, olisi toteutta-

mattomia toimenpiteita ollut varmasti enemman ja analysointiin mennyt aikaa.
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Ne toiminnot, jotka eivat ole toteutuneet ovat useimmiten johtuneet siita, etta siséinen
informaatio ei ole toiminut. Nuorisopalveluiden johdolla ei ollut tietoa asioista ja toi-
menpidetta ei ole voinut toteuttaa. Joissakin tapauksissa tyOajat eivat ole kayneet
yksiin tai on ollut paallekkaisyyksia, kuten palavereja samaan aikaan eri tahoilla.

5. Onko arvioitu toiminnan laatua?

Toiminnan laatua on arvioitu, silloin kun on arvioitu muutakin toimintaa kahdella nuo-
risotilalla. Muilla nuorisotiloilla laatua ei ole arvioitu ollenkaan, koska ei ole olemassa
mink&aanlaisia laatukriteereitd. Uudessa seurantajarjestelmésséa on laatukriteereita,
mutta ne eivat myotaile mitenkaan nuoriso-ohjelmaa. Laatukoulutuksia on ollut saa-

tavilla ja joku ohjaaja niihin myds osallistunut, mutta niista ei ole ollut mitaan hyotya.
Nuorisopalveluilla ei ole eettisia toimintaohjeita tai tapoja. Arviointia on tehty yksittais-
ten asioiden nakokulmasta siten, ettd toimija on arvioinut omaa oppimistaan, mutta
ohjaaja ei ole analysoinut omaa tekemistaan. Nuoriso-ohjelman toteutuminen on jaa-
nyt talojen omalle vastuulle ja arviointiin ole mydskaan kiinnitetty huomiota.

6. Onko toiminnan laadulle tehty kriteerit?

Yhteisia kriteereja ei ole tehty. Hiljaiset normit toimivat tydyhteisdjen sisalla, jotka
pohjautuvat tydyhteison omiin arvoihin. Maarallisia kriteereja on, kuten kavijaseuran-

ta.

6.4. Nuoriso-ohjelman seuranta ja arviointi

1. Onko tehty koko nuoriso-ohjelman seurantaa ja arviointia, jos on minkalaista ?

Ei ole arvioitu eik& seurattu. Viestintd on heikkoa nuorisotilojen kesken. Esityslistat

puuttuvat kokouksista, johtuen siitd, ettd ei ole ollut kenenkaan tehtava.

2. Millaista valiarviointia ja tavoitteiden tarkastelua on suoritettu ?

Ei mink&anlaista
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3. Minkalaista ohjelman uudelleen suuntausta on tehty, arvioinnin pohjalta?

Ei mink&alaista

4. Onko systemaattinen seuranta ja arviointi olleet koko ohjelmakauden osa ohjel-

man toteutusta?

Ei ole ollut mitddn systemaattista seurantaa ja arviointia koko ohjelmakaudella.

6.5. Seurantaryhma

1. Onko ohjelmalle nimetty seurantaryhmd, jos on minkalainen ?

Ei ole nimetty, tai jos on, nuorisonohjaajat eivat ole asiasta tietoisia

2. Miten seurantaryhma tarkkaillut ohjelman toimenpiteiden toteutumista?

Toimenpiteiden toteutusta ei ole tarkkailtu mitenkaan.

3. Onko nuorisotalot tehneet toimintasuunnitelmien toteutumisraportteja ja onko niita

analysoitu ?

Toimintasuunnitelmista ei ole tehty nuoriso-ohjelman mukaisia toimintaraportteja,
koska ei ole nuoriso-ohjelman mukaisia toimintasuunnitelmia. Keskendan on kayty
l[&pi omia suunnitelmia, joista ei ole raportoitu kenellekaan. Joillakin taloilla on kay-

tossa jalkianalysoinnin ja siséisen viestinnan valineena fiilis- tai toimintapaivakirja.

4. Onko lautakunnalle raportoitu puolivuosittain?

Nuorisonohjaajilta ja tai nuorisotaloilta ei ole pyydetty raportteja, joten niitd ei ole

myo6skaan toimitettu.
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6.6. Palautejarjestelméa

1. Miten asiakaspalautetta keratty, ja kenelta ?

Asiakaspalautetta ei ole keratty nuoriso-ohjelman edellyttamalla tavalla. Nuorisonoh-
jaajat ovat kuitenkin keranneet suullista palautetta nuorilta. Kolmella nuorisotaloilla
on kysytty kirjallisesti nuorten mielipiteitd toiminnasta. Yhden nuorisotalon tydntekijat
ovat kyselleet palautetta sidosryhmiltda oman toiminnan kehittdmiseksi. Palautekes-
kusteluja on kayty nuorten kanssa muun muassa leirien tai muiden tavanomaisesta
poikkeavien toimintojen jalkeen. Nama palautteenanto tavat ovat olleet kaytdssa pi-

demman aikaa ja eivét ole tulleet nuoriso-ohjelman mukana.

2. Miten toimintasuunnitelmia on arvioitu ?

Toimintasuunnitelmia ei ole arvioitu mitenkd&n, koska niita ei ole tehty nuoriso-

ohjelman edellyttamalla tavalla.

3. Jos on arvioitu, onko niiden pohjalta tehty analyysia, miten ?

Omia, nuoriso-ohjelmasta poikkeavia toimintasuunnitelmia on analysoitu jonkun ver-

ran talojen sisalla.

4. Miten nuorisopalveluiden paallikkd on kerdnnyt henkiloékunnan palautetta?
Paasaantadisesti nuorisopalvelujen paallikko ei ole kerdnnyt mink&énlaista palautetta.
Ne talot, joissa on kayty kehityskeskusteluja, ovat voineet antaa palautetta suoraan,
suullisesti seka kirjallisesti. Palautteen anto kuuluu kuitenkin kehityskeskustelun luon-
teeseen ja silla ei ole tekemistd nuoriso-ohjelman kanssa. Kehityskeskusteluja on
kuitenkin ollut harvassa.

5. Onko palautetta keratty sdanndllisin valiajoin

Palautetta ei ole keratty saannollisin valiajoin nuoriso-ohjelman edellyttamalla tavalla.
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Palautetta on annettu siina vaiheessa, kun on tapahtunut jotakin muusta toiminnasta

poikkeavaa ja asioita on joutunut selvittamaan, silloin on kaytetty yksildhaastatteluja.

6.7. Tyo6ssa kehittyminen

1. Mitd koulutusta nuorisopalveluiden henkilokunnalle ja yhteistydkumppaneille on

jarjestetty ohjelman eri osa-alueista?

Nuorisonohjaajille on jarjestetty "mielenterveyden ensiapu” koulutus, ensiapukoulu-
tuksia, seka mahdollisuus kayttdd 10 tyopaivaa vuodessa Humaki:n yhteisdpedagogi
opintoihin. Polnt — projekti on jarjestanyt koulutuksia, jotka ovat kuuluneet projektin
suunnitelmiin. Varsinaisesti nuoriso-ohjelman takia, koulutuksia ei ole jarjestetty. Oh-
jaajilla on kuitenkin ollut mahdollista osallistua erilaisiin koulutuksiin, oman aktiivisuu-
den mukaan Kuopion nuorisopalveluissa. Osa koulutuksista on sivunnut nuoriso-

ohjelman eri kehittamisosa-alueita.

2. Miten Humak:n yhteisdbpedagogi, AMK- koulutuksessa, olevilla nuorisonohjaajilla
ollut mahdollisuutta yhdistda opintojaan omaan tydhén ja nuoriso-ohjelman toteutuk-

seen ?

Opinnaytetyéta tehdessa on ollut mahdollista tehda tydajalla, jos kysymyksessa on
ollut toiminnallinen opinndyte. On siis ollut mahdollista kayttaa tyoaikaa niilla, jotka
ovat halunneet tehda toiminnallisen opinnaytteen. Monella opiskelijalla oli selkeasti
tyohon liittyva aihe. Ohjaajat kokivat, etta tydnantaja ei ole tehnyt tarpeeksi yhteisty6-
ta opinnaytetdiden hyddyntdmiseksi. Osa ohjaajista, jotka osallistuivat Humak:n yh-
teisdpedagogi opintoihin kokivat ettd, jos heilla olisi ollut mahdollisuus kayttaa
enemman tyOaikaa opintoihin, opinnaytetoilla olisi voinut kehittda nuorisotaloilla teh-
tavaa nuorisoty6ta laajemmin. Osalla on ollut mahdollista yhdistaa kaikki opinnot,
koska heilld on ollut mahdollisuus valita sellaisia opintokokonaisuuksia, jotka ovat

olleet kiinteasti yhteydessé nuorisotilalla tai projekteissa tehtavaan tyéhon.

3. Miten henkilokohtaisissa kehityskeskusteluissa ja ryhmakeskusteluissa on kayty

I&pi ohjelman kehittdmisosa-alueita ja niiden toteutumista?
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Kehityskeskusteluja ei ole jarjestetty nuoriso-ohjelman edellyttdmalla tavalla. Jos niita
on ollut, niissa ei ole kasitelty nuoriso-ohjelmaa. Nuoriso-ohjelman alkuvaiheessa

mainittiin ohjelma muutamassa ohjaajapalaverissa.

4. Miten nuorisotyota pitdéd kehittda Kuopion nuorisopalveluissa ?

Ohjaajat olivat yksimielisia siin&, etta kaikkia tyotekijoita ei sitoutettu ohjelman valmis-
teluun seka toteuttamiseen. Tama nahtiin suurimpana ja tarkeimpané kehittamisen
kohteena ohjelman jatkoa ajatellen. Laaja-alainen perustyd ohjelman valmistelussa,
niin ettd kaikilla olisi ollut tunne, ettéd olemme tekemassa yhdessa jotakin konkreettis-
ta ja josta olisi hyotya alueen nuorille, puuttui. Perusnuorisotyd, jota tehdaan eri nuo-
risotiloissa ja sen kautta ohjaajien osaaminen, tulisi kartoittaa ja ottaa huomioon oh-

jelman toteutuksessa.

Tyonkuvaukset tulisi avata ja tehda lapindkyviksi kaikille. Kehittdmistoimenpiteet tulisi
organisoida niin, ettd seurantaa tehdaan yhdesséa sovitulla tavalla ja siihen nimetaan
henkil6t. Ohjelman muunneltavuus, kytkds ajan virtaan ohjelmakauden aikana seka
uudelleen suuntaus nahtiin tarkeana. Tyotehtavia tulisi arvioida uudelleen ja kohden-
taa entista tehokkaammin. Tamanhetkinen nuorisotyd ei kohtaa tarpeeksi niitd on-
gelmia, joita nuorilla on. Kuopion nuorisopalvelut tulisi organisoida sateenvarjomai-
sesti ja kohdentaa tyGpanos sinne, jotka eniten tarvitsevat nuorisotydta. Nuorisotalo-
jen toimintaa tulisi kehittaa edelleen niin, ettd kynnys osallistua olisi viela matalampi.

Vaikuttavuutta tulisi lisata kehittdmalla pienryhmatoimintaa.

Ohjaajien ammattitaito pitaisi ottaa paremmin kayttoon, kartoittamalla jokaisen eri-
tyisosaamista. Nuorisotilojen toimintaa tulisi kehittaa siihen suuntaan, ettd se mah-
dollistaisi nuoren tai hdnen oman viiteryhman itsendisen suunnittelun ja tekemisen.
Ei pitaisi kehittdd kehittamisen takia, vaan nahda konkreettinen tarve ja vastata sii-
hen. Nuorisotyota pitaisi tehda enemman tunnetuksi siten, etta ei tarvitsisi perustella
koko ajan, miksi nuorisotyota tarvitaan. Kehitystyd pitaisi olla jatkuvaa, ajan virrassa

kulkevaa. Perusty0 tarkastelua tarvitaan koko ajan.
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7. POHDINTAA

Halusin saada vastaukset seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten nuorisonohjaajat ovat toteuttaneet nuoriso-ohjelmaa omassa tygssaan ?
2. Mitk& ohjelman tavoitteet ovat edistyneet ja milla tavoin?
3. Mitk& ohjelman tavoitteet eivat ole edistyneet ja miksi?

Nuorisonohjaajat eivat ole toteuttaneet nuoriso-ohjelmaa omassa tyéssaan juuri lain-
kaan. Né&in ollen mydskaén ohjelman tavoitteet eivat ole voineet edistyd. Lahes kaikki
ohjelman osa-alueet ja tavoitteet ovat jaaneet toteuttamatta. Ohjelman toteutumatto-

muuteen on monia syita.

"Ohjelman toteuttamisen laht6kohta oli vaara. Ohjelman teon alkuvaiheessa olisi tar-
vittu enemman asiantuntijoita sek& parempaa prosessointia. Aikataulu oli liian nopea
ja hatainen. Ohjaajien olisi pitanyt tyostdd ohjelmaa yhdessa pidemman aikaa. Oh-
jelman jalkauttamiseen olisi tarvittu enemman tukea ja resursseja. Talla hetkella voisi
kaivaa rungon esille ja kehittda sita. Se pitaisi myos liittda kaupungin strategiaan.”

(nuorisonohjaaja, nuorisotila 1)

Nuorisotyon kytkds ajan virtaan on tarke&aa kehitettdessa nuorisotyotad. Nuorten tar-
peet ja kulttuurit on huomioitava, kun kehitetdan nuorisotyon kaytantdja ja niiden tulisi
myos olla muunneltavissa tarpeen mukaan. (Kiilakoski, Kivijarvi, Honkasalo,
2011,11.)

Kuopion nuoriso-ohjelma maaritteli kehitystyon erittéin yksityiskohtaisesti. Siin& ei
ollut mahdollisuutta kytked kehittamistoimenpiteitd ajan virtaan. Siind ei mydskaan
huomioitu nuorten tarpeita ja kulttuureja. Ohjelman voimassaoloaikana valtioneuvos-
to hyvaksyi uuden vuosien 2012-2015 lapsi- ja nuorisopolitikan kehittdAmisohjelman
8.12.2011. Ohjelma siséltda hallituskauden valtakunnalliset lapsi- ja nuorisopoliittiset
tavoitteet sekda suuntaviivat alueelliselle ja paikalliselle ohjelmatydlle. Jo tehty Kuopi-
on nuorisotalojen nuoriso-ohjelma koki tavallaan inflaation, koska uusi ohjelma huo-

mion uudet kehittdmiskohteet. Kuopion nuorisotalojen nuoriso-ohjelma tehtiin lilan
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pitkalle aikavélille, eikd huomioitu sitd, ettd uusi valtakunnallinen ohjelma on tulossa

jo vuonna 2012. Uudessa ohjelmassa on aivan erilaiset painotukset.

" Koko tekemisprosessi oli ihan hyva. Lisasi jonkun verran yhteisollisyytta niiden kes-
ken, jotka siihen osallistui. Toimialajohtajan nayton paikka. Hallitusohjelma sen poh-
jana oli aivan liian laaja. Painopistealueet nuorisotyon kentdssd muuttuu koko ajan,
siksi nain laajaa ja pitkdjanteista ohjelmaa on vaikea jalkauttaa.” (nuorisonohjaaja,
nuorisotila 4)

Muutokset mahdollistavat kehityksen, kun se nahdaan mydnteisena, askeleena oike-
aan suuntaan. Ohjaajilla pitda olla tuntuma siihen, etta he itse ohjaavat muutosta se-
k& saatavat toimintojaan paremmin aikaansa reagoiviksi sekd tehokkaammiksi. (Kii-
lakoski, Kivijarvi, Honkasalo, 2010, 11.)

Kuopion nuorisotalojen nuoriso-ohjelmaa lahdettiin tekemaan sellaisista lahtdasetel-
mista, jotka eivat motivoineet ohjaajia ohjelmaty6hdn. Ohjaajat eivéat olleet sitoutu-
neet muutoksen lapivientiin ja ohjelma oli laajuudessaan eparealistinen. Ohjaajat ei-
vat myoskaan nahneet muutosta pelkastaan hyvana asiana, koska siitd puuttui mah-
dollisuus reagoida nuorisotyon kentaltd tuleviin haasteisiin. Nuorisotalojen jo teke-
maa tyota ei kartoitettu tarpeeksi laajasti ja ohjaajien tyénkuvaukset olivat epaselvat.
Ohjaajien mielipiteet ja hiljainen tieto sekd ammattitaito jai kysymatta ja hyodyntamat-

ta, suurimmalta osalta.

" Ohjaajien ammattitaitoon ja asiantuntemukseen ei aina luoteta. Prosessina nuoriso-
ohjelman tekeminen l&hti hyvin kayntiin, sille uhrattiin paljon aikaa. Jos ei toteudu,
kehittaminen saa minun puolestani jadda. Koko nuoriso-ohjelma kannattaa haudata
ja etsid aivan uusia strategioita. Pitaa lahtea ammattitaidon kartoituksista ja alueen
nuorten tarpeista. Tama ei toimi, tama meni vaarin, kannattaisi sanoa ja myontaa

tdma tosiasia yhdessa.” ( nuorisonohjaaja, nuorisotila 2 )

Nuorisotyota kehitettdessa ei kysymys ole pelkastaan hyvien kaytanteiden levittami-
sesta ja luomisesta, vaan naiden merkityksen ymmartaminen ja avaaminen. Tulisi

my06s pohtia eri kuntien valisia eroja. Sama ohjelma tai kaytanto ei valttamatta sinal-
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laan istu toisessa kunnassa, jos ei ole otettu huomioon kulttuurista toimintaymparis-
toa. (Kiilakoski, Kivijarvi, Honkasalo, 2010, 13.)

" Nuoriso-ohjelmalle ei maaratty koordinoijaa eikd muitakaan vastuuhenkiloita, kuten
aluevastaavia. Nuoriso-ohjelma olisi ollut hyva tekemisen ja nayttamisen paikka, jos
se olisi viety edes osaksi lapi sellaisena, kuin se suunniteltiin. Se hautautui hiljaisuu-
dessa. Ohjelmassa my0s vaadittiin samalla palkalla enemman ty6ta.” (nuorisonoh-
jaaja, nuorisotila 5)

Kuopion nuoriso-ohjelmaa ei avattu sen valmistumisen jalkeen yhdessa nuorisonoh-
jaajien, johdon ja sidosryhmien kanssa siten, etta ohjelmassa mainitut kaytanteet oli-
sivat tulleet kaikille ymmarretyiksi ja hyvaksytyiksi. Ohjelma jai oman onnensa no-
jaan. Nain ollen ohjaajia ei saatu sidottua tekoprosessiin niin, ettad siitd olisi tullut
omaa tyota ohjaava. Tassa on taustalla myos se, ettd Kuopion kaupungissa, nuori-
sopalveluissa on ollut myds aiemmin erilaisia kehittdmissuunnitelmia jotka eivat ole
toteutuneet, joten tamankaan ohjelman toteuttamiseen ei uskottu kovin laajasti. Ta-

ma on omaa havainnointia vuosien varrelta.

" Alueajattelu, jota nuoriso-ohjelmassa korostettiin, on ristiriidassa toiminnan sisallén
kanssa. Pienryhméatoimintana tehtava tyo on vaikuttavampaa, mutta se jai ohjelmas-
sa vahalle huomiolle. Koko nuorisotydn arvot olisi kyseenalaistettava ja mietittava,
mika on ammattitaitoa ja miksi tata tyota tehdéaéan. Hallinnolle on ollut vaikeaa organi-
soida muutosta, koska heilla on vanhanaikaiset kasitykset nuorisotydsta. ” ( nuori-

sonohjaaja, nuorisotila 4)

Jos ty0 muuttuu jatkuvien kehitysprojektien sarjaksi, muutos muodostuu helposti pel-
kéksi itseisarvoksi. Rinnalle kaivataan koko ajan vanhojen toimintamallien tarkaste-

lua ja ammatillista itsereflektiota. (Kiilakoski, Kivijarvi, Honkasalo, 2010, 13.)

"Nuorisopalveluissa tulisi olla avoimet ja lapinakyvat tyon kuvaukset jokaiselle, myos
hallinnossa. Tama olisi nuorisoty6n suunnittelijan tehtava. Tydnkuvat tulisi avata ja
antaa oikeutus tyélle laajemmin. On tyolasta perustella koko ajan, mita tekee ja mik-

si. Ohjaajista monet eivat tieda, miksi ovat téissa ja mita pitaisi tehda ja miten. On
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tyolasta hakea oikeutusta ty6lleen, jopa oman organisaation sisalta.” ( nuorisonohjaa-

ja, nuorisotila 5)

Yleinen ilmapiiri jo l&Ahtbasetelmiltaan oli sellainen, ettd ohjelman toteutukseen ei ollut
tarpeeksi luottamusta ja uskoa, ndiden aiempien kokemusten perusteella. Tama tuli
esille ohjelman tekovaiheessa eri tahoilta. Ohjelman tekoon osallistuneet ohjaajat

kommentoivat useassa seminaarissa epadilevansa ohjelma toteutumista kaytannossa.

On myos keskeistd, etta kaikkea kehitystyota ei sysata tyontekijoiden vastuulle, joh-
toportaan tulee olla tarkkana siing, ettd se ei tuo kehittdmistoimintaa vain kehittami-
sen takia. ( Kiilakoski, Kivijarvi, Honkasalo, 2010, 13.)

"Kun tehdaan tyoyhteison kehittdmissuunnitelmia, on tarkeaa, etta johto on sitoutunut
asiaan. Kuopion nuoriso-ohjelma ei ole jalkautunut, siten, kuin oli sovittu. Kuopion
nuorisopalveluiden organisoima/jarjestama nuorisotaloty® ei ole kehittynyt nuoriso-
ohjelman takia. Sita on sen sijaan kehitetty kentén tarpeiden pohjalta. Voi olla, etta
esimies on kayttanyt nuoriso-ohjelmaa joissakin tapauksissa uusien tyontekijoiden

palkkauksen perusteena”. (nuorisonohjaaja, nuorisotila 4)

Johdon sitoutuminen Kuopion nuoriso-ohjelman I[&piviemiseen on ollut heikkoa.
Nainkin laajan ohjelman saattaminen kaytantoon, olisi vaatinut enemman huomiota

ja tyontekijan, joka olisi seurannut ohjelman toteutumista. Ohjelman toteutus ja seu-
ranta sysattiin tyontekijoiden vastuulle jo tekovaiheessa. Ohjelmatydn organisoinnis-
sa suurimpana puutteena oli koordinoijan nimeaminen. Tyontekijoiden vaihtuvuus ja
tyotehtavien epamaaraisyys myds vaikeuttivat pitempijanteista sitoutumista ohjelman
[&pivientiin, tydntekijoiden taholta. Ohjelma tehtiin, painettiin ja jaettiin nuorisotaloille
seka yhteistyotahoille. Ohjelma esiteltiin vapaa-ajanlautakunnassa. Sen jalkeen oh-

jelmaa ei varsinaisesti nostettu keskustelujen aiheeksi yhteisissa palavereissa.

Lastensuojelulaki velvoittaa kuntia toteuttamaan sellaisia asioita, joita tdma ensim-
mainen hallituksen lapsi- ja nuorisopolitikan kehittdmisohjelma on vuodesta 2007
lahtien esittanyt. Tama edellyttaa laaja-alaista yhteistyota, eri hallinnonalojen kesken,
koska mitdan hallinnonalaa ei ole vastuutettu tdhan. Kuopion nuoriso-ohjelma olisi

omalta osaltaan vastannut tdhan lastensuojelulain velvoitteeseen toteutuessaan.
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Kuopion nuorisopalveluiden nuoriso-ohjelma olisi pitanyt tehda yhdessa eri hallinto-
alojen kanssa. Talloin eri nakodkulmat olisi otettu paremmin huomioon. Nuorisopalve-
luiden oma nuoriso-ohjelma sitoutti nuorisopalveluiden tyontekijoitd, mutta sité ei esi-

telty yhteisty6tahoille siten, etté olisi tehty konkreettista tyonjakoa.

"Olisi pitanyt kyseenalaistaa enemman ja priorisoida, arvioida kriittisesti ja miettia,
miten pitaisi tehda kunnallista nuorisoty6ta. Henkilokunnan osaaminen olisi pitanyt
myo6s kartoittaa jo ohjelman alkuvaiheessa. Henkilékuntaa olisi pitdnyt kannustaa
eritaitoisiin tehtaviin. Olisi pitanyt miettia, mita tehddén ja miksi, pohjatyd ohjelmaa
tehtaessa jai vajaaksi. Nuorisonohjaajien paivittaiset rutiinit vievéat paljon aikaa, joten
kaikki ylimaarainen ty6 on priorisoitava hyvin. Aika ei yksinkertaisesti riita.” ( nuori-
sonohjaaja, nuorisotila 1)

Koko nuorisoty6n kehittdminen on myos sidoksissa tekijaansa, niin, etta tekemisen
valineen& on tavallaan oma persoona. Tyontekijan itsensa nakemys omasta tydstaan
vaikuttaa ratkaisevasti siihen, millaisia toimintamalleja h&n haluaa omaksua. Jos joku
malli ei sovi ohjaajan mindkuvaan, on sen toteuttamiselle vahaiset mahdollisuudet.
Tyon kehittamisessé on huomioitava tyotekijan ammatillinen taso, sekd motivaatio ja

kiinnostuksen kohteet. ( Kiilakoski, Kivijarvi, Honkasalo, 2010, 22.)

Ehk& suurin ero Kuopion nuorisotalojen nuoriso-ohjelman ja nuorisotalojen tekeman
tyon valilla oli se, ettéd ohjaajat korostivat useassa vastauksessa, etta he kehittavat
nuorisoty6td omassa tyopisteessaan, kohderyhmasta tulevien tarpeiden mukaan se-
k& uusien ohjaajien tietoa ja ammattitaitoa hyddyntaen. Kuopion nuorisotalojen nuo-
riso-ohjelman toteutuksessa, tata ei huomioitu. Tyonkuvien avaaminen olisi helpotta-
nut tassa tilanteessa. Ohjelma koettiin tavallaan ylh&altd ohjailuksi, joka ei I0ytanyt

kosketuspintaa arkipéaivan tyossa.

" Olisi pitanyt miettid, ketka tarvitsevat kohdennettua nuorisoty6téa. Tyon yksinkertais-
taminen olisi ollut tarkead ohjelman kokonaisuuden kannalta. Vastuuohjaajien ni-
meaminen on myods vaikeaa, koska Kuopion nuorisopalveluilla on paljon ohjaajia,
joiden ammattiura on pitk&, joten vastuun antaminen joillekin olisi aiheuttanut epata-
sa-arvoa. Johdolla on talla hetkella liikaa valtaa, ty6ta ei voi tehda vapaasti, kysymat-

ta lupaa.” ( nuorisonohjaaja, nuorisotila 6 )
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Kuopion nuoriso-ohjelmaa tehtaessa ei otettu huomioon nuorisonohjaajien nakemyk-
sid omasta tydsta, ammatillista tasoa, motivaatiota eika kiinnostuksen kohteita. Mo-
net samanaikaiset kehittamistoimenpiteet Kuopion kaupungissa soivéat ohjaajien mo-

tivaatiota ja hammensivat toteuttamisprosessia.

"Henkildkunnassa on lilan paljon vaihtuvuutta téllaisen ohjelman lapiviemiseen. Pide-
tdan kuin ”1oyhassa hirressa” eika tyosuhteita vakinaisteta. Tyonkuvat ovat epamaa-

raiset ja vaihtuvat koko ajan, koska henkilokuntakin vaihtuu. Nuoret ovat huolissaan,

milloin ohjaaja taas lahtee ja kuka tulee tilalle ja pystyyko jatkamaan keskenjdaneita

projekteja” ( Nuorisonohjaaja, nuorisotila 6 )

Ohjelman edellyttamien toimenpiteiden tyonjakoa ei viety konkreettisesti loppuun.
Vastuurooleja ei annettu ja yhteistyotahojen kanssa tehtava tyo ei ollut niin vakiintu-
nutta, etta sen olisi voinut sanoa tukevan nuoriso-ohjelman l&apivientia. Tulosten seu-
ranta ja arviointi jai suorittamatta. Nuoriso-ohjelman tavoitteita sekd toimenpiteita ei
myoskaan konkretisoitu missdan elimessa. Niitd ei myoskaan kytketty millaan tavalla

taloussuunnitteluun sek& annettu resursseja toteuttamiseen.

"Ei voi jatkua téllainen kehitys. Kuopion nuorisopalvelut tulisi organisoida sateenvar-
jomaisesti. Kohdentaa tyota juuri niihin, jotka sita tarvitsevat. Meilla on hyvat puitteet
ja tilaresurssit, mutta nuoret tarvitsevat muutakin kuin seinid. Vaikuttavuus on erilai-
nen pienryhmatoiminnassa. Sita tulisi lisata. Tama tyd on toisten palvelua, myos jar-
jestdjen ja muiden sidosryhmien kanssa on tehtava laaja-alaista yhteisty6ta. ” ( nuo-

risonohjaaja, nuorisotila 2 )

Kun nuoriso-ohjelmaa alettiin toteuttaa, sille olisi pitanyt 16ytaa selva paikka ja status
Kuopion nuorisopalveluissa. Nykyinen organisaatiomalli, jossa on nuorisopalveluiden
paallikkod ja suunnittelija, ei tue tallaisten ohjelmattiden lapivientid. Tyoyksikoilla pi-
taisi olla enemman valtaa ja vastuuta. Lisdksi, jo olemassa oleva tieto olisi pitanyt
hyddyntad paremmin ja kytkea ohjelma jo meneillaén oleviin kehittamissuunnitelmiin
paremmin.

Kuopion nuorisopalvelut eivat mielestani olisi tarvinneet nain laaja-alaista suunnitel-

maa. Olisi riittanyt jo toteutuneiden toimenpiteiden kartoitus ja kehittaminen seka vas-
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tuiden tasmentaminen. TAma olisi pitanyt kytked vahvasti talous ja resurssisuunnitte-

luun ohjelmakauden ajaksi.

"Pitaé kehitta&d, mutta ei nain. Jos ajatellaan yhteiskuntavastuuta, nuorisotydlla sita
on. Pitaisi selvittd& nuorisotydn asema, kohdentaa ja suhteuttaa olemassa oleviin
resursseihin. Nuorisotyd on viel&kin liilan epaselva tydmuotona. Nuorisoty6 ei kohtaa
niitd ongelmia, joita nuorella on henkildkohtaisesti. Taitava tyontekija tuntee tekevan-

sa hyddyllista tyotad” ( nuorisonohjaaja, nuorisotila 1)

Nuorisoty6tekijoiden tyénkuvat ovat muuttuneet 2000-luvulla. Muutos on tapahtunut
l[ahinnd yhteisty6tahojen lisd&ntymisend sekéa erilaisten tydryhmien jasenena seka
lausuntojen antajina. Kaupalliset toimijat ovat myos tulleet kuvaan. Tiedotusvastuu
on lisdantynyt ja toimenkuva laajentunut seka pirstaloitunut. Samalla kuitenkin halu-
taan sailyttda kosketus nuorisotilatybhdn. Taméa on aiheuttanut sen, etta tilatoiminto-
jen suunnittelulle ei ole jddnyt aikaa. Nuorisonohjaajat ovat tiedostaneet, ettd nuori-

sotilaty0 on jaanyt kehittamatta. (Kiilakoski, Kivijarvi, Honkasalo, 2010, 220.)

Nain on kaynyt myds Kuopion nuorisopalveluissa. Haastattelussa tuli vahvasti esille
se, etta tyGaika ei riita laajamittaisten kehittAmistoimenpiteiden lapiviemiseen kunnial-
la. Kuopion kaupungin nuorisotilat ovat erittdin hyvin varustetut, mutta se ei korvaa
aikuisen ohjaajan puuttumista. Toiminnan sisalté on pysynyt samana vuosikymme-

nia.

Minulla oli nuorisopalveluiden tyontekijana jonkinlainen ennakkokuva Kuopion nuori-
so-ohjelman toteutumisesta, mutta nuorisotalojen jarjestama toiminta ja itsenaisyys
toiminnan jarjestamisessa sekéa opintovapaa olivat vaikuttaneet siihen, etta kokonais-
kuva oli hamara. En kuitenkaan olisi voinut arvata, etta Kuopion nuoriso-ohjelman

toteutus olisi jaanyt nain vahaiseksi.

Toivon, etta tama tutkimus edesauttaa jatkossa, kun ja jos ohjelmaa toteutetaan tai
tehdd&n uusia kehittdmistoimenpiteitd. Kuopion nuoriso-ohjelma on voimassa vuo-
den 2015 loppuun saakka. Viela olisi aikaa korjata tilannetta. Ohjelma antaa siihen

mahdollisuuden ja sita voi suunnata uudelleen, mahdollisten véliarviointien jalkeen.
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En aion tehda tai ehdottaa kehittamissuunnitelmaa taman tutkimuksen johdosta, kos-
ka tarkoituksena on esitella oheinen materiaali ohjaajille yhteisessa kokoontumises-
sa. Sen jalkeen voimme péaattdd yhdessa jatkotoimenpiteista. Vaihtoehtoina on oh-

jelman uudelleen suuntaus tai unohtaminen.

"On hyva, etta otit taman lopputytn aiheeksi. Hyva, ettéd edes joku kysyy myos ohjaa-
jien mielipidettd tastd asiasta. Kokemukset ohjelmasta tulisi saada ylés ja purkaa

omia tuntoja, hyvéaa terapiaa ” (nuorisonohjaaja, nuorisotila 3 )
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LITTEET:

LIITE 1.

Kuopion nuoriso-ohjelman kehittamisosa-alueet ja tavoite sekd toimenpidekuvaukset.

1.1 Moninaisuus ja yhdenvertaisuus:

Tavoite

Monikulttuurinen nuorisotyd on kaikkien nuorisotyotd tekevien jokapdaivaista tyota ja

kaikilla nuoriso-ohjaajilla on taidot toimia monikulttuuristen ja muihin vdhemmisto-

ryhmiin

kuuluvien nuorten kanssa. Monikulttuurinen nuorisotyd ei sijoitu ainoastaan

monikulttuuristen nuorten pariin, vaan sitd tehdddn myods valtavaest6on kuuluvien

nuorten

parissa. Monikulttuurisia nuoria tuetaan liséksi erillisella nuorisotydlla, jolla

tahdataan nuoren kotoutumiseen ja siirtymiseen yhteisiin toimintoihin kantavaeston

nuorten

kanssa. Nuorisotydssa noudatetaan rasismin seka kaiken syrjimisen ja kiu-

saamisen ehdotonta O-toleranssia. Kaikki nuoret ovat aidosti tervetulleita nuorisota-

loille.

Nuorisopalveluiden toimenpiteet:

Yksi kaupungin nuorisotydntekija vastaa monikulttuurisen ja vahemmist6-
ryhmiin keskittyvan nuorisotyén koordinoinnista, kehittamisesta, yhteistytta-
hojen kanssa verkottumisesta ja tiedon jakamisesta seka tunnettavuuden
parantamisesta. Monikulttuurisen nuorisotyén vastuuhenkil6 tukee muita
nuorisotyontekijoitd omassa tydssdan nuorisotaloilla ja muissa ymparistois-
sa.

Kuopion nuorisopalveluihin kehitetdan suvaitsevaisuuden edistamisen ja ra-
sismin vastaisuuden toimintamalli.

Nuorisoty6ta tekeville jaetaan tietoa eri véhemmistoryhmistd ja monikulttuu-
risesta nuorisotydsta. Rasismin tunnistamiseen ja siihen puuttumiseen hae-
taan valineitd koulutuksista. Herkkyys tunnistaa ja tulkita syrjivien kaytanto-
jen eri muotoja kehittyy yhteisissé& koulutuksissa ja keskustelutilaisuuksissa.
Huolehditaan siitd, ettd nuoriso-ohjaajasta ei muodostu syrjinndn hiljainen

hyvaksyja.
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e Kaikkea nuorisotaloilla jarjestettavaa toimintaa tarjotaan aktiivisesti monikult-
tuurisille nuorille ja muihin vahemmistoryhmiin kuuluville. TAma synnyttaa
luonnollisia kohtaamisia maahanmuuttajien ja suomalaisnuorten kesken.
Samalla ohjaajille kertyy kokemusta monikulttuurisen toiminnan jarjestami-
sesta.

e Nuorten kansainvalisyyskasvatusta ja erilaisuuteen tutustumista tuetaan jat-
kossa entistd enemman nuorisovaihdoin. Vaihtoja jarjestaville jarjestetaan
monipuolista tukea.

e Verkkonuorisotytta hyddynnetaan laajasti monikulttuurisessa nuorisotydssa.
Verkkotiedotuksessa on monikulttuurisuusosio, joka on kdannetty englannik-
si ja vendjaksi. Nuorisotydn siirtyessa enenevissa maarin verkkoon, huoleh-
ditaan siita, ettd julkaistava materiaali ei ole millaan tavoin syrjivaa tai asen-
teellista.

e Kaikilla alueilla nuorisotytntekijat tekevat tarkeaa 7-luokkalaisten ryhmayt-
tamista. TAssad huomioidaan myds suvaitsevaisuuden lisddminen.

e Nuorisopalveluiden tunnettavuutta maahanmuuttajien keskuudessa paranne-
taan. Nuorisopalveluita esitelladn maahanmuuttajille suunnatuissa tilaisuuk-
sissa. Esittelymateriaali paivitetddn tahan tarkoitukseen sopivaksi. Maahan-
muuttajanuorten kanssa tehtavassa tydssa korostuu kontakti kasvattajaan.

¢ Nuorisopalvelut lAhtee mukaan syrjinnasta Vapaa alue -kampanjaan, jonka

alulle- panija on Allianssi.

1.2. Laajaan osallistumiseen ja yhteisdllisyyteen

Tavoite :

Nuorisopalvelut tarjoavat nuorille mahdollisuuden osallistua ja kuulua yhteis66n seka
aktivoivat vaikuttamaan oman ymparistonsa asioihin. Nuorisopalvelut huolehtivat,
ettd nuorten &ani tulee kuulluksi paatoksenteossa nuorisolain 88 tarkoittamassa laa-
juudessa. Nuorisopalvelut tarjoavat nuorille mahdollisuuden kehittdvaén ja osallista-
vaan toimintaan seka tiloja ja tukea. Kansalaistoiminnan tukeminen ja yhteisty6 eri

tahojen kanssa on myos keskeinen tavoite.
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Nuorisopalveluiden toimenpiteet:

Tahan keskeisimpaan nuorisotydon muotoon tehdaan mittari. Yhteisollisyydesta
ja yhteistyosté vastuussa oleva nuorisotyontekijd koordinoi yhteisollisyytta ja-
osallistumista tukevia toimenpiteita ja yhteydenpitoa eri toimijoihin ja vastaa
mittareiden koonnista.

Nuorisopalvelut tarjoavat nuorille paihteetonta vapaa-ajantoimintaa silloin kun
nuorilla on vapaa-aikaa. Nuorisotalojen toimintaa suunnataan niin, etta toimin-
nan jarjestdmiseen perjantaisin, lauantaisin sekd koulujen loma-aikoina keski-
tytddn entistd enemman. Kehitetd&n mahdollisuuksia tarjota osallistavaa, itse-
ohjautuvaa toimintaa myos vanhemmille, itsenéistéa elaméaa aloitteleville nuoril-
le. Tassa toiminnassa kaytetaan hyvaksi Uusi avaus -projektin hyvia kaytanto-
ja.

Nuorisopalveluiden tuottama nuorisotyd on helposti saavutettavaa, matalan
kynnyksen toimintaa. Td&mén mahdollistaa kattava nuorisotilaverkosto. Uudelle
asuinalueelle Saaristokaupunkiin jarjestetaan toimintaa. Leirikeskukset kuulu-
vat nuorisopalveluiden vahvuuteen myo6s jatkossa.

Nuorisopalvelut tukevat nuorten vapaita, jarjestaytymattomia ryhmia. Koh-
deavustusten jakamisen valmistelussa kaytetadn hyvéaksi nuorisonohjaajien
asiantuntemusta.

Nuorisopalvelut edistavat nuorten kuulemista kaikentasoisessa paatoksenteos-
sa. Nuorisotaloille perustetaan nuorten yhteistyotiimeja, yhteisty6ta nuorisoval-
tuuston, lasten parlamentin ja oppilaskuntien kanssa tiivistetdan ja nuoria roh-
kaistaan aloitteiden tekoon. Aloitekana.fi -palvelun merkitysta nuorten kuulemi-
sessa korostetaan.

Nuorten osallistumista ja yhteisoéllisyytta tuetaan toimivalla verkkonuorisoty6lla
ja nuorisotiedotuksella. Tarkoitus on, etta nuoriso kohdataan eri toimintaympa-

ristoissa.
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1.3 Asuminen ja yhdyskuntasuunnittelu

Tavoite:

Nuorisopalvelut toimivat moniammatillisesti nuorten itsenaistymisen ja arjen hallinnan
tukemisessa. Tama tarkoittaa toimivaa yhteisty6td mm. oppilaitosten ja asunnontar-
joajien kanssa. Asumisessa ja arjen hallinnassa korostuu vanhempien nuorten ika-
ryhma, jotka aloittelevat itsenaista elamaa.

Nuorisopalveluiden toimenpiteet:

e YhteistyOsta ja yhteisollisyydesta vastuussa oleva nuorisotyontekija vastaa yh-
teistyon kehittdmisesta oppilaitosten ja asunnon tarjoajien kanssa nuorten tu-
kemismuotojen kehittdmiseksi.

e Nuorten itsendisen asumisen tukemisen hallintaa korostetaan ohjaajien

osaamisessa. Asumisen ABC -osuus liitetaan osaksi nuorisotiedotusta.

1.4 Kaikkien nuorten saaminen koulutukseen ja ty6elamaan

Tavoite

Nuorisopalveluiden yhteistyd nuorten koulu- ja ty6elamavalmiuksien tukemisessa
oppilaitosten, tydvoimaviranomaisten ja tyévalmennussaatio Tukevan kanssa on tii-
vistd. Nuorisoty6 tukee nuoren eldmanhallintataitoja yhteisollisin menetelmin, joka
heijastuvat nuoren koulu- ja tyburaan positiivisesti. Lisdksi nuorisopalveluiden tyo-
suunnittelijat ohjaavat aktiivisesti nuoria tydharjoitteluun ja jatkopoluille opiskelemaan

seka tybelamaan.

Nuorisopalveluiden toimenpiteet:

¢ Nuorisopalveluiden yhteiséllisyydesta ja yhteisty6sta vastuussa oleva nuori-
so-ohjaaja luo ja tiivistad suhteita eri toimijoihin.

¢ Nuorisopalveluihin palkataan kaksi maardaikaista ty6valmentajaa. Heidan
tehtdvansa on edesauttaa nuorten ja tyoharjoittelupaikkojen kohtaamista. Li-

saksi he tukevat nuorten opintoihin ja ty6eldamaan suuntautumista. Tyo6val-
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mentajat tekevét l&heista yhteisty6ta nuoriso-ohjaajien ja TE-toimiston kans-
sa.
Tybvalmennussaatié Tukevan nuorten pajatoimintaan tutustutaan ja yhteis-

tyota kehitetdan edelleen.

1.5 Terveyden edistaminen ja terveys- ja hyvinvointierojen kaventaminen

Tavoite:

Nuorisotyd tukee yhteisollisin menetelmin lasten ja nuorten elamanhallintaa ja itse-

tunnon rakentamista. Terveiden elamantapojen tukeminen ja niihin ohjaaminen on

luontevasti lasna jokapaivaisessa nuoritalosotyossé. Nuorisotalojen tarjoama péih-

teeton vapaa-ajanviettomahdollisuus arki-iltaisin, viikonloppuisin ja koulujen loma-

aikoina on yleisesti nuorten tiedossa ja aktiivisesti kayttama.

Nuorisopalveluiden toimenpiteet:

Terveyden edistamisen koordinointi on nuorisotyontekijalla, joka vastaa var-
haisesta puuttumisesta ja sosiaalisesta vahvistamisesta.

Nuorisotydn terveytta edistava voima ovat turvalliset ja pysyvat aikuissuhteet.
Toiminnan jatkuvuuteen kiinnitetd&dn huomiota.

Kuopion kaupungin nuorisopalveluiden jarjestdmissa tapahtumissa on ehdo-
ton paihteiden O-toleranssi.

Kaupungin nuorisopalvelut tarjoavat vaihtoehtoista toimintaa péaihteiden kay-
tolle. Tasta syysta nuorisotalojen sadnnoéllinen aukiolo turvataan etenkin riski-
iltaisin perjantaina ja lauantaina. Nuorisopalveluiden toimintaa paihteettomyy-
dessa tukee nuorisopalveluiden laatima péihdestrategia ja Savuton Kuopio -
saados.

Nuorisotalokortti kannustaa liikunnan harrastamiseen. Nuori saa kortilla Kuo-
pion liikuntahalleihin 50 % alennuksen peruslipun hinnasta.

Nuorisotydssa on oleellista tukea kaikille avointa omaehtoista liikkumista. Tas-
ta syysta nuorisotalojen liikuntatiloja annetaan ensisijaisesti nuorten jarjestay-

tymattomien ryhmien harrastetiloiksi ja nuorisojarjestdjen kayttoon.
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e Nuorisotaloilla jarjestetdan mahdollisuuksia tutustua eri liikuntalajeihin ja roh-
kaistaan nuoria kokeilemaan uusia lajeja. Nuoriso-ohjaajien eri lajien tunte-
musta lisataan, jotta he voivat ohjata nuoria eri harrastusmahdollisuuksiin. Yh-
teistyota tiivistetaan vapaa-ajankeskuksen liikunnanohjaajien seké jarjestotoi-
mijoiden kanssa. Nain etsitdan virikkeitd ohjaajien tybhon ja lisatdan lajitunte-
musta.

¢ Nuorisotalojen yhteisty6ta alueen koulujen kanssa tiivistetaan. Koulujen vapai-
ta lilkuntatiloja pyritaan kayttamaan hyvaksi iltapaivisin.

e Terveellinen ravitsemus otetaan esille nuorisotaloilla saannoéllisesti.

¢ Nuoriso-ohjaajien tietoja mielenterveydesta ja sen tukemisesta seka mielen-
terveysongelmista lisataan koulutuksin. Esimerkiksi masennuksen tunnistami-
nen ja paniikkihairion saaneen nuoren auttaminen ovat oleellisia taitoja. Lisak-
si tarkennetaan tietoa siita, mihin nuoren voi ohjata mielenterveysasioissa.

e Paihdestrategian merkitysta korostetaan. Se tarjoaa tyontekijalle selkeat oh-
jeet toimia, jos huoli nuoresta herad — esimerkiksi milloin ottaa yhteytta van-
hempiin tai sosiaaliviranomaiseen. Liikuntajarjestdjen kanssa toimittaessa ko-
rostetaan pdaihteettéman toiminnan tarkeytta ja pyritaan siihen, etta myos kaik-
ki liikuntajarjestot ryhtyisivat tekemaéan paihteiden vastaista tyota.

¢ Ohjaajat toimivat tydossddn esimerkkeina terveellisessa elaméantavoissa ja ta-
loilla jarjestetadn kokkikerhoja ja aika-ajoin teemaruokailuja. Erilaisiin teemail-
toihin pyritadn valitsemaan terveellistd naposteltavaa. Ohjaajat puuttuvat huo-
lestuttavaan kaytokseen, esimerkiksi runsaaseen energiajuomien kayttoon.

e Terveellisen ruuanlaittoon satsataan kerhoissa ja leireilla. Saanndlliset ruoka-

ajat kuuluvat leirikaytantaihin.

1.6 Varhainen puuttuminen ja perheiden tukeminen
Tavoite:
Nuorisopalvelut toimivat keskeisena ennaltaehkéisevana toimijana nuorten parissa.

Nuoriso-ohjaajien asiantuntijuus nuorten kohtaamisessa ja elamassa on yleisesti tie-

dostettu ja sitd kaytetddn hyvaksi moniammatillisessa yhteistydssa. Nuorisotalotoi-
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minnassa korostuu nuorten elaman kohtaaminen kokonaisvaltaisesti niin, etta nuor-

ten perheet ja koko elinpiiri on huomioitu nuoriso-ohjaajan ja nuoren kohtaamisessa.

Nuorisopalveluiden toimenpiteet:

e Tahan keskeiseen nuorisotytn osa-alueeseen tehd&aén mittarit. Koordinoinnis-
ta vastaa varhaisen puuttumisen ja sosiaalisen vahvistamisen nuorisotyonteki-
ja.

e Nuorisopalvelut tarjoavat yhteisollisyytta tukevia tiloja ja tarkoituksenmukaista
toimintaa kaikille nuorisoryhmille. Toiminnan suuntaamisessa huomioidaan
my0Os nuorten aikuisten ryhma. Toiminta tapahtuu sek& nuorisotaloilla, etta et-
sivan nuorisotyon menetelmin mm. pienryhmissa.

e Sailytetddn hyvéaksi havaittu aluetiimitoiminta. Tuetaan verkottuvia tydmuotoja
laajasti lasten, nuorten ja heidan perheidensa tukemisessa.

e Maahanmuuttajaperheille kohdennetaan erityista tukea. Nuorisoty6ssa on toi-
mittava tiiviissa yhteistydssd maahanmuuttajaperheiden kanssa.

e Kehitetd&n yhteydenpitoa lasten ja nuorten koteihin. Kouluyhteisty6ta koroste-
taan. Esimerkiksi vanhempainillat ovat yksi linkki nuorten koteihin.

e Nuorisopalvelut tuo yleisesti esille asiantuntijuuttaan nuorten asioissa ja tarjo-

aa osaamistaan muiden toimialojen ja paatdstentekoelinten kayttoon.

1.7 Luovuuden Kuopio

Tavoite:

Tuetaan ja kannustetaan nuoria omien vahvuuksien ja lahjojen lIdytamiseen. Jokai-
sella nuorella on mahdollisuus paasta osalliseksi yhteisestad kulttuuriperinnosta, tu-
tustua taiteeseen ja kokeilla taiteen ilmaisumuotoja voidakseen niiden avulla kehittda

itsedan, yhteisda ja sen kulttuuria.
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Nuorisopalveluiden toimenpiteet:

e Kuopion kaupungin kulttuurista nuorisoty6td koordinoi nuorisotyontekija. Ha-
nen tehtaviinsa kuuluvat kulttuurisen nuorisotydn kehittaminen ja yhteisty6ver-
kostojen ja yhteistydmuotojen luominen eri kulttuuritoimijoiden kanssa. Vas-
tuuhenkild kouluttautuu itse ja tarjoaa virikkeita ja ty6tapoja muiden nuoriso-
ohjaajien kaytt6on kaupungin kaikille nuorisotaloille. Hanen vastuullaan on
Kulttuuriareena 44:n kehittaminen kulttuurisen nuorisoty6n elavaksi keskuk-
seksi.

e Nuorisokeskus 44 muuttui vuoden 2010 alusta Kulttuuriareena 44:ksi, joka
toimii kulttuurisen nuorisotydn keskuksena. Talon tilojen mydntamisessa pai-
notetaan nuorten kulttuurista harrastamista ja tapahtumatoiminnassa korostu-
vat nuorten osallistaminen ja heiddn omat tuotoksensa. Avoin talotoiminta jat-
kuu entiseen tapaan, mutta siin&kin painotetaan nuorten osallistumista, kan-
sainvalisyytta ja monikulttuurisuutta.

e Nuorisotydssa korostetaan taide- ja kddentaitoja entista enemman. Henkilos-
tosta loytyvda osaamista hyédynnetddn ja vahvistetaan erilaisin ideapéivin ja
koulutuksin. Kadentaitojen harjoittamiseen tulee olla mahdollista kaikilla kau-
pungin nuorisotaloilla ja yhteistyota eri toimijoiden valilla kehitetaan.

e Kaupungin nuorisopalvelut tukevat nuorten banditoimintaa. Harjoitustilojen tar-
joamisen ja esiintymistilaisuuksien mahdollistamisen liséaksi kehitetddn erityi-
sesti nuorten ohjaamista ja koulutustoimintaa. Joillakin nuorisotaloilla toimii
aloitteleville bandeille omia bandihautomoita. Banditoiminnassa, kuten muis-
sakin kulttuurisen nuorisotybn muodoissa tarkkaillaan tasa-arvo- ja sukupuo-
lindkdkulmaa toimintojen tarjoamisessa.

e Yhteisty6ta kaupungin kulttuuritoimen kanssa kehitetdan. Kulttuurikuriiri -
toimintamuoto otetaan kayttdon nuorisotaloilla. Kulttuurikuriiri tarjoaa koulutus-

ta ja virikkeitéa nuoriso-ohjaajille.
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1.8 Verkkonuorisotyd

Tavoite:

Kaikki nuorille suunnatut palvelut ovat saavutettavissa verkkoymparistbssd, ja ne
toimivat vuorovaikutuksellisesti kayttajien kanssa. Kaikilla nuorisopalveluiden nuori-
sotyontekijoilla on mediakasvatustaidot ja valmiudet toimia verkkoymparistossa. He
kayttavat verkkoa itsenaisena tyovalineené saadakseen yhteyden nuoriin tai perintei-
simpien tybmuotojen tukena. Eri nuorisoryhmat on huomioitu verkkopalveluissa laa-

jasti. Nuorten medialukutaitoja kehitetaan.

Nuorisopalveluiden toimenpiteet

e Verkkonuorisoty6ta koordinoi nuorisotyontekijd, jonka tehtava on nuorisopal-
veluiden jalkauttaminen verkkoymparist6on innovatiivisella tavalla (esim. sosi-
aalinen media). Liséksi han vastaa tyomuotojen kehittamisesta, jatkuvassa
teknologiakehityksessa mukana pysymisessa ja tuen ja ohjauksen tarjoami-
sesta toisille nuoriso-ohjaajille.

e Kaikki kaupungin nuoriso-ohjaajat saavat koulutusta omatakseen valmiudet
toimia verkkoymparistossa. Verkkoymparist6on suuntautuva lisdkoulutus tay-
dentda nuoriso-ohjaajien osaamista nykyajan tarpeita vastaavaksi.

e Osa nuoriso-ohjaajista toimii sdannollisesti verkkonuoriso-ohjaajina.

e Savon nuorisotiedotus -hankkeen hyvat kaytannot, palvelut ja toimintaympa-
ristd hyddynnetaan ja sen palveluiden jatkuvuus turvataan.

e www.polnt.fi sivusto toimii savolaisten nuorten tieto- ja neuvontapalvelujen

valineena


http://www.po1nt.fi/
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LIITE 2

Tutkimuskysymykset:

1.

TyOn organisointi:

Miten nuoriso-ohjelma ohjaa nuorisonohjaajien perustyota ja onko se osa nuoriso-
tyon arkea?

Parantaako nuoriso-ohjelma nuoren kohtaamista seké laadullisesti, ettd maarallises-
ti?

Onko ty6n uudelleenorganisointia tapahtunut, jos on mita?

Onko eri kehittdmisosa-alueiden koordinointiin nimetty nuorisotydntekija, jos on,
mihin?

Onko alue- ja nuorisotalojen vastaavat nuorisotydntekijat tehneet nuorisotalojen oh-
jelman mukaiset toimintasuunnitelmat, seuranta- ja arviointiraportit ?

Onko ndille seuranta ja arviointiraporteille tehty matriisi ja onko se kaytdssa?

Nuorisotalojen toimintasuunnitelmat

. Miten nuorisotalojen toimintasuunnitelma vastaa nuoriso-ohjelman kehittdmisosa-

alueita?

. Onko nuorisotaloille jaettu resursseja ohjelman painopistealueisiin, toimintasuunni-

telmassa esitettyihin, ohjelmaa my®étéileviin toimintoihin?

. Onko paallekkaisia rakenteita ja toimintoja kartoitettu nuorisotydn toimintakentéssa

?

. Onko aikaisempia tyOtapoja tarkasteltu kriittisesti ja etsitty uusia tapoja toimia sekéa

haettu uusia yhteistybkumppaneita?

. Saatko apua yhteistybkumppaneilta, tasavertaisena toteuttamiskumppanina ja tuke-

vana taustavaikuttajana ja asiantuntijana, nuoriso-ohjelman edellyttdmalla tavalla?

Nuorisotalojen toimintasuunnitelmien arviointi

Onko kaikille nuorisotaloille laadittu toimintasuunnitelmat, joissa jokainen ohjelman
kehittdmisosa-alue ja tavoitteet on huomioitu, jos ei miksi

Miten on tuettu niitd tahoja, jotka tekevat jo alueella hyvaa ty6ta jollakin osa-
alueella?

Miten talokohtaisten toimintasuunnitelmien toteutumista seurattu ja arvioitu?
Onko mahdollisesti toteutumatta jadaneet toimenpiteet analysoitu, miksi néin on ta-
pahtunut?

Onko arvioitu toiminnan laatua?

Onko toiminnan laadulle tehty kriteerit?
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Nuoriso-ohjelman seuranta ja arviointi

Onko tehty koko nuoriso-ohjelman seurantaa ja arviointia ? jos on minkalaista ?
Millaista valiarviointia ja tavoitteiden tarkastelua on suoritettu ?

Minké&laista ohjelman uudelleen suuntausta on tehty, arvioinnin pohjalta?

Onko systemaattinen seuranta ja arviointi olleet koko ohjelmakauden osa ohjelman-
toteutusta?

Seurantaryhma

Onko ohjelmalle nimetty seurantaryhm4, jos on minkalainen ?

Miten seurantaryhma tarkkaillut ohjelman toimenpiteiden toteutumista?

Onko nuorisotalot tehneet toimintasuunnitelmien toteutumisraportteja ja onko niita
analysoitu ?

Onko lautakunnalle raportoitu puolivuosittain?

Palautejarjestelma

Miten asiakaspalautetta keratty, ja kenelta ?

Miten toimintasuunnitelmia arvioitu ?

Jos on arvioitu, onko niiden pohjalta tehty analyysia, miten ?

Miten nuorisopalveluiden paallikkd on kerannyt henkilokunnan palautetta?
Onko palautetta keratty sdanndllisin véliajoin

Ty0dssa kehittyminen

Mit& koulutusta nuorisopalveluiden henkildkunnalle ja yhteistydkumppaneille on jar-
jestetty ohjelman eri osa-alueista?

Miten Humak:n yhteisépedagogi, AMK-koulutuksessa, olevilla nuorisonohjaajilla ol-
lut mahdollisuutta yhdistéa opintojaan omaan tyéhon ja nuoriso-ohjelman toteu-
tukseen ?

Miten henkilokohtaisissa kehityskeskusteluissa ja ryhmékeskusteluissa on kayty lapi
ohjelman kehittamisosa-alueita ja niiden toteutumista?

Miten nuorisotyota pitaa kehittdd Kuopion nuorisopalveluissa
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