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Tassa opinnaytetyossa selvitettiin teknisten lahtotietojen laadun vaihtelun vaikutuksia elin-
kaarihankkeen neuvottelumenettelyvaiheen tarjoussuunnitteluun liittyvassa vuoropuhelus-
sa. Tydn tavoitteena oli tunnistaa ongelmakohtia, joita puutteellisista tai virheellisista 1ahto-
tiedoista aiheutuu, seka selvittda niiden vaikutusta tarjoussuunnitteluun ja toteutukseen.

Tutkimusmenetelmaksi valittiin kirjallisuustutkimus ja tapaustutkimus, case-study. Kirjalli-
suustutkimuksen avulla kaytiin lapi kotimaisia kokemuksia elinkaarimallin soveltamisesta ja
neuvottelumenettelysta. Lahtdaineistoa ja kokemuksia kerattiin palveluntoimittajan neuvot-
telumenettelyn aikaisesta tarjoussuunnittelusta ja tilaajan kanssa kaydysta vuoropuhelus-
ta. Kaytettavissa olivat hankkeen tarjouspyyntbéasiakirjat ja niihin liittyvaa suunnittelu- ja
tutkimusaineistoa.

Case-hankkeeksi valittiin Liikenneviraston vuonna 2010 kaynnistama Kokkola—Ylivieska-
kaksoisraide-PPP-projekti. Hanke on Suomen ensimmainen ratahanke, jonka hankinnassa
oli tarkoituksena kayttaa elinkaarimallia. Elinkaarimallia oli aikaisemmin kaytetty tilapalve-
lujen hankinnassa seka E18 Muurla—Lohja -moottorihankkeessa. Ratahankkeen valmiste-
lussa hyddynnettiin E18-hankkeen kokemuksia ja asiakirjoja.

Ratahankkeen valmistelu keskeytettiin ennen tarjousajan paattymista. Tarjoussuunnittelu
ehdittiin kuitenkin saada valmiiksi.

Opinnaytetyon lopputuloksena on kehittdmisajatuksia ja ehdotuksia elinkaarihankinnan
tehokkuuden parantamiseksi. Kehittdmisajatukset ovat yhdensuuntaisia kirjallisuustutki-
musten tulosten kanssa. Tilaajan kanssa kaytdvaa vuoropuhelua kehittamalla odotetaan
saatavan aikaan kustannustehokkaampia ja kannustavampia menetelmid riskienjakoon,
oikeudenmukaisempia ja tasapuolisempia sanktiojarjestelmia seka aikaisempaa luotetta-
vampia lahtotietoja tarjouksen laadintaan. Aikaisempien suunnitteluvaiheiden sisallon laa-
tua ja paatosta valittavasta hankintamuodosta tulisi selvitella riittdvan ajoissa ennen toteu-
tuksen hankintaa.

Puutteellisten lahtoaineistojen virheet toteutuvat hankintamallista riippumatta ylimaaraisina
kustannuksina tai laatupoikkeamina.

Avainsanat elinkaarimalli, lahtdtiedot, neuvottelumenettely
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The aim of this thesis was to clarify the effects in the variations of the quality of technical
source data in the negotiating stage of the delivery procedure. The aim was to identify
those problem areas which are caused by incomplete or incorrect input data and explore
also their impact on the design and construction.

The research methods were a literature review and a case study. The experiences in do-
mestic literature concerning the implementation of the PPP-model and the application of
the negotiation procedure were analyzed in this research. Information and notes from the
design and the dialogue between the service provider and the Finnish Transport Agency
during the negotiating procedure were gathered as source data. The tender documents
and related design and research data were available as source data in this study.

The Kokkola Ylivieska Double Track PPP project launched by the Finnish Transport Agen-
cy in May 2010 was selected to be used as the case-study subject. The double track pro-
ject between Kokkola and Ylivieska was the first railway project in Finland where the Pub-
lic-Private-Partnership model was to be utilized. PPP-model had previously been used in
procurement of facility services, as well as in the procurement of E18 Muurla-Lohja motor-
way. E18-project experiences and documents were used in preparation of the Double
Track project.

The Double Track PPP Project preparation was suspended before the Final Tenders
should have been submitted. The design to be offered was, however, finalized before the
interruption.

As a result of this thesis some ideas and suggestions are presented to improve the effi-
ciency of the PPP-procurement. Ideas are in line with the findings in the literature. Improv-
ing the dialogue with the client at an early stage of the preparation of the delivery proce-
dure is expected to lead to the development of more cost-effective and incentivising risk-
sharing methods, fair and just penalty arrangements, as well as more reliable source data
in drawing up the offer. The previous phases of the design and the procurement method to
be utilized should be investigated sufficiently in advance of the implementation of the de-
livery procedure.

The errors caused by the incomplete input data are realized as extra costs or quality devia-
tions regardless of the procurement model to be used.

Keywords Input data, PPP-model, negotiation procurement
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BIM building information modeling, rakenteen tai rakennuksen tietomallintami-
nen

CSM common safety method, suom. YTM

EKM elinkaarimalli, engl. PPP

HILMA HILMA on tyo- ja elinkeinoministerion yllapitdma maksuton, sahkoéinen

ilmoituskanava, jossa hankintayksikét ilmoittavat julkisista hankinnois-

taan.

Inframodel Inframodel on avoin kansainvaliseen LandXML-standardiin perustuva

menetelma infratietojen siirtoon

JKV Junien kulunvalvonta

KSE95 Konsulttitoiminnan yleiset sopimusehdot KSE 1995

LandXML  LandXML on XML-koodiin pohjautuva yleinen infran suunnittelutiedon

siirtmiseen tarkoitettu spesifikaatio

PIMA pilaantuneet maat
PPP Public Private Partneship, suom. EKM
rd-m raidemetri, pituusyksikko

ST-urakka Suunnittele ja Toteuta -urakkamuoto, joka sisaltda rakennussuunnittelun

ja rakentamisen

YSE 98 Rakennusalan yleiset sopimusehdot YSE 1998

YTE yhteentoimivuuden tekninen eritelmé

YTM yhteinen turvallisuusmenetelméa, engl. CSM.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen sisalt6 ja tavoite

Tutkimus muodostuu johdannon lisdksi viidestd kappaleesta sekd yhteenvedosta.
Aluksi esitellddn PPP-hanketta Kokkola—Ylivieska-kaksoisraide ja sen hankintaa. Toi-
seksi kaydaan lapi maarittelya ja maaritelmia. Kolmanneksi kaydaan lapi hankinnassa
sovellettavasta elinkaarihankintamallista tehtyja kirjallisia selvityksia ja tutkimuksia seka
tie- ja ratahankkeiden eroja. Neljanneksi kuvataan PPP-ratahankkeen hankinnassa
toteutunutta neuvottelumenettelya. Viidenneksi kuvataan tarjoussuunnittelua ja tarjous-
pyynnon liitteena toimitettuja 1ahtdtietoja seka niiden kehittymistd ja vaikutuksia toteu-
tuneeseen tarjoussuunnitteluun neuvottelumenettelyvaiheen aikana. Lopuksi havainto-

ja ja ehdotuksia kootaan yhteenvedoksi.

Kokkola-Ylivieska-kaksoisraiteen PPP-hankkeessa on Suomessa ensi kertaa rata-
hankkeessa kaytetty Public Private Partnership -hankintamallia, PPP-mallia, jota Suo-
messa Yleisesti kutsutaan elinkaarimalliksi, EKM. Tavoitteena on tunnistaa ja selkiin-
nyttaa lahtotietoaineistoista aiheutuneita ongelmakohtia ja niiden vaikutuksia suuren
elinkaarihankkeen neuvottelumenettelyssa ja tarjoussuunnittelussa seka esittaa paran-
tavia tai kehittavia ratkaisuehdotuksia. Tavoitteena tassa opinnaytetydssa ei ole maari-

tella tai yksil6ida tarvittavia tai tarpeellisia l1ahtétietoja.

1.2 Tutkimusmenetelma ja rajaukset

Tyossa kaydaan lapi ratahanketta, hankintaa ja hankintamallia tilaajan esittelyaineisto-
jen, tarjouspyynnon ja kirjallisuusselvityksen sekda omien havaintojeni perusteella ja
kuvaamalla neuvottelumenettelya palveluntoimittajan edustajana toteutuneen tarjous-
suunnittelun yhteydessa tekemieni havaintojen, muistiinpanojen ja kaytettavissa olevan
kirjallisen aineiston avulla tapaustutkimuksena, case study (1, s. 134—135). Hankinta-
menettelya seka hankintaa edeltaneitd suunnitteluvaiheita kdaydaan lapi, silta osin kuin
niilla voi tunnistaa olleen vaikutusta lahtotietoihin. Tydssa kuvataan tilaajan ja palvelun-
tuottajan valisia tarjoussuunnitteluvaiheen tiedonhankinnan ja -valityksen epdjatku-
vuuskohtia, joista voi aiheutua viiveita, ylimaaraisia kustannuksia tai muita mahdollises-

ti toteutukseen liittyvia riskeja tarjoussuunnitelmaa laadittaessa.



Tarkastelun ulkopuolelle on rajattu riski- ja turvallisuussuunnittelu, rahoitus ja 17 vuo-
den kunnossapitovastuu. Tarkastelun ulkopuolelle jaavat lisdksi paaosin rakennus-
suunnitteluun liittyvat itsenaiset sahkorata- ja vahvavirtasuunnittelu seka turvalaite-
suunnittelu, koska niiden osalta tilaajan tuottamat lahtotiedot, tekniset maarittelyt ja
vaatimukset sekd noudatettavat normit ovat yksiléidympia ja toisaalta tarkastelu kattaa

soveltuvin osin my6s naihin osajarjestelmiin kohdistuvia ongelmia.

Lahtotietoihin liittyvat riskitarkastelut muodostavat osana riski- ja turvallisuussuunnitte-
lua oman kokonaisuutensa, joka tydmaarien huomattavan lisdantymisen takia on help-

po rajata taman tutkimuksen ulkopuolelle joitain yksityiskohtia lukuun ottamatta.

Toteutusvaiheen ratkaisuilla luodaan edellytyksia kustannustehokkaalle kunnossapidol-
le. Kunnossapitojakson vastuuajan pituus ohjaa toteutusvaiheen laite- ja materiaali-
hankintoja seka valittavien toteutusratkaisujen elinkaaritehokkuutta. Toteutusvaiheen
jalkeinen kunnossapito luo itsendisena radan kayttdénoton jalkeisena toimintona mah-

dollisuuksia tutkia asiaa niin haluttaessa erikseen.

PPP-hankkeen projektisuunnitelmaa laadittiin alustavan rakennussuunnittelun rinnalla.
Projektisuunnitelmassa kuvataan avainhenkildt, varahenkildjarjestelyt, laadunhallinta,
ymparistdasioiden huomioonottaminen seka kayttéonotto- ja hyvaksymismenettelyjen
prosessia. Projektisuunnitelman laadintaan ei nyt tutkimuksen kohteena olevilla 1ahto-

tietoaineistoilla ollut oleellista merkitysta.

1.3 Tutkimuksen kohde

Tybn case study -kohteena on Liikenneviraston kevaalla 2010 kaynnistdma ja kevaalla
2011 keskeyttdma kaksoisraide Kokkola-Ylivieska-PPP-projektin hankinta ja tarjouk-
sen laadintaa varten toimitetut Iahtéaineistot. Minulla oli ilo osallistua hankkeen tarjous-
suunnitteluun nakdalapaikalla Destia Oy:n ja YIT Rakennus Oy:n muodostamassa yh-
teenliittymassa. Tarjoussuunnitelman laadinnasta vastasivat yhdessa Destia Oy:n Inf-
rasuunnittelu-yksikdn, Ramboll Oy:n ja Proxion Oy:n muodostama suunnitteluryhma.
Tata tutkimusta varten kaytettavissani on hankkeen tarjouspyyntdaineisto lisakirjeineen
seka tutkimusta varten kokoamaani tarjoussuunnittelun yhteydessa kertynytta aineistoa

ja muistiinpanoja.



Ratahankkeen toteutus oli tarkoitus kaynnistaa pikaisesti tarjousvaiheen jalkeen kesal-
& 2011. Hankkeen tilaajana ja hankintayksikkona toimi Liikennevirasto. Hankintame-
nettelyna julkisena EU-kynnysarvot ylittdvana hankintana toteutetussa tarjouskilpailus-
sa kaytettiin neuvottelumenettelya, jossa hankintayksikkd valitsee osallistumishake-
muksen jattaneiden joukosta ehdokkaat, joiden kanssa ryhtyy neuvottelemaan hankin-
tasopimuksen ehdoista. Tassa tyossa kuvatun neuvottelumenettelyvaiheen aikana ti-
laaja neuvotteli laadittavan hankintasopimuksen ja teknisen toteutuksen sisallosta ja
ehdoista palveluntoimittajien kanssa. Samanaikaisesti palveluntoimittajat laativat tyon
pikaista kaynnistamista varten tarvittavia alustavia rakentamissuunnitelmia, joiden pe-
rusteella laadittavien maaraluetteloiden ja ty6tapasuunnitelmien avulla arvioitiin tar-
joukseen sisaltyvia toteutuskustannuksia ja tutkittin vaihtoehtoisia toteutusmahdolli-

suuksia seka riskeja.

Hankinta keskeytettiin Liikenneviraston paatdksella 24. maaliskuuta 2011 (lite 1) I&hes
kaksi kuukautta ennen tarjousaikana jatketun tarjousajan paattymista, koska toteutus-

kustannusten arvioitiin merkittavasti ylittdvan kaytettavissa olevan tilausvaltuuden.

1.4 Kustannustietoa tutkimuksen case-hankkeesta

Kokkola-Ylivieska-hankkeen toteutuskustannuksiksi oli aikaisempien suunnitteluvai-
heiden perusteella laaditussa kustannusarviossa paadytty rakennuskustannusten osal-
ta 263 miljoonaan euroon, alustava kustannusarvio on esitetty litteessa 2. Elinkaari-
hankkeen tilausvaltuudessa oli lisdksi huomioitu palvelusopimuskauden kunnossapito-
ja rahoituskustannukset. Kokonaistilausvaltuuden suuruus oli yhteensa 660 miljoonaa
euroa, josta tilaajan omiksi kustannuksiksi oli arvioitu 15 miljoonaa euroa. Yllapitojak-

son ja rahoituksen osuudeksi jai ndin arvioituna 382 miljoonaa euroa.

Hankkeen tultua keskeytetyksi alustavan tilaajalle toimitetun kustannusarviotiedon ylit-

taessa tilausvaltuuden on tyén aihe osoittautunut entista kiinnostavammaksi.



2 Kokkola-Ylivieska-PPP-ratahanke

2.1 Pohjanmaan rata

Kokkola—Ylivieska-ratahanke on osa Seindjoki-Oulu-radan tasonparannushanketta.
Seindjoki—Oulu-rata, jota kutsutaan myds Pohjanmaan radaksi tai Oulun radaksi (kuva
1) on 334,8 kilometrin pituinen osa Suomen paarataa, joka kulkee pitkittdin poikki
Suomen reittia Helsinki-Hameenlinna—Tampere—Seingjoki—Kokkola—Ylivieska—Oulu.
Rataosa Seingjoki—Oulu on vilkas henkil- ja tavaraliikenteen yksiraiteinen rataosuus,
jota kayttdd valtaosa Pohjois- ja Eteld-Suomen valisesta pitkdmatkaisesta rautatielii-
kenteesta. Rata on osa yleiseurooppalaista TEN-rautatieverkkoa. Pohjanmaan rata on
valmistunut useassa osassa, ja vanhimmat rakenteet rataosalla Kokkola—Qulu ovat
1880-luvulta.

IKokkola Ylivieslka

Seinéjokl

Kuva 1. Pohjanmaan rata. Liikenneviraston esite. (2.)

Kokkola—Ylivieska-rataosalle laaditut radan tason nostoa koskevat yleissuunnitelmat on
laadittu erikseen valille Kokkola—Matkaneva, Kok—Mtv, vuonna 2006 ja Matkaneva—
Ylivieska, Mtv—Yv, vuonna 2009. Sahkoéistykselle ja turvalaitteille on laadittu omat
yleissuunnitelmansa. Hankkeen kokonaispituus on 79,5 kilometria. Koko nykyiselle
radalle tehd&an perusparannus, kaikki tasoristeykset poistetaan ja rinnalle rakennetaan
kaksoisraide. (2.)

Seingjoki—Oulu-radan tasonnostoa koskeva ymparistévaikutusten arviointiohjelma on

laadittu vuonna 2005. Yhteysviranomainen on antanut arviointiohjelmasta lausuntonsa



vuonna 2006. Arviointiohjelman vaihtoehto VE 2 sisalsi kaksoisraiteen vaiheittain toteu-

tettuna koko rataosalle Seinajoki—Oulu, Sk—Ol.

2.2 PPP-ratahankkeelle asetettuja tavoitteita

Ratahankkeelle on asetettu seuraavia sujuvuutta, turvallisuutta ja valityskykya
parantavia tavoitteita:

° geometrian parantaminen

° nopeuksien nosto

° kantavuuden parantaminen

. tasoristeysten poisto

. sahkdistyksen parantaminen

° turvajarjestelmien ja kulunvalvonnan parantaminen

matka-aikojen lyhentaminen ja junien aikataulussa pysyminen.

Lisaksi raiteilla kulkevan tavaraliikenteen kilpailukyvyn odotetaan paranevan. Elinkaari-
hankkeelta odotetaan myds koko rataosuuden Kokkola—Ylivieska, Kok-Yv, nopeaa
kayttoonottoa seka varmuutta kunnossapidon palvelutasosta. Erityisesti hankkeelta
odotetaan kustannustehokkuutta ja kustannusten ennustettavuutta ja lapinakyvyytta.

Lisaksi tavoitellaan riskien tehokasta jakamista hankkeen osapuolten valilla.

Hanke kattoi tarjouspyynndn liitteissa tarkemmin maaritellyn Kokkolan ja Ylivieskan
valisen kaksoisraiteen suunnittelun, rakentamisen ja kunnossapidon sisdltden mm.
nykyiset peruskorjattavat ja uudet rakennettavat raiteet kaikkine rakenteineen, vaihtei-
neen, maaleikkauksineen, pohjanvahvistuksineen, siltoineen, rumpuineen, huoltotei-
neen, turvalaitteineen, ratasahkoistyksineen ja vahvavirtalaitteineen seka yleisten ja
yksityisten teiden jarjestelyt kaikkine kuivatusjarjestelyineen. Palvelusopimukseen kuu-

luivat lisdksi hankkeen rahoitus ja radan kunnossapito 17 vuodeksi.

Tilaajan erityisvaatimuksena on, etta hankkeesta ei saa aiheutua hairioita tai turvalli-

suusriskeja junaliikenteelle.



2.3 ROAD SHOW -infotilaisuus 7.5.2010

Kokkola—Ylivieska-kaksoisraide-PPP-hanketta koskeva tiedotustilaisuus hankkeesta
kiinnostuneille jarjestettiin Helsingissa 7.5.2010 yhdessa Moottoritie E18 Koskenkyla—
Kotka -PPP-projektin esittelyn kanssa. Ratahankkeen projektialue on esitetty kuvas-

sa 2.

Kuva 2. Kokkola-Ylivieska-hankkeen projektialue. Liikenneviraston esittelyaineistoa. (2.)

Liikenneviraston paajohtaja Juhani Tervala avasi tilaisuuden ja esitteli tulevien PPP-
projektien aikatauluja, etenemista ja kaytt6d Suomessa. PPP-mallia ei Suomessa ai-

kaisemmin ole kaytetty ratahankkeissa.

Taman jalkeen esityksessdan Suomen taloustilanne ja pddomamarkkinat Pellervon
taloustutkimuksen toimitusjohtaja Pasi Holm kertoi Suomen talouskehityksen olevan
kohtuullista ja julkisen talouden olevan hallinnassa. Johtopaatdksena esityksessaan
han totesi, ettd elinkaarimalleilla voidaan hyvin toteuttaa infrahankkeita. Holmin mu-
kaan julkisen sektorin menojen kasvun taytyy kuitenkin tulevina vuosina olla tuotannon

kasvua hitaampaa.

Johtaja Matti Vehvilainen Liikennevirastosta esitteli kokemuksia vuonna 2009 kayttoon
otetusta E18 Muurla—Lohja -EKM/PPP-hankkeesta. Elinkaarimalli on suomalainen so-
vellus kansainvalisestd Public Private Partnership -mallista ja tdydentdd perinteisia
hankintamalleja. Elinkaarimallissa tilaaja tilaa projektia varten erikseen perustetulta
palveluntoimittajavaylayhtioltd palvelukokonaisuuden, jolloin vaylayhtié vastaa raken-

nussuunnittelusta, rakentamisesta, rahoituksesta ja kunnossapidosta koko sopimus-


http://www.liikennevirasto.fi/kokkola-ylivieska

kauden ajan, n. 15-20 vuotta, jonka aikana tilaajan maksamat palvelumaksut perustu-
vat vaylayhtion tuottaman palvelun maaraan ja laatuun. E18 Muurla—Lohja -elinkaari-
hankinnalle asetettuja tavoitteita tarjouspyynnossa lokakuussa 2004 olivat mm: mootto-
ritien nopea avaaminen liikenteelle, hyva liikenneturvallisuus, optimaalinen riskinjako ja

kokonaistaloudellisuus.

Tilaajan toimesta jarjestettiin vastaava tiedotustilaisuus kansainvalisille toimijoille tar-

joushalukkuuden edistamiseksi Brysselissa 19.5.2010.

Projektille on perustettu omat kotisivut <www.liikkennevirasto.fi/lkokkola—ylivieska> seka
otettu kayttdoon Liideri-projektipankki materiaalien jakeluun. Aineistoa ja materiaalia oli

saatavissa projektipankista viikosta 21/2010 alkaen.

Tiedotustilaisuuden yhteydessa esiteltin myds Liikenneviraston laatima selvitys rata-
hankkeiden toimijoista Suomessa. Selvityksen tarkoituksena on helpottaa ratahank-
keen palvelusopimuksesta kiinnostuneita toimijoita I6ytdamaan mahdollisia kumppanei-
ta. Selvityksessa kuvataan lisdksi Suomen ratamarkkinoita, rataverkolla tydskentelya ja

ratahankkeiden suunnittelua ja toteutusta.

Radan suunnittelu on ohjeistettu Ratahallintokeskuksen ohjeessa B 20 vuodelta 2008,
Radan suunnitteluohje. Radan suunnitteluohje sekd muut ratatekniikkaan liittyvat
maaraykset ja ohjeet, radan rakentamisen tyoselitykset, laatuvaatimukset ja

rakentamiseen liittyvat asiakirjat ovat saatavilla Internetista osoitteesta:

<portal.likennevirasto.fi/sivu/www/f/urakoitsijat_suunnittelijat/vaylanpidon_ohjeet>.

Hankkeesta on laadittu yleissuunnitelmat erikseen valeilta Kokkola—Matkaneva ja Mat-
kaneva-Ylivieska. Hanke on kaynnistynyt vuonna 2007 ennen nykyisen ratalain voi-
maantuloa 1.1.2008. Hankkeelta ei siten vaadita erikseen hyvaksytettavaa ratalain
14 §:n mukaista ratasuunnitelmaa vaan rakentamissuunnittelu voidaan aloittaa valitt6-

masti.

Ratahankkeiden suunnittelun etenemista ja kytkeytymista muuhun suunnitteluun ja

kaavoitukseen on yleisella tasolla kuvattu kuviossa 1 (2).


http://www.liikennevirasto.fi/kokkola-ylivieska
http://www.liikennevirasto.fi/kokkola–
http://www.liikennevirasto.fi/kokkola–
http://portal.liikennevirasto.fi/sivu/www/f/urakoitsijat_suunnittelijat/vaylanpidon_ohjeet
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Kuvio 1. Ratahankkeiden suunnittelu yleisella tasolla. Liikenneviraston esittelyaineistoa. (2.)

2.4 PPP-hankinnan esittelya

Hanketta esiteltiin tarkemmin tiedotustilaisuudessa 15.6.2010 hankkeesta kiinnostu-
neiksi ilmoittautuneille toimijoille Liikenneviraston tiloissa Helsingin Kaivokadulla neu-
vottelumenettelyn ohjaamalla tavalla. Ohjelman mukaisesti alustuksia pitivat Liikennevi-
raston taman PPP-hankkeen valmistelua varten rekrytoimat Liikenneviraston ulkopuoli-
set asiantuntijat. Rakentamisen ja yllapidon asiantuntijana toimi Antti Haapalahti CC
Infra Oy:sta, rahoitusasioiden asiantuntijana Kimmo Lehto Inspira Oy:sta ja sopimusju-

ridiikan asiantuntijana Rabbe Sittnikow Hannes Snellman Asianajotoimisto Oy:sta.

Seuraavaksi esitellaan tilaisuudessa pidettyjen kolmen alustuksen paaasialliset sisallot
kayttaen alusten aiheita alaotsikoina. Alustusten jalkeen oli tiedotustilaisuudessa varat-
tu aikaa kysymyksille ja keskusteluille. (3.)



2.41 Hankintamenettelyn ja palvelusopimuksen paakohtia

Esittelyt aloitettiin hankinnan ja neuvottelumenettelyn alustavalla kuvauksella.

PPP-projektia koskeva hankintailmoitus julkaistiin HILMAssa 6.5.2010. Maaraaika osal-
listumishakemusten jattdmiselle oli hankintailmoituksen mukaisesti 11.8.2010 klo
16:15. (4.)

Lomakkeet osallistumisilmoittautumista varten olivat saatavilla projektin kotisivuilta (5).

Hankinnassa oli kaytdssa neuvottelumenettely, jonka aikana tilaaja kannusti tarjoajia
esittamaan ratkaisuja, joilla mahdollisesti tehostetaan projektia ja joilla on selkea hinta-
vaikutus. Tilaaja saattaa karsia tarjoajien lukumaaraa siten, etta lopullinen tarjouspyyn-
to6 lahetetdaan 2-3 tarjoajalle. Lopullinen sopimusaika oli toistaiseksi vahvistamatta,
mutta tilaajan tydhypoteesina oli noin 20 vuoden sopimusaika, joka kattaa seka raken-

tamis- ettd kunnossapitojakson. (3.)

Neuvottelumenettelyn alustava ja aikatauluttamaton vaiheistus oli 15.6.2010 tilaisuu-

dessa kuvattuna seuraava:

. Alustava tarjouspyynto
. Neuvottelut ja palaute koskien alustavaa tarjouspyyntéa
. Mahdolliset alustavan tarjouspyynnén tarkennukset

. Alustavat tarjoukset, alustava maaraaika ensimmaisen kierroksen tarjo-
uksille 7.1.2011

o Mahdollinen tarjoajien karsinta
. Jatkoneuvottelut
. Lopullinen ja ehdoton tarjouspyyntd

o Lopulliset ja ehdottomat tarjoukset (korkoriski allekirjoittamiseen/financial
closeen asti tilaajalla)

. Hankintapaatds ja sopimuksen allekirjoitus.
Tarjouspalkkiona maksetaan 600.000 euroa toiselle sijalle tulleelle ja 400.000 euroa

muille tarjouspyynndén mukaisen lopullisen tarjouksen jattaneille tarjoajille. Palkkiot

maksetaan sitovan palvelusopimuksen allekirjoittamisen jalkeen.


http://www.lvm.fi/c/document_library/get_file?folderId=964900&name=DLFE-10963.pdf&title=Julkaisuja%2027-2010
http://www.lvm.fi/c/document_library/get_file?folderId=964900&name=DLFE-10963.pdf&title=Julkaisuja%2027-2010
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Jokaisen tarjoajan on jatettava ainakin yksi yleissuunnitelman mukainen tarjous. Tar-
jouspyynnon mukaiset vaihtoehtoiset tarjoukset hyvaksytaan tarjouspyynndssa esitetty-

jen rajoitusten puitteissa. Tarjouspyyntéa on noudatettava uhalla, etta tarjous hylataan.

Tarjouspyynnén laadinnan perustana on kaytetty E18 Muurla—Lohja -elinkaarihankkeen
kilpailutusta. Tarjouspyynnéssa ja palvelusopimusluonnoksessa on otettu huomioon
E18-hankkeesta saatu palaute seka rautatiehankkeen ominaistekijéita ja kansainvalis-

ten PPP-markkinoiden viimeaikaista sopimuskaytantoa.

Tilaaja on sopimusluonnoksen laadinnassa pyrkinyt ottamaan huomioon myés perus-

tavanlaatuiset rahoituskelpoisuusnakékohdat (bankability).

Hankkeen riskienjako noudattaa lahtdkohtaisesti perinteistd PPP-mallia. Tapaukset,
joista tilaaja kantaa koko tai jaetun riskin on selkeasti jaoteltu ns. relief-, compensation-
ja force majeure -tapahtumiin. Tilaaja on ilmoituksensa mukaan avoin perustelluille
ehdotuksille poikkeavasta riskienjaosta, jos poikkeuksilla voidaan osoittaa olevan sel-

kea hintavaikutus.

Tilaaja tulee lisaksi vaatimaan palvelutuottajalta ainakin toiminta- ja tuote-
vastuuvakuutuksen, rakennusty6- ja asennusvakuutuksen sekd esine-/omaisuus-

vakuutuksen. (3.)

2.4.2 Tekninen sisalto ja lahtotiedot

Esityksen aluksi kaytiin [&pi hankkeen kayttoonotolle asetettuja tavoitteita. Rakentamis-

vaiheen aikana liikkenndidaan lahtdkohtaisesti nykyista nopeutta ja akselipainoa.

Erityisena toteutusvaiheen vaatimuksena on olemassaolevan junaliikenteen junaturval-
lisuuden ja hairiintymattdman kulun varmistaminen. Tata korostetaan rakentamisesta
junaliikenteelle aiheutuvista hairidistd maariteltavilld tuntuvilla sakoilla. Sanktioiden

minimointi edellyttaa tydvaiheiden tarkkaa aikatauluttamista.
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o Tilaaja on laatimassa alustavaa perustarjouksen lahtokohdaksi soveltu-
vaa tydvaihesuunnitelmaa, joka ei kuitenkaan sido tarjoajia. Rakentami-
sen suuntaa tai kayttéonottojarjestysta ei maarata, kayttéonottoja voi olla
useita. Tarjouspyynndssa maaritelldadn kaytettavissa olevat tydraot ja sal-
litut nopeusrajoitukset.

° Tarjouspyynndssa tavoitteena on toiminnallisia vaatimuksia, jotka mah-
dollistaisivat innovatiivisia ratkaisuja.

. Teknisten vaatimusten osalta ainakin paallysrakenteen materiaalit yksiloi-
daan siten, ettd yhteentoimivuus varmistetaan. Lahtdkohtaisesti kaikki
materiaalihankinnat sisaltyvat tarjoajien tehtaviin, mutta Liikenneviraston
hankintasopimuksien hyddyntamista selvitetaan.

. Tilaaja toteuttaa maalunastukset ja tietoimitukset yleissuunnitelmassa esi-
tettyjen aluevarausten mukaisesti, mutta aluevaraukset eivat valttamatta
sido tarjoajia.

o Melu- ja tarinaasioiden hoitamisen maarittely on kesken.

Tilaaja ilmoitti teettdvansa vuoden 2010 aikana projektialueella lisatutkimuksia, kartoi-

tuksia ja mittauksia mm. seuraavasti:

° Lisapohjatutkimuksia noin 2 500—3 000 pistetta

. Monikulmiojonon/mittausperustan tarkastaminen ja uusien pisteiden ra-
kentaminen

. Terassiltojen erikoistarkastukset
. Tarkennettu maastomalli laserkeilauksena ja radan kartoitus
. Sahko- ja putkiristedamien tarkastukset.
Aikaisemmin laaditut suunnitelmat on sellaisenaan tallennettu projektipankkiin tausta-

tietoina kaytettavaksi. Kaikki 1ahto- ja lisatietoaineistot tallennetaan projektipankkiin

(kuva 3). Projektipankkiin voi siirtyd projektin kotisivujen kautta (5).
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Kuva 3. Liideri-projektipankin alustava sisallysluettelo (6). Liikenneviraston esittelyaineistoa (3).

Projektipankkiin kayttajatunnuksen ja salasanan sai pyytamalla tilaajan tekniseltd kon-
sultilta (3).

2.4.3 Rahoitus

Hankkeen toteuttamiseksi laaditaan palvelusopimus, jonka mukaan palvelutuottajan
tehtavana on vastata hankkeen suunnittelusta, rakentamisesta, yllapidosta ja rahoituk-
sesta. Palvelusopimuksessa sovitaan myos maksuperusteista ja -aikataulusta.

Palvelusopimus allekirjoitetaan todennakdisesti hanketta varten perustettavan projekti-
yhtién, SPV (a special purpose vehicle), kanssa (kuvio 2). Yleissuunnitelmien perus-

teella arvioitu rakennuskustannus on 263 miljoonaa euroa.
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Kuvio 2. Palvelusopimuksen alustava sopimusrakenne. Liikenneviraston esittelyaineistoa (3).

Palvelusopimuksen sopimusaika on 20-30 vuotta, joka kattaa seka rakennus- etta yl-
lapitoajan. Sopimusajan kesto ja maksuperusteet tdsmentyvat alustavassa tarjous-
pyynnossa. Tilaajan maksumekanismi jakaantuu alustavasti kiinteaan maksuun, jota
maksettaisiin nykyisen radan yllapidosta seka suoriteperusteisesta palvelumaksusta,
jota maksetaan toteutuneen kaytettavyyden tai palvelutason perusteella, kun uusi tai

kunnostettu vanha rata tai niiden osa on otettu kayttoon.

Rahoittajilta ei edellyteta ilmoittautumista osallistumishakemusten yhteydessa. Alusta-
vassa tarjouksessa rahoittajilta odotetaan indikatiivista sitoutumista, Comfort letter ja
Term sheet. Toisessa tarjouksessa tarkistetun tarjouspyynnon jalkeen on toimitettava
Term sheet ehdolla, etta luottopaatds saadaan ja ehdolla, etté closing-vaiheessa rahoi-

tustarjousta voidaan tarkistaa vain markkinakorkojen muuttuessa. (3.)
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3 Maarittelya ja maaritelmia

3.1 Lahtotietoaineistot

Lahtdtietoaineistoilla tdssa opinnaytetydssa tarkoitetaan ymparistdéa, asumista, maan-
kayttoa, kaavoitusta, likenndinti- ja likenne- ym. maaria ja olosuhteita kuvaavia tietoja,
suunnitelmia ja paatoksia sekd muita tutkittavan case-hankkeen sisaltoon, toteutuk-
seen ja kunnossapitoon vaikuttavia tai hankkeessa huomioon otettavia maarittelevia
tietoja, kuten rakenteilla tai olemassa olevia rakenteita ja laitteita koskevia suunnitel-
mia, kunto-, ominaisuus- ja laatutietoja sekad nyt toteutettavaa hanketta edeltaneita ja

kuvanneita suunnitelmia, selvityksia, tutkimuksia ja raportteja.

Lisaksi lahtotiedoilla kuvataan ja maaritelladn hankinnan kohdetta ja kohteelta vaadit-
tavia ominaisuuksia. Ominaisuudet voivat koskea laatua, teknistd hyvaksyntaa, stan-

dardinmukaisuutta tai muuta tilaajan yksildimaa ominaisuutta.

Ratahankkeessa korostuvat turvallisuudelle asetettavat tavoitteet ja liikenteen maara-
muotoisuus, saanndllisyys ja hairiottomyys seka aikataulujen noudattaminen. Lahtotie-
toaineistojen kuvaukset, esittamistapa, sitovuus ja ajantasaisuus tulisi olla kuvattu si-
ten, ettd vastuut tietosisallosta, laadusta ja kattavuudesta seka tietojen tdydentamistar-
peesta ovat yksiselitteisia ja hankkeen turvallisuutta tukevia seka niihin sisaltyvilta ris-

keiltaan tunnistettavia.

Lahtotietoaineistojen tuottamisen, toimittamisen, sisallon ja laadun seka kaytettavyyden

tulisi olla palveluntoimittajia kohtaan tasapuolista, syrjimatonta ja yndenmukaista.

Lahtotietoaineistoja voidaan ryhmitelld monin eri tavoin, esimerkiksi perustiedot, pohja-
tutkimustiedot, siltarekisteri, taydentavat tiedot, taustatiedot, kohdetiedot, kaavatiedot

jne. Aineistoja tarvitaan usein paatoksenteon tueksi.
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3.2 Ratalain maaritelmia

Ratalain 110/2007 3 §:ssa maaritellaan seuraavat merkitykset (7):

1) rautatielld yksi- tai useampiraiteista rataa seka rautatiealuetta ja silla olevia
rakennuksia, rakennelmia ja laitteita, joita tarvitaan liikenteen hoitamiseksi ja tur-
vaamiseksi seka kaikkea naihin liittyvaa toimintaa varten;

2) rautatiealueella aluetta, joka tarvitaan rataa, rata-aluetta, rakennuksia ja lait-
teita seka liikenteen hoitamista seka kaikkea naihin liittyvaa toimintaa varten, ja
tarpeellisia rautatieliikenteen palvelualueita;

3) rautatieliikenteen palvelualueella rautatieliikenteen palvelutoimintojen valit-
tomasti tarvitsemia alueita;

4) ndkemdalueella tasoristeyksessa aluetta, jolta on esteetdn nakyvyys radalle;

5) liitdnndisalueella radanpidossa tarvittavaa maa-aineksen ottopaikkaa, 13jitys-
paikkaa tai radanpidossa tarpeelliselle laitteistolle varattua aluetta;

6) suoja-alueella rautatiealueen ulkopuolista aluetta, joka perustetaan edista-
maan radan turvallista kayttoa;

7) radanpidolla rautatien ja siihen liittyvan kiintedn omaisuuden suunnittelua,
hankintaa, rakentamista, hallintaa ja kunnossapitoa seka olemassa olevan rauta-
tien parantamista;

8) rakentamisella uuden rautatien rakentamista ja olemassa olevan rautatien
parantamista;

9) rataverkolla Liikenneviraston hallinnassa olevia valtion omistamia rautateita;
(22.12.2009/1243)

10) yksityisraiteella muuta kuin valtion omistamaa ja Liikenneviraston hallin-
noimaa rautatieta, jolla on liitynta rataverkkoon; (22.12.2009/1243)

11) tiella yksityisista teistd annetussa laissa (358/1962) tarkoitettuja yksityisia tei-
td sekd muita yksityisia teitd, maantielaissa (503/2005) tarkoitettuja maanteita
seka maankayttd- ja rakennuslaissa (132/1999) tarkoitettuja katuja; seka

12) kiinteist6lld mybs maaraalaa ja kiinteistdjen yhteista aluetta.


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070110#a110-2007
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070110#a22.12.2009-1243
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070110#a22.12.2009-1243
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1962/19620358
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2005/20050503
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132
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3.3 Erityisalojen hankintalain maaritelmia

Ratahankkeita koskevissa hankinnoissa noudatetaan erityisalojen hankintalakia, lakia
vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankin-
noista, 349/2007 (8).

Ohessa otteita lain 4 §:n maaritelmista, joilla tarkoitetaan

hankintasopimuksella kirjallista sopimusta, joka on tehty yhden tai usean han-
kintayksikdn ja yhden tai usean toimittajan valilld ja jonka tarkoituksena on ra-
kennusurakan toteuttaminen, tavaran hankinta tai palvelun suorittaminen talou-
dellista vastiketta vastaan;

toimittajalla luonnollista henkil6d, oikeushenkilda tai julkista tahoa taikka edella
tarkoitettujen tahojen ryhmittymaa, joka tarjoaa markkinoilla tavaroita tai palveluja
taikka rakennusty6ta tai rakennusurakoita;

ehdokkaalla toimittajaa, joka on ilmoittanut halukkuutensa osallistua rajoitettuun
menettelyyn, neuvottelumenettelyyn taikka kilpailulliseen neuvottelumenettelyyn;

tarjoajalla toimittajaa, joka on jattanyt tarjouksen;

neuvottelumenettelylld hankintamenettelyd, jossa hankintayksikkd julkaisee
hankinnasta hankintailmoituksen ja johon halukkaat toimittajat voivat pyytaa saa-
da osallistua; hankintayksikkd neuvottelee hankintasopimuksen ehdoista valit-
semiensa toimittajien kanssa;

teknisella eritelmalla hankinnan kohteena olevan tuotteen, palvelun tai materi-
aalien ominaisuuksien maarittelya; tallaisia ominaisuuksia ovat muun muassa
laatua tai ymparistdonsuojelun tasoa, suunnittelua, vaatimustenmukaisuutta ja
kayttdon soveltuvuutta seka tuotteen kaytdn arviointia, tuotteen turvallisuutta ja
mittoja, myyntinimityksia, termistéa, tunnuksia, testausta ja testausmenetelmia,
pakkauksen merkitsemisen, etiketdinnin, kayttdohjeiden ja tuotantoprosessien ja
menetelmien sekd vaatimuksenmukaisuuden arviointimenetelmia koskevat vaa-
timukset; julkisissa rakennusurakoissa teknisin eritelmin maariteltavia ominai-
suuksia ovat lisaksi suunnitteluun, kustannuslaskentaan, testaukseen ja tarkas-
tukseen liittyvat saannot, tydon hyvaksymisehdot, rakennusmenetelmat seka ra-
kennustekniikat ja muut valmiiseen tydhon ja materiaaleihin tai niiden osiin liitty-
vat tekniset edellytykset;

teknisellda mdarittelylla eurooppalaista standardia, eurooppalaista teknistd hy-
vaksyntaa, virallista teknistd maarittelyd, kansainvalistd standardia, teknista vii-
tettd, kansallista standardia, kansallista teknistd hyvaksyntda sekd muuta kansal-
lista asiakirjaa, joka liittyy suunnitteluun, laskentaan, tydén suoritukseen tai tuot-
teen kayttoon;

standardilla tunnustetun standardisointielimen toistuvaan tai jatkuvaan kayttéén
hyvaksymaa teknistd maarittelya, joka on julkaistu standardina ja jonka noudat-
taminen ei ole pakollista; standardi on:


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070349#L1P4
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a) kansainviélinen, jolloin se on kansainvalisen standardisointijar-
jestdn hyvaksyma ja yleisesti saatavilla;

b) eurooppalainen, jolloin se on eurooppalaisen standardisointi-
jarjestdon hyvaksyma ja yleisesti saatavilla; taikka

c) kansallinen, jolloin se on kansallisen standardisointijarjeston
hyvaksyma ja yleisesti saatavilla;

eurooppalaisella tekniselld hyvédksynnélld Euroopan unionin jasenvaltion ni-
meaman hyvaksyntalaitoksen rakennustuotteelle antamaa myonteistd teknista
arviointia tuotteen sopivuudesta tarkoitettuun kayttéon; hyvaksynta perustuu nii-
den rakennuskohdetta koskevien olennaisten vaatimusten tayttymiseen, joiden
pohjalta tuotteelle ominaiset ominaisuudet on maaratty, seka kayttdolosuhteiden
maarittelyyn;

virallisella tekniselld méarittelylla teknistd maarittelya, joka on Euroopan unio-
nin jasenvaltioiden tunnustama ja joka on julkaistu Euroopan unionin virallisessa
lehdess3;

tekniselld viitteelld mita tahansa muuta eurooppalaisen standardisointielimen
markkinoiden tarpeet huomioon ottavien menettelyjen mukaisesti laatimaa tek-
nista maarittelya kuin virallista standardia;

tunnustetulla toimielimelld testaus- tai kalibrointilaboratorioita ja tarkastus- ja
varmentamiselimid, jotka noudattavat sovellettavia eurooppalaisia standardeja;
hankintayksikén on hyvaksyttdva myds muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden
tunnustettujen toimielinten antamat todistukset;

yhteisella hankintanimikkeistélld (CPV) yhteisesta hankintasanastosta (CPV)
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 2195/2002
tarkoitettua viitenimikkeist6a;

ilmaisulla kirjallinen sanojen tai numeroiden yhdistelmaa, joka voidaan lukea,
tuottaa uudelleen ja sen jalkeen antaa tiedoksi; ilmaisu voi siséltdd sahkdisessa
muodossa lahetettyja ja tallennettuja tietoja;

iimaisulla sdhkéinen muoto viestintdmuotoa, jossa kaytetdan sahkoteknisia tie-
tojen kasittely- ja tallennusvalineitd ja jossa tietoja levitetdan, valitetdan tai vas-
taanotetaan johtoja pitkin, radioteitse, optisesti tai muulla sdhkémagneettisella
tavalla.

Erityisalojen hankintalaissa ei ole kaytettavissa kilpailullista neuvottelumenettelya, jo-
hon julkisista hankinnoista 30.3.2007/348 annetun lain 5 §:n kohta 12 antaa mahdolli-

suuden.
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3.4 Hankintasanastoa

Tyo6- ja elinkeinoministerié ja Suomen Kuntaliitto ry yllapitavat ja rahoittavat julkisten
hankintojen neuvontayksikkda, joka toimii Kuntaliiton organisaatiossa. Neuvontayksik-
k6 palvelee hankintayksikditd julkisissa hankinnoissa ja yllapitda hankintasanastoa

www-osoitteessa: <http://www.hankinnat.fi/fi/ukk/hankintasanasto/Sivut/default.aspx>.

Elinkaarimallin hankintasopimuksella tarkoitetaan tdssd tydssa hankinta-asiakirjojen
mukaisesti palvelusopimusta. Palvelusopimus liitteineen muodostaa noudatettavan
sopimuksen sisallén maarittelyineen. Palvelusopimus on hankintapaatoksen jalkeen
elinkaarihankinnan palveluntuottajan kanssa tehtava elinkaarihankintaa koskeva kirjal-

linen sopimus.


http://www.hankinnat.fi/fi/ukk/hankintasanasto/Sivut/default.aspx
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4 Selvityksia elinkaarimallista

Seuraavaksi kaydaan lapi elinkaarimallin kaytésta ja soveltuvuudesta infrahankkeisiin
laadittuja selvityksia ja raportteja kirjallisuustarkastelun muodossa kronologisessa jar-
jestyksessa. Elinkaarihankkeiden toteutuskelpoisuutta ja soveltuvuutta ratahankkeessa
on ennen Kokkola—Ylivieska-ratahankkeen Kilpailutuksen aloittamista selvitetty osassa
tutkimuksia, joissa merkittdvan osan muodostivat arviot toteutusmallin mahdollistamista
innovatiivisista ratkaisuvaihtoehdoista, taloudellisista reunaehdoista ja ratahankkeisiin
littyvista riskeistd ja erityispiirteista. Tarkasteluun sisaltyy myds joitakin Kokkola—

Ylivieska-PPP-hankkeen hankinnan keskeyttamisen jalkeen julkaistuja selvityksia.

4.1 Elinkaarimalli

Tiehallinnon julkaisussa Elinkaarimalli, Tiehallinnon selvityksia 54/2002, ehdotettiin
elinkaarivastuuseen perustuvaa suurten tieinvestointien hankintamallia. Uuden elinkaa-
rimallin sopimuskauden pituudeksi esitettiin 15-30 vuotta. Julkaisussa on kuvattu eh-
dotus elinkaarimallin kayttdonotoksi. Valmistelua on tehty yhteistydssa alan toimijoiden

kanssa. Kaytettavissa oli ulkomaisia kokemuksia elinkaarivastuista.

Tavoitteena oli kytked asiakaslahtdisyys maksuperusteisiin, jolloin palvelutuottajan
saama korvaus maaraytyisi osaksi tuotettavan laadun perusteella ja kannustin tuottaa
sovittua laatua sailyisi talldin koko palvesopimuksen keston ajan. Onnistuneella riskien-

jaolla voitaisiin lisaksi saavuttaa tuntuvia kustannussaastgja.

Selvityksessa pohditaan elinkaarimallin soveltuvuutta erilaisiin kohteisiin ja todetaan,
ettad elinkaarimalli edellyttaa tilaajalta huolellista vastuiden, riskien ja talouden suunnit-
telua. Tavoitteeksi selvityksessa esitetaan siirtymista teknisista vaatimuksista toimin-

nallisiin laatuvaatimuksiin, toimivuusvaatimuksiin. (9, s. 21-22, 42-46.)

4.2 Kokemuksia suunnittelua sisaltavista urakoista

Vuonna 2003 Teknillisessa korkeakoulussa laadittu raportti on osa Suunnittelua sisal-
tavat urakat -tutkimusta, jonka tavoitteena oli hankkia perustietoa menettelyohjeiden ja

pelisdantdjen luomiseksi. Tutkimuksen paarahoittaja oli Tekes.
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Tutkimuksessa on kattavasti selvitetty rakennushankkeiden eri rooleissa toimivien am-
mattilaisten kokemuksia ja nakemyksia. Tilaajan vaikutusmahdollisuuksia toteutunee-
seen laatuun pidettiin hyvind, mutta alan sanastoa pidettiin sekavana ja hankalana.
Tarjouspyyntdvaiheen vaatimusten asettelun merkitys suunnittelua sisaltavalta toteu-
tusmallilta odotettavien etujen toteutumisessa korostui selkeasti. Ongelmina pidettiin
lisdksi mm. suunnittelulle varatun ajan kireytta, tilaajan paatoksentekoon liittyvia haas-
teita sekd monista osapuolista johtuvaa erityisesti sisadisen vuoropuhelun puutteita ja
tiedonkulun hitautta. Sanaston selkiinnyttdmisen lisdksi parannusta odotettin myoés

vastuiden ja velvollisuuksien sopimusteknisiin maarittelyihin.

Tutkimus kohdistui paaosin tilahankkeisiin. Suunnittelua sisaltavat urakat olivat usein
kiinteahintaisia, jolloin tilaajan luovuttamilla 1ahtotiedoilla oli suuri merkitys sopimus-
neuvottelujen onnistumisessa. Tutkimuksessa muiksi esille nousseiksi ongelmiksi koet-
tiin mm. tilaajan antamat joko tarkkuudeltaan tai laatutasoltaan epataydelliset lahtotie-
dot ja luottamuksen puutteet. (10, s. 41-44, 59-60.)

4.3 Lahti-Vainikkala-ratahanketta koskevat selvitykset

4.3.1 Ratahankkeen toteuttaminen elinkaarimallilla

Liikenne- ja viestintaministerion Lahti—Vainikkala-ratahankkeen osalta tehdyn selvityk-
sen 1/2005 "Ratahankkeen toteuttaminen elinkaarimallilla” perusteella paadyttiin radan
perusparannushankkeen toteuttamisessa elinkaarihankkeena ehdolliseen lopputulok-
seen. Tyoryhma katsoi, ettd hankkeeseen on raataloitavissa erityinen radan peruspa-
rannuksen elinkaarimallimalli, josta tdssa selvityksessa kaytetaan nimitystd PPP-malli.
Tyoéryhman mukaan mallin soveltaminen perusparannushankkeeseen on uudishanket-
ta koskevaa mallia vaativampi. Selvityksessa arvioitin myds mallin soveltuvuutta uus-
investoinnin toteutukseen Marja-radan osalta, nyk. Keharata. Kumpaakaan selvittelyn

kohteena ollutta hanketta ei toteutettu elinkaarihankkeena.

Nyt tutkimuksen kohteena olevassa PPP-hankkeessa yhdistettin olemassaolevan
huonokuntoisen radan perusparantaminen, laajennusinvestointi ja viereen rakennetta-
van kaksoisraiteen uudisrakennusty®, uusinvestointi sekd naiden kunnossapito 17

vuodeksi.


http://www.lvm.fi/fileserver/Julkaisuja%201_2005.pdf
http://www.lvm.fi/fileserver/Julkaisuja%201_2005.pdf
http://www.lvm.fi/fileserver/Julkaisuja%201_2005.pdf
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PPP-mallin ominaisuuksista todettiin mm, etta rahoituskustannukset ovat merkittdvassa
asemassa. Hankintamenettely on liséksi raskas seka tilaajalle ettd palvelutoimittajille.
Tarjouspyynndn on oltava laaja ja tarkka, mistd seuraa, ettd tarjouksen laadinta on
tyolas ja kallis tehtava. Tilaajalle perinteisesti kuuluneita riskeja siirretdan palvelun-

tuottajalle, jolloin riskien hinnoittelu todennakdisesti nostaa sopimushintaa.

Selvityksessa kaytiin lapi elinkaarimallin soveltuvuutta ratahankkeissa yleisesti. PPP-
hankinnan tarjontaa arvioitaessa paadyttiin siihen, ettd Suomessa on varmasti vain yksi
tarjousryhman kokoamiseen pystyva yritys, jolla on riittdvd ymmarrys ja kokemus ky-
seessa olevista tehtavista, Oy VR-Rata Ab. Yrityksella on lisaksi tarvittavaa junaliiken-
teen simuloinnin erikoisosaamista ja erikoisratakalustoa lahes ainoana Suomessa. Oy
VR-Rata Ab:n asema Suomen radanrakennus- ja kunnossapitomarkkinoilla arvioitiin
ylivoimaiseksi. Tarkasteluajankohtana ratahankkeiden elinkaaritoteutukseen ja siihen
littyvaadn kunnossapitoon kykenevien ja halukkaiden varteen otettavien urakoitsijoiden

maaraa tai tarjoushalukkuutta ei selvityksen yhteydessa kattavasti arvioitu.

Ensimmainen ratahanketta koskeva PPP-selvitys tehtiin vuonna 1997 ennen Helsin-
gin—Leppdavaaran-kaupunkiradan toteuttamispaatdsta. Tehdyssa selvityksessa tyoryh-
ma ei suositellut PPP-mallin kayttdéa, koska projektiyhtion vastuu radalla tapahtuvan
likenndinnin turvallisuudesta arvioitiin ongelmalliseksi. Lisdksi PPP-mallin kayttdédnoton
edellyttamiin selvityksiin ja lakimuutoksiin olisi ollut varattava arviolta 2—3 vuotta. PPP-
mallia on pidettava liian kalliina hankintamuotona vain yhden hankkeen toteuttamista

varten. Mallille tulisikin olla suunniteltua jatkokayttéa. (11, s. 10-12, 24-26.)

4.3.2 Lahti-Vainikkala, PPP-selvitys, RHK:n loppuraportti 3.11.2005

Tehtyjen selvitysten perusteella raportin laatijat eivat paatyneet suosittelemaan PPP-
toteutusta tdssa hankkeessa. Palvelusopimuksen sisaltd ja rakenne ovat raportin laati-
joiden mukaan kuitenkin kehitettavissa ratahankkeiden PPP-toteutukseen soveltuviksi.

Raportti tdydentaa Liikenne- ja viestintdministerion julkaisua 1/2005.

Raportissa vertailtin hankkeen toteuttamista PPP-mallilla parhaaseen nykymenetel-
maan eli investointivaiheen kokonaisrahoitusmalliin, jolloin yllapito rahoitetaan erikseen
myodnnettavalld vuosirahoituksella. PPP-mallin osalta paatehtavana pidettiin hankinta-
asiakirjojen kehittamista. Toisena paatehtavana tarkistettiin yleissuunnitelmaa ja laadit-

tiin teknisia asiakirjoja rakentamista varten. Yleissuunnitelmaa voi pitda toteutusmalli-
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riippumattomana, mutta tekniset asiakirjat on laadittava toteutusmuodon mukaan. Pe-
rusparannushankkeessa riskien siirto on haastavaa, koska osa vilkkasti liikenndidyn
radan rakenteista on yli 100 vuotta vanhoja ja rataosan junaliikenteen kehityksen arvi-
oiminen vaikeaa. Palvelumaksumekanismin kehittdminen osoittautui monimutkaiseksi
ja jatettiin kesken. Verrokkilaskelmassa paras nykykaytanto osoittautui edullisemmaksi,
mikali PPP-toteutuksessa ei saavuteta yli 15 prosentin kustannussaastoja investointi-

jakson investoinneissa. (12, s. 20-26.)

4.4 Elinkaaritoteutuksen sopimusoikeudelliset ulottuvuudet

Elinkaaritoteutuksen sopimusoikeudelliset ulottuvuudet -raportti liittyy Talotekniikan
tulevaisuuden elinkaaripalvelut CubeNet -tutkimushankkeeseen. Rahoittajina toimivat
Tekes ja useat alan organisaatiot. Raportin perustana on Tievan pro gradu -tyd vuodel-
ta 2005.

Raportissa todetaan elinkaarihankkeiden ja niihin liittyvien sopimussuhteiden olevan
sopimusoikeudellisesti monisyisia ja haastavia. Yhta hanketta voi kerrallaan olla to-
teuttamassa useita eri yrityksia. Elinkaarihankkeissa sopimusten lukumaara on suuri,
mika johtuu paitsi toimijoiden erilaisista rooleista myds toimijoiden erilaisista keskinai-
sistd vastuista. Elinkaarihankkeiden sopimuksiin liittyvat sopimusoikeudelliset kysy-
mykset ja ongelmat ovat haasteellisia. Raportissa oli tavoitteena luoda toteutusmuodon
ymparille sopimusoikeudellista hahmotusta. Analysoitavina esimerkkikohteina olivat

Espoon Kaivomestarin seka Haapaveden jatevedenpuhdistamon hankkeet.

Sopimusoikeudellista hahmotusta luotiin raportissa kolmen nakékulman kautta:

. ennakoiva oikeusajattelu
. kumppanuusajattelu
. elinkaarisopimuksen valmistelu, kilpailuttaminen ja sopimuskausi.

Teemojen sisalla tarkastelu jakaantui tarkempiin sopimuskauden kestoon, erimieli-

syyksiin jne. liittyviin teemoihin.

Ennakoivaan oikeusajatteluun sisaltyy tulevien tilanteiden ennakoimista ehkaisemalla

ongelmien syntymahdollisuuksia jo sopimuksia laadittaessa. Konfliktinratkaisuun pe-
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rustuvassa ajattelussa ongelmanratkaisujen paatdksentekijand on kolmas, yleensa
puolueeton osapuoli, kuten tuomari tai valimies. Ennakoivassa ajattelussa paattajina
voidaan pitdd sopimusosapuolia, jotka ovat ennakoineet ongelmia etukateen yhteis-

tydssa lakimiehen kanssa sopimusta ja sen tavoitteita luodessaan.

Kumppanuusajattelussa tavoitteena on molemminpuolisen hyédyn tavoittelu, ns. WIN-
WIN-tilanne. Palveluntuottajan tavoitteena voidaan yksinkertaistetusti pitdad esimerkiksi
tasaista kassavirtaa ja tilaajan tavoitteena laadukasta, sopimuksessa maariteltya tar-
vetta vastaavaa palvelua. Kumppanuuteen liittyy usein keskinainen luottamus, yhteiset
ristiriidattomat tavoitteet ja yhteinen halu ja kyky ratkaista ongelmat ennen niiden muut-

tumista riidoiksi.

Elinkaarisopimukset ovat pitkdkestoisia ja yleensa sellaisenaan ainutkertaisia. Enna-
koivan ajattelun mukaan kaikki tunnistetut riskit tulisi hallita joko poistamalla ne, mini-
moimalla mahdolliset haitat tai hyvaksymalla aiheutuvat lisdkustannukset. Riskeista
aiheutuviin kustannuksiin voidaan varautua etukateen sovitulla riskienjaolla tilaajan ja
palveluntuottajan kesken. Sovittavia asioita olisivat ainakin rakennus-, kaytto- ja yllapi-
tokustannusmuutokset, aikataulumuutokset ja laatupoikkeamat, myds rahoitukseen
littyva riskienjako tulisi sopia etukateen. Poliittisista syista tai lainsdadannén muutok-
sista johtuvien riskien ennakoiminen ja hallitseminen voi olla erityisen haastavaa. Ris-
kienjaon tulisi olla kannustavaa olematta kohtuutonta. Riskeja voidaan myds siirtaa
edelleen esimerkiksi vakuuttamalla tai vakuusjarjestelyin tai muilla erityisjarjestelyilla.
(13, s. 13-15, 22-23, 35-38.)

4.5 Elinkaarimallin haasteet tiensuunnittelulle

Selvitystydssa kuvattiin tieinvestointien hankintaa varten kayttdonotettua uutta hankin-
tamenetelmaa, elinkaarimallia ja sen asettamia haasteita suunnitteluprosessille ja
suunnittelukaytanndille. Selvityksen lopussa otettiin kantaa suunnittelukaytantéjen kehi-
tystarpeisiin. Selvityksen kohteena on E18 Muurla-Lohja -elinkaarimallihanke ja siita
keratyt kokemukset erityisesti tiesuunnitelmasta tarjouspyyntdjen laatimiseen. Elinkaa-
rimallin kayttdédénoton erdana tavoitteena on pyrkimys toimivuusvaatimuksiin, jotka
mahdollistaisivat tydn toteutuksessa palveluntuottajien innovaatioita yksityis-

kohtaisessa rakennussuunnittelussa. Taman selvitystyon aikana hanke eteni tarjous-
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neuvotteluvaiheeseen saakka. Selvityksen on E18 Muurla—Lohjanharju -projektin toi-

meksiannosta laatinut diplomi-insind6ri Jenna Johansson vuonna 2005.

Elinkaarihankinnan ja suunnitteluprosessin yhteensovittaminen koettiin joiltain osin

ongelmalliseksi. Haastatteluissa esille nousi seuraavia haasteita:

. poliittisten paatdsten ajoitus

. nykyisten suunnitelmavaiheiden sisallon sekavuus
. suunnittelun organisointitavat

o teknisen suunnittelun roolin muuttuminen

o lainsaadannon vaikutukset tiensuunnitteluun

o riskitarkastelut

o toimivuusvaatimusten maarittely

o nykyisten suunnitteluohjeiden sekavuus

. rahoittajien tietotarpeen huomioonottaminen.

E18 Muurla—Lohja -hankkeen tiesuunnitelmavaiheessa paatosta elinkaarimallin kaytos-
ta ei ollut viela tehty, joten suunnittelussa ei voitu ennakoida kaytettavaa hankintame-
nettelya. Jatkossa tiesuunnitelmassa maaritelty tiealue rajoitti vaihtoehtoisten suunnit-
teluratkaisujen hyddyntamista. Tiesuunnitelman laatiminen selvityksessa kuvatulla ta-
valla kevennettynd tukee valitun hankintamuodon hyédyntamista. Elinkaarihankkeen
toteutusedellytykset luotiin kuitenkin pdadosin tiesuunnitelman taydennystydn aikana,
jolloin teknista suunnittelua tehtiin ainoastaan sen verran kuin elinkaarihankkeen kan-

nalta oli valttamatonta.

Geotekniikan osalta elinkaarihankkeiden toteutussuunnittelun tulisi perustua riittaviin ja
laadukkaisiin pohjatutkimuksiin. Tiealueen maaritys tulisi tehda tiesuunnitelma-
vaiheessa kattavien pohjatutkimusten perusteella. Siltojen kohdalla tulisi olla
mahdollista varautua pieniin muutoksiin tiealueeseen sisaltyvalla likkumavaralla. Tien

poikkileikkauksen suunnittelua tulisi osaltaan vapauttaa, mikali mahdollista.

Selvityksen lopussa on erditd keskustelua herattdmaan tarkoitettuina kannanottoina
esitettyja kehitysehdotuksia, jotka koskevat mm. suunnittelun toimenkuvan laajentamis-

ta, hankinta- ja rahoituspaatésten aikaistamista, suunnitelmien sisallén ja lainsdadan-
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non tulkintojen selkiinnyttamistd sekd suunnitteluohjeiden uusimista. Ehdotukset on

laadittu riippumattomiksi kaytettavasta hankintamuodosta. (14, s. 77-79, 90-91, 98.)

Kokkola—Ylivieska-hankkeesta saatujen omakohtaisten kokemusten perusteella ei E18-
hankkeesta koottuja kokemuksia ja kehittdmisajatuksia liene ymmarretty ratahank-

keessa taysimaaraisesti hydédyntaa.

4.6 Eri hankintamuodot julkisissa investoinneissa

Valtion taloudellisessa tutkimuskeskuksessa on vuonna 2006 julkaistu VATT-
keskustelualoitteita sarjan julkaisu 398 Eri hankintamuodot julkisissa investoinneissa.
Julkaisun laatija Ville Malkdnen on vertaillut yksityisrahoitteista PPP-hankintaa perintei-
seen budjettirahoitteiseen hankintamalliin ja todennut PPP-mallilla parhaimmillaan saa-
vutettavan pitkajanteisyytta ja elinkaaritehokkuutta. PPP-mallin onnistunut kaytté edel-
Iyttdd ammattitaitoista, osaavaa ja sitoutunutta tilaajaorganisaatiota, toimivia markkinoi-
ta seka riittaviad resursseja. Toisaalta hankintamalleja tarkastelemalla voidaan Malko-
sen mukaan vaittaa, etta kayttamalla hankintamalleja, joissa kaikki palvelun tuottami-
seen liittyvat vastuut siirretaan yksityiselle palveluntuottajalle, julkisten investointien tai
palveluiden tuotannon taloudellinen tehokkuus ei sinallaan parane. Koska valtio ei jul-
kisissa investointihankkeissa vakuuta riskeja, ei projektikohtainen riski vality paaoma-

kustannuksiin.

PPP-hankintamalli on kuitenkin keino tehostaa julkisia palveluja. Julkaisun laatijalla ei
kuitenkaan ole kaytettavissd empiiristad tutkimusta, joka selkeasti osoittaisi mallin edut.
Kustannustehokkuus ja riskien siirto palveluntoimittajalle eivat valttamattd merkitse
saastojen valittymistd veronmaksajalle. Etujen toteutuminen edellyttda hyvin suunnitel-

tua ja valmisteltua sopimusta palveluntarjoajan kanssa. (15, s. 13—-14, 18—19.)

4.7 Kansallinen elinkaarimalli

4.7.1 Elinkaarimallin kehityshanke, loppuraportti 20.4.2009

Kansallisen elinkaarimallin kehityshanke on jatkoa Rakennusteollisuus RT ry:n jo aikai-

semmin koordinoimalle Elinkaarimallit-selvitykselle. Hankkeen kaynnistajina ja koor-


http://www.elinkaarimallit.fi/Aineisto/semin_22-4-09/johtopaatokset.pdf
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dinoijana tuolloin toimivat Rakennusteollisuus RT ry, eraat rakennusliikkeet ja RAKLI
ry. (16.)

Kehityshankkeen jatkoon osallistuivat osapuolina Tiehallinto, Ratahallintokeskus, Es-
poo, Lahti, Vantaa, Helsinki, Kuntaliitto, Infra Ry, Talonrakennusteollisuus ry, Tekes,
LVM, TEM, Rakennusteollisuus RT ry, suurimmat rakennusliikkeet ja RAKLI, joiden
edustajat muodostivat kehittdmishankkeen laajan ohjausryhman. Hankkeen rakennus-
likkeitd edustavina osapuolina mukana olivat Destia Oy, Lemminkainen Oyj, Lujatalo
Oy, NCC Rakennus Oy, Peab Seicon Oy, Skanska Infra Oy, SRV Toimitilat Oy, Oy VR-
Rata Ab ja YIT Rakennus Oy. Kehityshankkeessa edustettuina olivat tilaaja- ja palve-
luntuottajatahot, mutta rahoittajat lienevat olleet mukana asiantuntijaominaisuudessa.
(17.)

Loppuraportti alkaa seuraavasti: Valtion ja kuntien investointihankkeiden kustannuste-
hokas toteuttaminen edellyttdé huolellista investointien suunnittelua ja kuhunkin koh-
teeseen parhaiten soveltuvan hankintamallin valintaa. Huolellinen suunnittelu ja hank-
keeseen soveltuva hankintamalli muodostavat raportin mukaan edellytykset kustannus-
tehokkaalle toteutukselle. Huolellinen suunnittelu perustuu yksildityyn tilaajan tahtoti-

laan seka luotettaviin ja kattaviin lahtdtietoihin.

Raportissa kuvataan elinkaarimallin kayttda edeltavat vaiheet parhaan hankintamallin
tunnistamiseksi. Hankintamallivaihtoehtoja voidaan tarkastella rahoituksen nakokul-
masta, jolloin perusvaihtoehtoina voidaan pitdd ns. budjettirahoitusmallia seka julkisen
ja yksityisen sektorin yhteisty6ta elinkaarisopimusta, jolloin kaytettavissa on yksityisra-
hoitusta. Elinkaarihankkeilla tarkoitetaan julkisia investointihankkeita, jolloin hankkeisiin
sisaltyy ainakin suunnittelu, rakentaminen ja yllapito pitkdn sopimuskauden ajan, yksi-
tyisrahoitusta ei edellytetd. Taman kehittdmishankkeen tarkoituksena on ollut luoda
toimintamallia, jonka mukaisesti on mahdollista hankintayksikdiden, rakennusliikkeiden,
paaomasijoittajien ja velkarahoittajien yhteisella ndkemyksella synnyttdd maahan julkis-
ten hankkeiden elinkaarimarkkinat. Tama on mahdollista, jos valtion ja kuntien hankin-
tayksikoét, rakennusliikkeet, padomasijoittajat ja velkarahoittajat 16ytavat yhteisen, kaik-

kia osapuolia kiinnostavan elinkaarihankkeiden toimintamallin.

Kuviossa 3 on esitetty elinkaarimallihankinnan osapuolet ja padsopimukset.


http://www.vatt.fi/file/vatt_publication_pdf/k439.pdf
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Tilaaja
Valtio/ kunta

Palvelusopimus

(elinkaari)

Vieras padoma Lainasopimus. Palveluntuottaja Omistus. Oma padoma

(80-90%) (Projektiyhtic) (10-20%)

Huolto- ja

Urakkasopimus v )
yllapitosopimus

Rakennusliike

(Suunnittelu, rakentaminen, huolto ja yllapito)

Kuvio 3. Elinkaarimallin sopimusrakenne. ELRON Oy (17, s. 30).
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Palvelusopimuksen palvelumaksu jakaantuu kiintedan ja muuttuvaan osaan. Muuttuva

osa voi olla sidottu esim. palvelutasoon, kaytettavyyteen tai hairidttomyyteen.

Rahoituksen lisaksi elinkaarimallin loppuraportissa on kuvattu mm. hankintaprosessia,

vastuita, riskeja ja tehtavia seka lainsaadanndllisia nakokohtia.

Oheisessa kuviossa 4 on kuvattu tiehankkeen suunnittelu- ja paatdksentekoprosessia

ja aikataulutusta seka kustannusarvion tarkkuutta eri suunnitelmavaiheissa:

Hanke- Hyvaks, Hywaks, SOpimAS-
Esisuunnitelma 5 Tessmnnitelma Tiesuunnitelma ' pasts il

= vhiziskurnalinen - Kiiteerk: = Vimgd st vakutus- » Ympdrstivaloutus- - Okeus
vaikubus “Yinparists Lemarviodnti [A) ten Larkentaminen i ad-akiesiden
= Alustava -Talous = Haitto jen torunta (W) hakuinottoon
rakermys Yitesskunmn = Haitallsben
ymparistfivaloutuk- = HiK-suhde wakutusten orjunta
sista + Toiminta- ja

talous-

suurmnikeima

(TT55v.)

4

1, anvio

Rakennus-
suunnitelma

= Teknilinen
ayunrittely

» Materiaalivalinnat
+ Tydipiirustukset

» Tydfirnaajareciehyt

] Paatas
hankd R # | hankinamalisa

4 12 |

Kustannusardian Kustannusardion Kustannusarsan Hmk‘]ntaprmﬂ
tarkkuus: tarkkuus: tarkckuus: | — alinkaarimallilla
+- 25% +-20% +/- 10%
. 1-2w, . 2-Gw . 1-2w. . 1-2w .

Kuvio 4. Tiehankkeen suunnittelu ja paatéksentekoprosessi. ELRON Oy (17, s. 9).
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Hankkeen laajuus ja toteuttamisessa kaytettdva hankintamalli, esim. ST-urakka, elin-
kaarimalli jne. vaikuttavat siihen, missa maarin ja missa vaiheessa hankintaprosessia

hankkeen tilaajan ja tarjoajien valilla kdydaan neuvotteluja.

Mikali ensimmadinen arvio kaytettavastda hankintamallista tehdaan yleissuunnitelman
laadinnan jalkeen, olisi jatkossa tarvittavien lahtétietojen tdydentamista varten tarpeen
sisallyttaa yleissuunnitelman laatimisvaiheeseen eri hankintamuotojen kayttéa varten
omat aikataulutetut tutkimus- ja taydennyssuunnitelmat vuoropuheluna hankinnan

asiantuntijoiden ja palveluntuottajien avustuksella.

Elinkaarihankkeiden neuvotteluprosessit ovat monivaiheisia ja pitkid. Vaiheita on useita
ja niiden aikana neuvotellaan hankintayksikon ja menettelyyn osallistuvien ehdokkaiden

valilld hankkeeseen ja sopimuksen tekemiseen liittyvista kysymyksista.

Raportin lopputoteamuksissa todetaan mm. seuraavaa

Elinkaariajattelun keskeinen ldhtékohta on siind, ettd on jédrkevda taloudenpitoa
tilata pddomavaltaisia ja pitkdkestoisia hankkeita siten, ettd riskit on mahdolli-
simman hyvin identifioitu ja hallittu. Kilpailun voittaminen puolestaan edellyttéa
mahdollisimman tehokasta toimintaa ja huolellista elinkaaren huomioon ottavaa
suunnittelua.

Lahtotietojen nakokulmasta riskien hallinta edellyttaisi siten aktiivisia toimia kaikkien
tarvittavien ajantasaisten [ahtotietojen toimittamiseksi tilaajalta tasapuolisesti kaikille
tarjoamisesta kiinnostuneille ehdokkaille sekd nailta tietojen taysimaaraista hyodynta-
mista ja tarvittaessa aineistojen taydentamisehdotuksia. Lahtotietojen tdydentamisesta
ja ajantasaistamisesta on neuvottelumenettelyssa mahdollista sopia joustavasti kuiten-
kin kaytettavissa olevan aikataulun asettamissa puitteissa. Kattavat lahtotiedot helpot-
tavat tilaajan tavoitteiden tayttdmistd seka auttavat tunnistamaan epavarmuuksia ja

ehkaisemaan mahdollisia hankkeeseen liittyvia riskeja.

Paasaantoisesti lahtotietoaineistot tulisi luovuttaa ehdokkaille viimeistaan tarjouspyyn-
ndn yhteydessa, koska tarjousten tekemiselle varatut laskenta-ajat ovat yleensa tiukko-
ja. Suurten investointihankkeiden osalta olisi mahdollista jakaa lahtdtietoja jo etukateen
ennen hankinnan aloittamista palvelutoimittajien kanssa niin sovittaessa esimerkiksi
hankeportaalia hyddyntaden, kuten Kokkola—Ylivieska-hankkeessa on esimerkillisesti
toimittu. Talloin korostuu ja selkiintyy vastuu luovutettavien tietojen laadusta, luotetta-

vuudesta ja kattavuudesta. Sitoumuksetta luovutettavat tiedot eivat kuitenkaan edista
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luottamuksen syntymista. Talldin on lisdksi muistettava, etta edellisten suunnitteluvai-
heiden tuloksina luovutettavien lahtétietoaineistojen laadunvarmistusprosessit ovat
olleet palveluntoimittajakohtaisia eivatka kaytettavissa olevat aineistot siten valttamatta

ole toteutuneelta laadultaan yhtenaisia.

Raportissa on tunnistettu potentiaalisiksi elinkaarimallilla toteutettaviksi ratahankkeiksi

taulukossa 1 esitetyt hankkeet.

Taulukko 1.  Potentiaalisia PPP-ratahankkeita. ELRON Oy (17, s. 8).

Hanke Kustannusarvio, € | Aikataulu

Kehyspaatds tehty, budjettipdatds
2010, kayttéonotto 2013

Kokkola—Ylivieska-kaksoisraide 250 000 000

Kaivosratahankkeet, joista ei ole tehty

paatoksia siita, kuka toteuttaa, voi olla 175 000 000 2010/2012
my®os yritys, esim Soklin rata
Kolarin radan perusparannus 180 000 000 2009/2012

Raportin mukaan etukateen ei ole perusteltua eikd kaytdnndssa mahdollista laskea,
olisiko jossakin tietyssa hankkeessa perustellumpaa tilata hanke elinkaarivastuulla vai
ilman. Raportissa kuvattu Kilpailutusprosessi johtaa kuitenkin siihen, etta arviointi voi-

daan tehda tarjousten perusteella. (17, s. 40.)

4.7.2 Elinkaarimallin kehityshankkeen paatésseminaari 22.4.2009

Kansallinen elinkaarimalli -hankkeen paatdsseminaari pidettiin eduskunnan auditorios-
sa 22.4.2009. Seminaarin jarjestivat Rakennusteollisuus RT ry, Asunto-, toimitila- ja
rakennuttajaliitto RAKLI ja Tekes. Seminaarissa olivat lasna hankkeen kaynnistajien ja
koordinaattorien lisaksi poliittisia paattajia seka tilaajien ja palvelutuottajien edustajia.

Rahoituslaitosten edustusta ei aineistosta ilmene.

Seminaarissa esille nousivat alaa kuvaavat haasteet:

. heikko tuottavuuskehitys
. pienet t&k&i-investoinnit
. markkinamekanismien kehittamistarve

. innovaatiotoiminnan kehittaminen



30

. kilpailukyvyn parantaminen

° markkinoiden yhtenaisten toimintatapojen tarve.

Tekesin edustaja totesi esityksensa yhteenvedossa, ettd Tekes voi tukea (julkisen)

tilaajan hankintamallien kehittamista (18, Reijo Kangas).

4.7.3 Kehityshankkeen johtopaatelmia

Kansallinen elinkaarimalli -kehityshankkeen taustalla on oheinen yha ajankohtainen
kysymystenasettelu, joka on esitetty ELRON Oy:n 20.4.2009 laatimassa johtopaa-

tosesityksessa (18, Elinkaarimallien kehityshankkeen sisaltd ja johtopaatokset):

. Miten voidaan vélttda rakennuskustannusten ylityksia, viivastymista aiheutuvia
ylimaéréisiad kuluja, yllattdvia korjauskustannuksia ja epakaytettidvyydesta ai-
heutuvia kustannuksia?

. Miten investointihankkeet voidaan rahoittaa ja edesauttaa taloudellisesti kannat-
tavien hankkeiden toteuttamista (vs. valtion ja kuntien vuosibudjetointi)?

. Miten yksityista sijoitusvarallisuutta (instituutiot)voidaan kanavoida julkisen
sektorin investointien rahoitukseen?

. Miten yksityisrahoituksen kustannukset saadaan julkisen sektorin rahoitus-
kustannusten tasolle, ettd ne eivét sdisi yksityisen sektorin mukanaan tuomia
toiminnallisia etuja?

. Miten julkisia ja yksityisid toteutusvaihtoehtoja tulisi verrata keskenddn? Miten
Jjulkinen sektori valitsee edullisimman vaihtoehdon?

. Miten riskien jaosta pitéisi sopia parhaan lopputuloksen aikaansaamiseksi?

. Miten nostetaan rakentajien ja rahoittajien tarjousaktiviteettia?
Parhaana vastauksena esitettyihin kysymyksiin luotiin loppuraportissa kuvattu esitys
kansallisesta elinkaarimallista, jossa esitettiin ehdotukset sopimusrakenteiksi, kassavir-

roista, hankintaprosessiksi, tilaajan vastuista ja tehtavista, rahoitusvaihtoehdoista ja

elinkaarimallin hyodyista valtiolle ja kunnille.

Elinkaarimallin tuomiksi hyodyiksi julkiselle tilaajalle todettin ELRON Oy:n toimitusjoh-

taja Lehtisen esittdmana seuraavaa (18, Martti Lehtinen):

1. Hankintayksikoén tilaajavastuun selkeytyminen

e Tilaaja vapautuu palvelun tuotantoprosessin johtamisvastuusta
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o Vuosittainen palvelumaksu tukee hyvéé taloudenpitoa tuodessaan esille todelli-
set kustannukset tilaajalle

e Vastuu koko hankkeen toteutuskelpoisuudesta ja toteuttamisesta tilaajalla.
2. Kustannusvastuun ja riskien hallinta
o Markkinoiden parhaat ratkaisut ja tehokkain toteutus kéytéssa kilpailun kautta
e Hankekohtainen taloussuunnittelu ja -seuranta
o Edullisin ja kustannustehokkain hankintavaihtoehto kéytettévissé
e Eiinvestoinnin tai ylldpidon kustannusylityksia
e  Kohteen yllapito on sisdénrakennettu hankintamalliin. Ei synny korjausvelkaa.

e Uudet tuoteinnovaatiot tulevat nopeasti yleiseen tuotantokéyttéén vauhdittaen
tuottavuuskehitysta.

3. Riippumattomuus vuosibudjeteista
o Yksityisen sijoitusvarallisuuden joustava kaytto julkisen sektorin investointeihin

e Julkinen budjettitalous ei tue investointien tehokasta toteutusta ja kohteiden hy-
véa ylléapitoa

e Perusteltujen investointien aikaistaminen mahdollista.
4. Oman pddoman tuottava sijoitusmahdollisuus

o Pé&&omasijoituksen mahdollisuus ammattimaisesti, tuottavasti ja yhtélaisin eh-
doin toisten sijoittajien kanssa

e Verovarojen oikea arvostus toteutuu (ei sijoituksia kohteisiin virheellisesti julki-
sen lainanoton ehdoilla).

Kokkola-Ylivieska-ratahankkeessa noudatettu menettely oli pitkalti Kansallinen elin-

kaarimalli -loppuraportin suosituksia noudatteleva.

4.8 Tieverkon elinkaarikustannusten hallinnan nykytila ja kehitystarpeet

Elinkaaren ja elinkaarikustannusten hallinta on oleellinen osa tieverkon isanngintia.
Elinkaarikustannuksia hyddynnetdan vertailtaessa keskendan erilaisia toimenpide-
ketjuja, suunnitteluratkaisuja, rakenteita, hoidon ja vyllapidon kustannuksia jne.
Elinkaariurakoissa elinkaarikustannusten perusteella voidaan valita kaytettavat

ratkaisu- ja materiaalivaihtoehdot urakkatarjousten laskennassa.
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Kéahkonen ja Nyby ovat selvityksessaan vuodelta 2009 kartoittaneet eri vaylainfrojen
elinkaarihallintaa. Tama oli ajankohtaista Liikenneviraston syntymisen myo6ta. Tyon
tavoitteena oli koota infra-alan parhaita kaytantdja sekd johtaa naistd suosituksia
tieston elinkaarihallinnan kehittdmiseen. Vertailua on tehty kiinteistdalan omaisuuden

hallintaan.

Elinkaarihallinta muodostuu ekologisuuden, taloudellisuuden ja toimivuuden muodos-
tamasta kokonaisuudesta. Laajimmillaan elinkaaren &aaripdiden voi ajatella
muodostuvan raaka-aineiden oton ja purkumateriaalin loppusijoituksen valisesta
aikajanteesta. Selvitystyon lahtotietoina tehdylle analyysille ja suosituksille olivat
elinkaareen liittyvat aiemmat elinkaarikustannusten hallinnasta laaditut selvitykset ja

asiantuntijahaastattelut.

Selvityksen mukaan suunnittelulla on suurimmat vaikutusmahdollisuudet elinkaari-
kustannuksiin, koska suunnitteluohjeet johtavat taloudellisesti ja teknisesti kestaviin

ratkaisuihin. Suunnitteluratkaisut maarittelevat myds kunnossapidon kustannukset.

Eri hankintamuodoissa palveluntuottajan mahdollisuus vaikuttaa elinkaarikustannuksiin
vaihtelee. Perinteisessa toteutusurakassa, aik. kokonaisurakka, elinkaarikustannukset
maaraytyvat suunnittelijan noudattamien ohjeiden perusteella. Urakan kahden vuoden
takuuaika ei kannusta palveluntuottajaa tata kestavampiin ratkaisuihin. Suunnittele ja
toteuta -urakassa, ST-urakka, jossa suunnittelu sisaltyy urakkaan, takuuajan pituus on
viisi vuotta. Urakoitsija optimoi rakennuskustannukset suhteessa arvonalennuksiin ja
takuuaikaisiin korjauksiin, jolloin elinkaarikustannukset eivat ohjaa suunnittelua.
Elinkaarimallissa suunnittelun ja rakentamisen lisaksi palveluntuottajalla on pitka 15-30
vuoden vastuu rakenteiden kunnosta ja toiminnallisuudesta. Malliin on rakennettu
elinkaarikustannuksia  optimoivia  elementteja, mutta jos hanke siséaltaa
yksityisrahoituksen, rahoittajat haluavat minimoida riskit, turvata tuottovaatimuksensa
toteutumisen ja valita varmaksi koetut ratkaisut. Tama Kkarsii innovatiivisten
ratkaisuvaihtojen hyoddyntamista. Lisaksi loppukayttdjien, autoilijoiden, kokema
palvelutaso tulee maaritelld ja sanktioida palvelusopimuksessa siten, ettei tien
kayttajille aiheudu lisakustannuksia tien korjausten aikaisesta rajoitetusta kaytto-

mahdollisuudesta aika-, ajoneuvo tai onnettomuuskustannuksina.

Ratojen osalta elinkaarikustannuksiin vaikuttavat erityisesti suunnitteluohjeet. RHK on
laatinut kaikilta rataosilta ja ratapihoilta elinkaariselvitykset. Selvityksia paivitetdan
kerran vuodessa. Erityisesti vilkasliikenteisilla rataosilla rataverkon
kunnossapitotoimenpiteet aiheuttavat junaliikenteelle hairi6itd tai muutoksia, joista

kohdistuu kustannuksia myds radan kayttajille.



33

Elinkaarikustannusten hallintaa on kehitetty uusilla hankinta- ja toimintamalleilla.
Suurinta epavarmuutta vaylainfran elinkaarikustannusten laskennassa aiheuttavat
rakentamisen jalkeisten kustannusten kustannustietojen puute seka rappeutumisen ja
toimenpiteiden vaikutusten mallintamiseen liittyvat haasteet. Elinkaarikustannusten
hallinnassa kehittdmisen painopisteitd ovat alan vuoropuhelun Kkehittdminen
innovaatioita tuottavaan suuntaan. Suunnitteluratkaisuja tulisi kehittda suunnittelijoiden
ja urakoitsijoiden yhteistyolla ja selvittda edelleen mm. Lean Construction -ajattelun

kayttdékelpoisuutta infrahankkeissa. (19, s. 23-24.)

4.9 Elinkaarimallien kansainvaliset kehityssuunnat

Liikenne- ja viestintaministerion julkaisussa 27/2010 tarkastellaan elinkaarihankkeiden
hankintaprosessin, rahoituksen ja sopimusten viimeaikaista kansainvalistd kehitysta
Euroopassa, Australiassa ja Yhdysvalloissa. Kansainvalisesti on havaittavissa kilpailul-
lisen hankintamenettelyn yleistyminen huolimatta siita, ettd menettely vaatii aikaisem-
paa enemman resursseja ja vie enemman aikaa seka tilagjilta ettd palveluntuottajilta.
Kansainvalisena kehityssuuntana on havaittavissa myos kayttajamaksujen sisallyttami-
nen elinkaarimalleilla toteutettaviin hankkeisiin. Kayttdjamaksut tuovat mukanaan
hankkeisiin sisaltyvaa julkisen palvelun tuotantoa kuten joukkoliikenteen operointia tai
sairaalapalveluja osana palvelusopimusta. Yksityisen rahoituksen kallistuessa rinnalle
on otettu kayttdon budjettirahoitusta. Elinkaarihankkeiden rahoitukseen haetaan uusia
malleja ja muotoja. Hankintamenettelyyn varattava aika on pidentynyt noin puolella

vuodella.

Elinkaarihankkeiden maaran ennustetaan kasvavan paitsi likennehankkeissa myos
opetus- ja terveystoimen hankkeissa. Syind ovat toisaalta julkisen sektorin heikkeneva
taloustilanne ja toisaalta elinkaarimallien tuomat hyoédyt toteutuksen aikatauluissa ja

toiminnan tehokkuudessa. (20, s. 16-18.)

4.10 Ratojen elinkaariajattelu ja ratahankkeiden kannattavuuslaskennan ongelmat

Liikenneviraston tutkimuksia ja selvityksia sarjassa julkaistu Koskelan diplomityo Rato-
jen elinkaariajattelu ja ratahankkeiden kannattavuuslaskennan ongelmat vuodelta 2011

on osa Elinkaaritehokas rata -tutkimusohjelmaa. Koskelan tavoitteena on tyossaan
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paitsi perehtya elinkaariajattelun sovellettavuuteen ratarakenteissa myos koota kannat-

tavuuslaskennan ongelmia.

Ratojen kayttoika on pitka, jolloin niiden kunnossapidon merkitys radanpidon elinkaa-
ressa korostuu. Kunnossapidon vuosikustannus ratainvestointiin verrattuna on kuiten-
kin pieni ja painoarvo hankkeiden kannattavuustarkasteluissa siten marginaalinen. Tal-
16in saadsto investointikustannuksissa saattaisi lisata hyoty-kustannussuhteella mitatta-
vaa elinkaaritaloudellisuutta huolimatta kunnossapitotarpeen ja -kustannusten suhteel-
lisesti mahdollisesti huomattavastakin lisdantymisesta. Hankearviointiohjeisiin tulisikin

Koskelan mukaan liittda herkkyystarkastelumenetelmien ohjeistamista ja esittamista.

Kunnon kehittymistd kuvaavien mallien luomisessa tulisi yhdistdd kunnossapitajien
kokemus ja osaaminen seka teoreettinen tutkimustieto. Kunnon kehittymiseen vaikut-
tavat ainakin paitsi radan ik&, kantavuus, rakenne ja laitteet myos radan liikkenndinti-
maarat, kuormitus, sallitut nopeudet ja akselipainot seka kaytettava kalusto ja kaluston
kunto. Kunnon kehityksen mallintamisesta saattaa olla apua optimoitaessa rakentami-
sen ja kunnossapidon kustannuksia. Epavarmuustekijéitd on useita. Koskela kuitenkin
pohtii, voisiko lieva tinkiminen investoinnin teknisesta tasosta lisata elinkaaritaloudelli-

suutta.

Teknisesta tasosta tinkimisen mahdollista vaikutusta junaturvallisuuteen ei selvitykses-
sa liene arvioitu. Teknisestd tasosta tinkiminen saattaisi johtaa esimerkiksi painuviin
rakenteisiin, joita ratojen kiredt painumakriteerit eivat kuitenkaan mahdollista. Rata-
hankkeiden elinkaarikustannusten optimointi perustuu toistaiseksi kokonaan investoin-

tikustannusten minimointiin.

Luonnonilmididen vaikutusta radan elinkaareen lienee Idhes mahdotonta mallintaa.
Toisaalta kustannusvaikutusten kokonaishallinta ja jakautuminen investointien, kun-
nossapidon ja liikenndinnin kesken on ongelmallista. Liikenndinnin kustannustiedot

ovat liikennditsijdiden liikesalaisuuksien piiriin kuuluvia aineistoja. (21, s. 57-60.)
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4 11 Kokemuksia elinkaarimallihankkeista

Hakkaraisen vuonna 2011 laatimassa raportissa on selvitetty Asunto-, toimitila- ja ra-
kennuttajaliitto RAKLI ry:n, Rakennusteollisuus RT ry:n ja Infra ry:n aloitteesta tehdyn

haastattelututkimuksen tuloksia elinkaarimallihankkeista saaduista kokemuksista.

Keskeisimmiksi kysymyksiksi tutkimuksessa nousivat innovatiivisuus, riskinjako ja
maksumekanismit elinkaarimallihankkeissa. Lahes kaikki haastateltavat toivoivat inno-
vaatioita hankkeisiin. Osa tilaajista kuitenkin koki, ettei todellisia innovaatioita kuiten-
kaan syntyisi, vaikka niille jatettaisiinkin sijaa. Palveluntuottajat toivoisivat tilaajien Kkil-
pailuttavan toiminnan sijaan lopputulosta, jolloin innovaatioillekin jaisi tilaa. Palvelu-
maksumekanismeja pidetaan kerattyjen kokemusten mukaan monimutkaisena ja sank-
tioita suurina. Rahoittajia kiinnostaa hankkeiden monistettavuus, myos riskien ennus-
tettavuus askarruttaa. Riskinjakoa tulisi kehittda. Voisiko riskeja huutokaupata? Infra-
hankkeiden rahoituksesta ja paddomasijoituksista saatavaa tuottoa ei koeta riittdvaksi.
(22, s. 8, 15.)

4.12 Harkittua riskinsiirtoa vai elinkelvottomia hankkeita - mihin kiinteistohankkeiden
elinkaarimalli on menossa?

Harkittua riskinsiirtoa vai elinkelvottomia hankkeita — mihin kiinteistdhankkeiden elin-
kaarimalli on menossa? Skanska Oy:n Aspara ihmettelee blogikirjoituksessaan
8.2.2012 liian tiukkoja tuotemaarityksia ja toisaalta hankkeiden puutteellisia riskiarvioita
seka elinkelpoisuusselvityksia, jotka ovat johtaneet 1ahes kohtuuttomiin sopimusehtoi-
hin ja riskinjakoon. Tilaajien puutteelliseksi koettu projektinjohto-osaaminen ja kasvava
vastuun siirto konsulteille eivat Asparan mukaan mahdollista elinkaarihankkeiden
kanssa toimiville urakoitsijoille ndiden kykyja vastaavia mahdollisuuksia innovatiivisiin,

kustannustehokkaisiin ratkaisuihin. (23.)

4.13 Tie- ja ratahankkeiden eroavaisuuksia

Hallinnollisesti merkittava ero tie- ja ratahankkeissa on Liikenneviraston vastuu rata- ja
ratalikenteen turvallisuudesta ankaran vastuun periaatteella, kun Liikennevirasto tien-
pitajana tarjoaa vaylat vapaasti liikenteen kayttoon. Liikennevirasto jakaa rataverkon

likennekapasiteettia toimiluvan saaneille rautatieyrityksille, tielikenteessa ei vastaavaa
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menettelya ole. Yleisten teiden osalta vastuu kunnossapidosta on paasaantoisesti alu-
eellisilla ELY-keskuksilla. Ratojen osalta vastuu on valtakunnallisesti Liikennevirastolla.
(11,s.18.)

Liikenteellisesti rautatieliikenne on sidottu Suomen paaosin yksiraiteisiin ratoihin, joilla
kiertotiejarjestelyt tai radan sulkeminen ovat aarimmaisia keinoja. Rataty6t olemassa
olevilla radoilla on tehtava liikenteen ehdoilla, likennettd hairitsematta tyérakojen aika-
na. Teilld likennettd voidaan helposti ohjata kiertoteille tai katkaista tarvittaessa esi-
merkiksi louhintatdiden takia. Rataliikenteen paikalliset hairiét voivat pahimmillaan se-
koittaa koko valtakunnan rataverkon toimintaa. Henkil6junien suurin sallittu nopeus on
220 km/h ja tavarajunien 120 km/h. Junaliikenne on etukateen aikataulutettua ja tas-
mallista. Tieliikenteessa aikataulutus koskee lahes ainoastaan julkista henkildliikennet-

ta ja tavaraliikennetta. Tieston suurin sallittu nopeus on 120 km/h. (19, s. 28.)

Ratojen laitteet, raiteiden geometria, kantavuudet ja kuormitukset, painumat ja sallitut
toleranssit on maaritelty radan suunnittelua koskevissa ohjeissa, maarayksissa ja yh-
teentoimivuuden teknisissad eritelmissd. Teiden suunnittelussa sallitaan suurempia
poikkeamia. Ratoja koskevien suunnitelmien tekninen tarkastusmenettely on sangen

perusteellista.

Radan on oltava joka paiva liikkennoitavassa kunnossa. Tielikenne sallii kunnolle ja
kunnossapidolle suurempia joustoja ja tieverkolle paasy on helppoa. My6s nopeusrajoi-
tusten ja kiertoteiden kaytté on tieliikenteessa helpompaa. Erityisesti sahkdistetyilla
radoilla tdiden suunnittelussa on otettava huomioon esim. maansiirto- ja paalutuskalus-
ton liikkumistarpeet tyokohteen poikkisuunnassa. Myds aukean tilan ulottumaa, ATU,
koskevat rajoitukset on sahkoéradoilla tydskenneltdessa otettava huomioon (24). TyOs-
kentely voi yleensa tapahtua vain toisella puolella liikennditya sahkorataa, ellei kalustoa
ole varattu erikseen radan molemmin puolin tehtavaa tyéta varten. Tydnaikaisten taso-
ylikaytavien kayttdonotto ei turvallisuussyistd ole mahdollista. Liikenndityja ratoja kos-
kevien pohjatutkimusten tekeminen on tieymparistdssa tapahtuvia tutkimuksia hitaam-
pia ja tyoldaampid. Turvallisuusvaatimusten korostuminen ratahankkeissa edellyttaa
ratasuunnittelulta myds tiesuunnittelua tarkempia suunnitelmia, laskelmia ja toisinaan

vaativampia tydmenetelmia.

Ratahankkeiden osalta on lisaksi huomattava, etta tyokoneiden paasy ratasilloille voi

olla lAhes mahdotonta. Kaikille silloille ei ole huoltotieyhteyttd. Tallaisten useimmiten
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vesiston ylittavien ratasiltojen kunnon seurantakin on erittdin haastavaa. Kaytettavissa
olevien tyorakojen kestot on tarkasti ennakkoon maaritelty. Vilkasliikenteisilla radoilla
radan kaytté aikatauluttamattomaan esim. tarkastuksiin tarvittavaan rataliikenteeseen

on suunniteltava hyvissa ajoissa etukateen.

Hairidherkkyydessa on merkittavia eroja ratojen ja teiden kesken. Radoissa on useita
hairioherkkia jarjestelmia, esimerkiksi sahkoratalaitteet ja kaukokayttdjarjestelma, kau-
ko-ohjaus, junien automaattinen kulunvalvonta, turvalaitteet jne. Jarjestelmien kustan-
nukset ovat merkittavia seka investointeina ettd kunnossapidossa. Ratojen viat synty-
vat usein akisti esimerkkeind ukkosen vioittama turvalaite tai vika vaihteessa. Radoilla
tapahtuvien onnettomuuksien kustannukset ja onnettomuuksista aiheutuvat valittomat

ja valilliset hairiot ovat usein suuria vaikkakin onnettomuudet ovat harvinaisia.

Ratatéiden tydturvallisuuteen liittyvid erityisvaatimuksia on kuvattu Liikenneviraston
ohjeessa Turvallinen tyoskentely sahkoistetylla radalla (24). Seka radoilla etta teilld
tydskentelyyn edellytetdan vaylatyyppikohtaista voimassa olevaa suoritettua turvalli-

suuskoulutusta.

4.14 Yhteenvetoa elinkaariselvityksista ja -raporteista

Laadittujen selvitysten perusteella elinkaarikaarimalli soveltuu hyvin selvitysten perus-
teella yli 100 miljoonan euron arvoisiin hankkeisiin, joiden kesto yllapito- ja kunnossapi-
tovaiheineen on 15-30 vuotta. Oikein maaritellyt palvelumaksuperusteet kannustavat
palveluntuottajaa laadukkaaseen toteutukseen, jolla minimoidaan kayttévaiheen hairiét,

jotka johtuisivat korjauksista tai muista maaritellyn palvelutason alituksista.

Laadituissa selvityksissd elinkaarimallia oli kaytetty tilapalveluissa ja tiehankkeissa,
mutta toteutuneista ratahankkeista ei suomalaisia kokemuksia toistaiseksi ole saatavil-

la. Ratahankkeissa ei elinkaarimallia toistaiseksi ole kaytetty.

Lahti—Vainikkala-ratahankkeesta laadituissa selvityksissa on tuotu esille ratahankkeen
erityisvaatimuksia. Junaliikenteen turvallisuusvaatimukset, aikatauluihin sidotut tyoraot
ja tyonaikaisten ratojen kiertoteiden kayton lahes mahdoton jarjestaminen asettavat
ratahankkeiden toteuttamiselle erityisvaatimuksia, joita tulisi ottaa huomioon riskienja-

ossa, aikataulutuksissa ja kustannusarvioissa.


http://www2.liikennevirasto.fi/julkaisut/pdf3/esite_2013_turvallinen_tyoskentely_web.pdf
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Rataty6td varten tarvittavaa ratakapasiteettia on haettava Liikennevirastolta kutakin
aikataulukautta varten aikaisintaan 12 ja viimeistdan kahdeksan kuukautta ennen aika-
taulukauden voimaantuloa, rautatielaki 22 § (25). Valmistautuminen elinkaarihankkeen
hankintaan poikkeaa oleellisesti kokonaisurakoista, joissa toteutus perustuu tilaajan
suunnitelmiin ja hallinnolliset tehtavat ja riskit kuuluvat paasaantoisesti tilaajalle. Ris-
kienjako esimerkiksi maaperan pohjaolosuhteiden vuoksi tilaajan suunnitelmista poiket-
taessa noudatettaessa yleisia sopimusehtoja, YSE 1998, on selva: Tilaaja maksaa (26,
24§, 25%8). Elinkaarihankkeissa vastuista ja riskienjaosta on sovittu palvelusopimukses-

sa ja sen liitteissa, joissa ei yleensa ole mainintaa YSE 1998:n kaytosta.

Elinkaarihankintojen tarjouspyyntdasiakirjojen laadinta on kallis ja aikaa vieva prosessi.
Aikataulutusta haittaavana ongelmana on usein hankintamenettelyn valintaa koskevan
paatoksen teko vasta yleissuunnitelman laadinnan jalkeen. Elinkaarihankkeissa tiukak-
si asetettu tarjousaika saattaa olla loppumaisillaan ennen kuin kaikki tarpeellinen 1aht6-
aineisto on saatu ehdokkaille toimitetuksi, mikali hankkeen valmisteluun ei ole etuka-
teen riittavasti paneuduttu. Palveluntoimittajan tarjoushinnoittelu voi talldin joutua pe-
rustumaan osin oletuksiin, jolloin kohdetta ja sen olosuhteita heikoimmin tunteva ja
mahdollisiin riskeihin heikoimmin varautunut usein voittaa tarjouskilpailun ja yleissuun-

nitelman mahdolliset virheet ja puutteet voivat toteutua esim. geometriapuutteina.

Siirryttdessa palvelusopimusten laadinnassa ennakoivan ajattelun suuntaan siirtyy tar-
jouspyyntdvaiheen asiakirjojen kehittdmisen painopiste teknisista asiakirjoista kaupalli-
siin. Sopimuksen sisallén kattavuus ja eri vaihtoehtojen huomioon ottaminen saattaa
jossain maarin ohittaa tekniseen toteutukseen liittyvien riskitarkasteluiden edellyttamat
valmistelut erityisesti, mikali kehittamisen painopiste on sopimusriskien minimoinnissa
ja hallinnassa. Kuitenkin hankinnan aikana sopimusten tulkintojen kohteena on usein
teknisiin ratkaisuihin ja toteutuksiin tai niista aiheutuviin kustannuksiin liittyvat epasel-

vyydet tai riidat. Riskitarkasteluissa tulisi noudattaa avointa vuoropuhelua.
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5 Neuvottelumenettelysta

5.1 Neuvottelumenettelyn kayton edellytyksista

Neuvottelumenettely on monivaiheinen ja kaytettavissa erityisen monimutkaisiin ja
luonteeltaan tai riskeiltdan poikkeuksellisiin hankintoihin vain silloin, kun niiden kaytdlle
hankintalaissa asetetut edellytykset tayttyvat. Tutkimuksen kohteena oleva hanke

tayttda hankintalain edellytykset valitulle hankintamenettelylle.

Lain vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikéiden
hankinnoista 2§:ssa, erityisalojen hankintalaki, (27) maaratadan hankinnoissa noudatet-

tavista periaatteista mm. seuraavaa:

Hankintayksikén on kéytettdvd hyvéksi olemassa olevat kilpailuolosuhteet, koh-
deltava hankintamenettelyn osallistujia tasapuolisesti ja syrjiméttd seké toimittava

avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen.

Hankintayksikéiden on pyrittédvé jérjestdmédédn hankintatoimintansa siten, etta
hankintoja voidaan toteuttaa mahdollisimman taloudellisesti ja suunnitelmallisesti
sekd mahdollisimman tarkoituksenmukaisina kokonaisuuksina ympdéristénako-

kohdat huomioon oftaen.

5.2 Neuvottelumenettelyn kulku EU-hankinnoissa

Neuvottelumenettelyn yleisena tavoitteena on tarjousten mukauttaminen hankintayksi-
kon asettamiin vaatimuksiin parhaan tarjouksen I0ytamiseksi. Vaatimuksista on ilmoi-
tettava hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnossa. Neuvottelujen sisaltoa ei ole rajoi-
tettu, joten neuvottelut voivat koskea kaikkia hankintaan ja hankintasopimuksen toteut-

tamiseen liittyvia ehtoja.

Ehdokkaita neuvottelumenettelyyn on valittava vahintdan kolme, jollei soveltuvia eh-

dokkaita ole vahemman, kuten tutkittavassa case-kohteessa.

Neuvottelumenettelyssa lahetetdan neuvottelukutsu niille osallistumishakemuksen jat-

taneille ehdokkaille, jotka on valittu osallistumaan tarjouskilpailuun. Neuvottelukutsu voi


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070349#a349-2007
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sisaltaa tarjouspyynndn, jos sellainen on laadittu. Neuvottelukutsussa voi vaihtoehtoi-
sesti olla ilmoitus siitd, mista tarjouspyyntdasiakirjat ovat saatavissa. Tarjouspyynnon

vahimmaissisaltéa on maaritelty hankintalaissa.

Neuvotteluja kdydaan vaiheittain siten, ettd neuvotteluissa mukana olevien tarjousten
maaraa voidaan neuvottelujen aikana rajoittaa, kun vaiheittaisuudesta ja rajoittamispe-
rusteista on ilmoitettu ennen hankintamenettelyn aloittamista. Tarjoajien soveltuvuu-
teen liittyvia perusteita ei enda kaytetd neuvoteltavien tarjousten maaran vahentami-
sessa. Todellisen kilpailun yllapitamiseksi on myds neuvottelujen viimeisessa vaihees-

sa oltava riittdva maara ehdokkaita jaljella. (Kuvio 5.)

Markkinoiden
kartoitus
v & -
Hankinta- Osallistu- Tarjoajien Neuvotte- Neuvot- Tarken- Tarjous- Hankinta-
ilmoitus mishake- soveltu- lukutsu, telut, nukset, ten paatos
mukset vuuden (alustava) tarken- lopulliset vertailu
arviointi tarjous- = | nukset tarjoukset
javalinta pyynto
v - FY 4
Paatos P&atos Tiedoksi-
mahdolli- mahdolli- anto
sesta hyl- sesta hyl-
kaamisesta kdamisesta
ja tiedoksi- ja tiedoksi-
anto anto

Kuvio 5. Neuvottelumenettelyn prosessikaavio (28, s. 61).

Hankintayksikko voi korvata tarjouskilpailuun osallistumisesta tarjoajille aiheutuvia ta-

vanomaista korkeampia kustannuksia maksamalla tarjouspalkkioita.

Poytakirjojen ja muiden hankinnan etenemista kasittelevien asiakirjojen laatimisessa
tulee neuvottelumenettelya kaytettdessa huolehtia menettelyn ja tarjoajien tasapuolisen
kohtelun arviointimahdollisuudesta. Kaikkia ehdokkaita ja palveluntarjoajia on kohdel-

tava neuvotteluissa tasapuolisesti. (28, s. 61-63.)

EU-kynnysarvot ylittavat hankinnat tulee ilmoittaa EU-laajuisesti. EU-hankinta-
ilmoitukset tehdaan HILMAssa, josta ne toimitaan automaattisesti julkaistavaksi Euroo-
pan unionin virallisen lehden tdydennysosassa (S-osa) sekd TED-tietokantaan (Ten-
ders Electronic Daily). (4; 28, s. 69-70.)
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Erityisalojen hankintalain 349/2007 12§ mukaiset EU-kynnysarvot vahvistetaan maara-
aikaisesti voimassa oleviksi. Rakennusurakoita koskevaksi EU-kynnysarvoksi on vah-
vistettu 1.1.2012-31.12.2013 valiseksi ajaksi 5 000 000 euroa (4).

5.3 Neuvottelumenettelystd Kokkola-Ylivieska-PPP-ratahankkeessa

Hankkeen eteneminen

Hankkeen toteuttamiseksi on Liikennevirasto 2.3.2010 tehnyt hanketta koskevan toteu-

tuspaatdksen. Tata seuraavat vaiheet olivat

Hankintailmoituksen julkaisu 6.5.2010

¢ Neuvottelumenettely
e Osallistumisilmoitukset 20.8.2010

Tiedotustilaisuus Helsingissa, pvm 7.5.2010
Tiedotustilaisuus ulkomaisille toimijoille Brysselissa, pvm 19.5.2010
Rahoittaja-/palveluntarjoajatapaamiset, pvm 26.—-27.5.2010
Rahoittaja-/palveluntarjoajatapaamiset, pvm 10.-11.6.2010
Infotilaisuus kiinnostuneille, Helsingissa, pvm 15.6.2010
Osalllistumisilmoitukset Liikennevirastoon, pvm 20.8.2010
Paatds tarjouskilpailussa tehdyssa ratkaisusta, pvm 20.8.2010

o Liikennevirasto valitsi osallistumishakemusten perusteella tarjoajiksi ryhmitty-
man Destia Oy ja YIT-Rakennus Oy seka ryhmittyman VR-Rata Oy ja Lemmin-

kainen Infra Oy. Muita ilmoittautuneita ei ollut.



Toteutunut tarjouspyyntdaikataulu:

Tarjouspyyntd, alustava, pvm

Alustava tarjous on jatettava 16.12.2010

Radan kayttdéonotto 12/2014
Lopullisen tarjouksen jattdaika 31.3.2011

1. lisakirje, pvm

2. lisékirje, pvm

3. lisakirje, pvm

Alustava tarjous jatetty

Tarjouspyynto, lopullinen, pvm

Lopullisen tarjouksen jattéaika 15.4.2011

4. lisdkirje, pvm

Useita muutoksia, mm.:
Sopimusaika 3 + 17 v
Investointiaikaa jatkettu
Vaiheittainen kayttéénotto
Laskenta-aikaa muutettu:

Lopullisen tarjouksen uusi jattdaika on 18.5.2011

5. lisakirje, pvm

Useita muutoksia, mm:
Sopimusaika 4 + 17 v

Aikataulu ja jatkotoimenpiteet
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17.9.2010

5.11.2010

29.11.2010

3.12.2010

16.12.2010

4.2.2011

11.3.2011

22.3.2011

Pyydédmme yksiselitteistéd vastausta, ilman ehtoja, 23.3.2012 klo 15.00 mennes-

sé sille, pystytteké esitetyilléd vaatimuksilla ja rahoitusraamilla toteuttamaan

hankkeen. Vastauksen pyyddmme léhettédméén séhkoépostitse Liikenneviras-

toon, Kari Ruohoselle ja Harri Yli-Villamolle osoitettuna.
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Vastaus toimitettu Liikennevirastoon 23.3.2011

6. lisakirje, pvm 24.3.2011

¢ Hankinnan keskeyttaminen valittomasti

Hankintamenettelyn keskeyttamispaatds, pvm 24.3.2011

Hankintailmoituksen julkaisun jalkeen suunnittelun lIahtdaineistoa oli saatavilla hanketta
varten perustetun Liideri-hankeportaalin kautta. Portaaliin tallennettiin myos tarjous-

pyynto liitteineen ja lisakirjeineen.

Tarjouspyynnon toimittamisen jalkeen tilaaja ja palveluntoimittajat aloittivat vuoropuhe-
lun, jossa keskusteltiin ja kehitettiin palvelusopimuksen sisaltda ja muotoa. Lahtoétieto-
jen osalta vuoropuhelun aikana tilaajalle toimitettiin mm. tietoa havaituista puutteista ja
virheista. Suuri osa puuttuvista tai virheellisista lahtotiedoista saatiin korjattuina Oy VR-
Track Oy:lta taman yllapitamasta Liikenneviraston suunnitelma-arkistosta seka ratare-

kisterista. Toimitusajat vaihtelivat.

Tilaajaneuvotteluista tai tapaamisista ei tilaajan toimesta laadittu tai toimitettu muistioita
tai poytakirjoja, kokouksissa asiat kasiteltiin sitoumuksetta. Tilaajan hyvaksymat esityk-
set ja muutokset kirjattiin tilaajan toimesta tarjouspyyntdasiakirjoihin seuraavassa pal-
veluntoimittajille toimitetussa lisékirjeessa. Tilaajaneuvottelut molempien ehdokkaiden

kanssa kaytiin itsenaisina ja toisistaan erillisina.

Neuvottelujen sisallon rungon muodostaneet palvelusopimuksen keskeisimmat liitteet

olivat

o Maksumekanismi

. Lahtotiedot ja projektialueen kuvaus
o Hankekuvaus

o Tekniset vaatimukset

. Suunnittelu- ja rakentamisohjeet

. Kunnossapitovaatimukset
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. Turvallisuusvaatimukset
. Ymparistovaatimukset
° Tarkastus- ja hyvaksymismenettelyt

. Noudatettavat maaraykset.

5.4 Neuvottelumenettelyvaiheen tarjoussuunnittelusta

Palveluntoimittajan tarjoussuunnittelu aikataulutettiin tarjouspyynnén 17.9.2010 mukai-
sesti valmistuvaksi maaliskuun loppuun mennessa 2011. Tarjoussuunnitteluun sisalty-
vat arviointikohteet olivat projektisuunnitelma, turvallisuussuunnitelma, riskienhallinta-

suunnitelma, alustava rakentamissuunnitelma ja kunnossapitosuunnitelma.

Alustavan rakentamissuunnitelman arvioitavat osat olivat tydvaihesuunnitelma, radan
rakentamissuunnitelma, siltojen ja taitorakenteiden suunnitelmat, sdhkdrata- ja vahva-

virtasuunnitelmat, turvalaitesuunnitelmat seka ymparistésuunnitelma.

Tarjousaineiston kokoamiselle ja viimeistelylle tarjouspyynnon vaatimuksia vastaavaksi
oli varattava aikaa palveluntuottajan oman hallinnollisen kasittelyn tarvitseman ajan

lisaksi.

Lisakirjeiden mahdollistamia lykkaavia aikataulumuutoksia ei voitu ottaa huomioon ai-
kataulutuksissa erityisesti niista aiheutuvien lisdkustannusten vuoksi. Tarjoussuunnitte-
lussa edettiin alkuperadisen tavoitteen ja aikataulutuksen mukaisesti. Lisdaikaa olisi
tarvittaessa voitu kayttda esimerkiksi kustannussaastdja mahdollistaviin lisa- tai eri-

koisselvityksiin.

Tarjouspalkkiona tarjouskilpailussa maksetaan 600.000 euroa toiseksi tulleelle tarjous-
pyynnén mukaisen lopullisen tarjouksen jattéaneelle tarjoajalle. Palkkio maksetaan sito-

van palvelusopimuksen allekirjoittamisen jalkeen.
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Tarjouspyyntédn 17.9.2010 on lisaksi kirjattu seuraavaa

Tarjouspalkkiota ei makseta eikéd Tarjoajan kuluja korvata, mikéli hankintamenet-
tely keskeytetdéan tai tarjous hylataan.

Tilaajalla on oikeus hyvéksyttyihin tarjouksiin siséltyvéén aineistoon, kuten esim.
suunnitelmiin, piirustuksiin ja niihin siséltyviin innovaatioihin edelld mainitun palk-
kion suorittamista vastaan. Tarjoaja voi tarjouksessaan ilmoittaa luopuvansa em.
tarjouspalkkiosta, jolloin Tilaajalle ei synny oikeutta tarjousaineistoon.

Kirjaukset vastaavat E18-elinkaarihankinnassa noudatettua menettelya.

5.5 Hankintamenettelyn keskeyttaminen

Hankintamenettelyn keskeyttamisesta ei PPP-hankinnan keskeytyessa 24.3.2011 ollut
voimassa olevaa lainsaadantoa. Keskeyttaminen perustui vakiintuneeseen oikeuskay-
tantoon. Hankintayksikolla oli oikeus keskeyttaa hankintamenettely todellisesta ja pe-
rustellusta syysta. Kaikkia ehdokkaita ja tarjoajia oli hankintamenettelyn keskeytyessa

kohdeltava tasapuolisesti ja syrjimattdmasti.

Keskeyttdessdan hankintamenettelyn hankintayksikdn tuli ottaa kantaa keskeytettya
hankintamenettelyd koskevien hankinta-asiakirjojen julkisuuteen erityisesti kilpailevan
tarjoajan eli asianosaisen nakdkulmasta. Keskeytetyssa tarjouskilpailussa saadut tarjo-
ukset ja muut hankinta-asiakirjat on syytd maaritelld salassa pidettaviksi. Asiakirjat tu-

levat asianosaisille julkisiksi, kun uutta hankintaa koskeva paatos on tehty. (28.)

Lakiin vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden
hankinnoista on lisatty 1 paivana lokakuuta 2011 voimaan tullut uusi 58 a § Hankinta-

menettelyn keskeyttdminen (700/2011) seuraavasti:

Hankintamenettely voidaan keskeyttéé vain todellisesta ja perustellusta syysta.

Hankintamenettelyn keskeyttdmistd koskevaan ratkaisuun sovelletaan, mité

58 §:ssé sdadetddn hankintaa koskevasta paatbksesta.
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6 Tarjoussuunnittelusta ja lahtotiedoista

Lahtotietojen ja tuotettavien suunnitelma-asiakirjojen hallintaa ja suunnittelijoiden kes-
kinaista vuoropuhelun tukemista varten perustettiin palveluntoimittajan kayttéén hank-
keen oma ulkoinen hankeportaali, johon kayttdoikeus myénnettiin kaikille hankkeen
valmisteluun ja suunnitteluun osallistuville asiantuntijoille. Kayttéoikeuksia oli mahdol-
lista tarvittaessa rajata. Hankkeen suunnitteluun osallistui lukuisa joukko asiantuntijoita
hanketta varten muodostettuun suunnitteluryhmaan kuuluneista useista eri yrityksista.
Portaaliin talletettiin kaikki tarjouksen valmistelun aikana syntynyt aineisto seka kaikki

tilaajan toimittamat lahtdaineistot niiden hallinnan ja kaytettavyyden varmistamiseksi.

Hankkeen luonteesta johtuen suunnittelussa painotettiin erityisesti likenne- ja tyéturval-
lisuutta, liikennditavyytta, liikennehaittojen minimointia seka hairiétonta ja nopeaa to-

teutusta.

Projektialue oli suunnittelua varten jaettu kahtia. Jakson Kokkola—Kannus ratasuunnit-
telusta vastasi Destia Oy:n Infrasuunnittelu ja Kannus-Ylivieska ratasuunnittelusta vas-
tasi Ramboll Oy. Turvalaite- ja sahkoératasuunnitelmia laadittiin Proxion Oy:n johdolla

yhtenaisesti koko projektialueelle.

6.1 Lahtoétietoihin liittyvia kysymyksia

Tarjousvalmistelussa tarvittaviin 1ahtéaineistoihin liittyy yleensa paljon kysymyksia, joi-
hin odotetaan saatavan vastauksia tarjouspyyntdasiakirjoista. Ehdokkaiden tasapuoli-
sen kohtelun tunnistamiseksi on tilaajan luovuttamien lahtdaineistojen osalta niiden
sisallon, ajantasaisuuden, kattavuuden, luotettavuuden ja ominaisuuksien jne. lisaksi
oleellista saada kayttdonsa ainakin seuraavia metatietoihin sisaltyvia ominaisuuksia ja

vastuutietoja (2; 3; 5):

a) Mista tietoja saa?

b) Milloin tietoja saa?

c) Mika on tietojen toimitusaika?

d) Kuka paattaa luovutettavista tiedoista?
e) Kuka saa pyytaa tietoja?

f) Kenelle tietoja luovutetaan?
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g) Ovatko tiedot maksullisia?

h) Missa formaatissa tiedot luovutetaan?

i) Kuka vastaa konvertoitujen tietojen tietosisallon sailymisestd muuttumattomana?
i) Kuka luovutettavia tietoja hallitsee?

k) Ovatko tiedot kaikille tarjoajille samansisaltoisia?

[) Toimitetaanko kaikille tarjoajille samat tiedot?

m) Kuka luovutettavia tietoja sailyttaa ja/tai yllapitaa?

n) Kuka vastaa tietojen tadydentamisesta?

0) Kenelle kuuluu puuttuvien tietojen hankinta?

p) Kuka vastaa havaittujen virheiden korjaamisesta?

Useimpiin avoimiin kysymyksiin saatiin vastauksia PPP-hankkeen hankintamenettelyn

kaynnistyttya, liite 3.

Rata- ja geopiirustukset, ratojen sahko- ja turvalaitepiirustukset, ratasiltapiirustukset
seka Liikenneviraston ratakiinteistdjen arkkitehtipiirustukset sijaitsevat ratapiirustusar-
kistossa. Arkiston muita palveluita ovat mm. piirustusnumeroiden antaminen, piirustus-
ten arkistointi, digitointi ja toimitus asiakkaille seka tietopalvelu. (29.) Arkistoinnista huo-
lehtii ja rekisteria yllapitda palvelun tuottamisesta vastaava VR Track Oy. VR-Track Oy
huolehtii lisdksi useiden suunnittelua, perusparannusta, kunnossapitoa ja isanndintia
tukevien rekisterien yllapidosta esim. raiteet, vaihteet, ratasillat, rummut, tasoristeykset,

routavaurio- ja kiskovikatiedot (30).

Liikennevirasto yllapitaa lisaksi omia rekistereita, joita ovat esim. pohjatutkimusrekiste-

ri, siltarekisteri ja ratarekisteri seka kehitteilla oleva taitorakennerekisteri.

Elinkaarimallia kaytettdessa palveluntoimittajan olennaisimmat lahtétietoaineistoja kos-
kevat kysymykset ovat: Kuinka tunnistetaan valttamattomat tiedot seka niiden laatu,
ajantasaisuus ja luotettavuus sekd mista tiedot saadaan? Tilaajan kannalta vastaava
kysymyksenasettelu kuuluu: Kuinka varmistetaan laadukkaiden, luotettavien ja ajan-

tasaisten tietojen tasapuolinen ja syrjimatén toimittaminen ehdokkaille?

Neuvottelumenettelyssa mahdollisuus rakentavaan ongelmia ratkaisevaan vuoropuhe-
luun on luotavissa, kun siihen on riittavasti varauduttu. Hankkeen aikaisempien suun-
nitteluvaiheiden sisallon ajantasaistaminen ja taydentaminen etukateen tarjouspyynnon

valmisteluvaiheessa helpottavat palvelusopimuksen ja sen liitteiden vaatimusten ja
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maarittelyjen viimeistelya molempia osapuolia tyydyttavaksi. Lahtbaineistojen virheiden
korjaaminen tai puuttuvien tietojen taydentaminen valmistelun aikana on tuntuvasti
kustannustehokkaampaa kuin korjaus- ja tdydennystoimenpiteiden jattaminen palve-

luntoimittajien vastuulle.

6.2 Maaratietoa projektin sisallosta

Radan rakentamiseen sisaltyi seuraavia toteutettavia esittelyaineistoissa kuvattuja toi-

menpiteita ja suoritteita (2; 3):

o Asennettavia vaihteita 50 kpl

. Maaleikkausta 592 000 m®

. Korjattavia tai rakennettavia siltoja 48 kpl

o Poistettavia tasoristeyksia 23 kpl

o Korjattavia tai rakennettavia rumpuja 66 kpl
o Rakennettavia huoltoteitd 54,3 km

Maanrakennustodihin liittyvia maaratietoja:

o Massanvaihtoa 264 000 m®

. Paalulaattoja 920 rd-m

o Tukiseinia 19 100 m?

. Syvastabilointia 1 300 rd-m

. Vastapenkereita 5 700 rd-m

o Esikuormitettavia alueita 11 200 rd-m

. Rataoikaisuja:

e Riipan oikaisu, noin 400 m
e Sievin oikaisu, noin 2 200 m

e Sievin pohjoispuolinen oikaisu noin 800m

. Rata kulkee pohjavesialueella noin 4,7 km.
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Liikennepaikat

Parannettavalla rataosalla on seitseman liikennepaikkaa, joista Kannus on ainoa henki-

I6liikenteen asema. Suunnittelualueen liikennepaikat ovat

. Matkaneva

o Kalvia

° Riippa

. Kannus

o Eskola

o Sievi

. Karhukangas.

6.3 Teknisia suunnitteluperusteita

PPP-hankkeessa noudatetaan Seingjoki—Oulu-rataosan suunnitteluperusteita. Tekniset
vaatimukset ovat yhdenmukaisia kaksoisraiteesta laadittujen suunnitelmien ja suunnit-

teluperusteiden kanssa.

Projektin tarjoussuunnitteluvaiheessa laadittava alustava rakentamissuunnitelma nou-
dattelee julkaisun B20 maarittelemaa ratasuunnitelmatasoa (31, s. 23, 57-64). Hank-
keen ulkoisten urakkarajapintojen maara on noin 50. Paivittaisten junien lukumaaran

arvioidaan kaksinkertaistuvan sopimuskauden aikana.

Elinkaarimallihankinnassa on tavoitteena luoda aikaisempaa edullisemmin ja tehok-
kaammin toteutettava hanke, jossa elinkaarikustannukset ohjaavat tehtavia valintoja ja

paatoksia.

Tarjouspyynndn liitteena toimitettiin edellisten suunnitteluvaiheiden suunnitteluperustei-

ta:

. Kokkola—Matkaneva-valin kaksoisraiteesta on laadittu vuonna 2006 val-
mistunut yleissuunnitelma, jonka suunnittelusta vastasi Sito Oy ja tilaajan
asiantuntijapalveluista Oy VR-Rata Ab. Kok—Mtv valille on laadittu myds
ratasuunnitelma.
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. Matkaneva-Ylivieska-valin kaksoisraiteesta on laadittu vuonna 2009 val-
mistunut yleissuunnitelma.

. Seindjoki—Oulu-rataosan palvelutason parantamista koskevan yleissuun-
nitelman ovat vuonna 2006 laatineet Pdyry Infra Oy (JP-Transplan Oy),
Ramboll Oy ja Sito Oy. Tilaajan asiantuntijapalveluista vastasi Oy VR-
Rata Ab.

Asiakirjaa on muokattu 23.3.2010 poistamalla siita PPP-projektiin kuulu-
matonta aineistoa. Yleissuunnitelma on laadittu oletuksella, ettd rata-
osuus Kokkola—-Ylivieska on yksiraiteinen. Erityisesti osuuden Matkane-
va-Ylivieska ratkaisut ovat vanhentuneita.

o Luonnoksen Seindjoki—Oulu-ratahankkeen rakentamissuunnittelun suun-
nitteluperusteiksi, Versio K, on toimittanut Oy VR-Rata Ab, pvm.
14.8.2008.

Yleissuunnitelmia on laadittu lisdksi sahkorata- ja turvalaitesuunnittelusta.

6.4 Koordinaattijarjestelmista

Hankkeen lahtbaineistoja laadittaessa on kaytetty pitkdan kaytéssa ollutta kartasto-
koordinaattijariestelmaa KKJ, kaista 2. Korkeusjarjestelmana on kaytetty N60:ta paitsi
Kokkolassa NN:aa ja Ylivieskassa N43:a. Ratahankkeissa on yleisesti kaytetty korke-
usjarjestelmaa N60. (32, s. 62.)

Maanmittauslaitos on ottanut vuonna 2010 kayttoon ETRS89-koordinaattijarjestelman
ja sen kanssa kaytettavat tasokoordinaatistot ETRS-TM35FIN ja ETRS-GKn.

PPP-hankkeessa tilaaja ei ole edellyttanyt siirtymistd ETRS89-koordinaatti-
jarjestelmaan tyon kestaessa. Vaatimukset loppudokumentoinnista kuitenkin edellytta-
vat siirtymistd ETRS89-koordinaattijariesteiman (EUREF-FIN) kayttdon. Tarjousvai-
heen suunnittelussa oli kaytdssa KKJ osuudella Kokkola—Kannus ja ETRS89 osuudella

Kannus-Ylivieska, korkeusjarjestelmana N2000.

Muunnos kartastokoordinaattijariestelmasta ETRS89-jarjestelmaan ja tasmallisemmin
ETRS-GK24-tasokoordinaatistoon on ratahankkeessa yksinkertainen. Tasomuunnos
on yleisesti kaytossa oleva neliparametrinen Helmert-muunnos, jossa koordinaatistoa
siirretaan, kierretéan ja sen mittakaavaa muutetaan kohteiden keskinaisen sijainnin
pysyessa samana. Toisena vaihtoehtona on affiininen muunnos, jossa koordinaatistoa

siirretdan ja kierretdan, mutta mittakaavat muunnetaan x- ja y-akseleilla eri kertoimilla.
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Muunnostarkkuus affiinisella muunnoksella saattaa olla parempi kuin Helmert-
muunnoksella. Korkeusmuunnoksiin voidaan kayttaa geoidimallia. Muunnosty6t voi-

daan ajoittaa halutulla tavalla. (33.)

Koordinaatistomuutoksissa voidaan paikkatieto-ohjelmistojen lisaksi kayttda apuna
Geodeettisen laitoksen tarjoamia ilmaisia ohjelmistopalveluja. Geodeettisen laitoksen
tiedotteesta 30 Suomen geodeettiset koordinaatistot ja niiden valiset muunnokset saa

lisatietoa koordinaatistojen konversioista ja muunnoksista (34, s. 35—43.)

Rataosan rata-km-jarjestelmaan perustuvan pituusmittausraiteen epatarkkuudeksi on
suunnittelutydn yhteydessa todettu paikoin jopa £2 metria. Asiasta on reklamoitu tilaa-

jaa.

6.5 Lahtdtietojen puutteista tarjoussuunnitteluvaiheessa

Lahtotietoaineistojen hyddyntamisen valmisteluun tarvittava aika vaihtelee suunnitte-
luun kaytetyista ja kaytettavissa olevista suunnittelujarjestelmista ja resursseista riippu-
en. Aikaisempien suunnitelmien laatimisesta vastanneiden palveluntoimittajien on mo-
nesti helpompaa ottaa laatimansa vanhat suunnitteluaineistot jatkoty6ta varten kayt-
toon mm. KSE 95 -sailytysvelvoitevaatimusten ansiosta. ATK-muotoisten asiakirjojen
sailyttamisesta on ollut kuitenkin sovittava toimeksiantokohtaisesti. (35, kohta 6.1.3.)
Toisaalta eri suunnittelujarjestelmien edellyttdmat formaattien konvertoinnit ja ver-
siomuunnokset tuovat oman haasteensa tietosisaltdjen eheana sailymiselle ja hyodyn-
nettavyydelle. Vaativien ja suurten hankkeiden tarjouslaskennan ja tarjoussuunnittelun
valmistelua varten tarvittava aika tulisi ottaa riittdvasti huomioon tarjouslaskenta-
aikataulua maariteltdessa. Lahtdaineistojen heikko hyddynnettavyys ja laatupuutteet
seka virheet paljastuvat paaosin vasta, kun aineistot ovat uutta suunnitteluhanketta

varten kaytettavissa ja arvioitavissa suunnittelujarjestelmissa.

Mikali 1ahtétiedoissa on puutteita, joita tdydennetdan hankintamenettelyn aikana, tulisi
tietojen tdydentamisen aikataulun olla sitovasti kuvattuna jo tarjouspyynnon yhteydes-

sa, jotta tarjoussuunnittelua voidaan vaiheistaa hallitusti.


http://www.fgi.fi/fgi/sites/default/files/publications/gltiedote/GLtiedote30.pdf
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Lahtotiedoilla on oleellista vaikutusta mm.

o suunnitteluaikatauluun ja -kustannuksiin

. vaihtoehtotarkasteluihin ja valittaviin toteutusratkaisuihin
° ratkaisujen toteutettavuuteen ja vaiheistukseen

° ratkaisujen toimivuuteen

. likenne- ja tybturvallisuuteen

o toteutuskustannuksiin

riskeihin.

Lahtotietojen puutteet ja virheet aiheuttavat tarjoussuunnitteluvaiheessa lisakustannuk-
sia ja aikatauluviiveita. Lisdkustannuksia voi siityd myds toteutusvaiheeseen johtuen
toteutussuunnitelmien vaaristd materiaalivalinnoista, menekkilaskelmista tai vaarin pe-

rustein valituiksi tulleista tydmenetelmista.

Tarjousvaiheen suunnitteluaikataulu on tiukka, jolloin lahtdtietojen puutteiden taydenta-
va korjaaminen voi tapahtua varmoilla, usein kallimmilla ratkaisuilla tai mikali mahdol-

lista suunnittelijaresursseja lisaamalla ja kasvattamalla tarjouskustannuksia.

Tilaaja on huomioinut Iahtotietoihin liittyvia ongelmia toimittamalla 5.10.2010 paivatyn

ohjeen lahtbaineiston kayttamisesta ja lisatietoja uudesta Iahtbaineistosta, liite 3.

6.5.1 Lahtdtietojen geometriapuutteita lokakuussa 2010

Oheen on liitetty ote suunnittelijan laatimasta sisaisesta vaativasta sahkopostiviestista

30.10.2010 eli noin puolitoista kuukautta tarjouspyyntokirjeen saapumisesta (36):

Liiderin ldhtbaineistosta ei 16ydy:
* Kokkola-Matkaneva vélin kaksoisraiteiden (itd+ldnsi) pystygeometrioita

* Kokkola-Matkaneva vélin maastomallia (ei mitddn mittauksia vélilts)
* Radan pituusmittaraidetta (radan paalutusta)

Nama pitéaéa saada hetil!
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Naista puuttuvista tiedoista reklamoitiin tilaajan edustajaa sahkdpostitse ensimmaisen

kerran jo kesalla 2010.

6.5.2 Lisaa tarjousaineistossa havaittuja puutteita ja esimerkkeja

Oheen on liitetty myos ote palvelutoimittajan sisaisesta tilaajalle lokakuussa 2010 toimi-

tettavaksi tarkoitetusta muistiosta:

Téssé asiakirjassa on listattu niitd asioita, jotka oletetaan olevan kilpailevan tar-
Joajan hallussa, mutta ei ole jostakin syysté toimitettu Destian tarjoajille:

Geometria:

radan pystygeometria Kokkola-Matkaneva puuttuu

Junankulkuraiteiden ja sivuraiteiden geometriat puuttuvat
tiegeometria-tiedostot km 578 saakka puuttuu

Maastomalli:

Kokkola-Matkaneva maastomalli puuttuu (km 553+000 — 563+000, noin 10 km)
Rajatiedot:

DWG-tiedostossa uusi rautatiealueen raja ristedd nykyisen kanssa. Tarvitaan lunastus-
alueeksi mddritetty rautatiealueen raja gt- tai tek-tiedostona, puuttuu

voimassa olevat kaavat puuttuvat
kaava-alueiden rajat puuttuvat
Ympiiristo:

tehdyt PIMA-raportit puuttuvat

Liiderissd olevat AutoCad-kuvat:

(A) pPPP lihtoaineisto 06-09/(2) Mtv-Yv yleis.slu 2009/5 Tasoristeysten pois-
to/5_1_Matkaneva_Kannus/3_Maantien 757 parantaminen, Kdilviin alikulkusilla/Dwg

Suunnitelmakartta ei aukea



(A) PPP lihtoaineisto 06-09/(2) Mtv-Yv yleis.slu 2009/5
to/5_1_Matkaneva_Kannus/4_Pappilantien parantaminen/Dwg

Suunnitelmakartassa ei ole koordinaattiristeji

(A) PPP lihtoaineisto 06-09/(2) Mtv-Yv yleis.slu 2009/5

to/5_1_Matkaneva_Kannus/5_Tikkaojan ja Palomdientien tasoristeyksen poisto/Dwg

Suunnitelmakartassa ei ole koordinaattiristeji

(A) PPP lihtoaineisto 06-09/(2) Mtv-Yv yleis.slu 2009/5

Tasoristeysten

Tasoristeysten

Tasoristeysten

to/5_1_Matkaneva_Kannus/8_Maantien 18037 parantaminen, Roikolan ak-sillan kohdalla/Dwg

Suunnitelmakartoissa (2 kpl) ei ole koordinaattiristejd

(A) pPPP lihtoaineisto 06-09/(2) Mw-Yv  yleis.slu 2009/5
to/5_2 Kannus_Ylivieska/l_Raasakan tasoristeyksen poisto ja tiejirjestelyt/Dwg

Suunnitelmakartassa ei ole koordinaattiristeji

(A) PPP lihtéaineisto 06-09/(2) Mw-Yv  yleis.slu 2009/5
to/5_2 Kannus_Ylivieska/10_Nirhitien AK luonnos/Dwg

Suunnitelmakartassa ei ole koordinaattiristeji

(A) pPPP lihtéaineisto 06-09/(2) Mw-Yv  yleis.slu 2009/5
to/5_2 Kannus_Ylivieska/7_Aution tasoristeyksen poisto ja tiejirjestelyt/Dwg

Suunnitelmakartassa ei ole koordinaattiristeji

(A) pPP lihtoaineisto 06-09/(2) Mtv-Yv yleis.slu 2009/5
to/5_2 Kannus_Ylivieska/8_Perkkion tasoristeyksen poisto ja tiejirjestelyt/Dwg

Suunnitelmakartassa ei ole koordinaattiristejd.

Tasoristeysten

Tasoristeysten

Tasoristeysten

Tasoristeysten
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pois-

pois-

pois-

pois-

pois-

pois-

pois-

Tassa esimerkissa havaitut ja kuvatut puutteet ja virheet voivat vaikuttaa vahaisilta,

mutta niiden l6ytamiseksi ja korjaamiseksi tehtava tyomaara on tuntuva, liséksi virheis-

ta on ollut haittaa jo ennen niiden tunnistamista. Tilaajatoimintojen kiireesta tms. johtu-

vien laatuvirheiden korjaaminen jaa palveluntuottajien suunnittelijoille ja selvitystydhon

kaytetty aika on samalla poissa varsinaisesta lisdarvoa tuottavasta tarjoussuunnittelus-

ta, vaihtoehtotarkasteluista tai innovoinnista. Nama esimerkit eivat ikava kylld edusta

edes jaavuoren huippua kuvatun ongelman laajuudesta. Neuvotteluvaiheen tarjous-

suunnittelun lahtotietojen puutteita tai virheita ei kirjata ja koota keskitetysti eika niiden

puutteesta voi palvelusopimuksen allekirjoittamisen jalkeen reklamoida tilaajaa, koska

vastuu on siirtynyt palveluntuottajalle. Havinnyt osapuoli karsii ylimaaraiset kustannuk-

set osana omia tarjouskustannuksiaan.
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Ohessa toinen esimerkki suunnittelijan antamasta sisaisesta palautteesta:

Yleisti DWG-suunnitteluaineistosta:

Suunnitelmakarttojen xref-viittaukset ei ole tehty oikein. Viittaavat erddn konsultin re-
surssilevylle.

Jokainen xref-tiedosto joudutaan kdsittelemddn uudestaan. Suunnitelmakarttojen kokoa-
minen vie huomattavasti aikaa.

Xreffien kattavuudesta ei ole varmuutta.

Puuttuvien viitetiedostojen aiheuttama haitta tydomaarilla arvioituna on tuntuva, ja on
mahdollista, ettd suunnittelusta vastanneella palveluntoimittajalla tai arkistonpitajalla on
kaytettavissaan Liideri-portaaliin tallennettua aineistoa laadukkaampia tiedostoja. Ole-
tus perustuu silmamaaraisiin havaintoihin verrattaessa Liiderin kayttoliittyman sisaltéa

arkistonpitajan kayttoliittyman nakymiin.

6.5.3 Kok—Mtv-pystygeometriaongelmasta

Projektipankkiin toimitetussa yleissuunnitelma-aineistossa valille Kokkola—Matkaneva
vuodelta 2006 seka vastaavalle valille laaditussa ratasuunnitelmassa oli vield loka-
kuussa 2010 tunnistettavissa vakavia epgjohdonmukaisuuksia ja puutteita, kun tilaajal-
ta saatujen ja viela erikseen kysyttaessa vahvistettujen tietojen mukaan rataosalle olisi
kaksoisraidetta varten alun perin toimitettu vain yksi yhteinen pystygeometria molem-

mille raiteille.

Vetelinjoen sillan kohdan suunnitelma-aineistoja lahemmin tarkasteltaessa ilmeni, etta
sillan kohdalla oli molemmille raiteille laskettu oma pystygeometriansa. Kuitenkin rata-
suunnitelmaan vuodelta 2006 oli pituusleikkauksiin ja karttoihin poimittu yleissuunni-
telmasta vain uuden raiteen pystygeometria. Projektipankkiin tallennetussa pdf-

tiedostossa uuden radan mittalinja tulostui jokeen. Virhe toistui muillakin karttalehdilla.

Asiaa tarkemmin Iapi kaytaessa voitiin todeta, ettd alkuperaisen kaksoisraidetta koske-
van yleissuunnitelman laatineella palveluntoimittajalla oli Kokkola—Matkaneva-valin
suunnitelmaan laadittu pystygeometriat seka uudelle ettd vanhalle raiteelle. Tilaajan
PPP-hankinnan valmistelun laadunvarmistuksessa oli tunnistamaton aukko ja selonot-

tovelvollisuutta siirrettiin palveluntoimittajalle. Suunnitteluvaiheen teknisena tarkastaja-
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na oli toiminut Oy VR-Rata Ab, joka nyt oli osallisena toisessa ryhmittymassa Lemmin-

kainen Oy:n kanssa tarjoamassa PPP-hanketta kaksoisraide valille Kokkola—Ylivieska.

Osa puuttuvista tiedoista saatiin kayttddén marraskuun alussa 2010, mutta edelld kuva-
tusta voi paatella, ettei palveluntoimittajan pyyntdihin valttamattd suhtauduta riittdvan
vakavasti. Kysymyksessa saattoi olla my0ds tehtavakohtaista henkiléresurssien alimitoi-
tusta ja riittamattémyytta. Virheellisista Iahtotiedoista ja asiaa koskevista tdydennyksis-
ta aiheutui palveluntoimittajalle runsaasti ylimaaraista tyota. Virheellisin perustein laa-
dittu radan geometria olisi lopulliseen tarjoukseen sisaltyvana suunnitelmaosiona laa-
tuvertailuna tehtavassa arvostelussa todennakdisesti alentanut annettavia vertailupis-
teitd ja herattanyt epailyksia palveluntoimittajan ratasuunnittelun yleisesta kyvykkyy-

desta.

6.5.4 Hallinnollisten asioiden keskeneraisyyksia

Keskeneraisia tai avoimia asioita tammikuussa 2011 olivat mm.

° Erillisend toimeksiantona laadittavien tiesuunnitelmien lopullisesta sisal-
I6sta, valmiustasosta tai hyvaksymispaatoksen ajankohdasta ei ole saa-
tavissa varmaa tietoa, mista aiheutuu ongelmia siltasuunnitteluun.

. Rumpujen aukkolausuntojen puutteet aiheuttavat ongelmia tdiden suun-
nitteluun, mitoitukseen ja kustannusten ennakointiin.

. Nykyiset kaavat, kaavaluonnokset ja kaavamuutoksia koskevat ehdotuk-
set on palvelutuottajan hankittava esim. kuntien nettisivuilta. Keskenerais-
ten kaavamuutosten vaikutuksia ratageometriaan ei pysty ennakoimaan.

. Projektialueen tdsmentaminen on kesken: investointi-, kunnossapito- ja
yllapitorajat vaihtelevat palvelusopimuksen eri aikoina.

. Perussuunnitelman mukaisten lupien hankinnasta vastaa tilaaja, puuttu-
vien lupien avoin aikataulu haittaa téiden suunnittelua ja vaiheistusta.

. Lisalunastusalueet ovat lainvoimaisia vasta syyskuun loppuun 2011 men-
nessa. Miten lisalunastusalueet voidaan ottaa huomioon ratageometrian
tai siltapaikkojen suunnittelussa.

. Tyo6naikaiset nopeusrajoitukset ovat liian suuria, tydnaikaiset toimenpiteet
kalliita ja tyoturvallisuutta heikentavia.
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Puutteelliset lahtétiedot, esim. lupa- tai kaava-asioiden keskeneraisyydet, aiheuttavat
yleisesti epavarmuutta lopullisten suunnitelmaratkaisujen valinnassa, tyovaihesuunnit-

telussa ja hinnoittelussa seka lisaavat toteutukseen liittyvia riskeja.

6.5.5 Tarjoussuunnitteluvaiheen aikataulutuksesta

Palveluntoimittajan  tarjoussuunnittelu  aikataulutettiin  alustavan tarjouspyynndn
17.9.2010 mukaisesti valmistuvaksi maaliskuun 2011 loppuun mennessa. Tarjous-
suunnitteluun liittyvat mm. tyonsuunnittelu vaiheistuksineen ja tyorakoineen, laite- ja
materiaalihankinnat seka tarvittavien resurssien varmistaminen. Tarjousaineiston ko-
koamiselle ja viimeistelylle tarjouspyynndn vaatimuksia vastaavaksi oli varattava aikaa

palveluntuottajan oman hallinnollisen kasittelyn tarvitseman ajan lisaksi.

Lisakirjeiden mahdollistamia lykkaavia aikataulumuutoksia ei voitu ottaa huomioon tar-
jousuunnittelussa muutoksista aiheutuvien todennakdisesti tuntuvien lisakustannusten
vuoksi. Tarjoussuunnittelussa edettiin alkuperaisen tavoitteen mukaisesti. Lisaaikaa

olisi tarvittaessa ollut mahdollista kayttaa taydentaviin lisa- tai erikoisselvityksiin.

6.6 Radan alustavasta rakentamissuunnitelmasta

6.6.1 Tyotapa- ja tydvaihesuunnittelusta

Tyotapa- ja tydvaihesuunnittelua tehtiin yhteistydssa suunnittelu- ja toteutusorganisaa-
tioiden kesken. Laadittujen suunnitelmien perusteella maaritellyt massa- ja tydmaarat
ohjelmoitiin vaiheistetuiksi tydpanoksiksi ja samalla varmistuttiin kaytettavissa olevien
tyorakojen riittdvyydesta. Rakentajien ja suunnittelijoiden yhteistyd oli hedelmallista.
Epavarmuudet lahtdaineistoissa kirjattiin laadittavissa maaraluetteloissa ja tulevassa
toteutuksessa huomioon otettaviksi. Tarjoushinnoittelussa epavarmuuksia pyrittiin hal-

litsemaan riskivarauksilla.

Tilaajan varaamat tdiden toteuttamista varten riittdamattomaksi todetut lunastusalueet
lisdsivat mm. tyOnaikaisten tukiseinien suunnittelutarvetta ja kustannuksia huomatta-
vasti. Lunastettavien alueiden ahtaus johtui ensisijaisesti tilaajan vaarasta tyodjarjestyk-

sestad: ensin olisi pitdnyt tunnistaa ja valita parannettavat kohteet seka rakennuskus-
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tannuksiltaan edullisimmat toteutusratkaisut, joiden perusteella vasta olisi tullut maari-

tella tarvittavat lunastusalueet.

Kapean raidevalin aiheuttamien geoteknisten pohjanvahvistusongelmien ratkaisemi-
sesta aiheutuneen tyGsuunnittelun maara erittdin haasteellisissa pohjaolosuhteissa oli
huomattavan suuri. Pohjanvahvistustoimenpiteiden edellyttamat toteutusratkaisut ja
tyétavat olivat yleissuunnitteluratkaisuja merkittavasti vaativampia ja joissakin tapauk-

sissa my0Os koko rautatiealueen ylittavia.

Siltatéiden vaiheistus tehtiin kohdistamalla tdiden toteutus mahdollisimman vahan lii-
kenndidylle raiteelle, jolloin junaliikenteen hairiottdmyys ja tyoturvallisuus paranevat.
Kaytettavissa olleet tydraot olivat haastavan lyhyita ja maaraltdan vahaisia. Tama edel-
Iytti useita yhtaaikaisesti kaynnissa olevia tyOkohteita ja asetti tydnsuunnittelun resur-

soinnille tuntuvia haasteita.

Silloille tilaajan toimesta tehdyistéd kunnossapitotoimenpiteista ja kunnostuksista saadut
virheelliset |ahtdtiedot aiheuttivat turhaa ty6ta ja ylimaaraisia kustannuksia, kun ajan-

tasaisia tietoja ei ollut toimitettu palveluntuottajalle eika tallennettu Liideri-portaaliin.

Projektialueen toiminnallisten, alueellisten ja hallinnollisten vastuutusten rajausten epa-

selvyydet ja muutokset aiheuttivat toistuvia ongelmia ja ylimaaraista tyota.

6.6.2 Radan rakentamissuunnittelun haasteita

Toimitetuissa lahtGaineistoissa oli tuntuvia laatu- ja sisaltdpuutteita geometriatietojen
osalta erityisesti valilla Kokkola—Matkaneva. Puuttuvien tiedostojen toimittaminen vii-

vastytti suunnittelua ja aiheutti ylimaaraisia kustannuksia.

Lahtbaineistoina luovutetuissa yleissuunnitelmissa todettiin mm. seuraavia puutteita tai

epajohdonmukaisuuksia:

o Yleissuunnitelmat oli laadittu puutteellisin tutkimus- ja mittaustiedoin.
. Vaaka- ja pystygeometrioissa oli turhia taitteita.

. Raiteiden valisessa etaisyydessa oli turhaa vaihtelua.
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. Sievin oikaisun kohdalla lunastettava rata-alue ei riitd yleissuunnitelman
mukaiseen ratkaisuun, ratkaisuna raiteiden valia kavennettiin.

° Yleissuunnitelmaratkaisujen toteutettavuudesta ei pystytty varmistumaan,
esim. aukikaivettavat rummut.

. Yleissuunnitelmissa esitettyjen ratkaisujen kustannustehokkuus tunnistet-
tiin osin huonoksi.

° Pohjanvahvistusratkaisut olivat puutteellisia.
. Pohjavesiongelmien huomioon ottamisessa oli puutteita.

. Suunnitelmat eivat olleet perusteiltaan ja laadultaan keskenaan yhteismi-
tallisia.

° Katajanojan siltaa ei yleissuunnitelmassa ollut huomioitu lainkaan.

° Meluntorjuntaratkaisujen yksityiskohdat seka l3jitysalueselvitykset koko-
naisuudessaan olivat yleissuunnitteluvaiheessa jatetty seuraavassa vai-
heessa ratkaistaviksi.

° Pilaantuneiden maiden selvitykset puuttuivat.

Oman haasteensa suunnittelulle loivat lisaksi erityisesti radan kanssa risteavat kaape-
lit, joiden siirron koordinointi on tydnsuunnittelun haaste. Kaapelit tulisi saada siirretyksi
operaattorien toimesta etukateen. Ratatydmaa-alueen putkijohdot ja muut maanalaiset

rakenteet ja laitteet tulisi myds tunnistaa etukateen, jotta turhilta tydnaikaisilta vaurioilta

valtyttaisiin.

6.6.3 Pohjatutkimuksista, geosuunnittelusta ja kuivatuksesta

Tilagjan jo kesakuussa 2010 ilmoittamien lisdtutkimusten taydentamiseksi esitettiin

tammikuussa 2011 tehtavaksi mm. seuraavia lisatutkimuksia:

. Kalliopintatutkimuksia tukiseinien kohdalla

. Paalulaattojen ja siltojen kohdalla porakone- ja heijarikairauksia

. Kokoonpuristuvuuskokeita LaSa-SiSa-alueilla, painuma-aika ja nopeus

o Koekuoppatutkimuksia nykyisen routalevyn paikallistamiseksi seka sa-
malla maaperan routivuuden maarityksia: Routalevyjen toteamiseksi kai-
vettavia koekuoppia tehtaessa tutkitaan lisaksi, onko kaivuusyvyydella

routivia maita.

. Stabiloitaviksi suunniteltujen alueiden stabiloituvuustutkimuksia.
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Lisaksi alkuperaiset naytteenottolomakkeet halutaan suunnittelijoiden kayttoon.

Tammikuun 2011 tilaajapalaverissa todetun mukaisesti naiden lisatutkimusten tuloksia

ei todennakdisesti saada kayttddn tarjoussuunnittelun edellyttdmassa aikataulussa.

Lisaksi lahtotietojen puutteiden vuoksi tunnistettiin mm. seuraavia ongelmia:

Maastomallin tdydentamisen viivastymisen vuoksi erityisesti kuivatuksen
suunnittelu vaikeutui. Oletuksena oli, ettd nykyisen raiteen kuivatustaso
jaa ylemmas kuin tulevan raiteen kuivatustaso. Erilainen kuivatustasovaa-
timus aiheutti epavarmuutta nykyisten rumpujen ja laskuojien kunnostus-
tarpeen laajuuteen.

. Suurten kuivatuskanavien laheisyys, esim. Maanjarvenoja Tikkaojassa,
voi johtaa alustavista suunnitelmista poikkeavaan kuivatusratkaisuun.

° Kapea raidevali aiheutti erityisongelmia geoteknisesti erittain haasteelli-
sissa pohjaolosuhteissa.

. Perattavien laskuojien maara ja laajuus seka tarvittavat luvat selviavat
vasta rakennustyon aikana. Kuivatusjarjestelyihin ja tarvittaviin lupiin liit-
tyvat vastuut tulisi sailyttaa tilaajalla.

6.6.4 Silloista ja rummuista

Vastuu vanhoista kunnostettavista silloista ja rummuista oli jaamassa palveluntuottajal-
le huolimatta siita, ettd naiden kantavista rakenteista tai niiden kunnosta ei ollut kaytet-
tavissa tai saatavilla riittavasti tietoa, jotta niiden kayttdonottoon liittyvien ehtojen tayt-

tymisesta voidaan varmistua.

Jo hankintamenettelyn aikana jouduttiin tilaajan toimesta hatatyona korjauttamaan Les-
tijoen ratasiltaa (37). Palvelusopimuksen tultua allekirjoitetuksi olemassa olevan radan
yllapito olisi kuulunut palveluntoimittajalle. Usean huonokuntoisen sillan ennakoimaton
korjaustarve olisi vaikuttanut jo suunniteltujen téiden vaiheistusten uudelleen jarjeste-
lyihin ja aiheuttanut ennakoimattomia lisdkustannuksia ja todennakéisesti isoja muu-

toksia tydjarjestelyihin ja aikatauluihin.

Mikali siltojen rakenteiden ja niiden kuntoon liittyva dokumentointi on puutteellista, tdma
saattaa estda rakenteen vaatimustenmukaisuuden toteamisen. Rakenne ei tall6in ole
hyvaksyttavan osajarjestelman rakenteelta edellytettavien yhteentoimivuuden teknisen

eritelman, YTE, vaatimusten mukainen. Vaatimustenmukaisuutta valvoo ja osajarjes-
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telman kayttdonotosta paattda Liikenteen turvallisuusvirasto, Trafi. Vastuun vanhojen
siltojen rakenteista ja niiden vaikutuksista palvelumaksuihin tulisikin kohdistua Liiken-
nevirastolle. Erityisen ongelmallisia ovat kiviset maatuet ja ristikkorakenteisten terassil-

tojen sekundaarirakenteet seka niiden liitokset.

Vastuu uusista ja kokonaan uusittavista silloista ja niiden vaatimustenmukaisuuden
osoittamisesta on perustellusti palveluntoimittajalla. Kokonaan uusittavien siltojen lu-

kumaara tarkentuu vasta neuvottelumenettelyn aikana.

Pohjavesipintojen aleneminen on vaarassa erityisesti uusien rakennettavien alikulku-
kaytavien laheisyydessa. Vastuu kayttdvesikaivojen mahdollisesta kuivumisesta sa-
moin kuin mahdollisista rakenteiden painumisista on palveluntoimittajalla. Kaivojen

lukumaarista ja ominaisuuksista ei ole kaytettavissa kattavaa ja luotettavaa tietoa.

Kaikki sillat ja rummut on tarjoussuunnittelun yhteydessa kayty lapi ja samalla on pyritty
valmiiseen ratkaisuvaihtoehtoon seuraavaa suunnitteluvaihetta varten. Maaria ja kay-
tettavia ratkaisuja on optimoitu toteutuksen ja kunnossapidon ehdoilla. Hinnoitteluris-
keina ovat erityisesti lyhyet tyéraot ja vanhojen siltojen ja rumpujen osalta puutteelliset

tiedot perustuksista ja perustamistavasta.

6.6.5 Ymparistosuunnittelusta

Ymparistdsuunnittelun ratkaisuja kuvattiin yhtena kokonaisuutena suunnitelma-alueen
yleiskartoilla, joihin tdydennettiin tarind-, melu-, pohjavesi-, suojelu- ja asemakaavatie-
dot seka karttoihin liittyvilla selostuksilla. Ymparistdsuunnittelussa panostettiin tarjous-
pyynnossa esitettyihin tavoitteisiin ymparistdarvojen huomioon ottamisessa seka haitto-

jen torjuntaan ja lieventamiseen.

Toteutuskelpoisia meluntorjuntaratkaisuja suunniteltin yhteistydssa kuntien viran-
omaisten kanssa. Palveluntuottaja maaritteli melusuojausten etaisyyden ja korkeuden
melulahteesta. Vastuu toteutettavista melu- ja tarinasuojaustoimenpiteistd samoin kuin

vastuu pilaantuneista maista, PIMA, on Liikennevirastolla.

Luontoarvot ja arvoymparistdt seka taajamakuvalliset seikat pyrittiin varmistamaan so-
vitettaessa meluesteratkaisuja ymparistéon ottamalla samalla huomioon myés kuiva-

tussuunnittelun vaatimukset.
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6.7 Turvalaitesuunnittelusta

Turvalaitesuunnittelu oli vahvasti mukana kaikkien tekniikka-alojen yhteensovituksessa,
téiden vaiheistuksessa ja suunnitteluratkaisujen valinnassa. Muutoksia turvalaitteiden
yleissuunnitteluratkaisuihin tehtiin yhteistydssa tyén suunnittelun kanssa ottaen huomi-

oon eri tydvaiheiden aikainen liikkennointi.

Turvalaitesuunnitelmiin tehtiin merkittavia paivityksia yleissuunnitelmaratkaisuihin ver-
rattuna esimerkkina liikennepaikat Matkaneva, Eskola, Kalvid ja Riippa. Samalla turva-

laitesuunnitelmiin lisattiin JKV-suunnittelu.

Johtotiesuunnittelu on tehty yleissuunnitelmaratkaisuista poikkeavasti hyodyntaen sa-
malla havaitut kustannussadastomahdollisuudet. Liitynnat Kokkolaan ja Ylivieskaan on

suunniteltu kokonaan PPP-projektin yhteydessa.

Turvalaitteiden kayttoonottovaiheet on kuvattu tapauskohtaisesti ottaen huomioon eri-
tyisesti niiden vaikutukset liikenteeseen. Kayttdonottoaikataulu ja vaiheistus on laadittu
yhteistydssa muiden tekniikka-alojen seka laitetoimittajan kanssa. Turvalaitesuunnitte-

lussa on tunnistettu ja kayty lapi tarkeimmat rajapinnat seka tietoliikenneyhteydet.

Turvalaitteiden toimitusaikataulut ovat pitkia, ja laitehankinnoista on paatettava mahdol-
lisimman nopeasti palvelusopimuksen allekirjoittamisen jalkeen. Tehdyissa valinnoissa
painottuvat teknisten ominaisuuksien lisdksi kunnossapidon vaatimukset, koska han-

kintaan sisaltyvan kunnossapitojakson kustannukset voivat olla merkittavia.

6.8 Turvallisuudesta ja riskienhallinnasta

Tarjoussuunnitteluvaiheen riskienhallinnassa on varmistettu hankkeen toteuttamisen ja
kunnossapidon aikaisen toiminnan ja dokumentoinnin tayttavan lainsaadannon ja rau-
tateiden riskienhallintaa koskevan YTM-asetuksen seka muut tilaajan asettamat vaati-

mukset.

Hankkeen kokonaisvaltaisen riskienhallinnan maarittely seka riskinarvioinnin ja vaaro-
jen hallinnan edellyttdmien toimenpiteiden suunnittelu kaynnistettiin valittdmasti tar-

joussuunnitteluun ryhdyttaessa.



63

Riskienhallintatyoskentely eteni jarjestelmallisesti muun suunnittelun rinnalla. Riskeja
arvioitiin tydpajoissa, joiden tyoskentelyyn osallistui eri tekniikka-alojen vastuuhenkil6ita
ja asiantuntijoita. Toteutuksen riskeja tunnistettiin kattavasti palveluntuottajan parasta
osaamista hyddyntaen ja tulokset ohjasivat mahdollisimman riskittdmien suunnittelurat-
kaisujen valintaan ja jaannosriskien hallintaan. Riskien suuruuden arvioinnissa kaytet-
tiin apuna riskin todennakdisyyden ja seurausten vakavuuden huomioon ottavaa mat-
riisia. Kootun aineiston perusteella laadittin hankkeelle riskienhallintasuunnitelma

osaksi turvallisuusselvitysta.

Turvallisuussuunnittelun ohella kaynnistettiin laaja sisainen turvallisuuskoulutus hank-
keeseen osallistuville asiantuntijoille. Riskienhallinta on jatkuvaa toimintaa, jossa oleel-
lista on paivittaisessa tyossa tunnistaa, ennakoida ja dokumentoida mahdolliset vaara-
ja riskikohteet. Riskienhallintasuunnitelmaa taydennetaan tdiden etenemisen mukana.

Poikkeamahavainnot ja toimenpiteet kirjataan riskipaivakirjaan.

Hankkeelle luotiin turvallisuusjohtamisjarjestelmaa ja valmistauduttiin liséksi riippumat-
toman turvallisuusarvioinnin vaatimien uusien YTM-toimintatapojen kayttéénottoon.
Erityistarkastelua vaativat kaikki rajapinnat. Riskien hallinta ja turvallisuudesta huoleh-

timinen kuuluvat kaikille.

6.9 Lahtotietovertailuja ST-urakkaan

6.9.1 ST-urakan lahtétietojen sitovuus

Tiehallinnon sisaisia julkaisuja -sarjan julkaisussa 26/2009 on kuvattu lahtdtietoihin,
rinnakkaisiin tarjouksiin ja innovaatioihin liittyvéda problematiikkaa ST-urakoiden nako-
kulmasta. ST-urakassa urakkakokonaisuuden muodostavat rakennussuunnittelu ja
toteutus, johon liittyy viiden vuoden takuuaika. Tiehallinto on raportin mukaan kayttanyt

ST-hankintamenettelya vuodesta 2000 lahtien.

ST- ja elinkaarimallihankkeen tarjoussuunnitteluvaiheet noudattelevat toisiaan ainakin
soveltuvin osin, joten vertailu taltd osin on hankintamuotojen kesken mahdollista. Ra-

portti on laadittu ensisijaisesti tilaaja-kayttoon soveltuvaksi.
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Kokonaisurakkaan, KU, verrattuna ristiriitojen syntyminen eri osapuolien valille on ST-
hankkeissa yleisempaa, koska tarjouspyynnon ja sopimusasiakirjojen ymmartdminen
yhdenmukaisesti tilaajan ja palveluntuottajan kesken ei erilaisten maaritteiden ja tavoit-
teiden takia ole itsestédan selvaa. Palveluntuottajan tavoitteena on sopimuksenmukai-
nen kannattava toiminta. Tilaajan tehtdvana on saada aikaan laadukas vaikutuksiltaan
tavoitteen mukainen palvelu ja sopimuksen mukainen lopputuote seka pysya sovituissa

kustannuksissa. Tilaajalla on usein apunaan rakennuttajakonsultti.

Raportin mukaan ongelmia ST-hankinnoissa tuottavat puutteelliset lahtétiedot, erityi-
sesti pohjatutkimusten osalta. Toisaalta hankekohtaisia tuotevaatimuksia tulisi selke-
ammin erotella yleisista vaatimuksista. Lyhyehké takuuaika velvoitteineen ei suosi toi-
mivuusvaatimuksiin siirtymista ja talldin vaihtoehtoisten ja innovatiivisten ratkaisujen

kayttomahdollisuudet ovat rajallisia.

Raportin mukaan kehittdmiskohteita ovat erityisesti

o tilaajaa sitovat lahtétiedot
. tuotevaatimukset-vapausasteet
° riskienhallinta ja vastuut

. tarjousaikainen vuoropuhelu.

Nykytilanteen ongelmaksi koettiin esimerkiksi rakennussuunnittelua edeltavan lakisaa-
teisen tiesuunnitelman sisaltd. Voiko tilaaja sitoutua tiesuunnitelmaratkaisuihin ST-
urakan lahtétietoina? Urakoitsijat kokevat ongelmana hankinnan valmistelun kesken-
eraisyyden ja puutteet tarjouspyyntdjen lahetyshetkellda. Raportin mukaan vaikuttaa
siltd kuin tilaaja olisi ulkoistamassa puutteellisen suunnittelunsa ohjauksen tulokset

urakoitsijalle.

Riskien jakamisessa on edelleen kehitettdvaa. Tilaajan kustannushallinnan kannalta
lienee edullista siirtda riskeja mahdollisimman kattavasti urakoitsijalle. Urakoitsijoiden
tarjousvaiheen riskienhallinta perustuu pitkalti tilaajan tuottamien lahtétietojen sitovuu-
teen ja luotettavuuden arviointiin. Riskien hinnoittelussakin piilee riski. Tarjouskustan-
nusten hallinta ei suosi suuritdisia riskiarvioita tai omaa tarjousta varten tehtavia lisatut-
kimuksia tai -mittauksia. Olisiko alan tuottavuuden kehittamisen kannalta oleellisempaa

antaa urakoitsijoiden keskittya kustannustehokkaisiin toteutusvaihtoehtoratkaisuihin
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kuin mietiskella tarjouspyyntoihin katkeytyvien riskien suuruutta? Tarjousvaihe lisatut-
kimusten tekemiseksi ja saatavien tulosten arvioimiseksi ja hyédyntamiseksi tarjouksen

laatimisessa koetaan lyhyeksi.

Tarjousvaiheen vuoropuhelua tilaajan kanssa urakoitsijat pitavat hyvana. Keskusteluis-
sa tulisi panostaa paitsi lahtétietoaineistoihin myos yhteiseen riskienhallintaan ja riskien
toimivan vastuunjakoon. Hyva lahtokohta raportin laatijoiden mielesta olisi, etta riskeis-
ta vastaisi se, jolla on riskin hallintaan parhaat edellytykset. Riskienhallinnassa tilaajan
ja palvelutuottajan nakdkulmat ja lahestymistavat voivat poiketa toisistaan merkittavas-
ti.

Raportin mukaan tarjouspyynnon lahtétietojen laadun ja riittdvyyden parantamisella
vahennetdan urakoitsijoiden tarjousvaiheen suunnittelun kustannuksia, kohdistetaan
tarjousvaiheen suunnittelua juuri oikeisiin seikkoihin ja vahennetdan epaselvyyksia ja
riskeja. Talldin olisi mahdollista, ettd urakoiden tarjoushalukkuus myoés lisdantyisi. Eri-
tyisesti maaperatutkimusten riittdvyys tarjousvaiheen suunnitteluratkaisun valintaan ja
urakan hinnoitteluun on tarkeaa valittujen suunnitteluratkaisujen oikeellisuuden ja kus-
tannustehokkuuden kannalta. (38, s. 23-28.)

Riskienhallinta tulisi saattaa osaksi hankkeen suunnittelua jo esisuunnitteluvaiheesta
alkaen. ST-tarjouspyyntdasiakirjoissa riskien kuvaaminen ja vastuiden selkea maaritte-
ly parantaa urakoitsijan mahdollisuutta hinnoitella urakka ilman sellaisia riskeja, jotka

on esitetty asiakirjoissa tilaajan kannettavaksi tai joiden jakamisesta on muuten sovittu.

Tarjousvaiheen aikaisella avoimella ja luottamuksellisella vuoropuhelulla tilaajan ja
urakoitsijoiden kesken parannetaan tarjouksen sisaltéa ja mahdollistetaan myo6s kes-
kustelua mahdollisten uusien innovatiivistenkin suunnitteluratkaisujen hyvaksyttavyy-
desta. (38, s. 33-34.)

6.9.2 Pohjaolosuhteiden lisaselvitykset ST-urakoissa

Lindfors on opinnaytetyéssaan vuodelta 2010 selvittdnyt pohjaolosuhteiden lisaselvitys-
ten tarpeellisuutta ST-urakoissa. Tydn taustalla oli toteutuneissa ST-urakoissa havaittu-
ja puutteellisia tai virheellisia pohjaolosuhteiden selvityksia, joista oli aiheutunut lisdkus-

tannuksia tai téiden viivastyksia. Tydssa kaytiin 1api lisdpohjatutkimusten tarpeellisuutta
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ja aiheutuvia kustannuksia. Tulokset perustuvat kirjallisuustutkimuksiin, haastatteluihin

ja kahteen esimerkkitapauksina tutkittuun urakkaan.

Yhteenvedossaan Lindfors toteaa, ettd urakoitsijan kannattaa luottaa tilaajan antamiin
ST-tiesuunnitelman pohjatutkimustietoihin. Talléin vastuu lahtétietojen oikeellisuudesta
on tilaajalla. Lahtotietojen kattavuus ja riittavyys kannattaa kuitenkin tarkastaa samalla,

kun varmistuu kairausmenetelmien kayton oikeellisuudesta. (39, s. 38.)

Lindfors toteaa lisdksi haastatteluihin ja kirjallisuustutkimukseensa perustuen, ettd on
yleista, ettd pohjatutkimuksia on tehty lilan vahan ST-suunnitelmaa varten. Toistuvia
lahtdtietopuutteita ovat mm. naytetietojen vahyys, kallionpinnan maarityksen virheet,
siltapaikkatutkimusten vahaisyys seka lujuus- ja painumaparametrien maarittelematto-
myys. (39, s. 33.)

6.9.3 ST-hankkeiden lahtotiedoista

Lahtotietoaineistot ja riskiarvioinnit ovat avainasemassa tarjouslaskennassa ja hank-
keen toteutuksen aikaisessa innovoinnissa. Vastuu toteutuskustannusten ennakoimat-
tomasta ja hallitsemattomasta kasvamisesta aiheutuvista riskeista tulisi urakkaneuvot-
teluissa kayda lapi. Tama edellyttaisi kattavaa hankintavaihetta edeltdvaa hankekoh-
taista riskien ja vaarojen tunnistamista. Tyodnaikainen vuoropuhelu tilaajan kanssa
mahdollisten kustannussaastdjen aikaansaamiseksi voi myds tuntua palveluntoimitta-
jasta korvauksettomalta lisatyolta ellei kustannussaastoja oikeasti saada aikaan tai
riskinjako tuntuu epaoikeudenmukaiselta. Milloin saatava hyoty jaetaan tilaajan kanssa
esim. puoliksi, on yleensa kysymys ratkaisuun sisaltyvasta tyOsuoritteiden maaran
merkittavasta vahentamisesta tai suunnitellun toteutusratkaisun korvaamisesta hal-

vemmalla menetelmalla.

Luottamukseen perustuva tyOnaikainen vuoropuhelu tilaajan ja palveluntuottajan kes-
ken luo edellytyksia onnistuneelle yhteistyolle ja hyvalle lopputulokselle. ST-urakoissa
yleisesti kaytdssa oleva viiden vuoden takuuaika on infrahankkeiden elinkaareen ver-
rattuna lyhyt. Toteutuksen kannalta luotettavat ja kattavat Iahtétiedot ja erityisesti riitta-
vat pohjatutkimukset pienentavat perustusten ja kantavuuksien mitoituksiin liittyvia ris-
keja. Ne luovat edellytyksia valittaville kestaville ratkaisuille, joiden toteutukseen ei si-
sally riskihinnoittelua. Oleellista on lisaksi, ettad tuote- tai toimivuusvaatimukset on etu-

kateen yksildity riittavalla tarkkuudella, jotta palveluntoimittajan voi halutessaan hyo-
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dyntaa tarjouspyynndén mahdollistamat vapausasteet. Tahan liittyy lisdksi selkeasti en-
nakkoon tilaajan ja palveluntoimittajan kesken maaritelty riskinjako, joka tulisi olla riitta-
vasti otettu huomioon jo hankkeen kustannusarviota maariteltaessa. ST-hankkeissa

toteutuvat edellisten suunnitteluvaiheiden virheet ja puutteet.
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7 Yhteenvetoa

Selvitysten perusteella on elinkaarihankinnan kayttdonoton laajentamisen haasteiksi

tunnistettavissa seuraavia hankintamenettelyn puutteita ja ongelmia:

o Puutteelliset tai virheelliset lahtotiedot

. Vuoropuhelun riittmattomyys

° Riskienjaon ongelmat

o Tiukkojen vaatimusten ja rajausten aiheuttamat esteet innovoinnille

o Kohtuuttomiksi koetut sopimusehdot ja sanktiot.

Samoja puutteita ja ongelmia on tunnistettu ja kuvattu useissa edella esitetyissa selvi-

tyksissa, joissa niiden yhteiseksi nimittdjaksi voi todeta luottamuksen puutteen.

7.1 PPP-hankkeen lahtdtietoaineistojen laadusta

Elinkaarimalli poikkeaa Liikenneviraston ja aikaisemmin Ratahallintokeskuksen yleises-
ti ratahankkeissa kayttamista hankintamalleista, joten kokemusperaista tietoa tai
osaamista toteutuneen ratahankkeen elinkaarimallin valmistelun yhteydessa tehtavien
Iahtdtietoaineistojen muokkaamisen ja kokoamisen vaatimasta tyOopanoksesta tai aika-
taulusta ei ratahankkeiden osalta ole kaytettavissa. liman riittavan kattavia, luotettavia,
laadukkaita ja ajantasaisia lahtotietoja on hankintamenettelyn onnistunut lapivienti erit-
téin haastavaa. Case-kohteena olevassa PPP-hankinnassa luotettavien Iahtétietojen

hankkiminen oli toteutettu palvelutoimittajan kannalta todella haastavaksi.

Lahtotietoja on jouduttu Kokkola-Ylivieska-hankkeessa kokoamaan monesta eri yleis-
suunnitelmasta ja eri toimittajien eri tavoin tuottamista aineistoista, jotka poikkeavat
sisalloltdan ja kattavuudeltaan toisistaan huolimatta yhtendisestd ohjeistuksesta.
Vuonna 2008 julkaistun Tie- ja ratahankkeiden CAD-suunnitelmapiirustukset, Tasoja-
ko-ohjeen tavoitteena on helpottaa siirtymista suunnitteluvaiheesta toiseen (40). PPP-
hankkeen valmistelussa kaytettyjen suunnitelmien osalta olisi tilaajan ollut edullista

yhtenaistaa aineistot em. ohjeen mukaisiksi etukateisena laadunvarmistuksena.



69

Yleissuunnitelmia laatineiden asiantuntijoiden toimintatavat ja tulkinnat ohjeistuksesta
voivat poiketa toisistaan sen lisaksi, ettd suunnitelmia on laadittu rinnakkain eri ohjel-
mistoilla ja ohjelmistojen eri versioilla ja osa tietoja on voitu koodata suunnittelijakohtai-
sesti soveltaen. Yleissuunnitelmien perusteella laadittuja kustannusarvioita voinee ko-

konaisuutena pitda suuntaa-antavina.

Toteutuskelpoisuutta ja kustannustehokkuutta tavoiteltaessa voidaan toteutukseen
tahtaavassa suunnittelussa paatya aikaisemmista suunnitteluvaiheista poikkeaviin rat-
kaisuvaihtoehtoihin paitsi tarkentuvien myds riittamattémien, virheellisten tai puutteellis-
ten lahtotietojen vuoksi. Vaihtoehtoisilla toteutusratkaisuilla voi olla tuntuvia kustannus-

eroja ja vaikutuksia jatkotoiden vaiheistuksiin tai kunnossapitokustannuksiin.

Elinkaaritarkastelut tienpidon hankintoihin -julkaisussa, joka on julkaistu sarjassa Tie-
hallinnon julkaisuja numerolla 13/2005, on kayty lapi kahdesta ST-hankkeena toteute-
tusta pilot-kohteesta kerattyja kokemuksia. Tutkimuksessa riittdvien lahtdtietojen puute
tai niiden heikko laatu todettiin yhdeksi merkittavimmista elinkaaritarkastelujen luotetta-
vuuteen vaikuttavista tekijoista. Tutkimuksen varsinaisena tavoitteena oli luoda edelly-

tyksia elinkaariajattelun kayttéénottoon tienpidon hankinnoissa. (41, 33-34.)

PPP-hankkeen yleissuunnitelmien sisallon laadun arviointi jalkeenpain on yhtenaisin
kriteerein vaikeaa, koska suunnittelutoimeksiantoihin liittyy noudatettavien yleisten oh-
jeiden ja maaraysten lisdksi hankekohtaista ohjeistusta, joista monesti vastaa tilaajaa
edustava suunnittelun hankinnan ohjauksesta vastaava konsultti. Suunnitelmien tekni-
sena tarkastajana on usein toiminut VR-Rata Oy:n asiantuntija. Lahtdaineistojen laa-
dunvarmistusprosessi ei ole jatkunut suunnittelu-, mittaus-, tutkimus- tai muun toimek-
siannon paattymisen jalkeen. Arkistointitoimi vaatimuksineen muodostaa oman erillisen
prosessinsa. Tiedonsiirtoformaattien puutteet ja siirrettavien tiedostojen huonosti yksi-
I6idyt maaritykset ovat saattaneet aiheuttaa joidenkin tietojen tai ominaisuuksien puut-

tumisen toteutuneissa suunnittelutietojen siirroissa.

Tyypillistéa vaylasuunnitelmille kuitenkin on, ettd osa yleis- ja rata- tai tiesuunnitelmata-
son edellyttamista selvityksista ja tutkimuksista voi olla siirretty seuraavassa suunnitte-
luvaiheessa toteutettavaksi. Suunnitelmat eivat ole keskenaan yhteismitallisia ja suun-

nitelmaratkaisujen toteutuskelpoisuuden laadussa voi arvioida olevan vaihtelua.
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Valmiiden suunnitelma-aineistojen arkistoinnin hallinnassa niiden tilaajalle luovuttami-
sen jalkeen on ilmeisesti puutteita, joista osa edelld kuvatuista tarjoussuunnitteluun
liittyvistd ongelmista on voinut johtua. Kysymys johtuvatko ongelmat alun perin puut-
teellisina luovutetuista suunnitelmista, tiedonsiirron ongelmista vai tapahtumista arkis-
toinnissa jaa vaille vastausta. Oleellista olisi kuitenkin ollut, ettd suunnitteluaineistot
olisi ennen hankintamenettelyn aloittamista ja ehdokkaille luovuttamista tullut tilaajan
toimesta kayda lapi siten, ettd ehdokkaiden tasapuolisesta ja syrjimattomasta kohtelus-
ta lahtéaineistojen suhteen olisi varmistuttu, vaikka aineistot luovutettiinkin sitoumuk-

setta.

Teknisten suunnitelmien ja asiakirjojen laadun perusteella voi lisaksi aistia valmistelun
Kiireen ja riittamattomilta vaikuttavat tilaajaresurssit. Lahtotietojen taydentaminen han-
kintamenettelyn aikana tulisi olla paitsi sisalldltdan suunnitelmallista myds etukateen

ohjelmoitua ja aikataulutettua.

Tutkimuksessa nyt [&htdaineistojen puutteina tai virheind tunnistettuja laatuongelmia on
perinteistd kokonaisurakkamuotoa kaytettdessd monesti ratkaistu seuraavassa suun-

nitteluvaiheessa. 'As Built’ -suunnitelmat laaditaan urakoitsijan toteutuksen mukaisiksi.

7.2 Ratahankkeen toimintaymparistosta

Tarjouksen valmistelu elinkaarimallihankinnassa on tydlas ja haastava kokonaisuus.
Oheisessa kuvassa 4 Poussu Liikennevirastosta on kuvannut radanpidon toimintaym-

paristda kunnossapidon nakdkulmasta.

Rataan liittyvia toimintoja ja niistd vastaavia toimijoita on runsaasti. Elinkaarihankinnan
toteutuksessa palvelusopimuksen siséllostd vastaava palveluntoimittaja joutuu toimi-
maan monessa eri roolissa yhteistydssa kaikkien kuvassa 4 esiintyvien toimijoiden
kanssa. Mita aikaisemmin vuoropuhelu kaynnistyy, sitd nopeammin yhteisymmarrys on
saavutettavissa ja sitd paremmin yhteistoiminta todennakoisesti kaynnistyy. Tarvittava
osaaminen elinkaarihankkeissa on laaja-alaista ja osallistuvien asiantuntijoiden maara

runsas seka tilaajan etta palveluntoimittajien organisaatioista.
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Kuva 4. Toimintaymparistdé. Poussu Teemu. Liikennevirasto. Ratojen kunnossapito. 2.5.2012.
RASU-kurssi 2012

Elinkaarihankkeeseen sisaltyneet suunnittelu- ja tutkimustoimet olivat moninaisia. Niita

olivat mm.

. raidegeometria- ja ratasuunnittelu

. geotekniikka, kantavuus- ja stabiliteettitarkastelut
. maaperatutkimukset, -luotaukset ja tutkaukset
. routasuojaukset

. lisdlunastusaluetarpeet

o turvalaitteet

. kaapelireititykset

o radan merkit

o junankulunvalvonnan asiantuntijatehtavia

. sahkoistys- ja vahvavirtasuunnittelu

. likennepaikka- ja ratapihasuunnittelu

° valaistussuunnittelu
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. rakennesuunnittelu; tukimuurit, katokset, tasonvaihtolaitteet
° siltojen ja rumpujen korjaussuunnittelu

° uusien siltojen ja rumpujen suunnittelu

. melu- ja tarindsuojaukset

. ymparistdsuunnittelu, pohjavesi, PIMA.

Suunnittelutehtavat oli pilkottu lukuisiin tekniikkalajikohtaisiin toimeksiantoihin, joissa
kyky onnistumiselle ja aikataulujen pitamiselle edellytti projektinjohdolta aktiivista koko-
naissuunnittelua ja kokemusta, joka tunnisti ja hyddynsi koko kuvatun toimintaymparis-
ton seka erityisesti palveluntoimittajan omien asiantuntijoiden osaamisen, kyvykkyydet

ja kokemukset taysimaaraisesti.

7.3 Palveluntuottajien tasapuolinen kohtelu

7.3.1 Hankinnan valmisteluvaiheessa

Hankinnan laajuuden maarittely ja rajaaminen voi hankinnan valmisteluvaiheessa olla
ongelmallista. Hankinta muodostaa kokonaisuuden, joka koostuu useista eri aikaan ja
eri rajauksilla laadituista suunnitelmista ja niiden valmisteluun liittyvistd mittauksista,
selvityksista ja muista osista. Hankintakokonaisuuden sisaltda kuvataan ja maaritellaan
hankintailmoituksessa ja yksil6idaan tarjouspyynndssa. Hankinnan sisalt6 ja laajuus on
lopullisesti maaritelty vasta, kun palvelusopimus on osapuolten allekirjoituksin vahvis-
tettu.

Elinkaarihankkeen hankinnan valmistelu pitaa sisalldadn useita osakokonaisuuksia ja
Iahtdtietojen kokoaminen lienee yksi haastavimmista osista. Myds tarjouspyynnon ja
sen liitteiden laatiminen niihin liittyvine muine asiakirjoineen on erityisen vaativaa ja
erityisosaamista vaativaa ty6ta. Infrahankinnat ovat keskenaan erilaisia ja edellyttavat
syventymista ja perehtymista juuri kyseisen hankkeen tavoitteisiin ja maarittelyihin, joita
on jaettava osiin ja ryhmiteltava kokonaisuuden hallitsemiseksi. Ensimmainen karkea
jako on yleensa jako kaupallisiin ja teknisiin asiakirjoihin. Palvelusopimuksessa ja sen
litteissa asiat tulee olla dokumentoitu siten, ettéd niiden soveltaminen ja noudattaminen
olisi yksiselitteistd. Tama patee myds tarjouspyyntdon, jonka laadinnassa korostuvat

sopimusjuridiset ja rahoitukseen liittyvat nakékulmat. Valmisteluty® on tilaajaorganisaa-



73

tion ydintehtavia, jossa tilaajalla on kaytettavissa apunaan alan asiantuntijakonsultteja.
Tilaajapalveluja tuottavat asiantuntijakonsultit eivat ole hankinnasta kilpailemaan val-

mistautuvien ehdokkaiden kaytettavissa.

Teknisina lahtotietoina kaytettavien suunnitteluaineistojen osalta voi todeta niiden laa-
dinnan jakaantuneen useiden alan toimijoiden kesken. Ratasuunnittelutoimeksiantoja
yhdistavind tekijdéina ovat ainakin tilaajan erikseen asiantuntijapalveluina hankkimat
suunnitelmien hyvaksymista edeltavat tarkastukset, arkistointi seka rekisterien yllapito.
Naiden toimintojen vaikutuksesta hankintojen valmisteluun ei ole kaytettavissa kattavia
selvityksia. Koska kyseessa ovat kuitenkin hankinnan valmistelua ajatellen keskeiset
toiminnot, tulisi tuleva hankintamalli olla jo tiedossa em. asiantuntijapalveluiden toimek-
siantoja maariteltdessa ja tilattaessa. Samalla tulisi varmistua kyseisten palveluiden

tuottamisen jaavaamattomyydesta tulevissa tarjouskilpailuissa.

Mikali tuleva hankintamuoto olisi suunnitelman tarkistusvaiheessa yksil6ity, olisi oletet-
tavaa, etta tarkastettavan suunnitteluvaiheen edellyttamia selvityksia, taydennyksia tai
paatdksia ei enda hyvaksyttaisi siirrettdvaksi seuraavaan suunnitteluvaiheeseen. Toi-
saalta riittavien pohjatutkimustietojen tarpeesta ja hankinnasta kertyisi hankintamalli-

kohtaisesti aikaisempaa helpommin hyédynnettavaa tietoa.

Ratahankkeisiin liittyvia tietopalveluja ja tiedonhallintaa ollaan kehittamassa avoimem-
paan, hallitumpaan ja kayttajaystavallisempaan suuntaan mm. Ratapurkki-kehitystyolla.
VR-Track Oy:n yllapitaman ratarekisterin tiedot siirretddn kokonaisuudessaan Rata-
purkkiin. Ratapurkista on lisaksi saatavissa erilaista paikkatietoaineistoa ja visualisoin-
tia tukevia kartta-aineistoja. Ratapurkin kehittaminen on osa Liikenneviraston strategis-
ta tiedonhallinnan ja tietojarjestelmien kehitysty6ta. Ratapurkki ei pida sisallaan suunni-
telmatietoja. (42, s. 24-26, 33-34.)

7.3.2 Neuvottelumenettelyn aikana

Neuvottelumenettelyyn kuuluvat luottamukselliset palveluntoimittajakohtaiset neuvotte-
lut. Koska neuvottelut ovat palveluntoimittajakohtaisia eika niista laadita yhteisia poyta-
kirjoja tai muistioita, ei hankinnan jalkeen ole mahdollisuutta verrata toteutuneita neu-
votteluja tai niiden sisaltéa keskendan. Lahtdaineistojen osalta mahdollisuus vertailuun

olisi kuitenkin perusteltua. Onko molemmilla palveluntoimittajalla ollut keskendan sa-
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manlaisia ongelmia tai puutteita I&htétiedoissa? Korjattiinko puutteita samalla sisallolla

ja aikataululla?

Tasapuolisesta kohtelusta varmistuminen taltad osin jaa valitettavasti hankintamenette-
lyn edellyttdman luottamuksellisuuden varjoon. Toisaalta my0s riskien jakoon liittyvien
ongelmien kasittelyn ja ratkaisuvaihtojen vertailu olisi mielenkiintoista. Ovatko eri palve-
luntoimittajat tunnistaneet yhtenevia riskeja ja jos ovat, miten tilaaja on asioita palvelun-
toimittajakohtaisesti kasitellyt tai huomioinut? Onko tilaajan toiminta ollut yhdenmukais-
ta, syrjimatonta ja riittavan lapinakyvaa, tasapuolista? Suosiiko palvelusopimusluonnos

tietoisesti jompaakumpaa palveluntoimittajaa?

Hankintamenettelyn aikana muutokset tarjousajan jatkamiselle lienevat olleet tilaajalah-
toisid. Aikataulumuutoksien tarve tulisi kdynnistyd palveluntoimittajien yhteisesta esi-
tyksesta. Neuvottelujen luottamuksellisuuden vuoksi ei asiasta ole saatavilla yhteisesti

tilaajan ja palveluntoimittajien kesken dokumentoitua asiakirjaa.

Tarjousajan jatkamisesta aiheutuu aina lisdkustannuksia. Tarjousten laatiminen tapah-
tuu palveluntoimittajien omalla kustannuksella ja riskilla, elinkaarihankinnassa taloudel-
linen panostus on erittain suuri. Oliko lahtétietojen puutteilla tai puutteiden taydentami-
sella merkitysta tarjousten jattéaikataulumuutoksiin? Tilaaja oli jo tarjouspyyntokirjees-
saan ilmoittanut, etta hankinnan keskeytyessa korvauksia tarjouksen laadinnan kuluista

tai kustannuksista ei makseta.

7.4 Riskien jako

Kannustavan ja tasapuolisen riskienjakomekanismin luominen on erittain haastava
tehtava, jossa hankekohtaisesti tehtavan riskitarkastelun ja arvioinnin perusteella vii-
meistdan neuvottelumenettelyvaiheessa tunnistetaan ja kaydaan lapi tunnistettujen

riskien vakavuus ja todennakoisyys.

Olemassa olevien kunnostettavien rakenteiden kuntoon liittyy monia epavarmuuksia ja
riskeja. Kaikkien vanhojen siltojen perustusten osalta ei esimerkiksi ole kaytettavissa
riittavan luotettavaa tietoa, jotta siltojen sailytettavien rakenneosien voisi osoittaa tayt-
tavan yhteentoimivuusvaatimusten maaraykset siten, ettd rakenne voidaan hyvaksya

otettavaksi kayttdon. Kenelle kuuluu vastuu? Yksinkertaisin ja varmin ratkaisu olisi uu-



75

sia tallaiset sillat kokonaan. Toisen haasteen muodostavat uuden rakennettavan radan
ja vanhan radan sailytettavien rakenteiden yhteensovittaminen. Pitdisikd vanhan radan
rakenteita uusia kokonaan, jos uuden ja vanhan radan rakenteet poikkeavat toisistaan
siten, ettd vanhan radan rakenne voi rakentamisvaiheessa tai myohemmin liikenndin-
nin vaikutuksesta vaurioitua. Toteutukseen liittyvat riskit on usein ratkaistavissa kal-
limmin ja/tai enemman aikaa vievin ratkaisuin. Riskin alkuperadinen syy lienee monesti
tiukaksi asetetussa kustannusraamissa ja aikataulussa. Annetut reunaehdot eivat ehka
mahdollista kannattavaa riskitonta toteutusta. Kenen kuuluu vastata tunnistetuista ris-
keista ja missa maarin, jos lahtdkohtana olisi, etta vastuu riskeista on silla, jolla on par-
haat mahdollisuudet vaikuttaa niihin tai paras kyky kantaa riskit? Onko tavoitteena

varma riskitén toteutus vai riittdakd varma toteutus, johon liittyy riskeja?

Hankkeen suunnitteluun ja toteutukseen liittyvat riskit on tarjoussuunnitteluvaiheessa
paaosin tunnistettu. Riskeja varten on hinnoittelussa tehtava varauksia, joiden toteutu-
misen todennadkoisyys vaihtelee. Kenella on riittdva riskinsieto- ja riskinkantokyky? Ke-

nellda on halu ja kyky riskitoteutuksiin?

Ratojen elinkaarihankinnasta tehtyjen selvitysten perusteella voisi perustellusti yhtya
niissa esitettyyn ndkemykseen, jossa elinkaarihankintamalli soveltuu parhaiten uusien
ratayhteyksien toteutukseen. Vaatimukset ratojen hairiéttdbman liikkenndinnin varmista-
misesta ja dokumentoiduista tiedoista olemassa olevista rakenteista asettavat vilkkaas-

ti likennoityjen ratojen perusparannushankkeille erittain kovia vaatimuksia.

Kaikille hankkeille yhteisen rakenteesta tai kunnosta riippumattoman riskin aiheuttavat
saaolosuhteet. Kokkola-Ylivieska-rataosa on sangen tasainen ja sijaitsee matalalla,
jolloin riittdvien kuivatusratkaisujen aikaansaaminen edellyttaa laajaa alueellista tarkas-
telua. Poikkeuksellisen runsaat toteutuksen aikaiset sateet ja tulvivat joet voisivat ai-
heuttaa ylitsepaasemattdmia kuivatusongelmia, joiden kestolla voisi olla vaikutusta
koko ratahankkeen toteutukseen. Valmistellussa PPP-hankkeessa lahtbaineistona kay-
tettavissa olleen maastomallin puutteet haittasivat riittdvan laaja-alaisen kuivatustar-

kastelun tekemista.

Laitehankintojen toimitusajat vaihtelevat. Asetinlaitteiden hankinta-aika on pitka. Toimi-
tusajat vaihtelevat laitetoimittajittain, mutta onko palveluntoimittajilla tilaajina tasavertai-
set mahdollisuudet vaikuttaa toimitusaikoihin? Toimitusaikaan liittyen voidaan hankin-

nassa asettaa toimitukseen liittyvia viivAstymissanktioita, jotka ovat suhteessa tilatun
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toimituksen sisaltédn, mutta eivat korvaisi mahdollisesta ratahankkeen mydhastymises-

ta aiheutuvia menetyksia.

Lahtdtietojen osalta voidaan lisaksi todeta, ettd vanhojen siltojen puutteellisia perusta-
mistapatietoja olisi ollut mahdollista tunnistaa aikaisemmin, jotta jo yleissuunnitteluvai-
heissa olisi voitu varautua ongelmasiltojen uusimiseen tai kattavampiin peruskorjauk-
siin seka aiheutuviin kustannuksiin. Tiedossa ei mydskaan ole, onko hankinnan valmis-
telun yhteydessa kayty lapi ja otettu huomioon laitetoimitusten toimitusaikavaatimuk-

set?

Onnistuneen tasapuolisen riskinjaon luominen edellyttaa pitkahkéa valmisteluaikaa.
Tilaajan ja palveluntuottajien nakodkulmista laadittujen neuvottelumenettelyvaiheen ris-
kiarviointien yhteensovittaminen on suuritdinen tehtava. Tilaajan ja palveluntuottajan

mahdollisuudet riskienhallintaan poikkeavat toisistaan olennaisesti.

7.5 Kehittamisajatuksia rahoituksen riskinjakoon

Riskienjaon ongelmat siirtyvat helposti rahoituksen saatavuuteen ja rahoituksen hin-
taan: mita suurempi riski, sitd suurempi tuottovaatimus. Lahtotietojen puute aiheuttaa
epavarmuutta mm. hankkeen toteutettavuuden arvioimiselle seka suoritemaaraperus-
teiselle kustannuslaskennalle. Epavarmuudet otetaan tarjouksessa huomioon hinnoitte-
lun varauksina, joiden perusteella rahoittaja omien selvitystensa avulla arvioi rahoituk-
seen liittyvia epavarmuuksia ja ratkaisuvaihtoehtoja. Koska tilaajan maksusuoritukset
alkavat vasta, kun hanke on kokonaan tai osaksi luovutettu kayttéon, kayttéonoton ja

siten palvelumaksujen lykkaantyminen on rahoituksen kannalta huomioitava riski.

Elinkaarihankinnoissa rahoituksen osuus hankkeen kokonaiskustannuksista on merkit-
tava. Olisiko elinkaarihankkeiden toteutuksessa mahdollista rahoituksen vaatimusten
huomioon ottamiseksi siirtya kilpailuttamaan ensisijaisesti rahoituslaitoksia? Institutio-
naalisten sijoittajien tuottovaatimukset ovat tunnetusti infra-alan yritysten toteutuneita
tuottoprosentteja suurempia, joten odotettavissa voisi olla tarjousten hintatason nou-

sua. Rahoittajien oletettaisiin toimivan yhteistyossa alan rakennusyritysten kanssa.

Rahoituksen hintaa maarittavat omalta osaltaan lahtotietojen puutteiden aiheuttamat

epavarmuudet keskeneraisten lupien ja paatosten ehdoissa ja aikatauluissa, arvioi-
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duissa suoritemaarissa sekd valittujen ratkaisujen toteutuskelpoisuudessa. Ainakin
naihin asioihin voisi vuoropuhelua kehittdmalla olla mahdollista vaikuttaa valmistelua
aikaistamalla. Rahoituksen hintaan voi vaikuttaa riskeja pienentamalla tai riskinjakoa
muuttamalla. Tulisiko innovatiivisille ratkaisuille ja niita edellyttaville vaatimuksille luoda
parempia edellytyksia laajentamalla I&htokohtia ja arviointiperusteita enemman elinkaa-
rindkokulmia huomioon ottaviksi? Onko elinkaarihankinnassa tavoitteena WIN-WIN-

tulos?

7.6  Ajatuksia vuoropuhelun parantamiseksi

Paatos elinkaarihankintamallin kaytosta olisi tehtava nykyista aikaisemmassa vai-
heessa suunnitteluprosessia. Tehtava paatds ei edellyta valitun hankintamallin kayttdéa
hankinnassa, mutta loisi entistd paremmat edellytykset hankintamallin onnistuneelle
valmistelulle ja kaytdlle estamatta siirtymistd muiden hankintamallien kayttéén niin ha-

luttaessa.

Varhaisemmassa vaiheessa tehtava paatdos hankintamallista mahdollistaisi laaja-alai-
sen vuoropuhelun kaynnistamisen aikaisempaa aikaisemmassa vaiheessa ja ilmentaisi
tilaajan syvempaa sitoutumista valmisteltavaan hankkeeseen. Vuoropuhelun ja yhteis-

tyon kehittamista tukevia tavoitteita voisivat olla myos

. avoin tiedottaminen ja tiedonjako
o hankkeen ennakoitava eteneminen
o infra-alan yhteiset tiedontallennus- ja -siirtoformaatit
. etukateisselvitysten riittdva laajuus ja laatu
. viranomaishyvaksyttavyyden edistdminen, luvat ja paatdokset ajoissa
. tiedonkulun ja -siirron varmistaminen
. vuoropuhelun ulkoinen auditointi.
Vuoropuhelun ja tiedottamisen kehittamiseksi ja varmistamiseksi olisi mahdollista ottaa

kayttoon hankintaklinikka, jonka kaytosta infra-alalla on jo aikaisemmin saatu hyvia

kokemuksia.
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7.7 Innovoinnin haasteita

Hankintamenettelyn aikana tilaaja pyrkii muiden tavoitteidensa ohella toimimaan siten,
etta valitukset ja viiveet vahenevat, ts. ettei myoskaan hankintapaatoksesta valitettaisi
markkinaoikeuteen (43, s. 42). Tahan liittyy myds ennakoiva valmistelu, joka osaltaan
edellyttaa tarjouspyynndssa tarkkoja yksildinteja ja maarittelyja, jotka kuitenkin monesti

rajoittavat tai haittaavat uusien innovaatioiden syntya.

Innovaointiin liittyvia ongelmia aiheutuu lisaksi mm. epaselvyyksista siitd, kenen tai kei-
den toimesta innovaatio on syntynyt, palkitaanko innovaatiosta ja kuka saa innovaa-
tiohyddyn? Innovaatiosta realisoituva hydty on usein mitattavissa vasta toteutuksen
aikana, rakennusurakassa. Jos toteutukseen liittyva innovaatio olisi syntynyt nyt tutki-
muksen kohteena olevan keskeytyneen hankinnan tarjoussuunnittelun aikana, miten

olisi saatu hyoty mitattavissa ja kenelle se kuuluisi?

Luottamuksen puutteet urakoitsijoiden, suunnittelijoiden ja tilaajien valilla on usein tuotu
esille innovaatioiden syntymista vaikeuttavina tai ehkaisevina tekijoina. Luottamuksen
syntyminen tai sen menettaminen perustuu monesti henkildkohtaisiin ominaisuuksiin,
joita voidaan onneksi kehittda. Jos kaikilla osapuolilla on yhteinen nakemys tavoitteista,

on asenteidenkin muokkaaminen mahdollista.

7.8 Tiedonhallinnan ja tiedonsiirron kehittymisesta

Liikennevirastossa on panostettu suunnitelmatiedon hallintaan mm. laatimalla aihetta
koskeva toimintaohje, joka on julkaistu Liikenneviraston ohjeita sarjassa numerolla
23/2012. Toimintaohjeessa maaritellaan suunnittelupalvelujen tuottajien toimia suunni-
telmatiedon hallitsemiseksi ja dokumentoimiseksi seka sahkdisten aineistokokonai-
suuksien luovutustavaksi. (44, s. 11.) Avoimeksi kysymykseksi jaavat edelleen suun-
nittelun sisallon ja laadun vastaaminen kaytettavaa hankintamuotoa seka hankintame-

nettelyn edellyttamien suunnittelun Iahtotietojen huomioonottaminen.

Lahitulevaisuuden tavoitteena on siirtyad yhtenaiseen tiedonsiirtoformaattiin eri rajapin-
tojen valilld suunnittelussa, rakentamisessa ja yllapidossa. Inframodel on avoin kan-
sainvaliseen LandXML-standardiin perustuva menetelma infratietojen siirtoon. Kehit-

teilld oleva Inframodel3-tiedonsiirtoformaatti on tarkoitus ottaa kayttéén vuoden 2014
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alusta tavoitteena, ettad suuret infran omistajat tilaavat vuodesta 2014 Iahtien vain tie-

tomallipohjaisia palveluja. (45.)

Tiedonsiirtoformaatin kehitystyon rinnalla infra-alan nimikkeistda laajennetaan tietomal-
linnusta tukevaksi. Tavoitteena on, etta Inframodel3-formaatti toimii sekd suunnitte-
luohjelmissa etta mittaus- ja koneohjaussovelluksissa. Tavoitteena on samalla infra-
alan tuottavuuden ja laadun merkittdva parantaminen. Formaatille ollaan parhaillaan
luomassa yhtenaista sisaltdd ja laatimassa ohjeita suunnittelu- ja toteutusmallien tie-

donsiirtoa varten. (46.)

Inframodel3-formaatin kayttéonottoa koordinoivan ohjausryhman puheenjohtajana toi-
mii tietomallinnuksen kehittdmispaallikkd Tiina Perttula Liikennevirastosta. Kayttéonot-
tohankkeen hallinnosta vastaa Rakennustieto Oy, joka myds julkaisee laadittavat kayt-
toéohjeet. (47.)

7.9 Ehdotuksia jatkotoimiksi

Huolimatta rahoituskustannusten suuruutta kohtaan esitetyista epailyista tulisi uuden
elinkaarimallihankintana toteutettavan ratahankkeen valmistelu kaynnistda mahdolli-
simman nopeasti. Kokkola—Ylivieska-hankkeesta saatuja kokemuksia tulisi kayttaa
valittaessa hanketta ja kehitettdessd neuvottelumenettelyn yhteydessa tarkemmin
maariteltdvaa riskienjakoa. Valmistelun yhteydessa tulisi tarkemmin selvittda lahtotieto-
jen puutteiden ja virheiden vaikutusta toteutuksen ja rahoituksen kustannuksiin. Valmis-
telussa tulisi varata riittdvasti aikaa myos tarvittavien lainvoimaisten hallinnollisten lupi-

en ja paatésten hankkimiselle.

Aspara Skanska Oy:sta esittdd blogissaan elinkaarimalliosaamisen keskittamista val-
tioneuvoston yhteiseen, kaikkien ministerididen hallinnonalat kattavaan osaamiskes-
kukseen. Keskus voisi toimia paitsi neuvontaviranomaisena kenties myods lupaviran-
omaisena pohdittaessa elinkaarimallin kayttda yksittaisissa hankkeissa. Malli on Aspa-

ran esityksen mukaan kaytossa esimerkiksi Isossa-Britanniassa. (23.)

Rahoitusvaihtoehtojen selvittelya tulisi samalla jatkaa. Yksityisrahoituksen kaytto ei
liene elinkaarihankinnan ehdoton edellytys. Neuvottelumenettelya tulisi kehittaa aikais-

tamalla ja lisdamalla vuoropuhelua. Hankintamenettelyn valmistelua ja palvelusopi-
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muksen sisaltéa voisi kehittda infra-alan yhteiselld hankintaklinikalla. Luottamuksen

luomiseen tulee jatkossa panostaal
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Kokkola-Ylivieska kaksoisraide PPP-projekti; Tarjouspyyntd Dnro 2725/0820/2010

Hankintamenettelyn keskeyttaminen

Liikennevirasto paattaa talla paatoksella keskeyttaa Kokkola-Ylivieska
kaksoisraide PPP-projektin hankintamenettelyn, koska on osoittautu-
nut, ettd eduskunnan myéntdma maararaha ei riitd hankkeen toteutta-
miseen.

Liikennevirasto on kdynnistanyt hankinnan 6.5.2010 julkaistulla hankin-
tailmoituksella. Hankintamenettelyksi valittiin neuvottelumenettely.
Osallistumishakemuksen jatti kaksi konsortiota, jotka kummatkin hy-
vaksyttiin tarjoajiksi.

Eduskunnan hankkeelle myéntdma maararaha on 660 000 000 euroa,
josta palvelumaksuihin on ollut kaytettavissa 645 000 000 euroa. Maa-
raraha on perustunut hankkeen alustavan suunnittelun yhteydessé teh-
tyyn kustannusarvioon.

Hankintamenettelyn aikana kaydyissa neuvotteluissa on ilmennyt, etta
tarjoajilla ei ole tarjouspyynndssa asetetuin ehdoin mahdollisuutta saa-
da tarjoushintaansa méaararahan puitteisiin. Neuvottelujen kautta on yri-
tetty seké tarjoajien etta tilaajan puolella I6ytaa erilaisia ratkaisuja maa-
rarahan riittdvyyden varmistamiseksi tdssa kuitenkaan onnistumatta.
Myosk&aan maararahan korottaminen ei tullut kysymykseen. Valtion
budjettivalmistelussa on selvinnyt, ettéd hankkeen kokonaisvaltuuden
nosto ei ole mahdollista eika jo paéatettyihin vuosittaisiin maararahoihin
vuosina 2010-2015 tehda muutoksia.

Vaikka lopulliset tarjoushinnat eivét olekaan tiedossa, niin maararahan
riittamattdmyys on tullut siind maarin selvaksi, etta Liikennevirasto ei
pida perusteltuna jatkaa hankintamenettely& lopullisten tarjousten jat-
tamiseen saakka. Nain menetellen voidaan pysayttaa kilpailuttamispro-
sessista osapuolille syntyvien kustannusten kertyminen.

Liikennevirasto

PL 33, 00521 HELSINKI Puhelin Telefaksi Sahkdposti www liikennevirasto fi
Opastinsilta 12 A 020 637 373 020 637 3700 kirjaamo@lilkennevirasto.fi

00520 HELSINKI etunimi.sukunimi@liikennevirasto.fi
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Paattkseen voi hakea muutosta litteen olevan valitusosoituksen ja
oikaisuohjeen mukaisesti.

Liikennevirasto pahoittelee tilannetta ja kiittda hankintamenettelyyn
osallistuneita yrityksia.

Tamé paatds on lahetetty sahkopostiviestind 24.3.2011.

Sl -

~

Kari Ruohonen
Ylijohtaja

—

Pekka Rautoja
Projektin johtaja

LITTEET Oikaisuohje ja Valitusosoitus
JAKELU Tarjoajat, Liikenneviraston kirjaamo

TIEDOKSI Tervala, Yli-Villamo
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OIKAISUOHJE JA VALITUSOSOITUS (erityisalat)

Vesi —ja energiahuollon, likenteen ja postipalvelujen alalla toimivan yksikén julkista hankintaa
koskevaan paatdkseen tai muuhun hankintamenettelyssa tehtyyn ratkaisuun voidaan hakea
muutosta vaatimalla hankintayksikolta oikaisua (hankintaoikaisu). Asia voidaan my6s saattaa va-
lituksella markkinaoikeuden kasiteltavaksi.

| Oikaisuohje

Hankintayksikon paatokseen tai muuhun hankintamenettelyssa tehtyyn ratkaisuun tyytymatén voi
tehdé hankintalain 80-83 §:n mukaan hankintayksikélle kirjallisen hankintaoikaisun. Hankintaoi-
kaisun voi tehd4 tarjouskilpailuun osallistunut tarjoaja tai osallistumishakemuksen tehnyt ehdokas
eli se, johon paatds on kohdistettu tai jonka cikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittd-

masti vaikuttaa (asianosainen).

Hankintaoikaisun tekoaika

Asianosaisen on tehtdva hankintaoikaisu 14 paivan kuluessa siitd, kun asianosainen on saanut
tiedon hankintayksikon paatoksesta tai muusta hankintamenettelyssa tehdysta ratkaisusta.

Sahkoista tiedoksiantoa kaytettdessa hankintapaatos oheisasiakirjoineen katsotaan saaduksi tie-
doksi sin& paivana, jolloin paatdksen oheisasiakirjoineen sisaltava sahkoinen viesti on vastaanot-
tajan kaytettavissa taman vastaanottolaitteessa siten, etta viestia voidaan kasitella. Tallaisena
ajankohtana pidetaan viestin lahettamispaivaa, jollei asiassa esiteta luotettavaa selvitysta tietolii-
kenneyhteyksien toimimattomuudesta tai vastaavasta muusta seikasta, jonka johdosta séhkoinen
viesti on saapunut vastaanottajalle myéhemmin.

Jos tiedoksianto toimitetaan postitse kirjeella vastaanottajalle, vastaanottajan katsotaan saaneen
asiasta tiedon seitseméntena paivana sen lahettamisesta, jollei tiedoksiannon nayteta tapahtu-
neen mybhemmin. Kaytettdessa todisteellista tiedoksiantotapaa, tiedoksianto katsotaan tapahtu-
neeksi saantitodistuksen osoittamana aikana tai erilliseen tiedoksisaantitodistukseen merkittyna
aikana.

Hankintaoikaisun sisdltd

Hankintaoikaisusta on ké&ytava ilmi vaatimukset perusteineen. Hankintaoikaisusta on kaytava ilmi
oikaisua vaativan nimi seka tarvittavat yhteystiedot asian hoitamiseksi.

Hankintaoikaisuun on liitettava asiakirjat, joihin vaatimuksen tekija vetoaa, jolleivat ne jo ole han-
kintayksikon hallussa.
Toimitusosoite

Hankintaoikaisu toimitetaan sille virkamiehelle, joka vastaa hankinnasta (henkild, joka on laatinut
perustelumuistion ja esitellyt hankintapaatoksen, kts. allekirjoitukset).

Hankintaoikaisun vireilletulo ja kéasittely eivat vaikuta siihen maaraaikaan, jonka kuluessa asian-
osainen voi hankintalain nojalla hakea muutosta valittamalla markkinaoikeuteen.

Il Valitusosoitus markkinaoikeuteen

Tarjoaja, osallistumishakemuksen tehnyt ehdokas tai muu taho, jota asia koskee, voi saattaa
asian markkinaoikeuden kasiteltavaksi tekemalld valituksen.

Julkisista hankinnoista annetun lain 86 §:n mukaan puitejarjestelyyn perustuvaan hankintaan ei
saa hakea valittamalla muutosta, jollei markkinacikeus my6nna asiassa kasittelylupaa. Lupa on
myénnettava, jos:
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1) asian kasittely on lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa asioissa térkeaa, tai
2) siihen on painava, hankintayksikén menettelyyn liittyva syy.

Jollei toisin sa&deta, valitus on tehtava kirjallisesti 14 pdivin kuluessa siita, kun asianosainen on
saanut tiedon hankintaa koskevasta paatoksesta valitusosoituksineen.

Valitus on tehtava 30 paivin kuluessa paatoksen tiedoksisaannista, jos hankintayksikko on teh-
nyt hankintasopimuksen hankintalain 78 §:n 1 nojalla noudattamatta odotusaikaa.

Valitus on tehtava kuuden kuukauden kuluessa hankintapaatoksen tekemisesté siina tapauk-
sessa, etta ehdokas tai tarjoaja on saanut tiedon hankintapaatoksesta valitusosoituksineen ja
hankintap&atos tai valitusosoitus on ollut olennaisesti puutteellinen.

Sahkaista tiedoksiantoa kaytettaessa hankintapaatds oheisasiakirjoineen katsotaan saaduksi tie-
doksi sind paivana, jolloin paatoksen oheisasiakirjoineen siséltava sahkdinen viesti on vastaanot-
tajan kaytettavissa taman vastaanottolaitteessa siten, etta viestia voidaan kasitella. Tallaisena
ajankohtana pidetaan viestin lahettamispaivas, jollei asiassa esiteta luotettavaa selvitysta tietolii-
kenneyhteyksien toimimattomuudesta tai vastaavasta muusta seikasta, jonka johdosta sahkéinen
viesti on saapunut vastaanottajalle myshemmin.

Jos tiedoksianto toimitetaan postitse kirjeelld vastaanottajalle, vastaanottajan katsotaan saaneen
asiasta tiedon seitsemantena paivana sen lahettamisesta, jollei tiedoksiannon nayteta tapahtu-
neen myshemmin. Kaytettiessa todisteellista tiedoksiantotapaa, tiedoksianto katsotaan tapahtu-
neeksi saantitodistuksen osoittamana aikana tai erilliseen tiedoksisaantitodistukseen merkittyna
aikana.

Valituksen sisilto

Valituksessa on ilmoitettava hankinta-asia, jota valitus koskee, seka valittajan vaatimukset ja nii-
den perusteet. Puitejarjestelyyn perustuvan hankinnan osalta valituskifjelmassa on esitettava,
mink& vuoksi kasittelylupa tulisi myontaa.

Valituksessa on ilmoitettava valittajan nimi ja kotikunta. Jos valittajan puhevaltaa kayttaa hanen
laillinen edustajansa tai asiamiehensé tai jos valituksen laatija on joku muu henkild, valituksessa
on ilmoitettava myés taman nimi ja kotikunta. Lisaksi on iimoitettava postiosoite ja puhelinnume-
ro, joihin asiaa koskevat iimoitukset valittajalle voidaan toimittaa. Valittajan, laillisen edustajan tai
asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelma.

Valitukseen on litettava alkuperaisena tai jéljenndksena paatos, johon haetaan muutosta, seka
todistus siita, mina paivana paatos on annettu tiedoksi tai muu selvitys valitusajan alkamisen
ajankohdasta. Valitukseen on liitettéva asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi.
Asiamiehen on liitettava valituskirjelmaan valtakirja, kuten hallintolainkéyttolain 21 §:ssa saade-
taan.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava markkinaoikeudelle. Valituksen tulee olla perilla valitusajan viimeisena
paivana ennen markkinaoikeuden virka-ajan paattymista. Itse tiedoksisaantipaivaa ei lasketa
mukaan.

Hakemuksen voi toimittaa markkinaocikeuden kansliaan henkilbkohtaisesti, asiamiesté kayttaen,
lahetin valityksells, postitse, telekopiona tai séhkdpostin avulla kuten laissa sahkoisesta asioin-
nista viranomaistoiminnassa (13/2003) s&adetaan. Jos vireillepanon viimeinen paiva on pyhapai-
va, itsenaisyyspaiva, vapunpaiva, joulu- tai juhannusaatto tai arkilauantai, saa asiakirjat toimittaa
markkinaoikeudelle ensiksi seuraavana arkipéivana.

Valituskielto
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Hankintalain 102 §:n mukaan markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvaan asiaan ei saa hakea
muutosta kuntalain eika hallintolainkayttélain nojalla.

Muutoksenhausta ilmoittaminen hankintayksikélle

Hankintalain 88 §:n nojalla hankinta-asiaan muutosta hakevan on kirjallisesti ilmoitettava hankin-
tayksikolle asian saattamisesta markkinaoikeuden kasiteltavaksi. lImoitus on toimitettava hankin-
tayksikélle viimeistaan silloin, kun hankintaa koskeva valitus toimitetaan markkinaoikeuteen. II-
moitus on toimitettava hankintayksikén kohdassa | mainittuun toimitusosoitteeseen.

Markkinaoikeuden osoite ja muut yhteystiedot

Markkinaoikeus

PL 118, 00131 HELSINKI

Kayntiosoite: Erottajankatu 1-3

puh. 010 364 3300

fax 010 364 3314, sahkoposti: markkinacikeus@oikeus. fi
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Ohje lahtoaineiston kayttamisesta ja lisatietoja uudesta lahtéaineistosta

Luk OHJE 1(3)
en ne Dnro 2725/0820/2010
Vl ra 5.10.2010
sto

Kokkola - Ylivieska kaksoisraide PPP —projekti, tarjouspyynté drno 2725/0820/2010

OHJE LAHTOAINEISTON KAYTTAMISESTA JA LISATIETOA UUDESTA
LAHTOAINEISTOSTA

1. YLEISTA

Tama ohje liittyy 17.9.2010 Idhetetyn alustavan tarjouspyynnén lahtoaineistoon, joka on tallennettu projek-
tipankkiin osoitteessa https://online.valopaino.fi/online/login.aspx.

Projektipankissa on kymmenen péaakansiota:

- A —kansio (PPP lahtoaineisto 06-09), jossa on aikaisemmin laaditut suunnitelmat

- B -kansio (PPP maastomalli 2010), johon tallennetaan kéynnissa olevan maastomallin laatimisen, ra-
dan kartoituksen ja laserkeilauksen aineistoa niiden valmistuttua

o tavoite on, ettd aineisto tallennettaan kokonaisuudessaan yhdelld kertaa marras-joulukuun vaih-
teessa 2010
- C —kansio (PPP pohjatutkimukset 2010), johon tallennetaan parhaillaan kdynnissé olevien lisépohjatut-
kimuksien tuloksia
o pohjatutkimuksien tekeminen on jaettu kolmeen maantieteelliseen tutkimusalueeseen (TA 1, TA2,
TAZ3) ja jokainen tutkimusalue on jaettu 7-8 vaiheeseen tutkimusohjelmien mukaisesti
o aineistoa tallennetaan projektipankkiin tutkimusohjelmittain niiden valmistuttua
= tutkimusalueen 1 osalta kaikkien vaiheiden aineisto saadaan tallennettua viikon 41
loppuun mennessa, mutta tuloksista ja& puuttumaan jonkin verran kairauksia ja aika
paljon laboratoriotuloksia. Loput kairaustulokset saadaan lokakuun loppuun mennessé
ja loput laboratoriotutkimukset viimeistdan marraskuun puolessa valissa.
= tutkimusalueen 2 osalta on projektipankkiin tallennettu vaiheiden RI-R3 tulokset, loput
tulokset (R3-R7) saatanee viikon 42 loppuun mennessé
= tutkimusalueen 3 osalta projektipankissa on vaiheiden Y1 ja Y2 tulokset, loput vaiheet
(Y3-Y8) saadaan viikon 41 loppuun mennessa, mutta tuloksista ja& puuttumaan jonkin
verran laboratoriotuloksia. Taydennyspaketti tulee lokakuun lopussa (vko 42 tai 43)

- D —kansio (PPP terassiltojen kantavuusselvitykset 2010), johon on tallennettu 29.9.2010 raportti "Sk-Ol
Ratavilin terassiltojen kuntokartoitus, Rataosa Seindjoki — Oulu, 15.9.2010 Oy VR-Rata Ab"

o tiedostossa on myds projektialueeseen kuulumattomia asioita, koska kartoitus tyd on késittanyt
rataosan Seindjoki — Oulu

- E-kansio (PPP ymparisté 2010), johon tallennetaan kdynnistymassé olevan ympéristoteknisten tutki-
muksien aineisto, jossa

o tutkitaan tukikerroksessa mahdollisesti olevien haitta-aineiden pitoisuuksia valituissa kohteissa

o kohteet ovat padasiassa purettavien liikennepaikka-alueiden ja ratalinjaa leikkaavien pohjavesi-
alueiden kohdilla

o aineisto tallennetaan yhtena kokonaisuutena tutkimuksen valmistuttua, arviclta joulukuun 2010
loppuun mennessa

- F—kansio (PPP tarjouspyyntd 2010), kansioon on tallennettu tarjouspyyntémateriaali ja sen liséksi tar-
jouspyynndén liitteessa B4 "Maaraykset ja ohjeet” mainitut viiteasiakirjat (kansio "PPP tarjouspyynto, vii-
teasiakirjoja”)

- G -kansio (PPP ratojen luokitus), kansioon on tallennettu rataosuuden Kokkola — Ylivieska osalta tie-
dot vuonna 2010 tehdysta ratapenkereen stabiliteettitarkasteluun liittyvésta, koko rataverkkoa koske-
vasta tutkimuksesta

o tilaaja ei ole tarkastanut kansioon tallennettua aineistoa, mutta tarjoajat voivat hyédyntaa aineis-
toa parhaaksi katsomallaan tavalla
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o materiaaliin kuuluvia videotiedostoja ei ole tallennettu projektipankkiin (kaytettévyys huono)
- H-kansio (PPP lunastuskartat 2010), kansioon tallennetaan kaynnissé olevien maalunastuksien kart-
ta-aineisto
o tavoitteena on tallentaa valtioneuvoston lunastusiupahakemuksen liitteena toimitettavat lunastus-
kartat lokakuun 2010 loppuun mennessa
- | -kansio (PPP tiesuunnitelmat 2010), kansioon tallennetaan kaynnissa olevien yleisten teiden tiesuun-
nitelmien suunnitelma-aineisto
o liesuunnitelmia tallennetaan niiden valmistuttua suunnitelma kerrallaan, tavoitteena saada suurin
osa tiesuunnitelmista projektipankkiin vuoden 2010 loppuun mennessa
- J —kansio (PPP muut tiedot 2010), kansioon tallennetaan muita mahdollisesti tietoja

Tilaaja voi pyynnosta toimittaa tarjoajille ulkoisella kovalevylla tms. siirrettavalla tallennusvalineelld projek-
tipankin aineiston, jolloin aineiston kayttdminen ja hyddyntdminen on helpompaa ja nopeampaa.

2. LAHTOAINEISTON KAYTTAMINEN (A-KANSIO)

Suunnitelmat on laadittu pa&osin MicroStation —suunnitteluohjelmalla, jolloin kansiossa A olevien suunni-
telma-aineiston hyédyntaminen onnistuu parhaiten em. ohjelmaa kayttamalla. Mikali tiedostot avataan dwg-
formaattiin, niin suunnitelma-asiakirjojen muotoilut ja layoutit katoavat. Tilaaja ei toimita erikseen dwg- for-
maatille kdannettyja ja paivitettyja kuvia.

Esimerkkeja muutamista asioista:

Tielinjausten vaaka- ja pystygeometriat km 578+000 asti [6ytyvat kohdasta:

- (A) PPP lahtbaineisto 06-09/(2) Sk-Ol yleisslu. 2006/04 Tasoristeys poistojarjestelyt / Tasoristeykset
km 556-558/Yleissuunnitelmat/ KM555 _ Kunnari/ DWG _ DGN, jne.

- Matkanevan kohdalla, n. 562+000 siirrytdan noudattamaan (A) PPP lahtdaineisto 06-09/(2) Mtv-Yv
yleis.slu 2009/5 Tasoristeysten poisto/5_1_Matkaneva_Kannus... loppuen kansioon /Teiden geometri-
at

Tyyppipoikkileikkausten DWG- kuvat I6ytyvat kansiosta (A) PPP Iahtdaineisto 06-09/ (2) Mtv-Yv yleis.slu
2009/8 Tekninen kansio/ 4 Ratapoikkileikkaukset/ Poikkileikkaukset UUDET PDF

Huomioita ja tismennyksia kansiossa Mtv-Yv yleis.slu 2009 olevaan dgn-aineisto/ 2 Ratasuunnitelmat:

- Liikennepaikat —kansiosta puuttuu referenssi-tiedostot, ne I6ytyvat kansiosta Reference

- Suunnitelmakartat —kansio: layout-kuvien pitéa olla samassa kansiossa kuin referenssikuvien, muuten
ne eivat ndy kuvissa. Tiedostojen nimissa on dakkosid, ja voi vaikeuttaa aukeamista (nimenvaihto)

Huomioita ja tdsmennyksia kansiossa Sk-Ol yleisslu 2006/ 01 Rata/ Likennepaikat/ 554-562 Kok-Mtv/ Lii-
kennepaikkojen ratasuunnitelmat olevaan aineistoon:
- dwg ja dgn -kuvista puuttunee layoutteja, iimeisesti referenssitiedostoja puuttuu.

Huomioita ja tdsmennyksid kansiossa Sk-Ol yleisslu 2006/ 01 Rata/ Ratasuunnitelmat/ 553-601 olevaan ai-
neistoon:

- dgn-kuvista puuttuu referenssitiedostoja ja mahdollisesti layout -kuvia

- dwg —kansioihin on tallennettu tydnaikaisia ja sinne kuulumattomia tiedostoja
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3. MUUT YLEISTIEDOT

Tarjouspyynndssé on kerrottu, etta yleistietoa rataverkon rakenteista ja liikenndinnista on saatavissa tilaa-
jan extranet - palvelusta. Kayttajatunnuksen ja salasanan saa iimoittautumislomakkeen tayttamisen jal-
keen, lomake ja ohjeet ovat osoitteessa http:/iwww.rhk.filtietopalvelu/extranet/.

Tilaaja tulee avaamaan projektille séhkdpostiosoitteen, johon kaikki tarjouspyyntdaineiston sisaltoén liitty-
vét kysymykset on lahetettava. Tilaaja hyodyntda sahkopostiosoitteeseen kertyvad materiaalia esim. lisé-
kirjeiden ja lopullisen tarjouspyynnén valmistelussa.

Helsingiss&, 5.10.2010

Pekka Rautoja
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