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Opinnaytetydémme tarkoitus oli saada vanhempien &ani kuuluviin ja tuoda esiin vanhempi-
en ndkemyksia alle 3-vuotiaiden paivahoidon aloituksesta. Halusimme my6s selvittda, mi-
ten tyontekijdiden ja vanhempien vélinen dialoginen suhde vaikuttaa vanhempien koke-
mukseen paivahoidon aloituksesta. Tydelaméan yhteistydokumppanimme toimi Espoossa
sijaitseva Matinkylan paivakoti.

Opinnaytetydmme on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Haastattelimme viitta van-
hempaa, joiden lapset olivat saman syksyn aikana kayneet lapi paivahoidon aloitusproses-
sin. Kerdsimme aineistomme puolistrukturoidulla teemahaastattelulla, jonka tulokset ana-
lysoimme teemoittelulla. Opinnaytetydmme pééteoria on dialogisuus, johon koko opinnay-
tetydbmme pohjautuu.

Haastatteluista selvisi, ettd vanhemmat olivat padosin tyytyvaisia aloituksessa vallinnee-
seen tunnelmaan ja omaan mahdollisuuteensa vaikuttaa aloituksen kulkuun. Vanhempien
mielesta tiedonkulku ja yhteistyd tydntekijoiden kanssa olivat sujuneet hyvin yksittaisia
tapauksia lukuun ottamatta. Osa vanhemmista oli kokenut jonkinlaista epatietoisuutta ja
epakohtia vuorovaikutuksessa tyontekijoiden kanssa.

Tuloksista paattelemme, ettd vanhemmat ovat hyvin tyytyvaisia alle 3-vuotiaiden lasten
paivahoidon aloitukseen ja tydntekijoiden kanssa tehtavaan yhteistydhon. Kehitettavaksi
aiheeksi nousi tavoitteellisen vuorovaikutuksen lisaaminen, jotta vanhempien ja tyonteki-
jéiden valista tiedonkulkua voidaan edistdd. Johdonmukaiset ja yhdessa sovitut kaytannot
tukevat kasvatuskumppanuutta ja vahentavat epaselvyyksien syntymista.
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The purpose of this study was to find out how parents experienced the beginning of their
children’s daycare. We also wanted to know how dialogue between parents and employ-
ees affected parents’ opinions of the beginning of daycare. We cooperated with daycare
Matinkyla in Espoo.

Our thesis was a qualitative study. We interviewed five parents whose children had already
started daycare and had been there for a while. We collected the data of our study by a
semi-structured theme interview and we analyzed the material by sorting it to themes that
came up from the interviews. The theory of our study was dialogue.

The results showed that parents were mainly satisfied with the atmosphere and their op-
portunities to influence the beginning of daycare. They thought that information and coop-
eration with the employees went well but there were a few cases when some parents ex-
perienced a lack of information and some faults when communicating with the employees.

We conclude that the parents are really satisfied with the beginning of daycare and coop-
eration with the employees. The beginning of daycare could be improved by increasing
goal-directed interaction. In that way communication between parents and employees de-
velops more effectively. Consistent and mutual agreements are the basis of educational
partnership and they reduce confusion.

Keywords dialogue, educational partnership, beginning of daycare, ear-

ly childhood education and care
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1 Johdanto

Paivakoti on mahdollinen tuleva ty6paikkamme ja olemme kiinnostuneet erityisesti
pienten lasten varhaiskasvatuksesta. Siksi valitsimme tutkimusaiheeksemme opinnay-
tetydssamme alle 3-vuotiaiden lasten paivahoidon aloituksen, jota tarkastelemme van-
hempien nékdkulmasta. Olemme suorittamassa lastentarhanopettajan kelpoisuutta, ja
olemme molemmat suorittaneet yhden harjoittelun paivakodissa alle 3-vuotiaiden ryh-

massa.

Haluamme tietdd, kuinka vanhemmat kokevat paivahoidon aloituksen. Olemme Kiin-
nostuneita nimenomaan pienten lasten paivahoidon aloittamisesta, koska aihe on hyvin
ajankohtainen ja mielestamme tarpeellinen sosiaalialan ja paivahoidon kentalla. Paiva-
hoidon aloitusta tulisi erityisesti kehittda, koska silla on suuri vaikutus siihen miten lapsi
kokee péaivahoidon jatkossa. Aloituksessa luodaan myds pohja tyontekijoiden ja van-

hempien véliselle kasvatuskumppanuudelle.

Opinnaytetydbmme tavoitteena on kertoa paivahoidon ammattilaisille vanhemmilta saa-
tua palautetta ja ehdotuksia, kuinka vanhempien mielesta tulisi toimia alle 3-vuotiaan
lapsen péaivahoidon aloittamisvaiheessa. Opinnaytetytssad vastaamme kysymyksiin:
"Miten alle 3-vuotiaiden lasten vanhemmat kokevat paivahoidon aloituksen?” ja "Miten
tydntekijoiden ja vanhempien valinen dialoginen suhde vaikuttaa vanhempien koke-

mukseen paivahoidon aloituksesta?”.

Opinnaytetydmme tarkein tavoite on saada vanhempien aani kuuluviin, jonka avulla
voidaan pohtia, kuinka paivahoidonaloitusta voitaisiin kehittaa lapsen ja perheen hyvin-
vointia edistavaksi. Paivahoidon aloitus on myds kasvatuskumppanuussuhteen aloit-
tamista, mik& on merkittava vaihe toimivan dialogisen suhteen kasvamiselle. Siksi olisi-
kin hyvin tarke&é saada vanhemmille tunne siita, etta kasvatustyota tehdaan alusta asti
yhdessa. Pienet lapset ovat herkkida muutoksille, ja paivahoidon aloituksesta tulisi tehda

mahdollisimman sujuva kaikkien osapuolten kannalta.

Teimme opinndytetydmme yhteistydssa Matinkylan paivakodin kanssa, jossa toinen
opinnaytetyon tekijoista oli tydelamanharjoittelussa. Opinnaytetydmme antaa vanhem-
mille mahdollisuuden kertoa heiddn kokemuksistaan rehellisesti ja avoimesti. Vanhem-

pien kokemukset paivakodin kaytanndista antavat paivakodin tyontekijoille arvokasta



tietoa. Opinnaytetydmme tuloksien pohjalta paivakodin tyontekijat voivat pohtia omia
kaytantojaan paivahoidon aloituksessa ja mahdollisesti kehittdd niita. Tyontekijat saa-
vat rehellisté palautetta siitd, mika toimii ja mitd osa-aluetta voisi viela kehittda. Paiva-
hoidon aloituskaytanttjen liséksi he voivat tarkastella kasvatuskumppanuutta uudesta
nakokulmasta mikd edistdd sen toteutumista. Tuloksia voivat hyédyntaa myds muut
Espoon kaupungin paivakodit, koska kaytannét ovat melko samanlaisia kaikissa Es-

poon paivakodeissa.

Opinnaytety6n tulokset auttavat paivahoidon ammattilaisia ymmartdmaan vanhempien
nakokulmaa seka kehittamadn omaa toimintaansa. Opinnaytetyémme taustalla kulke-
vat teoriat ovat dialogisuus ja kasvatuskumppanuus. Dialogisuus edistaa vanhempien
ja tyontekijoiden valista vuorovaikutusta seka kasvatuskumppanuutta, jossa paivahoi-
don ammattilaiset ja vanhemmat tekevat tavoitteellista kasvatusty6td yhdessa lapsen

hyvaksi.

2 Paivahoidon aloitusprosessi

Lapsen paivahoidon aloitus on suuri muutos koko perheelle. Siihen liittyy paljon tunteita
sekd mahdollisia pelkoja ja odotuksia. Toimiva yhteisty6 ja vuorovaikutus paivahoidon
henkildkunnan kanssa voi helpottaa niin lasta kuin myds vanhempia sopeutumaan ta-
han suureen muutokseen. Paivahoidon aloituksen perustana on vanhempien ja paiva-
kodin henkildston valinen kasvatuskumppanuus, joka helpottaa lasta ja koko perhetta

elamanmuutoksessa.

Varhaislapsuudessa suurin elaménmuutos on ensimmainen siirtyminen kotoa ulkopuo-
liseen hoitoon, joka koetaan koko perheen prosessiksi. Vanhemmat ovat jo pohtineet
hoitopaikkaa ja sen muotoa, ja valmistautuminen on voinut olla vanhemmille kuukausia
kestava projekti. (Hujala — Turja 2011: 79.) Muutos on kuitenkin suuri ja siihen liittyy
monta eri tekijaa ja toimijaa, joten valmistautumisesta huolimatta muutokseen voi liittya

paljon ennalta odottamattomia asioita.

Paivahoidon aloittaminen on koko perheen arjen uudelleen jarjestamista. Se voi aiheut-
taa niin huolta, levottomuutta ja syyllisyytta kuin luottamusta, innostusta ja uuden odot-
tamista. Vanhemmilla on omat mietteensé paivahoidon aloittamiseen liittyvissd asioissa

ja paivdhoidon ammattilaisilla omansa. Pieni lapsi kuitenkin eldéd vahvasti tata paivaa



eikd mieti tulevaa. Han on herkk&a heijastamaan hanelle tarkeiden ihmisten asenteita,
tunteita ja toimintaa paivahoidon aloituksessa. Han on taysin riippuvainen vanhemmis-
taan ja paivahoidon ammattilaisista kohdatessaan muutoksen. (Helenius — Karila ym.
2002: 35-36.)

Vanhemmat ja paivahoidon tyontekijat suunnittelevat ja tekevat paatoksia, joihin pieni
lapsi ei voi vaikuttaa. Aikuisten tehtavana on huolehtia lapsen hallinnan- ja turvallisuu-
dentunteensa, jottei lapsi tuntisi epavarmuutta tai epatoivoa. Lapsen maailman tulee
olla ennustettavissa ja lapsen tulisi voida yha enemmaén sisdisen pyrkimyksensé avulla
voida vaikuttaa omaan ymparisté6nsa, jotta hanen psyykkinen tasapainonsa ja kehitty-
va minuuden eheytensa toteutuisivat. Sen takia paivahoidon aloitus on kriittinen jakso
lapsen elamassa. Lapsi kokee uusia asioita, mutta on tarkeaa, ettd han saa myos jat-

kuvuuden ja turvallisuuden tunteen. (Helenius — Karila ym. 2002: 35—-36.)

Lapsen eri siirtyméavaiheita ohjaavat ja tukevat yhteiskunnallisella tasolla paivahoitolaki
(Laki lasten paivahoidosta 19.1.1973/36), Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
(2005), Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2010) sek& koulua aloittaessa
opetussuunnitelman perusteet (2004). Naméa valtakunnalliset asiakirjat pyrkivat luo-
maan lapselle eheén kasvun polun, joka edistaa lapsen hyvinvointia, kasvua ja oppi-
mista. Paivahoitoon siirtyminen on lapsen kasvuprosessissa tarkeda siirtymisvaihe, joka
tulisi suunnitella huolellisesti etukateen. Siirtymavaiheen suunnittelussa tarvitaan lap-
sen vanhempia asiantuntijoina seka paivahoidon henkilokuntaa kasvatuskumppaneina.
Koti ja pdaivakoti voivat kasvuymparistoiltdan poiketa paljonkin toisistaan, mika luo
haasteita niin vanhemmille kuin paivahoidon tydntekijoille. Kotona ja paivahoidossa
lapselle saatetaan asettaa aivan erilaisia odotuksia, milld voi olla merkitysta lapsen
sopeutumiseen uudessa ymparistdssa ja toimintakulttuurissa. (Hujala — Turja 2011:
77-78))

2.1 Pehmea lasku

Espoon kaupunki suosittelee vanhempia ja lapsia tutustumaan tulevaan paivékotiin
ennen varsinaisen hoidon alkua, jotta hoidon aloittaminen olisi helpompaa niin lapselle
kuin vanhemmille. Hyvin jarjestelty tutustumisjakso antaa hyvat lahtokohdat lapsen
viihtymiselle seka vanhempien ja henkilokunnan véliselle kasvatuskumppanuudelle.
Espoossa alle 3-vuotiaille lapsille suositellaan kahden viikon tutustumisjaksoa, joka

suunnitellaan yhteisty6ssé vanhempien kanssa. Vanhempien halutessa tyontekijat voi-



vat kdyda myods perheen kotona tutustumiskaynnilla jakson aikana. Espoossa myds
pyritaén siihen, etta jokaisella alle 3-vuotiaalle lapselle nimetdan paivahoidon aloituk-
sessa omahoitaja, joka ensisijaisesti vastaa tutustumisvaiheesta, yhteistyosta perheen
kanssa sekéd lapseen tutustumisesta. Jokaiselle lapselle suunnitellaan myds yhteis-
tydssad vanhempien kanssa henkilokohtainen varhaiskasvatussuunnitelma. (Espoo.fi
9.12.2011).

Usein paivahoito aloitetaan vanhempien paivakotiin tehtavalla tutustumiskaynnilla, jos-
sa keskustellaan lapsen hoitoon ja kasvatukseen liittyvissa asioissa. Vanhemmat voivat
keskustella omista ajatuksistaan, tuntemuksistaan ja peloistaan. Tutustuminen voidaan
aloittaa myds omahoitajan tekemalla tutustumiskaynnilla perheen kotona, jossa lapsi
voi ensimmaista kertaa tutustua omahoitajaansa itselleen tutussa ymparistossa. Koto-
na tapahtuva tutustumiskaynti on osa kasvatuskumppanuus-koulutusmallin tyokaytan-
toa. Aloituskeskustelussa tarkoituksena on antaa perheelle puheenvuoro ja omassa
kodissaan vanhempien voi olla helpompi puhua omista tuntemuksistaan. Kotona kayty
keskustelu noudattaa kunnioittavan ja dialogisen keskusteluympadristdn saantoja. (Kas-
kela — Kekkonen 2006: 41-42.) Tutustumisjakson aikana vanhemmat viettavat ensin
lapsen kanssa aikaa paivahoidossa, minka jalkeen lapsen aikaa ilman vanhempia ale-
taan asteittain pidentaa (Helenius — Karila ym. 2002: 58).

Tutustumiskayntid tarjotaan tehtavaksi perheen kotona, jotta tyéntekija voisi mythem-
min vastaanottaa lapsen paivahoidossa sujuvammin. Tyodntekija tutustuu lapseen ja
nakee, kuinka lapsi toimii kotonaan vanhempiensa kanssa. Tutustumiskaynti helpottaa
myds lasta luomaan suhdetta tyontekijaan. Lapsi on tavannut hoitajansa kotonaan tu-
tussa ymparistdssa, joten lapsen on helpompi luottaa haneen aloittaessaan paivako-
dissa. Tavoitteena on edistaa lapsen turvallisuutta paivahoidon aloituksen yhteydessa.
(Kaskela — Kekkonen 2006: 43; Heikkinen — Fredriksson — Karvinen — Ruohomaki
2012: 2-3.) Perheen kotona tyontekija tekee havaintoja ja kuuntelee vanhempien ker-
tomusta lapsesta. Vanhemmat voivat myds kertoa paivahoitoon liittyvistd odotuksis-
taan. Suhteen luominen vanhempiin auttaa lasta paivahoidon aloituksessa, silla van-
hempien mielipiteet hoitopaikasta valittyvat myos lapselle. Tutustumiskaynnilla pyritaan
luomaan hyva pohja vanhempien ja tyontekijdiden véliselle kasvatuskumppanuudelle.
(Kaskela — Kekkonen 2006: 43; Heikkinen ym. 2012: 2-3.)

Tutustumiskaynti kestda lapsen jaksamisesta riippuen puolesta tunnista tuntiin. Tyon-

tekija on jo etukadteen perehtynyt perheen tietoihin, kuten perheen kokoon ja siihen,



kuinka mones lapsi on kyseessd. Ammattilaisena han huolehtii, ettd keskustelu pysyy
lapsen asioissa ja, etta lapsi tulee huomioiduksi. Tutustumiskaynnin lopussa tyéntekija
kertaa kuulemansa asiat ja tarkistaa, ettei mikaan ole jaanyt mietityttamaén vanhem-
pia. (Heikkinen ym. 2012: 4-6.)

2.2 Tybelamanyhteistyo

Teimme opinndytetydmme yhteistydssa Espoossa sijaitsevan Matinkylan paivakodin
kanssa. Matinkylan paivakodissa on kuusi lapsirynmaa ja lapset ovat 1-6-vuotiaita.
Paivakodissa toiminta perustuu lasten ideoihin ja tarpeisiin seké kasvatuskumppanuu-
teen. (Espoo.fi 11.1.2012) Haastattelimme alle 3-vuotiaiden lasten -ryhmé&n vanhempia
heidan kokemuksistaan alle 3-vuotiaiden lasten paivahoidon aloituksesta seka tyonteki-

jéiden ja vanhempien vélisesta vuorovaikutussuhteesta.

Tyoelaman yhteistyokumppanimme eli alle 3-vuotiaiden lasten ryhma on monikulttuuri-
nen paivakotiryhmad. Ryhman kahdestatoista lapsesta kuuden aidinkieli on jokin muu
kuin suomi. Kielella ja kulttuurieroilla on vaikutusta myods paivakodin ja perheiden vali-
seen yhteistydhon. Halusimme tdman nakyvan myds opinndytetyéssamme, joten em-
me haastatelleet ainoastaan suomalaisia perheita vaan halusimme saada monikulttuu-

risuuden ndkymaan myos saamissamme vastauksissa.

Valittuamme tyoelaman yhteistydkumppanimme keskustelimme tydntekijdiden kanssa
opinnaytetydmme aiheesta ja kysyimme heidéan kiinnostuksenkohteistaan ja paivakodin
kaytannoistd. Saimme heilta hyvia neuvoja haastateltavien valinnassa ja he osasivat
sanoa, ketka ovat aloittaneet paivahoidossa saman syksyn aikana. TyOntekijat vaikutti-
vat kiinnostuneilta opinnaytetydémme aiheesta ja ndkdkulmasta seka paivahoidon aloi-

tuksen kehittamisesta.

Tutustuminen yhteistyopaivakodin kaytanttihin auttoi meita opinndytetydmme aiheen
rajauksessa. Henkilokohtaisen kiinnostuksemme takia ajatuksenamme oli valita per-
heen kotona tehtavat tutustumiskaynnit yhdeksi isoksi teemaksemme. Koska paivako-
dissa tutustumiskaynteja ei ollut tehty viela, paatimme keskittya enemman teemoihin,

jotka olivat keskeisia kyseisessa paivakodissa.



2.2.1 Aloittaminen Vanamot-ryhmassa

Yhteistydpaivakotimme 1-3-vuotiaiden ryhmassa Vanamoissa kaytanténa on, etta en-
simmaiseksi omahoitaja soittaa vanhemmille, kun tieto lapsen paivahoitopaikan vas-
taanottamisesta on saatu. Puhelun aikana omahoitaja esittelee paivakodin ja ryhman
sekd antaa vanhemmille mahdollisuuden esittda kysymyksia. Han kertoo myds van-
hemmille mahdollisuudesta tulla tutustumaan paivakotiin etukateen seka jarjestaa tu-

tustumiskaynti perheen kotona. (Tenhovuori 2012.)

Kun lapsi ja vanhemmat tulevat kdymaan ensimmaista kertaa paivakodissa, he kayvat
aloituskeskustelun lapsen omahoitajan kanssa. He tayttavéat yhdessa viralliset paperit
ja tutustuvat toisiinsa. Ensitapaaminen on tarked, silla silloin luodaan ensivaikutelma
toisesta ja myo6s paivakodista, jossa lapsi on aloittamassa. Tapaaminen vaikuttaa van-
hempien ndkemykseen ja siihen, kokevatko he paivakodin turvalliseksi heidan lapsel-
leen. Tydntekija pyrkiikin luomaan turvallisen tunteen niin lapselle kuin vanhemmille.
Vanhemmille kerrotaan mahdollisesta eroahdistuksesta, jota lapsi tai vanhempi voi
kokea. Vanhemmille annetaan mahdollisuus soittaa tistaan paivakotiin kesken paivan,
jos heille tulee ikava lastaan tai jotain kysyttavaa. (Tenhovuori 2012.) Tama vaikuttaa
myds vanhempien jaksamiseen, jonka valitsimmekin yhdeksi haastattelumme teemak-

Si.

Ensimmaisen kaynnin aikana perheelle esitelladn paivakoti ja sen kaytannoét. Silloin
sovitaan myds harjoittelujaksosta, jolloin lapsi tutustuu paivakotiin ja sen arkeen van-
hemman kanssa. Harjoittelujakso kestaa kolmesta paivasta noin kahteen viikkoon. Va-
namoissa jakso kestdd keskiméaarin viikon lapsen tarpeista sek& vanhempien tahdosta

ja mahdollisuuksista riippuen. (Tenhovuori 2012.)

2.2.2 Omabhoitajuus

Espoon kaupungin péivahoidolle on asetettu tavoitteeksi huolehtia, ettd jokaisella alle
3-vuotiaalla lapsella on omahoitaja hédnen aloittaessaan paivahoidossa. Omabhoitaja
pitdd nimeta heti lapsen aloittaessa. Omahoitaja huolehtii paasaéantodisesti lapsen ja
perheen tutustumisesta paivahoitopaikkaan seka tekee ensisijaisesti yhteistyota lapsen
vanhempien kanssa. (Espoo.fi 19.12.2011.) Matinkylan paivakodissa omahoitajan tulee

tukea vanhempien ja lapsen vélistd suhdetta kasvatuskumppanuuden avulla. Omahoi-



tajan tavoitteena on luoda suhde lapsen ja lapsiryhméan seké lapsen ja itsensé valille.
Lapsella pitaa olla turvallinen kiintymyssuhde seka kotona ettd paivakodissa. (Matinky-
lan paivakoti 2007: 11.)

Uuden kauden alkaessa paivakodissa omahoitaja on 1-2 kuukautta tiiviisti yhdessa
omabhoidettavien lasten kanssa. Ensimmadisen kuukauden jalkeen voidaan muokata
pienryhmia esimerkiksi lasten kehitystasojen mukaan. Lapsia saattaa tulla ryhmaan
myods kesken kevat- tai syyskauden, mutta silloin ndin pitkdn omahoitajuusjakson jar-
jestaminen ei onnistu yhta helposti, koska esimerkiksi eri tuokiot on usein jarjestetty
kehitystason mukaan, eivatkd omahoitajuusryhmat ole enda yhta tiiviita. (Tenhovuori
2012.) Omahoitaja havainnoi ja kirjaa lapsen kehitykseen ja edistymiseen liittyvia asioi-
ta. Han on selvilla lapsen kehityksesta ja lahikehityksen vydhykkeesta, jotta voi tukea
lasta ja asettaa hénelle realistisia tavoitteita. Matinkylan paivéakodissa omahoitajuutta
toteutetaan pienryhmatoiminnalla. Lapsen edistymisestd omahoitaja puhuu vanhempi-
en kanssa arjen liséksi varhaiskasvatuskeskustelussa. (Matinkylan paivakoti 2007: 11.)

Omabhoitajalla on tarked rooli aloituksen sujuvuuden kannalta, silla han luo ensikontak-
tin perheeseen. Han soittaa vanhemmille ja kdy mahdollisella tutustumiskaynnilla per-
heen kotona. Han ottaa perheen ja lapsen vastaan paivakodissa ja pitaa aloituskeskus-
telun. Toiminnallaan ja olemuksellaan han luo kuvan paivakodista ja ryhmasta. Han
my0s sopii lapsen harjoittelujaksosta ja sen kestosta vanhempien kanssa. Omahoitajan
rooli on tarkea lapselle, mutta myos vanhemmille. Vanhemmille on helpompaa, jos yksi
tyontekija tietda kaiken tarpeellisen heidan asioistaan. Omahoitajuus myos tukee van-
hempien ja omahoitajan valista luottamuksellista suhdetta, jonka pohjalta rakennetaan
my0Os kasvatuskumppanuus. Vanamot-ryhmassa pyritdénkin korostamaan kasvatus-

kumppanuuden merkitysta auktoriteettiasetelman sijaan. (Tenhovuori 2012.)

2.2.3 Kasvatuskumppanuuden toteutuminen Matinkylan paivakodissa

Matinkylan paivakodissa kasvatuskumppanuuden tavoitteena on lisata vanhempien
osallisuutta kasvatustoiminnassa. Vanhempia kuunnellaan ja heiltd ker&td&n tietoa
lapsesta niin arjessa kuin vanhempainilloissa ja kasvatuskeskusteluissa. Kasvattajat
kertovat vanhemmille lapsen paivankulusta ja kerdavat vanhemmilta palautetta lapsen

kasvatuksesta ja opetuksesta paivakodissa. Kasvattajat ja vanhemmat jakavat kasva-



tusvastuun ja tukevat lapsen kasvua ja oppimista yhdessa. (Matinkylan paivakoti 2007:
18.)

Opinnaytetydmme tukee kasvatuskumppanuusajatusta, jossa vanhemmat halutaan
ottaa mukaan péaivahoidon suunnitteluun. Vanhemmat yhdessa péaivahoidon tyonteki-
joiden kanssa pyrkivat kehittaméaan paivahoidon toimintaa lapsen parhaaksi. Opinnay-
tetydmme tuo esiin vanhempien nakdkulmaa ja antaa tyontekijoille ehdotuksia, joilla he

voivat kehittéda yhteista paamaaraéansa eli lapsen parasta.

3 Kasvatuskumppanuus

Lapsi tarvitsee aikuisen apua elamansa jasentamiseen. Sen takia lapsen arjen jakami-
nen kasvattajien ja vanhempien valilla on tarkeda. Keskustelun ja kasvatuskumppa-
nuuden avulla luodaan yhteistda ymmarrysta lapsesta. Perheiden ja kasvattajien koh-
taamisissa pyritaan yhdistamaan lapsen elaman eri osa-alueita yhdeksi kokonaisuu-
deksi. (Kaskela — Valimaki 2006: 3.)

Valtioneuvoston varhaiskasvatuksen valtakunnallisissa linjauksissa (Sosiaali- ja terve-
ysministerion julkaisuja 2002) on mainittuna vanhempien ja varhaiskasvatuksen henki-
|6ston vélinen kasvatuksellinen vuorovaikutus, kumppanuus ja yhteistyd olennaisina
osina hyvaa varhaiskasvatusta. Vanhemmat ja varhaiskasvatuksen tydntekijat toimivat
kumppaneina tukeakseen lapsen kasvua, kehitysta ja oppimista. Kasvatuskumppanuu-
dessa yhdistyvat vanhempien ja tydntekijdiden osaaminen ja tietamys tasavertaisessa
vuorovaikutuksessa. Vanhempien tulee olla osa oman lapsen varhaiskasvatusta, sen

suunnittelua ja arviointia.

Kasvatuskumppanuus edellyttdd vanhempien ja henkiloston keskindistd kunnioittamis-
ta, luottamusta ja tasavertaisuutta. Kasvatuskumppanuudessa yhdistyvat vanhempien
tuntemus omasta lapsestaan seka henkiloston koulutuksella saama ammatillinen tieto.
Kasvatuskumppanuudessa vanhemmat ja henkildsté sitoutuvat toimimaan yhdessa
lapsen parhaaksi. Kasvatuskumppanuus ei ole ainoastaan asennoitumisesta yhteiseen
kasvatustehtavaan, vaan kyse on konkreettisista toimista, jotka toimivat molemmille

osapuolilla. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005.)



3.1 Tyontekija vanhemman rinnalla

Vastuu kasvatuskumppanuuden rakentumisesta on tydntekijalla, jonka vastuulla on
myds yllapitaa kasvatuskumppanuutta. Kasvatuskumppanuudessa tyontekija ei ensisi-
jaisesti lahde vain tukemaan vanhemmuutta, vaan hén asettuu vanhemman rinnalle.
Vanhempien ja tyontekijdiden jatkuva vuoropuhelu antaa tilaa puhua vaikeistakin asi-
oista. (Kaskela — Kekkonen 2006: 20-21.) Vanhempien ja tydntekijdéiden valinen suhde
voidaan nahda rinnakkaisena suhteena. Nakemyksen mukaan molemmat ovat lapsen
asiantuntijoita. Vanhemmat ja tyontekijat ovat erilaisia asiantuntijoita, eivat toisiaan
arvokkaampia tai parempia vaan toisiaan taydentavia. Yhdessa he voivat luoda katta-
van kokonaiskuvan lapsesta. (Alasuutari 2010: 47-48.)

Kasvatuskumppanuutta ohjaavat kuulemisen, kunnioituksen, luottamuksen ja dialogin
periaatteet. Kuuleminen on elaytyvaa kuuntelemista, jossa keskitytaan kuuntelemiseen
ja ollaan aidosti lasnd. Kuunteleminen ei onnistu, ellei ympaérilla ole turvallista ja myon-
teistd ilmapiiria. Kuuleminen on yksi kasvatuskumppanuuden tarkeimpid periaatteita,

silla kuulluksi tuleminen on aina eheyttava kokemus. (Kaskela — Kekkonen 2006: 32.)

Kunnioittaminen on toisen ihmisen ymmartamista ja hyvaksymistd. Mydnteisyys ja
avoin ilmapiiri auttavat antamaan tunteen, etta hanta kunnioitetaan. Kunnioittavan suh-
teen luominen ei ole helppoa kohdatessamme erilaisuutta. Ihmisilla on erilaisia perhe-
kulttuureita ja -arvoja, joiden erilaisuus voi olla haastavaa suhteen luomisessa. Rehelli-
nen ja avoin keskustelu asioista osoittaa molemmille osapuolille kunnioitusta ja ymmar-
rystad. (Kaskela — Kekkonen 2006: 34.) Luottamuksellisen suhteen syntyminen vaatii
aikaa, kohtaamista ja vuoropuhelua. Vanhempien luottamus syntyy myés mahdollisuu-
desta vaikuttaa lapsensa asioihin paivahoidossa. Paivittdinen arkinen keskustelu lap-
seen liittyvista asioista luo luottamuksen henked ja yhteistd ymmarrysta. Paivahoidon-
tyontekijan sensitiivinen suhde lapseen luo vanhemmissa turvallisuuden- ja luottamuk-
sentunnetta lapsen hoitoa kohtaan. Ihmiset ovat erilaisia ja tarvitsevat eri maaran aikaa
luottamuksen syntymiseen. Vanhat kokemukset ja muistot vaikuttavat myo6s luottamuk-

sen syntyyn. (Kaskela — Kekkonen 2006: 36.)

Dialogi tarvitsee aitoa kuuntelemista, jossa molemmilla osapuolilla on mahdollisuus
tuoda omia mielipiteitddn avoimesti esille. Kasvatuskumppanuudessa dialogi on yh-
dessa keskustelua ja toimimista. Toimivassa dialogisuudessa voidaan olla avoimesti eri

mieltd, koska sitéd kannattelee kuuleminen ja kunnioitus. (Kaskela — Kekkonen 2006:
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33.) Vanhempien ja tyontekijoiden kasitykset omasta asemastaan esimerkiksi varhais-
kasvatussuunnitelmakeskusteluissa voivat kuitenkin erota toisistaan. Alasuutarin
(2010: 97) mukaan tyontekijoiden nakdkulma Vasukeskusteluista korostaa seké kump-
panuutta ettd asiantuntijuutta, kun taas vanhemmat nakevat usein tilanteen keskuste-

luna varhaiskasvatuksen ammattilaisen kanssa.

3.2 Aikaisemmat tutkimukset

Paivahoidon aloitusta on tutkittu, mutta usein kohderyhména eivét yksinomaan ole lap-
sen vanhemmat. Pro Gradu-tutkielmassaan Taina Jokitalo (2006) tutkii pienen lapsen
paivahoidon aloitusta ja siihen liittyvia tekijoitd. Tutkimuksessa tarkastellaan tyonteki-
jéiden ja vanhempien nakemyksia lapsen eroahdistuksesta paivahoidon alkuvaiheessa.
Eroahdistuksen lisaksi tutkimuksessa tarkasteltiin paivakodin ja kodin yhteistydon merki-
tystd, kasvatuskumppanuutta seka lahiaikuisen ja pehmean laskun merkitysta. Myos
lapsiryhman merkitysta paivahoidon aloitusvaiheessa tutkittiin.

3.2.1 Vanhempien osallisuus

Opinnaytetydssamme keskeinen tavoite on saada vanhempien &&ni kuuluviin. Aihetta
on tutkittu aikaisemminkin, vaikkei tosin paivahoidon aloitukseen liittyen. Esimerkiksi
julkaisu "Vanhemmat varhaiskasvatuksen laadun arvioijina” (Kronqvist — Jokimies
2008: 3—-4.) kasittelee varhaiskasvatuksen laatua ja asiakkaan osallistumismahdolli-
suuksia. Tama julkaisu tehtiin "vaikuta vanhempi” -selvityksen tulosten pohjalta. Selvi-
tyksessa kerattiin tietoa vanhemmilta avoimella internet-kyselylld, jonka tarkoituksena
oli tuoda esiin vanhempien nakemyksia ja kokemuksia paivahoidon laadusta. Selvityk-
sen keskeisia teemoja olivat vastaajien taustatekijat, heidan kayttamansa varhaiskas-
vatuspalvelut, palveluiden toteutuminen ja tarkeys seka varhaiskasvatuksen laadun
arviointi ja kehittaminen. Myds vanhempien jaksaminen nostettiin esiin. Selvitys oli val-

takunnallinen ja siihen vastasi yli 3500 vanhempaa.

Vanhempien osallisuutta tutkitaan myds Soccan julkaisussa (Venninen — Leinonen —
Rautavaara-Hamalainen — Purola 2011: 11-12), jossa koottiin yhteen tydntekijdiden ja
vanhempien mielipiteita siitd, miten he kokevat osallistuvansa ja mitka ovat vaikuttami-
sen keskeisimmat keinot paivakodeissa. Vanhempien osallisuus nousi esiin varsinkin

silloin, kun pyrittiin kehittamaan tyontekijoiden ja vanhempien valistd kasvatuskump-
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panuutta. Kasvatuskumppanuus korostaa vanhempien ndkemysté ja tietAmysta lapses-
ta ja mahdollistaa siten vanhempien osallisuuden ja vaikuttamisen. Eniten vanhemmat
osallistuivat tuodessaan ja hakiessaan lastaan paivahoidosta. Tutkimuksessa van-
hemmat kaipasivat eniten kehitysta tiedonkulkuun, mik& on yksi teema, joka nousi esiin

myds opinndytetydssamme vanhempien vastauksista.

3.2.2 Vanhempien ja tyontekijoiden valinen suhde

Maarit Alasuutari (2003) pohtii tutkimukseen perustuvassa teoksessaan "Kuka lasta
kasvattaa? — Vanhemmuuden ja yhteiskunnallisen kasvatuksen suhde yhteiskunnalli-
sen kasvatuksen suhde vanhempien puheessa” vanhempien ja kasvattajien suhdetta.
Tutkimuksessaan han tarkastelee millaiseksi vanhemmat ymmartéavat oman kasvatus-
roolinsa ja miten he kokevat "ammattikasvattajien” roolin esimerkiksi kouluissa ja pai-
vakodeissa. Ammatiltaan Alasuutari on perheneuvolapsykologi, ja on saanut kipinan
tyolleen toimittuaan kollegansa sijaisena perheneuvottelussa perheneuvolassa. Neu-
vottelusta han jai pohtimaan vanhempien mietteitd ammattilaisten neuvoista koskien
heidan ja heidan lastensa elamaa. Alasuutari l&hti tekemaan aiheestaan vaitoskirjaa
Tampereen yliopistolla ja teos valmistui 2003. Lahtokohtana tutkimukselle ovat olleet
vanhempien haastattelut ja niiden pohjalta tehty diskurssianalyysi. Tuloksissa van-
hemmat kokivat &idin roolin kasvattajana vahvana. Myds yhteistyd ammattilaisten
kanssa koettiin osaksi hyvaa vanhemmuutta. Vanhempien ja ammattilaisten kohtaami-
sissa kriittiseksi kohdaksi nahdaan vanhempien ndkdkulmasta, kuinka valta jakautuu ja

miten vanhempien oma asiantuntijuus tunnustetaan.

Alasuutarin (2010) toisessa tutkimuksessa tarkastellaan vanhempien ja tyontekijoiden
valistd vuorovaikutusta ja kasvatuskumppanuutta seka heidan roolejaan. Tutkimukses-
sa teemoja kéasitellaan niin tydntekijan kuin vanhemmankin nékdkulmasta. Haastatte-
luissa huomattiin muun muassa, etta tyontekijat voivat nahda kasvatuskumppanuuden
kahdella eri tavalla. He saattoivat pitda kumppanuutta samankaltaisena kuin ystavyys-
suhdetta, jossa molemmat kertovat itsestaan ja perheestdén tai sitten enemman yk-
sisuuntaisena suhteena, jossa kasiteltiin vain vanhemman ja asiakkaan perheen asioi-
ta. Vanhempien rooli jai tulosten mukaan usein melko rajalliseksi. Vanhempi puhui

omasta lapsestaan ja perheestddn, mutta kumppanuus ja yhteistyo jaivat usein tahan.

Marjatta Kekkonen (2012) kuvaa vaitéskirjassaan "Kasvatuskumppanuus puheena —

Varhaiskasvattajat, vanhemmat ja lapset paivahoidon diskursiivisilla nayttamailla” mil-
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laisia puhetapoja kayttden varhaiskasvatuksen ammattilaiset rakentavat kasvatus-
kumppanuuden merkityksia. Tutkimuksen tavoitteena on selkeyttdd, mitka yhteistyota
koskevat tulkinnat voidaan tunnistaa kasvatuskumppanuudeksi. Tutkimuksen lahtékoh-
tana on sosiaalinen konstruktionismi ja diskurssianalyysi. Tutkimuksessa oletuksena
on, etta sosiaalinen todellisuus ja siita rakentuva tieto rakentuu ihmisten vélisesséa vuo-
rovaikutuksessa, jossa keskeinen merkitys on kielella ja kielenkayton tavoilla. Kasittee-
na kasvatuskumppanuus nahtiin tutkimuksen tuloksissa suhteita luovana kommunikaa-
tiona, varhaiskasvatuksen palveluneuvotteluna, varhaiskasvatuksen kotikayntina ja
ammatillisena sosiaalisena suhteena. Palveluneuvotteluina kasvatuskumppanuus edel-
Iytti dialogille tyypillistd yhteistydn prosessinomaista kehittymista seka puhekaytantoja,
jotka vahvistavat vanhempien omaa osallisuutta. Suhteena kasvatuskumppanuus néh-
tiin lapsen varhaiskasvatukseen liittyvaksi sosiaaliseksi suhteeksi, joka tulee erottaa
muista vanhempien ja kasvattajien valisista ei-ammatillisista suhteista. Kotona tehtava
kotikaynti ja aloituskeskustelu néhtiin osana varhaiskasvatuksen pedagogista perusteh-
tavaa ja kasvatuskumppanuutta rakentavaksi kaytannoiksi. Tutkimus tehtiin Tampe-

reen yliopistossa.

4 Dialogisuus kasvatuskumppanuuden edistamisessa

Opinnaytetydmme pohjautuu dialogiin. Kasvatuskumppanuus sisaltéda vahvasti dialogi-
sen otteen, jossa toimitaan yhdessa tasavertaisina kasvattajina. Opinnaytetyéssamme
otamme huomioon myos valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman, Espoon kau-
pungin varhaiskasvatussuunnitelman seka yhteistydpaivakoti Matinkylan yksikén var-

haiskasvatussuunnitelman.

Dialogi voidaan laajasti katsottuna maaritella tarkoittavan ihmisten valisté sosiaalista
kommunikointia, johon liittyvat vastavuoroisuus, tasavertaisuus ja yhteisen ymmarryk-
sen rakentuminen (Ménkkénen 2002: 12). Dialogisuus on sosiaalipedagogisessa ihmis-
tydssa ihmisen kohtaamisessa ihanne, johon tyontekijan ja asiakkaan vélisessa vuoro-
vaikutuksessa pyritaan (Hamalainen 2001: 105). Dialogi-sana tulee kreikan kielen sa-
noista dia ja logos. Dia tarkoittaa "1api”, "kautta” ja logos tarkoittaa "merkitysta” tai "sa-
naa”. Pohjimmiltaan se siis tarkoittaa merkityksen virtausta. Vanhemmassa merkityk-

sessa logos voidaan suomentaa myos "suhteeksi”. (Isaacs 2001:40.)
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Dialogisessa suhteessa osapuolet kunnioittavat toistensa subjektiutta ja ovat tasaver-
taisia kumppaneita. Heidan valinen suhteensa rakentuu luottamuksesta, kunnioitukses-
ta ja avoimesta ilmapiiristd ja se vaatii osallistujiltaan sitoutumista. (Hamaldinen
2001:105; Aarnio 1999: 43.) Dialoginen vuorovaikutus vaatii luottamuksellisen suhteen
syntydkseen (Monkkdnen 2007: 89). Ihmiset kdyvat dialogia yhdessa, sitd ei voi koh-
distaa toiseen ihmiseen. Se toteutuu ihmisten valilla ja ihmisten sisimmassa. (Isaacs
2001:30.) Dialogisuudessa tarkeintd on ajattelu- ja suhtautumistapa (Seikkula — Arnkil
2009: 19).

4.1 Kaksitasa-arvoista subjektia

Vastavuoroisuus on dialogisuudessa tarkea elementti, jossa edetddn molempien osa-
puolten ehdoilla. Molemmat osapuolet paasevat vaikuttamaan ja luomaan tilannetta
kohti yhteistéd pAdmaaraa. Dialogin on onnistuakseen oltava vastavuoroista ja kaikkien
osallisten danet ja mielipiteet on saatava kuuluviin. Ketaan ei voi kuitenkaan pakottaa
puhumaan, vaan osallistumisen tulee olla vapaaehtoista. Ihmisilla vai olla hyvinkin eri-
laiset ndkemykset asioista, vaikka k&siteltdvana oleva tilanne olisi kaikille yhteinen.
(Monkkonen 2007: 87.) Mika korkeampi on sosiaalisen vuorovaikutuksen taso, sita
luultavampaa on, ettd dialogisuus toteutuu. Esimerkiksi korkeimman eli viidennen tason
saavuttaakseen pitaa osallistujilla olla yhteinen tiedostettu paamaara ja luottamusta
toisiinsa. He luottavat etté toinen on sitoutunut yhteiseen asiaan. (Monkkdnen 2007:
120-123.)

Dialogi on ihmisten valistd vuoropuhelua, jossa pyritaan kohti yhteista paamaaraa. Yk-
silo ei pidda omaa kantaansa lopullisena vaan kuuntelee erilaisia mahdollisuuksia. Osa-
puolet pyrkivat etsimaan jo olemassa olevaa kokonaisuutta, jolloin kuuntelemalla tark-
kaavaisesti ja luomalla uudenlaisen yhteyden, voidaan ymmartad kaikki ndkemykset,
joita muut esittavat. (Isaacs 2001:40.) Dialogissa aktiivinen lasnaolo ja kuunteleminen
ovat tarkeitd. Aktiivista osallistumista voi lisata esimerkiksi tarkentavien ja avoimien
kysymykset avulla. Keskustelussa voi myds viitata aiempiin puheenvuoroihin ja merki-
tyssiséltdihin. (Aarnio 1999:43.)

Dialogissa keskustelijat ovat tasavertaisia subjekteja, minka molemmat tunnustavat.
Toisen ylapuolelle asettuminen, vahattely, ylimielisyys tai mielistely rikkoo todellisen

dialogin. Toista osapuolta tulee kunnioittaa ja hanelle taytyy antaa mahdollisuus tulla
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kuulluksi. (Puro — Matikainen 2000: 9-10.) Dialogissa ihmisten vélinen suhde on sub-

jekti-subjekti, joka eroaa subjekti-objekti-suhteesta (Hamaldinen 2001:105).

4.2  Yhteinen ymmarrys

Dialogin tavoitteena on luoda uutta ja syventdaa keskusteluun osallistuvien keskindista
ymmarrysta. Dialogissa osallistujat ajattelevat aaneen. Osallistujat tuovat esiin omia
nakemyksiaan, kokemuksiaan ja yrittdvat ymmartaa toisen kokemusmaailmaa. Dialo-
giin osallistuvat kehittavat ndkemyksiaan jo entuudestaan tutuista asioistaan keskuste-
lun aikana. Perusajatuksena on ihmisten yhdessa ajattelemisen taito. (Puro — Matikai-
nen 2000: 8-9.)

Dialogisessa suhteessa ymmarrys tarkoittaa jonkin uuden alueen l6ytymista osapuol-
ten vélille. Se ei siis tarkoita vain toisiinsa sulautuvia ajatuksia vaan yhteista ihmettelya.
Dialogisuutta voidaan asiakastydssa edistéda asettumalla suhteeseen toisen kanssa ja
tavoittelemalla yhteisen ymmarryksen aluetta (Monkkdnen 2007: 94.) Yhteisen ymmar-
ryksen saavuttaminen muodostaa perustan myhemmalla ajattelulle ja toiminnalle.
Dialogissa katkaistaan ongelmat, ei ratkaista niita. Siina pyritaan luomaan uudenlainen
konteksti, ei ainoastaan péaasta sopimukseen. Uudessa kontekstissa voidaan luoda
taysin uusia sopimuksia seko yhteisen ymmarryksen perustaa. (Isaacs 2001: 40.) Dia-
logissa on tarkea tuoda omat ajatukset esille, jotta niita voitaisiin yhdessa pohtia. Ta-
voitteena ei ole ratkaista, kuka on oikeassa, vaan tuoda esiin uusia ajatuksia ja per-
spektiiveja. Antamalla tilaa muiden ajatuksille ja pohtimalla niitda avoimesti voi oppia
uusia asioita ja muuttaa samalla omia vanhoja, ja joskus virheellisid, kasityksiaan.
(Aarnio 1999: 43; Monkktnen 2007: 88-89.)

Jotta uutta ymmarrysta voi syntyd, on asiakkaan kanssa pystyttdva keskustelemaan
dialogisesti. Ymmarryksen syntyminen on aktiivinen tapahtuma, jossa rakentuu yhteista
ja jaettua todellisuutta keskustelijoiden valille. Tarkoituksena on ymmartaa toisen pu-
heen myota lisdad myds omasta nakdkulmastaan. Tyontekijalla pitéda olla tarpeeksi am-
mattitaitoa luoda pohja dialogiselle keskustelulle. (Seikkula — Arnkil 2009: 56; 93.) Par-
haimmillaan molemmat osapuolet voivat oppia ja muuttaa omia asenteitaan ja mielipi-
teitdén, minka takia dialogisuutta voi ajatella kommunikaationa ja suhteena (M6nkko-
nen 2007: 89). Uuden luottamuksellisen suhteen syntyminen vie aikaa ja vaatii mo-

lemmilta osapuolilta tavoitteellista toimintaa. (Puro — Matikainen 2000: 10.)
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4.3 Kognitiivinen elaytyminen dialogisessa vuorovaikutuksessa

Kognitiivinen elaytymisen menetelman tarkoitus on lisata ihmisten valisen dialogin on-
nistumisen mahdollisuutta tietoisen vuorovaikutuksen avulla. Kognitiivisen elaytymisen
menetelmassa on huomattu, kuinka tarkeaa on tiedostaa oma ja kulttuurin tapa kayda
dialogia. Toisen ihmisen ajatuksenkulkuun elaytyminen eli koko olemuksellaan syven-
tyminen voi olla kuviteltua hankalampaa. Elaytyminen perustuu toiselle hyvaa tahto-
vaan ja kunnioittavaan lahestymistapaan. Tavoitteena on ymmartaa toisen henkilén

ajatusmaailmaa. (Aarnio 1999: 20.)

Kognitiivisen elaytymisen menetelm&a voidaan yhdistdd empatia-kasitteeseen, koska
molemmissa kasitteisséd korostetaan myodtaeldmisen taitoa ja toisen asemaan asettu-
mista. Toisen aseman ja nakokulman ymmartadminen vaatii henkildiden vélistda kommu-
nikointia. TAma ei kuitenkaan tarkoita, etta henkildiden nakékulmat sulautuisivat yhteen
vaan molemmat sailyvat erillisina subjekteina. (Aarnio 1999: 21.)

Dialogissa tarvitaan taitoja ja valineita yhteisen ymmarryksen rakentamiseen. Elaytymi-
sen menetelméssa henkild kuuntelee toista tarkasti ja siirtdd omat mielipiteensa sivuun
siksi aikaa. Kuuntelija ei kyseenalaista kuulemaansa, mutta voi esittda tarkentavia ky-
symyksia. Han tarkistaa tulkintansa kuulemastaan puhujalta. Kuuntelija ei saa esittda
neuvoja tai omia ajatuksiaan asiasta liian nopeasti tai han voi estda kognitiivisen elay-
tymisen toteutumisen. Puhujalle on annettava tilaa kertoa oma nakemyksensa. Oman
mielipiteensa huomiotta jattaminen on todella tarkeaa ja usein myods haasteellista.
Kuuntelijan pitaa keskittya kuunteluun ja unohtaa omat kasityksensa hetkellisesti. (Aar-
nio 1999: 24-25.)

5 Tutkimusmenetelmat

Opinnaytetydmme on laadullinen opinnaytety6, jonka tuloksilla paivdhoidon ammattilai-
set voivat kehittdd omaa ty6tédéan. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimussuunnitelma voi
eldéd tutkimushankkeen mukana, jolloin tutkimuksen eri vaiheet kietoutuvat yhteen. Ai-
neistonkeruun kuluessa ja tutkimuksen kirjoittamisvaiheessa voivat tutkimussuunnitel-
ma tai jopa tutkimusongelman asettelu vaatia uudelleen laatimista. (Eskola — Suoranta
2003: 15-16.)
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5.1 Aineistonkerays

Toteutimme opinnaytetydmme haastattelemalla vanhempia, joiden alle 3-vuotias lapsi
oli aloittanut paivahoidon. Ideaalitapauksessa paivahoidon aloituksesta ei olisi kovin
pitkaa aikaa, vaan asiat olisivat viela vanhempien tuoreessa muistissa. Haastattelimme
vanhempia, joiden lapset olivat aloittaneet paivahoidossa saman syksyn aikana, mutta
he olivat jo kayneet aloitusprosessin lapi. Teimme yhteensa viisi haastattelua, joissa
huomasimme monien asioiden toistuvan, minké& vuoksi koimme haastattelujen maéaran
riittdvaksi. Haasteltavista kaksi oli aiteja, kaksi isdé ja yksi pariskunta. Kaksi haastatel-
tavistamme oli maahanmuuttajataustaisia. Haastattelumme kestivat 20 minuutista 40
minuuttiin ja ne tehtiin péaivakodin tiloissa. Vain toinen opinnaytetyon tekijoista teki
haastattelut paivakodissa, mutta molemmat osallistuivat haastatteluiden suunnitteluun

ja purkuun.

Aluksi valitsimme aineistonkeruutavaksemme teemahaastattelun. Valitsimme sen silla
perusteella, milla saisimme kaikkein avoiminta seka arvokkainta tietoa opinnaytetyo-
hémme. Teemahaastattelun avulla tarkoituksenamme oli rajata keskustelun tiettyihin
aiheisiin vaikuttamatta silti vanhempien vastauksiin tai antamalla heille valmiita vasta-
uksia. Haastatteluissa ilmeni kuitenkin, ettd vanhempien oli hankalaa kertoa mielipi-
teensa pelkkien teemojen avulla, joten hyddynsimme apukysymyksidmme ja haastatte-

lut muistuttivat enemmankin puolistrukturoitua haastattelua.

Puolistrukturoidulle haastattelulle on esitetty eri teoksissa erilaisia tunnuksenomaisia
piirteita. Maaritelma muuttuu hieman eri tutkijoiden mukaan ja esimerkiksi sanamuoto-
jen ja sanajarjestyksen merkitys voi vaihdella. Puolistrukturoidussa haastattelussa jokin
asia on maaritelty tarkkaan, mutta ei kaikkia. (Hirsijarvi ja Hurme 2000: 47.) Eskolan ja
Suorannan (2008: 86.) teoksessa puolistrukturoidussa haastattelussa kaikille haastatel-
taville esitetddn samat kysymykset, mutta he saavat vastata vapaasti omin sanain il-

man ennalta maarattyja vastausvaihtoehtoja.

Hirsijarvi ja Hurme (2000: 47) eivét erottele teoksessaan teemahaastattelua ja puoli-
strukturoitua haastattelua toisistaan erillisind menetelmina vaan sanovat, ettd "Teema-
haastattelu on yksi puolistrukturoitu menetelma--". Taman he perustelevat silla, etta
haastattelun aihepiirit ja teema-alueet ovat kaikille samat. Puolistrukturoidulla haastat-
telulla on my6és muita muotoja tai menetelmid, joissa esimerkiksi kysymysmuoto ja -

jarjestys ovat todella tarkeitd, mutta teemahaastattelusta tAma ominaisuus puuttuu.
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Opinnaytetydssamme kayttamamme haastattelutapa muistutti suuresti Hirsijarven ja
Hujalan edella esittelem&é teemahaastattelua. Kavimme l&api tietyt teemat ennalta poh-
dittujen kysymysten avulla, mutta muutimme niiden sana- ja esitysjarjestysta seka nos-
timme esiin vanhempien itse esiin tuomia ajatuksia ja kysyimme niista lisaa, vaikka ne
eivat olisi olleet etukateen ajattelemiamme asioita. Kysymysten avulla pyrimme varmis-
tamaa, ettd kaymme lapi kaikki mielestamme oleelliset asiat ja vapaamuotoisen kes-
kustelun avulla halusimme pitdd keskustelun mahdollisimman avoimena, jotta van-
hempien nakemykset paasevat esille mahdollisimman laajasti. Teemahaastattelulle
ominaiseen tapaan kysymysten jarjestys muuttui vanhempien vastausten mukaisesti ja
he pystyivat kertomaan asioista, jotka eivat vastanneet suoraan esittamaamme kysy-
mykseen (Eskola — Suoranta 2003: 86).

5.2 Haastattelun rakenne

Halusimme haastattelukysymyksillamme saada mahdollisen kattavan kokonaisuuden
aiheestamme, joka toisi uusia n&kokulmia aiheeseemme. Teimme haastattelukysy-
myksistamme rajatun kokonaisuuden, jonka siséalla oli mahdollisuus avoimeen keskus-
teluun. Teimme muutaman esihaastattelun, jossa testasimme kysymyksia tuttavillem-
me. Valitsimme esihaastatteluihimme mahdollisimman erilaisia henkildita, jotka eivat
opiskelleet sosiaalialaa, jotta saisimme mahdollisimman realistisien kuvan kysymysten

toimivuudesta.

Jaoimme haastattelun teemoihin, jolloin kysymykset etenisivat luontevasti ja tarkeaksi
kokemamme aiheet tulisivat haastattelussa esille. Teemat haastatteluihimme saimme
tutustumalla lahdekirjallisuuteen sekad yhteistydpaivakotimme kaytantdihin. Ne olivat
dialogisuus eli vanhempien ja tyontekijdiden vélinen kommunikointi, kasvatuskump-
panuus, vanhempien jaksaminen, omahoitajuus, pehmean lasku seka paivahoidon
aloitus yleisesti. Valitsimme edella mainitut teemat, koska uskoimme niiden avulla saa-
vamme runsaasti oleellista tietoa, joita voisi peilata opinndytetydmme tarkeimpiin teori-
oihin eli dialogisuuteen seka kasvatuskumppanuuteen. Teemojemme pohjalta teke-
miemme kysymysten tarkoitus oli tuoda esiin vanhempien kokemuksia mahdollisimman
monipuolisesti ja tarkasti kirjallisuudesta ja yhteistyopaivakodin kaytannoista noussei-
siin tarkeimpiin aihepiireihin. Halusimme kuulla vanhempien omia mielipiteita ja koke-
muksia yhteistyopaivakodin kaytannoista sekd heidan tuntemuksistaan paivahoidon

aloituksesta. Paivahoidon aloituksesta yleisesti -teemassa vanhemmat saivat va-
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paammin ja yleisemmalla tasolla kertoa mielipiteensa alle 3-vuotiaiden paivahoidon

aloituksesta ja siita, kuinka se heilla oli sujunut.

5.3 Analysointi

Haastattelusta saatavan aineiston analyysitavaksi valitsimme teemoittelun, jossa nos-
tetaan esiin tutkimusongelmaa valaisevia teemoja, jolloin on mahdollista vertailla niiden
esiintymista ja ilmenemista aineistossa. Onnistuakseen teemoittelu tarvitsee teorian ja
empirian vuorovaikutusta, joka tutkimustekstissa lomittuu toisiinsa. (Eskola — Suoranta
2003: 174-175.) Litteroinnin jalkeen aineisto jarjestellaan teemoittain. Joskus teemat
muistuttavat samaa runkoa, mitd haastatteluissa on kaytetty, mutta eivat aina. Joskus
keskustelusta voi syntyd aivan uusia teemoja, jotka pitdd ennakkoluulottomasti ottaa

vastaan. (Saaranen-Kauppinen — Puushiekka 2006.)

Aineistolahtoisessa analyysissa laadullista tutkimusta lahestytd&n ilman ennakkoasen-
teita tai maaritelmia. Aihetta tarkastellaan mahdollisimman neutraalisti. (Eskola — Suo-
ranta 2003: 19.) Koska opinnaytetydmme péaéatavoite oli saada vanhempien &ani kuulu-
viin, valitsimme analyysimme haastatteluista nousseet teemat, jotka vastaisivat tutki-
muskysymyksiimme. Emme valinneet haastatteluissamme kayttdmaa runkoa, koska
halusimme ottaa haastatteluista ilmenneet oleellisimmat teemat esille. Koimme aineis-
tosta nousseiden asioiden valitsemisen analyysiteemoiksi olennaiseksi ja tarkeé&ksi,
koska sen avulla saimme paremmin vanhempien mielipiteet esiin. Jos olisimme valin-
neet teemat etukateen, olisimme rajanneet vanhempien mahdollisuuksia kertoa heidan
omia mielipiteitaan. Tama ei olisi sopinut opinnaytetydmme, silla se olisi vaaristanyt

tuloksiamme ja vaikuttanut kielteisesti opinnaytetyémme luotettavuuteen.

Aineiston jakaminen tiettyihin teemoihin tai luokkiin helpottaa aineiston kasittelya ja
yksinkertaistaa sita. Teemoittelu on lahes valttamatdnta, jotta aineistoa voi vertailla ja
l6ytaa sille tyypilliset ja keskeiset piirteet. Teemojen taytyy olla tasapainossa aineiston
kanssa, jotta niista olisi mahdollisimman paljon hyotya. (Hirsijarvi ja Hurme 2000: 147.)
Valitsimme teemoiksemme vanhempien kokemukset alle 3-vuotiaiden péaivahoidon
aloituksesta ja miten vanhempien ja paivahoidon tyontekijéiden valinen vuorovaikutus-
suhde vaikuttaa paivahoidon aloitukseen. Vanhempien kokemukset oli aihe, jota lah-
dimme tutkimaan opinnaytetyémme alusta alkaen kun taas vuorovaikutussuhteen vai-
kutus oli teema, jonka merkityksen huomasimme haastattelutilanteessa ja joka nousi

aineistostamme vahvasti. Vanhempien kokemukset paivahoidon aloituksesta jacimme
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positiivisiin ja negatiivisiin kokemuksiin, koska siten tuloksemme olisivat mahdollisim-
man helposti luettavissa. lImeni kuitenkin, etté niin positiiviset kuin negatiivisetkin ko-
kemukset liittyivat samoihin teemoihin eikd vanhemmilla ollut monia negatiivisia koke-
muksia, joten yhdistimme ne opinnaytetydmme tulokset-osiossa. Toisen ylaluokkamme
eli tyontekijoiden ja vanhempien vélisen vuorovaikutussuhteen merkityksen jaoimme
dialogisuutta puoltaviin ja estaviin tekijoihin. Halusimme tietdd, miten dialogisuus on
nakynyt paivahoidon aloituksessa ja miten vanhemmat ovat sen kokeneet. Dialogisuut-
ta edistavien ja estavien tekijdiden valitseminen toiseksi suureksi analysointiteemak-
semme oli mielestamme mielekasta silla dialogisuus on opinndytetydmme paateema ja
edella mainittuja tekijoitd nousi paljon esiin vanhempien vastauksista. Kaytimme ana-
lyysissa eri varikoodeja, ja teimme analysoinnin yhdessa. Analysointivaiheessa suo-
mensimme englanniksi tekemamme haastattelun vastaukset, jotta yksittdisen van-

hemman vastauksia ei voida tunnistaa.

Jaottelimme kaikki edella mainitut teemamme vield viiteen eri luokkaan, jotka loimme
haastatteluista saamiemme vastausten pohjalta. Luokat olivat aloituksen selkeys ja
tiedon saanti seké sen vastakohtana epaselvyys ja tiedon puute; tydntekijan ja paiva-
kodin rooli; vanhempien vaikutus; ilmapiiri seka viidentena teemana oli yhteisty6 ja vuo-
rovaikutus. Naiden luokittelujen avulla pyrimme loytdmaan ja yhdistamaan haastatte-
lusta nousseet tyypilliset piirteet. Jaoimme vastaukset niitd kuvaaviin teemoihin, joista
kirjoitimme opinnaytetyémme tulokset ja joiden pohjalta pystyimme tekemaan johtopaa-
toksia. Edella mainitut teemat nousivat vanhempien vastauksista melko selvasti, joten

niiden valinta ei ollut ongelmallista.

5.4 Raportointi ja julkistaminen

Opinnaytetydémme raportointi yksi tarkeimmista opinnaytetydmme vaiheista, koska kva-
litatiivisessa tutkimuksessa yksi keskeisimmista onnistumisen kriteereistd on kirjoitta-
minen. Tutkimus arvioidaan tutkimustekstin perusteella. (Eskola — Suoranta 2008:
234.) Analysoituamme aineistomme kirjoitimme siitd raportin opinndytetydhémme. Tu-
losten kirjallinen analysointi on ehk& merkittédvin vaihe opinnaytetyéssdmme. Valmiin
opinnaytetybmme palautamme koululle sekd annamme sen yhteistydpaivakodillemme.
Valmis raportti on yhteistydpaivakodille tydkalu, jonka avulla he voivat reflektoida tyo-

tansa.
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Julkistamme opinnaytetydmme Metropolia Ammattikorkeakoulussa. Tarkoituksenamme
oli aluksi julkistaa opinndytetydmme Espoossa varhaiskasvatuksen tyontekijdille jarjes-
tettdvassa opinnaytetdiden julkistamistilaisuudessa, jolloin opinnaytetydstamme olisi
ollut mahdollisimman paljon hyotya tyoelamalle. Kaytannonjarjestelyjen vuoksi paa-
dyimme julkistamaan tydmme koulussamme. Jotta tytelamalld olisi kuitenkin mahdolli-
suus hyddyntdd opinnadytetyétamme laajemmin, l&hetdmme sen myds Espoon kau-

pungin varhaiskasvatuksen kehittamispaallikké Virpi Mattilalle.

5.5 Eettisyys ja luotettavuus

Jotta vanhemmiille ei tullut liikaa vaivaa opinnaytetybhémme osallistumisesta, pidimme
haastattelut vanhempien aikataulun mukaan ja melko lyhyina. Haastattelut tehtiin ni-
mettdming, ja pyrimme tekemaan osallistumisen vanhemmille mahdollisimman helpok-
si. Koimme, ettd kuuntelemalla ja huomioimalla vanhempien mielipiteita ja ajatuksia
haastatteluiden toteuttamisesta ja ajankohdasta saisimme heidat paremmin osallistu-
maan ja sitoutumaan opinnaytetybhomme. Kuuntelemalla vanhempia lisdamme myos
opinnaytetydmme luotettavuutta, silla silloin vanhemmat saavat tilaa kertoa oman mie-
lipiteensé. He eivat vastaa kysymyksiin tietyn kaavan mukaan ja valmiiksi asetetuilla
vastauksilla vaan heilla on mahdollisuus kertoa teemoistamme omasta naktkulmas-
taan ja omien kokemustensa pohjalta. Valitsimme aineistonkeruumenetelmammekin,

jotta vanhempien mielipiteille olisi mahdollisimman avoin vayla.

Kerroimme vanhemmille mahdollisimman tarkasti, mihin tarkoitukseen aineistoa ke-
rasimme, milla tavalla sen teemme ja, missa sen julkaisemme. Vanhemmilla oli mah-
dollisuus muuttaa mieltddn missa vaiheessa tahansa ja jattaa osallistumatta opinnayte-
tydhémme. Korostimme vanhemmille avointa ilmapiiria, jotta he tuntisivat voivansa
sanoa rehellisen mielipiteensd. Haastattelut tehtiin taysin nimettdmina ja korostimme
myds, etta kyseisen paivakodin tydntekijatkdan eivat voisi vastauksista vanhempia tun-
nistaa. Vanhempien ei tule pelata mita voivat vastata, eika miettia paivahoidon tyénte-

kijdiden suhtautumista vastauksiin, silla se saattaisi vaikuttaa heidan vastauksiinsa.

Tavoitteenamme oli saada haastatteluihin seka aiteja etta isia, jotta saisimme erilaisia
nakokulmia opinndytetybhdmme. Halusimme haastatella myds eri kulttuureista tulevia
ja erilaisista perheissa elavia vanhempia, jotta saisimme mahdollisimman monipuolisia
vastauksia. Pyrimme tekem&én kysymyksemme helposti ymmarrettaviksi ja kirjoitimme

ne myos englanniksi. Pohdimme, kuinka haastattelujen tekeminen kahdella eri kielella
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vaikuttaa vastauksiin, silla toiset vastaisivat omalla aidinkielellaan ja osa ei. Jotta opin-
naytetydmme olisi mahdollisimman luotettava, litteroimme haastattelut ja kuvasimme

prosessin yksityiskohtaisesti.

Pohdimme tarkasti, kuinka analysoimme aineistomme ja kuinka viitaamme siihen
opinnaytetydssdmme. Koska haastatteluita on tehty kahdella kielellda ja eritasoisilla
suomenkielen taidolla, aineistoon viittaaminen ja mahdollisten sitaattien kaytté on mie-
tittdva hyvin tarkasti, jotta ketaan haastateltavistamme ei voi tunnistaa vastauksista.
Suorilla lainauksilla saimme vanhempien mielipiteen kuuluviin ilman omaa tulkintaam-
me tai mahdollisia valitsemiemme sanamuotojen aiheuttamia muutoksia vastausten
savyihin. Lainausten avulla pystymme perustelemaan saamiamme tuloksia mahdolli-

simman luotettavasti.

Vanhempien haastatteluissa oli jonkin verran ristiriitaisia vastauksia. He esimerkiksi
sanoivat kokevansa itsensa tasavertaisiksi kasvattajiksi tyontekijoiden rinnalla, mutta
jonkin ajan paasta he puhuivat tydntekijoista ammattilaisina, jotka tietdvat paremmin,
mika on lapsille parasta. Yhdessakin haastattelussa vanhempi kehui aloituksen olleen
todella selke&, mutta ettei han kuitenkaan ollut selvilla omasta roolistaan. Han ei ollut
puhunut tasta epéaselvyydesta tyontekijoiden kanssa, vaikka sanoi voivansa puhua heil-
le kaikesta lapseensa liittyvastd. Me koimme kuitenkin, etta ristiriitoja oli sen verran
vahan ja asioista, joita vanhemmat eivat olleet pitdneet kovin negatiivisina, etta ne eivat
vaikuta opinnaytetyon tulosten kaytettavyyteen ja luotettavuuteen. Edella mainitut ovat
kuitenkin asioita, jotka pitaa ottaa huomioon paivakotitoimintaa kehittaessa.

5.5.1 Haasteet

Etukateen ajattelimme, ettd yhdeksi suurimmaksi haasteeksemme opinnaytetybssam-
me nousisi vanhempien motivoiminen osallistumaan opinnaytetydhémme, koska hei-
dan lapsensa ovat jo haastatteluvaiheessa kayneet siirtymévaiheen. Uskoimme kuiten-
kin, ettd vanhemmat ovat kiinnostuneita parantamaan paivahoitoa, vaikka juuri kysei-
nen vaihe olisikin mennyt heidan lapsiltaan jo ohi. Osalla haastateltavista oli toinenkin
lapsi, joka tulevaisuudessa mahdollisesti aloittaa paivahoidon, jolloin he hyétyisivat
opinnaytetyon tuloksista. Vanhempien motivoiminen haastatteluun onnistui oletettua
helpommin, silla monet heistad halusivat osallistua auttaakseen paivahoidon kehittami-

sessd ja opinnaytetydmme teossa.
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Sen sijaan haasteeksemme osoittautui tehdéd kysymykset ja haastattelutilanne sellai-
seksi, ettd vanhemmat saisivat kertoa omista kokemuksistaan vapaasti, mutta kuitenkin
niin, etta ne liittyisivat aiheeseemme ja niita voitaisiin hyédyntaa opinnaytetyéssamme.
Tarkoituksenamme oli pitaa keskustelu aiheessa ilman vanhempien vastauksien ohjai-
lemista. Onnistuimme mielestdamme hyvin antamaan tilaa vanhemmille ja heidén vas-
tauksilleen. Osa vanhemmista vastasi toki laajemmin kuin toiset, mutta tekemiemme
kysymysten lisaksi heilld oli mahdollisuus puhua asiasta vapaasti ja ottaa esiin omalta

kannaltaan tarkeimmaét asiat.

Vaikka monikulttuurisuus teki opinnaytetydémme tekemisesta antoisamman, se vaikeutti
muun muassa litterointia. Englanniksi litteroiminen vei meiltd enemmaén aikaa kuin
suomeksi ja omalla aidinkielelld tehdyssa haastattelussa sekd haastattelijan etta haas-
tateltavan puhe on selkedmpéé. Vaikka monikulttuurisuus loi meille haasteita, olemme
tyytyvaisid lopputulokseen. Selvisimme haasteista ja saimme haastatteluilla tietoa

maahanmuuttajan nakékulmasta.

Suurin haasteemme opinnaytetydssa oli aineiston analysointi. Saimme paljon tietoa ja
mietimme tarkkaan, mika tieto on opinndytetydmme kannalta oleellisinta. Haastatte-
luissa saimme kuulla paljon mielenkiintoisia asioita, mutta emme voineet nostaa esiin
kaikkea. Valitsimme teemat, jotka nousivat mielestdmme esiin vahvimmin ja valitsimme

parhaiten niitd kuvaavia yksityiskohtia ja mielipiteita.

5.5.2 Puolueettomuus

Alle 3-vuotiaiden lasten paivahoidossa eniten puhututtaa ero lapsen ja etenkin aidin
valilla. Keskustelua syntyy aika ajoin siita, tulisiko lapsen olla kotona aidin kanssa, ja
onko paivakotiin siirtymisesta haittaa lapsen kehitykselle. On tehty tutkimuksia siita,
onko péaivahoito uhka lapsen kehitykselle. Erityisesti vuoden ja kahden vuoden idssa
aloittavia lapsia on tutkittu paljon viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana, mutta
kaikki tulokset ovat olleet vahvasti omaan kulttuuriinsa ja historialliseen aikaan sidottuja
iimidita. Lapsen elAm& on monisyinen, joten paivahoidon vaikutuksia ei voida yksiselit-

teisesti tarkastella. (Helenius — Karila ym. 2002: 38—40.)

Pienten lasten paivahoidolla on pitkat juuret, jotka herattavat monenlaista keskustelua
liittyen esimerkiksi tasa-arvokysymyksiin. Opinnaytetydssdmme on puolueeton l&hes-

tymistapa syihin, miksi alle 3-vuotias aloittaa paivahoidon. Pienten lasten hoito aiheut-
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taa suuria tuntemuksia ja mielipiteitd, mutta meidan opinnaytetyémme ei keskity niihin,
eikéa ota niihin mink&&nlaista kantaa. Opinnaytetydssamme lapset ovat jo aloittaneet
paivahoidon, ja keskitymmekin ainoastaan parantamaan paivahoidon aloittamista per-

heiden avulla.

Pyrimme opinnaytetydssdmme puolueettomuuteen, minké takia pohdimme myo6s haas-
tattelijan ja vanhempien vdlista suhdetta. Toinen taman opinnaytetydn tekijoista oli ty6-
elaméanharjoittelussa kyseisessa paivakodissa, joten han oli tuttu vanhemmille. Naim-
me harjoittelussa seka hyvia ettd huonoja puolia. Hyvaa oli se, ettd vanhempien moti-
vaatio osallistua haastatteluun oli luultavasti suurempi, koska se auttoi heille tuttua
henkil6a ja he olivat konkreettisesti tavanneet haastattelut tekevan henkilén. Pohdim-
me, vaikuttaako haastattelijan asema vanhempien haluun ja uskallukseen kertoa rehel-
lisesti ja taysin avoimesti omista mielipiteistaén, silla haastattelija oli paljon tekemisissa
paivakodin aloitukseen vaikuttavien tyontekijdiden kanssa ja oli itsekin tavallaan yksi

tyontekijoista.

Haastatteluissa vanhemmat puhuivat tydntekijoistd muodossa "he” eivatka "te”, eli van-
hemmat nakivat tydntekijat omana ryhmandan. Tahan luultavasti vaikutti se, ettd suurin
osa lapsista oli jo aloittanut paivahoidossa ennen kuin tydeldménharjoittelumme alkoi.
Emme siis osallistuneet itse paivahoidon aloitukseen ja vaikuttaneet sen sujuvuuteen
tai sujumattomuuteen. Korostimme haastatteluun osallistuvien vanhempien anonymi-
teettia ja vastausten salassapitoa. Vastaukset kirjataan opinnaytetydssamme niin, ettei
niisté voi tunnistaa yksittaistd vanhempaa. Taméa on todella tarkeé vaihe, silla haastat-

telimme vain viittd vanhempaa.

6 Tulokset

Etsimme opinnadytetydssamme vastauksia kysymyksiin: "Miten alle 3-vuotiaiden lasten
vanhemmat kokevat paivahoidon aloituksen?” ja "Miten tydntekijoiden ja vanhempien
valinen dialoginen suhde vaikuttaa vanhempien kokemukseen paivahoidon aloitukses-
ta?” Tuloksissa pyrimme l6ytamaan vastauksia tutkimuskysymyksiimme, mutta olimme
avoimia myds taysin uusille aiheille. Saimme kattavasta aineistostamme esiin vanhem-
pien todellisia kokemuksia ja mielipiteitd, joiden avulla saimme mielestdmme vanhem-
pien &&nen hyvin kuuluviin. Haastatteluistamme nousi esille paljon enemman positiivi-

sia asioita, mutta myos jotain kehitettavdd. Jaoimme tuloksemme tutkimuskysymys-



24

temme mukaan vanhempien kokemuksiin péaivahoidon aloituksesta sek& vanhempien
ja tyontekijdiden véliseen dialogiin, jotka jacimme edelleen pienimmiksi kokonaisuuk-
siksi. Etsimme aineistostamme toistuvia ilmidita ja piirteita, mutta huomioimme laadulli-
sessa tutkimuksessamme myds yksittaiset mielipiteet ja kokemukset. Pyrimme kiteyt-
tamaan aineistomme sisallon ja jasentdmaan sité, jotta voimme tehda siit tutkimusky-

symyksillemme tarkeét johtopaatokset.

6.1 Kokemuksia paivahoidon aloituksesta

Vanhemmat nostivat esiin paljon positiivisia kokemuksia paivanhoidon aloituksesta. He
olivat tyytyvaisia aloituksessa vallinneeseen tunnelmaan ja omaan mahdollisuuteensa
vaikuttaa paivahoidon aloituksen kulkuun. Vanhemmat olivat kokeneet ilmapiirin ylei-
sesti avoimeksi ja kasvatustydn tasa-arvoiseksi. Asioista keskusteleminen ja hyva il-
mapiiri paivakodissa ovat parantaneet vanhempien kokemusta péaivahoidon aloitukses-
ta ja tehnyt vuorovaikutuksesta sujuvampaa. Vanhemmat kokivat, etta tyontekijat olivat
paaasiallisesti kuulleet heitd hyvin ja ottaneet heidan toiveensa huomioon. He olivat
tyytyvaisia tyontekijoiden kanssa tekemaansd yhteistyohon ja kokeneet kasvatus-
kumppanuuden paéosin tasa-arvoiseksi ja kokivat erityisesti, ettd oma mahdollisuus
vaikuttaa aloituksen kulkuun oli tarkeda. Kaikki namé elementit edistavat vanhempien

ja tyontekijoiden valista dialogista suhdetta.

Haastatteluissa kavi myos ilmi, ettd kaikki vanhemmat eivét ole tietoisia paivakodin
kaytannoistd, vaikka ne koskettivatkin heidan arkeaan. Osaa tiedon puute ei haitannut,
mutta koska hammennysta aiheuttaneet asiat; tutustumiskaynti, vanhemman rooli tu-
tustumisjaksolla ja omahoitajuus, ovat niin keskeisia aloituksen kannalta, nostimme ne
opinnaytetydéssadmme esiin. Jos vanhemmat eivat ole kuulleet paivahoitoa ohjaavista
kaytannoista ja mahdollisuuksista, kuinka he voivat osallistua dialogiseen keskusteluun

ja paattksentekoon.

6.1.1 Aloituksen selkeys

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd vanhemmat ovat mielestdén saaneet hyvin tietoa paiva-
hoidon aloituksesta ja asiat on selitetty heille hyvin. He olivat yleisella tasolla tyytyvai-

sid, vaikka joitakin yksittaisia asioita oli saattanut jadda epaselvaksi. Vanhemmat pitivat
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siitd, ettd heille kerrottiin paivittain, kuinka heidan lapsensa péaivd on mennyt ja onko

paivan aikana tapahtunut jotain erityista.

Vanhemmat eivat olleet aikaisemmin kuulleet kotiin tehtdvéasta tutustumiskaynnista,
mutta he pitivat ajatusta hyvana. Eras vanhemmista suhtautui kuitenkin vieraan paas-
tamiseen kotiinsa hieman varauksella ja kaksi vanhemmista naki tutustumiskaynnin
monille tarpeellisena, mutta ei valttdmatta heille itselleen. Tutustumiskaynnin hyvana
puolena pidettiin muun muassa sitd, etta lapsi saisi tavata omahoitajansa tutussa ym-
paristossd. Omahoitajuus nahtiin tarkeana ja hyvana asiana varsinkin pienelle lapselle,

joka vasta tutustuu paivahoidossa oloon.

Myds tutustumisjakso eli pehmea lasku paivahoitoon oli vanhempien mielestd mennyt
hyvin ja se oli vanhempien mielesta tarkea tekija paivahoidon aloituksen onnistumisen
kannalta. Yksi vanhemmista koki, ettei paivahoito olisi luultavasti alkanut niin hyvin

ilman tutustumisjaksoa.

Yhdella vanhemmista oli epaselvad, mika hanen roolinsa oli tutustumisjakson aikana,
mutta neljd muuta vanhempaa eivat ainakaan maininneet hankaluuksia oman roolinsa
kanssa. Kolme vanhempaa koki pystyneensa vaikuttamaan tutustumisjaksoon ja sen
kestoon tarpeeksi. He olivat saaneet osallistua paatoksen tekoon ja tutustumisjakson

toteutukseen.

H3: "Sai tulla tutustumaan ja sai olla lapsen mukana ja sai aika paljon ite
vaikuttaa siihen, et millon ite haluu jattdd ekan kerran yksin ja kuinka pit-

kéks aikaa.”

Haastatteluistamme nousi esille paivahoidon aloitukseen liittyvaa epaselvyytta ja tie-
donpuutetta. Vanhemmat eivat kokeneet tata erityisen negatiiviseksi, vaikka heilla ei
ollut kaikkea tietoa joka heille kuuluisi. Esimerkiksi omahoitajuus ja sen toteutuminen
paivékodissa ei ollut kaikille vanhemmista taysin selvaa, vaikka se on olennainen osa
paivahoidon toimintaa. Kaksi vanhemmista ei tiennyt miten omahoitajuutta paivakodis-

sa toteutetaan.
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H1: "Mut sitd mun piti kysyékin jossain vaiheessa, et miten t44 omahoita-
juus taalla menee, koska alkuun meil oli yksi, joka otti lasta vastaan. Sitte
se olikin toinen tyontekija.”

Haastattelussamme myds ilmeni, ettd yksi haastateltavistamme ei tiennyt kuka on hé-
nen lapsensa omahoitaja. Han kuitenkin kertoi haastattelussamme, ettéa oli saanut tar-

vittavan tiedon muilta tyontekijoita.

Yksi vanhemmista oli kokenut tutustumisjaksolla oman roolinsa epaselvaksi, eika tien-
nyt mitka olivat hanen ja mitka olivat tydntekijan tehtavia. Han ei ollut kuitenkaan tuonut
asiaa paivakodissa esille. Vanhemman mukaan tutustumisjakso oli ollut hammentava,

koska han ei tiennyt, miten hanen olisi pitanyt toimia tyontekijan rinnalla.

H4: "Kahen ensimmaisen viikon aikana oli vaha epaselvaa, mitka on mun ja
mitk& tyontekijan tehtéavid. --En tiennyt pitaisikd mun vaan seurata sivusta

vai huolehtia lapsesta.”

6.1.2 limapiirin kokeminen

Nelja vanhempaa kertoi tunnelman olleen aloitusvaiheessa kodinomainen ja turvalli-
nen. He kokivat voivansa keskustella avoimesti ja rehellisesti tydntekijoiden kanssa. He
my0s luottivat tydntekijoihin ja kokivat voivansa jattaa lapsensa heidan hoitoonsa ilman

pelkoa.

H3: "Ei oo hetkedkaan ollu sellanen olo ettei uskaltais jattéaa lapsia tanne tai

ettei ois voinu olla oma itteni. Tosi helppoo on ollu tuoda lapsi tdnne.”

Vaikka useimmat vanhemmat olivat kokeneet ilmapiirin aloitusvaiheessa avoimeksi ja
hyvéksi, oli yksi vanhemmista kuitenkin kokenut etta hanen mielipiteitdén ei kuultu eika
han uskaltanut sanoa omaa mielipidettaan. Aloitusvaiheessa oli ollut epaselvyyksia
lapsen jokapaivaisiin asioihin liittyen vanhempien ja tyontekijoiden valillg, ja vanhem-
malle oli tullut kokemus siita, ettd hanen mielipiteensa oli torjuttu tyontekijéiden puolel-

ta.
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H1: "No sillon alkuun tuntu, ettei oikein uskalla sanoa mitaén. Se alku oli ai-
ka hallavalia jotenkin taalla. --Se, mika tilanne oli, niin siina oli ihan sama,
mit& olis sanonu tai kuinka natisti, niin sielt olis tullu vastaukseks etta ei oo

voinu tapahtua.”

Han oli myds huomannut tydntekijoiden valilla huonon ilmapiirin ja kireyttd, joka oli
saanut hanelle negatiivisen tunteen paivahoidon ilmapiiristd. Vanhemman mukaan il-
mapiiri ja vuorovaikutus ovat kuitenkin parantuneet aloituksesta ja yhteisty® tyontekijoi-

den kanssa on aloituksen jalkeen sujunut hyvin.

6.1.3 Tyontekijoiden ja vanhempien vaikutus aloituskokemukseen

Aluksi kaikki haastateltavat sanoivat kokeneensa olevansa tasavertaisia kasvattajia
tyontekijoiden rinnalla, mutta myéhemmissa vastauksissa osa kuitenkin viittasi tyonteki-
j6ihin ammattilaisina, jotka osaavat asiansa ja tekevét lopulliset paatokset. He nékivat
siis tyontekijat luotettavina ammattilaisina, mutta joiden ndkemys on eriarvoinen kuin
heiddn omansa. Kolme vanhempaa mainitsi kuitenkin pitdvansa yhteisia keskusteluja
ja ndkemyksia tarkeina ja toimivina paivakodissa.

Haastatteluista ilmeni, ettd omahoitajuus oli vanhempien mielesta tarkea asia. Van-
hemmat kokivat, etta tydntekijan on helpompi seurata lapsen paivan kulkua ja kertoa
vanhemmille lapsen paivastd, kun han seurasi vai muutamaa lasta eik& koko lapsiryh-
maa. Omabhoitajuuden kautta yksi tyontekija tulee vanhemmille tutummaksi ja mahdolli-

sesti laheisemmaksi.

H3: "Mul ois ainaki vaikee jattaa lasta sellasille ihmisille joiden kanssa itella

ei yhtaan kemiat kohtais. Et enhdn ma vois luottaa et mita taalla tapahtuu.”

Erityisesti kaksi vanhempaa nosti esiin tyontekijoiden vaikutuksen vanhempien jaksa-

miseen ja aloituksen sujumiseen. Eraskin vanhempi sanoi:

H5: "Kyl sen ndkee, ettd naa tyontekijat on aika hyvaksi avuksi siiné alussa.
--Etta kyl se on silleen erittéin hyva.. siis téd alku. Etta ei oo mitaan valitta-

mista.”
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Vanhemmat kertoivat myds omien aikataulujensa ja tekojensa vaikutuksista péaivahoi-
don aloitukseen. Yksi vanhemmista kertoi, kuinka oli pystynyt pitdmaan tyopaivansa
lyhyin& lapsen aloittaessa péaivahoidossa, mika oli h&nen mielestaan tehnyt aloitukses-

ta hel[pomman ja onnistuneemman.

Vanhemmista nelja tunsi tulleensa kuulluksi téysin ja yksi osassa tapauksissa. Heilta oli

kysytty lapsesta ja hdnen arjestaan sekad vanhempien toiveista paivahoidon suhteen.

H3: "Et aika paljon kysyttiin sitd, et miten kotona toimii. Tuli niinku semmo-

nen olo et pyritdan noudattaa niita lapsen rutiineja taalla kans.”

Vanhemmat pitivat tyontekijoiden kanssa tehtavaa yhteisty6ta ja kasvatuskumppanuut-
ta tarkeana erityisesti pienten lasten kanssa, koska silloin kaikki on viela niin sensitiivis-
ta. Haastatteluissa ilmeni, ettéa vaikka omahoitaja on tarked vaikeissa tilanteissa, voi

arjen tilanteista puhua kaikkien tydntekijoiden kanssa.

6.2 Dialogisuutta edistavia tekijoita

Vanhempien positiiviset kokemukset ovat suurelta osin myds vanhempien ja tyonteki-
jéiden valistd dialogisuutta edistavia tekijoitd. Tyontekijan ja vanhemmat olivat pohti-
neet asioita ja tehneet paatoksia yhdessa. Vanhemmat olivat tyytyvaisia ilmapiiriin seka
tyontekijoiden ja vanhempien valiseen kasvatuskumppanuuteen. Vanhemmat kokivat
suurelta osin tekevansa yhteistyota tyontekijdiden kanssa, ja olivat siihen tyytyvaisia.
Erityisesti yksi vanhempi oli erityisen tyytyvainen ja koki etta pystyi aistimaan yhteis-

tyon.

6.2.1 Selked ja keskusteleva ilmapiiri

Haastatteluissa kavi ilmi, etta aloituksessa asioista on voitu puhua yksityiskohtaisesti ja
vanhemmat ovat saaneet kuulla lastensa paivasta sekd hyvat etta huonot asiat sekéa
joitakin hauskoja yksityiskohtia. Vanhemmat kokivat saaneensa tarpeeksi tietoa ja voi-
vansa kysya tyontekijoilta, jos jokin asia ja& viela heitd askarruttamaan. Vanhemmista
aloituskeskustelussakin asiaa oli ollut sopivasti ja tydntekijat olivat kyselleet paljon lap-
sesta ja perheen toimintatavoista kotona. Tyontekijan ja vanhempien valinen keskuste-

lu oli selkeyttényt asioita. Vanhemmista oli sitd parempi, mitd enemman keskustelua
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heidan ja tyontekijoiden valilla oli. Yhdessé pohtiessa ja keskusteltaessa erilaiset asiat

tulevat esille.

Selkeytta aloitukseen loi myds omahoitajuus. Vanhempien mielesta kaikille tyontekijoil-
le pystyi puhumaan avoimesti, mutta useammassa haastattelussa tuli ilmi, etta van-
hemmat puhuvat mieluummin tietyn henkilon kanssa vaikeista asioista. Heisté on hel-
pompi kertoa kaikki yhdelle henkiltlle, jotta on joku, joka tietda kaiken oleellisen per-
heen asioista, eika kolmea tydntekijaa, jotka kaikki tietavat vain jotain. Vanhemmista oli
myds hyva, ettd omahoitajuuden avulla, he tiesivat kenelle he voisivat puhua ja kuka

tietaisi eniten oman lapsen asioista.

H2: "Se on tédrkeéa, et siind on yks sitte, joka on siind enemman kontaktis-

sa sen lapsen kanssa.”

Tunnelma aloituksessa oli vanhempien mielestd avoin. Osa vanhemmista kertoi saa-
neensa tukea ja kannustusta tyontekij6iltd aloituksen aikana. Kaikki eivat kuitenkaan
kokeneet tarvitsevansa tukea, vaikka sitd tarjottiinkin. Haastatteluissa korostui avoin
ilmapiiri, jossa seka vanhempien ja lasten oli helppo olla. Eras vanhempi kertoi koke-
vansa, ettd han voi hyvin kysya tyontekijoiltd neuvoa ja jutella heidan kanssaan lap-

sensa asioista.

H5: "Minulla oli sellainen olo ettd sain tarpeeksi tietoa. Ja aina on aikaa,

enké tunne hairitsevani heita.”

Kaksi vanhempaa sanoi haastatteluissa suoraa luottavansa tydntekijoihin. He tunsivat
voivansa kaantya tydntekijoiden puoleen ja puhua heidan kanssaan. Erds vanhempi
kertoi myos, kuinka hén oli nahnyt tyontekijdiden tukevan muita vanhempia, kun heilla
oli huolia péaivahoidon aloitukseen liittyen. Tyontekijat olivat myds esimerkiksi tarjon-
neet mahdollisuutta soittaa paivakotiin kesken paivan, jos vanhemmille tulee ikava las-
taan tai jotain kysyttavaa. Yksi vanhemmista kertoi soittomahdollisuuden olleen h&nelle
todella tarke&é. Jo tieto, ettéd han voi ihan hyvin olla yhteydessa paivakotiin ilman lei-

mautumista, oli hanesta merkittavaa.
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Suurelta osin vanhemmat olivat tyytyvaisia omaan mahdollisuuteensa vaikuttaa aloi-
tuksen kulkuun. Kaksi vanhempaa olisi muuttanut tutustumisjakson kestoa, mutta muu-
ten vanhemmat kertoivat heidan toiveidensa tuleen kuulluksi ja tyontekijoiden olleen
kiinnostuneita heidén tavoistaan toimia kotona. Varsinkin yhdessa haastattelussa nousi
esiin vanhemman tyytyvaisyys tutustumisjakson kulkuun ja hanen omiin mahdollisuuk-

siinsa vaikuttaa.

H3: "Sai ite tosi paljon vaikuttaa. Ja niinku siin vdhéan katottiin péiva kerral-
laan, ettei tehty heti viikkoo eteenpain suunnitelmaa vaan vahan péaiva ker-
rallaan. Et miten tdndan meni ja miten tehaan sitte huomenna. Et se oli tosi

hyva.”

6.2.2 Yhteiset kaytadnnot ja paamaarat

Haastatteluissa tuli ilmi, etta vanhemmat kokivat voivansa vaikuttaa péaivakodin toimin-
taan. Joitakin yksittaisia tapauksia vuorovaikutuksen puutteista nakyi, mutta paaasias-
sa vanhemmat kertoivat pyyntdjensa tulleen huomioiduiksi seka voivansa olla eri mielta
ja neuvotella tyontekijoiden kanssa. Kaksi vanhempaa puhui myds yhdessa toimimisen
tarkeydesta. Heista oli tarkead, etta paivakodissa ja kotona kaytetddn samoja kaytanto-
ja, tehdaan yhteisty6ta ja keskustellaan asioista. He kertoivat, kuinka he ovat yhdessa
tyontekijoiden kanssa miettineet yhtendisia kaytantoja, kuinka toimia tietyissa tilanteis-
sa lapsen kanssa. Yhteiset linjat voitiin muodostaa keskustelujen kautta dialogisesti.
Vanhemmat saivat osallistua paatoksentekoon tyontekijdiden kanssa ja kertoa, miten

perheen kotona toimitaan ja, mité he toivoisivat paivahoidolta.

H2: 7Et taallad ei vedeté ihan eri suuntaan ku kotona jossain asioissa. --Et

on suht samat linjat.”

Vanhemmat kokivat, etta vaikeat asiat voi tuoda esiin, mutta yksi vanhemmista korosti,
ettd nAma asiat myos pitaa kertoa. Vaikeudet kotona vaikuttavat myds lapsen kaytok-
seen paivahoidossa ja painvastoin. Asioista on puhuttava, jotta ne voidaan ratkaista.
Lahes kaikki vanhemmat kertoivat, ettd he uskovat voivansa puhua tyontekijéiden
kanssa vaikeista asioista ja ongelmista, mutta ettei heilla ole vield tullut vastaan min-
kaanlaisia ongelmatilanteita. Kaksi vanhemmista kertoi heidéan kohdanneen jonkinlaisia

ongelmatilanteita. Toinen heista oli tuntenut, etté tydntekijdiden mielestd vanhempien
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osallistuminen tilanteen ratkaisuun oli todella tarke&&. Ratkaisun pohtiminen ja p&éatta-

minen oli seka vanhempien etté tyontekijoiden asia.

H4: "Minusta tuntui hyvélta, ettei ole vain minun ongelmia tai vain heidén
ongelmia. Meidan taytyy tavallaan ratkaista asioita yhdessa. Siita tuli hyva

”

olo.

Vanhemmat nakivat myds omahoitajuuden vaikuttavan heidan tyontekijdiden kanssa
kdymaansa vuorovaikutukseen ja yhteistybhdén. Omahoitajuus helpottaa tyontekijoita
lasten arjen ja kehityksen seuraamisessa, mutta myds onnistuessaan lahentaa van-
hemman ja tyontekijan valistd suhdetta. Yksi vanhemmista sanoi, ettd omahoitajuus
tekee vanhemman ja tydntekijan valisesta suhteessa henkilékohtaisemman. Omabhoita-
jan kanssa on helpompi puhua vaikeista tai mielta askarruttavista asioita, silla omahoi-
taja tuntee lapsen hyvin ja tietda myds perheen asioista. Paivittdisista asioista van-

hempien mielesta pystyi puhumaan kenelle tahansa.

H1: ’Jos tulee jotain tilanteita tai jos on lapsi, jolla on erityistarpeita tai jotain
muuta vastaavaa, niin sit ne on helpompi hoitaa sen yhen henkilon kans-

”

Sa.

6.3 Dialogisuutta estavia tekijoita

Paivahoidon aloitukseen liittyvat epaselvyydet ja tiedon puute vaikuttavat vanhempien
ja tydntekijoiden valiseen vuorovaikutussuhteeseen. Osaltaan dialogisuuteen voivat
vaikuttaa vanhempien oma kiire ja asenteet, ja osaltaan tyontekijdiden asennoituminen
vanhempiin ja heidén rooliinsa. Vaikka haastatteluissa vanhemmat olivat yleisesti tyy-
tyvaisia aloituksen sujuvuuteen, ilmeni muutamia asioita, jotka eivat tue dialogista vuo-

rovaikutusta ja kasvatuskumppanuutta.

6.3.1 Vanhempien ja tyontekijéiden roolit

Vanhemmat kokivat, etta heiddn oma kiireensa arjessa vaikutti heidén ja tyéntekijoiden
valiseen kommunikointiin sek& yhdella oma aikataulu oli vaikuttanut suoraan tutustu-

misjakson pituuteen. Yksi vanhemmista piti tutustumisjaksoa liian lyhyena ja jyrkk&na,
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mutta se oli vanhempien omien aikataulujen takia tehty yhteinen paatds. Han kuitenkin
koki, etta viikkokin tutustumisjaksoa helpotti paivahoidon aloitusta. Toinen haastattele-
mamme vanhemman mielesta kiireessé voi jotain jadda sanomatta tai kysymattd, mika
vaikuttaa vanhempien ja tyontekijoiden valiseen tiedonkulkuun ja vuorovaikutukseen.
My6s molempien vanhempien lasn&oloa esimerkiksi aloituskeskustelussa pidettiin tar-
ke&n&, koska molemmilta vanhemmilta tulee yhdessa enemman tietoa ja keskustelua.

Aikataulullisista syista molemmat vanhemmat eivat aina paase paikalle.

Hb5: "Nopeasti tuodaan ja iltapéivélléa eri henkilé hakee etta.. Téllaista voi ol-
la ja joskus voi jaada jotain sanomatta. --Harmi vaan niinku ma sanoin, etta
ei paasty molemmat (aloituskeskusteluun). Aina siind on jotain, ettd ei oo

tuotu asiaa esille.”

Haastattelussamme useammalta vanhemmalta tuli mietteitéa paivakodin ja tyontekijan
rooleista. "Ammattilaisen” roolia ei kuitenkaan koettu taysin negatiiviseksi, mutta tyon-
tekijan erilainen rooli yhteisessa kasvatustytssa tiedostettiin useammassa haastatte-
lussa. Tyontekijdiden ammattitaitoon luotettiin ja pidettiin arvossa, mutta samalla yksi
vanhemmista epaili omia mahdollisuuksiaan vaikuttaa paivakodissa. Vanhemmat piti-

vat myos omaa rooliaan erilaisena.

Hb5: "Mut kyl se pitéis aina pitdd mielesséa, ettd vanhempi on aina vanhempi

ja tydntekija on aina tyontekija.”

Yksi vanhemmista koki, ettei yksittdisella vanhemmalla ole valttamatta mahdollisuutta
vaikuttaa paivahoidon kasvatusperiaatteisiin. Samalla h&n kuitenkin mainitsee, etta
paivakoti on ottanut vanhempien nakemyksen huomioon aina kun on mahdollista esi-
merkiksi uskontokyselylla. Useammalta vanhemmalta tuli esille kokemus siita, etta yk-
sittdisen vanhemman on vaikea vaikuttaa koko paivahoidon yleisiin asioihin, mutta sa-

malla he kokivat, ettd asioista pystytaan kuitenkin keskustelemaan.

H3: --mutta tietty paivakodilla on se oma.. Tietty ku se lapsiryhmé vaikut-
taa ja pitda toimia tietylla tavalla ja oma nakemys asioihin. Et en ma oikein
usko ettd niin hirveesti yksittdisen vanhemman niinku ne kasvatusperiaat-

teet pdivéakotiin tai padivékodissa vaikuttaa.”
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H3: "Ja kun kysyttiin ettéd haluaako ettd pidetaan lasta ulkona, kylhan sella-

sissa otetaan aika hyvin vanhempien mielipide huomioon missé vaa ku

pystytaén. ”

Tyontekijdiden rooli ei ole aina ollut selvdd vanhemmille. Kuten aloituksen selkeys -
kappaleessa (6.1.1) ilmeni, kaikille vanhemmille omahoitajuuskasite ei ollut taysin sel-
va. Suurinta osaa vanhemmista omahoitajuuteen liittyvat epéselvyydet eivat ole hai-
tanneet, mutta ne ovat kuitenkin voineet vaikuttaa dialogisen suhteen syntymiseen.
Vanhemmat kokivat, ettd aloituksessa omahoitajuus toimi hyvin, mutta on sen jalkeen
jaanyt hieman epaselvéksi. Tata ei kuitenkaan koettu kovin negatiiviseksi asiaksi, kos-

ka vanhemmat kokivat voivansa puhua kaikille tyontekijoille.

6.3.2 Vuorovaikutuksen epékohdat

Haastatteluista ilmeni, etté kaikki vanhemmat olivat yleisesti sitd mieltd, etta péaivahoi-
don aloitus oli sujunut hyvin. Pehmeasta laskusta ja tutustumisjaksosta oli pidetty sekéa
siitd, ettd niihin sai itse vaikuttaa. Kaksi vanhemmista kuitenkin piti tutustumisjaksoa
liian pitkand, ja olivat sitd mieltd ettd se saattoi aiheuttaa lapselle mielikuvan siitd, etta

vanhempi aina on mukana paivakodissa.

H1: -mielummin ma olisin jattany lapsen esim. muutamaks tunniks yksin
tanne ja tullu sit hakeen. Se olis sit tajunnu et se jaa ja sit ma haen. Ku sit
taalla oltiin sitéa mielta et kyl se tajuu sen yhesta kerrasta. Must tuntu et siita

ei ollu mitaan hyotyy.”

Vanhemmat, jotka kokivat aloituksen liian pitkaksi, toivoivat etta aloituksen voisi raata-
l6ida jokaiselle sopivaksi. Molemmat kuitenkin kertoivat haastattelussa, etta heilla oli
tunne siita, ettd olivat saaneet vaikuttaa aloituksen suunnitteluun ja he olivat yleisesti

tyytyvaisia aloitukseen.

Kotona tehtava tutustumiskaynti oli uusi asia kaikille haastattelemillemme vanhemmille.
Kenellek&an ei tarjottu tutustumiskaynti, eivatkd vanhemmat tienneet, mita se tarkoit-
taa. Vanhemmat eivat kokeneet negatiivisesti sita, etta heille ei tarjottu mahdollisuutta

tutustumiskayntiin ja pitivat sitd suurimmaksi osaksi hyvana ideana. Kuitenkin dialogi-
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suuden kannalta olisi tarkedd, ettd vanhemmat saisivat kaiken tiedon, jotta todellinen
dialogi voi syntya. Kaikkien mahdollisuuksien esille tuominen antaa vanhemmille mah-

dollisuuden valita ja luoda paivahoidon aloituksesta heille sopivimman.

H2: "Vaikee nyt aatella ku ei oo kuullu et sellasta olis. Muissakaan paivako-

deissa en oo kuullu mitaéan.”

7 Johtopaatokset

Saamistamme tuloksista voimme péaatelld, ettd Matinkylan paivakodin aloitukseen liitty-
vat kaytannot ovat paaosiin toimineet hyvin ja toiminta on edistdnyt vanhempien ja
tyontekijoiden valista dialogia. Vanhempien huomioiminen ja mielipiteiden kuuntelemi-
nen kehittdd dialogisen suhteen syntymistd, jossa molemmat osapuolet ovat samanar-
voisia ja keskustelua kdydaan vastavuoroisesti. Dialogisuudessa vastavuoroisuus on
tarke& elementti, jossa edetdaan molempien osapuolten ehdoilla. Molemmat osapuolet
paasevat vaikuttamaan ja luomaan tilannetta kohti yhteistd paamaaraa. (Monkkonen
2007: 87.) Tuloksistamme p&éattelemme, ettéa hyva dialoginen vuorovaikutussuhde van-
hempien ja tyontekijdiden valilla tekee paivahoidon aloituksesta ja yhteisesté kasvatus-
tehtavasta sujuvamman. Aloituksessa luotu hyva vuorovaikutussuhde vanhempien ja

tydntekijoiden valilla on pohja mydhemmalle yhteisty6lle ja kasvatuskumppanuudelle.

Koemme, ettda vanhempien vastauksissa ilmenneet yksittaiset puutteet tiedonkulussa
vaikuttavat vanhempien ja tyontekijdiden valiseen dialogisuuteen ja sen syntyyn. Dialo-
gisessa suhteessa on kaksi tasavertaista subjektia, joiden ehdoilla edetaan. Dialogiin
osallistujat saavat vaikuttaa koko tilanteen luontiin ja kulkuun. (Ménkkénen 2007: 87.)
Vanhempien ja tyontekijoiden valisen suhteen pitaa olla avoin ja keskusteleva, jotta
dialogi ja kasvatuskumppanuus toteutuvat. Mahdolliset puutteet tiedonkulussa estavat
vanhempia osallistumasta tasavertaiseen vuorovaikutukseen, koska heilla ei ole tietoa
kaikista mahdollisuuksistaan. Tiedonkulussa esiintyneita puutteita voisi kehittaa lisaa-
malla tavoitteellista vuorovaikutusta vanhempien ja tyontekijoiden valilla esimerkiksi

kognitiivisen elaytymisen menetelmén avulla.

Kognitiivinen elaytymisen menetelman tarkoitus on lis&ta ihnmisten vélisen dialogin on-
nistumisen mahdollisuutta tietoisen vuorovaikutuksen avulla. Tavoitteena on ymmartaa

toisen henkilén ajatusmaailmaa. (Aarnio 1999:; 20.) Dialogissa tarvitaan taitoja ja vali-
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neitd yhteisen ymmarryksen rakentamiseen. Elaytymisen menetelméssa henkilé kuun-
telee toista tarkasti ja siirtdd omat mielipiteensa sivuun siksi aikaa. Kuuntelija ei ky-
seenalaista kuulemaansa, mutta voi esittéda tarkentavia kysymyksia. Han tarkistaa tul-
kintansa kuulemastaan puhujalta. Kuuntelija ei saa esittdéd neuvoja tai omia ajatuksiaan
asiasta lilan nopeasti tai h&n voi estda kognitiivisen elaytymisen toteutumisen. Puhujal-
le on annettava tilaa kertoa oma ndkemyksensa. (Aarnio 1999: 24-25.)

Tavoitteellisessa vuorovaikutuksessa ja ylipaataan kasvatuskumppanuuden rakentumi-
sessa vastuu on tydntekijalla. Tyontekijan tulisi tavoitteellisesti luoda dialogista suhdet-
ta vanhempiin, jotta kasvatustytta voitaisiin aidosti tehdd yhdessd. Yhdessa mietityt
johdonmukaiset kaytannét lisddvat vanhempien ja tyontekijdiden valista yhteistyota el
tukevat kasvatuskumppanuutta seka vahentavat epaselvyyksien syntymista. Dialogi-
suudessa tarkeintd on nostaa esiin omia ajatuksia yhdessa pohdittavaksi, jotta niista

voidaan luoda yhdessa uusia nakemyksia (Aarnio 1999: 43).

Uskomme, ettd yksi suurimmista tekijoistd vanhempien kokemaan tiedon puutteeseen
on tyontekijoiden vaihtuvuus. Koska uuden kasvatustiimin tyontekijat eivat olleet viela
ehtineet sopia yhteisista paivahoidon aloituskaytanndista, eivat he pystyneet antamaan
taysin yhtenaistd ohjeistusta vanhemmille. Taméa todennékdisesti vaikutti omahoita-
juusryhmien rakentamiseen ja mahdollisuuteen jarjestaa tutustumiskaynteja perheiden
koteihin, koska osa tyontekijoista aloitti lahes samaan aikaan kuin uudet lapsetkin.
N&ama olivat juuri niité asioita, joissa vanhemmat kokivat hAmmennysta tai omien tieto-

jensa olevan vahaisia.

Tuloksissamme néakyi, etta vanhemmat kokivat voivansa vaikuttaa péaivahoidon aloituk-
seen, mutta silti kahden vanhemman mielestd tutustumisjakson pituudessa olisi ollut
parannettavaa. Tassa kohtaa pohdimme todellisen dialogisuuden toteutumista, jos tu-
tustumisjakso ei kuitenkaan mennyt vanhempien toiveiden mukaan. Haastatteluistam-
me ei selvinnyt, oliko asiasta keskusteltu yhteisesti ja olivatko vanhemmat tuoneet toi-
vettaan esille. Herési kuitenkin kysymys, oliko vuorovaikutusilmapiiri niin avointa, etta
vanhemmat kokivat voivansa kertoa todellisista toiveistaan tai olla tyontekijoiden kans-
sa eri mieltd. Monissa haastatteluissa ilmeni, ettd vanhemmat kokivat voivansa puhua
kaikista asioista ja uskaltavat olla eri mieltd tyontekijoiden kanssa. Jaimme kuitenkin
pohtimaan, oliko rohkeus tuoda omia mielipiteita esille vanhemman omasta persoonas-
ta kiinni. Osa vanhemmista voi jattda jotakin sanomatta eika uskalla olla "ammattilai-

sen” kanssa eri mieltd. Asioiden tarkka lapikayminen vahentaé epétietoisuutta, koska
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kaikki vanhemmat eivat valttdmatta uskalla kaikkea haluamaansa kysya. limapiirin tulisi
olla niin avointa, ettd vanhemmat uskaltaisivat tuoda kaikki mielipiteensé ja kysymyk-
sensa julki. Kuitenkin tyontekijan vastuulla on tuoda kaikki asiat esille, vaikka vanhem-
mat eivat olisi sita erikseen kysyneet.

Useammasta haastattelusta kavikin ilmi vanhempien tiedostavan "ammattilaisen” roo-
lin, jota ei kuitenkaan koettu aina negatiiviseksi. Dialoginen asiakassuhde rakentuu
luottamuksesta, kunnioituksesta ja avoimesta ilmapiiristd ja se vaatii osallistujiltaan
sitoutumista (Hamaldinen 2001: 105). Aineistostamme ei selvia mika tilanne oli ollut,
kun vanhemmat eivat ole kertoneet todellista mielipidettédéan, mutta avoin ja keskustele-
va ilmapiirin kannustavat kaikkia vanhempia tuomaan todelliset toiveensa esille. Erilais-
ten vanhempien ja vuorovaikutustapojen huomioiminen paivahoidon aloituksessa tukee
kasvatuskumppanuuden syntya ja dialogisen suhteen alkua. Tyontekijdéiden nakeminen
ammattilaisina voi kertoa myds vanhempien luottamuksesta ja kunnioituksesta tyonte-

kijoita sekd heidan osaamistaan kohtaan.

Kun tutkitaan yksittaista tapausta riittdvan perusteellisesti, saadaan esille se, mika ilmi-
06ssd on merkittdvaa ja mikd saattaisi toistua myds yleisemman tason tarkastelussa.
Yksittdisessakin on jotain yleista. (Hirsjarvi ym. 2004: 171.) Yleistyksi& ei voida kuiten-
kaan tehda suoraan aineistosta, vaan aineistosta tehdyista tulkinnoista. Yleistettavyy-
den yksi kriteeri onkin téllgin tarkoituksenmukainen aineiston kokoaminen. Tydmme on
laadullinen tutkimus, minka takia viisi haastattelua toi mielestamme tarpeeksi kattavan
aineiston opinnaytetydtamme ja tutkimuskysymyksidmme varten. Saimme yksittaisten
vanhempien kokemuksia ja mielipiteitd, mutta paljon asioita myds toistui. Monissa
haastatteluissa ilmeni samoja asioita ja kokemuksia, jolloin niista tehdyt tulkinnat tois-
tuisivat myds ylemman tason tarkastelussa. Samojen asioiden toistuminen tuo tuloksil-
le myds luotettavuutta ja toistuville asioille enemman painoarvoa. Naihin toistuviin mie-
lipiteisiin ja kokemuksiin tulisi kiinnittdd huomiota ja tarkastella niita lahemmin, jotta

niista voidaan mahdollisesti oppia jotain ja tydta kehittaa.

8 Pohdinta

Opinndytetydomme tarkoituksena oli antaa vanhemmille mahdollisuus kertoa omista
kokemuksistaan ja mielipiteistaan liittyen paivahoidon aloitukseen. Halusimme kuunnel-

la vanhempia aidosti ja mielestdmme onnistuimme tassa tavoitteessamme. Opinnayte-
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tydomme idea lahti omasta kiinnostuksestamme péaivahoidon aloitusta kohtaan, ja yh-
teistyOpaivakotimme oli myos innostunut ideastamme. Halusimme samalla kehittéa
omaa osaamistamme pdaivahoidon aloituksesta ja saimme mahdollisuuden tehda tyo-
elamalle jotain hyodyllista heidan tydnsa kannalta. Matinkylan paivakoti on kannustanut
meita koko prosessin ajan ja yhteistydmme on sujunut hyvin.

maan paivakotikaytantoja syvallisemmin. Paivahoidon aloitukseen liittyvat menetelmat
ja toimintatavat saivat uudenlaisen merkityksen, kun tarkastelimme niita vanhempien
silmin. Esimerkiksi dialogisuus nayttaytyy erilailla vanhempien kuin tydntekijéiden na-
kokulmasta. Se on toki tarkeaa molemmille, mutta dialogisuus ja kasvatuskumppanuus
vaikuttavat suuresti siihen, milla mielella vanhempi jattaa lapsensa paivahoitoon. Toi-
miva dialoginen vuorovaikutussuhde mahdollistaa niin vanhemman, lapsen kuin tyon-

tekijankin kannalta onnistuneen paivahoidon aloituksen.

Opinnaytety6ta tehdessamme saimme tehda yhteisty6tad ja opetella keskustelemaan
tydeldmén kanssa. Saimme tydntekijoiltd hyvid neuvoja opinnaytetytta tehdessamme.
Yhteistydn myo6ta saimme tutustua paivakodin arkeen ja kaytantoon seka peilata sité jo
ennalta lapikdymaamme teoriaan. Opinnaytetyon teko tutustutti meitd myos [&hemmin
kaytannon kautta erilaisiin tutkimusmenetelmiin. Pohdimme erilaisia vaihtoehtoja ja
valitsimme aiheeseemme sopivimman menetelmén, jota saimme kokeilla aidossa ym-
paristdssa ja aitojen ihmisten kanssa. Saimme kokeilla oppimiemme tietojen yhdista-

mista kaytantoon.

Valitsemamme tutkimusmenetelmat sopivat haluamaamme nakdkulmaan ja opinnayte-
tydmme tavoitteisiin. Halusimme luoda vanhemmille mahdollisuuden puhua avoimesti,
jolloin haastattelu oli mielestamme paras aineistokeruu menetelma. Myds analyysime-
netelmamme sopi nakékulmaamme, jossa vanhemmat saivat kertoa todellisia ja mah-
dollisesti yllattavidkin tuntemuksia ja kokemuksia. Aineistosta halusimme nostaa esille
ne asiat, jotka vanhemmat toivat haastatteluissa esille. Saimme haastatteluista aineis-
ton, jotka vastasivat tutkimuskysymyksiimme ja olimme tutkimusmenetelmiimme tyyty-
vaisia. Jalkikateen ajatellen olisimme voineet muokata joitakin haastattelukysymyksia
ja -teemoja. Saimme niiden avulla paljon mielenkiintoista tietoa, mutta ne olivat epéa-
olennaisia tutkimuskysymystemme kannalta. Kysymyksia laatiessamme emme toden-
nakaoisesti olisi tehneet erilaisia kysymyksi&, vaikka olisimme niiden suunnitteluun

enemman aikaa. Tarpeen kysymysten pieneen muutokseen huomasimme vasta aineis-
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ton analysointivaiheessa. Olimme kuitenkin tyytyvaisid aineistoomme emmeka koke-
neet, etta mitdén olennaista olisi jaanyt kysymatta. Osa tiedoista oli vain opinnayte-
tydbmme kannalta tarpeetonta.

Pidimme eettisyyden ja luotettavuuden mukana koko prosessin ajan. Erityisesti aineis-
tonkeruussa ja sen purussa kiinnitimme huomiota yksityisyyden suojaan ja luotettavuu-
teen. Opinnaytetyon teko oli haastava prosessi, mutta hyvalla suunnittelulla suuremmil-
ta yllatyksilta valtyttiin. Toisen tekijan ulkomaanvaihtokin sujui opinnaytetyén kannalta
hyvin, koska olimme jo etukdteen sopineet mita silloin tekisimme. Tietenkin meilla oli
tydvaiheita, jotka olivat haastavampia ja tyolaampid kuin olimme etukateen ajatelleet.
Niista kuitenkin selvisimme hyvalla keskinaisella yhteisty6llda. Olimme parina tyésken-
nelleet jo useasti aikaisemminkin, jolloin yhteisty® sujui erinomaisesti ja saimme toisil-

tamme tarvittavaa kannustusta ja tukea.

Opinnaytetydssamme tuomme esiin vanhempien mielipiteen, jotta tyontekijat saisivat
tietdd, mitd vanhemmat asiakkaina haluavat lapsilleen. Tuloksiamme voi hyddyntaa
paivahoidon toiminnan kehittdmisessa yha asiakaslahtdisemmaksi. Paivahoidon aloi-
tusprosessi on todella tarked vaihe koko péaivahoidon sekd vanhempien ja tyontekijoi-
den vélisen yhteistydn kannalta ja siihen kannattaa kiinnittaa erityisen paljon huomiota.
Sujuva aloitus todennakdisesti helpottaa tyontekijoiden ja vanhempien yhteistyota seka
lapsen sopeutumista paivahoitoon. Koska péaivahoidon aloitus on tarkea jokaisessa
paivakodissa ja miksei myds muun muassa perhepaivahoidossa, uskomme, ettd opin-
naytetydmme tuloksia voivat hydédyntdd muutkin kuin vain Matinkylan paivakodin tydn-
tekijat. Esimerkiksi asiakkaan dialoginen kohtaaminen ja tiedonkulku ovat asioita, joihin
jokaisen varhaiskasvatuksen ammattilaisen, kuten myds muiden sosiaalialan ammatti-
laisten pitda kiinnittdd huomiota. Saamiemme tuloksien pohjalta tyontekijat voivat poh-

tia omia toimiaan ja 16ytaa niistd seka kehitettavia etta nyt jo hyvin toimivia kaytantdja.

Opinnaytetydmme aihetta voisi kehittéa edelleen ja ehdottaisimme jatkokehittamisideak-
si tutkia kasvatuskumppanuuden toteutumista paivéhoidon aloituksen jalkeen. Olisi
mielenkiintoista ndhda, kuinka ja millaisena vanhempien ja tyontekijoiden suhde jatkuu
lapsen oltua paivahoidossa jo pidemman ajanjakson ajan. Alun perin halusimme tutkia
my0ds perheiden kotiin tehtavia tutustumiskaynteja, mutta koska niitd ei ole ainakaan
Espoossa tehty kovin vield paljon, paatimme jattdd ne vahemmalle huomiolle omassa
opinnaytetydssamme. Tekemistdmme haastatteluista nousi esiin jokunen kehittdmis-

kohde, kuten omahoitajuus, jota voisi kehittda viela paremmaksi. Paivahoidon aloituk-
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sesta on tehty jo useampi opinnaytety6 ja tutkimus, mutta emme térmanneet yhteen-
kaan joissa olisi ollut lapsia mukana. Usein lapset ovat niin pienid, etteivat he valtta-
méatta osaa vield sanoittaa itsed&n hyvin. Voisi olla mielenkiintoista kuulla, mitéd sanot-
tavaa heilla on pdaivahoidon aloitukseen liittyvasta tunnelmasta ja yrittdd saada heita
osallistettua prosessiin edes osittain.

Opinnaytetydn tavoitteena on oman ammatillisen kasvun lisdksi myos tuottaa uutta
tietoa ja nakdkulmia tydelamaan. Opinnaytetydbmme toi yhteistyopaivakodillemme tie-
toa vanhempien nakokulmasta, joka on kasvatuskumppanuuden kannalta aarimmaisen
tarkeda. Vanhempien ndkdkulman ymmartaminen auttaa ammattilaisia kehittamaan
toimintaansa, jossa vanhemmat ja tyontekijat toimivat tasavertaisina kasvattajina. Kas-
vatuskumppanuus on merkitty myo6s valtakunnallisiin perusteisiin (2005), joten on joh-
donmukaista ja tarkeda tutkia vanhempien ja tyontekijdiden valista vuorovaikutusta ja
dialogisuutta. Haastattelemamme vanhemmat kokivat positiiviseksi, ettd heidan miettei-
taan kuullaan ja he saivat samalla tunteen, etta paivakoti haluaa kehittaa yhteista kas-

vatuskumppanuutta heidan valillaan.

Opinnaytetydmme tuo lisaa keskustelua ja vastavuoroisuutta paivakodissa tyontekijoi-
den ja vanhempien vdlille. Tutkimukseen osallistumalla vanhemmat joutuivat pohti-
maan kasvatuskumppanuuteen ja vuorovaikutukseen liittyvid asioita, joka voi vaikuttaa
siihen ettd he itse paremmin tiedostavat oman roolinsa kasvatuskumppanuudessa pa-
remmin. Tyontekijat voivat tuloksilla pohtia omaa rooliaan ja tietoisesti lahted luomaan
vuorovaikutusta dialogisempaan suuntaan Opinnaytetydémme teko ja sen tulokset tuke-
vat yhteistyopaivakotimme vanhempien ja tyontekijoiden valistd yhteistyota ja kasva-
tuskumppanuutta ja toivottavasti tulevaisuudessa myds muita varhaiskasvatuksen toi-

mijoita.

Vaikka opinnaytetydmme ei ehkéd menetelmiltdan ja aiheeltaan ole kaikkein innovatiivi-
sin, pidamme aihetta kuitenkin yhteiskunnallisesti tarkedna ja hyvin ajankohtaisena.
Lapset siirtyvat yha nuorempina paivakoteihin ja yhteistyd paivahoidon ja vanhempien
valilla on yha tarkedmpaa. Kasvatustyon siirtyminen yhd enemman pois kotoa instituu-
tioihin, luo suurta painetta kasvatustyota tekevalle henkildkunnalle. Kasvatustyota teh-
daan yhdessa vanhempien ja ammattilaisten kanssa, jolloin lapsen kannalta yhteistyon
tulisi olla sujuvaa ja saumatonta. Jotta voidaan turvata lapselle eheé ja turvallinen kas-
vu, tulee vanhempien ja ammattikasvattajien olla johdonmukaisia ja maaratietoisia.

Yhteinen pddmaara vaatii vuorovaikutusta, jossa toisen mieliteitd kuullaan ja asioista
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voidaan keskustella. Opinndytetydbmme on pieni nayte siitd, kuinka kasvatuskump-
panuus ja paivahoidon aloitus vanhemmille nayttaytyy. Siitd huolimatta pidamme opin-
naytetyotamme tarkeanéa ja uskomme sen antavan arvokasta tietoa yhteistyopéaivako-
dillemme ja toivottavasti myos muille varhaiskasvattajille.
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Haastattelukysymykset

Dialogisuus — Vanhempien ja tyontekijan valinen kommunikointi

- Millaisen ilmapiirin paivakodin tyontekijat ovat mielestanne luoneet péaivahoidon
aloitusvaiheessa? (luottamuksellinen, kunnioittava ja tasavertainen?)

- Kuinka mielipiteenne on huomioitu ja otettu vastaan? Miten koette tulleenne
kuulluksi?

- Koetteko, etta voitte olla asioista eri mieltéa ja sanoa siita tyontekijalle? (Miten
koette tydntekijoiden suhtautuvan, jos olette asioista eri mielta? )

- Miten mahdollisiin ongelmiin etsitdan ratkaisua? (Yhdessa vanhempien ja tyon-
tekijoiden kesken?)

- Kuinka paljon olette saaneet tietoa lapsenne asioista arjesta? Millaisista asiois-
ta?

- Kaipaisitteko lisaa tietoa jostakin asiasta?

Kasvatuskumppanuus

- Miten ndkemyksenne on mielestanne otettu huomioon?
- Koetteko, etta kasvatustyotd tehdaan paivakodissa yhdessa vanhempien kans-
sa tasavertaisina?
o Miten se nakyy?
- Millaisena koet mahdollisuutesi vaikuttaa vanhempana kasvatustyohon paiva-
kodissa?
- Koetteko, etta voitte puhua vaikeistakin asioista tyontekijoiden kanssa?
o Mitka tekijat vaikuttavat than?
- Mitd mieltd olette kasvatuskumppanuudesta eli paivakodin tydntekijdiden ja
vanhempien tekemasta kasvatusyhteistydsta?

- Miten vanhempien ja tyéntekijoiden vélista yhteistyota voisi kehittaa?
Vanhempien jaksaminen
- Minkalaista tukea olette saaneet tyontekijoilta paivahoidon aloituksessa ja koko

perheen elamé&én vaikuttavassa muutoksessa?

- Miten olette kokeneet paivahoidon aloituksen? (esim. raskaaksi, helpoksi?)
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o Miten tyontekijat ovat siihen vaikuttaneet? (Ovatko he helpottaneet aloi-
tusta tai luoneet esim. kireyttd)
Mitd mieltd olette alle 3-vuotiaiden lasten paivéhoidon aloituksesta?
Oletteko saaneet tarpeeksi tukea paivakodin aloitukseen liittyen? (tyontekijat ja

l&heiset)

Pehmeé lasku

Mita mielta olette kotona tehtavasta tutustumiskaynnista?
Mitd mieltéd olette pehmeasté laskusta/tutustumisjaksosta paivakodin aloituksen
yhteydessa?
o Mita hyvaa/huonoa?
Miten koitte aloituskeskustelun?
o Millainen oli sen ilmapiiri?
o Oliko aloituskeskustelussa sopivasti asiaa?

Miten lapsen yksildlliset tarpeet huomioitiin aloituksessa? (esimerkkejd)

Omabhoitajuus

Miten koette omahoitajuuden paivahoidon aloituksessa?

Koetteko omahoitajuuden tarkedmmaéksi alle 3-vuotiaiden péivahoidon aloituk-
sessa kuin vanhempien lasten kanssa? Miksi?

Miten omahoitajuus vaikuttaa mielestanne kommunikointiin paivakodin ja kodin

valilla?

Paivahoidon aloitus

Minkalaisia mahdollisia huolia teilla oli paivahoidon aloitukseen liittyen?
Miten paivahoito on vaikuttanut lapseenne? (Onko jotain muutoksia?)

Mielipide aloituksen sujuvuudesta
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Interview questions in English

Dialogue — Communication between parents and employees

- What kind of atmosphere was there at the start of your children’s daycare?
(Was it respectful and equal?)

- How was your opinion taken into account? Do you feel that you have been
heard?

- Do you feel that you can say your opinion if you disagree with employees?
(How do you think the employees will react or have reacted if you disagree with
them?)

- How do they solve problems in daycare? (Are the solutions to a problem dis-
cussed together between the employees and parents?)

- How much information about your child and his/her daily routines have you
been told? What kind of subjects you have been told of?

- Would you like to know more about something?

Educational partnership

- How has your point of view been taken into account?

- Do you think that in the kindergarten you are equal with the employees educat-
ing/nurturing your child?

- How do you see your possibilities to influence the educating/nurturing (early
childhood education and care) in the kindergarten as a parent?

- Do you feel that you can talk about hard issues with the employees? What fac-
tors does have impact with this?

- What do you think about educational partnership, or in other words about the

cooperation between you and the employees?
Management of parents
- What kind of support have you got from the employees at the beginning of the

daycare?

- How has the beginning of the daycare been?
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How have the employees influenced that? (Have they made it easier or created
tension?)

What do you think about under three year olds attending kindergarten?

Have you got enough support during the early stages of daycare? (employees
and family)

Starting step by step

What do you think about a visit made to your home before daycare starts?
What do you think about the period of familiarisation (orientation period)? What
are the positive and negative sides?
How was the opening introduction?

o What kind of atmosphere was there?

o Was there the right amount of information?

How were the individual needs of your child taken into account? (examples)

Primary nursing

What do you think about primary nursing, or your child having a specific adult
helping him/her?

Do you think primary nursing is more important with under-three year old kids
than with older kids? Why?

Does primary nursing affect the communication between kindergarten and fami-
lies? (How?)

The beginning of daycare

What kind of waorries, if any, did you have?
How has the daycare influenced your child? (Are there any changes?)

What do you think about the beginning of daycare in general?



