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Taman kehittdmishankkeen tekijoiné olivat nelja opettajaa, jotka ovat Tampereen Ammattikorkea-
koulun Ammatillisen opettajakorkeakoulun opiskelijoita ja kuuluvat kaikki samaan opintoryhmaan,
12TaMa. Hanke yhdistettiin, silla kaikilla oli halu kasitelld draamaa kehittdmishankkeessaan.
Hankkeessa haluttiin kokeilla draamaa opetusmenetelmand, tutkia sen vaikutusta opetuksen moni-
puolistamiseen seka ryhmanhallintaan.

Hankkeen péatavoitteeksi muodostui halu selvittdd kenelle draama sopii. Soveltuvuutta tutkittiin
Gardnerin alykkyysteorian pohjalta ja kohderyhmilla teetétettiin Gardnerin teoriaan perustuva alyk-
kyystesti. Lisaksi tehtiin kaksi kyselylomaketta, joista toinen teetdtettiin kohderyhmilld ennen
draamakokeilua ja toinen draamakokeilun jalkeen. Kyselyilla selvitettiin, miten paljon merkitysta
draaman soveltuvuuteen on itse yksil6lla ominaisuuksineen ja sosiaalisine taitoineen. Draaman so-
veltuvuutta tarkasteltiin myos teoreettisesti rynman nakékulmasta. Teoreettisessa tarkastelussa sel-
vitettiin, millainen vaikutus itse rynmall4 on draaman soveltuvuuteen. Mitka tekijat voivat vaikuttaa
draaman soveltuvuuteen ryhmassa? Tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd, voiko draama monipuolis-
taa ja tehostaa opetusta ja taten vaikuttaa myods opiskelijan motivaatioon sité lisadvasti. Tutkimuk-
sessa kartoitettiin, voisiko draamaa kayttdd ryhmanhallintakeinona. Voisiko se olla ryhméé kokoava
ja yhdistava tekija, joka liséisi yhteenkuuluvuuden tunnetta ja sitd kautta parantaisi opettajan mah-
dollisuuksia hallita ryhméansa?

Jokainen hankkeen tekijé kasitteli oman ryhménsa tutkimustulokset draamakokeilujen jélkeen ja ne
koottiin lopuksi yhteen. Tulokset osoittivat, ettd draaman soveltuvuuteen vaikuttavat yksilon omi-
naisuudet, kuten sosiaalisuus, vuorovaikutustaidot ja oppimistyylit. Yksilon liséksi soveltuvuuteen
vaikuttaa ryhma@ itse. Draama voi myos lisatd opetuksen monipuolisuutta ja mielekkyyttéd ja tehda
siitd innostavampaa. Taten se voi vaikuttaa myos yksilon motivaatioon sitéd lisaavasti. Ryhmén yh-
teishenkeen draama vaikuttaa suurimmaksi osin positiivisesti, joten tatd kautta se voi toimia yhtena
opettajan ryhmanhallintakeinona.

Naiden tutkimustulosten perusteella todettiin, ettd draamalla on opetusmenetelménd paasaantoisesti
positiivinen vaikutus opetukseen. Opetuksen tarkoitus on valmistaa opiskelijoita tydelamaan. Tyo-
eldmassa vaaditaan ryhmatyoskentely- sekd vuorovaikutustaitoja. Draaman avulla ryhmatyoskente-
ly sekd opetus yhdistyvét tehokkaasti ja se kehittdd yksilon vuorovaikutustaitoja. Taman vuoksi
draama opetusmenetelména tulisi siséllyttad kattavasti opettajankoulutukseen, jotta sen kaytt6a voi-
taisiin lisata aina peruskouluajalta ammatillisiin opintoihin saakka.

Asiasanat: Draama, kokemuksellinen oppiminen, opetusmenetelmd, oppimistyyli, ryhmé, ryhman
hallinta, vuorovaikutus, alykkyys
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This development project was written by four teachers who were students in Vocational Teacher
Training at the Tampere University of Applied Sciences. They were all part of the same study
group, the 12TaMa. The teachers founded this project because all of them wanted to consider using
drama as a teaching method. In particular they wanted to explore how it made teaching more versa-
tile and how it affected group management.

The goal of the project became to see what kind of student profile is compatible with drama as a
teaching method. Applicability was studied using Gardner’s theory of multiple intelligences and the
target groups completed a test that was based on this theory. The project also involved devising two
questionnaires, one of which was to be completed by the target group before the drama experiment
and the other similarly after the experiment. The questionnaires mapped out how an individual’s
idiosyncrasies and social skills had an effect on whether drama was suitable for them or not. The
applicability of drama was also studied theoretically from the groups’ point of view. This was to see
how the group itself had an influence on whether drama could be applied as a teaching method.

The aim of the study was also to explore whether drama could bring versatility to teaching and
make it more effective — the overall effect thus being a possible increase in student motivation. The
study also explored whether drama could be used as a way to manage a group. Could it be a factor
that brings the group together and binds them together, creating group cohesion and a sense of team
spirit — thus increasing the teacher’s chances of controlling the group?

All four teachers who took part in conducting the study first went through the results of their re-
spective groups and then combined all their data. The results indicate that an individual’s idiosyn-
crasies, such as sociability, interaction skills and learning styles, determine how appropriate drama
is as a teaching method. The group has a similar effect. Drama can make teaching more versatile,
attractive and encouraging/exciting. Thus it can positively affect, i.e. increase, an individual stu-
dent’s motivation. Drama mainly has a positive effect on group cohesion, so in this sense it could be
used by the teacher as a means of managing the group.

Based on the project’s results, the study group concludes that drama mainly has a positive effect on
teaching. The purpose of teaching is to prepare students for their working lives. Working life re-
quires teamwork and interaction skills. Drama is an effective way of combining teamwork and
teaching, and it develops an individual’s interaction skills. That is why drama as a teaching method
should be included in teacher training in a comprehensive manner so that it could be used all the
way from elementary schools to vocational studies.

Key words: Drama, experimental learning, teaching method, teamwork, managing a group, interac-
tion, multiple intelligence
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1 JOHDANTO

Taman kehittdmishankkeen tekijoiné olivat nelja opettajaa, jotka ovat Tampereen Am-
mattikorkeakoulun Ammatillisen opettajakorkeakoulun opiskelijoita ja kuuluvat kaikKi
samaan opintoryhmaén, 12TaMa. Ryhmamme jdsenet ovat erilaisia persoonia ja toi-
mimme eri aloilla. Paula toimii Poliisiammattikorkeakoulussa voimankayton- ja kentta-
toiminnan opettajana, Taina peruskoulussa kotitalouden opettajana, Kim Kansanopistol-

la suomen kielen opettajana ja Anu on esikoulussa lastentarhanopettaja.

Hankkeemme sai alkunsa, kun Paula ja Anu keskustelivat opetusryhman hallinnasta.
Kyseisesta aiheesta on keskusteltu 12TaMa-ryhmassé lahes jokaisella lahiopetuskerral-
la. Suurin osa opettajaopiskelijoista on vuorotellen murehtinut sitd, miten ryhmaa on
vaikea hallita, opiskelijoita on vaikea motivoida ja aika kuluu aivan johonkin muuhun
kuin itse opetustyohon. Naiden ryhmaldisten kommenttien jalkeen, Anu ja Paula kysyi-
vat ensin itseltdan ja sitten toisiltaan: ”Onko meillé ollut koskaan ongelmia ryhmén hal-
linnassa”? Vastaus oli selked: ”Ei milloinkaan”. Vastaus synnytti Anun ja Paulan vlille
keskustelua siita, voisiko ryhménhallintaa kasitelld jossain muodossa kehittdmishank-
keessa.

Ajatus kypsyi taustalla ja sai lisdpotkua, kun kehittdmishankkeen aiheiden julkaisu l&-
hestyi. Talldin ilmeni, ettd Kim oli mielesséan miettinyt draamaa opetusmenetelmané ja
oli innostunut kokeilemaan sitd omana hankkeenaan. Tainalla oli ajatuksena péaasta ko-
keilemaan jotakin uutta, jolla saisi opetusta monipuolistettua. Havaitsimme omissa
ideoissamme ja tavoitteissamme mahdollisuuden yhteiseen hankkeeseen. Yhteisessa
hankkeessa saisimme kaikki kokeilla draamaa hieman erilaisin intressein. Kim saisi
kokeilla draamaa opetusmenetelménd, Taina saisi kokeilla sen vaikutusta opetuksen
monipuolistamiseen, Anu ja Paula saisivat kokeilun my6td pohtia, voisiko draaman kay-

tol1& olla vaikutusta ryhménhallintaan niille, joilla siin on ongelmia.

Opettamisen ja opetuksen kehittdmisen taustalla meill& on omat kayttéteoriamme. Yh-
teistd teorioissamme ovat seuraavat asiat. Ihmiskasityksemme mukaan ihminen on op-
pimishaluinen ja -kykyinen. Han on ympéristoonsa kuuluva yksild, joka on aktiivisessa
vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa. Hanella on yksil6llinen, sosiaalinen pddéoma

ja henkilokohtainen alykkyys. H&n on kiintedssé yhteydessa menneisyyteensd, nykyi-



6

syyteensd ja tulevaisuuteensa. Tietokasityksemme mukaan tietoa valikoidaan, yhdistel-
l&4&n ja muunnellaan. Tiedon soveltaminen on merkityksellisintd. Pohtiessamme oppi-
miskasitystdmme oppijan taustan merkitys korostuu, silla oppimistilanne on sosiaalinen
seké vuorovaikutuksellinen prosessi. Oppiminen on aina tavoitteellista ja tilannesidon-

naista. Merkittavassa roolissa on motivaatio ja opiskelun sekd oppimisen mielekkyys.

Kéyttoteorian pohjalta alkoi hankkeemme idea kehittyé ja tutkimuskysymykset tarken-
tuivat. Hankkeemme padtavoitteeksi muodostui halu selvittdd kenelle draama sopii.
Tutkimme asiaa Gardnerin &lykkyysteorian pohjalta ja teetatimme opiskelijoillemme
alykkyystestin teorian pohjalta. Teimme liséksi kaksi kyselylomaketta, joista toinen
teetatettiin oppilailla ennen draamakokeilua (ennakkokysely) ja toinen draamakokeilun

jalkeen (jalkikysely).

Ennakkokyselysséd kartoitimme opiskelijoiden omaa nakemystd omasta sosiaalisuudes-
taan ja vuorovaikutustaidoistaan. Gardnerin alykkyystestin seka kyselyn vastausten pe-
rusteella asetimme odotukset draaman onnistumisen suhteen yksil6l&htoisesti. Tarkoi-
tuksemme oli siis selvittdd, miten paljon merkitystd draaman soveltuvuuteen on itse

yksilol1a ominaisuuksineen ja sosiaalisine taitoineen.

Draaman soveltuvuutta arvioidessamme, emme voineet kuitenkaan tutkia asiaa pelkés-
tdan yksilon nakokulmasta, silla opetustydssd olennainen tekija on itse opetusryhma
kokonaisuudessaan. Taman vuoksi jouduimme tarkastelemaan draaman soveltuvuutta
my06s ryhman nakodkulmasta. Selvitimme, millainen vaikutus ryhmalla on draaman so-
veltuvuuteen. Mitka tekijat voivat vaikuttaa draaman soveltuvuuteen ryhméssa? Ryh-
méan nakokulman tarkastelun suoritimme teoreettisesti pohtien ryhmén ja sen jasenten
roolien vaikutuksia oppimiseen, ryhman toimivuuteen sek& draaman kayttoon.

Erityisesti pohdimme ryhmén tarkeimman jasenen, johtajan, eli opettajan tai ohjaajan

merkitystd ryhman toimintaan ja draaman kayttoon.

Ennakkokyselyssé kartoitimme myos opiskelijoiden oppimistyyleja sek& mielekkdimpié
opetustapoja, heiddn motivaatiotaan sek& nakemystddn opettajan ryhménhallinnasta.
Pyrimme selvittdmaan voisiko draama monipuolistaa ja tehostaa opetusta ja taten vai-
kuttaa myo6s opiskelijan motivaatioon sitd lisdavasti. Lisdksi pyrimme selvittdmaan,
voisiko draamaa kayttad ryhmanhallintakeinona. Voisiko se olla ryhméa kokoava ja

yhdistava tekija, joka liséisi yhteenkuuluvuuden tunnetta ja sitd kautta parantaisi opetta-
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jan mahdollisuuksia hallita ryhmaéans&? Liséksi pohdimme, millainen vaikutus itse ryh-
malla on draaman onnistumiseen ja mitka tekijét voivat vaikuttaa draaman soveltuvuu-
teen ryhméssa. Naihin tutkimuskysymyksiin ja tulosten loppupohdintoihin liitimme

teoreettiset pohdintamme ryhmastd, sen jasenten rooleista ja opettajan johtamistaidoista.

Jalkikyselyssa kartoitimme opiskelijoiden omia kokemuksia draaman onnistumisesta.
Selvitimme alykkyystestien antamien tuloksien perusteella miten hyvin draama soveltuu
erilaisille oppijoille. Toisella kyselylla kartoitimme myos opiskelijoiden kokemuksia
siitd, kokivatko he draaman mieluisena, opetusta monipuolistavana ja innostavana me-
netelménd. Lisaksi kartoitimme draaman vaikutusta ryhménhallintaan, kysyen sen vai-

kutuksesta ryhmén yhteishenkeen.

Jaoimme tyOtehtavét seuraavasti: Paula keskittyi ryhman rakenteisiin ja hallintaan, Tai-
na perehtyi draamaan menetelmand, Anu keskittyi draaman siséltdon seka motivaation

merkitykseen ryhman toiminnassa ja Kim tutki erilaisia alykkyyksia ja oppimistyyleja.

Hankkeemme tutkimuskysymykset saivat vahvistusta VVehkaojan Kirjoituksista (2012),
jossa han kasitteli tutkimustuloksia suomalaiskoulujen oppimistuloksista. Suomalais-
koululaisten oppimistulokset ovat vertaansa vailla, mutta heidan motivaationsa ei. N&in
todetaan kahdessa kansainvalisessé tutkimuksessa. Namé Pirls- ja Timss- tutkimukset
kertovat, miten koulu on onnistunut tehtdvassaan. Naissa tutkimuksissa osaamista tutkit-
tiin niin, ettd oppilaiden taitoja verrattiin koulujen oppisiséltoihin. Lukutaito, matema-
tilkkka seka luonnontieteet sujuvat erinomaisesti, mutta oppimisen ilo on kateissa. Lu-
kemismotivaatio on suomalaiskoululaisilla vertailun heikoin. Her&akin kysymys minka-
laisia oppimistulokset olisivatkaan, jos motivaatio olisi parempi. Tutkimusta koor-
dinoiva professori Pekka Kupari kysyykin, ettd mista 16ytyisi ilo oppimiseen. (Vehkaoja
2012.)

Opetusministerimme Jukka Gustafsson alkoikin heti kaivata suomalaiseen opetukseen
toiminnallisuutta, luovuutta ja yhteisollisyyttd. Han uskoo, ettd esimerkiksi draaman

tuominen eri oppiainekokonaisuuksiin voisi lisdtd motivaatiota. (Vehkaoja 2012.)

Opettajalla on suuri rooli innostajana. Opetuksesta pitdd saada tulevaisuudessa oppilas-
lahtdisempédd, ja tdma vaatii myds opetusmenetelmien uudistamista. Pelkka lukeminen

ei riitd. Lukeminen koetaankin usein hyvin tyolaaksi, koska oppilaat eivéat ole tottuneet
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kayttdmaan mielikuvitustaan. Pelaamalla konsolipeleja tai katsomalla elokuvia kaikki
saadaan valmiina. Tall6in ei itse tarvitse kuvitella mitdan. Tdma ymmarrys on tarkoitus

nakya myos perusopetuksen opetussuunnitelmaa uudistettaessa. (Vehkaoja 2012.)

Vaikka olemme hyvin erilaisia opettajia, on meille yhteista kuitenkin se, ettd olimme
avoimin mielin etsiméssa uusia, kayttokelpoisia opetusmenetelmid. Noudatimme hank-
keessamme avointa suhtautumista, emmeka antaneet ennakkokasityksiemme vaikuttaa
toteutukseen tai tuloksiin. Ennakkokasityksiemme pohjalta asetimme siséisia odotuksia
kokeilullemme, mutta itse kokeilun, teoriapohdinnan ja tulosten analysoinnin jéalkeen

saatoimme kertoa, saivatko oletuksemme vahvistusta vai kumoutuivatko ne taysin.



2 DRAAMAN MAARITELMA JA KAYTTO

2.1 Draaman maaritelma

”Draama on yksinkertaisesti osa eldmai”, kirjoittaa brittildiinen David Hornbrook, ja
viittaa siihen, ettd eldmme “dramatisoidussa yhteiskunnassa”, jossa draamaa on ympé-
rill& lehdisté televisioon ja filmeihin, vaikka emme koskaan kavisi teatterissa. Itse asias-
sa teatterista on nykypéivana muovautunut vain yksi draaman ilmenemismuoto. (Heik-
kinen 2005, 7.)

Draama on siis kulttuurin ja taiteen muoto, joka on monille helppo ja tuttu leikin ja
dramatisoidussa yhteiskunnassa eldmisen kautta. Draamakasvatuksen merkitystd osana
yleissivistavaa kasvatusta ja harrastustoimintaa voidaankin kuvata seuraavasti:

* Draama on todellisten ja kuviteltujen tapahtumien esittdmistéd roolien

avulla.

* Draaman vilitykselld seki yksilot ettd ryhmét pystyvit tutkimaan,

muotoilemaan ja symbolisesti esittdméan ajatuksia ja tunteita seka niiden

seurauksia.

* Draamalla on kyky liikuttaa ja muuttaa sekd osanottajia ettd yleisoja ja vahvistaa ja
kyseenalaistaa arvoja. (Heikkinen 2004, 128-129.)

Draamassa oppiminen tapahtuu siind, missa todellinen ja fiktiivinen maailma kohtaavat.
Draamakasvatuksen mahdollisuus on, ettd sen kautta voidaan rakentaa siltoja taiteen ja
kasvatuksen, koulun ja yhteiskunnan, yksilon ja ryhman valille — fiktioissa voidaan esit-
tdad “miksi” - Kysymyksié ja pohtia niihin saatuja vastauksia sosiaalisessa todellisuudes-
sa. (Heikkinen 2004, 130.)
Kaésitteellinen ajattelu ja toisten ihmisten tarkkailu, elaméan ja eldméan roolien havaitse-
minen tukevat toimintaa fiktion todellisuudessa:
* Asiat jadvat huomattavasti paremmin mieleen, kun saa itse osallistua

tekemalla.
* Draama tarjoaa mahdollisuuden késitelld sekd yhteisid ettd henkilokohtaisia kysymyk-

sid turvallisella tavalla. (Heikkinen 2004, 130.)
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2.2 Draaman kaytto ja soveltuvuus

Draaman kaytto opetuksessa koetaan yleisesti innostavaksi. Sen koetaan lisdavén osalli-
suutta ja elaytymiskykya ja vahvistavan onnistumisen kokemuksia. Draama néyttaa lei-
kittelyltd, mutta sen tavoitteet ovat vakavat. Asioilla leikitteleminen lisda oppimisen
mahdollisuuksia. Draama luo mahdollisuuksia, joissa voi tarkastella draamassa koettuja
merkityksié ja se antaa tilaa luoda my6s uusia merkityksid. Draamatilanteiden kautta
naita asioita tehdaan nakyviksi ja keskusteltaviksi. Taidelahtdisten menetelmien avulla
pystytédan lisédmaan osallistujien itsetuntemusta, empatiakykyd, rohkeutta, iloa ja vuo-
rovaikutusta (Joronen & Hakamies 2010, 138-139.)

Draamatydskentely tarkoittaa taiteen avulla tapahtuvaa oppimista. Draamassa esteettiset
kokemukset kytketddn yksilon tai rynman kaytanndllisiin tai sosiaalisiin tarpeisiin. Néi-
den kaltaisten kokemusten ajatellaan vaikuttavan tapaamme kokea maailmaa sekd myos
itsedmme. (Joronen & Hakamies 2010, 153.)

Nykyisin vallalla olevan konstruktivistisen oppimiskésityksen mukaan oppiminen on
kontekstisidonnaista. Elaytyesséaan erilaisiin rooleihin yksil6 luo uusia konteksteja, jois-
sa han harjaantuu kokeilemaan vaihtoehtoisia ratkaisuja. Kuvitelluissa tilanteissa oppi-
minen tapahtuu elaytymisen kautta. (Joronen & Héakamies 2010, 153-154.)

Elaytyminen toiseen rooliin merkitsee kaksoistietoisuutta. Yksilé toimii roolissaan, ku-
ten han kuvittelisi roolihenkilon toimivan. Oppimisen kannalta on olennaista, etta rooli-
tyoskentelyn jélkeen pohditaan draamassa koettua: Miltd roolihenkiléna toimiminen
tuntui? Miksi roolihenkilé toimi juuri siten kuin toimi? Draama koskettaa aina myos
tunteita. Tunteet ovat portti yksilon arvomaailmaan. Draamassa yksilo on itse osallisena
taiteen synnyssd. Tama tekee draamasta innostavan ja myos oppimisesta tulee innosta-
vaa. Tamd innostavuus tulee siitd, ettd yksilo antautuu luovaan leikkiin johon draama

tarjoaa mahdollisuuden. (Joronen & Hak&mies 2010, 154.)

David A. Kolb kehitti ajatuksen kokemusoppimisesta. Koska draamatydskentely ope-
tuksessa perustuu toiminnallisuuteen ja kokemuksellisuuteen, liitetddn se yleensa myos
kokemusoppimisen teoriaan. Draamatoiminta liittyy yhteiseen draamakokemukseen.

Siihen kuuluu tapahtuneen ja koetun pohdintaa, jossa fiktion avulla 16ydetty yhdistetaan
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todellisen koetun maailman merkityksiin. Draamassa koettua kasitteellistetaan, eli etsi-

tdan laajempaa ymmarrysté koetuille asioille. (Joronen & Héakamies 2010, 154.)

Draama luo foorumin fyysiselle ja kineettiselle oppimiselle. Kun oppija saa opiskelu-
paivan aikana mahdollisuuden spontaaneihin tilanteisiin, se saattaa rauhoittaa myos ti-
lanteita, jotka ovat opettajajohtoisia ja usein tavanomaista luokkahuonetydskentelyé.
Né&in kavi myos erddssd Eteld-Suomessa sijaitsevassa yhtendiskoulussa toteutetussa
draamaohjelmassa, jonka tavoitteena oli vahvistaa lasten sosioemotionaalista hyvin-
vointia sek& kodin ja koulun vélista yhteistyotd. Kohderyhména olivat 4. ja 5. — luokka-
laiset oppilaat ja heidan huoltajansa, opettajansa ja kouluterveydenhoitaja. Téhén tutki-
mukseen osallistui 134 oppilasta ja kahdeksan opettajaa. Siind opettaja tai opettaja —
kouluterveydenhoitaja — pari toteuttivat yhteensé neljasta yhdeksadn draamatuntia syys-
kuun 2007 ja huhtikuun 2008 vélisena aikana. (Joronen & Hékamies 2010, 139, 157.)

Tassa tutkimuksessa opettajat kokivat draamaohjelmaan osallistuneiden oppilaiden im-
pulsiivisuuden vahentyneen lukukauden aikana. Yhtend syynd tdhan voidaan kuitenkin
pitéé sitd, ettd opettajien toleranssi lasten spontaaneja ilmaisuja kohtaan kasvoi draama-
tyoskentelyn myota. Opettajan innostuneisuuden koettiin myds lisdévan innostusta oppi-

laissa. Ja tdméhan taas innostaa oppimaan. (Joronen & Hakamies 2010, 139, 157.)

2.2.1 Draaman kulku

Lammittelyvaihe (virittaytyminen):

Tastd seuraavia esimerkkeja: Juna, jolla l1&hdetd&n matkalle aiheeseen. Kartta, johon
asetutaan suhteessa kasiteltavaan aiheeseen. Jono, jossa sijaitaan oikeassa kohdassa suh-
teessa kasiteltdvaan aiheeseen. Verkosto, jossa kiinnitytddn aiheeseen tai ollaan siitd
irrallaan. (Ylinen 2002.)

Toimintavaihe:
Haastattelu auttaa syventdmaan omaa roolia ja selventdd, missd muut ovat menossa.
Haastattelu on yksi sosiodraaman vélitekniikka. Paikkaa rakennettaessa otetaan rooleja.

Paikan rakentaminen auttaa valitsemaan rooleja. (Ylinen 2002.)



12

Ohjaaja puuttuu tilanteisiin tekniikoilla. Yksi tekniikka on pyséyttdminen ja sen jalkeen
haastattelu. Ohjaaja tuottaa lisdaineksia sosiodraamaan, eli ryhméan tuotokseen. YKsi
lisdaines on esimerkiksi yllatyksellisyys. Tasta esimerkkiné voisi olla esimerkiksi rank-
kasade. Kolmas tekniikka on roolin vaihto. Ohjaaja ehdottaa uutta roolia, ja varmistaa
sopiiko se roolin esittdjalle. Tastd esimerkkind roolinvaihto ujosta veturinkuljettajaksi.
(Ylinen 2002.)

Lopetusvaihe:
Sosiodraama paattyy jakamiseen. Jakaminen voidaan suorittaa pienryhmassa tai koko
ryhman kesken. (Ylinen 2002.)

2.2.2 Draaman tekniikoita

Roolin vaihto:

Henkild asettuu toisen ihmisen asemaan. Han ottaa tdmén fyysisen asennon ja sijainnin.
Han elaytyy taman ihmisen maailmaan ja elaméan, ik&an kuin sisaltdpdin. Han myos
toimii ja on vuorovaikutuksessa ollen tdmd ihminen. Roolinvaihto voidaan suorittaa
ihmisten lisaksi myds eldimiin, esineisiin, satuolentoihin, fantasiahahmoihin tai muihin
sellaisiin. (Ylinen 2002.)

Tyhja tuoli:

Néayttamolle asetetaan tyhjé tuoli, johon henkil6 voi kuvitella toisen henkilon, asian tai

puolen itsestddn. Taman jalkeen han aloittaa dialogin tdmén kanssa. (Ylinen 2002.)

Kaksoisolento eli tupla:

Tuplaamistekniikka on apuhenkilon kéyttamista erityisroolissa (Blatner 1997, 45).
Apuhenkild tulee paahenkilén rinnalle toiseksi minéksi, jonka tehtévia voivat olla mm.
tukeminen, rohkaiseminen, ilmaisun auttaminen ja roolin kehittdminen puuttuvalta osal-
taan. Naitd voivat olla ajattelu, tunne ja toiminta.(Ylinen 2002.) Tupla on kenties téarkein
draaman tekniikka, silld se auttaa paahenkilod selkiinnyttdmaén ja ilmaisemaan tuntei-

taan ja ajatuksiaan (Blatner 1997, 45.).

Tupla voi stimuloida vuorovaikutusta. Se auttaa kuvaamaan paahenkilon kokemusta

mahdollisimman tarkasti. Tupla voi antaa tukea. Se rohkaisee paahenkilod ottamaan
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riskeja ja tulemaan monipuolisemmin mukaan vuorovaikutukseen. Tupla voi tarjota
tehokkaita vihjeita ja tulkintoja. P&ahenkild on yleensa suhteellisen avoin ottamaan
huomioon tuplan puheenvuoroja ikdan kuin osa hanté itsedén olisi juuri puhunut. (Blat-
ner 1997, 45.)

Tupla on padhenkilén nakyméatén mind, alter ego. Paahenkild voi keskustella ajoittain
tuplansa kanssa, mutta tupla on olemassa ainoastaan paahenkilon sisélld. Tupla voi sa-
noa asioita, joita padhenkild ehka tuntee, mutta ei ehka uskalla ilmaista. Jos tuplan lau-
sumat edustavat padhenkilon todellisia tunteita, hén toistaa ne omassa keskustelussaan.
Jos tuplan sanat eivit ilmaise pddhenkilon tunteita, hidn sanoo “Ei!” Tilloin tuplan sa-
nomat asiat mitatoityvat. Tupla voi yrittdd talloin uudelleen. Jos draamassa tapahtuu
roolinvaihto, tuplan tulee ottaa aina se rooli, jossa padhenkil® silla hetkell& on. (Blatner
1997, 47.)

Peili:

Roolissa ollut henkild otetaan pois roolistaan ja annetaan h&nen seurata sivusta, kun
joku toinen ryhmaldinen esittdd hanta kyseisessa roolissa. Usein sivusta on mahdolli-
suus saada valimatkaa ja etdisyytta rooliin ja nahda oma kayttaytymisenséa roolissa. Pei-
lista nékee selvasti kaksoisviestinnan, epdjohdonmukaisuuden ja yksipuolisuuden. (Yli-
nen 2002.)

Syrjaan puhuminen:

Monologi on myo6s usein kaytettdvéd, melko yksinkertainen tekniikka. Siind henkild pu-
huu daneen roolin siséisid ajatuksia, kokemuksia tai mielipiteitd mind-muodossa péaa
sivulle kdannettynd. Kun draama jatkuu, muut toimivat ik&an kuin eivat olisi kuulleet,

mitd kyseinen henkild on yksinpuhelussaan ilmaissut. (Ylinen 2002.)

Patsaan rakentaminen:

Patsaan rakentamista kaytetaan, jos halutaan tutkia jotakin monimutkaista, monenlaisia
suhteita késittelevad asiaa. Talldin kaytetddn ihmisid konkretisoinnin vélineend. Voi-
daan esimerkiksi rakentaa merkittavista tai ongelmallisista ihmissuhteista patsas niin,
ettd nayttdmolle tuodaan aina yksi suhde kerrallaan. Tamé auttaa konkretisoimaan ja

visualisoimaan esimerkiksi perheen dynamiikkaa. (Ylinen 2002.)
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Avoin menetelmé:

Avoimessa menetelmassa voidaan toimia miten tahansa. Esimerkiksi joku voi tulla paa-
henkiloksi ryhman eteen ja kertoa itsestadn enemman. Ohjaaja voi kysyd avoimia ky-
symyksid .Myos muut ryhmaldiset voivat osallistua kysymyksilld. Roolihenkilé voi
esimerkiksi tulla kampaajalle, jossa hén jutustelee kampaajan kanssa.

Esineet satujen aiheena:

Etsitddn esineitd saduista tai tarinoista. Esineelle annetaan aani ja ollaan esineen roolis-
sa. Kerrotaan tarinaa itsestd, eli kyseisestd esineestd. Ryhmaé voi esittdd kysymyksia.
Kysymysten tarkoitus on syventaa rooleja. (Ylinen 2002.)

Luetaan tarina:
Aluksi luetaan tarina. Lukemisen jalkeen jokaiselle valitaan rooli tarinasta. Tarina esite-
taan. (Ylinen 2002.)

Ryhméroolit:
Ryhma valitsee roolihahmon, jota jokainen esittdd. Tamé on melko lahelld tuplausta,

koska néin saadaan monta nakékulmaa kyseisesta hahmosta. (Ylinen 2002.)
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3 MONIALYKKYYS

Kuten alkusanoissa ilmenee, draamaa pidetdan yleisesti hyvand opetusmenetelmana.
Kenelle opetusmenetelma sitten sopii? Avaamme draaman soveltuvuutta tassa luvussa
monidlykkyysteorian kautta. Madrittelemme ensin Gardnerin oppien mukaan seitseman
alykkyyttad. Taman jalkeen kerromme, minkélaisia &lykkyyksia Gardnerin moniélyk-
kyystestin avulla ryhmistdamme [6ytyi. Naihin alykkyyksiin palaamme sitten luvuissa

viisi ja kuusi, joissa pohdimme sitd, vaikuttivatko &lykkyydet draaman onnistumiseen.

3.1 Monialykkyysteoria

Sekd Howard Gardner (2002, 14-15) ettd Dryden — Vos (2002, 343) kritisoivat kovin
sanoin niin sanottuja alykkyystesteja. Kirjoittajien mukaan alykkyystestit osoittavat
vaan tietyntyyppistd alykkyyttad, mutta nditd alykkyyksid on monenlaisia. Gardner
myontad (2002, 53), ettd alykkyyksien erottaminen ja maérittdminen on vaikeata, hén ei
itse (2002, 62) ole tdysin tyytyvdinen lukuun seitseméan, mutta sitd pidetddn monessa
tutkimuksessa pohjana. Gardner toteaa myds (2002, 3-5), ettd samalla ihmisella voi olla
monta alykkyyttd. Rolf Palmberg (koulutus 06.2010) véittaa, ettd yhdeksan alykkyytta
olisi nyky&an maaritelty. Tasta huolimatta pysymme seitsemassa.

Kielellinen alykkyys
Kirjailijoilla, kaantdjilla, runoilijoilla, tiedottajilla ja politiikoilla on yleensd hyva ling-
vistinen alykkyys. Piirteet, joilla tunnistaa opiskelijan, jolla on kielellistd alykkyytta,
ovat (Dryden & Vos, 2002, 342):

- hyvé hahmotuskyky

- jarjestelméllisyys

hyva paattelykyky

opiskelija kuuntelee, lukee ja kirjoittaa mielellaan

jotkut kielellisesti vahvat kayttavat myos verbaalista vahvuuttaan ja osallistuu

mielelladn keskusteluihin
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Kielellisesti vahvoja henkilGitd kannattaa ottaa huomioon opetuksessa muun muassa
(Dryden & Vos, 2002, 342):

- kertomalla tarinoita

- lukemalla ja kirjoittamalla tarinoita

- kirjoittamalla paivakirjaa

- tekemalld haastatteluja ja toimittamalla luokkalehte&

- pelaamalla muistipeleja ja ratkomalla sanaristikkoja

- keskustelemalla ja vaittelemalla

Koska draamassa rakennetaan yhteinen tarina, Kirjoitetaan (riippuen draamamuodosta)
kasikirjoitus yhdessda, keskustellaan ja nédytellaan, draaman pitdisi sopia hyvin heille,

jotka ovat kielellisesti vahvoja.

Loogis-matemaattinen alykkyys
Matemaatikoilla, tutkijoilla, juristeilla ja Kirjanpitdjilla on yleensa vahva loogis-
matemaattinen alykkyys. Piirteet, joilla tunnistaa opiskelijan, jolla on loogis-
matemaattista alykkyyttd, ovat (Dryden & Vos, 2002, 344):

- haluaa toimia tasmallisesti

- pitaa laskemisesta ja jarjestyksesta

- nauttii tietokoneen kaytosta ja ongelmien ratkaisemisesta

Matemaattisesti vahvoja henkil6itd kannattaa ottaa huomioon opetuksessa muun muassa
(Dryden & Vos, 2002, 344):

- kannustamalla ongelmanratkaisuun ja kayttamalla paattelya

- analysoimalla ja tulkitsemalla tietoja

- integroimalla organisointitaitoa oppiaineisiin

- tekemalla asiat vaiheittain

Taméan mukaan olisi siis draamassa tarkedtd ottaa matemaattisesti &lykkaat mukaan
suunnitteluvaiheeseen. Mikali he saisivat organisointitehtavia ja olla mukana Kirjoitta-

massa kasikirjoitusta varmaan hekin hyotyisivat draamaopetuksesta.



17

Visuaalis-spatiaalinen alykkyys
Arkkitehdeilla, taidemaalareilla, shakinpelaajilla ja luonnontieteilijéilla on yleensé vah-
va visuaalis-spatiaalinen alykkyys. Piirteet, joilla tunnistaa opiskelijan, jolla on visuaa-
lis-spatiaalista alykkyyttd, ovat (Dryden & Vos, 2002, 346):

- ajattelee kuvin ja luo mielikuvia

- kayttaa vertauksia

- hyva hahmotuskyky

- taiteellinen: piirtdd, maalaa ja muotoilee mielellaan

- ymmartéaa helposti karttoja, taulukoita ja kaavioita

Visuaalis-spatiaalisesti vahvoja henkilditd kannattaa ottaa huomioon opetuksessa muun
muassa (Dryden & Vos, 2002, 346):
- kayttamalla paljon kuvia opetuksessa, seka piirtdmalla kaavioita, pistamalla ku-
via seiniin ja katsomalla elokuvia
- tekemalld mielikuvakarttoja
- kayttamalla pantomiimia

- ryhmittelemélld asioita

Draama on siis timan mukaan kuin luotu visuaalis-spatiaalista alykkaille. Draamassa-
han seka visualisoidaan ongelma ja rakennetaan nayttdmoé. Vos & Dryden (2002, 346)
jopa ehdottaa pantomiimin kayttéd, mika on tietyntyyppinen draama. Palmberg (Koulu-
tus 06.2010) kuitenkin kritisoi tata alykkyytta silla tavoin, ettd han (kuten moni muukin
tutkija) haluaisi jakaa alykkyyden kahteen erilliseen. Draama kuitenkin tukee seka visu-

aalisesti alykkaat ettd spatiaalisesti alykkaat.

Musiikillinen alykkyys
Saveltdjilla, laulajilla ja aanittgjilla on yleensa vahva musiikillinen &lykkyys. Piirteet,
joilla tunnistaa opiskelijan, jolla on musiikillista &lykkyyttd, ovat (Dryden & Vos, 2002,
348):

- herkka savelkorkeudelle, rytmille ja soinnille

- herkk& musiikin emotionaaliselle voimalle

- kuuntelee paljon musiikkia (KL:n oma kommentti)

- saattaa olla syvésti hengellinen
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Musiikillisesti vahvoja henkil6itd kannattaa ottaa huomioon opetuksessa muun muassa
(Dryden & Vos, 2002, 348):

opettelemalla asioita musiikin avulla
soittamalla musiikkia (barokkia) harjoitusten aikana
muuttamalla mielialaa musiikin avulla

harjoittelemalla litkuntaa musiikin tahdissa

Pitad siis muistaa draamaopetuksessa kayttdd myds musiikkia. Suunnitteluvaiheessa voi

esimerkiksi hyvin soittaa taustamusiikkia. Musiikin kayttd myos varsinaisessa draamas-

sa olisi musiikillisesti alykkaille iso apu.

Ruumiillis-kinesteettinen alykkyys

Tanssijoilla, nayttelij6illa, urheilijoilla ja kirurgeilla on yleenséd vahva ruumiillis-

kinesteettinen alykkyys. Piirteet, joilla tunnistaa opiskelijan, jolla on ruumiillista-
kinesteettista alykkyytta, ovat (Dryden & Vos, 2002, 350):

kasittelee esineitd taitavasti

oppii parhaiten liikkumalla ja osallistumalla
koskettelee mielelldén

nayttelee mielelldan

kayttdd mielelladdn havaintoapuvalineita

rauhaton

Ruumiillis-kinesteettisesti vahvoja henkilditd kannattaa ottaa huomioon opetuksessa
muun muassa (Dryden & Vos, 2002, 350):

kayttamalla oppimisessa tanssia ja liikkeita

kayttdmalla dramatisointia, roolileikkeja ja nayttelemalla
kayttamalla paljon havaintovalineité

pitamalla usein lyhyitd taukoja

tekemalla opintoretkia

pelaamalla peleja

N&ma saavat siis teorian mukaan eniten irti draamasta. Jos ryhmassa siis on monta mie-

lell&én liikkuvaa opiskelijaa, draaman kaytto opetuksessa pitdisi onnistua hyvin.
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Sosiaalinen alykkyys
Politiikoilla, opettajilla, myyjilla ja johtajilla on yleensd vahva sosiaalinen alykkyys.
Piirteet, joilla tunnistaa opiskelijan, jolla on sosiaalista alykkyytta, ovat (Dryden & Vos,
2002, 352):

- hyvat vuorovaikutustaidot

- muiden seurassa viihtyminen

- toisten tarkoitusperien ymmartdminen

- laaja ystavapiiri

- taitava tulkitsemaan sosiaalisia tilanteita ja auttaa mielellaan toisia

Sosiaalisesti vahvoja henkildita kannattaa ottaa huomioon opetuksessa muun muassa
(Dryden & Vos, 2002, 352):
pitamalla lyhyita taukoja

jarjestamalla ryhmatoita ja paritoita

kehottamalla opiskelijoita kysyméaan vastauksia toisiltaan

kayttdmalla opiskelija-opettaa-toista —menetelméaa

Sosiaalisesti vahvojen pitdisi siis ottaa vahvasti mukaan draaman suunnitteluvaiheeseen.
Yksi draaman tarkoituksista on vahvistaa ihmissuhteita ja ryhméhenked, jolloin sosiaa-
lisesti vahvan pitéisi viihtyd. Sosiaalisesti vahva henkilé on myds omillaan ryhma- ja

paritoissa, joten hanen vahvoja puoliaan tulee hyvin esiin draamaharjoituksissa.

Intrapersoonallinen alykkyys
Romaanikirjailijoilla, ammattiauttajilla ja filosofeilla on yleensa vahva intrapersoonalli-
nen &alykkyys. Piirteet, joilla tunnistaa opiskelijan, jolla on intrapersoonallista alykkyyt-
t4, ovat (Dryden & Vos, 2002, 354):

- hyvé itsetuntemus

- tietoinen arvomaailmastaan

- syvasti tietoinen tunteistaan, vahvuuksistaan ja heikkouksistaan

- yksityisyytensa korostaminen

Intrapersoonallisesti vahvoja henkil6itd kannattaa ottaa huomioon opetuksessa muun
muassa (Dryden & Vos, 2002, 354):
- antamalla tehtévid, joissa opiskelija saa pohtia vastausta kotonaan tai joissa
opiskelija toimii hyvin itsenéisesti

- palaamalla tehtdviin mydhemmin uudelleen
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- jarjestamalla reilusti aikaa parikeskusteluihin

- antamalla lukemisharjoituksia ja pitamalla paivakirjaa

Tama ryhmaé on siis se, joka vahiten soveltuu draamaan. Intrapersoonallinen henkild ei

kovin mielelldéan tee ryhmatoité eika osallistu ryhman keskeiseen keskusteluun.

3.2 Opetusryhmien alykkyydet

Teetatimme neljalla eri ryhmalla Gardnerin moniélykkyystestin, jonka tulokset ko-
kosimme kaikkien ryhmien osalta tydmme liitteeksi. Tuloksista ilmenee, mitd alyk-
kyyksia eli lahjakkuuksia ryhmiemme jasenet omasivat eniten. Tuloksien perusteella

asetimme odotukset draamakokeilun onnistumiselle.

3.2.1 Esiopetus

Esiopetusryhmassa oli 27 lasta. Koska lapset ovat sen verran nuoria, en voinut testata
heitd kyselylomakkeen avulla, vaan olemme opettajatiimissa arvioineet kokemuksemme

perusteella heidén alykkyyttaan.

Ryhmé on hyvin sosiaalinen. Yksitoista lasta on hyvin sosiaalisia. Tdma tulee esiin hei-
dan leikeissadn ja moni vierailee ystdvanséd luona myos vapaa-aikanaan. Heilla on laaja
ystavépiiri. Harva istuu kotonaan yksinddn pelaamassa tietokonepelejd, vaan he kayvat
kavereiden luona pelaamassa. He keskustelevat paljon, kertovat mielipiteitddn ja puo-

lustavat omia ja myds toisten ajatuksia.

Sosiaalisesti taitavat oppijat pitdisi siis ottaa vahvasti mukaan draaman suunnitteluvai-
heeseen sill&4 he ovat Drydenin ja Vosin mukaan (2002, 352) hyvié tukemaan toisia ja
auttamaan tarinan keksimisessd. Heidan oletetaan viihtyvan draamatilanteissa, joissa
ollaan yhdessa toisten kanssa. Sosiaalisesti vahvan henkilon vahvuudet tulevat myos

yleensd hyvin esiin draamaharjoituksissa.
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Ryhmé& on myo6s hyvin lingvistinen. He muistavat hyvin eri tarinoita, kertovat itse tari-
noita toisilleen ja puolet osaa jo tassé vaiheessa lukea. He keskustelevat paljon ja ovat
mestareita véittelemaan. Lingvistiset oppilaat viihtyvat myds draamaopetuksessa, ja

heidat pitdd myos muistaa ottaa mukaan suunnitteluvaiheeseen.

Lingvistisia oppilaita opetettaessa lasten kielellisia vahvuuksia kannattaa kayttada voi-
mavarana. Lingvistiset oppilaat kayttavat mielellddn verbaalista vahvuuttaan ja osallis-
tuvat mielelladn keskusteluihin. Samalla he ovat mielelladn mukana rakentamassa tari-

naa. (Dryden & Vos, 2002, 342.). Draaman pitéisi siis sopia heille opetusmenetelméana

hyvin.

Kuten useimmat lapset myos tdmé ryhmé on hyvin kinesteettinen. He liikkuvat paljon
leikkien aikana ja varsinkin poikien leikeissé liikutaan paljon. Moni harrastaa myo6s va-
paa-aikanaan liikuntaa. Lapset ovat myos innokkaita esittimaan musiikkiesityksid ja
pienid naytelmid. He suunnittelevat niitd itsekseen ja esittavat koko ryhmalle unohta-

matta lipunmyyntié ja véliaikaa.

Tamankaltaisilla oppijoilla kannattaakin siis kayttdd menetelmid, joissa péaasee liikku-
maan ja tekemaén ja koskemaan. Dryden & Vosin mukaan juuri Kinesteettiset oppijat
saavat téllaisesta opetuksesta eniten irti (2002, 350). Jo tastakin syystad draaman onnis-

tumisen edellytykset olivat korkealla.

3.2.2 Ylaaste

Ylaasteella oli 20 kahdeksasluokkalaista. Oppilaat innostuivat testista todella paljon ja
tekivat sen huolellisesti. Joillekin testi osoittautui vaikeaksi, mutta he tekivat parhaansa
ja erds oppilas kavi jopa kysymassd, mité tarkoitetaan tietylla kohdalla. H&n oli juuri
sellainen, jota koulu ei pahemmin kiinnostanut. Toinen oppilas paneutui testiin niin,

ettei meinannut lappua saada ajoissa palautettua.

Ryhma on hyvin sosiaalinen. Se oli ryhmassa selkedsti vahvin dlykkyys. Sen huomaa
silla, ettd he keskustelevat mielelld&n tuntien aikana. He tekevat myos mielelldan erilai-
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sia ryhmétoitd. Jotkut harrastavat myos teatteria vapaa-aikanaan. Heitd kannattaa var-

maan hyddyntad draamaopetuksessa.

Toiseksi vahvin alykkyys on visuaalis-spatiaalinen. Oppilaat piirtavat mielelldan seka
tuntien aikana etta vapaa-aikanaan. Tulevaisuuden draamaopetuksessa kannattaa var-
maan hyddyntad heitd lavastuksen tekemiseen. Kolmanneksi vahvin alykkyys oli ling-
vistinen. Testin perusteella voidaan siis todeta, ettd draaman pitdisi sopia opetusmene-

telméana oivasti.

3.2.3 Kansanopisto

Kansanopiston ryhmé oli melko pieni. Opetusryhmassa oli yhdeksén opiskelijaa. Liit-
teessa ilmenee, miten opiskelijat arvioivat itseadn. Ryhmé on hyvin intrapersonallinen.
Jokainen, yhtd lukuun ottamatta, pitdd intrapersoonallista &lykkyyttddn vahvana. Sen
my06s huomaa luokassa, silla Kim piti keskustelutunteja samalle ryhmalle syksylla ja
huomasi jo silloin, ettd heita oli melko vaikeata saada puhumaan. Sekin, ettd hyvin har-
va (3/9) pitéa sosiaalista dlykkyyttddn vahvana, tukee ryhmén kaytosta ja sen huomaa
luokassa miltei olemattomana ryhméhenkend. Ryhmasta puuttuu mygs varsinainen joh-

tajatyyppi, joka saisi kanssaopiskelijat mukaansa.

Ryhma on myos melko kinesteettinen, moni ryhmdssa harrastaa lilkuntaa enemman tai
vahemman vakavissaan ja miltei kaikki kdy saannollisesti lenkilld. Draamaopetuksessa
voidaan hyvin hyodyntaa kinesteettisesti vahvoja. Ryhmassa on myos visuaalisia ja loo-

gis-matemaattisia.

Draaman opetusta ajatellen ryhmé on siis hyvin kaksijakoinen. Kinesteettisille draama
toimii hyvana opetusmenetelmand, intrapersoonallisille huonosti. Odotukset draaman
onnistumiseen olivat t&std syysta eparoivat, mika alykkyys on toista vahvempi, miten

ryhma yhdessa toimii. Miten kokeilussa onnistuttiin saa selville luvussa viisi.
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3.2.4 Poliisiammattikorkeakoulu

Poliisiammattikorkeakoulun opiskelijaryhma koostui juuri aloittaneista uusista opiskeli-
joista ja ryhmén koko oli 24 oppilasta. Sain 23 vastausta, silla yksi oli poissa kun suori-

tin alykkyystestin.

Poliisiammattikorkeakoulun opiskelijoiksi valitut ovat kayneet kolmivaiheisen valinta-
koeprosessin lapi, joiden yhteydessé heidan persoonallisuuttaan ja ominaisuuksiaan on
testattu monin eri tavoin. Valintaprosessin tarkoituksena on karsia valintakokeissa hen-
kiloita, jotka ominaisuuksiltaan eivét sopisi poliisin ammattiin. Poliisin ammattiin hae-
taan sosiaalisia, kielellisesti ja litkunnallisesti lahjakkaita ihmisid, joiden itsetuntemus
on hyvin kehittynytta ja joilla on halu tehda ty6td muiden ihmisten kanssa. Talta pohjal-
ta oletukseni oli ennen monialykkyystestin suorittamista vahvasti se, ettd ryhman vah-
vuudet testissa painottuisivat kyseisenlaisille lahjakkuusalueille. Ké&ytén tassé yhteydes-
s& Gardnerin monialykkyystestin tuloksia kasitellessani sanaa lahjakkuus alykkyyden

sijasta.

Oletukseni osoittautuivat oikeaksi. Vahvimmaksi lahjakkuudeksi osoittautui kyselyn
perusteella liikunnallinen lahjakkuus. Ryhma on liikunnallisesti aktiivinen ja osalla on
myaos erityisia liikunnallisia lahjoja. Tama ei ole yllattavaa, kun mietitdan Poliisiammat-
tikorkeakoulun valintakokeiden fyysisia testejd, joiden tarkoitus on etsid juuri naita lii-
kunnallisesti lahjakkaita henkilGita. Testien lapaisyvaatimukset eivat ole mahdottomat
lilkuntaa jossain madrin harrastavalle henkil6lle, mutta hyva menestys fyysisissa testeis-
s& mahdollistaa paremmat pisteet ja paremman mahdollisuuden jatkoon paasyyn. Lii-

kunnallisesti lahjakkaat saavat teorian mukaan eniten irti draamasta.

Toiseksi vahvimmaksi lahjakkuudeksi kyseisessa ryhméssa osoittautui sosiaalinen lah-
jakkuus. Sosiaalisia taitoja testataan valintakokeissa haastattelussa. Poliisin ammattiin
hakeutuvalta odotetaan hyvid sosiaalisia taitoja, silld puhe ja kieli ovat poliisin tar-
keimmat tyokalut. Ty0 vaatii aktiivista sosiaalista kanssakaymista niin omien kollegoi-
den kuin asiakkaidenkin kanssa, joten sosiaaliset taidot ovat tarkedssé asemassa. Sosi-

aalisesti lahjakkaille draaman odotetaan olevan myds sopiva opetusmenetelma.

Kolmanneksi vahvimmaksi lahjakkuudeksi osoittautui itsensé tuntemisen lahjakkuus.

Miltei samaan pisteméaéraan péasi kielellinen lahjakkuus, joka jai vain yhta pistetta hei-
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kommaksi sijalle nelja. Naitakin lahjakkuuksia mitataan jo valintakokeissa poliisin ty6n
vaatimusten vuoksi. Muun muassa Kirjallisissa kokeissa testataan kielellisté taitoa. It-
sensa tuntemisen lahjakkuus on myos erittain tarkead, silla poliisin tyd on henkisesti
melko raskasta ja siiné ollaan padsaantoisesti tekemisissé iké&vien asioiden kanssa. Polii-
sin on tarke&a olla tietoinen omista vahvuuksistaan ja heikkouksistaan, samoin kuin
omasta tunne- ja arvomaailmastaan, jotta jaksaa tydskennelld kansalaisten hyvaksi lain
seka poliisin arvomaailman edellyttamalla tavalla. Poliisin ty6 ei ole pelkkééa suullista ja
fyysistd tekemistd, vaan se pitéa sisallaan paljon pohdintaa liittyen poliisin toimival-
tuuksiin sekd ammattietiikkaan.

Poliisin taytyy siis samaan aikaan olla sosiaalisesti ja liikunnallisesti aktiivinen, mutta
myo0s itsendisesti ajatteleva ja asioita pohtiva yksilollinen ihminen. Sosiaalisesti lahjak-
kaiden odotetaan my6s menestyvan draamaharjoituksissa, silla he ovat usein vahvoja
ryhma- ja paritdissd. Draaman yksi tavoitteista on vahvistaa ihmissuhteita ja ryhmahen-

ked ja néissa tilanteissa sosiaalisesti lahjakkaiden pitdisi myos viihtya.

Itsensd tuntemisen lahjakkuutta omaavia henkil6ité ei pideta otollisena ryhmané draa-
maharjoituksiin, silla heidan ajatellaan olevan ryhmatydvastaisia seka itsenaisesti toimi-
via henkil6ita. Poliisiammattikorkeakoulun ryhméaa ajatellessa, tdmén lahjakkuuden
merkitys ei kuitenkaan ole olennainen, sill& ryhmd omasi muita, draamaa suosivia lah-

jakkuuksia runsaasti enemmaén kuin itsensa tuntemisen lahjakkuutta.

Monialykkyystestien tuloksia peilatessa Drydenin & Vossin (2003) maaritelmiin siit,
millaisille lahjakkuuksille draaman pitdisi hyvin soveltua, oli odotettavissa, ettd draama
sopisi hyvin Poliisiammattikorkeakoulun opiskelijaryhmalle.
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4 OPETTAJAN JA RYHMAN VAIKUTUS OPETUKSEEN

Vuorovaikutus tukee oppimista. Oppija voi saada toisilta palautetta, hén voi testata omia
ajatuksiaan ja ideoitaan toisilla ja hén voi avartaa maailmankuvaansa toisten kokemus-
ten avulla. Kun joutuu tai paasee selventamadn omia ajatuksiaan toisten kanssa, joutuu
tilanteisiin, joissa oma ajattelu kehittyy. (Lindberg 1994, 19-20.) Oman ajattelun selit-
tdminen toisille on omiaan myos kielen ja vuorovaikutustaitojen kehittymisen kannalta.
Sosiaalisten taitojen kehittyminen on myds arvossa arvaamattomassa tamén paivan

opiskelussa ja tyGeldmassa.

Meissé jokaisessa asuu myds oma sisdinen ryhma. Thminen havaitsee silloin talldin kes-
kustelevansa itsensd kanssa etsien uusille asioille yhtymékohtia omista kokemuksista.
Ihminen esittaa kriittisia ja epéilevid ndkokohtia uuteen asiaan, jotka kuitenkin saattavat
muuttua hyvinkin hyvaksyviksi. Esimerkkeja sisdisen ryhman jésenisté voivat olla rea-
listi, ideoija tai kriittinen mind. IThminen voi harjoitella tata ottamalla kasiteltavakseen
jonkin ajatuksia heréttdvan ongelman. Han voi tarkastella asiaa jokaisen sisdisen ryh-
mansa jasenen kautta. Siirtymdat minésta toiseen tulee tehda rauhallisesti ja keskittynees-
ti. Rauhallisuus tarkoittaa sitd, ettd kyseinen mielentila pitdd kokea ennen kuin ongel-
maa alkaa tyodstdd. Nama nakokannat kertautuvat yleensd kun toimitaan ryhmaéssa.
(Lindberg 1994, 19-20.) Nama ovat asioita, jotka kannattaa tiedostaa toimittaessa ryh-
massa. Hankkeemme aiheena oleva draamakin pohjautuu ryhmarooleihin sek& ndihin

ithmisen siséisen ryhmén rooleihin.

Vuorovaikutuksellinen kokemusoppiminen

Kokemusoppimisen p&damaarénéd on vahvistaa teoreettisen tiedon seka kaytannollisen
kokemuksen arvoa integroimalla niitd yhteen. Nykyisin ajatellaan, ettd kokemusoppi-
mista voidaan arvioida patevasti ja luotettavasti, sekd kokemusoppimisesta on myontei-
sid seurauksia koko koulutukselle. Tasta oli eridvid mielipiteitd vielda 20 vuotta sitten,
mutta nykyisin kokemuksellinen oppiminen on arkipéivaa. Jo tuolloin ymmérrettiin, etta
oppiminen ei ole valmiin tiedon saavuttamista vaan se on kokemuksen muuttamista
tiedoksi, taidoksi ja asenteiksi. Toinen ndkemys on se, ettd kokemuksia muuntelemalla
saadaan aikaan oppimista. Tdma liittyy Kiintedsti yksilon eldmismaailmaan, joka on
yhteiskunnallinen, kulttuurinen ja aikaan liittyva. Juuri tdm& monipuolinen vuorovaiku-

tuksellisuus on kokemusoppimisen keskeisin ajatus, jonka mukaan myods opetusjarjeste-
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lyjen tulisi rakentua. Tastd syystd siis vuorovaikutuksellinen kokemusoppiminen on

merkityksellisempaa kuin itse kokemusoppiminen. (Toiskallio 1995, 94-96.)

Ihmissuhteiden laadulla on kouluviihtyvyyden kannalta huomattava merkitys. Tama
ymmarrettiin jo vuonna 1977, kun tutkittiin koulunsa jo paattaneiden ajatuksia koulu-
viihtyvyydestd. Koulussa olevat ihmissuhteet olivat tuolloin suhteita opettajiin seké toi-
siin oppilaisiin. Samalla tutkittiin myds mitk& opettajan ominaisuudet vaikuttavat myon-
teisimmin kouluviihtyvyyteen. Ne olivat kyky tehd& asiat kiinnostaviksi, kyky ymmar-
taa oppilaita, mielikuvitus ja kyky puhua selkeésti ja havainnollisesti. (K&aridinen ym.
1997, 46.)

4.1 Ryhma luokassa

Ryhméan maéarittelyssa ollaan yksimielisia siitd, ettd vuorovaikutus kuuluu keskeisena
ryhman ominaisuuksiin. Ryhmén jasenen tulee voida olla vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa. On yllattavaa, ettd melko toimiva ryhmén madrittely 16ytyy yli 50 vuoden takaa.

Homans(1950) maaritteli ryhman seuraavasti:

Ryhma on joukko ihmisi&, jotka kommunikoivat toistuvasti toistensa kanssa. Ryhma
muodostuu niin vahaisestd maarastd ihmisid, ettd jokainen heistd voi kommunikoida
ryhméan kuuluvan kanssa, ei toissijaisesti vaan interpersoonallisessa (face to face) kon-
taktissa. (Homans 1950, Kauppilan 2005, 85 mukaan.)

Vuorovaikutusta ja kommunikointia ei suotta pidetd merkittavassa roolissa pohdittaessa
ryhmaa ja sen toimivuutta sekd itse oppimisprosessia. Sit4 voidaan pitaa jopa edellytyk-
send luokassa tapahtuvalle oppimiselle. Opettajan ja oppilaan valinen onnistunut vuoro-
vaikutus mahdollistaa tiedon vélittymisen ja ymmarryksen ja tata kautta myos oppimis-

prosessin kdaynnistymisen.

Opiskelijoiden keskindiselld vuorovaikutuksella on samanlainen merkitys. Kuten Kaup-
pila (2005) kirjoittaa, opiskelijat kdyttavat ryhmissa viestintad ja vuorovaikutusta kei-

nona luoda merkityksia asioille ja ideoille seka séadelld ryhman Kiinteytta ja toimivuut-
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ta. Namé ovat keskeisia keinoja, joiden avulla kognitiivinen tai elamyksellinen oppimi-
nen tapahtuu. Sanallisen viestinnan avulla opiskelijat ovat rakentavassa vuorovaikutuk-
sessa toistensa kanssa. He madrittelevat tehtdvid, tulkitsevat viesteja, luovat kysymyk-
sig, tekevat sovelluksia, etsivat vastauksia ja ratkovat ongelmia. Tama aktiivinen raken-
tava vuorovaikutus edistad oppimistulosten saavuttamista ja vahentaa jannitteitd, joita

helposti kehittyy ryhméssa. (Kauppila 2005, 91.)

4.2 Ryhmadynamiikka ja jasenten roolit

Ryhmadynamiikaksi kutsutaan Kurt Lewinin mukaan sitd kentt&&, johon kuuluu ryhman
jasenten keskindinen jannite, voimavarat, motiivit, kiinnostukset ja tunteet. Suuri osa
ryhmén dynamiikasta toimii ja vaikuttaa nakymattomasti. Ryhmadynamiikka kehittyy
erilaisten ryhméprosessien vaikutuksesta. Dynamiikan liikkeelle panevia voimia ovat
tunnetilat, impulssit, sosiaaliset arsykkeet ja ymparistd. (Kauppila 2005, 92.) Ryhméady-
namiikalla onkin suuri merkitys ryhmaén sisaisten roolien syntymiselle yhdessé ryhman

keskindisen vuorovaikutuksen kanssa.

Kauppilan (2005) mukaan ryhmén jasenten keskindinen vuorovaikutus ja dynamiikka
synnyttavat ryhmaan rooleja, joiden siséltd maaraytyy ryhman tavoitteiden ja paamaari-
en mukaan. Johtajan rooli syntyy ensimmaisend. Ryhman jasenten keskindinen vuoro-
vaikutus alkaa Kauppilan mukaan tukea kahta perustehtivad. ”Yhtddlta se pitdd huolta
ryhmén yhteisten padmadrien saavuttamisesta ja toisaalta yllapitaa riittdvad kiinteytta
ryhman koossa pysymiseksi”. (Kauppila 2005, 92).

Kauppilan (2005) mukaan, ryhmé&n toiminnan kannalta katsoen j&senill& on siis rooleja,
jotka liittyvat ryhman toimintaan. Tehtdvéaroolit ovat tarkeitd ryhmén tavoitteiden kan-
nalta. Tyypillinen tehtadvarooli ryhmdssad on johtajan rooli. (Kauppila 2005, 92-93.)
Kauppilan (2005) jaottelussa muita ryhmén rooleja ovat tydeldmésta perdisin olevat
roolit, kuten tyonjohtaja tai tyotoveri, ryhmaa yllapitavat roolit, kuten rohkaisijat, vélit-
tajat ja sovittelijat, perheroolit, kuten &iti tai is&, asenneroolit kuten alistuja, auttaja,
hauskuttaja sek& yksilolliset roolit, jotka kuvaavat henkilokohtaisia ominaisuuksia ja
taitoja. (Kauppila 2005, 93.)
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Joillekin ryhman jasenille ilmaantuu useita rooleja. Toisten jasenten roolit sijoittuvat
tunnealueelle, toiset ovat tehtavé- ja suoritusalueella. Joskus voidaan havaita, etta ryh-
maan syntyy selvasti erikseen asiajohtaja ja tunnejohtaja. Mikéli tunnejohtaja toimii
myonteisesti ryhmassd, se lisdd ryhman kiinteyttd ja yhteenkuuluvuutta.( Kauppila
2005, 93.)

Tunnettu Morenon rooliteoria méérittelee roolien syntymisen syvéllisemmin ja moni-
puolisemmin, mutta hdnen ndkemyksistdédn on havaittavissa myos edell& mainittu ryh-

man keskindisen vuorovaikutuksen merkitys.

Moreno méérittelee roolin seuraavasti: Rooli on henkilén omaksuma toimintatapa tie-
tyssé hetkessa tiettyyn tilanteeseen, johon liittyy muita ihmisié tai objekteja. Tamé maa-
ritelmé& voidaan jakaa neljaén elementtiin:

1. Rooli on toimintatapa tai asema, jonka yksilo valitsee.

2. Roolit syntyvit ja kehittyvat tiettynd hetkend. Ihmisen roolisuhteet samankaan
ihmisen kanssa eivat siis ole pysyvia.

3. Roolit muodostavat reaktiona tiettyyn tilanteeseen. Ne ovat aina kontekstisidon-
naisia. Jos ihminen yrittaa séilyttda saman roolin tilanteesta toiseen, muodostuu
elama seka hénelle itselleen, ettd hdnen kanssaihmisilleen tuskalliseksi.

4. Rooliin liittyy my6s muita ihmisia ja objekteja. Rooli on vuorovaikutuksen piir-
re. (Ylinen 2002.)

Roolit voivat olla alikehittyneitd, sopivasti kehittyneita tai ylikehittyneitd. Roolit voivat
olla myos taysin tai lahes kokonaan poissa kéytostad. Pahimmillaan ne ovat vaaristyneitéa
ja suuntautuvat tuhoavaan toimintaan. Rooleja tunnistamalla ja niita harjoittamalla voi-
daan tavoitella tietyn roolin tai rooliyhdistelman kehittdmista tai kokonaan uuden roolin
oppimista. Pddmaarand voi olla rooliskaalan laajentaminen harjoiteltavan roolin osalta.
(Ylinen 2002.)

Roolien syntyminen on yhteydessa ihmisen persoonallisuuden kehittymiseen. Ensin
kehittyvét fyysiset roolit, jotka ovat seka sosiaalisten ettd psykologisten roolien pohjana.
Fyysiset roolit alkavat kehittyd jo vastasyntyneelld ja ne liittyvat kehoon. Fyysisié roo-
leja ovat esimerkiksi sydjan, nukkujan ja kavelijan roolit. Sosiaalisten roolien muodos-
tumista maaréavat seka biologiset ettad sosiaaliset seikat. Sosiaaliset roolit kertovat sosi-
aalisista suhteista toisiin ihmisiin esimerkiksi isan, serkun ja hoitajan roolit. Psykologi-

set roolit tekevat ihmisista yksiloita.
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Psykologiset roolit ovat kunkin persoonallinen tapa toimia. Ei ole esimerkiksi olemassa
kahta samanlaista isdd. VVuorovaikutustilanteissa tulevat ensin nékyviin ihmisten sosiaa-

liset roolit ja vasta tutustumisen kautta psykologiset roolit. (Ylinen 2002.)

Psykologiset roolit syntyvét lapsuuden vahvoista kokemuksista, fantasioista, toiveista,
paatoksistd, satujen ja kirjojen hahmoista. Ne tekevat ihmisista yksilollisié ja persoonal-
lisia. Varhaisimmat psykologiset roolit ovat vilkkaita ja energisia. Niilla on yhteys eri-
laisiin energioihin ja voimavaroihin eldmdassé. Vaikeissa elamantilanteissa elavat ihmi-
set saavat voimavaroja heidan psykologisista rooleistaan. Jotkut lapset saattavat menna
metsaan, istuvat kivelle tai kannolle ja kuvittelevat ymparilleen tarkeitd ihmisid, keijuja,
metséneldimia ja niin edelleen. Varsinkin fantasiat saattavat olla tarkeitd monille lapsil-
le. Satujen avulla voi harjoitella esimerkiksi pelkoja. Tai se, joka elamésté puuttuu, voi-
daan korvata fantasialla. (Ylinen 2002.)

Eri rooliteoriat ovat jokseenkin samaa mielta siitd, ettei rooli ole ainutkertainen tilanne-
reaktio, vaan persoonassa eldvé taipumus, joka syttyy ja sammuu tilanteiden mukaan.
Yksil6lla on ikéan kuin roolivarasto, josta roolit aktivoituvat, ja joka taydentyy tarpeen

mukaan. Osa rooleista my0s ruostuu kayton puutteessa. (Niemistd 1998, 94-95.)

Ryhmaén rooleista puhuttaessa ei sovi unohtaa johtajan roolia, jonka aikaisemmin mai-
nittiin jo syntyvan ensimmaisend. Luokan johtajan roolissa on ensisijaisesti opettaja tai
ohjaaja, jota ilman ryhmén toiminta olisi padmaaratonta. Kauppilan (2005) mukaan
opettajan rooli on johtaa tai vaikuttaa luokan ryhmévuorovaikutukseen opetuksellisten
tavoitteiden suuntaisesti. Opettaja on usein ratkaisevassa roolissa vuorovaikutuksen
muodostamisessa, kuten silloin kun opiskelijat muodostavat pienryhmid, vuorovaiku-
tuksen siséltoja suunnitellaan ja séadellddn sekd kun vuorovaikutuksen avulla pyritdén
tiettyihin tavoitteisiin. (Kauppila 2005, 90.) Ryhmén johtajan roolista puhuttaessa ei
voida johtajuutta késitella vain opettajan nakokulmasta. Opiskelijoiden keskuudessa
pitéisi olla my6s oma roolijohtajansa, joka omalla laillaan huolehtii opiskelijoiden kes-

kuudessa ryhman toimivuudesta.

Luokassa tapahtuvan ryhmavuorovaikutuksen ja ryhmédynamiikan ymmartdminen ja
ohjaaminen on olennainen seikka opettajan pyrkiessd kayttdmaan ryhmid apuna oppi-

mistulosten parantamisessa. (Kauppila 2005, 91.)
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4.3 Ryhmaénhallinta ja johtajuus

Ryhmanhallinta tarkoittaa sitd, ettd ohjaajalla on auktoriteettia hallita ryhmén toimintaa
toivotulla tavalla. Ryhma pysyy ohjaajan hallinnassa, kun jokainen ryhmaldinen noudat-
taa ohjeita ja toimii sovitulla tavalla. Ryhmanhallintaa parantavat yhteisesti sovitut
s&annaot, rutiinit ja niiden noudattaminen.

(http://www.suunnittelenliikuntaa.fi/NuoriSuomi/Evaita ohjaamiseen/nuorisuomi/Ohja

aja/Ryhm%C3%Ad4nhallinta.htm.) Ryhmanhallinnassa korostuu siis johtajuus ja vuoro-

vaikutuksellisuus johtajan ja muun ryhman vélilla.

Johtajuus koostuu joukosta ominaisuuksia, jotka tyydyttavat lauman tarpeita. Johtajuu-
den metaforan merkillisyyksi& on kuitenkin se, ettd lauman johtaja itse ei ole lammas.
Hén kuuluu toiseen lajiin. VVoidakseen olla lauman paimen — sen todellinen Kaitsija ja
suojelija — on kyettdva nakemaén asioita, joita keskimaardinen lammas ei oivalla, mutta
jotka johtavat sen hyvdan. Paimenen on tiedettavé, missa on vihred niitty ja miten sinne
paastadan. Hanen on kyettéva pitdmaan lauma koossa. Hanen on varjeltava sita sen luon-
nollisilta vihollisilta. ( Ollila 2008, 126.)

Johtajavaltaisen ryhmén vuorovaikutus suuntautuu johtajaan ja hanesté jaseniin. Johta-
jan persoonallisuudesta riippuu se, kuinka demokraattista johtajuutta hén suosii. Yleen-
sé johtajavaltaisuus toimii asiantuntijaryhmissd, joissa johtajuus perustuu asiantunte-

mukseen ja sen luomaan auktoriteettiin. (Kauppila 2005, 95.)

Opettaja on oman opiskelijaryhmansé johtaja ja hanen johtajuutensa perustuu juuri tuo-
hon asiantuntemuksen luomaan auktoriteettiin. Kuten aikaisemmin ryhmén jasenten
rooleja késiteltdessa todettiin, ”opettajan rooli on johtaa tai vaikuttaa luokan ryhméavuo-
rovaikutukseen opetuksellisten tavoitteiden suuntaisesti” (Kauppila 2005, 90). Opetuk-
sellisiin tavoitteisiin pyrkiminen on mahdotonta, mikali opettaja ei kykene hallitsemaan

ryhmaansa.

Yuklin (1994) esittimén kéyttokelpoisen médaritelmdn mukaan johtajuus on prosessi”,
jossa yksi ryhman jésenista (johtaja) vaikuttaa muihin

ryhman jéseniin niin, ettd ryhmé& suuntautuu kohti tiettyja yhteisid tavoitteita. T&sta
mééritelmastd erottuu kolme tarkeéa piirrettd. Ensiksikin, johtajuuteen kuuluu yksil6lli-
nen tapa harjoittaa sosiaalista vaikutusta niin, ettd muut ryhman j&senet suostuvat toi-

mimaan, kuten han haluaa. Toiseksi, johtaja on ryhmaén jasen, ja muiden jésenten taytyy
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hyvaksya ja tunnustaa hénen johtajuutensa, jotta se olisi tehokasta. Kolmanneksi, johta-
juus on olennaista pyrkimista ryhmén tavoitteisiin, ja toiminnan tehokkuus edellyttéda
johtajan ja muiden jasenten tavoitteiden yhdensuuntaisuutta. (Yuklin 1994, Penningto-
nin 2005, 120 mukaan.)

Kuten alussa todettiin, on johtajalla oltava auktoriteettia hallitakseen ryhménsa. Samoin
hanelld on oltava vuorovaikutustaitoja, ansaitakseen opiskelijoiden luottamuksen toi-
miinsa. Opetukseen ja ryhméan hallintaan vaikuttaa myos opettajan persoonallisuus,
vaikka attribuutiotutkijat ovat Penningtonin (2005) mukaan yhta mielta siitg, ettd ihmi-
set korostavat liiaksi persoonallisuustekijoita ja lilan vahén sosiaalista tilannetta, jossa
kayttdytyminen tapahtuu (Pennington 2005, 127).

Psykologian perinteisessa tutkimustavassa, merkkihenkiltteoriassa etsitdén suurten joh-
tajien muista ihmisistd erottavia luonteenominaisuuksia tai persoonallisuuden piirteitéa.
Tutkimuksissa ei kuitenkaan ole voitu l6ytaa yhtenevaisyyksia, joiden perusteella olisi
oletettavissa, etta poikkeuksellisilla johtajilla olisi tiettyja periytyvia persoonallisuuden
piirteitd. (Pennington 2005, 126). Mullen (1959) tydtovereineen esittad, ettd vain kah-
della piirteella nayttéisi olevan tilastollista yhteytta johtajuuteen ja naméa ovat alykkyys

ja puheliaisuus (Mullen 1959, Penningtonin 2005, 126 mukaan.)

Toinen tutkimustapa, jolla psykologit voivat keskittyd yksiloon, mutta samalla vélttaa
juuttumista luonteenominaisuuksien tai piirteiden tyypillisiin psykologisiin rakenteisiin,
on johtajien todellisen kayttaytymisen tutkiminen. Hemphill tutki suurta joukkoa ihmi-
sid, jotka arvioivat johtajien kayttdytymista tuhannelta eri kannalta. Tilastollinen ana-
lyysi paljasti kaksi kayttaytymisulottuvuutta: ryhmakeskeisen ja ohjaavan kayttaytymi-
sen. (Pennington 2005, 128.)

Ryhmékeskeinen, “muita huomioiva” kdyttdytyminen tarkoittaa Sitd, ettd johtaja ottaa
huomioon ryhmén yksildiden vélill& vallitsevat suhteet, kehittad jasenten valisen luot-
tamuksen tunnetta ja pitaa yleisesti huolta ryhman jasenten emotionaalisesta hyvinvoin-
nista.

Ohjaava kéayttaytyminen, jota usein nimitetddn myos tehtdvasuuntautuneeksi, keskittyy
puolestaan enemman ryhman tehtdvaan ja siséltdd suorituksen arviointia, tehtévien ja-
koa jasenille, normien ja sdént6jen noudattamista seka johtajan roolin oikean tulkinnan

valvontaa. (Pennington 2005, 129).
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Hyva johtamistaito ja hyvat johtajan ominaisuudet vuorovaikutustaitoineen eivét kui-
tenkaan yksinaén takaa hyvaa ryhménhallintaa ja sitd kautta oppimistavoitteiden saavut-
tamista. Niihin vaikuttaa myos olennaisesti johtajan, tassa tapauksessa opettajan tai oh-
jaajan motivaatio. Johtamismotivaatio kuvaa johtajan halua johtaa ja vaikuttaa muihin
ihmisiin yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. (Pennington 2005, 127.) Opettajan mo-
tivaatio heijastuu myos helposti opiskelijoiden motivaatioon, joko sitd heikentavasti tai

lisaavasti.

Motivaation lisdksi hyvélt4 johtajalta edellytetddn tilanneélya ja joustamiskykyé. Jous-
tavuus tarkoittaa johtajan kykya havaita olosuhteiden muutoksia ja sopeuttaa toimintan-
sa vastaamaan niita kunkin tilanteen vaatimalla tavalla (Pennington 2005, 127.) Johtaji-
en tulee olla herkki& tajuamaan johdettavien tarpeita. Johtajat voivat myos joutua kohte-
lemaan ryhmaénsé jasenid eri tavoin riippuen siitd, millaisia tilannetekijat ja ryhménteh-

tava ovat luonteeltaan (Pennington 2005, 124).

Opettajan on kyettdva aistimaan ryhménsa tarpeita monin eri tavoin. Kokemus tuo var-
muutta ja erilaisia vaihtoehtoja opettajan toimintaan. Kokemus antaa varmuudella myds
herkkyyttd aistia ryhman sisdisia suhteita ja mahdollisia ongelmia. Tahén auttaa myos
ryhmén jasenten tunteminen. Yhteenvetona voitaisiin lopuksi sanoa: Opettajan tulee

osata mukauttaa johtamis- ja opetustapansa kohderyhmén mukaan.

4.4 Ryhman ongelmia

Edellisessa luvussa kasiteltiin johtajuuden merkitystd ryhménhallinnassa seké& koko op-
pimisprosessissa. Siind kuvattiin hyvaan johtamiseen vaikuttavia tekijoita ja korostettiin
johtajan vastuuta ryhmén hallinnasta ja ryhman toimivuudesta. ”Hyvilla vuorovaikutus-

taidoilla aikuinen voi ennaltachkéistd monta alkavaa ristiriita tai hairikdintitilannetta”

(http://www.suunnittelenliikuntaa.fi/NuoriSuomi/Evaita_ohjaamiseen/nuorisuomi/Ohja
aja/Ryhm%C3%A4nhallinta.htm).

Voitaisiin olettaa, ettd ongelmat ryhménhallinnassa seka oppimistavoitteiden saavutta-
misessa olisivat siis johtamisongelmia. Syy olisi opettajassa, hanen johtamis- tai vuoro-

vaikutustaidoissaan.
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Tallaista yleistysté ei kuitenkaan voida tehda. Ei voida véitta4, ettd opettajan johtamis-
tai vuorovaikutustaidot olisivat aina syyné, tai ainoana syyna, silla olennainen vaikuttaja
ryhmén toimivuuteen ja oppimistavoitteiden saavuttamiseen on ryhma itse. Ryhmady-
namiikka ja jasenten siséiset roolit, joita ké&siteltiin luvussa 4.2, vaikuttavat olennaisesti
ryhmén toimivuuteen. Negatiivisesti sdvyttynyt ryhmédynamiikka ja negatiiviset roolit
saattavat olla niin vahvoja, ettd opettajan erinomaisetkaan johtamis- ja vuorovaikutus-
taidot, motivaatio ja tilannedly sekd joustavuus eivat riitd muuttamaan niité suotuisam-

paan suuntaan.

Ryhméadynamiikan syntymiseen liittyvét yhtend osana tunteet. Ryhmén tunnesuhteet
kertovat mitd tunteita ryhman jasenet toisissaan heréttavat. Ne sisdltavat hyvaksyntaa,
torjuntaa, kiintymysta, vastenmielisyyttd, ym. Ryhmatilanteessa ihmiset muodostavat
keskindisié suhteita, koska tilanne sindnsa asettaa heidat keskindiseen kontaktiin. Tois-
tuva kanssakayminen herattad tunteita, niin kuin ensitapaaminenkin saattaa tehdd. Tun-
teiden kokemiseen vaikuttaa toisen henkilon kayttaytymisen lisaksi oma siséinen tila.
Usein toiseen ihmiseen kohdistuvien tunteiden taustalla on transferenssiksi eli tunteen-
siirroksi kutsuttu ilmi6. Henkil6 herattaa tietynlaisia tunteita siksi, ettd han muistuttaa
jotakin aikaisemman elaménvaiheen merkittavaa ihmistd. Tunnesuhteet kertovat suh-
teellisen pysyvasta ryhman sisdisesta rakenteesta. Ihmiset mielelldan liittyvét niihin,
joilta saavat hyvaksyntéa ja valttavat niitd, jotka torjuvat heitd, tai joista he eivat pidé.
Tunnesuhteilla on merkitysta ryhmén jasenten yhteistoiminnalle ja ilmapiirille. (Niemis-
t6 1998, 123-124.)

Taman vuoksi olisikin tarkeéd, ettd tunnesuhteisiin liittyvida ongelmia saataisiin selvitet-
tyd. Téallaiset ongelmat ovat kuitenkin juuri niitd, joihin opettajan voi olla vaikea puut-
tua. Joidenkin “kemiat eivdt vain kohtaa” ja sille vaan ei voi mitdin. Ainut tehtdvissi
oleva asia on pyrkia edesauttamaan sitd, etta kyseiset henkilot tulisivat keskendan joten-

kin toimeen.

Ryhmadynamiikan pohjalta rakentuvat ryhmén siséiset roolit, joihin taten myos tunteet
vaikuttavat edelld kerrotun perusteella voimakkaasti. ”Yksilon roolin ottoon vaikuttavat
hé&nen persoonalliset taipumuksensa sekd ulkopuolelta, toisilta ihmisilta tulevat odotuk-
set. Tdma nakyy niin, ettd joka ryhmaéssa jasenet ottavat erilaisia ryhmarooleja. Jasenten
valille kehittyy ryhmaroolien kautta suhdemuodostelmia”. (Niemisté 1998, 107.) Nega-

titvisia ryhmérooleja voivat olla muun muassa “kapinallinen” ja “dominoija”. Mikéli
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ryhmassa esiintyy erittain vahvoja tai useampia kyseisen roolin ottaneita henkil6ita, voi

ryhménhallittavuus heiketé olennaisesti opettajasta riippumatta.

Kyseisten vahvojen roolien merkittdvyydesta puhuttaessa, nousee esille sosiaalinen vai-
kuttaminen, niin kutsuttu “’sosiaalinen paine”. Sosiaalisen vaikuttamisen ymmartdminen
ja merkitys on olennaista puhuttaessa ryhmétyoskentelystd. Sen merkitys voi olla joko
ryhmén toimintaa heikentévaa tai sita vahvistavaa. Mitd sosiaalisella vaikuttamisella,

”sosiaalisella paineella” sitten tarkoitetaan?

Ihmiset, jotka ovat pienryhmissa vuorovaikutuksessa keskenaan, yrittavat usein vaikut-
taa muiden ryhman jasenten asenteisiin, nakemyksiin ja arvioihin ja jopa muuttaa niita
yksimielisyyden, ryhman nakemyksen tai paatoksen saamiseksi. Pienryhmien sisdén
saattaa usein syntya klikkej&, joista ehka yksi edustaa enemmistté ja toinen vdhemmis-
téa. Kun enemmiston vaikutus on vallalla, ryhman jasenet mukautuvat ryhmén normei-
hin. (Pennington 2005, 112.)

Sosiaalinen paine voi kasvattaa pienistd ongelmista suuria. Mainittakoon tdssé yhtey-
dessd esimerkkind ongelma, jonka nimi on vastarinta. ’Vastarinnalla ymmarretdan niit4
kaikki pyrkimyksid, joilla ryhmaé vélttaa perustehtavéansa tekemistd. Vastarinta voi ilme-
t& passiivisuutena, puheenaiheen vaihtamisena, vitsailuna, Kkritiikking, tyytymattomyy-
tend, jne.” (Niemistd 1998, 178). Mikéli ryhmélld on vahvapersoonainen vahemmisto,

jossa ilmenee vastarintaa, voi se sosiaalisen paineen vuoksi levitd koko ryhmaén.

Kuten aikaisemmin on jo ilmennyt, muilla ryhman jasenilld ja ryhmén sosiaalisuudella
on paljon merkitystd ryhmén toimivuuteen. Ryhmassa voi ilmetd myds ongelmia, jotka
johtuvat ryhmakoosta. Penningtonin (2005) mukaan yksilon suoritukseen vaikuttaa
muiden lasndolo, jolloin seurauksena saattaa olla joko sosiaalinen helpontuminen tai
ehkaistyminen. Pennington (2005) kirjoittaa lisaksi sosiaalisen ehkdistymisen yhdesta
muodosta, sosiaalisesta laiskottelusta. Sill& tarkoitetaan sité, ettd mitd suurempi ryhma,
sitd pienempi on yksilon panostus ryhman toimintaan. (Pennington 2005, 58.) Samassa
yhteydessd voidaan puhua myds “vapaamatkustajista”, joita ryhmissd usein esiintyy.

Ryhmakoon kasvaessa namé sosiaalisuuden aiheuttamat ongelmat yleistyvat.

Sosiaaliset dilemmat ovat myds ryhmén toimintaa heikentdvia tilanteita. Sosiaaliset di-

lemmat ovat tilanteita, joissa jokainen voi menetelld itsekkaasti saadakseen mahdolli-
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simman suuren hyddyn itselleen, mutta jos kaikki ryhmén jasenet toimivat tall4 tavoin,
lopputulos on kaikkien kannalta huonompi (Pennington 2005, 99). Ryhmén jésenten
valinen kilpailu voitaisiin rinnastaa sosiaaliseen dilemmaan. Negatiivissavytteinen Kil-
pailu voi vaikuttaa ryhman toimivuuteen ja hallittavuuteen heikentavasti. Kilpailun il-
meneminen liittyy myds ryhmadynamiikkaan tunnelatauksensa vuoksi seka rooleihin
siind mielessd, ettd yksilon “kilpailuhenki” riippuu hénen persoonallisuudestaan ja sen
vahvuus ryhmassa on riippuvainen muista ryhman jésenista. Mikali ryhmdssé on paljon
kilpailuhenkisia yksiloita, joilla on erittdin vahva tahto olla muita parempia, saattaa
ryhman sisdlle muodostua negatiivisia vivahteita, kun yksilo pyrkii itsekk&aseen tavoit-
teeseensa, “kohti omaa voittoaan”. Kilpailutilanteissa kédytetdin usein julmiakin keinoja
oman tavoitteen saavuttamista varten ja siten se saastuttaa helposti ryhman ilmapiiria ja
aiheuttaa erilaisia ristiriitoja. Kilpailu voi toki olla my0s positiivisessa hengessa tapah-

tuvaa, jolloin se omalta osaltaan vahvistaa ryhmén toimivuutta ja hallittavuutta.

Ryhmaéssa voi syntyd myos ristiriitoja, joiden syntyyn voivat vaikuttaa aikaisemmin
mainitut ryhméin dynamiikka, erilaiset roolit tai ’sosiaalinen paine”. Ristiriitoja voi siiS
syntyé henkilo- tai asialdhtoisesti. “Ristiriita voidaan laajasti maaritelld kayttaytymisek-
si, joka seuraa yksityisten ryhmén jasenten kasityksistd, ettd jokaisen tavoitteita ei voi
saavuttaa samanaikaisesti”. (Pruitt & Rubin 1986, Penningtonin 2005, 102 mukaan.)
N&ma késitykset saavat yksittdiset ryhméan jasenet paattelemadn, ettd muut tyrmadvat
heidan pdamaéaarénsa tai haluamansa tavoitteet. Muiden vastustamiseksi ryhdytaan tekoi-

hin (sanallisiin tai fyysisiin), jolloin ristiriita kay ilmeiseksi (Pennington 2005, 102).

Ristiriitoja voi syntyd myos roolien suhteen, jolloin puhutaan rooliristiriidoista. Rooli-
ristiriidat mielletdén tavallisesti sosiaalisen roolien odotus- tai kayttdytymiskonflikteik-
si, jotka ilmenevat vuorovaikutustilanteessa (Rainio ja Helkama 1974, Niemiston 1998,
102 mukaan). Hierarkkisen roolik&sityksen mukaan rooliristiriita voi olla myos yksilon
siséinen. Niemistd on kdyttanyt kirjassaan Ryhman luovuus ja kehitysehdot Kellerma-
nin (1992) tyypittelyd ryhmdan ohjaajan kokemista ristiriidoista. Malli soveltuu myos
ryhman jasenen tarkasteluun. Mallissa rooliristiriidat jaetaan neljadédn ryhméaan: Sisdiseen
rooliristiriitaan, siséiseen roolien valiseen ristiriitaan, henkilon valitseman ja toisten
odottaman roolin véliseen ristiriitaan ja henkildiden véliseen rooliristiriitaan. ( Keller-
man 1992, Niemiston, 102-103 mukaan).



36

Ryhmén ilmapiiriin voidaan sanoa vaikuttavan kaikki edelld mainitut seikat. Hyva il-
mapiiri on merkki toimivasta ryhmaésté ja sitd on helppo hallita. Pienetkin ristiriidat tai
epdsopivat “kemiat” ryhmaén sisdlld vaikuttavat ilmapiiriin valittdémasti. Ryhmén ilma-
piiri on muuttuva, se ei ole luonteeltaan stabiili. Pelkastaan yksil6llisella tasolla ajatelta-
essa, jokaisella on joskus huonoja péivia. limapiirin parantamiseksi kannattaa aina tehda
toitd, silla vahvasti positiivinen ilmapiiri kestad paljon paremmin hetkellisia konflikteja,
kuin hataralla pohjalla oleva huonompi ilmapiiri. Ryhman yhteishengen luomiseen, yl-
lapitdmiseen ja kehittdmiseen kannattaa kayttadé aikaa ja voimavaroja, silla sen avulla
opettaja kykenee paremmin hallitsemaan ryhmansé sekd johdattelemaan sitd yhteisiin

opetuksellisiin tavoitteisiin.
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5 KAYTANNON ESIMERKIT

Kéytimme hankkeessamme tutkimusmenetelména kyselylomaketta, jolla kartoitimme
kohderyhmillemme mieluisia oppimistyyleja. Valitsimme menetelméksi kyselylomak-
keen, koska sen avulla voidaan keratd laaja tutkimusaineisto. Koimme kyselylomakkeen
tekemisen tehokkaimmaksi tutkimusmenetelmaksi, silla se s&éstda meidan aikaamme.
Taten saatoimme myds varmistaa hankkeen pysymisen aikataulussa. (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2009, 195).

Teimme kyselylomakkeeseen avoimia kysymyksid ja monivalintakysymyksid. Avoi-
missa Kysymyksissé vastaaja saattoi ilmaista itseddn omin sanoin, ilman valmiita vasta-
usvaihtoehtoja. Nain saimme selville miké& on keskeista heidéan ajattelulleen ja tunteil-
leen. Monivalintakysymyksilla saimme ohjattua vastaajan tutkimamme asian &éarelle.
Monivalintakysymysten etuna on se, ettd ne tuottavat véhemman kirjavia vastauksia,

joita on helpompi kasitella. (Hirsjarvi ym. 2009, 201).

Hankeryhm@mme kaikki jasenet toimivat eri opetusasteilla, jonka vuoksi kohderyh-
mamme olivat erilaisia ja ik&isid. Anu joutui toteuttamaan kyselytutkimuksen esikoulu-
laisten kanssa haastatteluna heidédn nuoren ikénsa vuoksi. Haastattelun etuna voidaan
pitaa sitd, etta siind voidaan sdddella aineiston keruuta joustavasti tilanteen edellyttamal-
l4 tavalla ja vastaajia myotéillen. (Hirsjarvi ym. 2009, 205). Etuna voidaan pitdd myos

sitd, ettd se tapahtuu yleensa hyvin luonnollisissa olosuhteissa. (Soininen 1997, 88).

Anu kaytti suoraa eli ohjattua haastattelua. Suorassa haastattelussa haastattelija on aktii-
vinen osallistuja. Suoraa haastattelua voidaan kutsua myo6s systemaattiseksi haastatte-
luksi, sill& tdmén kaltainen haastattelu on suunniteltu huolella etuk&teen. Haastattelua
ohjaa ennalta laadittu kysymyslista, joka kayd&an lapi jokaisen haastateltavan kanssa.
Vaikka jokaisen haastateltavan kanssa kdydaan 1&pi samat asiat, niita ei valttdmatta kasi-
telld samoin, eikd samassa jarjestyksessd. Haastattelija tekee kysymyksen keskuste-
lunomaisesti, mahdollisuuksien mukaan ilman papereita. Haastateltavan annetaan vasta-
ta vapaasti, mutta haastattelijalla on lupa ohjata haastateltavaa pysyméaén asiassa. Haas-
tattelun kulku tulee olla koko ajan haastattelijan kasissa. Tallaisella haastattelulla saatu

tieto on yleensé luotettavaa. (Soininen 1997, 89).
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5.1 ESIOPETUS

Anu tydskentelee Kosken TI kunnan esiopetuksessa lastentarhanopettajana. Kyseessa on
noin 2000 asukkaan kunta, jolloin kaikki lapset ovat samassa esikoulussa. Lapsia on 27,

jotka on jaettu aamu- ja iltapaivaryhmiin.

5.1.1 Haastattelu ennen draamaa

Haastattelin kaikki 27 esiopetuksessa olevaa lasta 30.-31.1.2013. Osa kysymyksista oli
kuusi- ja seitsemanvuotiaille melko hankalia, joten lapset tuntien muokkasin haastatte-
lukysymyksid muutamien kohdalla niin, ettd he ymmarsivat mita kysyin. Myods Gardne-
rin monidlykkyystesti oli heille sellaisenaan haastava, joten osa véitteista taytyi selittda
toisin sanoin, ja joihinkin taytyi antaa esimerkkeja, jotka selvensivat véittamia. Ryh-
massé on kaksi erityisen tuen oppilasta, joilla on 11-vuotinen oppivelvollisuus. Varsin-
kin heille alykkyystesti oli erityisen hankala. Joidenkin kohdalla taytyikin tehda niin,
ettd me ryhmén aikuiset teimme ndma testit heidan puolestaan silld tuntumalla, jonka

olemme néista lapsista puolen vuoden aikana saaneet.

Ensimmaéisesséd kysymyksesséd kysyimme, miten oppilas kokee opettajan hallitsevan
ryhmansa. Kysymys oli avoin, joten siihen tuli myds vastauksia hyvin vapaasti. Saimme
kolmenlaisia vastauksia: ’hyvin”, ”ihan hyvin” ja ”hyvin kai”. Haastattelun mukaan
suurin osa lapsista (20/27) koki opettajan hallitsevan ryhménsa hyvin. Yli kolmasosa
(6/27) vastasi opettajan hallitsevan ryhménsa ihan hyvin. Yhden (1/27) vastaajan mu-
kaan opettaja hallitsi ryhmansa hyvin kai.

Kysyimme myos, onko heilld vinkkeja opettajalle ryhméan hallintaan. Saimme viisi vas-
tausta: ’Vois sanoo useammin niille, jotka meluaa.” ”Ne on aina samat jotka héiritsee.
Eiks ne voi pistad johonkin.” ”Se vois pistdd ne kaks vaikka tonne keittioon.” ’Ne jotka
hairitsee, vois teha tehtdvat sit meijan jalkeen.” ’Sit kun muut péasee jo leikkiin, niin

niille vois antaa jotain lisatehtavia.”

Kysyimme my6s miten lapset oppivat. Kaksitoista lasta (12/27) vastasi, ettd kuuntele-

malla. Seitseman (7/27) kertoi katsovansa mallia muista. Viisi (5/27) kertoi katsovansa
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aikuisista mallia ja kokeilevansa sitten itse. Lisaksi saimme kolme muuta vastausta:
”Sillai kun maa kuuntelen eka ohjeet tarkkaan ja sit katon mitd siind tehtdvéssa pitaa
tehd.” ”Katon eka miten muut tekee.” ”Koitan voiks teha sillai millai maa eka ajattelen.

Ja sit koitan jollain toisella tavalla.”

Kun kysyimme minkalaista opetusta lapset kaipaavat, saimme viisi vastausta: “Et sais
kokeilla enemman ite, yrittdd niinku ite ensin, ennen kuin kerrotaan miten kuuluu teha.”
”Vois kayda viel enemmaén joka paikas. En kyl tiid mis, aika paljo me ollaan kyl kayty-
ki.” ”Et péésis viel useemmin tekeen kouluun jotain.” ”Et olis véhemman tehtévia, tai ei
ollenkaan.” ”Et olis aina pelkkia tehtavia, ja vaha vaikeempia.” Muut eivéat osanneet

tahan vastata.

Taman jalkeen kysyimme, miten motivoituneita esiopetuksen lapset ovat. Tarkensimme
tatd kysymysté niin, ettd miten paljon heitd kiinnostavat esiopetuksessa opeteltavat asi-
at. Nain kysymyksesta tuli heille helpommin ymmarrettavd. Kysymys oli avoin, joten
saimme taas vastauksia hyvin vapaasti. Suurin osa lapsista (19/27) kertoi olevansa tosi
paljon kiinnostunut. Seitsemén (7/27) kertoi olevansa aika paljon kiinnostunut. Yksi
(1/27) kertoi olevansa kiinnostunut vahan. Liséksi saimme kaksi tarkemmin perusteltua
vastausta, jotka sisaltyvat noihin 19 tosi kiinnostuneeseen: ”Oon aina tosi innokas. Ku

taal on kaikki niin kivaa.” On kivaa kun voi kokeilla kaikkee.”

Kysyimme, miké parantaisi lasten motivaatiota. Tarkensimme taas kysymysta niin, etta
kyse on Kiinnostuksesta esiopetuksessa opeteltaviin asioihin. Saimme kuusi vastausta:
”Jos tehtéis vieldki enemmaén kaikkee.” ”Jos tehtdis viel enemman kaikkee, rakenneltais,
tehtds jotain esityksid tai vaikka tanssittais.” *’Jos ei tarviis heratd aamulla niin aikasin.”
Jos ei tarviis aina lahtee taksilla kotiin niin aikaisin.” ’Jos olis enemmaén kaikkee rooli-
vaatteita ja kaikkee, niin sit vois tehda kaikkia esityksid ja pantomiimejd.” “Jos ois

enemman leikkiaikaa.”

Kysyimme lapsille mieluisia oppimistapoja. Annoimme heille viisi valmista vaihtoeh-
toa. Yksi (1/27) kertoi mieluisaksi sen, ettd opettaja kertoo ja hén kuuntelee. Kaksi
(2/27) kertoi tekevanséd mieluiten niin, ettd opettaja antaa tehtévia ja han tekee niit4 yk-
sikseen. Kymmenen lasta (10/27) halusi osallistua opeteltavaan asiaan tarinan kerronnan
muodossa. Neljatoista lasta (14/27) koki mieluisammaksi etsia itse tietoa opeteltavasta

asiasta ja esittad ne ndytelmén muodossa toisilleen.
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Viimeisend kysyimme lasten sosiaalisuudesta ja vuorovaikutuksesta oppimistilanteissa.
Annoimme joka kysymykseen kaksi vaihtoehtoa, joista tuli valita. Seitseméantoista lasta
(17/27) kertoi esiintyvénsa ja puhuvansa mielelldéan, kun taas kymmenen lasta (10/27)
kertoi, ettd esiintyminen ja puhuminen jannittdd heitd. Kaikki lapset (27/27) kertoivat
tyoskentelevénsa mielellddn toisten kanssa. Kahdeksan lasta (8/27) kertoi tyoskentele-
vansé aina samojen lasten kanssa. Yhdekséntoista lasta (19/27) kertoi, ettd pystyy tyos-
kentelem&én kenen kanssa tahansa. Viisitoista lasta (15/27) kertoi, etté tulee hyvin toi-
meen erilaisten ihmisten kanssa. Kaksitoista lasta (12/27) taas kertoi, etté tulee huonosti

toimeen erilaisten ihmisten kanssa.

5.1.2 Draamatilanteet

Draama 1:

Toteutin hankkeeseemme kuuluvan draaman kahdella eri kerralla omien esikoululaisteni
kanssa. Ensimmaiselld kerralla 12.2.2013 paikalla oli aamupaivaryhméd, eli neljatoista
lasta. Viikon kestanyt esikoululaisten uimakoulu oli juuri saatu edellisend péivana paa-
tokseen. Uimakoulussa oli muutamalla lapsella ollut riitaa yllyttdmisesté ja uskaltami-
sesta, koskien hyppadmisen harjoittelua. Tastd sainkin hyvin lapsilahtoisesti aiheen

draaman kaytolle.

Aluksi juttelin lasten kanssa uimakoulussa olleesta tilanteesta. Puhuimme siitd, miten
jokainen pééattad itse mita uskaltaa. Pohdimme milta tuntuu, kun ei uskalla, tai kun lo-
pulta uskaltaa. Voiko joku muu pééattad, mitd toinen uskaltaa? Keskustelimme myos
vedestd elementtind ja sen kunnioittamisesta ja vaarallisuudestakin. Eli kertasimme ku-

takuinkin samoja asioita, joita olimme puhuneet jo ennen uimakoulua.

Sitten ehdotin, ettd esitetddn tama tilanne nyt ja heti. Kuka haluaa olla se, joka miettii
hyppaamistd, mutta ei uskalla? No kaikkihan siihen halusivat. Valitsin yhden lapsen
tdhan rooliin ja kysyin, ettd missds sinun altaasi nyt on, mihin sind olet hyppaamassa?
Muutama lapsi keksi heti, ettd voisi hypéta vaikka penkiltd tai poydélta lattialle Pyysin
lasta kokeilemaan kumpaakin ja tunnustelemaan kumpaa voisi pelatd enemmén. Odote-
tusti han valitsi poydan. Kysyin, ettd miten rakennetaan se allas vai riittddko yksi poyta
josta hypataan lattialle. Yksi ehdotti, ettd laitetaan kolme pdytaa riviin, niin saadaan
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pitkd reuna, johon me mahdumme kaikki. Kehuin hyvastd ideasta. Ndin tilanteesta tuli
enemman todentuntuinen, kun saimme isomman porukan osallistumaan. Tassa oikeas-
sakin tilanteessa altaan reunalla oli parikymmenta lasta odottamassa omaa hyppyvuoro-
aan. Sosiaalinen paine rakentui néin heti suuremmaksi ja todentuntuisemmaksi. Samalla

huomasin itse, etta timéhan menee kerralla l1&pi kun kaikki paasevét osallistumaan.

Kun poydat oli kasattu riviin altaan reunaksi, totesin uimahallin olevan valmis. Hyppaa-
ja astui “framille” ja muut alkoivat painostaa. Sovimme, ettd hyppéadjan kummallekin
puolelle tulee kaksi lasta, jotka yllyttavat hyppadjad. Pohdimme, ettd miten toista kan-
nattaa yllyttaa, jotta se hyppaisi. Ehdotuksia tuli heti runsaasti. Palasinkin takaisin edel-
lisen paivén todelliseen tilanteeseen ja kysyin mité sielld kukin oli sanonut. Kukaan ei
aluksi myontanyt mitdan, mutta yhden uskaltautuessa rohkaistuivat myds muutkin. Tas-
s& rohkaistumisessa auttoi se, ettd lapset nékivat, ettei myontamisesta aiheutunut ko-
mentamista.

Kun yllyttajat oli valittu ja heille oli mietitty valmiita repliikkeja, tarvittiin endad muut
yleisoksi hyppaéjan taustalle samoin kuin oikeassakin uimakoulussa. Juttelimme siité,
miten inhottavaa on, kun taakse kertyy porukkaa jonoksi asti ja kaikki odottavat touhun
etenevén vauhdilla niin ettd kaikki ehtivat hypatda monta kertaa. Enda puuttui se yksi,
joka tarvittiin kaikkein pahimpaan rooliin. Tuuppaamaan tuo mietiskelija altaaseen,
halusi se sinne tai ei. Olin varma, etté talle roolille 16ytyisi ottajia, mutta eipas 10ytynyt-
kadn. Alysin onneksi itse tdssé, ettd tassa olisi oiva tilanne opetella rohkeutta ja vahan
halpamaisuuttakin. Ehdotin ryhmén arinta ja hiljaisinta lasta ja omaksi yllatyksekseni
tdma suostui rooliin. Mietin tuolloin taas itse, ettd mahtoiko suostua siksi, etta opettajal-
lehan ei vastaan pitdisi paljon sanoa. Kylld& meidén esikoulussa sanotaan, ja pitdakin
sanoa. Toki aina loytyy ndita kiltteja ja huomaamattomia, jotka on vauvasta asti opetettu
olemaan kaikkien aikuisten kanssa aina samaa mieltd, kyseenalaistamatta yhtdan mi-
tdan. Mietinkin tuolloin, ettd télle lapselle tulee nyt tuhannen taalan paikka olla rohkea,

ilked ja tilanteen ratkaisija.

Sitten asettauduimme kaikki altaan reunalle ja totesin tilanteen alkaneeksi. Ohjasin
draamaa kysymélla osallistujilta kysymyksia vuorotellen. Kysyin paahenkiloltad, mita
ajattelet hyppaamisestda? Mika pelottaa eniten? Miltd tuntuu, kun porukkaa alkaa kertya
taakse? Uskotko, ettd uskallat hypétd lopulta? Uskotko, ettd uskallat hypé&td joskus
myO6hemmin? Samalla ohjasin hantd sanomaan daneen miltd hanesta tuntuu. Sitten paa-

sivat vuoroon yllyttajat. Kysyin, mit4 he voisivat sanoa hyppaéjélle. Mik& olisi paras
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keino yllyttd4. Paahenkild, eli hyppééja sai aina vastausvuoron joka véliin. Pysaytin
draaman kerran ja kysyin meneekd se yhtaan niin kuin uimakoulussa todellisessa tilan-

teessa. Lapset totesivat, ettd menee. Ei puutu kuin oikea vesi.

Totesin, ettd jatketaan siihen asti, kunnes ratkaisija tuuppaa hyppaéjan lopulta veteen.
Altaan reunalla oli yhteensa siis neljatoista lasta, joista kahdeksalla ei ollut muuta roolia
kuin olla mukana esittdmassa ihmismaaréa jonottamassa omaa hyppyvuoroaan. Muuta-
ma siell& jo kyllastyi ja katseli ikkunasta ulos mité pihalla tapahtui. Ohjeistin heitd seu-
raamaan draaman etenemisté. Ja jotta tilanne olisi tavanomainen, yhdelle tuli pissah&t.
No, han poikkesi vessassa ja muut jatkoivat silla aikaa. Yllyttajat paasivat elementtiinsa
ja improvisoivat hienosti monenlaisia tapoja, joilla olisivat saaneet hyppadjan hyppaa-
maan. Kysyin vélilla, mitd hyppégja ajatteli yllyttajistd. Myos hyppéaéja oli osannut
elaytya rooliinsa, silla hén totesi, ettd heidén yllyttdmisensa tuntuu oikeastikin kamalal-
ta. Hén totesikin: ”Than kuin nuo ei oikeasti edes tajuaisi, ettd tdméa on vain ndytelmaa ja
tuossa ei oikeasti edes ole mitéén allasta.” Kyseessé oli tunteellinen lapsi, minka tiesin-

kin etukateen.

Kun tilannetta oli jatkunut riittavasti, annoin kadellda merkin ratkaisijalle, ettd nyt saat
tuupata sen hyppadjan alas. Tama tuli yllatyksena hyppaajélle, ja han saikin melkoisen
ratkaisijan késittelyssé ja kompuroi itsensa nayttavasti lattialle, jota jo valilla altaaksikin
luulimme. Naurun remakkahan siita syntyi, hyvin spontaani sellainen. Siella se hyppaa-
ja kémpi pystyyn ja ratkaisija oli selvasti hataantyneen oloinen, ettei vain kaynyt miten-

kaan. No, ei kaynyt.

Draama loppui siihen ja tdman jalkeen jaoimme kokemuksemme yhteisesti. Hyppéaja
ehdotti heti, ettd tehtdisiin uudestaan. Muutettaisi vaan niin, ett4 hyppadja uskaltaisikin
itse, eiké sitd kukaan tonéisisi. Yksi yllyttajistd ehdotti, ettd han haluaisi olla seuraavas-
sa hyppéajan ystava, jonka kanssa he uskaltaisivat yhdessé. Se voisi olla kuulemma ki-
vempaa kuin yllyttdminen. Muut yllyttajat ehdottivat heti, ketk& olisivat hyvia yllyttéjia
seuraavaan esitykseen. Ja ehdottivatkin sellaisia, jotka ovat entuudestaan tunnettuja
ryhman yllyttdjid. Ratkaisija vastasi viimeisend, vasta sitten kun hanelté erikseen kysyt-

tiin: ”’Kivaa ei kuulemma ollut. Oli ihan tyhma&.”
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Draama 2:

Toteutin toisen draamakerran esikouluryhmamme iltapaivaryhméan kanssa. Paikalla oli
talléin kolmetoista lasta. Aiheenamme oli kaupassa asiointi. Meilld alkaa raha-aihe vuo-
sisuunnitelman mukaisesti hiihtoloman jalkeen, joten tdmé& draamatilanne oli alkusysa-

yksené tahén aiheeseen. Toteutimme tdmén 27.2.2013.

Aluksi mietimme, mitd kaupassa voitaisiin myyda. Onko kyseessa rautakauppa, ruoka-
kauppa vai eldinkauppa? Lapset péattivat, visaisen danestyksen jalkeen, etta perustam-
me vaatekaupan. Padtimme myyda esikoulun roolivaatteita. Kaupan paikaksi sovimme
nurkkauksen, johon laitoimme kaksi poytaé vierekkain. Pohdimme yhdessa, mitd muuta
kaupassa tarvittaisiin, kuin myytdvia vaatteita. Poydalle laitoimme paperia ja kynan
hintojen laskemista varten. Lapset kantoivat roolivaatteet kauppaan ja laittoivat niita
natisti esille.

Sitten ohjasin heitd pohtimaan, minka roolin kukakin halusi. No, riitahan siité ensin tuli.
Sitten ohjasin heitd miettimaan, misté asioista he tarkalleen ottaen riitelivat. He totesi-
vat, ettd kaikki halusivat olla myyjid, mutta ostajana ei halunnut olla kukaan. Juttelimme
aiheesta hetken, lahinna kaupan olemassa olon kautta. Jos kaupalla ei ole ostajia, se lak-
kaa pian olemasta kauppa. Myytdvan asian taytyy siis olla sellaista, jota joku haluaa
ostaa. Palasimme keskustelussamme siihen, ettd vaatekauppa-idea oli hyva. Kaikkihan
vaatteita tarvitsevat. Ohjasin lapsia pohtimaan viela sitd, ettd miten tdssa draamassa saa-
taisiin joitakin lapsia myds ostavan rooliin. Yksi lapsi keksi, etta oltaisiin ostajia vuoro-
tellen. Tama idea sai muilta kannatusta ja pian sovimmekin, etta jokainen saa olla vuo-
rollaan myyja ja jokainen saa olla vuorollaan ostaja. Sovimme myos, ettd myyjia on
kerrallaan tyovuorossa kaksi ja loput ovat tallgin ostajia.

Olin tehnyt valmiiksi hintalappuja, jotka Kiinnitettiin teipilla myytaviin vaatteisiin. Kos-
ka lasten laskutaidot ovat hyvin eri tasoilla, tdytyi hintojakin olla erilaisia. Tuossa kau-
passa mekon saattoi saada kahdella eurolla, mutta takki maksoikin sitten jo kolme sataa.
Kaytimme oikeiden seteleiden ja kolikoiden nakoisid rahoja. Taitavimmille laskijoille
annoin useampia satasia, kun taas heikommat laskijat saivat vitosen setelin ja pari ko-
likkoa. Néin heidan oli helpompi laskea rahoja, kun summista ei tullut liian isoja. Myos
vahennyslaskut jaivat alle kymmenen. Sovimme, ettd kaupankaynti kestdé niin kauan,

kuin myytavaa riittdd. Ja myyjan rooliin paasee heti kun aikuinen antaa luvan.
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Kaupankaynti alkoi ja kassalle kertyi heti jonoa. Draama oli edennyt alle minuutin, kun
yhdell& jonottajalla kiristyi pinna ja hdn kommentoi jo edessdén olevan hidasta laske-
mista. Etummainen lapsi hermostui tasta selkeasti ja pyséaytinkin draaman téallgin het-
keksi. Kysyin, miltd etummaisesta tuntui. Ihan hirvealtd kuulemma tuntui, kun ei saanut
rauhassa laskea riittivatko rahat ostoksiin, kun ei ollut vield saanut laskettua edes pal-
jonko aiotut ostokset olisivat maksaneet. Talldin sovimmekin, ettd myyjan tehtdvané on
laskea paljonko ostajan ostokset maksavat yhteensa ja ostaja miettii sen jalkeen riitta-
vatko hanen rahansa. Totesin myos, ettd kummankin asiakkaan tunteet ovat hyvin tyy-
pillisi& oikeassakin kaupassa. Jonottaminen tuskastuttaa ja takana oleva jono tuskastut-

taa viela enemman.

Jatkoimme draamaa. Ensimmaéinen sai ostoksensa tehtyd ja hénelle jai vield hiukan ra-
haakin. Muutama muukin sai ostoksensa tehtya ja he menivat takaisin jonoon jos heille
jai vield rahaa. Kysyin vélilla myyjélta, mita han ajatteli ostajista, joilla ei ollut tarvitta-
vaa rahasummaa ostoksiinsa. Han vastasi, ettd ei se haittaa, kun sitten hén sai nayttaa

heille mihin heidan rahansa oikeasti riittavat.

Kaupankaynti jatkui ja mina vaihdoin vélilla ostajia myyjiksi niin, ettd jokainen ehti olla
myyjan roolissa. Pysdytin draaman aina valilla kysyakseni, miltd jonon hannilla olemi-
nen tuntui, mité tekisi mieli sanoa etummaiselle, milta tuntui olla myyjané kun asiakas
ei tiennyt omista rahoistaan mitéan. Lapset vastasivat hyvin spontaanisti ja he kommen-
toivat toistensa tekemisida hyvin aktiivisesti muutenkin draaman aikana. Kauppatilan-
teesta tuli hyvin todentuntuinen pitkine jonoineen, odotuksineen, véhine rahoineen ja
litan kalliine hintoineen. Kaupankaynti tuntui kiehtovan lapsia kovin. Jotkut eivat mil-
l4&n malttaneet pysya jonossa, vaan heidan taytyi paésta kurkkimaan sivusta, mita he
vield jaljelle jaaneilld rahoillaan seuraavaksi ostaisivat. Raha poltteli taskussa siis draa-
matilanteessakin. Kukaan ei puhunut rahan saastdmisestd mitdan, vaan kaikki olivat
innokkaina menossa ostamaan lisédé. Lopulta kaikki vaatteet oli myyty, ja kauppa laitet-

tiin kiinni.

Tama draamatilanne toimi alkusysayksena tulevalle raha-asioiden opettelemiselle. Mei-
dan on tarkoitus pohtia seuraavien viikkojen aikana misté rahaa saadaan, paljonko on
paljon rahaa, mistd myytdvat tuotteet tulevat kauppaan, miksi kapanteossa tarvitaan ra-

haa sekd mita tarkoittavat sdéstdminen ja tuhlaaminen.
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5.1.3 Haastattelu draaman jalkeen

Ensimmaisessd draamassa voitiin havaita, ettd draama oli sopiva menetelma suurimmal-
le osalle lapsia. He kokivat sen kiinnostavaksi ja olivat innokkaasti mukana. Olisivat

halunneet vield toteuttaa sen toisenkin kerran.

Ennen draamaa tehdyssé haastattelussa ryhméni lapset kertoivat kokevansa minun hal-
litsevan ryhméan hyvin. Koin hallitsevani ryhman draaman aikana yhtd hyvin kuin
yleensakin. Suurin osa lapsista kertoi oppivansa parhaiten kuuntelemalla. Seuraavaksi
eniten oli katselemalla oppivia ja seuraavaksi eniten heitd, jotka katsovat ensin mallia
muista ja yrittavat sitten itse. Draamatilanne tukee osittain téllaista oppimista, silla
draamassa puhutaan paljon ja siina katsellaan toisten tekemisia ja tehddan myos itse.
Draamassa tehdyt ja koetut asiat voidaan toistaa myohemmin elamaéssa erilaisissa tilan-
teissa. Lapset korostivat vastauksissaan myods tekemisen térkeyttd. Draamassa sekin
elementti on vahvasti esilld. Lapset kertoivat olevansa lahes aina innokkaita. Tuo in-
nokkuus nakyi draamatilanteessa ja jatkui myos sen jalkeen. He pyysivat, ettd draamati-
lanne toistettaisiin. Yksi poikkeus ryhméssa kuitenkin oli. Yksi lapsi ei viihtynyt tilan-
teessa ollenkaan. H&n, joka oli ratkaisijan roolissa, koki draaman tyhmaksi. Han kertoi
haastattelussa, ettd han oppisi asioita mieluiten niin, ettd opettaja puhuisi ja héan kuunte-
lisi. Motivaatiokysymykseen hén vastasi niin, ettd han on kiinnostunut esiopetuksessa
opeteltavista asioista vain vahan. Suurin osa lapsista koki itsensd haastattelun mukaan

sosiaalisiksi. Tdma vaikutti varmasti myos siihen, ettd draama onnistui hyvin.

Toisessa draamassa tapahtui oppimista hyvin paljon. Lapset oppivat laskemaan yhteen-
ja vahennyslaskuja entistd paremmin, harjaantuivat jonottamaan seké& antamaan laskijal-
le tydrauhan, seka sietdmaan jonottajien painetta. Asianmukainen toiminta kiireessé ja
paineensietokyky ovat tdman paivan ja tulevaisuuden osaamisen valttikortteja, eik& niit4

voi kai koskaan osata liian hyvin.

Koin hallitsevani ryhmani tassdkin draamatilanteessa hyvin. Ryhméan hallittavuus ei
mielestdni muuttunut draaman vuoksi juurikaan. Olen kokenut sen aina helpoksi. Jal-
kimmaisessd draamassa kaikki olivat innokkaasti mukana ja he viihtyivat hyvin. He
kaikki motivoituivat ostosten tekemiseen ja myymiseen. He kaikki esiintyivat vapau-
tuneesti ja innokkuus kasvoi loppua kohti. Ainoastaan yksi lapsi ei pitanyt siitd, kun

muut hoputtivat hanta laskemaan. Han kun tiesi jo valmiiksi, ettd laskeminen on hanelle
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hankalaa. Mutta koko tilanteesta jai h&nelle silti mukava kokemus, eik& han endd myo-
hemmin miettinyt takana jonottajan ilkeyksid. Vaikeuksista péasi siis silti eteenpadin,

vaikka painetta olikin.

Draaman jalkeen toteutin kyselylomakkeemme viimeiset kysymykset lapsille taas haas-
tattelun muodossa. Sain seuraavia vastauksia: Yli puolet lapsista (18 / 27) vastasi, etta
esiintyminen on ollut heille aina iloinen asia. Kolme lasta (3/27) koki saaneensa liséé
rohkeutta esiintymiseen ja puhumiseen. Kuusi (6/27) koki jannittdvansa puhumista ja
esiintymistd kuten ennenkin. T&std voidaan péatelld, ettd kaikkien esiintymispelkoa
draama ei vahennd, mutta rohkeutta silla joissakin tapauksissa saadaan lisattya. Lahes
kaikki lapset (24/27) kertoivat innostuneensa draaman avulla opetettavasta asiasta
enemman kuin tavallisesti. Kolme lasta (3/27) ei kokenut innostuksensa lisdantyneen.
Innostavuutta arvioitaessa voidaan siis todeta, ettd draama on opetusmenetelmand hy-
vinkin innostava, mutta ei aivan kaikille oppilaille. Kysyimme my6s oppivatko lapset
paremmin vai huonommin draaman avulla. Nuo samat 24 lasta vastasivat oppineensa
paremmin draaman avulla ja samat 3 lasta kertoivat oppineensa huonommin draaman
avulla. Draama on siis innostava ja oppimista edistdvd menetelmd, lahes kaikille. Tésta-
pa loytyykin seuraavalle hankkeelle aihe: Miten paljon innostavuus vaikuttaa oppimis-
tuloksiin? Opiskeluunhan innostavuudella on ratkaiseva merkitys, mutta paranevatko

oppimistulokset ratkaisevasti?

Kysyimme vield ryhman yhteishengestd. Lahes kaikkien (26/27) mielestda ryhman yh-
teishenki parani. Yhden (1/27) mielesta yhteishenki pysyi samana. Ja miké parasta, ke-

nenk&an mielestd yhteishenki ei huonontunut.

Kyselylomakkeessamme kysyttiin myos mistd asioista oppilaat pitivat. Esikoululaisten
vastauksista erottuivat selkeasti kaksi teemaa: Oli kivaa pééstad naytteleméén ja esitta-
maan. Ja oli mukavaa kun sai itse paattad mita sanoi ja milloin. Negatiivisia kokemuksia
oli ainoastaan kolmella ja ne Kiteytyivat yhteen teemaan: Esiintyminen on kamalaa.
Tama sama jako nakyi myo6s seuraavassa Kysymyksessd, jossa Kysyttiin haluttiinko
draamaa kaytettdvén tulevaisuudessakin opetusmenetelména. Lahes kaikki (24/27) halu-
sivat draamaa kaytettédvan tulevaisuudessa mahdollisimman paljon ja kolme lasta (3/27)

oli pdinvastaista mielta.
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Viimeinen kysymys oli avoin ja siind kysyttiin lisd4 ajatuksia draamatydskentelysta.
Sain tah&n vield muutaman vastauksen: ”Tatd vois olla vaikka joka pdiva.” ”Voitais
esittdd vaikka kellonviisareita tai kengannauhoja joskus, et mitd ne ajattelee kun niita
kadnnelladn ja vaannelldan. Tai sit voitas esittdd karhua talviunilla tai siili& horroksessa,
et mit4 ne puuhaa ennen kun ne menee sinne.” ”Voitas kutsua joku kerta yleiséékin.”

”Ihan tyhmé&é koko juttu.”

Tastd yhteenvetona voidaan todeta seuraavaa: He, jotka esiintyvét ja puhuvat mielel-
l4an, toimivat sujuvasti yhdessd monenlaisten ihmisten kanssa ja jotka ovat muutenkin
motivoituneita, viihtyvat draamatilanteissa ja se edistdd heidan oppimistaan edelleen.
Mutta he, jotka eivat viihdy toisten kanssa tai viihtyvét vain yksittaisten ihmisten kanssa
ja jotka pitavat opettajajohtoisesta opetuksesta, eivat saa opetustilanteeseen lisdarvoa
draaman kaytostd. Heidén kohdallaan se jopa toimii motivaation véhentdjana.

Draama sujui juuri niin kuin olin etukateen ajatellut. Luotin siihen, ettd draama alkaa,
etenee ja loppuu. Luotin lapsiin ja luotin itseeni. Olin varautunut siihen, ettd draaman
loppuessa osa haluaa vield jatkaa draamaa. Paatinkin, ettd se loppuu sitten kun kaikki
olennainen on kasitelty ja jokainen on paassyt tarvittaviin rooleihin. Ei ole tarkoituk-
senmukaista jatkaa enempéa kuin mika on tavoitteeksi asetettu. Talléin on vaarana, etta
draama alkaa ronsyilla pois paaaiheestaan, ja roolit alkavat elaa liikaa toimijoiden aja-
tuksissa. Tarkedd oli myds puhua tilanteesta jalkikateen niin, ettd jokainen varmasti

ymmarsi tilanteen olleen jotakin muuta kuin totta ja lopulta loppuun késitelty.
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5.2 Ylaaste

Taina tyoskenteli Taimelan yhtenéiskoulun yldasteella Alajarvella. Ylaasteella on oppi-
laita noin 80. Taina suoritti draamakokeilun kahdeksasluokkalaisille, joita oli yhteensa
20. Kokeilu suoritettiin kahdessa 10 oppilaan ryhmaéssé 06.02. ja 11.02.2013.

5.2.1 Kyselylomake ennen draamaa

Ensimmaiseksi  selvitin ~ Gardnerin  moniélykkyystestilla  oppilaiden alykkyy-
den/lahjakkuuden. Oppilaille tein kyselyn kyselylomakkeella. Jaoin oppilaille testilo-
makkeet ja selvitin, miten testi tehddén. Oppilaat innostuivat testista todella paljon ja
tekivat sen huolellisesti. Joillekin testi osoittautui vaikeaksi, mutta he tekivat parhaansa
ja erés oppilas kadvi jopa kysymaéssd, mita tarkoitetaan tietylla kohdalla. Han oli juuri
sellainen, jota koulu ei pahemmin kiinnostanut. Toinen oppilas paneutui testiin niin,
ettei meinannut lappua saada ajoissa palautettua. Testin perusteella draaman tulisi sopia
télle rynmalle.

Ensimmainen kysymys késitteli opettajan ryhmanhallintaa. Yhdeksan oppilasta (9/20)
vastasi opettajan hallitsevan ryhménsé hyvin, kahdeksan (8/20) ihan hyvin ja yksi (1/20)
kohtalaisesti. Yksi (1/20) vastasi opettajan komentavan ja yksi (1/20) manipuloivan

heitd. Opettajalla ei ollut kyselyn mukaan ongelmia ryhménhallinnassa.

Seuraavassa kysymyksessa kysyttiin, mitd vinkkeja oppilailla olisi antaa opettajalle
ryhman hallintaan. Suurimmalla osalla oppilaista (15/20) ei ollut antaa mitédan vinkkeja
ryhmanhallintaan. Yksi (1/20) oppilas halusi, ett& opettaja rauhoittuisi. Yksi (1/20) vaati
kovempaa kuria, yksi (1/20) halusi, ettd annettaisiin helpommin jalki-istuntoja. YKksi
(1/20) ehdotti, ettei opettaja alkaisi heti huutamaan, kun oppilas istuu vééralla paikalla.
Yksi (1/20) oppilas ehdotti, ettd opettaja antaisi meidan puhua enemman.

Oppilailta kysyttiin heidan oppimistavoistaan. Kahdeksan (8/20) oppilasta oppi teke-
maélla, nelja (4/20) oppi tekemalla ja kuulemalla, kolme (3/20) kuuntelemalla, nelja

(4/20)lukemalla ja nakemalla ja yksi (1/20) ei osannut sanoa.
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Seuraavaksi kysyttiin, millaista opetusta oppilaat kaipaavat. Seitseman (7/20) oppilasta
halusi, ettd saa tehdé itse asioita, kaksi (2/20) halusi tehda ryhmatoitd, kolme (3/20) ha-
lusi jotain kivaa tunneille, yksi (1/20) kaipasi kaikenlaista opetusta, yksi (1/20) hyvaa
opetusta, kaksi (2/20) ei osannut sanoa mitdan, yksi (1/20) kielid, yksi (1/20) halusi
opettajan kertovan ja selittdvan asian ja kaksi (2/20) ei kaivannut opetusta lainkaan.

Oppilaiden motivaatiosta kysyttdessa oppilaat vastasivat seuraavasti: Seitsemén (7/20)
oli ihan hyvin motivoituneita, kuusi (6/20) oli kehnosti tai ei hirveasti kiinnosta, kolme
(3/20) oli jonkin verran motivoituneita, kolme (3/20) ei ollut yhtddn motivoituneita

(3/20) ja yksi (1/20) ei osannut sanoa motivoitumisestaan mitaan.

Mika parantaisi oppilaiden motivaatiota heidan mielestdan. Nelja (4/20) oppilasta halusi
enemman kaytannon juttuja tai ryhmétoitd tehtdvan tunneilla. Kolme (3/20) haluaisi,
ettd olisi joku tavoite tai palkinto annettavaksi oppilaille suorituksista. Yksi (1/20) toi-
voi rennompia tunteja ja yksi (1/20) kivempia aineita. Yksi (1/20) haluaisi mielenkiin-
toisempia tunteja ja toinen (1/20) toivoi opettajan olevan hauskempi ja selittavan sillee,
etta tajuu. Yksi (1/20) vastasi, ettd opiskelu parantaa motivaatiota. Kolmen (3/20) moti-
vaatiota ei paranna mikééan ja kolme (3/20) ei osannut sanoa. Tietokone lisdsi yhden
(1/20) motivaatiota ja Minecraft ja Wow yhden (1/20).

Oppilailta kysyttiin, miten he haluavat heitd opetettavan. Kaksitoista oppilasta (12/20)
haluaa tehda ryhmétoita. Nelja (4/20) haluaa, ettd opettaja antaa tehtdvia ja he tekevat

niitd yksikseen. Kolme (3/20) toivoi opettajan opettavan ja he kuuntelevat.

Oppilailta kyseltiin heitd parhaiten kuvaavia véittdmia. Neljatoista (14/20) esiintyi ja
puhui mielelldén ja kuusi (6/20) jannitti esiintyd ja puhua. Yhdekséantoista (19/20) tyos-
kenteli mielellaan toisten kanssa ja yksi (1/20) ei mielelld&n halunnut tydskennella tois-
ten kanssa. Samojen henkildiden kanssa tydskenteli seitseméan (7/20) oppilasta. Kolme-
toista (13/20) pystyi tyoskentelem&an kenen tahansa kanssa (13/20). Yhdekséntoista
(19/20) tuli hyvin toimeen erilaisten ihmisten kanssa ja yksi (1/20) tuli huonosti toimeen

erilaisten ihmisten kanssa.
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5.2.2 Draamatilanne

Draaman toteutin peruskoulun kahdeksannen luokan oppilaille, joita oli 20. Oppilaat
osallistuivat draamaan kahdessa 10 oppilaan ryhmassa. Jaana Hiltusen ja Heli Konivuo-
ren kehittelemén Vihredn draamapaketin (2005) pohjalta tein oppilaille harjoituksen.
Vihredn draaman avulla pyritddn muuttamaan ihmisen toimintaa, ja sitd kautta tavoitel-
laan parempaa ympériston tilaa. Tein pienid muutoksia alkuperdiseen ohjelmaan. Ai-
heena oli jatteeton maailma, jossa oli tarkoituksena jatteen vélttdminen ja lajittelun mer-

Kitys. Tavoitteena oli motivoida oppilaat jatteen synnyn ehkaisyyn.

Ennen ohjelmaa minun taytyi itse tutustua ohjelmaan hyvin, jotta pystyin sen ohjaa-
maan. Suunnittelin aikataulun, koska minulla oli kaksi tuntia aikaa suoriutua tehtavasta.

Tarkistin tilan, tarvikkeet ja ryhman koon. Muutin my6s ohjelmaa hieman.

Ryhmén saavuttua luokkaan kerroin aiheen ja tavan, jolla tulen kasitteleméén jatteen
synnyn ehkaisyé. Seuraavaksi pyysin oppilaita tuomaan kénnykat pdydalle, jotta ne ei-
vat hairitsisi tunnin kulkua. Sovittiin myos, ettd ellei halua osallistua draamatydskente-
lyyn, niin ei ole pakko. Kaikki halusivat kuitenkin osallistua. Tehtiin sopimus mygds
siitd, ettd pakko ei ole puhua ja voi keskeyttdd osallistumisen milloin haluaa. Kaikki

suorittivat draaman loppuun.

Ensimmaéinen vaihe oli virittdytyminen teemaan ja tilaan. Tama tapahtui roskannimien

ja jatelajien mukaan.

Roskannimissa oltiin piirissa. Jokainen muisteli hetken, mité oli heittanyt viimeksi ros-
kiin. Sitten otettiin pallo ja heiteltiin sitd ringissa seuraavasti. Han, jolla oli pallo, kertoi
nimensa ja sen, mitéd oli viimeksi heittanyt roskiin, esim. Taina Maitopurkki. Nain jat-
kettiin, kunnes kaikki olivat saaneet vuoron. Tamé tehtéva jannitti muutamaa oppilasta.

Mielestani jannitys johtui siité, ettd tdmé oli erilaista ja ensimmainen tehtava.

Jatelajeissa vein piirin keskelle kasan jatteitd, kuten sanomalehtid, maitopurkkeja, kah-
vipusseja, lasipurkkeja, tonnikalapurkkeja, hiuslakkapulloja, kynsilakkaa, pattereita,
sdhkojohtoja ja pahvilaatikoita jne. Tamén jélkeen osallistujat ottivat yhden roskan ja
menivat jatelajien perusteella omaan ryhméénsa. Saman jatelajin roskien tuli olla myds

keskendan erilaisia. Seuraavaksi tarkistettiin, ettd oli 10ytynyt oikea ryhma. Ryhma sai
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itselleen jatelajinsa mukaisen ryhman. Syntyi seuraavanlaisia ryhmid: Paperi ryhmé4,

metalliryhma, lasiryhma ja ongelmaryhma. Néin saatiin ryhmat muodostettua.

Toinen vaihe oli aiheen kasittely yleiselld tasolla. Tdmé toteutettiin taideteoksella ja
keksijat konferenssissa menetelmélld. Taideteoksella pyrittiin  hahmottamaan syy-
seuraus suhteita. Keksijat konferenssissa pyrittiin vapauttamaan mielikuvitus ja 16yta-

maan uusia keinoja maailman pelastamiseksi jatteilta.

Taideteoksessa ryhmat suunnittelivat taideteoksen (patsaan), mité heidan jatteelle tapah-
tuu, kun jateastia tyhjennetédén. Taideteos paljastettiin &&nettoména ja liikkumattomana
vuorotellen muille ryhmille. Oppilaat makasivat lattialla kompostoituneena tai palavana
eli kddet ja jalat kohti kattoa. Téhan oppilaat eivét keksineet vaihtoehtoja enempaa. Sit-

ten vield varmistettiin kertomalla, mité taideteos esitti.

Keksijat konferenssissa ohjaajana otin puheenjohtajan roolin ja toivotin osallistujat ter-
vetulleiksi kansainvaliseen keksijakonferenssiin. Seuraavaksi oppilaat ottivat itselleen
keksijan roolin seuraavasti. Pyysin heitd ottamaan kemian tunneilla pidettavét valkoiset
takit ylleen ja kaveleméan luokkatilassa keksijan tavoin. Tasta oppilaat pitivat todella
paljon. Eréskin laittoi hiuksensa pystyyn, silmélasit padhansé ja osa pyysi luvan hakea
varastosta suojalaseja ja erilaisia kemian tunneilla kéytettavia vélineitd. Sitten he kédve-
livat ympari luokkaa. Seuraavaksi pyysin oppilaita tervehtim&én toisia keksijoita ja
edelleen kdvelemaan tilassa. Sitten muodostettiin kolme ryhmaa heidan omien mielty-
mystensd mukaan. Seuraavaksi keksijaryhmat kokoontuivat konferenssisaliin ja saivat
tehtdvékseen miettid, millainen olisi jatteeton maailma. Laitoin salin eteen tuolin, johon
ryhmasta yksi tuli istumaan ja kertomaan ryhmansa idean jatteettomasta maailmasta.
Jokaisesta ryhmasta kaikki halusi tulla eteen, mutta kaikki eivat halunneet puhua, eika
heidan tarvinnutkaan. Oppilailta tuli seuraavanlaisia ideoita. Jatteettomasséd maailmassa
tavaroita kierratetddn, tehtaita ei olisi vaan tuotteita valmistettaisiin kotona, jolloin ei
tarvittaisi pakkausmateriaaleja. Lihat, kalat, viljat ja muut kasvikset saataisiin l&hipiiris-
té4 tai elettdisiin omavaraistaloutta. Tietokoneet mahdollistavat ihmisten vélisen vuoro-
vaikutuksen ja kaiken tiedon siirron, jolloin ei tarvita matkustamiseen lentokoneita, au-

toja eiké junia.

Keksijapajassa pyrittiin 16ytdméan keinoja, miten jatteeton maailma toteutetaan. Tama

toteutettiin kertomuksen tavoin. Ryhmét miettivat keinoja ja esittivat ne muille. Ensim-
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mainen ryhmé halusi kayttaa vain sellaisia materiaaleja, etta ne pystytadn kompostoin-
nin tavoin havittdmaan. Toinen ryhma ajatteli, ettd kaupassa on kone, joten nappia pai-
namalla sieltd tulee ulos elintarvike, joka laitetaan mukana tuotuun rasiaan, ettei tuh-
laannu pakkausmateriaalia. Kolmas ryhmé kertoo, ettd esim. pitsan pakkaus on tehty
kasvin lehdistd, jotka voidaan havittdd kompostoimalla. Neljds ryhmé ehdottaa, etté
kaydaan syomassé ruokapaikassa, ettei tarvitse viedad kotiin pakattuja tuotteita. Kaksi
ryhméa kertoi ampuvansa jatteet suurella laitteella avaruuteen niin korkealle, ettd ne
palavat siell&.

Puheenjohtaja paatti konferenssin ja antoi keksijoille tehtdvaksi levittdd keksint6jaan
omassa maassaan. Lopuksi jokainen hyvasteli keksijatoverinsa ja muuttui omaksi itsek-

seen ja kertoi oman oikean nimensa.

Kolmas vaihe eli aiheen késittely henkilokohtaisella osuudella. T&ma tapahtui Lainaaja-
teemalla. Oppilaat seisoivat piirissd ja miettivat yhden tavaran, jota ei tarvitse omistaa
vaan voi lainata. Tdméan tehtdvan muutin siten, ettd vuoron peradn oppilaat kayvét ky-
symassa toiselta oppilaalta, mita tavaroita voi lainata, eika tarvitse omistaa. Oppilaat
luettelevat seuraavia tavaroita. Kirjat, videot, vaatteet, autot, puhelimet, kynat, huoneka-

lut, kengét, astiat jne.

Draaman lopetus tapahtui jatejuorun tavoin. Oppilaat istuvat piirissé ja jokainen mietti
yhden asian, miten jatkossa toimii jatteettéman maailman puolesta. Tamén jalkeen joku
osallistujista kertoi lupauksensa kuiskaamalla vieruskaverilleen ja tdmé seuraavalle ja
nain edettiin. Kehan viimeinen kertoi lupauksen &aneen. Néin jatkettiin niin kauan kun-
nes kaikki olivat saaneet esittdd oman lupauksensa. Tassa tehtdvassé oppilailla oli tosi
hauskaa ja saivat nauraa kunnolla, koska asia joissakin tapauksissa oli muuttunut todella

paljon. Lopussa vield yhdessé keskusteltiin asiasta.

5.2.3 Kyselylomake draaman jalkeen

Draamatuntien jalkeen oppilaat arvioivat itsedan erilaisilla vaittdmillg ja kysymyksilla.
Tulokset olivat seuraavanlaisia.

Yksitoista oppilasta (11/20) innostui opetettavasta asiasta enemmé&n draaman avulla
kuin tavallisella tunnilla. Yhdeksan (9/20) ei innostunut opetettavasta asiasta enempéa
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kuin aiemminkaan. Esiintyminen on ollut iloinen asia viidelle (5/20) oppilaalle ja yksi
(1/20) sai rohkeutta lisaa esiintymiseen ja puhumiseen. Luokan yhteishenki pysyi sama-
na kahdellatoista (12/20) ja yhteishenki parani kolmella (3/20) oppilaalla. Yksitoista
(11/20) oppi paremmin asian draaman avulla ja yksi (1/20) ei oppinut mitddn draaman
avulla.

Oppilailta kysyttiin seuraavaksi, misté asioista oppilaat pitivat ja mista eivat pitaneet
draamatyoskentelyssa. Kaksi (2/20) vastasi draaman olevan rentoa, yhden (1/20) mie-
lestd draama on hyva asia, yksi (1/20) piti kaikesta draamatydskentelyssa. Yksi (1/20)
oli sitd mieltd, ettei tartte istua paikoillaan. Yhden (1/20) mielesta oli kivaa, kun valilla
oli erilainen tunti. Kaksi (2/20) vastasi draaman olevan turhaa ja yhden (1/20) mielesta
tylsaa seka yksi (1/20) ei tykédnnyt mistdan draamassa. Yhden (1/20) mielesta draama oli
vaihtelevaa, eikd oo mitddn moitittavaksi. Yksi (1/20) piti siitd pallojutusta. Kahden
(2/20) mielesta kaikki ihan ok. Yksi (1/20) vastasi, ettd oli hyvé, kun tehtiin jotain eik&
kirjoitettu. Kaksi (2/20) piti draamaa hauskana. Yhden (1/20) mielesta kaytantéa oli

paljon, miké oli hyvé asia. Kaksi (2/20) ei osannut sanoa draamatydskentelystd mitaan.

Kuusitoista (16/20) oppilasta halusi draamaa kaytettdvéan tunneilla, kolme (3/20) ei ha-
lunnut draamaa tunneilleen ja yksi (1/20) ei osannut sanoa, haluaako draamaa tunneil-

leen vai ei.

Seuraavaksi kysyttiin, mitd muuta oppilaat haluavat sanoa draamaty6skentelystd. Kaksi-
toista (12/20) ei osannut sanoa mitdan muuta draamasta. Neljan (4/20) mielesta draama
oli kivaa, kaksi (2/20) halusi useammin tallaisia tunteja. Kaksi (2/20)vastasi, etta kiva

kun on valilla erilaista.

Oppilailta kysyttiin, vastasiko alykkyytesi mielestasi sinua. Yksitoista (11/20) vastasi
alykkyystestin vastaavan hanta itseddn, kolmen (3/20) mielestd ei vastannut hénta itse-
aan, kolme (3/20) ei tiennyt, vastaako vai ei. Kaksi (2/20) oli sitd mieltd, ettd kai /ehka

vahan vastaa hanté itseaan.

Naéitten tulosten perusteella vahan yli puolet innostui ja oppi paremmin opetettavasta
asiasta draaman avulla. Luokan yhteishenkeen ei draama vaikuttanut. Mielestani tdma
johtui siitd, ettd minun kokemukseni mukaan luokan yhteishenki oli jo ennestdén hyva.

Oppilaista 80 % haluaa draamaa kaytettdvan tunneilla. Draamaa pidettiin hauskana,
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rentona, erilaisena tuntina, ei tarvinnut istua paikoillaan, tehtiin eika tarvinnut Kirjoittaa.

Noin puolet arveli dlykkyystestin vastaavan hanta itseaan.

Draama onnistui erittdin hyvin ryhmaéllani. Mielestani seuraavat asiat vaikuttivat draa-
matyoskentelyn onnistumiseen. He aloittivat draaman innostuneesti. Luokan ilmapiiri
vaikutti valittomaltd, joten heidédn kanssaan oli helppo tydskennelld. Onnistumiseen
mielestani vaikutti ryhmén sosiaalisuus, joka todettiin my6s vahvimpana alykkyytena

talle rynmalle. Muutamat luokan oppilaista harrastivat vapaa-aikana teatteria.

5.3 Kansanopisto

Kim tydskentelee Vastra Nylands Folkhdgskolassa suomen kielen opettajana. Kansan-
opisto sijaitsee Karjaalla. Linjalla Finska for svensksprakiga” on yhteensid yhdeksén
opiskelijaa. Linja on tarkoitettu kaikille, jotka haluavat parantaa suomen kieltdan. Opis-
kelijoiden kielitaso vaihtelee suuresti ryhmassd. Yksi on tullut Ruotsista, pari Ahve-
nanmaalta, yksi Pohjanmaalta, kaksi Turunmaalta ja kolme L&nsi-Uudeltamaalta. Tal-
laisessa ryhmassa mielesténi draama olisi sopinut hyvin, sill4 osallistujat olisivat voi-
neet paikata toistensa kielitaitoa ja tukea sekd auttaa toisiaan.

5.3.1 Kyselylomake ennen draamaa

Koska olin opettanut tatd ryhméaa paivan viikossa koko syksyn ajan, olin toivonut, ettd
haastattelun vastaukset olisivat myds toimineet palautteena tdhénastisesta opetuksestani.
Suoritin haastattelun kirjallisena ja opiskelijat saivat vastata myos ruotsiksi siind toivos-
sa, ettd vastaukset taten olisivat olleet tdydentdvdmpid. Kysymykset olivat kuitenkin

suomeksi, silla suomeahan he ovat taall4 opiskelemassa.

Ensimmaéiseen kysymykseen (hallitsenko ryhméni) sain melko samanlaiset vastaukset
kaikilta. Hallitsen ryhmén hyvin tai melko hyvin (7/9). Yksi jatti vastaamatta koska han
on uusi eika halunnut vield ottaa kantaa. Yksi ei vastannut kumpaankaan ensimmaiseen

kysymykseen antamatta syyta.
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Kuusi opiskelijaa ei keksinyt mitd&n keinoa milla voisin hallita ryhmaa paremmin.
Kolmella muulla oli melko identtiset vastaukset: Minun pitd& puhua hitaammin ja sel-
keammin sek& antaa reilusti aikaa opiskelijalle vastata kysymykseeni. Téassa kysymyk-
sessé tulee hyvin esiin opiskelijoiden kielitason eroavaisuudet. Koska opiskelijat ovat
niin eri tasolla, minun on ollut vaikeata 16yta4 oikea taso, mill& pitd4 opetustani. En ole
halunnut sortua ruotsin kielen kéyttéon pedagogisista syista. Linjaa on markkinoitu paa-
asiassa suomenruotsalaisille, jolloin voi olettaa, ettd heilla lukion jalkeen jonkinlainen
kielitaso jo on. Voi aina miettid onko valintani ollut oikea, mutta ajatellen opiskelulin-
jan tarkoitusta en ole ainakaan vield valmis muuttamaan opetustyyliani. Sen sijaan voi-

sin varmaan tassa draamakokeilussa muistaa antaa ohjeita erityisen tarkkaan.

Kysymykseen “miten opit parhaiten” sain hyvin erilaiset vastaukset. Viisi opiskelijaa
vastasi “kertaamalla”. En saa siis edetd lilan nopeasti, vaan pitdd muistaa palata aikai-
sempaan opittuun aina silloin talléin. Ajatukseni draamasta toimisi siis tdman mukaan
mainiosti, silla koko ajatukseni draaman kéaytosta kurssissa olisi kerrata kurssin aikana
opittua. Yhtd moni (viisi) vastasi, ettd oppii parhaiten kdytannén harjoituksissa (yksi
ndistd vastasi learning by doing”). Sehén sopii my0s hyvin, silld tarkoituksena on
leikkia kauppaa” ja silld tavoin harjoitella kdytanndssé aikaisemmin opittua. Neljé vas-
tasi “lukemalla omin pdin” ja yhtd moni vastasi “kuuntelemalla” miké hyvinkin korreloi

alykkyystestin tulokseen. Kyseessa on melko intrapersoonallinen ryhma.

Kysymykseen “minkélaista opetusta kaipaat” sain hyvin erilaiset vastaukset: “Haluan
laajentaa sanavarastoani”, “paljon kertausta”, “enemméin luennonmuotoista opetusta”,
“elokuvia”, “hauskoja peleja” ja “ryhmatyota”. Kaksi vastasi, ettd he ovat niin tyytyvai-
sid nykyiseen opetukseen, etteivit kaipaa muutosta ja kaksi vastasi “lisdd kaytdnnon
harjoitusta”. Tdma osoittaa mielestdni ryhmén heterogeenisyyden. He ovat hyvin erilai-

sia jolloin he toivon mukaan voivat hyddyntéa toistensa vahvuudet draamassa.

Viisi henkil6ad on tilla hetkelld ”aika motivoitunut™ ja neljd “ei niin motivoitunut”. Ku-
kaan ei siis tdlld hetkelld pala innosta. Mind luulen, ettd osasyy tdhdn on sekd “’piiskan”
ettd “porkkanan” puuttuminen. He tietdvit, ettd kunhan istuvat tuolissaan heidat hyvak-
sytdan ja melkein kaikki ovat tdhtddméassa korkeakouluopintoihin, jolloin suoranaista
hyotya tésté opiskeluvuodesta ei ole. Pisteitd kansankoulusta ei saa sisdanpéasykokeessa
korkeakouluihin. Kysymykseen “mikd parantaisi motivaatiotasi” vastaukset sen sijaan

olivat melko samankaltaiset. Viisi vastasi “hauskaa tunneilla” viitaten tdlld peleihin,
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elokuviin ja vierailuihin. Kaksi sanoi, ettd tilanne muuttuu “kunhan aurinko palaa” ja
kaksi kaipasi enemman harjoituksia omalla tasollaan.

Kysymykseen ”mikd seuraavista kuvaa sinua parhaiten” sain my6s hyvin vaihtelevia
vastauksia. Kolme haluaa tehdd ryhmatyota, kaksi pitdd ndytelméé hyvana ideana, kaksi
haluaa vain kuunnella, yksi haluaa saada tiedon kerronnan avulla ja yksi haluaa tehd&

tehtdvat yksinaan.

Vaitteisiin sain seuraavat tulokset:

Kolme ihmisté esiintyy ja puhuu mielell&d&n, kuutta ihmisté esiintyminen jannittaéd. Kak-
si ihmista ei tee kovin mielella&dn ryhmaty6td, seitsemén ihmista tydskentelee mielellaan
toisten kanssa. Kaikki véittavat pystyvansa yhteistydhon kenen tahansa kanssa ja kaikki
tulevat hyvin toimeen erilaisten ihmisten kanssa. Edellytykset onnistuneeseen draama-
kokeiluun pitéisi siis olla.

5.3.2 Draamatilanne

Halusin jérjestdd minun draamakokeiluni kurssilla nimeltdén ”Asiakaspalvelua suomek-

si”. Kurssin sisélto oli seuraavanlainen (ote antamastani opinto-oppaasta):

8.1: Mité asiakaspalvelu oikein on? Pohdimme asiakaspalvelua eri nédkokul-

masta. Pdivaan siséltyy luentoja ja ryhmékeskusteluja.

15.1: Jatkamme siitd mihin viimeksi jadimme, otamme keskusteluun mukaan
sekd asiakaspalveluun kuuluvaa teoriaa ettd termeja (B2B, B2C, tuotesi-
joittelu, siséinen ja ulkoinen asiakaspalvelu, yleiset sadnnét asiakaspalve-
lutydssd). Seuraavan viikon pohjustusta. Paivaan siséltyy luentoja, ryhma-

tyota sekd keskustelua.

22.1: Sello-pdiva. Toimimme asiakkaina ja teemme seurantaa. Miten kaksi yri-
tystd, joilla on sama tuotevalikoima ja sama kohderyhm4, eroaa toisistaan?
Kauanko kest&é ennen kuin saa palvelua? Mitk& ovat tavallisimmat fraasit,
joita asiakaspalvelutydssd kaytetdan? Seuranta tehdadn yksitellen par-
haimman tuloksen saavuttamiseksi. Kdymme my6s Sellon kirjastossa.

Minkaélaista palvelua saa sielt&d?
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29.1: Sello-péivan purku ja keskustelua. Tavallisten fraasien oppiminen, ker-

taaminen ja harjoittelu. Pohjustusta kahta viimeisté kertaa varten.

5.2: Suunnittelupdivd. Suunnittelemme ensi viikon “kauppaa”. Mitd kaikkea

tulee ottaa huomioon asiakaspalvelua ajatellen.
12.2: ”Kaupankdyntid” VNF:n tiloissa. Loppukeskustelu ja analysointia.

Kyseessa oli siis kokopaivéopetus. Kurssikokonaisuus rakentui niin, ettd kaikki osat
kuuluivat yhteen ja valmistivat opiskelijat tulevaa “kauppaa” varten. Draamakompassis-
sa (Owens, 2010) mainitaan useamman kerran suunnittelun tarkeyden. Suunnitteluvai-
heella olisi tassa kokonaisuudessa ollut suuri merkitys, silla olisin suunnitteluvaiheessa
saanut esiin sen, paljonko opiskelijat ovat oppineet asiakaspalvelun laajuudesta. Samalla
olisimme kerranneet kaikki ndkdkulmat asiakaspalvelusta. Varsinainen “nédyttimo” olisi
sitten ollut koulun aula, jossa opiskelijat olisivat myyneet ehdotettuja tuotteitaan ja saa-
neet silla lailla toimia myyjind. Ulkoisena motivaatiotekijdna olisi mielestani toiminut

se, ettd he olivat lahddssé Tallinnaan ja myyntitulos olisi voitu kayttda matkaan.

Talla kertaa draama ei ollenkaan onnistunut, vaan jadimme suunnitteluvaiheeseen. Huo-
masin jo heti aamusta vaitonaista vastustusta. Kun rupesimme suunnittelemaan péivéa,
mitddn ei tapahtunut. Ajattelin kdyda heiddn kanssaan ldpi sen, mitd kaikkea “lavastuk-
seen”, eli kauppaan tarvitaan, mutta he eivét vajaan puolen tunnin aikana keksineet yh-
tdén tuotetta, mitd he olisivat halunneet myydd, vaan istuivat ihan vaitonaisina. Vasta-
rinta siis tavallaan jatkui ja annoin siksi periksi. En halunnut pakosta jatkaa, silla hyvan
asiakaspalvelijan pitda viihtyé tydssaan ja luottaa itseensd. Koska pidin suunnitteluvai-
hetta tarkedna sekd kurssin suhteen (kertauksena ja asiakaspalvelualttiuden) ettd draa-
man suhteen (Owens 2010) en halunnut sanella heille mita tehda vaan siirryimme ihan

muihin tehtdviin. Viimeisend péivéan otin tilaisuudesta vaarin ja haastattelin heita.

5.3.3 Haastattelu draaman jalkeen

Syyt draaman ep&onnistumiseen ovat monet. Olemme aikaisemmin luvussa 3.1 mainin-
neet eri dlykkyydet. Luvussa 3.2.3 mainitsemmekin, ettd kansanopiston ryhma on hyvin

intrapersoonallinen, kahdeksan henkil6d yhdeksastd on intrapersoonallinen (ks. liite).
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Vaikkakin olen sitd mieltd, ettd erityisesti ndiden henkildiden olisi hyva astua kuores-
taan” ja tehdd jotain normaalista poikkeavaa sekd kokeilla rajojaan ihmisten seurassa,
heitd on hyvin vaikeata houkutella mukaan. He ovat myds hyvin tietoisia heikkouksis-
taan, eivétka aina halua nayttaa niita muille. Tamé tuli myos selkeésti esiin haastattelus-
sa. Tallaiselle ryhmélle opettajan ei siis saa antaa liikaa suunnitteluvapautta. Enemmaén
johdettu menetelmé, jossa tehtavé olisi valmiiksi suunniteltu, sopisi varmaan paremmin.
Tallaista intrapersoonallista henkil6a pitdd todennakdisesti myds rohkaista enemman

kuin monia muita.

Samalla pitéé kuitenkin todeta, ettd ryhma pitaa itsedan hyvin kinesteettisend. Teorian
mukaan kinesteettisille draaman kayttd pitaisi olla yksi parhaita opetusmenetelmié (ks
luku 3.1). Ei siis voida katsoa pelkéstdén opiskelijoiden &lykkyyksia kun miettii draa-
man kayttod. Syyt epaonnistumiseen I0ytyvat siis myods muualta.

Yksi yhteinen tekija 16ytyi haastatteluista. Kenelldkaan ei ollut yhtddn draamatuntia, tai
roolileikki& koko toisen asteen opiskelun aikana. Heille siis jo ajatus siit4, ettd he seisoi-
sivat tuntemattomien ihmisten edessi, tuotti ’pahoja viboja”. Lukiolaiset olivat kylla
pitidneet suullisia esitelmid, mutta harppaus tdhén “kauppaan” oli heididn mielestdén liian
1so. Kukaan lukiolaisista ei myoskdén ollut mukana lukionsa “jouluteatterissa” (mones-
sa lukiossa on tapana, etta abit joulujuhlien aikana jarjestavat teatterindytelman, jossa he
paésevat kiusaamaan opettajia). Vain yksi yhdeksdsta myonsi pitdvansa esittdmisesta,
silloinkin hyvin valmistautuneena omalla aidinkielellddn. Tama tulos poikkeaa myds
siitd kyselystd mita tein ennen draamaa. Siind kyselyssd moni on valmis esiintyméaan
yleison edessa ja kolme vditti pitdvansd esiintymisestd. Tultaessa varsinaiseen kokei-
luun opettajan pitéa luottaa enemman omaan vaistoonsa ja alykkyyksiin kuin opiskeli-
joiden vastauksiin. Tilannedly on erittdin tarkeéssé roolissa.

Moni kommentoi sitd, ettd ei olisi halunnut mennéd koulun aulaan puhumaan vieraalle
ihmiselle suomea. Yksi draamapedagogiikan perusideoista on juuri se, ettd askel esiin-
tyd madaltuisi. Pitaa silti muistaa, ettd jotta moni tdssad maassa tdhan suostuu pitéa aloit-

taa omassa ryhmaéssé pienill& ja helpoilla harjoituksilla.

Useampi opiskelija mainitsi myos sen, ettd luokasta puuttuu yhteishenki. Olen opettanut
samaa ryhmad péivéan viikossa koko syksyn aikana enk& voi muuta kuin olla samaa
mieltd. Yksi minusta selked osoitus tésta on se, ettd kansanopisto sijaitsee melko pienel-

I& paikkakunnalla (Karjaa) eika iltaisin juuri ole tekemistd. He asuvat kahta lukuun ot-
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tamatta asuntolassa. Silti ei ole minun korviini tullut tietoa yksistakaan juhlista, leffail-
lasta tai ryhman itse jarjestdmastda matkasta. Tatd tukee myds ylhaalla mainittu alyk-
kyystesti. Monet intrapersoonalliset ihmiset korostavat yksityisyyttaan. Ryhmasta puut-

tuu myo6s ryhménvetdjd, joka saisi eloa ryhmaan.

Ulkoinen motivaatiotekijani ei myodskéan toiminut. Kun kysyin, jollei olisi ollut kivaa
saada rahaa yhteiseen matkaan, sain useammalta opiskelijalta vastauksen, ettei opiskeli-
ja tarvinnut rahaa. He olivat toisessa kurssissa suunnitelleet matkan Tallinnaan, mika

olisi maksanut noin 30 euroa, ja katsoivat, ettd he voisivat itse kustantaa sen.

Kansanopistot kamppailevat Suomessa télla hetkelld olemassaolostaan. Rahallinen ti-
lanne ei ole parhaimpia. T&st4 syysta opiskelijat eivat voineet valita kurssia, vaan se oli
heille pakollinen. Pari opiskelijoista vastasi, ettei asiakaspalvelu heitd kiinnostanut, etté
he eivat aio olla asiakaspalvelutehtévissa tulevaisuudessa. Tama ei tietenkdan lisannyt

intoa kaupan jarjestamiseen.

Koska ylimaaraisid kursseja ei jarjesteté se tarkoittaa myos sitd, ettd kurssivaatimukset
eivét voi olla liian korkeat. Mikali opiskelija ei saa hyvaksyttya jokaisesta kurssista, han
ei saa tunteja tarpeeksi koottua saadakseen opintotukea. Tastd syysta koulu on tehnyt
periaatepadtoksen, ettd kaikki l&dsndolijat hyvéaksytadan. Opiskelijat ovat tastd hyvin tie-

toisia.

Kolme ihmista valitti myos siitd, ettd heita olisi pitdnyt varoittaa etukateen tehtdvasta ja
etta sen olisi pitanyt olla paremmin valmisteltu. Osaltaan allekirjoitan kyseistd véitetta,
aina voi parantaa opetustyylidan, mutta ajatellen sit4, ettd he kurssin alussa saivat mo-

nisteen (ks 5.3.2), jossa taméa tehtdva mainitaan, en taysin halua hyvéksya véitetta.

5.4 Poliisiammattikorkeakoulu

Paula tydskentelee Poliisiammattikorkeakoulussa perustutkinto-koulutuksen opettajana.
Poliisiammattikorkeakoulussa opiskelee vuosittain perustutkinnossa noin 600 opiskeli-
jaa. Paulan ryhmaéssa oli dsken aloittaneita ja ryhméassa oli 24 opiskelijaa. Opiskelijoi-
den keski-ika oli noin 25 vuotta.
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Suurimmalla osalla opiskelijoista oli jokin ammatillinen koulutus taustalla sek& tyoko-
kemusta jostain toisesta ammatista. Vain muutama omasi pelkén lukiopohjan, mutta

heillakin oli jo kertynyt tydkokemusta jostain ammatista.

5.4.1 Kyselylomake ennen draamaa

Ensimmaisessd kysymyksesséd kysyttiin, miten oppilas kokee opettajan hallitsevan ryh-
mansad. Opiskelijoiden kokemus opettajasta oli vield melko véhéinen, mutta ensimmai-
sen opintoviikon tiivis ja runsas kanssakdyminen mahdollisti kuitenkin heidén vastaa-
misensa kysymykseen. Kysymys oli avoin, joten vastaukset olivat sen mukaisia. Yhdes-
sékaan vastauksessa ei koettu opettajalla olevan ongelmia ryhménsa hallinnassa. Vii-
dessa (5/24) vastauksessa ilmaistiin lyhyesti opettajan hallitseva ryhmansé erittdin hy-
vin/erinomaisesti/loistavasti. Kahdessatoista (12/24) vastauksessa ilmaistiin opettajan
hallitsevan ryhmansa hyvin ja néistd osassa oli kirjattu avoimesti perusteluja opettajan

hyvalle ryhménhallinnalle.

Osa vastauksista oli taysin avoimesti kirjoitettua perusteltua palautetta opettajalle, joista

9% 9 2 9

tdssd poimintoja. “Luontevasti”, ”varma ja ammattitaitoinen ote”, ’positiivinen asenne
ja kuuluva déni”, “ottaa oppilaat huomioon yksilona”, ” hyvélla asenteella varustettu

2 2.

opettaja jaksaa innostaa”, ’pystyy herdttimdan ryhméan mielenkiinnon ja viemdin ope-
tettavaa asiaa johdonmukaisesti eteenpéin”, ”osaa johtaa, puhua, mutta my0s olla hiljaa
ja kuunnella”, “opettajalla véliton kontakti luokkaan”, “hyvé hallinta ja jaméakka mutta

2 9.

pehmed ote”, “mielestéini opettajaa hallitsee ryhménsa jimptilld ammattitaidolla, mutta

my0s rennolla huumorintajulla”, ”pitdmalld ylld aiheeseen liittyvad keskustelua”, auk-

toriteetti, mutta keskusteleva ja helposti lahestyttava”.

Toisessa avoimessa kysymyksessa Kysyttiin, onko heilld vinkkeja opettajalle ryhmén
hallintaan. Vain yhdessa vastauksessa (1/23) annettiin opettajalle seuraavanlainen vink-
ki: ” ryhmadldisten nimien osaaminen tekisi hyvin vaikutuksen”. Kaksikymmenti
(21/24) vastausta oli joko kielteisia tai vastauskohta oli jatetty tyhjéksi. Kaksi (2/24)
vastausta oli kirjoitettu avoimesti perustellen seuraavasti: ” Sopiva huumori rentouttaa

ilmapiirid, jolloin opettajankin on varmasti helpompi hallita ryhm&&”, ”samaan malliin,

aktivointina tosieldmén esimerkit loistavia”.
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Kolmannessa avoimessa kysymyksessa kartoitettiin opiskelijoiden omia kasityksié siit,
miten he oppivat. Suurimmassa osassa vastauksia mainittiin useampia eri oppimistapo-
ja. Vahvimmaksi oppimistavaksi osoittautuivat kdytannén harjoitukset ja kaytannollinen
tekeminen itse (14/24). Toiseksi eniten vastauksissa ilmeni kuuntelu (12/24). Kolman-
tena oli lukeminen (8/24). Nama kolme vahvinta oppimistapaa eivét yllattaneet mietti-
essé kyseisen opiskelijaryhman monialykkyystestin vahvuuksia sekéd poliisin ammatin
edellyttdmia ominaisuuksia. Katsominen mainittiin viidessa (5/24) vastauksessa ja kes-
kustelemalla neljassa (4/24). Pohtimalla ja tutkimalla mainittiin kahdessa (2/24) ja yk-
sittaiset vastaukset olivat kirjoittamalla (1/24) sek& ottamalla itse selvéé (1/24).

Neljannesséd avoimessa Kysymyksessd kysyttiin, minkalaista opetusta oppilas kaipaa.
Tassakin vastauksessa monet Kirjoittivat useampia eri opetusmenetelmid, mutta selkeés-
ti halutuimmaksi osoittautuivat kdytdnnon harjoitukset/kaytannon tekeminen (13/24).
Seuraavaksi halutuimmaksi osoittautuivat keskustelut/aktiivinen kanssakayminen mui-
den kanssa/ryhmatyot (11/24). Esimerkkien avulla opetusta kaipasi neljé (4/24) ja yksit-

2 9 2

tdisid vastauksia ilmeni seuraavasti: “mielenkiintoista”, “eldviai ja innostavaa”, “opetuk-
sessa pitdd olla paljon aineistoa, josta tehdd muistiinpanoja”, maanléheistd”. Vain yh-
dessa vastauksessa (1/24) ilmeni halukkuus itsendiseen, yksin tapahtuvaan opiskeluun:
“opettelen mielelldni itsendisesti kun minulla on selkedt alueet, aiheet ja kokonaisuudet
tiedossa”. Néiden oppimistapoja késittelevien kysymysten jilkeen odotukset draaman
kaytosta opetuksen monipuolistajana ja oppimisen tehostajana nousivat entisestdan ky-
seisenkohderyhmén kohdalla. Ryhma kaipasi kdytannén tekemista yhdessa, jota juuri

draama pystyisi heille tarjoamaan.

Viidennessa kysymyksesséd kartoitettiin opiskelijoiden motivaatiota. Oletuksena oli jo
ennen Kyselyn suorittamista, ettd kyseisen ryhmén motivaatio opiskeluun on erittéin
korkea. He ovat tehneet paljon t6itd Poliisiammattikorkeakouluun paastékseen ja ovat
kayneet pitkdn, monivaiheisen valintakoeprosessin l&pi. Odotukset osoittautuivatkin
oikeiksi. Seitseméantoista (17/24) vastasi motivaationsa olevan erittdin korkea ja seitse-
man (7/24) vastasi olevansa hyvin motivoitunut. Motivaatio-ongelmia ei siis kyseisen

ryhman kohdalla ollut opintojen t&ssa vaiheessa ollenkaan.

Kuudes avoin kysymys tuntuikin hieman merkityksettomalta edellisen kysymyksen vas-
tausten lopputulosten jalkeen. Siind kysyttiin, mik& parantaisi opiskelijan motivaatiota.

Useissa vastauksissa mainittiin, ettd motivaatio on niin korkealla, ettei sitd voi parantaa.
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Joitakin keinoja kuitenkin mainittiin, joilla jo ennestddn korkeaa motivoituneisuutta
voisi vieldkin parantaa. Kolmessa vastauksessa (3/24) mainittiin, ettd motivaatiota voi-
taisiin vielda parantaa monipuolisella opetuksella. Seuraavassa poimintoja yksittéisista
vastauksista: “tyollisyyden paraneminen”, “jos tietdisin enemmén tulevasta urastani
koulun jélkeen”, ”ammattiin suoraan liittyvét harjoitukset sekd keskustelut”, “’kaikki
toiminta, litkkuminen ja touhuaminen”, ”haastavat, monipuoliset tehtdvit ja niistd saa-

29 9.

ma kattava palaute”, ”leikkimieliset kisailut, kdytdnnon harjoitukset”, tarkka tieto siitd,

mitd meiltd odotetaan”, “raha ja ylimdardinen aika”, “kunhan tdmé alkuhdssékka ohi ja

moni asia selkiytyy, timi my0s edesauttaa asioiden priorisointia”.

Yhdessa vastauksessa (1/24) viitattiin itsendisen opiskelun tarpeeseen motivaation lisaa-
jana: “selkedt listat hankittavista kirjoista ym. materiaaleista jo seuraaviin aiheisiin.

Valmistaudun mielelldédn tulevaan jo ennen varsinaisen opetuksen (jakson) alkua.”.

Seitseménnessd kysymyksessa Kartoitettiin opiskelijoiden oppimistapoja. Annoimme
heille viisi valmista vaihtoehtoa, joista pyysimme valitsemaan yhden, itseddn parhaiten
kuvaavan vaihtoehdon. Yksitoista (11/24) opiskelijaa halusi tehdd ryhmatoita. Kaksi
(2/24) halusi vain kuunnella opettajan opetusta ja toiset kaksi (2/24) halusi opettajan
antavan tehtévid, joita voisi tehda yksikseen. Vain kaksi (2/24) ilmoitti haluavansa osal-
listua opetettavaan asiaan tarinan kerronnan muodossa ja yksi (1/24) halusi etsia tietoa
opetettavasta asiasta ja ndytelmdn muodossa esittdd sen. Kuitenkin seitseméssa (7/24)
vastauksessa opiskelija ei ollut 6ytdnyt vain yhta mieluista itseddn parhaiten kuvaavaa
vaittamaa, vaan oli valinnut kaksi vaihtoehtoa itselleen. Néistd vastauksista neljassa
(4/24) oli valittu ryhmétyot toiseksi vaihtoehdoksi. Kolmessa (3/24) vastauksessa oli
valittu kuuntelu toiseksi vaihtoehdoksi. Toisissa kolmessa (3/24) taasen yksin tehtévien
tekeminen. Tarinan kerronta ja ndytteleminen oli valittu kahdessa (2/24) toiseksi vaihto-
ehdoksi. Seuraavassa vield kahden vaihtoehdon valitsijoiden vastaukset: “vaihtoehto 3.
ja 47, "vaihtoehto 1. ja 47, ” vaihtoehto 2. ja 5.”, ”vaihtoehto 3. ja 5.”, ”vaihtoehto 2. ja
3.7, ”vaihtoehto 1. ja 3.” sekd “vaihtoehto 1. ja 2.”.

Kahdeksantena kohtana kartoitimme opiskelijoiden sosiaalisuutta ja vuorovaikutukselli-
suutta oppimistilanteissa. Osio koostui neljastd kysymyksestd, joista jokainen sisélsi
kaksi eri vaittdmaa, joista opiskelija valitsi toisen, [&hemmin itsedan kuvaava, vaihtoeh-
don. Yhdeksantoista (19/24) opiskelijaa esiintyi ja puhui mielellddn, kun taas viisi

(5/24) ilmoitti, ettd esiintyminen ja puhuminen jannittad heitd. Kaikki (24/24) opiskeli-
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jat ilmoittivat tyoskentelevanséd mielellddn toisten kanssa. Kaksikymmentdkolme
(23/24) opiskelijaa ilmoitti pystyvansa tydskentelemaan kenen tahansa kanssa ja vain
yksi (1/24) ilmoitti tyoskentelevansa aina samojen henkildiden kanssa. Kaikki (24/24)

opiskelijat ilmoittivat tulevansa hyvin toimeen erilaisten ihmisten kanssa.

Néiden kahden viimeisen kysymyksen osalta sai myds moniéalykkyystestin testin tulok-
set vahvistusta. Kyseiselld opiskelijaryhmélla on halu oppia asioita kaytdnnon tekemi-
sen avulla ja he haluavat toimia ryhmissa. He ovat erittdin sosiaalisia ja tulevat toimeen
erilaisten ihmisten kanssa. Néiden tuloksien, niin monidlykkyystestin kuin kyselyn an-
tamien vastausten perusteella voisimmekin vaittad, ettd Poliisiammattikorkeakoulun
valintakokeet ovat onnistuneet I6ytdmaan kyseiseen opiskelijaryhmaan henkil6itd, jotka
henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan ovat poliisin ammattiin sopivia. Samoin odotukset

draaman onnistumiselle olivat korkealla.

5.4.2 Draamatilanne

Paula suoritti draamakokeilun kohderyhmalleen 25.02.2013. Draamakokeilun opetusai-

heena oli poliisin ammattietiikka ja arvot.

Pidin kohderyhmélle ensimmaisen opintoviikon aikana johdantoa opetusaiheeseen po-
liisin ammattietiikka ja arvot. Luennoin aiheesta ennen draamakokeilua yhden oppitun-
nin 21.02.2013, jossa késittelin poliisin virallisesti hyvéksyttyja arvoja ja poliisin am-
mattietiikkaa. Tavoitteenani oli herattda opiskelijoita miettimddn omia arvojaan ja ver-
taamaan niité poliisin arvoihin. Pohjustavan luennon lopuksi opiskelijat saivat etiikkaan

liittyvan ryhmaétyoaiheen, jonka esitykset toteutettaisiin eri draamamenetelmin.

Olin rakentanut luentoni tueksi powerpoint-esityksen, joka sisélsi kuvia, videoita, lehti-
leikkeitd, sanontoja sekd yksinkertaistettua lakitekstid. Kavin vain osan esityksesta lapi
ennen draamakokeilua, silla tarkoitukseni oli tuoda draamakokeilujen toteutusvaiheessa,

jokaisen esityksen jalkeen, kertauksena opetukselliset asiat esiin esitykseni avulla.

Opiskelijat jaettiin neljadn ryhmaéan, joista jokainen ryhma sai erilaisen aiheen ja toteu-
tustavan. Toteutustavat olivat, paneelikeskustelu, ndytelm4, roolivéittely ja pantomiimi.
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Ryhmét saivat itse keksid roolinsa ja esityksensd sisallon annetun aiheen ympadrille.
Ryhmille annettiin tydstdaikaa tehtdvadn seuraavalle maanantaille 25.02.2013 klo: 8.55
—10.20. Ryhmille oli varattu omat ryhmétyotilat valmistelua varten. Valmistelujen jal-

keen oli esitysten vuoro klo:10.30 — 12.30.

Ryhmien aiheet ja toteutus

Ensimmainen ryhma suoritti esityksenséd paneelikeskusteluna. Paneelikeskustelu ei ole
itsessddn varsinainen draamamenetelmd, mutta sellaisen siita teki keskusteltava aihe.
Aiheena oli ”Ammattina poliisi”. Uudet opiskelijat eivit olleet vield poliiseja vaan tiy-
sin siviilejd. Keskustelussa he joutuivat “kuvittelemaan” itsensé poliisin rooliin ja poh-
timaan asioita ammatilliselta kannalta. Ryhmalle oli annettu paneelikeskustelun aiheen

avuksi seuraavanlaisia kysymyksié:

- ”Voidaanko koulutuksessa ohjata yksilon kdyttdytymistd (tyd/vapaa-
aika)?”

- ”Ajatteletko koulutuksen jéilkeen kuten
ns. keskivertoihminen?”

- ”Miten ammattitaitoinen hyva poliisi toimii? ”

Ryhmé oli valinnut paneelikeskusteluun puheenjohtajan, joka keskustelun aluksi ilmoit-
ti, ettd yleisokin saisi osallistua keskusteluun. Puheenjohtaja kaynnisti keskustelun ai-
heesta ensimmaisen kysymyksen kautta. Ryhmalla oli onnistunut pohtimaan aihetta
todella syvallisesti ja edellisviikon aiheeseen pohjustava luento oli onnistunut herétta-
maan heissa monipuolisia ajatuksia aiheesta. Keskustelu oli aktiivista ja se aktivoi myos
yleison. Poliisin rooliin eldytyminen oli onnistunutta ja ryhmastd, samoin kuin yleisostéa
nékyi selvésti pysdhtyminen” pohtimaan poliisin ammatin mukanaan tuomia vaati-

muksia.

Esityksen jélkeen jatkoin luennointia diaesitykseni avulla. Puhuin kayttdytymisesta ja
lain asettamista velvoitteista. Naytin kolme videota, joissa poliisia kuvataan tehtavilla

erilaisilla kameroilla.

Toinen ryhmaé suoritti esityksensd nédytellen. Ryhmén aiheena oli ”Poliisi toimii asialli-
sesti ja sovinnollisuutta edistden.” Ryhma oli valmistellut ndytelmén, jossa poliisipartio

saapui kotihalytystehtévalle, jossa pariskunta riiteli naapuria héiritsevasti. Roolit olivat
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seuraavat: naapuri, joka oli tehnyt halytyskeskukseen ilmoituksen hairitsevasta riitelys-
t4, vaimo, joka oli kyllastynyt miehensa jatkuvaan juopotteluun ja mitdén tekematto-

myyteen, mies seké poliisipartio, joka koostui kahdesta henkilsté.

Néytelmd alkoi kohtauksesta, jossa vaimo yritti saada miestddn keskustelemaan kans-
saan heidan ongelmistaan. Mies pelasi playstationia, eikd halunnut osallistua keskuste-
luun. VVaimo hermostui, korotti &4ntdén voimakkaasti, kaytti voimakasta kielté ja tehosti
vaatimustaan heittamalla kirjoja poydélle. Riidan ollessa kaynnissa, toisella puolella
luokkaa ilmoituksen tehnyt naapuri otti poliisipartion vastaan ja kertoi olevansa taysin
kyllastynyt naapuriensa ainaiseen riitelyyn ja halusi poliisin tekevan asialle jotain. Naa-
purin kayttaytyminen oli levotonta ja vaativaa. Poliisipartion kaytds oli erittdin rauhal-

lista ja asiallista.

Poliisipartion mennessa riitelevan pariskunnan ovelle, aktiivinen ja levoton naapuri seu-
rasi heitd. Vaimo avasi poliisille oven ja talléin naapuri edelleen huuteli poliisipartion
vieressa vaateitaan melun loppumisesta. Vaimo kuuli ja n&ki naapurin ja hermostui enti-
sestadn. Vaimo ja naapuri sanailivat toisilleen poliisipartion lasn& ollessa. Poliisipartio
kayttaytyi edelleen rauhallisesti ja he pyrkivat sovinnollisesti viemaan tehtavaa eteen-
pain. Partio ohjasi naapurin pois paikalta rauhoittaakseen tilannetta ja menivat paris-
kunnan asuntoon sisdén. Vaimon kaytos oli edelleen erittdin kiivasta ja han kaytti kovaa
kieltd puhuessaan miehestédan ja heiddn ongelmistaan. Mies oli edelleen rauhallinen
pelinsa adressd. Poliisipartio jatkoi rauhoittavaa ja sovinnollisuutta edistdvad puhutta-
mistaan vaimon kanssa. Lopuksi partio teki paatoksen, jossa he perustellen ohjasivat
vaimon lahtemé&&n kaverinsa luokse kylaan, jotta rauha saataisiin laskeutumaan heidén

kotiinsa ja naapureillensa.

Naytelma oli erittdin eldva. Opiskelijat eladytyivét rooleihinsa taysilla. Poliisipartion
toiminnassa oli havaittavissa jopa ammatillisia piirteitd, vaikka opiskelijoilla ei ollut
viel& mink&anlaista kokemusta poliisin tehtdvistad. Ennen kaikkea, heiddn ryhmétehta-
vansa aihe ndkyi selvésti heiddn toimissaan. Levottomasta naapurista ja kiivaasta vai-
mosta huolimatta poliisipartio malttoi toimia rauhallisesti, eikd provosoitunut heidan
kéaytoksestdan. Partion toiminta oli erittdin asiallista ja he pyrkivat koko tehtdvén ajan

edistdmé&an asioita sovittelevassa hengessé.
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Esityksen jalkeen kertasin esityksen opetukselliset asiat ja ndytin opiskelijoille videon,
jossa poliisi toimii asiallisesti ja sovinnollisuutta edistden asiakkaan aggressiivisesta

kayttdytymisesta huolimatta.

Kolmas ryhmaé suoritti esityksensi roolivéittelyni. Aiheena oli “’Poliisi kohtelee kaikkia
ihmisia tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti. Kolmas ryhmé oli jaettu kahteen osaan,
joista toinen puoli oli vaittdman puolestapuhuja ja toinen jyrkasti vastustava. Ryhmat
valmistelivat mielipiteensé erillaén eli he eivat olleet tietoisia niisté asioista, joihin toi-

nen ryhmaé perustaisi kantansa.

Vaittely alkoi puolustajien puheenvuorolla. He perustelivat kantaansa vahvasti lain aset-
tamiin vaatimuksiin vedoten. He perustelivat kantaansa myo6s poliisin hyvéksytyilla
arvoilla, jotka jokainen poliisi on sitoutunut noudattamaan. Vastustajat olivat etsineet
tehokkaasti mediasta eri otsikoita, joissa poliisin toimia oli Kkritisoitu. He toivat naita
esimerkkitapauksia voimakkaasti esiin ja niiden kautta vahvistivat omaa kantaansa siitd,
etta poliisi ei toimisi tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti. Véittelyd jatkui pitk&an ja
kumpikin ryhma perusteli ja esitti puolustelujaan tai vastavéitteitdan toisilleen monipuo-
lisesti. Keskustelua ei saatu paatokseen ryhmien puolesta, vaan kumpikin piti kantansa,

joten opettaja keskeytti keskustelun jossain vaiheessa.

Roolivéittely oli onnistunut. Seka puolustajien ettd vastustajien perustellut ajatukset ja
vaittamat herattivat luokassa ajatuksia ja keskusteluja ja mika tarkeintd, saivat opiskeli-
joita pohtimaan entistd syvemmin tulevan ammattinsa asettamia vaatimuksia oikeuden-

mukaisuuden ja tasapuolisuuden osalta.

Roolivaittelyn sijoitin esiintymislistalla viimeiseksi, sill& sen jélkeen jatkoin luennointia
poliisin tasapuolisesta ja oikeudenmukaisesta kohtelusta diaesitykseni avulla. Luentoa
jatkettiin vield toisenakin péivana, silla siitd paadsimme etenemadn johdonmukaisesti

seuraaviin aiheisiin.

Neljas ryhma suoritti esityksensé pantomiimina. Aiheena oli Poliisi pitdd inhimillisyyt-
té ja kohtuullisuutta tehtavien mitoituksessa kaiken toimintansa perustana”. Ryhma oli
valmistellut kaksi erilaista tehtdvad. Toinen oli tehtdvd, jossa poliisipartio kohtasi voi-
makkaasti paihtyneen henkilon puiston penkiltd. Toisessa tehtavéssa poliisipartio py-

saytti ajoneuvon, jonka kuljettajalta puuttuivat ajovalot. Ryhméa oli valmistellut mo-
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lemmista tehtévista kaksi erilaista poliisin toimintatapaa eli he esittivat kaksi vaihtoeh-
toa, miten poliisi voisi kyseisenlaisen tilanteen hoitaa. Ensimmaéinen toimintatapaesitys
oli rakennettu ajatuksella, joka on vastoin heidan saamansa vditettad. Toisessa toiminta-

tapaesityksessa taas ndyteltiin vditteen puolesta puhuvasti.

Paihtyneen henkilon kohtaamistehtdvan ensimmadisessa esityksessa poliisipartio saapui
nukkuvan juoppoa luokse reippaasti, herattivat hanet suurieleisesti ja saman tien tarttui-
vat tatd késistd ja veivat vauhdilla poliisiautoon. Toisessa esityksessa he herattelivat
juoppoa asiallisesti ja esittivat keskustelevansa hdnen kanssaan ja asiallisesti auttoivat
hanet nousemaan ylés omille jaloilleen. Edelleen he esittivat keskustelevansa asiakkaan
kanssa, jonka jélkeen asiakas kaivoi taskujaan ja 10ysi sieltd kotiavaimensa, joita naytti
poliisipartiolle. Poliisipartio ndytti asiakkaalle elein ja iloisin ilmein, "hienoa”, ja jatkoi
keskustelua asiakkaan kuntoa tarkkaillen. Tdman jalkeen he seurasivat, kun asiakas lahti

omin jaloin k&velemaén kohti kotiaan.

Ajoneuvon pysaytystehtdvan ensimmaisessé esityksessé poliisipartio pysdytti nuoren
naisautoilijan, joka vaikutti olevan ensimmaisté kertaa poliisin kanssa tekemisissa. Kul-
jettaja vaikutti tietamattomalta, kun hanelté tiedusteltiin néytellen ajoneuvon papereita.
Samaan aikaan toinen poliisimies seisoi ajoneuvon edessa ja ndytti suurieleisesti naisel-
le ké&simerkkejd, joilla yritti saada naisen ymmaértamaan, ettd laittaisi ajovalot paélle.
Nainen vaikutti tietdmattomalta ja yritti etsid valokatkaisijaa autosta. K&simerkkeja
nayttanyt poliisimies puisteli paataan ja voimakkaan suurieleisesti yritti edelleen saada
naista laittamaan valot paalle. Poliisimies kavi itse laittamassa valot paalle suurieleisesti
ja palasi auton etupuolelle Kirjoittamaan sakkoa asiasta. Sen jalkeen poliisimies vei sa-
kon asiakkaalle ja naisen eleista ja ilmeisté oli paateltavissa, ettd han oli hieman pelois-
saan ja suruissaan saamastaan sakosta, jonka hén oli saanut sen vuoksi, etta oli uusi kul-

jettaja ja ajoneuvo oli hanelle vieras, eikd h&n ollut osannut laittaa ajovaloja péalle.

Toisessa esityksessd samaiselta tehtdvalta poliisipartio toimi neuvovasti ja asiakasta
auttaen ajovalojen kanssa. Poliisimiehet olivat iloisia ilmeiltaén ja eleiltddn ja ymmérta-
vaisid asiakkaan tietaméattomyydestd. Lopputulokseksi partio ei antanut sakkoa, vaan
iloisesti eleilladn toivotti hyvaa paivanjatkoa. Asiakas hymyili ja kiitteli ja oli iloissaan

poliisin neuvovasta ja auttavasta toiminnasta.
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Pantomiimiesitykset olivat onnistuneet. Ryhmaé oli keksinyt upeat esitykset herattdmaan
ajatuksia poliisin inhimillisyydesta ja kohtuullisuudesta tehtdvien suorittamisessa.
Ryhmé elaytyi rooleihinsa taysilla ja he kykenivét ilmein ja elein tuomaan esille voi-
makkaasti esityksensa tunnepuolen. Esitys oli myos todella selked, eika yleisolle jaanyt
epéselvad sanomasta, vaikka esityksessa ei sanottu sanaakaan. Esityksen jalkeen kerta-

sin opetuksellisia asioita diaesitykseni seké esimerkkitarinoiden muodossa.

5.4.3 Kyselylomake draaman jalkeen

Draaman jalkeisen haastattelun suoritin laatimallamme kyselylomakkeella, jossa kartoi-

tettiin opiskelijoiden kokemuksia draamakokeilusta.

Ensimmaisessd kysymyksessa opiskelijoilta kysyttiin draaman vaikutuksesta heidan
esiintymiseensd, innostuneisuuteensa, oppimiseensa sekd luokan yhteishenkeen. Kysy-
myksessa oli nelja kohtaa, jotka sisélsivat kaksi tai kolme eri vaittaméaa, joista opiskeli-

jan tuli valita omia kokemuksiaan kuvaavin.

Seitsemantoista (17/24) opiskelijasta koki saaneensa draamasta lisdd rohkeutta esiinty-
miseen ja puhumiseen. Viisi (5/24) koki esiintymisen olleen hanelle aina iloinen asia.

Vain kaksi (2/24) koki jannittavansa edelleen puhumista ja esiintymistd kuten ennenkin.

Kaksikymmentayksi (21/24) opiskelijaa koki innostuneensa opetettavasta asiasta
enemman kuin tavallisella tunnilla. Vain kolme (3/24) ei kokenut innostuneensa opetet-
tavasta asiasta enempaa kuin tavallisella tunnilla.

Kaksikymmentayksi (21/24) opiskelijaa koki oppineensa paremmin draaman avulla.
Vain kaksi (2/24) koki oppineensa huonosti ja yksi (1/24) ei osannut sanoa, oliko draa-
ma vaikuttanut h&nen oppimiseensa.

Kaikki kaksikymmenténelja (24/24) opiskelijaa kokivat, ettd luokan yhteishenki parani

draamakokeilun myota.

Toinen kysymys oli avoin ja siiné kysyttiin opiskelijoilta, misté he pitivéat tai eivat pita-
neet draamatydskentelyssd. Kymmenessa (10/24) vastauksessa oli otettu jollain tapaa
kantaa ryhmaétyoskentelyyn. Draamaa pidettiin ryhmad yhdistdvana tekijana ja sen to-
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dettiin muun muassa rentouttavan ilmapiirid ja helpottavan toisiin tutustumista. Lis&ksi
oli seuraavanlaisia kommentteja: ’draamojen kautta my0s keskustelua herdsi helpom-

2

min”, “oppi tuntemaan toisten toimintatapoja ja ajatuksia”, “esityksen olivat my0s
hauskoja”, ’keskustelut oli opettavaisia”, ’oli mukava suunnitella esityksia”. Yhdeksé&s-
sé (9/24) vastauksessa oli otettu kantaa draaman mielekkyyteen. Sité pidettiin mukavana
vaihteluna ja useammassa vastauksessa mainittiin, ettd sen avulla oppi asiat paremmin.
Vastauksissa oli muun muassa seuraavanlaisia kommentteja: ” Se on rento tapa opiskel-
la, joka aktivoi opiskelijoita”, ”Pidin opiskelijoiden kannalta aktiivisesta oppimismeto-
dista, itselleni aivan uudenlainen ja positiivinen kokemus, mukavaa vaihtelua”, ”oli mu-
kava tyoskennelld uudella tavalla ja asioihin tuli aivan uusi ndkdkulma”, “’tunti oli haus-
ka ja mukava, asiat jdivdt paremmin padhdn kuin aikaisemmin”. Kolmessa (3/24) oli
otettu kantaa myods draaman seuraamiseen. Muiden esitysten seuraamista pidettiin mie-
lekkadna. Lisaksi muutamassa vastauksessa oli otettu kantaa siihen, ettd draama toi
esiintymisvarmuutta. Yhdessé vastauksessa koettiin, ettd draaman kautta itse opetettava

asia ei tulisi selkedsti esiin. Kommentti oli seuraavanlainen: ” itse sisdlt0 ei aina paase

tdysin esiin, sisdllon esiin tuominen vaatii panostusta”.

Kysymyksessd kolme kysyttiin opiskelijoiden mielipidettd draaman kaytdsta oppitun-
neilla. Kahdeksantoista (18/24) opiskelijaa halusi draamaa kaytettava mahdollisimman

monilla tunneilla. Vain nelja (4/24) ei halunnut draamaa tunneillensa.

Viimeinen kysymys oli myds avoin ja siind opiskelijoilla oli mahdollisuus viela kertoa,
mitd muuta haluaisivat sanoa draamatydskentelysta. Yhdeksassa (13/24) oli haluttu ko-
rostaa draaman olevan hyva oppimis- ja opetustapa ja mukava vaihtelu tavalliseen luen-

nointiin. Kyseisissa vastauksissa oli lisdksi ilmaistu seuraavia asioita: ”Vaatii opettajalta

2 9.

normi tuntia parempaa suunnittelua”, “toimiva oppimistapa, kun opetettava asia kay-

daan selvésti lapi vield draaman jdlkeen”, ”Ei kuitenkaan kaikkiin aineisiin/aihealueisiin

o 2

soveltuva-opettajan vastuu metodin kaytostd”, “mielesténi se sopii erinomaisesti polii-

2% 9

siopintoihin”, “muutamat draamaesiintymiset ovat opettavaisia, ei kuitenkaan enempéi

kuin 1-2 kertaa”, jdd asiat paremmin mieleen kuin perusopetuksessa”, ”sopii osaan
harjoituksista”. Kolme (3/24) opiskelijaa halusi vield korostaa draaman tuomaa esiin-
tymisvarmuutta. He olivat kirjanneet seuraavanlaisia kommentteja: ” tekee hyvai tule-

ville poliiseille oppia esiintyméin”, ”varmaan asia on niin, ettd mité ei haluaisi tehda ja

mika jannittad, niin juuri sita pitdisi tehda, eli kaiketi turha jannitys lahtisi, kun draamaa
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tehtdisiin vikisin enemman”. Kahdeksan (8/24) oli jattdnyt vastaamatta kyseiseen koh-
taan.

Kuten jo aikaisemmin 5.4.2 luvussa mainitsin, draamaesitysten kdytannéntoteutus on-
nistui hyvin. Monialykkyystestin osoittamien tulosten perusteella tekemé&ni ennakko-
odotukset draaman onnistumisesta kyseisella ryhmalla kévivat toteen. Drydenin & Vo-
sin (2002) sovelletun moniélykkyysteorian véitteet pitivat timéan ryhman kohdalla paik-
kansa. Ryhma sisalsi eniten liikunnallista lahjakkuutta ja toisella sijalla olivat kielelli-
nen ja sosiaalinen lahjakkuus. Moniélykkyysteorian mukaan kaikille ndille lahjakkuuk-
sille draama olisi hyva ja tehokas opetuskeino ja néin oli ryhmani kohdalla.

Ennakkokyselyssé kartoitettiin laajemmin opiskelijan omaa arviointia omasta sosiaali-
suudestaan ja vuorovaikutustaidoistaan. Vastaukset antoivat vahvistusta Gardnerin tes-
tille, sill& ne puhuivat ryhman vahvan sosiaalisuuden puolesta. Suurin osa opiskelijoista
(19/24) ilmoitti esiintyvansa mielelldadn ja kaikki (24/24) ilmoittivat tulevansa hyvin
toimeen muiden kanssa. Ndiden vastausten synnyttdmat odotukset kavivat myos toteen.

Ryhmén sosiaalisuus ja yhdessa toimimiskyky tulivat hyvin esille esityksissé.

Draaman vaikutusta ryhménhallintaan en kyennyt tdmén kokeilun my6ta osoittamaan,
silla omien kokemusteni ja opiskelijoiden kyselyjen vastausten perusteella minulla ei
ole ollut ryhménhallintaongelmia. Muutosta ei tdmén asian suhteen tapahtunut kohdal-
lani. Ei parempaan, eikd huonompaan. Mainittavaa on kuitenkin se, ettd kaikki (24/24)
opiskelijaa kokivat draaman myoté luokan yhteishengen parantuneen. Tdman perusteel-
la draamaa voitaisiin pitdd ryhméan yhteenkuuluvuutta lisddvana tekijana ja sita kautta

my06s ryhmdnhallintaa parantavana keinona.

Motivaatio oli ennakkokyselyssa kohderyhmall& niin huipussaan, ettei draaman vaikut-
tavuutta siihen kyetd erottelemaan. Suurimmasta osasta vastauksista on kuitenkin ha-
vaittavissa, ettd kokemus oli positiivinen ja taten uskon sen mydés olevan ainakin moti-
vaatiota yllapitava tekijé. Ei ainakaan véhentéva. Vain kuusi (6/24) opiskelijaa vastasi,
ettei halua tunneilleen draamaa. Naiden kuuden kohdalla draaman kayttd saattaisi olla
motivaatiota heikentdvé tekija, mikali sitd kaytettaisiin enemman. Mahdollista voisi olla
myaos se, ettd kokemuksen myo6té he innostuisivat draaman kaytosta ja taten se voisi olla
motivaatiota lisadva tekijé.

Ennakkokyselyssé tiedusteltiin my6s mielekkaitd ja tehokkaita oppimistapoja. Nama

asiat ovat tietenkin myds motivaatioon vaikuttavia asioita, mutta kuten aiemmassa kap-
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paleessa mainitsin, motivaatio oli ja on talla ryhmélla niin huipussaan, etten nde syyta
ldhted kasittelemaan sité laajemmin.

Ennakkokyselyn vastausten mukaan suurin osa ryhmasta halusi tehda asioita yhdessa
joko ryhmatoind tai keskustelujen muodossa. Samoin suurin osa piti kaytannollista te-
kemistd tehokkaimpana ja mielekkdimpéana oppimistapana. Draamassa he péé&sivat to-
teuttamaan kaikkia naitd halujaan monipuolisesti ja mielekkyys nédkyi niin esityksissa
kuin loppukyselyn vastauksista. Suurin osa opiskelijoista innostui opetettavasta asiasta
enemman ja koki oppineensa asian paremmin draaman avulla (21/24). Liséksi kaikki
(24/24) opiskelijaa kokivat, ettd draaman avulla luokan yhteishenki oli parantunut.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Hankkeen paatarkoituksena oli selvittad, millaisille oppilaille draama opetusmenetelma-
na soveltuu. Tarkoituksena oli selvittdd, vaikuttavatko soveltuvuuteen yksilon ominai-
suudet. Onko yksilon sosiaalisilla- ja vuorovaikutustaidoilla vaikutusta soveltuvuuteen?
Tutkimuksen taustana oli Drydenin & Vosin (2002) sovellettu monialykkyysteoria, jon-
ka mukaan yksilot, jotka ovat vahvoja tiettyjen alykkyyksien eli lahjakkuuksien alueel-
la, soveltuisivat paremmin tiettyyn opetusmenetelmaan, kuten draaman kayttoon, kuin
toiset. Soveltuvuutta arvioitaessa kiinnitimme huomiota myos itse oppilasryhmaéan.
Suoritimme teoreettista tarkastelua ryhmadn, sen jasenten rooleihin ja johtamiseen. Teo-
reettisen tarkastelun pohjalta pohdimme, mitké tekijat ryhmdssa voivat vaikuttaa draa-

man soveltuvuuteen.

Hankkeemme tarkoituksena oli myos selvittdd, voisiko draama monipuolistaa ja tehos-
taa opetusta ja tata kautta toimia myos innostavana, motivaatiota lisadvana tekijana ope-
tuksessa. Lisaksi tutkimme, voisiko draamaa kayttaa ryhménhallintakeinona. Tutkimme,
voisiko draama olla ryhmé4 kokoava ja yhdistava tekijé, joka lisaisi ryhmaléisten yh-
teenkuuluvuuden tunnetta ja tatd kautta toimisi yhtend ryhménhallintakeinona. Poh-
dimme myds, millainen vaikutus itse ryhmalld on draaman onnistumiseen ja mitka teki-

jat voivat vaikuttaa draaman soveltuvuuteen ryhmassa.

Teetatimme neljalla eri ryhmalla Gardnerin moniélykkyysteoriaan perustuvan testin.
Testasimme tulosten perusteella vaikuttavatko alykkyydet draaman onnistumiseen. Sa-
moille ryhmille suoritimme draamakokeilua edeltavan ennakkokyselyn, draamakokeilun
ja kokeilun jélkeisen kyselyn. Kyselyilld kartoitimme draaman soveltuvuuden lisaksi
oppilaille mieluisia oppimistyylejé ja opetustapoja sek& draaman vaikutusta ryhmanhal-
lintaan. Ryhménhallintaa pohdimme myads teoreettisesta nékokulmasta, samoin kuin itse
ryhman vaikutusta draaman soveltuvuuteen. Jalkikyselyssa kartoitimme liséksi opiske-

lijoiden omia ndkemyksi& draaman onnistumisesta, mielekkyydesté ja soveltuvuudesta.

Ryhmat sisélsivat eri ik&luokan oppilaita. Mukana oli lapsia, nuoria, nuoria aikuisia
sekd aikuisia. Mukana olevat ryhmat olivat esikoulun, peruskoulun, Kansanopiston seka
Poliisiammattikorkeakoulun oppilasryhmét. Otannan kokonaismé&&ra oli 80 oppilasta

(27+9+20 +24). Osa kyselyisté suoritettiin haastattelemalla, silla osa oppilaista ei kyen-
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nyt nuoren ikansé vuoksi vastaamaan kirjalliseen kyselyyn. Kyselyjen vastausprosentti
oli miltei 100. Ainoastaan Poliisiammattikorkeakoulun oppilasryhmasta yksi vastaus jai
uupumaan, mutta vain moniédlykkyystestin osalta. Jokainen opettaja analysoi oman koh-
deryhmansa tulokset ja raportoi ne itse hankkeeseen. Monialykkyystestin tulokset koot-
tiin kaikkien ryhmien osalta tamén tyon liitteeksi (liite 4). Tuloksista ilmenee kunkin

oppilasryhmén kolme vahvinta alykkyys- eli lahjakkuusaluetta.

Esikouluryhmén monidlykkyystestin mukaan ryhmaén lapset olivat enimmakseen sosiaa-
lisia, lingvistisia ja kinesteettisid. Muitakin alykkyyksia toki 10ytyi, mutta selkeésti va-
hemman. Dryden & Vosin sovelletun moniédlykkyysteorian valossa draama opetusmene-
telmana sopii tamén kaltaisille oppilaille erityisen hyvin. Hankkeemme esiopetusryh-
man osalta tdma osoittautui oikeaksi. Sosiaaliset, lingvistiset ja kinesteettiset lapset viih-
tyivat draamatilanteessa hyvin, he kaikki osallistuivat hyvin vapautuneesti, ja olisivat
halunneet jatkaa draamaa vield lisda. Joukossa oli myds kolme intrapersoonallista lasta.
Heidan kohdallaan draama ei ollut hyva menetelma. He kokivat sen ahdistavana, mutta

kokivat kuitenkin saaneensa rohkeutta esiintymiseen vaikka se kovin jannittikin.

Peruskoulun ryhmalle suoritettu &lykkyystesti osoitti heidan olevan sosiaalisesti ja visu-
aalis-spatiaalisesti alykkéitd. Dryden& Vos alykkyystestin mukaan draama sopii hyvin
talle peruskoulun ryhmalle. Sosiaalisilla oppilailla on hyvét vuorovaikutustaidot, viihty-
vat muiden seurassa ja laaja ystavapiiri. Visuaalispatiaalististen oppilaiden kanssa
draama onnistui hyvin, koska visuaalisspatiaaliset haluavat kayttaa pantomiimia, joten

draama oli kuin luotu heille.

Ennakkokyselyt ennen draama osoittivat, ettd draama sopisi hyvin télle ryhmaélle. Eri-
laisten ihmisten kanssa tuli toimeen (19/20), tekemalld ja kuuntelemalla oppi (12/20),
erilaista opetusta halusi (13/20), tunnilla halusi puhua ja esiintyé (14/20), kenen tahansa
kanssa pystyi tydskenteleméédn (13/20) ja motivoituneita oli koulutunneista (7/20). Op-
pilaat eivét olleet kovin motivoituneita tavallisista oppitunneista. Ennakkokyselyn ja
alykkyystestin mukaan odotukset draaman onnistumiselle toteutuivat erittain hyvin pe-

ruskoulun 8:s luokkalaisille.

Kansanopiston ryhma oli hyvin intrapersonaallinen. Kahdeksan yhdeksésta piti itsedén
intrapersonaallisesti vahvana. Ryhmaéssa oli myos kinesteettisesti ja visuaalisesti vahvo-

ja. Dryden & Vosin sovelletun teorian mukaan intrapersonalliset opiskelijat eivat sovel-
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lu kovin hyvin draamaopetukseen, kun vuorostaan kinesteettisten ihmisten pitéisi sovel-

tua tosi hyvin draamaopetukseen. Ryhma oli siis hyvin kaksijakoinen.

Draamakokeilun my6té ilmeni, ettd tallaisessa ryhméssa draama ei sovellu. Draamako-
keilu pysahtyi jo suunnitteluvaiheeseen. Tdhan on monia syitd, mutta intrapersonaalli-
set opiskelijat eivat ainakaan tee draaman kaytosta helpompaa. Koska intrapersonaalli-
set henkil6t ovat usein itseensd menevid, heiltd puuttuu hyvin usein myds “tavallisia”
vuorovaikutustaitoja. Suunnitteluvaiheessa pitédé olla useampi lingvistisesti ja sosiaali-
sesti vahva henkild, jotta draama onnistuisi. Niit4 oli hyvin vah&n ryhméssa. Voidaan

siis todeta, ettd opiskelijoiden alykkyyksilla on merkitysta draaman onnistumiselle.

Poliisiammattikorkeakoulun ryhman moniélykkyystestin tulokset osoittivat, ettd ryhma
omasi eniten liikunnallista ja sosiaalista lahjakkuutta. Ryhméssa oli myos itsensétunte-
misen ja Kielellistd lahjakkuutta. Dryden & Vosin sovelletun moniadlykkyysteorian
pohjalta oli odotettavissa, ettd ryhmaé olisi soveltuvainen draaman kayttoon, silla liikun-
nallisesti, kielellisesti ja sosiaalisesti lahjakkaille draaman kaltaisen opetusmenetelman
pitéisi soveltua. Ryhmaéssa ilmenneitd itsensa tuntemisen lahjakkuuden omaavia henki-
16ita ei pideta otollisena ryhméana draamaharjoituksiin. Heidan ajatellaan olevan ryhma-
tyovastaisia seka itsendisesti toimivia henkilditd. Poliisiammattikorkeakoulun ryhmaa
ajatellessa, tdman lahjakkuuden merkitys ei kuitenkaan ollut olennainen, silld ryhma
omasi muita, draamaa suosivia lahjakkuuksia runsaasti enemmaén kuin itsensa tuntemi-

sen lahjakkuutta.

Poliisiammattikorkeakoulun ryhmén kohdalla ennakkokyselyn antamat tulokset vahvis-
tivat Gardnerin &lykkyystestin tuloksia ryhmén sosiaalisuudesta ja vuorovaikutustai-
doista. Suurin osa opiskelijoista (19/24) ilmoitti esiintyvanséd mielelldan ja kaikki
(24/24) ilmoittivat tulevansa hyvin toimeen muiden kanssa. Alykkyystestin ja ennakko-
kyselyn vastausten synnyttdmat odotukset kavivat toteen. Ryhmén sosiaalisuus ja yh-
dessa toimimiskyky tulivat hyvin esille draamaesityksissa.

Esikoulurynman jalkikyselyyn perustuvan haastattelun vastauksista kavi ilmi, ettad ne
oppijat, jotka ovat Gardnerin mukaan otollisia draamatilanteiden kayttdjid, myos viih-
tyivat hyvin ja olivat tavallista innostuneempia opeteltavasta asiasta. Kolme vastaajaa ei
kokenut innostuneensa draaman avulla opeteltavasta asiasta yhtddn enempaa kuin taval-

lisestikaan.
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Tulosten perusteella voidaan osoittaa, ettd draama voi lisatd opetuksen innostavuutta ja
tatd kautta myos motivaatiota, mutta muutamien poikkeavien vastausten vuoksi vaite ei

ole yleistettavissa.

Peruskoulussa suoritettu draaman jalkeinen kysely osoitti, ettd Gardnerin monialyk-
kyystesti osoittautui oikeaksi draaman kaytossd opetuksessa. Opetettavasta asiasta in-
nostui draaman avulla (11/20), draaman avulla oppi (11/20) paremmin kuin tavallisella
oppitunnilla ja draamaa tunneilla halusi (16/20). Taman draamakokeiluni mukaan draa-
ma voi monipuolistaa ja tehostaa opetusta seka lisata motivaatiota.

Kansanopiston haastattelut ennen draamaa ja draaman jélkeen antoivat hyvin erilaiset
vastaukset draaman mielekkyydestd. Ennen draamaa moni oli valmis kokeilemaan, mut-
ta melkein yhtd moni myonsi kokeilun jélkeen, etteivat olleet koskaan (tai viime viiden
vuoden aikana) kokeilleet draamaa, eivétka oikein tykanneet menetelmésta. Jotta opis-
kelija viihtyisi ja pitaisi draaman kayton innostavana ja motivaation lisddvéna tekijana
olisi siis syytd aloittaa hyvin pienimuotoisesti ja "lammittié osallistujia”. Opettajan olisi
syytd myos pysya ajan tasalla koko ajan ja tilannedly korostuu draaman kéaytéssa huo-
mattavasti. Vaarassa opetusryhmassa ja huonolla tavalla toteutettuna draamalla on siis

painvastainen teho, se voi pahimmillaan myos véhentaa innokkuutta ja motivaatiota.

Ennakkokyselyn tulokset osoittivat myds, ettd suurin osa Poliisiammattikorkeakoulun
ryhmasta koki kaytannollisen tekemisen mieluisimmaksi ja tehokkaimmaksi oppimis-
tyyliksi. Suurin osa ryhmasta piti ryhmaétoita ja keskusteluja mielekkaimpinéd opetusme-
netelmind. Sosiaalisesti vahva ryhma kaipasi kaytannonléheistd yhdessé tehtévaa tyota.
Juuri sellaista tyota kykeni draama heille tarjoamaan. Jalkikyselyn vastausten perusteel-
la suurin osa (21/24) innostui opetettavasta asiasta enemman ja (21/24) koki oppineensa
opettavan asian paremmin draaman avulla. Vastausten perusteella on siis paateltavissa,
ettd kyseisen ryhman kohdalla draama toimi opetusta monipuolistavana ja tehostavana
menetelmédnd. Tama sai myos vahvistusta jalkikyselyn vastauksista, joissa suurin osa
(18/24) ilmoitti haluavansa draamaa perinteisen opetuksen tilalle. Draama koettiin mie-
lekkddna ja innostavana opetusmenetelmé&nd. Naiden tulosten perusteella voitaisiin
myds vaittad, ettd draama voi toimia motivaatiota lisddvana tekijana opetuksessa. Polii-
siammattikorkeakoulun ryhmén kohdalla on kuitenkin huomioitavaa, ettd oppilaiden
motivaatio oli jo ennen draamaa huipussaan. Ryhmén kohdalla ei ollut tarvetta parantaa

motivaatiota.
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Draaman vaikutusta ryhménhallintaan voidaan arvioida jalkikyselyn vastaustenperus-
teella. Esikouluryhman vastausten mukaan ryhman yhteishenki parani draamatilanteiden

vaikutuksesta. Vain yksi vastaaja oli sitd mieltd, ettd yhteishenki pysyi samana.

Peruskouluryhmalld ryhmén yhteishenki parani (3/20) ja (12/20) yhteishenki pysyi sa-
mana. Mielesténi tdma yhteishengen paraneminen vain kolmella oppilaalla johtui siit,
etta talla ryhmaéll& oli jo ennestdén todella hyvéa ryhmahenki, koska ennen draamaa Ky-

selyssa (19/20) tyoskenteli mielell&dén toisten kanssa.

Kansanopistossa oli jo alun perin melko huono yhteishenki. Kim ei ollut kuullut yksis-
tdkdan juhlista tai yhteisesta illasta, vaikkakin suurin osa opiskelijoista asuu koulun
asuntolassa. Moni myos valitti haastattelussa draamakokeilun jalkeen yhteishengen
puuttumisesta. Koska draama ei onnistunut, yhteishenki ei mydskaan parantunut. Tas-
sékin asiassa korostuu siis opettajan tilannetaju. Mikéli ei 16ydy yhtadn yhteiseen hii-
leen puhaltamista voi olla hyvin vaikeata saada ryhma syttymaan draamaan eika silloin

pitaisi vakisin myos yrittaa.

Poliisiammattikorkeakoulun ryhman kohdalla jalkikyselyn vastauksista ilmeni, etta
(24/24) opiskelijaa koki draaman my6té luokan yhteishengen parantuneen. Vastauksista
ilmeni myos, ettd suurin osa (17/24) koki saaneensa liséda rohkeutta esiintymiseen ja

puhumiseen.

Yhteishengen parantumisessa on varmasti paljon osuutta silla, miten draaman ohjaaja
tilanteessa toimii. Jos draamatilanne on kaikille turvallinen ja jos siind pystytéan vélt-
tdmaan noloihin tilanteisiin joutuminen, se saattaa hyvinkin parantaa yhteishenked
vaikka siing eivat kaikki niin viihtyisikaan. Jos tilanteesta jaa hyva mieli ja yhdessa sel-

viytymisen tunne, se on varmasti omiaan myos lisdédmaan yhteishenkea.

Ryhmaén yhteishengen parantuminen ja vuorovaikutuksen lisdantyminen vahvistavat
ryhmén yhteenkuuluvuuden tunnetta ja kehittdvat ryhmadynamiikkaa, jota kasiteltiin
luvussa 4.2. Luvussa todettiin vuorovaikutuksen ja dynamiikan synnyttdvan ryhmaan
rooleja, joiden sisdlté méaraytyy ryhmaén tavoitteiden ja pddmaarien mukaan. Ryhmaan
syntyvét roolit edesauttavat yhteisten tavoitteiden saavuttamista ja toimivat myos ryh-
maa yhdistavana tekijand. Ryhman sisdiset roolit pitdvat omalta osaltaan huolta siit,

etta ryhma on toimiva ja se on hallittavissa.
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Opettajan on helpompi hallita kiinted4 ryhmaa kuin rikkonaista laumaa. Kiintedn ryh-
man yhteisollisyys toimii ryhmén sisalla eteenpdin vievdna voimana. Ryhman toimi-
vuuden ja ryhménhallinnan suhteen on tarkedé kuitenkin huomata, ettd ryhmén kiinted
toiminta kohdentuu nimenomaan positiiviseen suuntaan, positiivisessa hengessa. Mikali
ryhmén kiinted toiminta suuntautuukin opettajaa vastaan, vaikuttaa se varmasti myos
ryhmén hallintaan opetustilanteissa. Pahimmillaan draaman kaytto voisi téllaisessa ta-

pauksessa kééntya opettajaa ja hanen hallinnantunnettaan vastaan.

Néiden tulosten ja pohdintojen perusteella draamaa voitaisiin pitdd yhtend ryhmanhal-
lintakeinona, silld tulosten perusteella on selvasti osoitettavissa, ettd suurimmaksi osin

se lisdd ryhmaén yhteenkuuluvuuden tunnetta ja ryhman vuorovaikutuksellisuutta.

Draaman soveltuvuutta arvioidessamme, pohdimme liséksi teoreettisen tarkastelun
avulla, millainen vaikutus itse ryhmalla on draaman onnistumiseen ja mitka tekijét yksi-
I6n ominaisuuksien liséksi voivat vaikuttaa draaman soveltuvuuteen ryhméssa. Tarkas-
telimme ja pohdimme ryhmén merkitysta soveltuvuuteen ryhmadynamiikan, ryhmaén

jasenten roolien ja erityisesti johtajan roolin ja johtamistaitojen kautta.

Opettajan vuorovaikutus- ja johtamistaidoilla on suuri merkitys ryhméan toimintaan ja
tassd tapauksessa draaman soveltuvuuteen ja onnistumiseen. Hyvien vuorovaikutustai-
tojen avulla opettaja kykenee aistimaan ja tunnistamaan ryhmansa halut, kyvyt, tunteet
sekd ryhman siséiset roolit. Naiden aistimisten ja tunnistamisten myo6ta han kykenee
oikeanlaisen tilanneélyn ja johtamistavan avulla luotsaamaan ryhmaansa oikeilla vali-
neilla oikeaan suuntaan ja taten hallitsemaan omaa ryhméénsa parhaimmalla mahdolli-
sella tavalla. Ei voida kuitenkaan vaittad, ettd opettajan johtamis- tai vuorovaikutustai-
dot olisivat aina syyna, tai ainoana syyna draaman onnistumiseen, sill& olennainen vai-

kuttaja ryhmén toimivuuteen ja oppimistavoitteiden saavuttamiseen on ryhma itse.

Ryhmadynamiikka ja jasenten sisdiset roolit, joita kasiteltiin luvussa 4.2, vaikuttavat
olennaisesti ryhman toimivuuteen. Negatiivisesti savyttynyt ryhmadynamiikka ja nega-
tiiviset roolit saattavat olla niin vahvoja, ettd opettajan erinomaisetkaan johtamis- ja
vuorovaikutustaidot, motivaatio ja tilannedly sekd joustavuus eivat riitd muuttamaan

niit4 suotuisampaan suuntaan.
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Ryhmédynamiikan kentén todettiin toimivan ja vaikuttavan n&kymé&ttomaésti. Dyna-
miikkaan kuuluu ryhmén jasenten keskindinen jannite, voimavarat, motiivit, kiinnostuk-
set ja tunteet. Tamén perusteella voisi vaittaa, ettd ryhmadynamiikka on suoraan verran-
nollinen ryhmén yhteishenkeen. Hyva ryhmadynamiikka tarkoittaisi siis samaa kuin
hyva ryhmahenki.

Ryhmédynamiikan todettiin kehittyvan erilaisten ryhméprosessien vaikutuksesta. Tal-
lainen ryhmaprosessi voisi olla muun muassa draama, erityisesti, kun mietitaan, etta
dynamiikan liikkeelle panevia voimia ovat tunnetilat, impulssit, sosiaaliset &rsykkeet ja
ympdristd. Draama sisaltdad nuo kaikki elementit. Ryhméadynamiikalla puolestaan on
suuri merkitys ryhman siséisten roolien syntymiselle yhdessa ryhman keskinéisen vuo-
rovaikutuksen kanssa. Td&man teoreettisen tarkastelun pohjalta voitaisiin vaittaa, etta
draama voisi soveltua hyvin ryhman syntymisen alkutaipaleelle, sill& sen avulla ryhma-

dynamiikka saisi tuulta purjeisiinsa ja ryhman jasenten sisdiset roolit syntynsa.

Poliisiammattikorkeakoulun ryhma oli ainut kohderyhmistamme, joka oli vasta muo-
dostumassa eli opiskelijat olivat vasta aloittaneet opiskelunsa ja yhteisen taipaleensa.
Taman ryhman kohdalla teoreettinen vaittdméa draaman soveltuvuudesta ryhmén synty-
vaiheeseen sai vahvistusta. Draamakokeilun suunnittelu ja toteutus jarjestettiin jo kuu-
dentena opiskelupdivana. Opiskelijat péésivat itse suunnittelemaan ryhmisséan esityk-
senséd. He saivat vain aiheet, joista kehittivat itse juonen, roolit ja esityksen. Heidan an-
tamistaan kyselyvastauksista sekéd suorasta palautteesta oli selvésti havaittavissa, etta
heidan kohdallaan draama oli ryhméprosessina saanut ryhmadynamiikan liikkeelle ja
vahvistanut yhteishenked. Tai voitaisiinko sanoa, synnyttanyt hyvan ryhméahengen poh-
jan. Opettajan silmilla katsellessa, luokassa oli havaittavissa selked muutos kokeilun
jalkeen. llmapiiri oli rentoutunut ja vapautunut ja selvésti oli myds nahtévissa, etta ryh-

maén siséiset roolit olivat alkaneet syntya.

Muut tutkimuksemme kohderyhmét olivat jo toimineet pidemman aikaa yhdess4, joten
heidan ryhmadynamiikkansa, yhteishenkensa ja ryhman sisdiset roolit olivat jo ennatta-
neet ottaa omia suuntiaan. Heidan kohdallaan oli tarpeellista mietti& miten ryhmadyna-
miikka ja erityisesti ryhman jasenten sisdiset jo muodostuneet roolit vaikuttavat draa-

man soveltuvuuteen.
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Ryhmén jasenten rooleista puhuttaessa, on tdrkedd ymmartad, ettd roolit liittyvat ryh-
man toimintaan, kuten 4.2 luvussa ilmenee. Ryhmaén jésenten roolit voivat sijoittua tun-
ne- tai tehtava- ja suoritusalueelle. Tehtavéroolit ovat tarkeitd ryhmén tavoitteiden kan-
nalta. Mik&li rynméan ryhmadynamiikka ja yhteishenki on huono, eikd ryhmé omaa yh-
teisid tavoitteita, ei tehtivarooleja valttamatta edes synny. Tehtdvaroolien puuttuessa
ryhma ei toimi, eikd téssé tapauksessa draama sovellu. Tyypillinen ja ehka merkittavin
tehtdvarooli ryhmassa on johtajan rooli. Johtajia voi olla useampikin ja ryhméén voi
syntya selvésti erikseen asiajohtaja ja tunnejohtaja. Tunnejohtajan merkittdvyys ryhmén
toiminnassa on suuri, silld h&dnen toimiessaan myonteisesti ryhmadssa, lisddntyy ryhmén
kiinteys ja yhteenkuuluvuus. Tassé vaiheessa on syyta taas korostaa opettajan roolia
sekd hénen vuorovaikutus- ja johtamistaitoaan. Opettajan tehtdvéd on asettaa ryhmalle
selkeét yhteiset tai joskus jopa yksilOlliset tavoitteet, joiden kautta tehtavaroolitkin sai-
sivat paremman mahdollisuuden syntya. Joskus se voi kuitenkin olla vaikeaa, mikali

ryhmaén yhteishenki on jo valmiiksi huono ja ryhmaén jasenten roolit ovat vajavaisia.

Roolien puuttumattomuuden lisaksi ryhmén toimintaan ja tassa tapauksessa draaman
onnistumiseen voi vaikuttaa myds niin sanotut negatiiviset ryhmaéroolit. Téllaisia voivat
olla muun muassa “kapinallinen” ja dominoija”. Mikéli ryhméssé esiintyy erittdin vah-
voja tai useampia negatiivisen roolin ottaneita henkil6ita, voi ryhmén toimivuus heiketa
olennaisesti opettajasta riippumatta ja tata kautta myos draaman kayton soveltuvuus olla
huono. Opettajan rooli korostuu kuitenkin tassékin, silla hdnen tehtdvansa on johtaa ja

hallita ryhméénsa. Hanen tehtdvansa on puuttua ongelmiin ja etsia niihin ratkaisuja.

Toki taytyy huomioida, ettd tutkimuksemme tulokset ovat antaneet viitteitéd siité, etta
draama toimisi ryhman yhteishenked vahvistavana tekijand. Draaman kaytto saattaisi
siis myds toimia huonon ryhmadynamiikan ja yhteishengen parantajana ja uusien tehté-
varoolien synnyttdjand. Taméa on kuitenkin tapauskohtaista ja tdssé harkinnassa koros-

tuvat opettajan vuorovaikutustaidot ja tilannedly.

Tutkimuksemme tulokset antavat vahvasti viitteita siité, ettd yksilon ominaisuuksilla on
merkitystd draaman soveltuvuuteen. Gardnerin moniédlykkyystestin pohjalta voidaan
jonkinasteisesti kartoittaa etukateen, soveltuuko draama kyseiselle ryhmélle vai ei. Tu-
los ei silti ole tdysin yleistettavissd, eikd pelkdn moniélykkyystestin pohjalta voida paa-
telm&a draaman soveltuvuudesta tehd&. Yksilon ominaisuuksien lisdksi draaman sovel-

tuvuuteen vaikuttaa selvasti myos itse ryhmd. Ryhmadynamiikalla, yhteishengelld ja
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ryhmaén jasenten rooleilla on selkedsti vaikutusta soveltuvuuteen. Ryhmén vaikutusta
pohtiessa korostuu myods opettajan rooli. Opettajan vuorovaikutus- ja johtamistaidoilla,
ryhman ja sen jasenten roolien tuntemisella ja ennen kaikkea tilanneélylla ja joustavuu-
della on suuri merkitys draaman soveltuvuuden arvioinnissa. Opettajan tehtdva on luot-

sata ryhmaansa sille sopivin menetelmin kohti yhteista pddméaaraa.

Draama voi kuitenkin olla mukavaa vaihtelua perinteiselle luokkaopetukselle. Tutki-
mustuloksemme antoivat vahvoja viitteita siit4, ettd draama voi toimia opetusta moni-
puolistavana ja innostavana tekijéna ja tata kautta myos vaikuttaa opiskelijoiden moti-
vaatioon sitd lisdavasti. Lisdksi sen avulla voidaan saada parempia oppimistuloksia.
Taysin yleistettdvissa ei tdaméakaan véite silti ole, silla kaikki kyselyyn vastaajat eivét
pitdneet draamaa mielekkaand, eivatka taten innostavana ja motivaatiota lisddvana teki-

jana, eivatka todenneet sen parantavan oppimistaan.

Draamalla on havaittavissa myods positiivinen vaikutus ryhman yhteishenkeen ja sité
kautta ryhménhallintaan, miké&li ryhma itsesséén on otollinen draaman kaytolle. Draama
voi olla ryhmadynamiikan liikkeelle paneva voima ja siitd voi muodostua ryhmalle yh-
teinen tavoite. Yhteinen tavoite puolestaan synnyttdd ryhmaan tehtévérooleja, joiden
avulla ryhma tavoittelee yhdessa yhteistda padmaaraa. Yhteiset pdamaarat ja yhteiset
tekemiset kiinteyttdvat ryhméaa ja vahvistavat yhteishenked. Kiintedd ja hyvéan yhteis-
hengen omaavaa ryhmé&a on opettajan helpompi hallita. N&iden seikkojen vuoksi draa-
maa voidaan pitada yhtend ryhmanhallintakeinona. Draaman toimivuus ryhménhallinnan
valineena on kuitenkin ryhmékohtaista, joten téssakin tapauksessa soveltuvuuden arvi-

oinnin vastuu siirtyy opettajalle.

Tutkimustulosten liséksi todettiin, ettd draama vaatii aktiivisuutta ja innostusta opetta-
jalta ja ryhmélta, muuten ei onnistuta. Yhteistyd ryhman ja opettajan valilla on toimitta-
va ja kaikilla on oltava halu onnistua. Ryhman on oltava toimiva, kuten aikaisemmin on
todettu. Draama vaatii my6s uskallusta koko ryhmalta. Suunnitteluun tulee varata aikaa,
draamaa ei valttamétt4 voida tehdd yhden oppitunnin aikana. Lopetusvaiheelle on varat-
tava myods oma aikansa. Osallistujille taytyy jarjestdd mahdollisuus purkaa tuntojaan
draaman jalkeen. On myds varmistettava, etteivat roolit jaa elamaan ja jokaiseen suh-
taudutaan taas omina itsendén. Draamatilanteiden opetusaiheista kannattaa puhua &&-
neen. Opin sanoittaminen jéalkik&teen varmistaa, ettd draaman opetus on ymmarretty

oikein ja oppimisprosessi on onnistunut.
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Kuten aikaisemmin useassa yhteydessd on todettu, opettajalta vaaditaan paljon, niin
draaman kayton soveltuvuuden arvioinnissa kuin itse suunnittelussa ja toteutuksessa.
Hénelta vaaditaan heittdytymistd, asioiden hallintaa ja yhteensovittamista eli hyvié vuo-
rovaikutus- ja johtamistaitoja. Draamakoulutus tulisikin olla osa opettajan koulutusta.
Peruskoulussa tulisi jo ala-asteella olla erilaisia opetusmenetelmia kéytdssa, draama
mukaan lukien. Draamalla paastaan sitd parempiin oppimistuloksiin, mitd enemman sita
kaytetdan. Sité ei pitéisi jattad ainoastaan aidinkielen opettajan hartioille, vaan sité tulisi
kayttaa laajasti eri aineissa. Draaman kayton avulla opiskelijat oppivat myos tydskente-
lemddn ryhmissé ja téll4 tavoin heidédn valmiutensa kasvavat vastaamaan tyoeldman

asettamia vaatimuksia.

Lopuksi voidaan todeta, ettd hanke on onnistunut. Hankkeessa paastiin yksilollisiin sek&
yhteisiin tavoitteisiin. Jokainen hankkeen jasen on saanut hankkeelta sen, mité l&hti ha-
kemaan ja ehk& enemmankin. Kaikkien kohdalla draamakokeilu ei onnistunut, mutta
epaonnistumisen kautta saatiin lisdd pohdinnan aihetta draaman soveltuvuuteen. Hyvas-
s& hankkeessa syntyy usein ideoita seuraaville hankkeille. Nain k&vi myos tdssa hank-
keessa. Draama on innostava ja oppimista edistdvd menetelmd, ldhes kaikille. Mutta
miten paljon innostavuus vaikuttaa oppimistuloksiin? Innostavuuden merkitys on selkea
opiskelun kannalta, mutta paranevatko oppimistulokset ratkaisevasti innostavuuden

kasvaessa?

Mika kuitenkin parasta, olemme kaikki yhta suurta kokemusta rikkaampia. Kokemusta,

jota voimme tulevaisuudessa kayttaa hyvaksemme elinikdisen oppimisen matkallamme.



82

LAHTEET

Blatner, A. 1997. Toiminnalliset menetelmét terapiassa ja koulutuksessa. Psykodraaman
ja sosiodraaman tekniikat k&ytantoon sovellettuna. 3. painos. Naantali: Resurssi.

Dryden & Vos 2002. Oppimisen vallankumous. Pieksdamaki: RT-Print.
Gardner Howard 2002. De sju intelligenserna. Falun: Brain Books AB.

Heikkinen, H. 2004. Vakava leikillisyys. Draamakasvatusta opettajille. 2. painos. Van-
taa: Dark Oy.

Hirsjérvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2009. Tutki ja kirjoita. 15. painos. Helsinki:
Tammi.

Joronen, K. & Hakamies, A. 2010. Prosessidraamalla tunnetaitoja. Teoksessa: Joronen,
K. & Koski, A. (toim.) 2010. Tunne- ja sosiaalisten taitojen vahvistaminen kouluyhtei-
sOssd. Tampere: Tampereen Y liopistopaino Oy — Juvenes Print.

Joronen, K.& Koski, A. (toim.) 2010. Tunne- ja sosiaalisten taitojen vahvistaminen kou-
luyhteisdssa. Tampere: Tampereen Y liopistopaino Oy — Juvenes Print.

Kauppila, R. 2005, Vuorovaikutus- ja sosiaaliset taidot. Keuruu: Otavan kirjapaino Oy.

Kadriainen, H., Laaksonen, P. & Wiegand, E. 1997. Tutkiva ja muuttuva koulu. 3. pai-
nos. Helsinki WSQOY .

Lindberg, J. 1994. Oppimaan oppiminen. Opas oppimistaitojen kehittdmiseen. Turun
yliopiston tdydennyskoulutuskeskuksen julkaisuja A: 27. Turku: Turun yliopisto.

Niemistd, R. 1999. Ryhmén luovuus ja kehitysehdot. 2. painos. Tampere: Tammer-
Paino Oy.

Ollila, M-R. 2008. Lauman valta. Juva: WS Bookwell Oy.

Owens, A. 2010. Draamakompassi : prosessidraaman suunnittelu, kaytannon tydskente-
ly, arviointi ja reflektointi. Helsinki. WS Bookwell.

Palmberg, Rolf. Multipla intelligenser i sprakundervisningen. Taydennyskoulutus, Axx-
ell. Kesékuu 2010.

Pennington, D. 2005. Pienryhmén sosiaalipsykologia. Helsinki: Tammer-Paino.

Soininen, M. 1997. Kasvatustieteellisen evaluaation perusteet. 3. painos. Turun yliopis-
ton tdydennyskoulutuskeskuksen julkaisuja A: 56. Turku: Turun yliopisto.

Toiskallio, J. 1995. Korkeakoulu, pedagogiikka ja toiminnan yhteiskunta. 2. painos.
Turun yliopiston tdydennyskoulutuskeskuksen julkaisuja A: 37. Turku: Turun yliopisto.
Vehkaoja, V. 2012. Suomen kouluissa osataan, vaikkei voisi vdhempad kiinnostaa.
Forssan Lehti 12.12.2012.



83

Vihred draama. 2005. Varsinais-Suomen kestdvan kehityksen ja energia-asioiden palve-
lukeskus. Luettu 31.01.2013.
http://www.google.fi/url?sa=t&rct=j&g=vihred+draama+lahde&source=web&cd=3&ve
d=0CDoQFjAC&url=http%3A%2F%2Fwww.valonia.fi%2Fpublic%2Fdownload.a

Ylinen, A. lehtori. 2002. Draama menetelménd. Tuntimuistiinpanot 12.4.2002. Loimaa:
Turun Ammattikorkeakoulu.

http://www.suunnittelenliikuntaa.fi/NuoriSuomi/Evaita ohjaamiseen/nuorisuomi/Ohjaaj
a/Ryhm%C3%A4nhallinta.htm. Luettu 17.3.2013



http://www.google.fi/url?sa=t&rct=j&q=vihreä+draama+lähde&source=web&cd=3&ved=0CDoQFjAC&url=http%3A%2F%2Fwww.valonia.fi%2Fpublic%2Fdownload.a
http://www.google.fi/url?sa=t&rct=j&q=vihreä+draama+lähde&source=web&cd=3&ved=0CDoQFjAC&url=http%3A%2F%2Fwww.valonia.fi%2Fpublic%2Fdownload.a
http://www.suunnittelenliikuntaa.fi/NuoriSuomi/Evaita_ohjaamiseen/nuorisuomi/Ohjaaja/Ryhm%C3%A4nhallinta.htm
http://www.suunnittelenliikuntaa.fi/NuoriSuomi/Evaita_ohjaamiseen/nuorisuomi/Ohjaaja/Ryhm%C3%A4nhallinta.htm

84

LITTEET
LIITE 1 (1/2)

Ensimmaiselld testilla selvitetadn, millaisia alykkyyksid/lahjakkuuksia sinulla on Gard-
nerin alykkyysteorian mukaan. Gardner jakaa alykkyyden seitsemé&én eri lajiin: lingvis-
tiseen, loogis-matemaattiseen, musikaaliseen, visuaalis-spatiaaliseen, kinesteettiseen,
interpersoonalliseen seké intrapersoonalliseen alykkyyteen. Pédajatus Gardnerin
teorian takana on, ettd jokaisella on kaikki namé alykkyydet, mutta niiden vahvuudet
vaihtelevat. Jokainen on siis dlykds omalla tavallaan.

Toinen testi kertoo padasiallisen oppimistyylisi. Auditiivinen oppii parhaiten kuuloaistin
avulla, visuaalinen nakdoaistin, kinesteettinen liikeaistin ja taktiilinen tuntoaistin avulla.
Monet ihmiset kuitenkin kayttavat oppiessaan useampaa havaintokanavaa ja niinpa
kaikkien aistien kayttdminen oppimisessa onkin tarkeaa.

MONIALYKKYYSTESTI

Anna seuraaville vaitteille 1-4 pistettd sen mukaan, oletko

1 = taysin eri mielta

2 = osittain eri mielta

3 = osittain samaa mielta

4 = taysin samaa mielta.

Jokaiseen alykkyyteen liittyy viisi vaittdamaa. Laske ndiden vaittdmien pisteet yhteen,
niin saat jokaiselle dlykkyydelle yhteispisteet.

1. LINGVISTINEN ALYKKYYS

___Luen paljon ja monipuolisesti; kirjoja, aikakauslehtia ja sanomalehtia.
____Haluan puhua ongelmat halki, esittdd kysymyksia ja selittaa ratkaisuja.
_____Olen kiinnostunut vieraista kielista tai historiasta.

_____Olen hyvé kertomaan ja kirjoittamaan tarinoita.

_____Pystyn omaksumaan, oppimaan ja muistamaan kuulemaani tietoa.
Yhteensa pistetta.

2. VISUAALIS-SPATIAALINEN ALYKKYYS

_____Pystyn kuvittelemaan asioita ja ndkemaan esineitad mielessani.
___Jos olen purkanut jonkin tavaran, saan koottua sen helposti takaisin.
_____Piirtelen tunnilla usein kuvia muistiinpanoihin tai sivun reunaan.

___ Osaan lukea karttaa ja 10ydan helposti perille oudossakin ymparistossa.
_____Arvostan taidetta.

Yhteensa pistetta.

3. LOOGIS-MATEMAATTINEN ALYKKYYS
_____Matematiikka ja luonnontieteet ovat lempiaineitani.

_____Pidéan ongelmaratkaisusta ja olen hyva siiné.

_____Minua kiinnostaa, miten erilaiset tekniset laitteet toimivat.
_____Minulla on selked jarjestys laatikoissa, kaapeissa ja tyopoydéalla.
_____ Teen usein yksityiskohtaisia suunnitelmia esim. lomamatkalle.
Yhteensa pistetta.
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(2/2)
4, MUSIKAALINEN ALYKKYYS
_____Soitan jotain instrumenttia ja/tai laulan.
____Kuuntelen usein musiikkia kotona, autossa tai kun teen l&ksyjé.
____Hyrdilen tai viheltelen usein.
____Huomaan usein lyovéni tahtia (esim. jalalla tai kadelld) musiikin mukana.
_____Muistan uuden kappaleen melodian kuultuani sen pariin kertaan.
Yhteensa pistetta.

5. KINESTEETTINEN ALYKKYYS

_____Harrastan sédanndallisesti jotain liikuntaa.

____ Pidan kasilla tekemisestd, esim. kasitoistd, puutdistd, ruuanlaitosta.
___Haluan tietda, milta asiat tuntuvat ja hypistelen usein tavaroita.
_____Harjoittelen uutta tehtdvaa mieluiten itse tekemalla kuin lukemalla ohjeita.
_____ Saan usein parhaat ideani lenkilla tai muun fyysisen aktiviteetin parissa.
Yhteensa pistetta.

6. INTERPERSOONALLINEN ALYKKYYS

_____Muut kysyvat minulta usein neuvoja ja ohjeita.

_____Minulla on useita laheisia ystavia.

_____Pidan enemman joukkuelajeista kuin yksil6lajeista.
____Haluan jakaa tunteitani ja ajatuksiani muiden kanssa.

____ Tykkaan opettaa muille jotain osaamaani asiaa ja auttaa muita.
Yhteensa pistetta.

7. INTRAPERSOONALLINEN ALYKKYYS

_____Minulla on tapana harkita asioita tarkasti.

_____ Mietiskelen ja pohdin usein omaa elamaéani.

_____Tunnen itseni hyvin ja tiedan miten reagoin eri tilanteissa.
___Asetan itselleni tavoitteita ja pyrin saavuttamaan ne.
_____Viihdyn paremmin yksin omassa rauhassa kuin ihmisvilindssa.
Yhteensa pistetta.

Keréa tdhan kaikkien alykkyyksien yhteispistemaéarat, niin saat tietdd oman alyk-
kyysprofiilisi. Korkeimmat pisteet saaneet alykkyydet ovat vahvoja puoliasi.

1. LINGVISTINEN __ (Kkielellinen lahjakkuus)

2. VISUAALIS-SPATIAALINEN __ (avaruudellinen ja visuaalinen lahjakkuus)
3. LOOGIS-MATEMAATTINEN ___ (matemaattinen lahjakkuus)

4. MUSIKAALINEN __ (musikaalinen lahjakkuus)

5. KINESTEETTINEN __ (litkunnallinen lahjakkuus)

6. INTERPERSOONALLINEN _ (sosiaalinen lahjakkuus)

7. INTRAPERSOONALLINEN __ (itsensd tuntemisen lahjakkuus)
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Draama opetuksen monipuolistajana -hanke Kyselylomake
Ennakkokysely

Ryhman hallinta

1. Miten koet opettajan hallitsevan ryhmansa?

2. Onko sinulla opettajallesi vinkkeja ryhméan hallintaan?

Kysymyksia ennen draaman kayttda

3. Miten opit?

4. Minkalaista opetusta kaipaat?

5. Miten motivoitunut olet?

6. Mika parantaisi motivaatiotasi?

7. Mika seuraavista kuvaa sinua parhaiten?

Opettaja opettaa ja miné vain kuuntelen.

Opettaja antaa tehtdvia ja teen niit4 yksikseni.

Haluan tehd& ryhmatoité.

Haluan osallistua opetettavaan asiaan tarinan
kerronnan muodossa.

Etsimme itse tietoa opetettavasta asiasta ja ndytelmén
muodossa esitdmme ne toisillemme.

O o
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8. Kumpi seuraavista kuvaa sinua parhaiten?

O

(I

0o b g g

Esiinnyn ja puhun mielell&ni.
Minua jannittad esiintya ja puhua.

Tyoskentelen mielellani toisten kanssa.
En tydskentele mielellani toisten kanssa.

Tydskentelen aina samojen henkildiden kanssa.
Pystyn tydskenteleméaan kenen tahansa kanssa.

Tulen hyvin toimeen erilaisten ihmisten kanssa.

Tulen huonosti toimeen erilaisten ihmisten kanssa.

87
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LIITE 3

Draama opetuksen monipuolistajana -hanke Kyselylomake

Jalkikyse

ly

Draamatuntien jalkeen oppilaat arvioivat itseddn seuraavilla vaittamilla ja kysy-

myksilla.

9. Mika seuraavista vaittamista kuvaa kokemuksiasi parhaiten?

o]

[
O

[
O

O
[

J
(]
J

[]
[]

[]
[]

[]
[]

[]
[]
[]

10.

11.

O O

12.

Minua jannitti kuten ennenkin puhua tai esiintya.
Sain rohkeutta lisa esiintymiseen ja puhumiseen.
Minulle esiintyminen on aina ollut iloinen asia.

Innostuin opetettavasta asiasta enemman kuin tavallisella tunnilla.
En innostunut opetettavasta asiasta enempaé kuin aiemminkaan.

Opin paremmin opetettavan asian draaman avulla.
Opin huonosti opetettavan asian draaman avulla.

Luokan yhteishenki parani

Luokan yhteishenki pysyi samana.
Luokan yhteishenki huononi.

Misté asioista pidit ja mista et pitdnyt draamatydskentelyssa?

Kumpi seuraavista kuvaa Sinua parhaiten?

Haluan draamaa kaytettavdn mahdollisimman monilla
tunneilla.
En halua draamaa tunneilleni.

Mit& muuta haluat sanoa draamatydskentelysta?
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