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Tassé opinnaytetyossa tutkittiin toimitusehdon taattisen vaikutuksia yrityksen kul-
jetuskustannuksiin. Tavoitteena oli selvittaa tdisiantajayrityksen ja tutkimukseen
valittujen toimittajien jarjestamien kuljetustenstannuserot. Kustannuserojen perus-
teella muodostettiin loppupaatelmat toimittajigtécden kohdalla toimitusehtoa on
syyta vaihtaa. Tydlla haluttiin lisdksi antaa toksiantajayritykselle selvitys kilpailu-
kykyisimmista kuljetusyrityksista toimittajakohtdia kuljetusreiteilla.

Taman opinnaytetyon taustaksi keréattiin teoriaidtmistiikkakustannuksista, toimi-
tusehtolausekkeista ja logistiikan ulkoistamise$tssa opinnaytetydssa kaytettiin
kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa. Opinnéaytetydehty tutkimus perustuu toi-
meksiantajayrityksen toiminnanohjausjarjestelmistéittyyn tilastotietoon. Tilasto-
tiedon avulla vertailtiin toimittajien antamia tawksia, jotta saatiin selvitettya kulje-

tuskustannusero FCA- ja DAP-toimitusehtojen valilla

Toimitusehdon vaihtaminen n&htiin jarkevaksi viidarkastelussa mukana olleen
toimittajan tapauksessa. Toimitusehtoa vaihtansaévutettiin vuotuiset noin 10 800
euron kustannussaastot. Rahtilaskujen maaraarsealiennettya merkittavasti. Li-
saksi saatiin selville, etta kuljetusyritysta tuliaintaa kahdellatoista eri kuljetusreitil-
|&. Toimeksiantajayritys sai tasta opinnaytetydistiksi merkittavan tietopddoman tu-
kemaan tulevia paatoksia ja kilpailutuksia. Pohdssa on liséksi esitetty lukuisia

opinnaytetydprosessin aikana esille nousseita passaihdotuksia.
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The purpose of this thesis was to research Thedhgfdncoterm Change on Trans-
portation Costs. This thesis was commissioned bye®®umps Finland Oy. The ob-
jective of this study was to examine the different&ansportation costs between
Sulzer Pumps Finland Oy and selected suppliedlseofdmpany. The decision of In-
coterm change was based on differing transportatsts. The second objective of
this study was to examine the most competitivesjpartation companies on the se-

lected routes.

The framework of this study consist logistics cpddivery terms and outsourcing of
the logistics services. The methods used to corttisgctesearch were quantitative.
This research was based on the statistical infoomagathered from the ERP-systems
of the company. Supplier’s offers were comparedhwie help of the gathered statis-

tical information.

The final conclusion of this thesis was that wvise to change the Incoterm with five
suppliers. Incoterm change gave approximately IDe0os annual cost savings for
the Sulzer Pumps Finland Oy. The number of frelogid was reduced. The second
conclusion was that it is wise to change the trartaion company on twelve differ-
ent routes. This thesis also raised important kadge capital for the Sulzer Pumps

Finland Oy. This knowledge can be used in the ntpkirfuture decisions.
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1 JOHDANTO

Taman opinnaytetyon toimeksiantaja on Sulzer Puanand Oy. Opinnaytetyon te-
kija on tyoskennellyt toimeksiantajayrityksen palkesessa eripituisina jaksoina kah-
den kuluneen vuoden aikana. Toimeksiantajayritgoghtaman opinnaytetyon teki-
jalle lopputy6n aiheeksi toimitusehdon vaihtamisaikutusten tutkimista. Toimi-
tusehdon vaihtamisen vaikutuksia tutkitaan erisftisleuljetuskustannuksiin liittyen.
Toimeksiantajayrityksen pyynnosta osa opinnaytespiirisen osion tiedoista sala-

taan.

Taman opinnaytetyon aihe on ajankohtainen, koskatkskustannuksiin kohdistuu
talla hetkella merkittavia korotuspaineita. Kuljgitustannukset muodostavat talla
hetkell&a merkittdvimman osan yritysten logistiikkakannuksista (Logistiikkaselvitys
2012, 50-51). Taman opinnaytetytn aihe soveltudatigesti opinnaytetyon tekijan

opintojen aikana saamiin tietoihin ja taitoihin.

Ty6n alussa esitellaan opinnaytetyon tarkempitsigaltoteutustapa. Taman jalkeen
perehdytdan tutkimuksen taustalle asettuvaan tagrjanka tarkoituksena on avata
lukijalle logistiikkakustannuksien, toimitusehtotskkeiden seka logistiikan ulkois-

tamisen perusteita. Opinnaytetydn empiirisesséseaitutkitaan toimitusehdon vaih-
tamisen vaikutuksia kuljetuskustannuksiin kvaniitegia tutkimusmenetelmia apuna
kayttaen. Tyo paattyy tutkimustulosten yhteenvet@oopinnaytetyon tekijan omaan

pohdintaan.

2 OPINNAYTETYON SISALTO JA TOTEUTUS

Tasséa luvussa kaydaan lapi opinnaytetydn keskesiisaftd seka toteutustapa. Taman
luvun tarkoituksena on selvittaa lukijalle tutkinagh taustat, tavoitteet, rajaukset,

menetelmat ja tydprosessin laajuus.

2.1 Tavoitteet, rajaukset ja menetelmat

Opinnaytetyon tavoitteena on tutkia toimitusehdarntamisen vaikutuksia kuljetus-
kustannuksiin. Toimitusehtoa vaihtamalla pyritdfitoistamaan ostorahteihin liittyva

kuljetusvastuu toimittajalle. Kaytdnnossa tarkaiget nykyisen "vapaasti rahdinkuljet-
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tajalla” -toimitusehdon (FCA) muuttamista "toimitieha maarapaikalle” -
toimitusehtoon (DAP).

Opinnaytetyon toisena kaytannon tavoitteena oraillxriopputarkasteluun rajausten
mukaisesti valittavien toimittajien kuljetusreitti@intoja toimeksiantajayrityksen so-
pimusrahtiyritysten kesken. Toimeksiantajayrityksélalutaan nain antaa tieto niista

kuljetusyrityksista, jotka pystyvéat hoitamaan ktugreitit kilpailukykyisimmin.

Toimeksiantajayritys haluaa vahentaa rahtilaskojééraa siirtamalla toimitusehdon
avulla kuljetusjarjestelyjen rahtilaskut toimittbgi Yritys pitaa myos tarkedna kus-
tannustietoisuuden sailyttamista. FCA-toimituseladoktettaessa helposti unohdetaan
kuljetuksen ja muiden kuljetukseen liittyvien k#slgkustannusten osuus osana han-
kittavan materiaalin hintaa. Vertaillaan pelkkidatsntoja, eika huomioida kokonais-
kustannuksia, jotka syntyvét ostohinnoista, kuf&tistannuksista ja kasittelykustan-
nuksista. DAP-toimitusehdolla ostettaessa ostolsist@tad kaikki kustannukset, jol-
loin kustannukset on myds helpompi saada mukaametaiantajayrityksen loppu-
tuotteen kustannusrakenteeseen. Talla hetkellatkskustannukset allokoidaan mate-
riaalin hintaan sisaltymattomina kustannuslisirsgaisesti kaikille lopputuotteille. Pa-
rempaan ja tarkempaan lopputulokseen paastaam sklm tiedetéaan lopputuotteen
valmistukseen liittyvan materiaalin todelliset kolaskustannukset ja nama koko-
naiskustannukset voidaan suoraan allokoida yritykstojarjestelméassa oikeaan tuot-

teeseen.

Suurimpien toimittajien osalta kuljetusjarjestetyjeoitaminen on toimitusehtoa
muuttamalla ulkoistettu toimittajien hoidettavakBaissa opinnaytetyossa keskitytaan
tutkimaan jaljella olevien toimittajien toimitusetd muuttamista. Toimitusehdon
muuttaminen on pystyttava toteuttamaan niin, edtdkmtakustannukset eivat kasva
merkittavasti. Opinnaytetyon lopputuloksena onaétls vertailla vanhan toimituseh-
don (FCA) ja uuden toimitusehdon (DAP) vélisia lamstuksia.

Toimeksiantajayrityksen kanssa on tyon taustalgttsoaihetta rajaavia tekijoita.
Tama opinnaytetyo ei tutki sitéd, onko yritykselidea linja kuljetusjarjestelyjen ul-
koistamisessa. Kustannustarkastelussa keskitytaéaasaaan logistiikkakustannuk-

siin.
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Opinnaytety0hon otettu tarkastelujakso on Y2-vudtih:2012—-30.6.2012. Tarkaste-
lussa ovat mukana Sulzer Pumps Finland Oy:n kolarbaiassa sijaitsevaa toimipis-
tettéd: Karhulan Valimo, Karhulan Pumpputehdas jenkian Huolto- ja varaosakes-
kus. Jokaisesta toimipisteesta valitaan lopullidaestannusvertailuun viisi eniten kul-
jetustilauksia muodostanutta toimittajaa. Vali@ilbimipisteilla on paljon samoja
toimittajia, joten liséksi valitaan kaksi toimitéa jokaisesta toimipisteesta. Tarkat kul-
jetuskustannukset toimeksiantajayrityksen jarjegtarkuljetuksille selvitetdan sopi-
musrahtityrityksiltéa. Kuljetushintoja vertaillaany@s eri sopimuskuljetusyritysten

kesken.

Ty6n painopistealu.e$ Tulologistiikka
(ostorahdit)

Lahto- Sisadinen
logistiikka logistiikka

Kuva 1. Opinnaytetyon painopiste

Opinnaytetyon painopiste on esitetty kuvassa Wasvan mukaisesti opinnaytetyon
kaytannon osuus rajataan kasittelemaan ainoastaarabteihin liittyvaa tulologis-

tilkkaa.

Opinnaytetyon kaytdnndn osuuden tutkimustiedondqaréeen kaytetddn kvantitatii-
vista eli maarallista tutkimusmenetelmaa. Opinngya& varten keratddn Sulzer
Pumps Finland Oy:n toiminnanohjausjarjestelmidéstotietoa. Tilastotietoa kerataén
Basware-laskujenkasittelyjarjestelmasta sekéa SARHoanohjausjarjestelmasta. Ai-

neisto kasitellaén taulukkolaskentaohjelman avulla.
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Teoriaosioon kerataan tietoa suomenkielisestagianinkielisesta alan kirjallisuu-

desta, aiemmista tutkimuksista, artikkeleista daternet-lahteista.

2.2 Teoreettinen viitekehys, opinnaytetyoprosessi flitwusongelma

Tassa luvussa kasitellaan opinnaytetyon teoresettisekehysta, kuvataan opinnayte-

tyoprosessi seka esitetaan tutkimusongelma kysyemyRsiodossa.

Logistiikka-
kustannukset

Teoreettinen
viitekehys

Toimitusehto-

Logistiikan

ulkoistaminen lausekkeet

Kuva 2. Teoreettinen viitekehys

Kuvassa kaksi esitellyn teoreettisen viitekehykserkaisesti lukijalle luodaan kuva
logistiikkakustannusten merkityksesta yrityksiképailukyvyn parantamisesta logis-
tiikkakustannuksia vahentamalla, kuljetuskustarerustuodostumisesta ja rahtilasku-

jen hinnanmuodostustekijoista.

Ostajan, myyjan ja rahdinkuljettajan valisen kulggopimuksen muodostumiseen
vaikuttavat toimitusehtolausekkeet. Toimitusehtstdkeisiin liittyen kaydaan ylei-

sesti |api kauppatapoja seka lausekkeiden kayhdgignitusehtolausekkeista kaydaan
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syvallisesti lapi Incoterms-toimitusehtolausekksskta kerrotaan lyhyesti muista ole-

massa olevista toimitusehtolausekekokoelmista.

Logistiikan ulkoistamisessa kaydaan lapi syita idtamiselle ja ulkoistamisen hyoty-

ja seka haittoja.

Teoric

Kaytante

Teoria
Tutkimus- | L Logistiikkakustannukset, toimitusehtolausekkeet,
suunnitel- logistiikan ulkoistaminen

ma: Toimi- \ /
tusehdon -~
vaihtamisen Kustannusten muodostumisen teoria tukle-
_ maan kaytantoa.
vaikutukset Toimitusehtolausekkeet kuvaamaan myyja-
kulietuskus- ostaja-suhteen vastuita.
J Logistiikan ulkoistamisen toimintamalli
tannuksiin perustelemaan kuljetusvastuun siirtamisja.
Case: Sulzer ﬂ/
Pumps Fin- K tysten ver-
land Oy N TOIkmlttaqlt- kustannukset Eulut Yhteenveto
en Kartoitus Hankintavo- us annu_s-
lyymit teron selvi- Pohdinta
YS

Kuva 3. Opinnaytetydn tyoprosessi

Koko opinnaytetydprosessi toteutetaan kuvan kolmegssikaavion mukaisesti. Pro-
sessikaavion tarkoituksena on antaa opinnaytegkentiselle selkeat suuntaviivat,

joita voidaan noudattaa koko opinnaytetyon ajan.

Tutkimusongelma esitetdén seuraavaksi kysymykseitiéa ovat toimitusehdon vaih-
tamisen vaikutukset kuljetuskustannuksiin ja mkk§etusyritykset ovat kilpailuky-

kyisimpia valituilla reiteilla?
Tutkimusongelman alakysymykset:

* Mink& toimittajien kanssa Sulzer Pumps Finland &yestaa kuljetukset?
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* Mitk& ovat edellisen kysymyksen pohjalta selvititity toimittajiin liittyvat
kuljetusten kustannukset, rahtilaskujen kasitteljjtyvat kustannukset ja
hankintavolyymit euroissa?

* Mika kustannusero syntyy toimittajan jarjestamatdtuksen ja Sulzer Pumps
Finland Oy:n jarjestaman kuljetuksen valille?

* Mitk& ovat kuljetusyritysten hinnat valituilla reitla?

Opinnaytetydssa pyritaan vastaamaan edella eshietiysymyksiin.

3 LOGISTIKKAKUSTANNUKSET

Globalisoituminen ja talouden kasvu johtavat siijhetta tuotteita ja valituotteita han-
kitaan ja myydaan maailmanlaajuisesti. Tama jokyagnta-toimitusketjujen pitene-
miseen ja monimutkaistumiseen. Samalla kysyntatogketjun kokonaiskustannuk-
set seka riskit kasvavat. Tama johtaa logistiiklstinnusten kasvamiseen ja lisaa lo-
gistiilkan merkitysta kilpailutekijana. Yhteiskunngnyritysten johtohenkil6t pitavat
logistiikkakustannuksia yha merkittdvampana teldjéipailukyvyn sailyttamisessa

ja parantamisessa. (Logistiikkaselvitys 2012, 15.)

Logistiikkakustannukset vaikuttavat yha enemmaéan srigppuasiakkaisiin osana os-
tettavien tuotteiden- ja palveluiden kokonaishirta&ildinen & Santala & Ritvanen

& von Bell 2011, 94). Toimitusketjut kilpailevatitbensa kanssa ja niiden kustannus-
tehokkuus ratkaisee organisaation menestyksemkia Salmenkari & Winqvist
2003, 10).

3.1 Miten logistiikkakustannukset muodostuvat?

Logistiikkakustannuksiksi voidaan yksinkertaisimnimnistaa kustannukset, jotka
littyvat kauppatavaran fyysiseen liikkkeeseen. Malgistannuksista voidaan kayttaa
nimitysta suorat kustannukset. Logistisessa prasssssyntyy myos epasuoria kus-
tannuksia, kuten hallintokustannuksia, joita eisgsti liiteta logistisiin toimintoihin.
Epasuorien kustannusten tunnistaminen ja kohdentamogistisessa prosessissa on
huomattavasti vaikeampaa, koska ne ovat useinsyeitysisaisia eri toimintoihin yh-
distettavia kustannuksia. (Ojala & Rantasila 201)
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Logistiikkakustannusten tunnistaminen riippuu tatktun kohteena olevasta elinkei-
noalasta, mutta kaytossa on silti joitain yleispeteunnistusmenetelmia, joita voi-
daan soveltaa eri aloilla. Suomen Liikenne- jatum&ministerion kayttamassa tunnis-
tusmenetelmassa kustannukset asetetaan nelikentiésa rajaavina tekijoina ovat
suorat logistiikkakustannukset, epasuorat logistikustannukset, toimintoihin liitty-
vat kustannukset seka vaihtoehto- tai yleiskustkseiL Malli nelikenttd&dn asemoi-
duista kustannuksista on esitetty taulukossa ylesilukossa kuvatut nuolet kuvasta-
vat epasuorien tai vaihtoehtokustannusten merlatylk®rostumista kilpailun luomas-

sa paineessa. (Ojala & Rantasila 2012, 13.)

Taulukko 1. Logistiikkakustannusten jaottelu (Ldgkkaselvitys 2012, 28)

Suorat logistiikkakustannukset Epasuorat logistiikkakustant

nukset
Vaihtoehto- tai * Varaston pito * Menetetyn myynnin
yleiskustannuk-|  «  Ajan arvo kustannukset
set « IT-kayttokulut « Asiakaspalvelutason
kustannukset

* Epakuranttius
e [IT-yllapito ja han-

kinnat
Toimintoihin » Kuljetus (rahti) » Pakkausmateriaalit
liittyvat kustan- « Tavarankasittely « Pakkaaminen

nukset ¢ Tuotevarastokustann  Logistiikkakaluston
e Vayla-, tie- ym. maksut ja -tilojen padaomaku-
e Dokumentointikustannukset lut

e Suorat tietoliikennekulut Hallinto

Suomen Liikenne- ja viestintaministerion mukaandbidgkakustannukset voidaan ja-
kaa kuljetuskustannuksiin, varastointikustannuksiarastoon sitoutuneen paaoman

kustannuksiin seka muihin logistisiin kustannukglingistiikkaselvitys 2012, 19).

Lambert, Grant, Stock & Ellram (2006, 11 - 12) je&ilogistiikkakustannukset ko-
konaiskustannusajattelun mukaan kuuteen ryhmaéakaapalvelu (sisaltden asiakas-
palvelun kokonaisuudessaan, varaosa- ja huoltojpalypalautusten hallinnan), kulje-
tuskustannukset ja varastointi (sisaltden varasiojivarastotilan, tehdas- ja varastoti-
lan valinnan), sitoutuneen pddoman kustannuksgil{&en varastonhallinnan, pak-

kaamisen, paluulogistiikan), tilauserakustannuksisgilltaen materiaalihallinnan, han-
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kinnat), tilauskasittelykustannukset ja IT-jarjéstékustannukset (siséltden kommu-

nikoinnin, ennustuksen ja suunnittelun).

Rushton, Croucher & Baker (2006, 10 - 13) listaanadja logistiikkakustannusten
paaluokkaa: kuljetukset, sitoutunut paaoma, vanasia hallinto. Ayers (2006, 63)
on jakanut logistiikkakustannukset viiteen luokkaastetut materiaalit ja siihen liit-

tyva tyo, kuljetukset, varastointi, sitoutunut pééoja pakkaaminen.

Taulukossa yksi esitettyjen logistiikkakustannusdriekijéiden painoarvo vaihtelee
toimialoittain. Raaka-ainetuotannossa kuljetuskustikset muodostavat merkittavan
osan kokonaiskustannuksista. Korkean jalostusawamtannossa varastoon sitoutu-
neet kustannukset voivat olla kuljetuskustannuksiainkertaisesti suuremmat. Myos
yrityksen rakenne vaikuttaa logistiikkakustannusterodostumiseen. Hajautettu toi-
minta lisaa logistiikkakustannuksia kun taas kesigttoiminta vahentaa logistiikka-

kustannuksia. (Logistiikkaselvitys 2012, 28.)

Kirjallisuuden perusteella voidaan todeta, ettastigkakustannusten tunnistamiseen
ja ryhmittelyyn voidaan kayttaa erilaisia menetélmiaysin oikeaa tai vaaraa mallia
logistiikkakustannusten tunnistamiseen ja ryhmyttelei ole olemassa. Toimiala- ja
tilannekohtaisesti valitaan tilanteeseen parhatgiva ryhmittely- ja tunnistamisme-
netelma (Ojala & Rantasila 2012, 14).

3.2 Logistiikkakustannusten merkitys yrityksille

Logistiikan toimivuutta seurataan yrityksissa pd@ssa taloudellisesta nakdkulmasta.
Taman takia logistiikkakustannukset muodostuvatkittérvéksi tekijaksi yrityksissa.
Logistiikan katsotaan kattavan kaikki ne toiminrjotka eivat liity fyysisesti tuotteen
valmistukseen, myyntiin tai hallinnolliseen toimaan. Nama toiminnot tuottavat asi-
akkaalle lisdarvoa, mutta aiheuttavat samalla kustlsia. Materiaali-, informaatio-,
paaoma- ja kierratysvirtojen hallintaan liittyviemimintojen tuottavuuden on oltava
positiivista, jotta ne hyodyttaisivat yritystoimad. (Hokkanen & Karhunen & Luuk-
kainen 2010, 57.)

Yrityksen logistinen kilpailukyky méaaritellaén seawasti: "yrityksen kyky jarjestaéa
ja toteuttaa materiaali-, informaatio- ja rahawviga kokonaiskilpailukyvyn kannalta

mahdollisimman luotettavasti, tehokkaasti ja kohisin kustannuksin” (Logistiik-
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kaselvitys 2012, 27). Kustannusajattelu korostudsrgissa Liikenne- ja viestintami-
nisterion antamassa maarityksessa.
14% -

12% -

M Logistiikan
hallintokustannukset

8% - . Varastoon sitoutuneen
[ pasoman kustannukset

6% -

- . M Varastointikustannukset
4% -

M Kuljetuskustannukset

2% -
0% = 1 I I 1

1987 1993 1998 2003 2008

10% -

Kuva 4. Logistiikkakustannusten prosenttiosuusylggen liikevaihdosta ELA:n ja

AT. Kearneyn selvityksessa (Logistiikkaselvitys 20%1)

Kuvassa nelja logistiikkakustannuksia tarkastellearopassa yritystasolla, yritysten
likevaihtoon suhteutettuna. Kuvan nelja mukaandtiggkakustannukset kattoivat
noin 7 prosenttia Eurooppalaisten suuryritysteeeliaihdosta vuonna 2008. Kuljetus-
kustannukset muodostivat suurimman yksittaisen gagysten logistiikkakustannuk-
sista. Liikenne- ja viestintdministerion mukaan &ean Logistics Associationin
(ELA) ja AT. Kearneyn selvityksessa Excellence oylstics esitetty logistiikkakus-
tannusten taso on jopa alle puolet suomalaistéysyen logistiikkakustannustasosta.
Nain alhaiset kustannukset ELA:n ja AT. Kearneyinigksessa johtuvat vastaajayri-
tysten korkeasta jalostusarvosta. (Logistiikkasgdv2012, 50 - 51.)

Kuvasta nelja on nédhtavissa myds se, etté lodistiiestannukset ovat laskeneet jat-
kuvasti vuoteen 2003 asti ja taman jalkeen kuststaiso on taas kaantynyt nousuun.
Liikenne- ja viestintaministerion selvityksen mukdagistiikkakustannusten kasva-
minen johtuu lisaantyneisté kuljetuskustannuksistaistiikkakustannusten merkitys
yrityksille korostuu jatkossa entisestaén. (Lodikaselvitys 2012, 51.) Suomalaisille
yrityksille logistiikkakustannukset ovat viela méthvdmmassa asemassa kuin muille
Eurooppalaisille yrityksille (Suomen kuljetusopakikenne kansantaloudessa
15.4.2013).
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Logistiikkakustannuksiin vaikuttavat tekijat

Maantieteellinen sijainti
Infrastruktuuri
Henkilostoresurssit
Hallinto

Teknologia

Poliittinen ja taloudellinen
vakaus

Tulli

Infrastruktuuri
Kansainvaliset kuljetukset
Logistiikan laatu ja kilpai-
lukyky

Seuranta ja jaljitys
Kansalliset logistiikkakus-
tannukset
Oikea-aikaisuus

Lainsaadanto
Korkokanta
Energian hinta

Sijainti Infrastruktuuri Henkil6sto Teknologia

Poliittinen ilmapiiri Korkokanta Liiketoimintaymparistd  rdtae hinta

o SlttOU_t_l{‘ Varas- Hallinto
uljetus nut paa- tointi
oma

Logistiikkakustannuksien tasot.

Kuva 5. Logistiikkakustannuksiin vaikuttavat tekijiustannustekijoiden ja kustan-

nustasojen valinen suhde (Rantasila 2010, 23)

Kuvasta viisi voidaan paatella, etta yritysten eettava huomioon lukuisia tekijoita
logistiikkakustannuksia laskettaessa. Erilaistestd&onustekijoiden vaikutus yrityksen
logistisiin kustannustasoihin on otettava huomikostannuksia laskettaessa. Kuvassa

viisi on kustannustekijoiden vaikutus kustannustaeduvattu nuolilla.

Suomessa suurten yritysten kilpailukyvysta jopal@iutoilee logistiikasta. Yritykset
voivat omalla toiminnallaan vaikuttaa noin puoléegistisesta kilpailukyvysta. (Lo-
gistiikkaselvitys 2012, 16.)
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3.3 Kilpailukyvyn parantaminen logistiikkakustannuks@hentamalla

Logistiikkakustannuksien jatkuva kasvaminen ajagykset etsimaan kustannussaas-
toja eri logistiikan osa-alueilta. Euroopassa loisakustannukset ovat kasvaneet
melkein 20 prosenttia vuodesta 2003. Taman kasmoostetaan jatkuvan ainakin
vuoteen 2014 asti. Yritykset kokevat toimitusketgrnosa-alueiden optimoinnin tar-
keimmaksi keinoksi logistiikkakustannuksien vahemtseen. (Frank, Kara, Mayer,
Menke & Thiry 2009, 1.)

Maailmantalouden laskusuhdanteen aikana kilpailyRysailyttdminen kaikilla osa-
alueilla on tarkeinta yrityksille. Toimitusketjurokonaiskustannukset ja kayttopaa-
oma on pidettava alhaisimmalla mahdollisella tasd&lamalla yritysten on pystyttava
vastaamaan asiakkaiden vaatimuksiin tasmallisgsstépeista toimitusajoista seka
tuotesaatavuudesta. (Frank ym. 2009, 1.)

3. Lisantynyt
konsolidointi ja
alueellistuminen

4. Muutos
tyontoohjauksesta
veto-ohjaukseen

2. Jatkuva
globalisoituminen

5. Keskittyminen
maksuvalmiuden
lisdamiseen ja
riskien
minimointiin

1. Kustannukset ja
sitoutuneen
padoman maara
kasvavat

Toimitusketjun
hallinnan
trendeja

Kuva 6. Logistiikkakustannuksiin vaikuttavia treg@é-rank ym. 2009, 2)

Kuvassa kuusi esitetyt logistiikkakustannuksiinkegiiavat trendit lisaavat ja vahenta-

vat logistiikan kokonaiskustannuksia.

1. Kustannukset ja sitoutuneen pddoman maaré kasvavat
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Kustannusten ja sitoutuneen pddoman maaran kassasjointavat logistiikkakustan-
nuksien lisdantymiseen. Kaikista eniten toimitugkekokonaiskustannusten kasva-
miseen vaikuttaa kuljetuskustannusten nousu. KHiggvyn takaamiseksi on talla
hetkella keskityttava vahentdmaan kuljetuskustasiauk yhyen aikavalin tavoitteek-
si on my0ds syyta ottaa varastoon sitoutuneen paaomdéran optimointi ja rahavirran

nopeuttaminen seka padomarakenteen parantamimank(m. 2009, 2.)

2. Jatkuva globalisoituminen

Yritykset ndkevat globalisoitumisen jatkuvan talendaskusuhdanteesta huolimatta.
Tama monimutkaistaa kysynté-toimitusketjuja jadig§synta-toimitusketjuihin koh-
distuvia kustannuspaineita. Samalla globalisoit@mimyds lisaa yhteistoimintaa, yh-
distettyja kuljetuksia ja kasvattaa kuljetusvolygmiNama tekijat nahdaan kustannuk-
sia alentavina tekijoina. (Frank ym. 2009, 2.) Glidoitumisella on kilpailukyvyn
kannalta huonot ja hyvat puolet. Pddosin globalisainen nahdaan kilpailukykya pa-

rantavaksi tekijaksi.

3. Lisaantynyt konsolidointi ja alueellistuminen

Merkittavaksi logistiikkakustannuksia alentavalekijaksi nahdaan lisdantynyt pro-
sessien optimointi ja resurssien keskittamineryskibnsernien laajuudella (konsoli-
dointi). Samalla kustannuksia alentaa logistiikareallistuminen (vrt. paikallislogis-
tiikkaan). Maailmantalouden laskusuhdanne pienekyagnta-toimitusketjun jalan-
jalked ja vahentaa samalla tuotanto- ja varastagmdtia. Logistikan ammattilaiset
uskovat, etta tuotantoverkosto tehostuu 20 prdtemtioden 2013 loppuun mennes-
sa. (Frank ym. 2009, 3.) Yritysten on tehostettadaas-toimitusketjuja ja keskitettava

resursseja konsernitasolla pysyakseen kilpailulsigi.

4. Muutos tyontdohjauksesta veto-ohjaukseen

Yritysten on pystyttdva vastaamaan muuttuvien madiélen kysyntaan entista jous-
tavammin. Yritykset eivat ole vielakdan ymmartarstd, ettd niiden on siirryttava
tyontbohjauksesta veto-ohjaukseen. Tuotannon ahthytava asiakaslahtdisesti.
Pelkkien varastomaarien seurannasta on luovutfevakearneyn ja ELA:n kyselyn
mukaan monet yritykset ymmartavat veto-ohjaukseteid@en, mutta toimivat silti

tyonohjaukselle ominaisesti. Esimerkiksi autotesoilidella on talla hetkella varastois-
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sa miljoonia myymattdmia autoja. Asiantuntijoidenkaan yritysten on kyettava pa-
rantamaan joustavuutta, vahentdmaan varastojdygek@amaan toimitusaikoja.
(Frank ym. 2009, 3.)

5. Keskittyminen maksuvalmiuden lisdamiseen ja riskienimointiin

AT. Kearneyn ja ELA:n tutkimuksen mukaan pelkéastsdksalaiset yritykset voisivat
varastoja vahentamalla vapauttaa 60 miljardia dalsitoutunutta pAdomaa. Varasto-
jen védhentaminen onnistuisi ottamalla kayttoonstatveto-ohjautuvamman kysynta-
toimitusketjun, parantamalla laskutusta ja nopeodita padoman kiertoa. Kysynta-
toimitusketjun riskien hallinnalla voitaisiin my@shentaa maksu- ja luottoriskeja.
(Frank ym. 2009, 4.)

3.4 Kuljetuskustannukset

Taman opinnaytetyon kaytannon osion kannalta tamkeiksi kustannusluokaksi lo-
gistiikkakustannuksista muodostuvat kuljetuskustdset. Edellisten lukujen selvi-
tysten mukaisesti kuljetuskustannukset myos edastwrinta osuutta logistiikka-
kustannuksista ja niihin kohdistuu eniten kustapauseita. Tassa luvussa kasitellaan
kuljetuskustannusten muodostumista ja perehdytégsesti maantiekuljetusten

kustannuksiin.

Kuljetuksiin kohdistuvassa kustannuslaskennassdaaoi kayttaa joitakin kaikille

kuljetusmuodoille yhteisia laskentaperusteita. digia laskentaperusteita ovat:

» kuljetuskaluston hankintahinnan arvostusperusteet

» Kkapasiteetin ja toiminta-asteen maaritys

* toiminta-asteen muutosten vaikutusten laskenta

» Kkuljetuskaluston taloudellisen pitoajan méaaritys

e jaanndsarvon laskenta seka

* kustannusten ryhmittely kiinteisiin ja muuttuviingtannuksiin. (Kuljetusten

toimintolaskennan sovellukset ja toteutus 2003) 33.

Taman opinnaytetyon kannalta tarkea on keskittyantiekuljetusten kuljetuskustan-
nusten muodostumiseen. Maantiekuljetusten kuljeistskanusten muodostumista ka-

sitelladn seuraavaksi.
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Kuljetuskustannukset maantieliikenteessa voidabmitglla viiteen paaluokkaan:
kuljetustyokustannukset, kuljetuskaluston kustasetkkiinteat ja muuttuvat), kulje-
tusorganisaation kustannukset, tavarankasittelgkinstkset seka vaylakustannukset.
Taulukossa kaksi on esitetty Liikenne- ja viestimiisterion nakemys kuljetuskus-
tannusten muodostumisesta. (Kuljetusten toimink&lasan sovellukset ja toteutus
2003, 43.)

Suomen Tilastokeskus jasentelee maantiekuljetdstipetuskustannukset saman-
tyyppisiin paéluokkiin kuin Liikenne- ja viestintanisterio. Tilastokeskuksen mukaan
merkittavimmat maantieliikenteen kustannustekgdgutuvat kuljettajien palkkoihin,
valillisiin palkkoihin, paivaraha- ja majoituskuhin, polttoaineisiin, korjaukseen ja
huoltoon, rengaskustannuksiin, pddoman poistokurkokustannuksiin, vakuutuk-
siin, likenndimismaksuihin, hallintokuluihin sekéapitokuluihin. (Kuorma-

autoliikenteen kustannusindeksi 2010, 8.)

Kolme merkittavintd kustannustekijaa ovat palkalitpaineet ja padoman poisto
(Kuorma-autoliikenteen kustannusindeksi 2010, 8jtdesta yksi on mahdollista tar-
kastella Tilastokeskuksen Kuorma-autoliikenteent&ususindeksit 2010 -taulukkoa

tarkemmin.
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Taulukko 2. Kuljetuskustannusten ryhmittely (Kuljsten toimintolaskennan sovel-

lukset ja toteutus 2003, 43)

1. Kuljetustyokustannukset

Nimai kustannukset aiheutuvat kuljetustyota suorit-
tavan henkil6ston palkka- ja henkilsivukustannuk-
sista.

- muuttuvat kuljetustyékustannukset

- kiinteit tyskustannukset

vililliset palkkakustannukset

- henkiléstolle maksetut kustannuskorvaukset
(esim. piivirahat ja matkakustannukset)

2. Kuljetuskaluston kustannukset

A. Kiinteit kustannukset

Nami kapasiteettitekijoistd aitheutuvat kustannukset
kohdistuvat kuljetuskalustoon joko vilittémasti tai
vilillisesti ja ne eivit riipu lyhyelld aikavililld kulje-
tuskaluston

toiminta-asteesta

B. Muuttuvat kustannukset

Nimai kustannukset aiheutuvat kuljetuskaluston
kiytostd

joko vilittomasti tai vilillisesti ja ne riippuvat
kuljetuskaluston toiminta-asteesta.

- kuljetusvilineen paiomakustannukset

- kuljetusvilineen vakuutukset
- kuljetusvilineen liikennéimismaksut
- muut kuljetusvilineen kiinteit kustannukset

- kuljetusvilineen energiakustannukset

- kuljetusvilineen huolto- ja korjauskustan-
nukset

- osuus kidynnissipidon yleiskustannuksista
- muut kuljetusvilineen muuttuvat
kustannukset

3. Kuljetusorganisaation kustannukset

Nima3 kustannukset aiheutuvat kuljetusorganisaation
perustamisesta ja toiminnasta.

- organisaation hallinto-, markkinointiym.
vleiskustannukset

- kiinteistokustannukset

- muut kiinteit kustannukset

4. Tavarankisittelykustannukset

Nimai kustannukset aiheutuvat kuljetettavan tavaran
kisittelysti ja kuljetuskuntoon laittamisesta.

- terminaalikustannukset

- pakkaus- ja yksikéintikustannukset

- tavaravakuutukset

- kuormaus- ja purkauskustannukset

- muut tavaraan kohdistuvat erilliskustannuk-
set

5. Viylikustannukset

Nimai kustannukset aiheutuvat kuljetusviylistén
kayttémaksuista.

- tie- ja siltamaksut, tietullit ja -verot
- ratamaksut

- tunnelimaksut

- satama-, vdyld- ja kanavamaksut

- lentokentti- ja reittimaksut

Taulukossa kaksi kuljetuskustannukset ryhmiteliadaaen luokkaan, jotka on otetta-

va huomioon tarkasteltaessa kuljetusten kokonaiakusiksia. Taulukko helpottaa eri

kustannustekijoiden hahmottamista ja huomioimisteokaiskustannustarkastelussa.

3.5 Rahtilaskun hinnanmuodostustekijat

Taman opinnaytetyon kannalta on tarkea ymmartatakonaselementit, joista rahti-

laskun hinta muodostuu. Tasséa luvussa kasitel@atiaskun kokonaishintaan vaikut-



21

tavia tekijoita kuljetusyritysten antamien rahdpasusteiden ja palvelumaksujen mu-

kaisesti.

Rahtilaskun hinta muodostuu lahto- ja maarapaikidisigta kilometreisté, rahditus-
painosta, lahetettavan tavaran viemasta tilastatighmetria tai lavametrid), polttoai-
nelisista, erikoiskuljetuslisista (vaaralliset ahekylma-/lamminlisa, pakastelisa,
ylisuuren kuljetuksen lisd) seké lisdpalveluistsirte lastaus-, purkaus- ja odotusaika,
kappaletavaran kasittelymaksu, varastointi, truélaitus). Hinta muodostuu erikseen
tavaran noudolle, runkokuljetukselle ja jakelu({lealvelumaksut ja rahditusperusteet
2013))

Rahdituspainoon vaikuttavat kuljetettavan tavanartbpaino seka kuljetusyksikon
viema tila kuljetusvalineessa. Kuljetusyksikon vietila lasketaan kuutiometreissa tai
lavametreissa. Eri rahtiyrityksilla rahdituspainaadostuu eri tavalla ja eri tilavuus-

tekijoiden mukaisesti.

DHL ilmoittaa rahdituspainon volyymipainona, josdai kuutiometri vastaa 200 ki-
logramman rahdituspainoa. Kuljetusyksikdn rahdiausp voidaan laskea seuraavalla
kaavalla: pituus (cm) x korkeus (cm) x leveys (¢raP00. Nain saadaan kuljetusyksi-

kon tilavuus kuutiometreina. (Palveluopas 2013.)

Kaukokiidolla yksi kuutiometri vastaa 333 kilograramrahdituspainoa. Kaukokiito
kayttdad hinnanmuodostustekijdnd myos lavametrigaikaukokiidolla yksi lavametri
vastaa 1850 kilogramman rahdituspainoa. Lavaméitallkoitetaan yhden metrin la-
vapituutta kuormatilan koko leveydelta ja korketae{Palvelumaksut ja rahdituspe-
rusteet 2013.)

Lisaksi Kaukokiidolla on erillinen kiintea rahdifpaino eri kuljetusyksikaille.

Myymala- / teholava tai -paikka (0,6 x 0,8 m): rahdpaino 370 kilogrammaa
Rullakko (0,68 x 0,8 m): rahdituspaino 420 kilograga

EUR-lava tai EUR-lavapaikka (0,8 x 1,2 m): rahduaisio 740 kilogrammaa
FIN-lava tai FIN-lavapaikka (1,0 x 1,2 m): rahdpasno 925 kilogrammaa (Palve-

lumaksut ja rahditusperusteet 2013.)
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Lahetyksen hinta muodostuu laskulle eri kuljetusysilla kuljetusyksikon viemén tilan
mukaan tai tavaran todellisen bruttopainon muk&aijetettavan tavaran todellinen
paino voi olla esimerkiksi 1000 kilogrammaa, muktgjetusyksikkd voi vieda kuljetus-
valineesta yhden lavametrin kokoisen tilan. Talk@hditusperusteena kaytetaan lava-
metrid, joka vastaa 1850 kilogramman rahdituspaiRadutilaskun hinta muodostuu tal-

[6in 1850 kilogramman rahdituspainon mukaan.

4 TOIMITUSEHTOLAUSEKKEET

Tavaran toimittaminen myyjan ja ostajan valilla widakuisia eri tydvaiheita. Nama
tyovaiheet aiheuttavat kustannuksia molemmille oelile. Kummankin osapuolen
kannalta on helpompaa, jos toimituksen ehdoistat@uttamistavasta voidaan sopia
etukateen. (Railas 2012, 21.)

Vakiintuneet kauppatavat muodostuvat, kun useatifai noudattavat samoja toimin-
tatapoja. Kauppatapojen kirjaaminen ylos helpatiaden tarkastelua ja niihin vetoa-
mista. Naita yhteisid kauppatapoja on alettu kuxasamsovituin nimin, koska yhteis-
ten pelisaanttjen noudattaminen helpottaa kaup&kigasapuolia ja kauppatavat
saavat nain helposti osapuolia velvoittavan aseiam ovat muodostuneet erilaiset
toimitusehtolausekkeet. (Railas 2012, 21.) Tasgassa kaydaan lapi maailmalla kay-
tossé olevia erilaisia toimitusehtolausekekokoel@igksittaisia toimitusehtolausek-
keita.

4.1 Mika on toimitusehtolauseke?

Toimitusehtolauseke on sana- ja kirjainyhdisteljokia maarittelee:

1) toimenpidevastuun,

2) kustannusvastuun seka

3) vaaranvastuun eli riskin siirtymisen myyjalta oalig kauppatapahtuman yhtey-
dessa (Railas 2012, 23 - 24).

Toimenpidevastuu kuvaa myyjan ja ostajan velvdadtesimerkiksi kuljetussopimuk-
sen solmimisen tai vienti- ja tuontiselvityksen @émn (Railas 2012, 23 - 24). Kustan-
nusvastuu kuvaa esimerkiksi edella mainittujen &ipiteiden aiheuttamien kustan-

nusten korvaamista seka toimitusta edeltaviengassiuraavien ennalta-arvattavien tai
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yllattavien kustannusten korvaamista ja maksujemitisvelvollisuutta (Railas 2012,
23 - 24). Vaaranvastuu eli riski kuvaa tavaran tubmiseen, vdhentymiseen tai va-
hingoittumiseen liittyvien taloudellisten seuraanemskarsimisvelvollisuutta (Railas

2012, 23 - 24).

Toimitusehtolauseke ei sdatele myyjan ja ostajeausiasemaa muulla tavoin. Toimi-
tusehtolauseke ei mydskaan saatele tavaran sopmuksgkaisuutta, takuuta, tavaran
virhetta tai toimituksen viivastymista. Toimituselatusekkeella voi kuitenkin olla te-
kemista naiden edelld mainittujen asioiden muodosen kanssa. Toimitusehtolau-
seke ei sdatele sopimusrikkomusten seuraamuksaniatusoikeuden siirtymista

myyjan ja ostajan valilla. (Railas 2012, 23 - 24.)

Ennen sopimuksen tekoa, toimitusehtolauseke orahinmaére ja kuuluu siten osaksi
tarjouksen kokonaishintaa. Kun sopimus on tehty ttou tarjous osaksi sopimusta ja

samalla toimitusehtolauseke muuttuu osaksi sopem(Riailas 2012, 23 - 24.)

4.2 Toimitusehtolausekkeiden kaytto

Toimituslausekkeiden kayttoohjeistuksen pohjanadtasn Kansainvalisen kauppa-
kamarin julkaiseman Incoterms 2010 oppaan kayt#itzhjincotermien kayttbohjeet
eivat eroa muiden lausekkeiden kayttbohjeista rntérkisti, koska monet tassa luvus-
sa esiteltavat lausekkeet pohjautuvat Incotermselekeisiin tai ovat muutoin saman-
kaltaisia.

1. Siséallyta toimitusehtolauseke kauppasopimukseerdoisimman selvasti.

» Sisallytys on tehtdva seuraavasti: valittu lausek@rapaikka, viittaus

lausekekokoelmaan ja vuosi.
2. Valitse oikea toimitusehtolauseke.

« Valitun toimitusehtolausekkeen on oltava sopivatalle seka kulje-
tusmuodolle ja vastattava myyjan seké ostajan sagigrheidan vel-
voitteistaan. Paikalliset kaytannot saattavat visgleueri toimitusehto-
lausekkeiden tulkintaan.

3. llmoita nimetty maarapaikka, toimituspaikka taisgsat mahdollisimman sel-
vasti.

* Tasmennys on tehtava esimerkiksi ndin: "DDP, KatRumpfactory,
Pajatie 75, Kotka, Finland Incoterms® 2010".
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4. Toimitusehtolausekkeet ovat vain osa kauppasopanust
» Toimitusehtolausekkeet eivat méaarittele hintaa, suektoa, tavaran
omistusta tai sopimusrikkomuksia. Pakottava laid&da# saattaa ohit-

taa kauppasopimuksen tai toimitusehtolausekkeen.

4.3 Incoterms 2010

Incoterms-toimitusehtolausekkeet ovat erilaistemskinvalisessé kaupassa noudatet-
tavien kauppatapojen maaritelmia. Kauppatavoill@onettu oma nimi ja lyhenne.

Kaupan osapuolet sopivat Incoterms-toimituseht@kksen noudattamisesta kauppa-
sopimuksella. Tama tarkoittaa sita, ettd ostajaygja ovat paattaneet noudattaa sovi-

tun toimitusehtolausekkeen toimitustapaa. (Raty62Q4d.)

Incoterms-toimitusehtolausekkeiden merkitys ja asgakiintuivat, kun UNCITRAL
(United Nations Commission on International Tradev) hyvaksyi vuonna 1969 In-
cotermit kansainvalisen kaupan tarkedksi apuvétsie®uonna 1992 UNCITRAL
paatti suositella Incotermien kayttdd kansainvékgekaupassa. Vuonna 2000 UN-
CITRAL paatti jalleen korostaa Incoterms-toimitus#ausekkeiden kayttoa kansain-
valisessa kaupassa. Tama on vakiinnuttanut Incdtesaksi kansainvalisen kaupan

perustoimintoja. (Raty 2006, 14.)

Incoterms 2010 koostuu yhteensa yhdestatoistakkessta. Incoterms 2000 sisalsi
yhteensa kolmetoista lauseketta, mutta IncotermmsAyna on uudessa lausekeko-
koelmassa paattanyt jattaa pois lausekkeet DAF,, DIER) ja DDU. Pois jatetyt lau-
sekkeet on korvattu kahdella uudella lausekkeBlraT ja DAP. (Railas 2012, 83 -
87.)

Toimitusehtolausekkeista kaytetaan kolmikirjaimistaennettd, jonka myos YK on
vahvistanut ja kansainvaliset viranomaiset tunmetéyhenteen séahkodisessa tiedon-
siirrossa. Kaikissa lausekkeissa osapuolten vedunitet on ryhmitelty kymmeneen
artiklaan (A1-10 ja B1-10). Vaikka lausekekokoelsmpuhutaan myyjasta ja ostajas-
ta, saattavat nama teettaé tyon ulkopuolisellaijaila, kuten rahdinkuljettajalla tai
huolitsijalla. (Railas 2012, 83 - 87.)

Incotermit voidaan jaotella kayttotarkoituksen mamkaikkiin kuljetusmuotoihin so-

veltuviin lausekkeisiin ja meri- tai muihin veskigdjetuksiin kaytettaviin lausekkei-
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siin. Toinen tapa on jaotella lausekkeet sen mukassa kohtaa toimitusketjua toi-

mitus tapahtuu. TAman kappaleen jalkeen on eshkéaitigotarkoituksen mukaan jao-
tellut lausekkeet. (Railas 2012, 83 - 87.)

Kaikki kuljetusmuodot

EXW

Kaytto:

FCA

Kaytto:

CPT

Kaytto:

CIP

Kaytto:

DAT

Kaytto:

DAP

Kaytto:

DDP

Kaytto:

Ex Works

EXW (nimetty toimituspaikka) Incoterms 2010
FreeCarrier

Vapaasti rahdinkuljettajalla

FCA (nimetty toimituspaikka) Incoterms 2010
CarriagePaid To

Kuljetus maksettuna

CPT (nimetty maarapaikka) Incoterms 2010
Carriage and Insurance Paid to

Kuljetus ja vakuutus maksettuna

CIP (nimetty maarapaikka) Incoterms 2010
Delivered At Terminal

Toimitettuna terminaalissa

DAT (nimetty mé&arapaikka) Incoterms 2010
Delivered At Place

Toimitettuna maarapaikalle

CAP (nimetty méaarapaikka) Incoterms 2010
Delivered Duty Paid

Toimitettuna tullattuna

DDP (nimetty maarapaikka) Incoterms 201Qi(&s 2012, 83 - 87.)

Vain meri- tai muu vesikuljetus

FAS

Kaytto:

FOB

Kaytto:

CFR

Free Alongside Ship

Vapaasti aluksen sivulla

FAS (nimetty laivaussatama) Incoterms 2010
Free On Board

Vapaasti aluksessa

FOB (nimetty laivaussatama) Incoterms 2010

Cost and Freight
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Kulut ja rahti maksettuna
Kaytto: CFR (nimetty maarasatama) Incoterms 2010
CIF Cost, Insurance and Freight
Kulut, vakuutus ja rahti maksettuna
Kaytto: CIF (nimetty maarasatama) Incoterms 2014&iléR 2012, 83 - 87.)

Tassa opinnaytetyossa toimitusehtolausekkeet KagieE-, F-, C- ja D-ryhmissa.
Tama kasittelytapa kuvastaa parhaiten sita kohtasa toimitus tapahtuu. Alkukir-
jaimen mukaan jarjestettyjen ryhmien sisalla olavdusekkeilla on enemman yhteis-
ta kuin kuljetusmuodon mukaan jaotelluilla lausekéigjoten alkukirjaimen mukaan

muodostetut ryhmat on helpompi muistaa.

4.4 Incoterms-toimitusehtolausekkeiden vaikutus logikikustannuksiin

Incoterms-toimitusehtolausekkeiden vaikutus yriggksulo- ja laht6logistiikan kus-
tannuksiin on merkittava. Toimituksissa kaytettyrtiblusehtolauseke vaikuttaa kus-
tannusten jakautumiseen myyjan ja ostajan vam#tos toimitusehtolausekkeen
kaytosta kasvattaa tai alentaa yrityksen kiinteitstannuksia ja muuttuvia kustannuk-

sia, jotka liittyvat valillisesti tai valittomaskngistiikkaan.
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Mahdollisuus kaikkien kustannusten saami-
seksi tarkasteluun

Matala Korkea

ulkoistamistaso ExWy ExWy ODOF - ulkoistamistaso

Tulologistiikka

Yrityksen sisainen
logistiikkaketju

Lahtélogistiikka

Matala DDP DDP EXW EXW Korkea
ulkoistamistaso ulkoistamistaso

Mahdollisuus kaikkien kustannusten saami-
seksi tarkasteluun

. Kaikki kustannukset mukana tarkastelussa

. Kaikki kustannukset eivat mukana tarkastelussa

Kuva 7. Toimitusehtolausekkeiden vaikutus yrityk&estannuslaskentaan (Rantasila
2010, 25 -muunneltu)

Tarkastellaan toimitusehtolausekkeiden vaikutustgksen logistiikkakustannuksien
muodostumiseen. Kuvasta seitseman voidaan paathayrityksen logistiikkakus-
tannukset ovat paljon korkeammat, jos yritys ossaka-aineet toimitusehdolla EXW
ja myy valmiit tuotteet toimitusehdolla DDP. Kuvaeitseman mukaisesti raaka-
aineiden toimittajan (ostettu DDP-toimitusehdoj&yalmiin lopputuotteen ostajan
hoitaessa logistiikkajarjestelyt (myyty EXW-toimstehdolla) toimitusehdon mukai-
sesti, jaa yrityksen omasta kustannuslaskennastiupuaan logistiikkaan liittyvia
kustannustekijoita. Tulologistiikan kustannuksetotlostuvat talldin osaksi ostettavan
tuotteen hankintakustannuksia. Lahtdlogistiikanlell® logistiikkakustannukset jaa-
vat lopputuotteen ostajayrityksen hoidettaviksiarfRsila 2010, 25.)

4.4.1 E-lauseke (EXW)

E-lausekkeita on Incoterms-toimitusehtolausekekivkassa yksi. Ex Works -
lausekkeessa myyja asettaa tavaran ostajan kaytiesidoimitiloissaan. EXW-
lauseketta kaytetdan edelleen paljon. (Railas 2812,
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KUSTANNUKSET KUSTANNUKSET
RISKIT RISKIT

Kuva 8. E-lauseke Ex Works

Kuvassa kahdeksan on esitelty Ex Works -lauseki@amnntaperuste. Ex Works -
lauseke voidaan lyhentaa kirjainlyhenteella EXWudeke EXW sopii kaikille kulje-
tusmuodoille. Lausekkeessa EXW myyjan velvollisuumeat vahaisimmat. Myyja
toimittaa tavaran ostajalle silloin, kun han aset&varan ostajan kaytettavaksi tilois-
saan tai muussa nimetyssa paikassa (esim. tuadokslessa tai varastossa). Myyjan
ei tarvitse lastata tavaraa sitd noutavaan ajor@uedka huolehtia vientiselvityksista.
Myyjan on kuitenkin eroteltava tavara ostajan sal¢a (Incoterms ® 2010 suomi-

englanti, 15.)

Tatéa lauseketta kaytettdessa on toimituskohta t@setiEva mahdollisimman selvasti.
Kustannukset ja riskit ovat myyjan vastuulla sauitt toimituspaikkaan asti. Ostaja
vastaa kaikista kustannuksista ja riskeista vied@ssavaran sovitusta kohdasta tai

nimetylta toimituspaikalta. (Incoterms ® 2010 suenglanti, 15.)

EXW on paljon kritisoitu toimitusehtolauseke jadstn oltu poistamassa Incoterms-
lausekekokoelmasta monta kertaa. Lauseke ei otettmketjussa tarkoituksenmukai-
nen kummallekaan kaupan osapuolelle. Lauseke darkin sailytetty Incoterms-
lausekekokoelmassa, koska se edustaa myyjan miglvollisuuksia toimitusketjus-
sa. Lauseke on kayttokelpoinen "osatekija” esimesikyrityksen laskentatoimen kan-
nalta, koska Ex Works-hinta on tuotteen puhdas tilgyria pakkauksineen ilman

toimitukseen liittyvid kustannuksia. (Railas 20224.)

EXW-lauseketta suositellaan kaytettavaksi ainoaskatimaan kaupassa. Kansainva-

liseen kauppaan sopivampi vastaava lauseke on Featérms 2010, 15).
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4.4.2 F-ryhmén lausekkeet

F-ryhman lausekkeissa myyja toimittaa tavaran astapoittamalle rahdinkuljettajalle
(Railas 2012, 87).

ad | a

>

Myyja toimittaa tavaran ostajalle lahellda myyjaa
Ostaja noutaa tavaran

Kuva 9. F-lausekkeiden toiminta

F-lausekkeet ovat Incotermien vanhin toimitusehtsékkeiden ryhméa (Railas 2012,

221). F-ryhméaéan kuuluvat lausekkeet on eriteltyraavaksi.

FCA Free Carrier Vapaasti rahdinkuljettajalla
FAS Free Alongside Ship Vapaasti aluksen sivulla
FOB Free On Board Vapaasti aluksessa

FCA-lauseke "vapaasti rahdinkuljettajalla” tarkadt etta myyja toimittaa tavaran
luovuttamalla sen ostajan nimeamalle rahdinkulj@fiatai muulle henkil6lle myyjan
tiloissa tai muussa nimetyssa paikassa. Toimitkgparaikuttaa lastaus- ja purkaus-
velvollisuuksiin. Osapuolten tulisi tasmentda tdaumkohta mahdollisimman selvasti,
silla riski siirtyy ostajalle siina kohdassa. FCaukekkeessa myyja vientiselvittaa ta-
varan, silloin kun se on tarpeellista. Myyjalléoé velvollisuutta tuontiselvittaa tava-
raa, maksaa tuontitullia tai hoitaa mitdan tuontiohallisuuksia. (Incoterms 2010 kou-

lutuspaketti.)

FAS-lauseke "vapaasti aluksen sivulla” tarkoittetd myyja toimittaa tavaran, kun
han asettaa sen ostajan kaytettavaksi taman ninmegioiésen vierella. Riski tavaran
vaurioitumisesta tai tuhoutumisesta siirtyy, kuveta on aluksen vierella ja ostaja
vastaa kaikista sen jalkeisista kustannuksista.-leASeke edellyttaa, etta myyja vien-
tiselvittda tavaran silloin, kun se on tarpeellidtlyyjalla ei ole velvollisuutta tuon-
tiselvittaa tavaraa, maksaa tuontitullia tai ho@ta&n tuontimuodollisuuksia. (Inco-

terms 2010 koulutuspaketti.)
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FOB-lauseke "vapaasti aluksessa” tarkoittaa, eftgdtoimittaa tavaran ostajan ni-
medmaan alukseen nimetyssa laivaussatamassait@aa$avaran olevan toimitetun.
Riski tavaran vaurioitumisesta tai tuhoutumisesttyg ostajalle, kun tavara on aluk-
sessa. Ostaja vastaa kaikista sen jalkeisistarkustaista. FOB-lauseke edellyttaa, et-
ta myyja vientiselvittda tavaran silloin, kun setarpeellista. Myyjalla ei ole velvolli-
suutta tuontiselvittaa tavaraa, maksaa tuontittdiidoitaa tuontimuodollisuuksia.

(Incoterms 2010 koulutuspaketti.)

Kuvassa yhdeksan esitetyn F-lausekkeiden toiminigiéeen pohjalta voidaan tehda
johtopaatos, etta kaikkia F-ryhmén lausekkeita kuse, ettd ostaja tulee noutamaan
tavaraa myyja luota tai lahelta myyjad. Myyja tdiem tavaran ostajan ilmoittamalle

rahdinkuljettajalle, jolloin ostaja vastaanottasrtituksen. Samalla siirtyvat toimenpi-

devastuu, kustannusvastuu seka vaaranvastuu. ZB@éy 26.)

F-lausekkeissa on mahdollista sopia, etta kuljefissuksen tekee myyja ostajan ris-
killa ja kustannuksilla. Normaalissa tilanteesshgtussopimuksen tekee kuitenkin
ostaja. (Railas 2012, 224.)

Kaikille F-lausekkeille on ominaista lahtdpaan keklseina (shipment contracts) se, et-
téd myyja hoitaa velvoitteensa omassa maassa. Néhoitteisiin kuuluu esimerkiksi
vientiselvittaminen. Ostaja vastaa tuontiselvitygtdga kauttakulkumuodollisuuksista.
(Railas 2012, 224)

Myyja toimitettava kaikissa F-lausekkeissa ostajabytto siitd, ettd tavara on toimi-
tettu lausekkeen mukaisesti. Naytoksi kay esimarkikitti. Myyjan on avustettava
ostajaa tdman pyynnosté kuljetusasiakirjojen hardgsa (vastuilla ja kustannuksilla).
(Railas 2012, 224.)

4.4.3 C-ryhman lausekkeet

C-ryhman lausekkeissa myyja tekee kuljetussopimukseitta ei vastaa riskeista sen

jalkeen, kun tavara on toimitettu rahdinkuljettiggRailas 2012, 87).
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Myyja toimittaa tavaran ostajalle lahella myyjaa

Lisaksi myyja maksaa rahdin sovitulle maarapaikalle

Ostaja vastaanottaa tavaran rahdinkuljettajalta .

Kuva 10. C-lausekkeiden toiminta

Ensimmaiset C-ryhman lausekkeet ovat peraisin 18&@ta (Railas 2012, 257). C-
ryhman lausekkeiden toimintaperiaate on esitettyakga kymmenen. C-ryhmaan

kuuluvat lausekkeet on eritelty seuraavaksi.

CPT Carriage Paid To Kuljetus maksettuna
CIP Carriage and Insurance Paid to Kuljetus ja vaks-*-
CFR Cost and Freight Kulut ja rahti -"-

CIF Cost Insurance and Freight Kulut, vakuutulstira-

CPT-lauseke “kuljetus maksettuna” tarkoittaa, ettgja luovuttaa tavaran nimeamal-
leen rahdinkuljettajalle tai muulle henkildlle smssa paikassa (jos osapuolet ovat sii-
ta sopineet). Myyja solmii kuljetussopimuksen jeksaa rahdin tavaran kuljettami-
sesta nimettyyn maarapaikkaan. CPT edellyttaanefiga tarvittaessa vientiselvittéaa
tavaran. Myyjélla ei ole velvollisuutta hoitaa nditdtuontimuodollisuuksia. Riski siir-
tyy ostajalle silloin, kun myyja luovuttaa tavaramsimmaiselle rahdinkuljettajalle.
Mikali riskin halutaan siirtyvan jossain toisessakassa, tulee siita sopia erikseen

kappasopimuksella. (Incoterms 2010 koulutuspaketti.

CIP-lauseke "kuljetus ja vakuutus maksettuna” tatéa, ettd myyja luovuttaa tavaran
nimeamalleen rahdinkuljettajalle tai muulle henkd&ovitussa paikassa. Myyja sol-
mii kuljetussopimuksen ja maksaa rahdin tavarajeitaimisesta nimettyyn paikkaan.
Myyjan tehtdva on myos solmia vakuutussopimus séi@lta, etta tavara tuhoutuu tai
vahingoittuu sen ollessa kuljetuksen aikana ostegestuulla. CIP-lauseke edellyttaa
myyjan hankkivan vakuutuksen vain vahimmaislausekkaukaisesti. CIP-lauseke
edellyttdd, ettd myyja tarvittaessa vientiselvit@dran. Myyjalla ei ole velvollisuutta
hoitaa tuontimuodollisuuksia. (Incoterms 2010 kowsypaketti.)



32

CFR-lauseke "kulut, vakuutus ja rahti maksetturgakoittaa, ettd myyja toimittaa ta-
varan alukseen tai osoittaa tavaran toimitetukiskiRavaran vaurioitumisesta tai tu-
houtumisesta siirtyy ostajalle, kun tavara on adsks. Myyjan tulee tehda kuljetusso-
pimus ja maksaa kulut rahtitavaran tuomisesta nyypretmaarasatamaan. CRF-
lauseke edellyttdd, ettd myyja vientiselvittaa tamaarvittaessa. Myyjalla ei ole vel-

vollisuutta hoitaa tuontimuodollisuuksia. (Incoter@2010 koulutuspaketti.)

CIF-lauseke "kulut, vakuutus ja rahti maksetturegkoittaa, etta myyja toimittaa ta-
varan alukseen tai osoittaa tavaran toimitetukiskiRavaran vaurioitumisesta tai tu-
houtumisesta siirtyy ostajalle, kun tavara on adgka. Myyja tekee kuljetussopimuk-
sen seka maksaa kulut ja rahdin maarasatamaanaNgige vakuutussopimuksen,
joka kattaa ostajan riskin tavaran tuhoutumisestaahingoittumisesta kuljetuksen
aikana. Myyjan edellytetaan hankkivan vakuutuksain vahimmaisehtojen mukai-
sesti. CIF-lauseke edellyttdd, ettd myyja vientisia tavaran tarvittaessa. Myyjalla

ei ole velvollisuutta hoitaa tuontimuodollisuuksjcoterms 2010 koulutuspaketti.)
4.4.4D-ryhméan lausekkeet

D-ryhmén lausekkeissa myyja vastaa kaikista kustiksiata ja riskeisté toimitettaessa
tavara sovittuun méaarapaikkaan (Railas 2012, 849sd luvussa kerrotaan D-ryhman

lausekkeista.

= ! A

=
-
Myyja toimittaa tavaran ostajalle Iahelld ostajaa

Ostaja vastaanottaa toimituksen myyjalta

Kuva 11. D-lausekkeiden toiminta

D-lausekkeet ovat uusin toimituslausekkeiden ryhbvausekkeet on padosin otettu
kayttoon kahden viime vuosikymmenen aikana. D-ryhha@isekkeissa yhdistava te-
kija on se, ettd myyjan vastuu on naissa lausegliesguri. D-ryhman lausekkeiden
toimintaperiaate on esitetty kuvassa 11. D-ryhnmi@aruvat lausekkeet on eritelty
seuraavaksi. (Railas 2012, 321.)
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DAT Delivered At Terminal Toimitettuna terminaakss
DAP Delivered At Place Toimitettuna maarapaikalla
DDP Delivered Duty Paid Toimitettuna tullattuna

DAT-lauseke "toimitettuna terminaalissa” tarkoitt@éta myyja toimittaa tavaran os-
tajalle asettamalla sen ostajan kaytettavaksi tudjgilineesta purettuna nimetyssa
terminaalissa, nimetyssa maarapaikassa tai maandssdéa. "Terminaali” voi olla
esimerkiksi avoin tai katettu paikka, laituri, vsi@, konttipiha, tie-, rautatie-, tai len-

toterminaali. Myyja vastaa riskeisté kuljetuksekaaia siihen asti, kunnes tavara on

purettu terminaaliin nimetylla maarapaikalla. DAdubeke edellyttad, ettd myyja tar
vittaessa vientiselvittaa tavaran. Myyjan ei tagihoitaa tuontimuodollisuuksia. (In-

coterms 2010 koulutuspaketti.)

DAP-lauseke "toimitettuna maarapaikalla” tarkoittatia myyja toimittaa tavaran os-
tajalle asettamalla sen hanen kaytettavakseen yllnataarapaikalla saapuneesta
kuljetusvalineesta purettavaksi. Myyja vastaa kukeen aikaisista riskeista. DAP-
lausekkeen mukaan myyjalla on tarvittaessa viettgsvelvollisuus. Myyjan ei tar-

vitse hoitaa tuontimuodollisuuksia. (Incoterms 2@b0lutuspaketti.)

DDP-lauseke "toimitettuna perille” tarkoittaa, ett§yja toimittaa tavaran ostajalle
asettamalla sen hanen kaytettavékseen nimetyll&mpai&alla purettavaksi saapu-
neesta kuljetusvalineesta. Myyja vastaa kustanet&gbtka syntyvat tavaran toimi-
tuksesta maarapaikkaan. Myyjan on tarvittaessdis@nitettava ja tuontiselvitettava
tavara, maksettava vientitulli ja tuontitulli sefkéidettava kaikki tullimuodollisuudet.
DDP-lauseke kuvaa myyjan enimmaisvelvollisuuksiazohlisavero tai muu tuonnin
yhteydessa maksettava vero kuuluu myyjan makségwelei kauppasopimuksessa

ole toisin sanottu. (Incoterms 2010 koulutuspaketti

4.5 Muita toimitusehtokokoelmia

Combiterms 2011
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Combiterms on Ruotsissa kehitetty toimitusehtolkegegjestelma. Combiterms poh-
jautuu kulloinkin voimassa oleviin Incoterms-laukeisiin, mutta pyrkii huomattavas-

ti tAsmallisempaan kustannusjakoon. (Railas 201@.)3

Combiterms 2011 _
nelinumeroinen kood——> 0001 EXW <«———Incotermi

Kuva 12. Combiterms 2011 esimerkki

Kuvassa kaksitoista on esitetty Combiterms-lauseftkauodostama Incotermin ja
nelinumeroisen numerokoodin yhdistelma. Numerokgaicha ostajan ja myyjan va-

lisia kustannuksia tavallista Incotermia tarkemnfiRéty 2006, 23.)

Finnter ms 2001

Finnterms-toimituslausekekokoelma on tarkoitettor8an kotimaan kauppaan. Uusin
Finnterms on julkaistu vuonna 2001. Finnterms &g&kuusi toimitustapalauseketta,
jotka vastaavat kuutta erilaista kotimaan kaupassalatettua kauppatapaa. Finn-
terms-toimituslausekkeista ainoastaan NOL ja T@Rwat kirjainlyhenteeltaan Inco-
termien lyhenteista. (Railas 2012, 373.)

Uniform Commer cial Codeja Revised American Foreign Trade Definitions 1941

Uniform Commercial Code (UCC) on Yhdyvaltojen kosiam kauppalaki. Kauppalain
mukaisia toimitusehtolausekkeita ovat muun muassait "EX”, "F.A.S”, "C&F”,
"C.1&F”, "ex-ship”, "no arrival, no sale” seka kuuserilaista FOB-lauseketta. Viime
vuosina UCC on uudistettu ja siitd on jatetty goisituslausekkeiden maarittely.
(Railas 2012, 374.) Vanhat tavat sailyvat siltkaén ja taman takia vanhan kauppa-

lain mukaisiin lausekkeisiin tormaa edelleen Yhd®jen kaupassa (Raty 2006, 24).

Revised American Foreign Trade Definitions on Yh@®issa kaytdssa oleva toimi-
tuslausekekokoelma. Lausekekokoelma on julkaistinma 1941. Lausekkeet ovat
jaéneet ajasta jalkeen, eivatka ne tunne kaikkiyisi kauppatapoja. Revised Ame-

rican Foreign Trade Definitionissa kaytetaan osaksioja lyhenteita kuin Incoter-
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meissa. Lausekekokoelma on kustannusjaon kanmétiremonimutkainen. (Railas
2012, 374 ; Raty 2006, 24.)

Toimituslausekkeiden muunnelmia

Yleisten kauppatapojen ympaérille on syntynyt onoiaiituslausekkeita, jotka saatta-
vat muodostua ongelmallisiksi ulkomailta paljonavéite. Sanojen "franko”, "free” ja
"frei” ymparille on muodostunut ilmaisuja, jotka\kaavat useimmiten kotimaan kau-
passa noudatettuja kauppatapoja. Nama standardometlausekkeet maarittelevat
kustannusten jakautumisen, mutta eivat ota kamgkin siirtymiseen tai vienti- ja
tuontimuodollisuuksiin. Saksan kotimaan kaupasg#ekaan termid "ab Werk”, joka
on kaannetty "Ex Works” -incotermista saksaksi. ExiWotermin rinnalle ovat muo-
dostuneet myos termit "as is” ja "as is where jetka kuvaavat myyjan vahimmais-
vastuita. Naiden termien kayttoa ei suositellatyR®06, 25 - 26.)

Ostaja ja myyja saattavat muunnella Incoterms-tnistausekkeiden muotoa esimer-
kiksi lisdamalla Incoterms-kirjainlyhenteeseenrisgikkeja. Esimerkkeja téllaisista
tapauksista voivat olla "C+F”, "FOB+1”, "CAF" taiCIF delivered”. Edella mainittu-
jen muunnelmien merkitys on hyvin epaselva, eikaitia kaytantda suositella kay-
tettdvaksi. (Raty 2006, 25 - 26.)

5 LOGISTIKAN ULKOISTAMINEN

Yritykset keskittyvat omaan ydintoimintaansa ja éakt joustavuutta ulkoistamalla
erilaisia toimintoja (Jalanka & Salmenkari & Wing/2003, 5). Ulkoistamisen trendi-
IImio on jatkunut teollistuneissa yhteiskunniss@@9uvun puolivélista lahtien (llo-
ranta & Pajunen-Muhonen 2008, 204). Ulkoistettumintojen monimutkaisuus on
vuosien kuluessa merkittavasti lisaantynyt ja ybéampi yritys paatyy ulkoistamaan
my0s toimintoja, jotka ovat lahella yrityksen ydimhintoja. Yritysten on entista tar-
kemmin pystyttava tarkentamaan maarityksia omagitsogaamisestaan. (Baily,
Crocker, Farmer, Jessop & Jones 2008, 116.) Peistteulkoistamiskohteista, kuten
siivouspalvelut ja turvallisuuspalvelut, on siitgyulkoistamaan yha tarkeampia toi-
mintoja (Van Weele 2005, 119).
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Ulkoistamista voidaan kuvata strategisena ulkoistsarssien kayttamisena sellaisten
toimintojen suorittamiseen, jotka perinteisestihmndettu yrityksen sisaisilla voima-
varoilla (Baily ym. 115).

llorannan ja Pajunen-Muhosen (2008, 205 - 206) rankakoistamisella tarkoitetaan
sitd, ettd toiminnot, jotka on aiemmin tehty itsirretaan ulkopuolisen palveluntarjo-
ajan tehtavaksi. llorannan ja Pajunen-Muhosen&2R05 - 206) mukaan ulkoistami-
nen on valituotteiden, komponenttien ja kokonai$y@n ja tuotantovaiheiden osta-
mista yrityksen ulkopuolelta. Ulkoistamisen erotédidankinnoista ihmisten, omai-
suuden, infrastruktuurin ja osaamisen siirtymir@mittajalle (lloranta & Pajunen-
Muhonen 2008, 205 - 206).

Yritykset ovat ymmartaneet logistiikan merkitykgérke&na kilpailutekijana yritys-
toiminnalle. Monien muiden toimintojen ulkoistammiskséksi yritykset nakevat logis-
tiikkan tarkeaksi ulkoistamiskohteeksi. Logistiikamttaman lisdarvon kasvattamiseksi
ja logistiikkakustannusten vahentamiseksi on lagest ydinosaamista etsittava oman
yritystoiminnan ulkopuolelta. (Razzaque & Sheng&,3%9.)

Tassa luvussa kasitelladn yrityksen logistiikaroigtamista. Kuljetusten ulkoistami-
nen ndhdaan tarkeaksi taman opinnaytetyon kanhkak&a kuljetukset ovat tyypilli-
sin logistiikassa ulkoistettu toiminto ja kuljet@tsmuodostavat luvussa kolme selvi-
tettyjen tietojen perusteella merkittdvimman osuugeatyksen logistiikkakustannuk-
sista (Jalanka, Salmenkari & Winqvist 2003, 9). Thasourcing Instituten mukaan
korkeatasoista jakelu- tai kuljetuspalvelua taeats yritys saavuttaa ulkoistamalla
nama palvelut parhaan mahdollisen sijoitetun pa&amettoasteen (The Outsourcing
Institute's Annual Survey of Outsourcing End Us2§2).

Taman luvun tarkoitus on kertoa lukijalle taustat#elogistiikan ulkoistamisesta. Tas-
sa luvussa ei perehdyta ulkoistamisprosessin tataigeen tai ulkoistamistasoihin.
Taméan opinnaytetyon tutkimuksen kannalta tarkeaéetds logistiikan ulkoistamisen
taustasyyt seka logistiikan ulkoistamisen hyodytgéat.

5.1 Miksi logistiikka ulkoistetaan?

Logistiikan ulkoistamisen tavoitteena on toiminganstavuus, parempi palvelutaso,

kustannusten alentaminen seka logistiikkaan sitegn paaoman vapauttaminen.
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Logistiikkapalveluiden tuottajille logistiikan haitninen on ydintoimintaa. Palvelun-

tarjoajalla on tarkoitukseen suunnitellut menete/méankilot ja laitteet. Palveluntar-

joaja pystyy myds hyédyntamaan suuruuden ekonotoie@nnassaan. (Jalanka ym.
2003, 11.)

Kilpailukyky syntyy tuotteen lisdksi myds toimitudsta. Kilpailukykyyn vaikuttavien

tekijéiden ymmartaminen on siirtanyt logistiikkatahnot unohdetuista tukitoimin-

noista osaksi johdon tarkeiksi nakemia ydintoimt&euraavien tekijoiden katso-

taan edesauttavan muutosta:

Yritysten on vastattava entista joustavammin asidkdaoisyyden luomiin
haasteisiin ja markkinakysyntaan. Paremmalla lokgdla parannetaan asia-
kaspalvelun tasoa ja pystytdan vastaamaan akkm&isgynnan muutoksiin.
Logistiikkatoimintoihin sitoutuu paljon pddomaa.

Logistiikka on tarkein tekija pyrittdessa kohtatils-toimitusketjun integraatio-
ta. TAman takia tilaus-toimitusketjun hallinta dréytdarkeammassa roolissa

yrityksissa. (Razzaque & Sheng 1998, 89.)

Tarkeimpia logistiikan ulkoistamissyita ovat:

yrityksella ei ole tarkoitukseen sopivia tiloja kalustoa

yritys ei halua tai pysty investoimaan tiloihintjgstelmiin tai omaan osaami-
seen

yritys ei halua opetella uutta toimintaa

yritys haluaa luopua toiminnasta

kiinteat kustannukset saadaan muuttuviksi kustasikek

parempi tietous logistiikan aiheuttamista kustarsnstia

kustannussaastot. (Jalanka ym. 2003, 11.)

Logistiikan ulkoistamiselle on monta perustettaitykiset arvostavat edella esitettyja

ulkoistamisenpaatoksen tukena olevia perusteitieaila. Tarkeintd on ymmartaa

ulkoistamiseen johtavat tekijat.
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5.2 Ulkoistetun logistiikan hyddyt

Ulkoistettu logistiikka lisd& koko tilaus-toimitusun kustannustehokkuutta lisaamal-
|& asiakkaan kokeman arvon maaraa ja/tai vahenkatialis-toimitusketjun koko-
naiskustannuksia. Logistiikkapalveluiden tarjodigdavat kustannustehokkuutta sil-
loin, kun ne pystyvét yhdistelemaan tilaus-toimkietfun toimintoja tai virtoja pa-

remmin kuin ulkoistava yritys. (Chopra & Meindl 200119.)

Logistiikkapalveluiden tarjoajat voivat kayttaa liyseen suuruuden ekonomiaa ja
hyodyntaa eri yritysten kapasiteettitarpeen yhtkatélla logistisia virtoja. Kustan-
nustehokkuus ei kuitenkaan lisaanny merkittavaskryrityksilla, joiden volyymit
ovat suuria ja niihin kohdistuu vahan vaihteluastamnustehokkuus lisdéantyy logis-
tiikkan ulkoistamisessa sellaisilla yrityksilla, gl@n kapasiteettitarve vaihtelee merkit-
tavasti. (Chopra & Meindl 2009, 420.)

Varastojen yhdistely eri toimijoiden valilla luo $tannussaastoja. Varastojen yhdiste-
ly vhentdd epavarmuutta, vahentaa kuljetuskusksmmuwahentdd varmuusvarastoja,
nopeuttaa varaston kiertoa seka luo yhteishankinttjomia volyymisaastoja. Varas-
tojen yhdistaminen tuo eniten kustannussaastdginsikun kysynta on hajanaista ja
epavarmaa. Kustannussaastot eivat ole merkittdagnkaan ollessa suurta ja helposti
ennustettavaa. (Chopra & Meindl 2009, 420.)

Yhdistetyt kuljetukseluovat kustannussaastoja. Yritykset lahettavatndaekuljetuk-
seen pienemman yksikon kuin kuljetusvalineen kakoesiteetti on. Talldin kuljetus-
valineeseen yhdistettavat eri toimijoiden kuljettiksienentavat kuljetusten yksikko-
kustannuksia. Kustannussaastot ovat merkittavigisesti silloin, kun toimitukset ja-
kautuvat laajalle maantieteelliselle alueelle. (Mac& Meindl 2009, 420.)

Fyysisten varastojen yhdistaminen eri toimijoidé@filla luo niin ikéd&n kustannus-
saastoja. Saastoja syntyy esimerkiksi alhaisimriiitgeistokustannuksilla ja varas-
ton alhaisimmilla prosessointikustannuksilla. Véoamista syntyy eniten kustannus-
saastoja silloin, kun varastointitarve on vahéiatéyvin vaihtelevaa. Fyysisten va-
rastojen yhdistdminen tuo vahan kustannussaastioja,skun varastoidaan suuria

maaria tai varastointitarve on ennustettavaa migtes (Chopra & Meindl 2009, 421.)
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Informaation yhdistely luo kustannussaastoja. Linglsapalveluyrityksilla logistiik-
kaan liittyva tietojenhallinta on kehittyneemmatsolla. Yritykset pystyvat ana-
lysoimaan, hallinnoimaan, tarkkailemaan ja seuraambagistisiin virtoihin liittyvaa
informaatiota paljon paremmin kuin yritykset, jomdgdintoiminta ei ole logistiikkaan
keskittyminen. Informaatiovirtojen yhdistaminen merkittavia kustannussaastoja
silloin, kun toimitusketjut ovat yksinkertaisia.{@pra & Meindl 2009, 422.)

Alhaisemmat kustannukset ja korkeampi laatu pavamhteustannustehokkuutta. Ul-
koistetun logistiikan palvelutarjoaja harjoittagistiikkaan liittyvia toimintoja omana
ydinosaamisena. Yrityksen ydinosaamisen oppimiskayrparas mahdollinen ja te-
hokkuus on talloin viety kustannusten seka laattedjan puolesta niin pitkalle kuin
on pystytty. (Chopra & Meindl 2009, 423.)

5.3 Ulkoistetun logistiikan esteet ja ongelmat

Ulkoistettu logistiikka tarkoittaa usein eriastegidaimppanuussuhteen rakentamista.
Kumppanuuden on perustuttava molemmanpuoleiseé¢tataokseen. Luottamusta
yhteistybkumppaniin on analysoitava jo siind vagsag kun etsitaan potentiaalisia
palveluntuottajia. Luottamuksen merkitys korostutkgla tahtaimella jokapaivaises-
sa toiminnassa. Pelkat sopimukset eivat luo oségruetlille luottamusta. Yhteis-
tyon kaynnistdmiseksi on ensin oltava luottamusiaén jalkeen laaditaan yhteiset
pelisddnnot. Vasta sitten ollaan silla tasolla etidaan aloittaa neuvottelut sopimuk-

sista. Menetettya luottamusta on vaikea saadadiakélalanka ym. 2003, 12.)

Yritysten on pystyttava valittamaan toisilleen kaotuksellista tietoa esimerkiksi lo-
gistiikan volyymeista, tarpeista sekd prosesseldtdemmilla osapuolilla on oltava
tarkka kuva toiminnalle asetettavista tavoitteittikoistaja ei saa siirtda omia ongel-
miaan yksinomaan palveluntuottajan ratkaistavakaiveluntuottajaa on kohdeltava,
kuten ulkoistajan toiminnallista organisaation jige Lahtokohtana on toiminnan ke-

hittdminen yhdessa. (Jalanka ym. 2003, 12.)

On virheellista luulla, etta ulkoistetulla logig@illa saavutettaisiin sdastoja heti en-
simmaisina vuosina. Siirtymaaika ja kaynnistys wadfpanostuksia molemmilta osa-
puolilta. Yhteistyd on suunniteltava pitkajanteis&estamaan monta vuotta, jotta

mahdolliset kustannusséastot voidaan saavuttdankdaym. 2003, 13.)
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Toimintaa on seurattava yhteisesti maariteltaviemutslukujen avulla. Parhaiten toi-
mivat sellaiset tunnusluvut, jotka ovat olleet kisga ennen ulkoistamista. Nain saa-

daan seurannalle vertailupohja. (Jalanka ym. 2083,

Korkeampi yhteistydtaso luo toiminnalle enemmanrskeita. Mita korkeammalla yh-
teistyotasolla toimitaan, sita korkeammalla taspiltyksen johdon ja organisaation

on sitouduttava yhteistydhon. (Jalanka ym. 2003, 13

Yritykset ovat nahneet logistiikan ulkoistamiseesgelmallisiksi kohdiksi IT-
jarjestelmien integraatiot, osapuolten voimaepd@isen pitkdaikaisissa sopimuksis-
sa seka yritysten omistuspohjien muutokset (Jalsinka&2003, 12). Logistiikan ul-
koistamisessa yritykset nakevat haitoiksi myo<siiggneen riippuvuuden toimittajas-
ta, toimittajasuhteen jatkuvan seurannan, inforroai@heet ulkoistamisprosessin
kaynnistamisen yhteydessa, arkaluontoisen tiedotawmisen seka tarkedn strategisen

taitotiedon menettamisen (Van Weele 2005, 123).

Ulkoistamishankkeiden ongelmaksi nousee useintkeyetykset eivat ymmarra
muutoksen suuruutta kaytadnnossa ja panosta muetokageeksi. Ulkoistaminen on
jalkautettava omaan organisaatioon huolella jaistkmisen taustalla oleva ulkoista-
misstrategia on rakennettava kestamaan toimintagistpésa tapahtuvat muutokset.
(lloranta & Pajunen-Muhonen 2008, 234.)

6 SULZER PUMPS FINLAND OY

Sulzer on Johann Jakob Sulzer-Neuffertin vuonnal J#8ustama yritys. Yritys pe-
rustettiin Sveitsin Winterthuriin, jossa Sulzerigiden paékonttori sijaitsee viela ny-
kypaivanakin. Sulzer valmisti alkuvuosina valurajtaumppuja, tekstiiliteollisuuden

koneita seka lammitysjarjestelmia. (Sulzer Histpry.

Nykypaivana Sulzer on kansainvalinen teollisuuskons joka on laajentanut liike-
toimintaansa eri osa-alueille. Sulzer on jakautwiiteen liiketoimintadivisioonaan,
jotka ovat nahtavissa kuvan kolmetoista yritysrakesta (Sulzer Pumps, Sulzer Met-
co, Sulzer Chemtech, Sulzer Turbo Services ja Slhm®tec). Kuvassa neljatoista on
esitelty Sulzer-konsernin toimipisteet maailmanlésgsti. Sulzer toimii kansainvali-

sesti yli 170 toimipisteessa. (Sulzer Ltd 2012, 8.)
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Kuva 13. Sulzerin yritysrakenne (Sulzer Pumps FRidl®y.)

Sulzer Pumps Finland Oy kuuluu Sulzer Pumps digisé@n. Sulzer Pumps on jaettu
neljaan liikketoiminta-alueeseen, joista yksi on fijured Solutions, johon Sulzer
Pumps Finland Oy kuuluu (kuva 13.). Koko Sulzer Parivisioonan liikevaihto ol
vuonna 2012 noin 1706 miljoonaa euroa. (Sulzer2(di2, 17.)
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Kuva 14. Sulzer Pumps divisioonan toimipisteet rna@nlaajuisesti (Sulzer Pumps
Finland Oy.)
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Sulzer Pumps Finland Oy on perustettu vuonna 209 sveitsildinen Sulzer-
konserni osti Ahlstrom Pumppujen liiketoiminnanlZan Pumps Finland Oy on
pumppujen, sekoittimien ja niiden huoltopalveluideattaja. Sulzer Pumps Finland
Oy:n toiminta jakautuu Suomessa kolmelle paikkalallen Suomen yhtion paakont-
tori sijaitsee Karhulassa, jossa toimivat KarhiParmpputehdas, Karhulan Valimo
seka Karhulan Huolto- ja varaosakeskus. MantasGdjassa sijaitsevat Sulzer
Pumps Finland Oy:n huoltokeskukset. Liséksi Karbsdesijaitsee pumppujen ja se-
koittimien tutkimukseen ja kehitykseen erikoistutaitnipiste, joka toimii liiketoi-
mintaa tukevana yksikkéna. Viitteellinen toimipisken sijoittuminen on nahtavissa

kuvassa kuusitoista. (Sulzer Pumps Finland Oy.)

Sulzer Pumps Finland Oy:n p&aliiketoimintasegmeni#t sellu- ja paperiteollisuus,
metalli-, kaivos-, lannoite-, elintarvike-, ja biolttoaineteollisuus (Sulzer Pumps Fin-
land Oy). Sulzer Pumps Finland Oy:n liikevaihtovalonna 2011 noin 125,7 miljoo-
naa euroa. Vuoden 2011 lopussa yritys tyollistnrd®0 henkil6a. (Taloudelliset tie-
dot Sulzer Pumps Finland Oy 2011.)

7 TOIMITUSEHDON VAIHTAMISEN VAIKUTUKSET KULJETUSKUSTANNUKSIIN JA
KULJETUSYRITYSTEN VERTAILU

Sulzer Pumps Finland Oy on tehnyt periaatepaatoastmahteihin liittyvien kulje-
tusten ulkoistamisesta toimittajille toimitusehtoauttamalla. Suurimpien toimittajien
toimitusehtoa on vaihdettu. Hankintavolyymiltaamnisonpien toimittajien osalta on
neuvoteltu hankintasopimukset niin, etta toimittaj@itavat kuljetusjarjestelyt. Kay-

tannodssa tama tarkoittaa sita, etta toimittajiamska on toimitusehdoksi sovittu DAP.

Kuljetusjarjestelyjen hoitaminen on suurimpien titegien osalta ulkoistettu toimitta-
jille, mutta hankintatoimen rahtilaskuja kasittedéwstoassistentit joutuvat silti edel-
leen kasitteleméaan paljon kuljetuslaskuja sekgatstayttavat pienempien toimittaji-
en kanssa itse jarjestettya ja maksettua kuljet@gtamista tapahtuu edelleen toimi-
tusehdoilla, joilla ostava yritys joutuu sopimaanjétussopimukset ja maksamaan

kuljetuskustannukset (EXW-toimitusehtolauseke jythiman lausekkeet).

Sulzer Pumps Finland Oy:n hankintatoimi on ndhayusa viisi esitettyjen logistii-
kan ulkoistamisen tuottamien etujen kannalta jaskevulkoistaa ostorahteihin liitty-

vat kuljetukset toimittajille toimitusehtolausekethuuttamalla. Yritys seuraa yleista
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ulkoistamistrendia kuljetuspalveluiden ulkoistarsis® Yritys haluaa keskittyd omaan
ydinosaamiseensa, eika yrityksella ole resurssa@iadnkuljetusjarjestelyja. Jaljella
olevien kuljetusten ulkoistamisista syntyvia kustaksia halutaan talla opinnaytetydl-
|& vertailla ja selvittdd ne toimittajat, joille liegtukset kannattaa ulkoistaa niin, etta
kustannukset eivat merkittavasti kasva nykyisiktytannossa vertaillaan omia kulje-
tuskustannuksia silloin, kun ostetaan FCA-toimihiea kayttaen ja toimittajan kulje-

tuskustannuksia silloin, kun ostetaan DAP-toimihiea kayttaen.

Tassa opinnaytetydssa tutkitaan Sulzer Pumps Eirlgnn Karhulan yksikdiden os-
torahdeista syntyvan tulologistiikan kustannukbaarapaikka tutkittavilla kuljetuk-
silla on aina Karhula. Toimittajat sijaitsevat Swemsa seka ulkomailla, joten toimi-
tuksien lahtopaikat vaihtelevat. Luvussa 7.1 seté#in tarkemmin valittuja toimittajia

ja luvussa 7.2 naihin toimittajiin liittyvia lahtégkkoja.

7.1 Kuljetuskustannusten selvitys

Opinnaytetyon rajauksen mukaisesti rahtikustanrusdedgitettiin aikajaksolta
1.1.2012-30.6.2012. Rahtikustannukset selvitetityksen laskujenkasittelyjarjes-
telmastd, joka on Basware. Laskujenkasittelyjagjesista tutkittiin rahtiyhtididen 1a-
hettamia rahtilaskuja, joista kirjattiin Excel-takkkoon seuraavat tekijat: laskujen
numerot, toimittajat, ostavat tehtaat, rahtiyhtiatljetuskustannukset, lahtopaikat,
maarapaikat, matkat kilometrein&, lahetysten viéltadavametreina ja kuutiometrei-

na. Esimerkki taulukosta, johon tiedot kerattiin,rhtavissa kuvasta 15.

Lasku

Tehdas

Toimittaja |Kuljetusyritys |Lahtopaikka|Maérapaikka| Polttoainelisa| Kuljetuskustannus ilman pl.| Kuljetuskustannus |Rahdituskilot|Kilometrit |Lavametrid| Kuutiometria

Kuva 15. Esimerkki taulukosta, johon tiedot ladieukerattiin

Selvityksen perusteella rahtikustannuksia syntyl@o vuoden aikana 107:1ta eri toi-
mittajalta. Rahtikustannukset syntyivat 953 kuliestesta. Rahtikustannukset olivat
kaikilla selvityksesséa esille nousseilla toimitlajiyhteensa 52 397 euroa. Yhden kul-
jetuksen keskimaarainen kustannus oli 55 euroadiRetkilot olivat yhteensa tarkas-

telujakson ajalta 572 517 kg. Yhden kuljetukserkke&arainen rahdituspaino ol
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noin 610 kilogrammaa. Pienin tarkastelussa esiyitgahdituspaino oli 0,1 kilo-
grammaa ja suurin selvityksesséa esiintynyt rahgdus oli 40 000 kilogrammaa.
Pienin tarkastelussa esiintynyt rahtikustannus@in 12 euroa ja suurin tarkastelussa

esiintynyt rahtikustannus oli noin 1525 euroa.

Opinnaytetyon rajauksen mukaisesti keratysta tiedotettiin viisi eniten kuljetusker-
toja muodostanutta toimittajaa jokaiselta tarkastddolmelta tehtaalta (Karhulan Va-
limo, Karhulan Pumpputehdas ja Karhulan Huoltosgeaosakeskus). Tehtailla on
paljon yhteisia toimittajia, joten lisdksi paatettiajausten mukaisesti valita kaksi
toimittajaa jokaiselta kolmelta tehtaalta eli yhits# seitsemén toimittajaa per tehdas.
Tarkasteluun saatiin nain yhteensa 21 eniten lkudiedtrtoja aiheuttanutta toimittajaa.
Liséksi yrityksen hankinnoista vastaavat henkiléiukivat kaksi muuta laskujenkasit-
telyjarjestelmasta keratyn tiedon kautta esillessoitta toimittajaa mukaan tarkaste-

luun. Yhteensa lopputarkasteluun otettiin mukaarto#8ittajaa.

Lopputarkastelussa oli mukana 23 eri toimittajaalgn rahtikustannukset syntyivét
727 kuljetuskerrasta. Rahtikustannukset olivatd®ittajan joukolla yhteensa 35 356
euroa. Yhden kuljetuksen keskimaarainen kustanhueim 49 euroa. Rahdituskilot
olivat tarkastelujakson ajalta yhteensa 245 515vkglen kuljetuksen keskimaardinen
rahdituspaino oli noin 338 kilogrammaa. Pienin raspaino oli 0,1 kilogrammaa ja
suurin rahdituspaino oli 40 000 kilogrammaa. Piegsintynyt rahtikustannus oli noin

12 euroa ja suurin esiintynyt rahtikustannus olnréb4 euroa.

Taulukossa kolme on esitetty lopputarkastelun kusiavertailuun valitut 23 eri toi-

mittajaa.
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Taulukko 3. Kustannusvertailuun valitut toimittajatvuoden tarkastelujaksolta

Kuljetuskerrat

Kuljetuskustannusten Rahdituskilojen

Toimittaja ) Kuljetuskustannukset € keskiarvo/kerta € keskiarvo/kerta
TOIMITTAJAA 203 4784 € 24 € 12
TOIMITTAJA B 74 2715€ 37€ 238
TOIMITTAJA C 50 826 € 17 € 14
TOIMITTAJAD 43 7345€ 171€ 15
TOIMITTAJA E 39 852 €| 22€ 85
TOIMITTAJA F 36 1592 €| 44 € 448
TOIMITTAJA G 30 458 € 15€ 5
TOIMITTAJAH 30 2835€ 94 € 2294
TOIMITTAJA| 27 455 € 17€ 37
TOIMITTAJA ) 25 2182 € 87€ 1769
TOIMITTAJA K 25 672 € 27€ 82
TOIMITTAJA L 21 535 €| 25€ 38
TOIMITTAJAM 19 1015 €| 53 € 865
TOIMITTAJA N 15 271 € 18 € 71
TOIMITTAJA O 15 406 €| 27€ 109
TOIMITTAJAP 15 3283 € 219€ 396
TOIMITTAJA Q 11 190 € 17€ 11
TOIMITTAJAR 11 830€ 75€ 1578
TOIMITTAJA S 11 342 € 31€ 11
TOIMITTAJAT 10 1201 € 120€ 2591
TOIMITTAJAU 8 752 € 94 € 827
TOIMITTAJAV 6 239 €| 40€ 179
TOIMITTAJAW 3 1576 € 525€ 4383
Yhteensd 727 35356 € 49€ 338

Tarkastelu on tutkimuksen kannalta luotettava, kdakjetustapahtumia oli tarkaste-
lujakson aikana yhteensé 953, joista 727 kuljepsttumaa on mukana kustannusver-
tailussa. Kustannusvertailussa on mukana noin @éepittia kaikista kuljetustapahtu-
mista. Tarkastelujakson kuljetuskustannukset oltdtensa kaikilta 107 toimittajalta
52 397 euroa, joista lopputarkastelussa on muk&rgb8 euroa. Kustannusvertailussa
on mukana noin 67 prosenttia kaikista kolmen tehtablogistiikan kuljetuskustan-

nuksista.

7.2 Kuljetuskustannusten vertailu kuljetusyritystenkezs

Valittujen toimittajien ja ostavan yrityksen valideuljetusreitit vertailtiin sopimusrah-
tiyritysten valilla. Tama toteutettiin ennen kustasvertailua toimittajan jarjestaman
kuljetuksen ja itse jarjestetyn kuljetuksen valilfa@lla haluttiin selvittaa kilpailuky-

kyisimmat rahtiyritykset lopputarkasteluun valigajtoimittajien kuljetusreiteilla.

Rahtihintojen selvitys toteutettiin keskim&araisteimittajakohtaisten rahdituskilojen
perusteella sekéa kuljetuksen laht6- ja méaarapaakalia. Suomen aluerajojen sisalla
kulkevien kuljetusreittien hinnat selvitettiin rajritysten sopimusasiakkailleen anta-
mien hintalaskureiden avulla. Ulkomaisilta toimjitta tulevien rahtireittien hinnat

selvitettiin rahtiyrityksille l1&hetettyjen tarjougpntdjen avulla. Suomen sisdisilla kul-
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jetusreiteilla rahtihinnat selvitettiin kuljetustyksilta: Kuljetusyritys A, Kuljetusyri-
tys B ja Kuljetusyritys C. Ulkomailta tulevien katusreittien rahtihinnat selvitettiin
kuljetusyrityksilta: Kuljetusyritys A, Kuljetusynyts B, Kuljetusyritys D ja Kuljetusyri-
tys E.

Taulukossa nelja on listattu kilpailukykyisimmahtigritykset toimittajakohtaisilla

kuljetusreiteilla.

Taulukko 4. Kilpailukykyisimmat rahtiyritykset toimtajakohtaisilla kuljetusreiteilla

Edullisin rahtiyritys

Rahdituskilojen

Toimittaja Lihtépaikka  Madrapaikka ) Hinta € (KA-
keskiarvo kg . .

rahdituskiloilla)
TOIMITTAJAA Tampere Karhula 12 kg 14,88 € | Kuljetusyritys C
TOIMITTAJA B Forssa Karhula 238 kg 29,75 € | Kuljetusyritys B
TOIMITTAJA C Virrat Karhula 14 kg 15,38€ | Kuljetusyritys C
TOIMITTAJAD Benton Karhula 15 kg Tapauskohtainen| Kuljetusyritys F
TOIMITTAJAE Tenhola Karhula 85 kg 22,04 € | Kuljetusyritys B
TOIMITTAJA F Raisio Karhula 448 kg 52,00 € [ Kuljetusyritys C
TOIMITTAJA G Salo Karhula 6 kg 14,00 € | Kuljetusyritys A
TOIMITTAJAH Vantaa Karhula 2300 kg 93,85€ | Kuljetusyritys C
TOIMITTAJAI Tampere Karhula 40 kg 17,75€ | Kuljetusyritys C
TOIMITTAJA ) Hamina/Turku Karhula 2020 kg /1600 kg | 59,10€/107,74 €| Kuljetusyritys A
TOIMITTAJA K Vantaa Karhula 90 kg 19,47 € | Kuljetusyritys B
TOIMITTAJA L Riihimaki Karhula 40 kg 17,38 € | Kuljetusyritys C
TOIMITTAJAM Nurmijarvi Karhula 865 kg 70,15 € [ Kuljetusyritys A
TOIMITTAJAN Vantaa Karhula 71kg 18,13 € | Kuljetusyritys C
TOIMITTAJA O Sastamala Karhula 110 kg 24,61 € | Kuljetusyritys B
TOIMITTAJA P Elbach Karhula 400 kg 185,75 € | Kuljetusyritys A
TOIMITTAJAQ Toijala Karhula 10 kg 17,63 € | Kuljetusyritys B
TOIMITTAJAR Jyviskyld/Karkkila|Karhula 2832kg /550kg | 127,88€/63,48€| Kuljetusyritys A
TOIMITTAJA S Coventry Karhula 12 kg 89,83 € | Kuljetusyritys D
TOIMITTAJAT Espoo Karhula 2600 kg 107,56 € | Kuljetusyritys A
TOIMITTAJAU Porvoo Karhula 1000 kg 70,15 € [ Kuljetusyritys A
TOIMITTAJAV Helsinki Karhula 180 kg 25,50 € [ Kuljetusyritys C
TOIMITTAJA W HAGANAS Karhula 4383 kg 550,00 € [ Kuljetusyritys E

Taulukon nelja mukaan eniten esiintyméakertoja ésiolpien kuljetusyritysten jou-
kossa on kuljetusyrityksella C. Kuljetusyritys Gimtyy taulukossa nelja edullisimpa-
na kuljetusyrityksena kahdeksan eri toimittajandalla. Kuljetusyritys A esiintyy
edullisimpien kuljetusyritysten joukossa seitserkériaa eli toiseksi eniten. Kuljetus-
yritys B esiintyy edullisimpien kuljetusyritysteaykossa viisi kertaa. Muut kuljetus-

yritykset esiintyvat edullisimpien joukossa vairrries.

Kuljetusreiteissa eri toimittajien valilla on myéamoja reitteja, koska joidenkin toi-
mittajien sijainti on sama. Vantaa esiintyy lahtiég@ana eniten, eli kolme kertaa ja
Tampere esiintyy lahtépaikkana kaksi kertaa. Msémoja lahtopaikkoja ei taulukos-
sa ole. Toimituksia oli toimittajalta J ja toimititta R saapunut kahdesta eri toimipis-
teesta. Vaikka toimipisteet nailla toimittajillgastsevat eri paikoissa, niin kuitenkin
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hintaselvityksen perusteella toimittajan eri toirsipista tapahtuvia kuljetuksia kan-
nattaa tehda samalla rahtiyhtiolla. Toimittajaoidipisteistd Haminasta ja Turusta
seka toimittajan R toimipisteista Jyvaskylasta ghkkilasta on edullisin kuljetusyritys
A.

Kuljetusyrityksella C tapahtuneiden kuljetustenditiskilojen keskiarvo oli valittu-
jen kuljetusreittien osalta noin 101 kilogrammaalj&tusyrityksen A kuljetusten rah-
dituskilojen keskiarvo oli valittujen kuljetusreéhn osalta noin 1415 kilogrammaa.
Taulukon perusteella voidaan todeta, etta keski&ggsti rahdituspainoltaan paina-

vampia rahteja on edullisempi kuljettaa kuljetutyksen A toimesta.

Taulukossa nelja eriteltyjen laht6- ja maarapaikkqgperusteella toimeksiantajayritys
ymmartaa kuljetusyrityksien kilpailutuksen kannatekeéat volyymireitit. Naihin reit-
teihin voidaan keskittyd seuraavissa sopimusneeligsa. Hintavertailu kuljetusyri-
tysten kesken antaa toimeksiantajayritykselle sutemon siitd, mita kuljetusyritysta
kannattaa kyseisilla reiteilla kayttad. Taulukossha annettu tieto auttaa toimeksian-
tajayritystd saamaan kustannussaastoja niillatagljeiteilla, joita ei luvussa 7.4 teh-

tavan kustannusvertailun perusteella kannata uba@i®imittajille.

Toimeksiantajayrityksen kustannustehokkuus pararkium yritys ulkoistaa kuljetuk-
set tarkastelun reiteilla oikeille kuljetusyrityksi Eri kuljetusyrityksilla kuljetusmaa-
rat tietyilla reiteilla vaihtelevat paljon ja tAméakia kuljetukset kannattaa ulkoistaa
kustannustehokkaimmalle kuljetusyritykselle. Kustastehokkain kuljetusyritys pys-
tyy hyddyntamaan halutuilla reiteilla volyymietumyhdistelemé&an kuljetuksia mah-
dollisuuksien mukaan. Nain kuljetusyritys pystygjagamaan Sulzer Pumps Finland
Oy:lle kilpailukykyisimmat kuljetushinnat. Logiskian kuljetusjarjestelyjen ulkoista-
misen perusperiaatteet toteutuvat, kun ulkoistaitgsysaa parhaan mahdollisen hyo-

dyn ulkoistamisesta.

7.3 Kuljetuskustannukset ja hankintakustannukset

Tasséa luvussa tarkastellaan valittujen toimittapsautta kuljetuskustannuksista ja
toimittajiin kohdistuvia hankintakustannuksia. Haritkkustannukset on rajattu samal-
la tavoin kuin valittujen toimittajien kuljetuskastnukset. Hankintakustannukset on
selvitetty yrityksen SAP-toiminnanohjausjarjestestd Hankintakustannukset ovat
kyseisilta toimittajilta tapahtuneiden ostojen nééuroissa tarkastelujaksolta
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1.1.2012-30.6.2012. Mukana ovat vain Karhulan ydigién hankinnat (Karhulan
Pumpputehdas, Karhulan Valimo, Karhulan huoltorgeaosakeskus).

Taulukko 5. Valittujen toimittajien kuljetuskertojdukumaara, hankintakustannukset
ja kuljetuskustannukset FCA-toimitusehdolla

Hankintakustannukset

Kuljetuskerrat

Kuljetuskustannukset

Toimittaja
(keL) tarkastelujaksolta
TOIMITTAJA A 203 36489 € 4784 €
TOIMITTAJAB 74 74904 € 2715€
TOIMITTAJA C 51 49644 € 826 €
TOIMITTAJA D 43 115370 € 7345€
TOIMITTAJAE 39 26361 € 852 €
TOIMITTAJAF 36 157 428 € 1592€
TOIMITTAJA G 30 164 067 € 2835€
TOIMITTAJAH 30 39845€ 458 €
TOIMITTAJA | 27 33487 € 455 €
TOIMITTAJA J 25 181721 € 2182€
TOIMITTAJA K 25 49173 € 672 €
TOIMITTAJA L 21 380761 € 535 €
TOIMITTAJAM 19 27324 € 1015€
TOIMITTAJAN 15 34990€ 271 €
TOIMITTAJA O 15 8422 € 406 €
TOIMITTAJA P 15 112390 € 3283€
TOIMITTAJA Q 11 14382 € 190 €
TOIMITTAJAR 11 31852€ 830€
TOIMITTAJA S 10 5086 € 342 €
TOIMITTAJAT 10 395031 € 1201€
TOIMITTAJA U 8 5968 € 752 €
TOIMITTAJAV 6 939 € 239€
TOIMITTAJA W 3 12766 € 1576 €
YHTEENSA 727 1966 855 € 35356 €

Taulukossa viisi esitetyista toimittajista 21 otitta kuljetuskertojen lukumaaran
mukaan. Taulukossa on mukana 21 eniten kuljetugkeaiheuttanutta toimittajaa.
Liséksi mukaan tarkasteluun on valittu hankintaliléskon tarkeiksi katsomia toimit-
tajia kaksi: toimittaja V ja toimittaja W.

Eniten kuljetuskertoja on syntynyt toimittajaltatéhtavista hankinnoista. Eniten kul-
jetuskustannuksia ovat aiheuttaneet toimittajaltetidavat hankinnat. Merkittavim-
mat hankintakustannukset valituista toimittajistekastelujaksolta kohdistuvat toimit-
tajalta T tehtyihin hankintoihin. Kuljetuskustantess ja hankintakustannusten suhdet-
ta on vaikea vertailla kyseisessa tilanteessa,&ktsknittajilta ostetaan taysin erilaisia

tuotteita ja toimittajat sijaitsevat ulkomailla uomessa.
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Esimerkiksi toimittaja T toimittaa toimeksiantajaykselle nikkelia. Nikkeli on yksi
toimeksiantajayrityksen kayttamista tuotannon raakeista, joten sitd ostetaan pal-
jon ja suuria erid kerralla. Tamén takia hankinstikonukset ovat suuret. Toimittajalta
D taas ostetaan esimerkiksi laakereita ja kaikiknitbajan D toimitukset tapahtuvat
Yhdysvalloista. Taman takia kuljetuskustannuksett @uuret toimittajan D tilantees-

sa.

Taulukko 6. Kuljetusten keskihinta

Kuljetuskerrat  Kuljetuskustannukset Kulietusten keskihinta € Rahdituskilojen
(KPL) FCA€ : keskiarvo/kerta

Toimittaja

TOIMITTAJAA

203

4784 €

24€

TOIMITTAJAB

2715€

37€

TOIMITTAJA C

826 €

17€

TOIMITTAJAD

7345€

171€

TOIMITTAJAE

852 €

22€

TOIMITTAJAF

1592€

M€

TOIMITTAJA G

458 €

15€

TOIMITTAJAH

2835€

94€

TOIMITTAJA|

455 €

17€

TOIMITTAJAJ

2182€

87€

TOIMITTAJAK

672 €

27€

TOIMITTAJA L

535€

25€

TOIMITTAJAM

1015€

53€

865

TOIMITTAJAN

271€

18€

TOIMITTAJA O

406 €

27€

TOIMITTAJAP

3283 €

219€

396

TOIMITTAJAQ

190 €

17€

11

TOIMITTAJAR

830€

75€

1578

TOIMITTAJA S

382 €

31€

11

TOIMITTAJAT

1201€

120€

2591

TOIMITTAJAU

752 €

9 €

827

TOIMITTAJAV

239€

40€

179

TOIMITTAJAW

1576 €

525 €

4383

Taulukkoon kuusi on laskettu kuljetusten keskihjateamalla kuljetuskustannukset
kuljetuskertojen lukumaaralla. Yksittdisen kuljdtesan kustannus on suurin toimit-
tajalta W tehtavien hankintojen yhteydessa. Toajatta W tapahtuvat kuljetukset
ovat lukumaarallisesti vahaisia, mutta yksittaikahetuskerran keskihinta on korkea.
Toimittajalta W ostetaan toimeksiantajayritykseat&uintoprosessissa kaytettavaa raa-
ka-ainetta. Aikaisemmin esitetysta taulukosta nejidlaan paatella, etta toimittajalta
W tapahtuvien kuljetusten keskimé&érainen rahditingpan suurin tarkastelussa ole-
va: 4383 kg. Kuljetusten lahtdmaa on Ruotsi jadtuvolyymi on vahaista. Tasta
johtuvat korkeat kuljetuskustannukset.

Toteutuneita kuljetuskustannuksia ja toteutunefiakintakustannuksia kaytetaan
apuna, kun luvussa 7.4 vertaillaan kustannuksiaamamoimitusehdon (FCA) ja toi-

mittajien tarjoamien uusien toimitusehtojen Val(BAP tai CPT).
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7.4 Toimitusehdon vaihtaminen

Tassa luvussa tarkastellaan toimitusehdon vaihtamiaikutuksia kuljetuskustannuk-
siin. Tarkastelussa on verrattu kuljetuskustanraukgkyisen FCA-toimitusehdon ja
toimitusehtojen DAP sekéa CPT valilla. CPT-toimiths® kaytetaan kolmen toimitta-
jan kohdalla, koska toimittajat eivat suostunekétedan tarjousta DAP-toimitusehtoa
kayttden. Taman luvun tarkoituksena on selvitté@#pdoimittajan tarjoama kuljetus
kilpailukykyisempi, kuin Sulzer Pumps Finland Owima kuljetus. Kannattaako toi-

mittajan tarjous hyvaksya?

Taulukko 7. Rahtilaskujen kasittelykustannuksemitiajakohtaisesti tarkastelujakson

aikana
Toimittaja Kuljetuskeikat (KPL) . . . Rahtilaskun
kasittelykustannukset €
TOIMITTAJA A 203 711€
TOIMITTAJAB 74 259 €
TOIMITTAJA C 50 175 €
TOIMITTAJA D 43 151 €
TOIMITTAJAE 39 137 €
TOIMITTAJAF 36 126 €
TOIMITTAJA G 30 105 €
TOIMITTAJAH 30 105 €
TOIMITTAJA | 27 95 €
TOIMITTAJA ) 25 88 €
TOIMITTAJA K 25 88 €
TOIMITTAJA L 21 74 €
TOIMITTAJAM 19 67 €
TOIMITTAJAN 15 53 €
TOIMITTAJA O 15 53 €
TOIMITTAJAP 15 53€
TOIMITTAJA Q 11 39€
TOIMITTAJAR 11 39€
TOIMITTAJA S 11 39€
TOIMITTAJAT 10 35€
TOIMITTAJAU 8 28€
TOIMITTAJAV 6 21€
TOIMITTAJA W 3 11€

Ennen kuljetuskustannusten vertailua selvitetaintitaskujen kasittelyyn liittyvat
kustannukset. Tama opinnaytety6 keskittyy tarkastaln logistiikkaan liittyvia kul-
jetuskustannuksia, joten rahtilaskun kasittelykuoistes pyydettiin toimeksiantajayri-
tyksen talousosastolta. Talousosaston mukaan yiatiéitaskun kasittelykustannus on
3,50 euroa. Rahtilaskuihin liittyvat kasittelykustaikset on tarkea ottaa huomioon

laskettaessa oman yrityksen kuljetuksiin liittykidstannuksia. Nain lopputuloksesta
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saadaan tarkempi. Taman tiedon pohjalta muodasttitilukko seitseman, jossa rah-
tilaskun kasittelykustannus on laskettu toimittajataisesti koko tarkastelujaksolle.
Kasittelykustannus on laskettu niin, ettd jokaikahetuskeikka muodostaa oman rah-

tilaskun, josta muodostuu kasittelykustannus.

Taulukko 8. Kuljetuskustannusten vertailu

. Kuljetuskustannukset . Toimitusehtoa
o Kuljetuskustannukset Kuljetuskustannusten
Toimittaja nyt€ uudella Sidistd € kannattaa
toimitusehdolla € vaihtaa ( /)
TOIMITTAJA A 5494 € 1824€ 3670€ kylla
TOIMITTAJA B 2974 € 2659€ 315€ kylla
K lavat j
e 5200€ 4045¢€ 1156€ kyll3
lavakaulukset
TOIMITTAJAC
1001€ - - -

*EI TARJOUSTA*
TOIMITTAJA D 7496 € 20974 € |- 13479 € ei
TOIMITTAJA E 988 € 1624€ |- 636 € ei
TOIMITTAJA F 1718 €
*EI TARJOUSTA*
TOIMITTAJA G 2940€ 26202 € |- 23262 € ei
TOIMITTAJAH 563 € 1275€ |- 712 € ei
TOIMITTAJA | 550 € 512 € 38€ kylla
TOIMITTAJAJ 2269€ 7487 € |- 5218€ ei
TOIMITTAJA K 759 € 2950€ |- 2191 € ei
TOIMITTAJA L

608 € - - -
*EI TARJOUSTA*
TOIMITTAJAM 1082€ 2191€ |- 1109€ ei
TOIMITTAJA N 324 € 1242€ |- 918 € ei
TOIMITTAJAO 459 € 1263€ |- 804 € ei
TOIMITTAJA P

3335€ - - -
*EI TARJOUSTA*
TOIMITTAJA
o AAQ 228 € - - -

*EI TARJOUSTA*
TOIMITTAJAR

869 € - - -
*EI TARJOUSTA*
TOIMITTAJA S

381€ - - -
*EI TARJOUSTA*
TOIMITTAJAT 1236 € 999 € 237 € kylla
TOIMITTAJA U 780 € 784 € |- 4€ kylla
TOIMITTAJAV 260 € 1177 € |- 917 € ei
TOIMITTAJA W

o Al 1586 € - - -

*EI TARJOUSTA*

Tarkastelun toimittajia pyydettiin kertomaan hinkarotuspaine prosentteina, joka

tuotteisiin kohdistuu, kun toimitusehtoa muutet&sxP-toimitusehdoksi. Tarjouksen
DAP-toimitusehdolla antoi lopulta kaksitoista toitajaa. Kolme toimittajaa antoi tar-
jouksen CPT-toimitusehdolla ja loput kahdeksan it@aa eivat suostuneet muutta-

maan tarjoukseensa toimitusehtoa nykyisesta.
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Taulukossa kahdeksan on listattu toimittajilta sgeat tarjousten perusteella lasketut
kuljetuskustannukset DAP-toimitusehdolla ja CPTribusehdolla. DAP- ja CPT-
toimitusehtojen kuljetuskustannukset on ilmoitetimalla pystyrivilla taulukossa
kahdeksan. DAP-toimitusehdon kuljetuskustannukseherkattu vihrealla varilla ja

CPT-toimitusehdon kuljetuskustannukset on merkatiuaisella varilla.

Toimittajan kuljetuskustannuksia verrattiin SulBaemps Finland Oy:n omiin kulje-
tuskustannuksiin. Toimeksiantajayrityksen kuljeustannukset FCA-toimitusehdolla
ostettuna on listattu taulukon kahdeksan toiselypivilla. Omissa kuljetuskustan-

nuksissa ovat mukana myds rahtilaskujen kasittetignnukset.

Kustannusvertailun perusteella saatiin laskettimitosehdon vaihtamisen tuomat
kustannussaastot ja kustannuslisat. Toimittajakedss eritellyt kuljetuskustannuk-
siin kohdistuvat muutokset on listattu taulukon d@ksan neljannessa pystysarak-
keessa. "Kuljetuskustannusten saasto €” -pystykaeseen merkityt kuljetuskustan-
nusten muutokset on merkitty taulukkoon vihre&#éilla silloin, kun muutos tuo kus-
tannussaastoja. Mikali muutos lisaa kustannuksiajuku on merkitty punaisella va-

rilla ja luvun eteen on lisatty miinusmerkki.

Taulukon kahdeksan viimeisessa pystysarakkeeskastannusmuutosten pohjalta
annettu paatelma siita, kannattaako toimitusehtoatt@a. Taulukossa esitetyt loppu-

paatelméat perustuvat siihen, lisdantyvatko vai uakiétko kustannukset.

Toimittaja U on taulukon ainoa toimittaja, jonkajtauksen perusteella toimitusehdon
muuttamista on suositeltu, vaikka kustannukseéiig@/at. Kustannukset lisaantyvat
kyseisessa tapauksessa neljalla eurolla, jonkatieas olevan hyvaksyttava kustan-
nusten lisaantyminen. Kustannusten lisaantymingsatéapauksessa on hyvéaksyttava,

koska toimeksiannon paatavoitteena oli vahenté#laskujen maaraa.

Toimittaja B eroaa muista taulukon kahdeksan taajgta, koska toimittaja halusi
tarjota hinnan toimitukselle DAP-toimitusehdon misksti ilman kuormalavoja seka
lavakauluksia. DAP-toimitusehdon teorian mukaan j@ygutuu maksamaan pak-
kausmateriaalit, mutta tassa tapauksessa kuornmerejsolavakauluksien kaytté on
ostavan yrityksen pyynto lisapakkaamisesta. Talb&itava yritys joutuu maksamaan

lisdpakkaukseen kuluvan pakkausmateriaalin.
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Toimittaja B tarjosi myos toista kokonaishintaandukselle, joka tapahtuu DAP-
toimitusehdon mukaisesti ja toimituksen hintaadélgysat kuormalavat seka lava-
kaulukset. Taman tarjouksen tuomat kustannussaastbtkuormalavat ja lava-
kaulukset” -rivilla taulukossa kahdeksan. Samalldikon kahdeksan riville on las-

kettu kuljetuskustannukset pakkausmateriaaliendaREA-toimitusehdolle.

Taulukon kahdeksan perusteella kumpikin toimittégatarjous tuo toimeksiantajayri-
tykselle kustannussaastoja. Eniten saastoja saaantsilloin, kun hyvaksytaan tarjo-

us, joka kattaa myos kuormalavat ja lavakaulukset.

Taulukon kahdeksan perusteella toimitusehdon vaiiman kannattaa viiden toimitta-
jan osalta. Toimittajat ovat toimittaja A, toimi@aB, toimittaja |, toimittaja T seké
toimittaja U. Toimitusehtoa ei kannata vaihtaa kyemen toimittajan osalta, jotka
ovat toimittaja D, toimittaja E , toimittaja G, toittaja H, toimittaja I, toimittaja K,

toimittaja M, toimittaja N, toimittaja O ja toimdja V.

Koko kustannusvertailussa kaytetty taulukko on &dbksa liitteessa kaksi. Liitteessa
kaksi oleva taulukko luovutettiin toimeksiantajaykiselle sellaisenaan. Liitteeseen
kaksi on keratty kaikki taman opinnaytetyon kareadirkea tieto, jotta tietoa pysty-
taan tarkastelemaan samassa taulukossa. Liittekrkesta |0ytyvat kaikki tarkaste-
lun toimittajat, kuljetuskeikkojen lukumaaréat, hamlkustannukset tarkastelujaksolta,
rahtilaskujen kasittelykustannukset, FCA-kuljetustiamnukset, toimittajien DAP-
tarjoukset, toimittajien CPT-tarjoukset, DAP-kuljekustannukset, CPT-
kuljetuskustannukset, kuljetuskustannusten sagstsitukset toimitusehtojen muut-

tamisesta seka edullisimmat rahtiyritykset tarkast&uljetusreiteilla.

7.5 Yhteenveto

Yhteenvedossa analysoidaan tutkimuksen tuloksiakaikuudessa ja pyritaan luo-
maan lukijalle selvempi kuva edellisissa taulukaissitetyista tuloksista. Samalla
kartoitetaan kustannussaastot ja muut hyodyt, jtEtke opinnéytetyd toimeksianta-
jalle toi.
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Toimitusehdon vaihtamisen vaikutukset
kuljetuskustannuksiin: toimitusehtoa tulisi vaihtaa

RN WWR A

LoV ounoUuIounowun
Helslolololelelelelele]
OOO0OO0OOOOOOO
A AhAhah b dhah dhdhah

Kuljetuskustannukset €

TOIMITTAJAA TOIMITTAJAB TOIMITTAJA| TOIMITTAIAT TOIMITTAJAU

B Kuljetuskustannukset

5494 € 5200€ 550€ 1236€ 780€
nyt€

B Kuljetuskustannukset
uudella toimitusehdolla €

1824€ 4045€ 512€ 999€ 784€

Kuva. 16. Toimitusehtoa tulisi vaihtaa.

Kuvassa kuusitoista on esitetty toimittajat, joidealta toimitusehtoa tulisi vaihtaa.
Merkittavimmat kustannusséaastot kohdistuvat toaratt A kuljetuskustannuksiin.

Toimittajan A kuljetuskustannuksissa saastetaarudglessa taulukon kahdeksan

osoittama 3670 euroa. Vuodessa kustannussaasttyi K840 euroa. Muiden kuvas-

sa kuusitoista esitettyjen toimittajien kohdallstannussaastot ovat maltillisempia.

Kuvassa kuusitoista esitettyjen toimittajien kustassaastot ovat vuodessa yhteensa

10 822 euroa. Kustannukset lisdantyvat toimittdjarsalta vuodessa kahdeksalla eu-

rolla, mutta tama vahainen kustannusten lisaantgmeon hyvaksyttavaa, joten toimi-

tusehtoa kannattaa vaihtaa.

Toimitusehdon vaihtamisen vaikutukset

kuljetuskustannuksiin: toimitusehtoa ei tulisi vaihtaa

27500€ -
25000€
22500€
20000€
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15000€
12 500€
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7500€
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2500€
e -y | —mm — =l = =
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D E G H J K M N o \
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Kuvassa seitsemantoista on esitetty toimittajadejo osalta toimitusehtoa ei tulisi
vaihtaa. Kuvan seitsemantoista mukaan toimittgétjn kohdistuvat merkittavimmat
kustannusten liséantymiset ovat toimittaja G sekaittaja D. Mikali toimitusehtoa
vaihdetaan toimittajan G kanssa, lisdantyvat kustkset vuodessa 46 524 eurolla.
Toimittajan G antama tarjous on taysin epareabstimoimittajan D hankintoihin liit-
tyvat kuljetuskustannukset lisaantyvat taulukondelsan mukaan vuodessa 26 958
eurolla. Toimittajan D tarjoama toimitusehto oli GRoten tdh&n kuljetuskustannuk-
seen ei sisally edes vakuutusta. Myds toimittajaari@pusta voidaan pitaa eparealisti-
sena. Muiden toimittajien kustannukset eivat lisg@aeet niin merkittavasti, mutta
my0s toimittajan J, toimittajan K ja toimittajan tdrjoukset ovat kaukana Sulzer
Pumps Finland Oy:n omista kuljetuskustannuksista.

Taulukko 9. Kuljetusyritykset

Edullisin rahtiyritys
Ldhtopaikka  Ma&adrdpaikka (KA-

Kaytossa oleva

Toimittaja

rahtiyritys

rahdituskiloilla)

TOIMITTAJAA Tampere Karhula Kuljetusyritys A Kuljetusyritys C
TOIMITTAJA B Forssa Karhula Kuljetusyritys A Kuljetusyritys B
TOIMITTAJA C Virrat Karhula Kuljetusyritys C Kuljetusyritys C
TOIMITTAJAD Benton Karhula Kuljetusyritys F Kuljetusyritys F
TOIMITTAJAE Tenhola Karhula Kuljetusyritys B Kuljetusyritys B
TOIMITTAJAF Raisio Karhula Kuljetusyritys C Kuljetusyritys C
TOIMITTAJA G Salo Karhula Kuljetusyritys C Kuljetusyritys C
TOIMITTAJAH Vantaa Karhula Kuljetusyritys B Kuljetusyritys A
TOIMITTAJA | Tampere Karhula Kuljetusyritys C Kuljetusyritys C
TOIMITTAJA ) Hamina/Turku Karhula Kuljetusyritys B Kuljetusyritys A
TOIMITTAJA K Vantaa Karhula Kuljetusyritys A Kuljetusyritys B
TOIMITTAJA L Riihimaki Karhula Kuljetusyritys B Kuljetusyritys C
TOIMITTAJAM Nurmijarvi Karhula Kuljetusyritys C Kuljetusyritys A
TOIMITTAJAN Vantaa Karhula Kuljetusyritys C Kuljetusyritys C
TOIMITTAJA O Sastamala Karhula Kuljetusyritys C Kuljetusyritys B
TOIMITTAJA P Elbach Karhula Kuljetusyritys B Kuljetusyritys A
TOIMITTAJAQ Toijala Karhula Kuljetusyritys B Kuljetusyritys B
TOIMITTAJAR Jyviaskyld/Karkkila|Karhula Kuljetusyritys A Kuljetusyritys A
TOIMITTAJAS Coventry Karhula Kuljetusyritys D Kuljetusyritys D
TOIMITTAJAT Espoo Karhula Kuljetusyritys C Kuljetusyritys A
TOIMITTAJAU Porvoo Karhula Kuljetusyritys B Kuljetusyritys A
TOIMITTAJAV Helsinki Karhula Kuljetusyritys A Kuljetusyritys C
TOIMITTAJAW HAGANAS Karhula Kuljetusyritys F Kuljetusyritys F

Kuljetusyritysten vertailu auttaa toimeksiantajaysta [6ytamaan kilpailukykyisim-
mat kuljetusyritykset tarkeille volyymireiteille.alilukossa yhdeksan olevien tietojen
perusteella voidaan todeta, etta toimeksiantajmsykifiyttaa joillain reiteilla kuljetus-
yrityksia, jotka eivat hintavertailun mukaan olépkilukykyisimpia. Kuljetusyritysta
tulisi vaihtaa seuraavien toimittajien kohdallantitaja A, toimittaja B, toimittaja H,

toimittaja J, toimittaja K, toimittaja L, toimittajM, toimittaja O, toimittaja P, toimit-
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taja T, toimittaja U ja toimittaja V. Kuljetusyrisya tulisi vaihtaa kaikkiaan kahden-

toista toimittajan kuljetusreiteilla.

Yhteenvetona voidaan todeta tamén selvityksen antpaljon tarkeaa tietoa toimek-
siantajayritykselle. Taman selvityksen johtopaaitiktoimeksiantajayritys saavuttaa
vuodessa 10 822 euron kustannussaastot. Kuljetuswvasiirtdminen toimittajille va-
hentaa toimeksiantajayritykselle tulevien rahtilgsk méaaraa 644 kappaleella vuo-
dessa. Tama vahentaa rahtilaskuja kasittelevierstamtyotaakkaa ja tyoaika voi-
daan kayttaa tehokkaammin hyddyksi. Tama lisadakusissaastdja. Toimitusehdon
vaihtaminen vahentaa toimeksiantajayrityksen rigkigka aikaisemmin FCA-
toimitusehdolla vaaranvastuu on ollut toimeksiamgafyksella. DAP-toimitusehtoa
kayttamalla toimeksiantajayrityksen vakuutusriskeihttyvat kustannukset vahene-
vat. Lisaksi kustannussaastoja saavutetaan vailitakudjetusyrityksia esitetyilla rei-
teilla. Toimeksiantajayritys tietdd taman selvitgkgohjalta ne kuljetusreitit, joiden
kilpailuttamiseen taytyy seuraavalla kuljetusyrgyi kohdistuvalla kilpailutuskier-
rokselle keskittyd. Rahtilaskujen perusteella tehtyukko sisaltéa myos paljon muuta
toimeksiantajayritykselle tarkeaa tietoa, jota nahsksti voidaan kayttdd apuna, kun
tehdaan tulevaisuuden paatoksia. Toimeksiantayaysda tasta opinnaytetyosta suo-

ria kustannussaastoja seka tietopddomaa tuleviaksévarten.

8 POHDINTA

Tassa luvussa pohditaan tutkimuksen lopputulokgigorosessia seka esitetaan toi-

meksiantajalle parannusehdotuksia ja lisatutkimista. Pohdinta perustuu opin-

Toimeksiantajayrityksen tulisi jatkossakin pyrkidgnttamaan toimitusehdot myyjan
vastuita lisdaviksi toimitusehdoiksi. Toimitusehdoouttaminen myyjan vastuita li-
saavaksi kasvattaa hankintakustannuksia. Taméaa ¢éaksyytd muistaa kustannustie-

toisuus tehtdessa toimitusehtoon kohdistuvia mwigiok

Myyjan vastuiden lisddminen sitouttaa toimittajamdtuskustannusten vahentami-
seen. Toimitusehdon mukaisesti kustannukset séittipimittajan maksettavaksi ja
toimittajan tietoisuus toimituksiin kohdistuvistaljetuskustannuksista lisaantyy. Jar-
keva myyja pyrkii vAhentamaan omia kuljetuskustdsran ja ryhtyy tehostamaan
kuljetuksia. Toimittajat pystyvat merkittavasti kattamaan kustannuksiin, jotka liit-
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tyvat toimituksen pakkaamiseen ja lahetykseen.edé@tktoimittajat pyrkivat myos
yhdistelem&éan toimituksia ja sdastamaan nain kidietstannuksissa. Ostajan maksa-
essa kuljetuskustannukset, myyjan ei kaytannoseifse tehostaa kuljetuksia, koska

kaikki kuljetuskustannukset tulevat ostajan malksetksi.

Lopputuloksista voidaan paatella, etta moni toiajattoli hyvin haluton tekeméan tar-
jousta DAP-toimitusehdolla. Myyjat eivat halua t&&oimitusketjuun liittyvia vastui-
taan. Tama kertoo siitd, etta myyjat eivat haluagla asiakasta tarjoamalla katta-
vampaa ratkaisua asiakkaalle. Tarjouspyyntdjenygetesa myyjat pyysivat ostajalta
tietoja kuljetuskertojen maarista ja volyymeistamia kertoo siita, ettd myyjat eivat
seuraa kuljetuskustannuksia. Vastahakoinen tagausmttaminen kertoo siita, etteivat
myyjat ole taysin perilla omiin toimituksiinsa dig&ista kuljetuskustannuksista.

Osa tarjouksista oli selvasti ylihinnoiteltu. Tagtiidaan paatella, etta osa tarjouksista
toimitettiin ostajille vain "nadn vuoksi”. Myyjatdiusivat valtella toimitusehdon vaih-
tamista antamalla paljon oikeita kustannuksia kathan tarjouksen. Taméa kertoo sii-
ta, etteivat toimittajat ole valmiita hallinnoimakuljetuksia.

Toimeksiantajayrityksen laskujarjestelmasté kerdigtion mukaan yrityksella on pal-
jon toimittajia, joilta on tutkimuksen tarkastelkgon aikana saapunut vain yksi toimi-
tus. Yrityksen tulisi kdyda nama yhden tilauksemitajat |api ja pyrkid mahdolli-
suuksien mukaan keskittdmaan nailta toimittajikgetut tuotteet yhdelle toimittajalle.
Talla tavalla saataisiin vahennettya toimittajieaamaa ja hyodynnettya keskittamises-

ta saatavia volyymietuja.

Taméan opinnaytetyon tutkimus jaa tutkimustulokssstatavista hyddyista huolimatta
osaoptimoinnin tasolle. Laskujen vahentamisen siagiisi keskittyd laskujarjestel-
man parantamiseen. Laskujarjestelman tulisi pystjdtsemaan rahtilaskuja seka
koontilaskuja paremmin. Nain valtyttaisiin laskujinhalta kierrattamiselta yrityksen
laskujenkasittelyjarjestelmassa. Laskujenkasitiejggtelman parantamiseen liittyva
tutkimus olisi hyva lopputy6n aihe.

Rahtilaskujen kohdentamista ostotilauksille tytiarantaa. Talla hetkella rahtilaskuja
kasittelevalla henkildstolla on vaikeuksia kohdemahteja ostotilauskohtaisesti. Kul-
jetusyrityksille ja toimittajille tulisi painottaastotilausnumeron nakymisté rahtikir-
joilla ja rahtilaskuilla. Tama vahentaisi rahtilaghin liittyvia epaselvyyksia.
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Yksi ratkaisu laskujenkasittelyjarjestelman muodostan ongelmaan olisi jokaisen
kuljetuksen lisddminen omaksi ostotilausriviksestotilaukselle. Nain voitaisiin
kohdentaa rahti ostettavaan tuotteeseen paremiamnalé rahtikulujen seuranta toi-
mittajakohtaisesti olisi helpompaa. Kuljetustei@diminen omille ostotilausriveilleen
auttaisi myos yrityksen hankintahenkiléstéd ymnradén kuljetusten kannalta tarke-
at volyymireitit. Toimittajakohtaisesti pystyttéisitarkastelemaan kuhunkin toimitta-
jaan kohdistuvaa kuljetustarvetta.

Kuljetuksen lisddminen omaksi ostotilausriviksesaisi ostotilauksen tekemiseen
kaytettavaa tydaikaa ja huonontaisi ostotilaukseosjolaskun valistéa automaatiota.
Erillinen kuljetuskustannukseen kohdistuva riviatgauksella vaatisi ostajaa lisaa-
maan lopulta toteutuneen kuljetuskustannuksenitzsikselle. Kuljetusten tarkkoja
kustannuksia ei tiedeta ostotilauksen tekovaihed&sska jokaisesta kuljetuksesta ei
voida pyytaa erillista tarjousta kuljetusyritykgelKuljetuksen hinta maaraytyy lopul-
ta kuljetettavan yksikon lahetyskoon ja l&hetyspaimukaisesti, joita ei kaikissa ta-
pauksissa voida tietaa tarkasti viela ostotiladmessa. Ostotilausvaiheessa ei esi-
merkiksi vield tarkkaan tiedeta kuljetusyksikon kakstarvetta ja pakkauksen vaiku-

tusta lahetyskokoon tai lahetyspainoon.

Kuljetuksen lisddminen omaksi ostotilausrivikseanistuu helpoiten silloin, kun
tarkka kuljetuskustannus tiedetaéan. Tarkan kulletssnnuksen selvittamiseksi osta-
ja tarvitsisi paasyn kuljetusyrityksen tarkkaantaiaskuriin. Kaikista helpoiten tama
onnistuisi, jos kuljetusyrityksen hintalaskurinsaihdistettya toimeksiantajan toi-
minnanohjausjarjestelmé&éan. Lopulta toteutuvan kugj@nnan selvittdminen jokaises-
sa tapauksessa vaatisi ostajalta merkittvaa disijg nostaisi ostotilausrivin tekemi-
seen tarvittavan ajan maaraa seka samalla kustsiandi@man toteuttamista voitai-

siin mahdollisesti selvittaa jatkotutkimuksissa.

Toimeksiantajayrityksen laskujenkasittelyjarjesté#ntutkittaessa nousi esille myods
kolmas ongelma. Toimeksiantajayrityksessé kuljatasknnukset jaotellaan tulologis-
tiikkan (ostorahdit), lahtevan logistiikan ja sisiidogistiikan kustannuksiin. Tulolo-
gistiilkan kustannuksiin kirjataan kaikki sellaiseidjetuskustannukset, jotka liittyvat
ostotilauksiin. Kirjaukset tehdaan tulologistiiklastannuksiksi silloin, kun kuljetus
kuuluu kaytannossa lahtdlogistiikkaan. Nain tehdsiloin, kun esimerkiksi l&ahete-

taan alihankkijalle jatkotydstettavaksi jokin toikseéantajayrityksen valmistama tuote.
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Tallgin kirjataan lahtevan logistiikan kustannuksgibologistiikan kustannuksiksi.
Tama vaaristaa oikeita tulo- ja lahtologistiikarstannuksia. Alihankintoihin ja mui-
hin ostoihin liittyville 1&htologistiikan kustanngkle pitéisi olla olemassa oma kus-
tannustili. Nain voitaisiin tarkastella esimerkikslkastaan alihankintaan lahetettavi-

en komponenttien kuljetuskustannuksia.

Toimeksiantajayritys sai tasta tydsta paljon kdsgtpoista tietopadomaa oman toi-
mintansa parantamiseen. Laskujenkasittelyjarjeststiénkeratyn tiedon pohjalta toi-
meksiantajayritys tietaa toimittajat, joiden kanssatévien ostotilausten osalta kulje-
tukset jarjestetaan itse. Keratyn tiedon pohjaliaéksiantajayritys tietaa kuljetusyri-
tysten kannalta tarkeat volyymireitit, joiden hiiiio voidaan keskittya seuraavalla
kilpailutuskierroksella. Ostajat voivat keratynden pohjalta selvittdad toimittajakoh-
taisia keskimaaraisia rahdituspainoja seka kuljetiejen maaria. Keréatyn tiedon
avulla saadaan muodostettua kasitys kullakin kugjeitilla kaytettavasta kuljetusyri-
tyksesta. Naita edella mainittuja tietoja voidaagti&d hyddyksi toimeksiantajayri-

tyksen toiminnan parantamisessa.

Tama opinnaytetyoprosessi oli kaiken kaikkiaan tesslinen. Toimeksiannon pohjal-
ta tarkasteltuna toteutettava tyo vaikutti hyviajédta ja monimutkaiselta. Sopivan

teoriataustan rakentaminen empiirisen osuuden itwrekpaljon aikaa ja vaati tyopro-
sessin aikana paljon tiivistamista ja turhan tiedoirstamista tyosta. Lopulta jarkeva

ja empiriaan kytkoksissa oleva teoriatausta saktiitenkin kasattua.

Tassa opinnaytetydprosessissa oli monta eri valeits, jotka hankaloittivat alussa
kokonaisuuden ymmartamista. Valitavoitteiden asdtian helpotti kokonaisuuden
hahmottamista. Opinnaytetydn raskain vaihe olidrekerdaminen yrityksen toimin-
nanohjausjarjestelmista. Tiedon kerdamisen jalkietm taytyi jarjestad analysoita-

vaan muotoon, jotta pystyttiin tekemaan toimeksmmmukaista vertailua.

Toimittajien antamat tarjoukset poikkesivat palforsistaan, vaikka kaikilta toimitta-
jilta pyydettiin samantyyppista tarjousta. Tamatjnhsiita, etta tarkastelujoukon toi-
mittajat olivat hyvin toisistaan poikkeavia. Targten muotoilu vertailukelpoisiksi ol
yksi tarkeéd osa tyota. Paljon aikaa kului myos emisarjousten odottamiseen. Toimit-
tajille annettiin tarjouspyynndissa maaraaika, jphtennessa vastausta odotettiin,

mutta toimittajat eivat noudattaneet maaraaikaaar toimittajien aiheuttamaa vii-
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vastysta, olisi tdma opinnaytety6 valmistunut pagmnakoitua aikataulua nopeam-

min.

Opinnaytetydlle asetetut tavoitteet saavutettimimieksiantajayritykselle saatiin sel-
vitettya ne toimittajat, joiden kanssa yritys j8tgé itse kuljetukset. My6s néihin toi-
mittajiin liittyvat kuljetuskustannukset saatiinhggettya samalla. Opinnaytety6n raja-
usten mukaisesti valittujen toimittajien hankintatannukset ja rahtilaskun kasitte-
lyyn liittyvat kustannukset saatiin selvitettya.itlién tietojen pohjalta saatiin selvitet-
tya toimittajien ja Sulzer Pumps Finland Oy:n vi@@iskuljetuskustannusten erot. Nain
tiedetdan toimitusehdon vaihtamisen vaikutuksehédisiantajayrityksen kuljetuskus-
tannuksiin. Liséksi toimeksiantajayritys sai tiedolpailukykyisimmisté kuljetusyri-
tyksista tarkastelun reiteilla. Opinnaytetydssésgietiujen toimenpiteiden lopputulok-
sena saavutettiin opinnaytetyodlle asetettu tavtwieneksiantajayritys pystyi vahen-

tamaan rahtilaskujen maaraa jarkevilla kustannlaksil

Taméan opinnaytetyoprosessin aikana koen ammatilligalmiuksieni kehittyneen.
Ymmarran entistd paremmin laajoja kokonaisuuksyaty® itsendisesti tekemaan pe-
rusteltua tutkimustyo6ta, jolle asetetut tavoittedeutuvat. Kasitykseni logistiikkakus-
tannuksista on entista laajempi ja ymmarran engistémmin epasuorien kustannus-
ten merkityksen. Rahtilaskujen kasitteleminen aims&nhelpompaa ja ymmarran en-
tistd paremmin rahtilaskujen taustalla olevat himmaodostustekijat. Tulevissa ty6-
tehtavissa toimitusehtolausekkeiden taydellinen yméminen on tarkeaa. Ymmarran
taman tyon myota entistd paremmin toimitusehtogkutukset yritysten kustannuk-
siin. Ulkoistamisen taustalla olevat tekijat ovaintin tybn myota huomattavasti hel-
pompia ymmartaa. Lisaksi Excel-tydskentelyni jartiminanohjausjarjestelmista saa-
tavien raporttien tulkitseminen on parantunut. Tapgnaytetyo oli kaiken kaikkiaan

hyvin opettava ja ammatillisia valmiuksia parantéx@prosessi.
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Liite 1.

Taulukko 2.
Kuorma-autoliikenteen kustannusindeksin 2010=100 painorakenne

Paketti- Kevyet Keskiraskaat Raskaat Puolipera-  Tayspera-  Yhteensd

autot kvorma-autot  kuorma-autot kuorma-autot  vaunu- vaunuyh-

yhdistelmat  distelmat

Ajoneuvotyyppien painot 6,00 6,65 6,91 10,06 1573 547 100,00
Palkat 834 38,15 32,76 30,47 26,85 25,28 28,51
Vdlilliset palkat 26,95 23,6 20,33 1891 16,67 15,69 17,69
Pdivdrahat = = - = 128 1,86 1.2
Polttoaineet 1,87 9,82 13,98 15,80 22,56 24,52 20,63
Korjaus ja huolto 425 4,69 475 51 671 1,06 6,32
TyOkustannukset 2,55 2,58 2,61 281 3,69 3,88 349
Varaosat 149 141 143 153 2,01 212 191
Voiteluaineet 0,21 023 0,24 0,26 0,34 035 032
AdBlue = 047 0,48 0,51 0,67 0,71 0,61
Rengaskustannukset 123 1,54 1,58 2,20 3,07 382 3,08
Renkaat 0,98 131 0,74 1,03 1,54 191 1,59
Pinnoitteet - = 0,60 0,84 1.3 153 1,15
Rengastyot 0,25 023 0,24 033 0,31 038 0,34
Padoman poisto 595 10,62 13,45 13,48 9,92 10,68 10,75
Pakettiautot 595 = = = = - 0,36
Alustat - 197 942 10,78 6,94 5,34 6,28
Pallirakenteet - 2,66 4,04 210 = 152 1,56
Peravaunut = - - - 2,98 3,55 241
Varusteet - - = - - 027 0,15
Korot 0,69 1,08 1,36 143 1,05 1.4 1,19
Vakuutusmaksut 2,66 38 4,98 5,66 513 4,00 432
Liikennevakuutus 1,84 253 219 289 2,16 164 2,00
Liikennevakuutug/ Peravaunut = - - = 0,05 0,04 0,03
Autovakuutus 0,69 1,15 2,09 2,66 2,00 152 1,68
Autovakuutug/ Peravaunut - - - - 0,67 0,64 0,45
Tiekuljetusvakuutus 0,13 0,15 0,10 01 0,26 0,16 0,16
Liikenndimismaksut 0,58 0,79 1,25 1,40 1n 141 135
Kayttovoimavero 0,15 032 0,88 1,08 1,35 1,14 1,04
Perusvero 0,19 - - - - - 0,01
Katsastusmaksut 0,19 043 0,34 029 0,34 0,25 029
Liikennelupamaksu 0,0 0,04 0,04 0,03 0,02 0,01 0,02
Hallintokustannukset an 38 34 375 3,52 3,04 335
Toimihenkiloiden palkat 2,88 2,68 2,62 2,63 2,46 213 235
Kirjanpitokustannukset 041 038 037 038 035 030 034
Muut hallintokustannukset 0,82 0,77 0,75 0,75 070 0,61 0,67
Ylldpitokustannukset 228 1,98 1.8 179 153 1,40 1,58
Pesukustannukset 0,91 0,79 073 0,72 0,61 0,56 0,63
Sahkd 131 1,19 1,09 107 0,92 084 0,76
Muut yllapitokustannukset 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Yhteensa 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

(Kuorma-autoliikenteen kustannusindeksi 2010, 8.)
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