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jarjestelma Edvard vuoden 2011 aikana. Talla valtakunnallisella muutoksella haluttiin yhtenaistaa
yleisen edunvalvonnan toimintoja. Taman opinndytetyon tarkoituksena on kuvata opinndytetyon
toimeksiantajan Kuopion oikeusaputoimiston yleisen edunvalvonnan henkildston kokemuksia ja
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Abstract

A new customer information system called Edvard was introduced in the public legal aid offices
during 2011. The aim of this national change was to unify functions of public trusteeship. The pur-
pose of this thesis is to describe how the staff at public trusteeship of the Kuopio legal aid office
experienced the introduction of the new customer information system and what are the staff's
opinions on the usability of the system.

This thesis consists of both a theoretical part and an empirical part. The theoretical part of the the-
sis deals with the central principles of trusteeship, reasons for migrating into a new customer in-
formation system and a theory of information systems including their introduction and usability.
The study applied a quantitative research method and the research material was collected with an
electronic enquiry made among the staff members of public trusteeship in Kuopio. The enquiry was
created on the basis of literature and former studies and it was carried out with Webropol-
application. The enquiry was sent to 26 employees and the response rate was 73.1 %. The re-
sponses were analyzed by using Webropol-application's tool. The answers to open questions were
analyzed by grouping them into themes and using direct quotations.

According to the research results, the majority of the respondents reacted positively to the intro-
duction of the new customer information system and they thought that the new system was also
necessary. However, the study proved that the introduction was somewhat problematic because
Edvard was introduced too early and it was incomplete. One issue that also caused resistance was
that the employees found that they could not take part in the transition process enough. Although
there were serious problems at the early stage of Edvard the usability of the system got positive
responses. Opinions on Edvard were divided but the majority of the respondents considered that
they would rather work with Edvard than with the old customer information system Virho. Edvard
was expected to speed up and ease trusteeship work in the long term when working as it should.
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1 JOHDANTO

1.1 Aiheen taustaa

Edunvalvonta tarkoittaa edunvalvonnan alaisten pdamiesten taloudellisten ja oikeu-
dellisten asioiden hoitamista. Paatoksen yleisen edunvalvonnan tarpeellisuudesta
tekee kargjaoikeus tai maistraatti. (Oikeuslaitos 2012a; Valimaki 2009, 17.) Valtion
oikeusaputoimistojen alaisuudessa toimivissa yleisissa edunvalvontatoimistoissa
paamiesten taloudellisia asioita hallinnoidaan asiakastietojarjestelmalla. Yleisissa
edunvalvontatoimistoissa otettiin kayttoon uusi valtakunnallinen asiakastietojarjestel-
ma Edvard vuoden 2011 aikana. Muutoksen taustalla oli tarve saada kaikkiin yleisiin
edunvalvontatoimistoihin sama yhtenainen asiakastietojarjestelma, joka mahdollistai-
si muun muassa paremmat yhteydet sidosryhmiin, kuten esimerkiksi maistraattiin.
(Oikeusministerit 11/33/2011.)

Taman opinnaytetydn tarkoituksena on selvittaa, kuinka valtion oikeusaputoimistojen
alaisissa yleisissa edunvalvontatoimistoissa tapahtunut valtakunnallinen asiakastieto-
jarjestelmamuutos sujui Kuopion oikeusaputoimiston yleisen edunvalvonnan henki-
[6stbn  mielesta.  Opinnadytetydssa  arvioidaan  myds  uuden Edvard-
asiakastietojarjestelmén (jatkossa Edvard) kaytettavyyttd. Kuopion oikeusaputoimis-
ton yleisessa edunvalvonnassa siirtyminen vanhasta asiakastietojarjestelmasta Vir-
hosta Edvardiin aloitettiin kevaalla 2011 ja lopullisesti siihen siirryttiin syksylla 2011.
Tybssa kaytetddn jatkossa asiakastietojarjestelmén synonyymeind termeja tietojar-

jestelma ja jarjestelma.

Uuden asiakastietojarjestelméan kayttdonotto on pitka ja vaativa prosessi. Asiakastie-
tojarjestelman kehittdminen vaatii usein paljon aikaa ja testausta ennen kuin se voi-
daan asentaa uuteen toimintaymparistoon. Asiakastietojarjestelmalle taytyy tehda
muun muassa vaatimusmaadrittely, jotta saadaan selville, mita uudelta tietojarjestel-
malta vaaditaan ja miksi se pitaisi hankkia. Asiakastietojarjestelméan, kuten muidenkin
tietojarjestelmien elinkaari voidaan jakaa eri vaiheisiin. Perinteisen vesiputousmallin
mukaan elinkaaren vaiheita ovat vaatimus-, maarittely-, suunnittelu-, toteutus-, kayt-
téonotto- ja yllapitovaihe. (Haikala & Marijarvi 2004, 36; Kaskela 2005.) Tassé opin-
naytetydssé perehdytaan tarkemmin kayttbonottovaiheeseen, mutta myds muut vai-

heet esitellaéan, jotta saataisiin hyva perusta kayttdonottovaiheeseen siirtymiselle.



Asiakastietojarjestelman kayttdoonottovaiheessa organisaation on varmistettava, etta
tuote toimii sen todellisessa teknisessa kayttoymparistbssdan. Uuden asiakastietojar-
jestelman kayttéonotto aiheuttaa organisaatiossa usein muutosvastarintaa, koska
tietojarjestelmaa paljon kayttavat tyontekijat eivat valttdmatta padse kertomaan riitta-
vasti omia ndkemyksiéaéan ja kehitysideoitaan uudistuksesta. Nain ollen henkilokunnan
kouluttaminen uuteen asiakastietojarjestelmdan ja muutoksista tiedottaminen ovat

erittain tarkeité kayttoonottoprojektin onnistumisen kannalta. (Ripatti 1999, 132-133.)

Kun asiakastietojarjestelma on otettu kayttoon, ndhdaan toimiiko se odotetusti. Uu-
den asiakastietojarjestelman toimivuutta mitataan usein sen kaytettéavyydella. Kaytet-
tavyyden arvioinnissa kaytetaan usein esimerkiksi kaytettavyysasiantuntija Jakob
Nielsenin laatimaa menetelmaa, jossa kaytettavyys jaetaan eri osatekijoihin (Sinkko-
nen, Kuoppala, Parkkinen & Vastaméki 2006, 17). Tassa opinnaytetydssa Edvardin

kaytettavyytta arvioidaan Nielsenin menetelmén pohjalta.

1.2 Opinnaytetydn tavoite

Taman opinnaytetyon tavoitteena on selvittdd, miten hyvin Edvardin kayttdéonotto
onnistui Kuopion oikeusaputoimiston yleisessa edunvalvonnassa, ja vastaako Edvard
kaytettavyydeltddn sitd, mitd sen toivottiinkin. Opinnadytetydssa haetaan vastauksia
tutkimuskysymyksiin, jotka ovat:

1) Kuinka Edvard-asiakastietojarjestelman kayttéonotto onnistui
- oliko uusi jarjestelma tarpeellinen

- miten kayttajat kokivat saamansa koulutuksen

2) Millaiseksi kayttajat arvioivat Edvardin kaytettavyyden
- toimiiko jarjestelma sille tarkoitetulla tavalla

- millaisia ongelmia jarjestelmassa esiintyy

3) Millainen on kayttajien yleinen mielipide Edvardista
- tekevatkd kayttajat mieluummin toité uudella vai vanhalla jarjestelmalla

- ovatko kayttdjat tyytyvaisia Edvardiin



10

Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa opinnédytetydn toimeksiantajalle konkreettista
tietoa henkilékunnan suhtautumisesta uuden asiakastietojarjestelman kayttéénottoon
seka tuoda esille henkilokunnan mielipiteet Edvardin kaytettavyydesta. Tutkimuksella
pyritaan myos siihen, etté saatuja tutkimustuloksia voitaisiin kayttaa hyvaksi tulevissa

asiakastietojarjestelmamuutoksissa.

1.3 Opinndytetydn rakenne

Tama opinnaytety® koostuu teoreettisesta ja empiirisestd osiosta. Teoriaosuudessa
kerrotaan ensin taustaa holhoustoimilain edunvalvonnasta ja yleisesta edunvalvon-
nasta. Sen jalkeen esitellaén tydn toimeksiantajana toimiva Kuopion oikeusaputoimis-
ton yleinen edunvalvonta, sen uusi ja vanha asiakastietojarjestelma seka taustaa,

miksi asiakastietojarjestelma uusittiin.

Varsinaisessa opinnaytetydn aiheeseen johdattelevassa teoriaosuudessa kasitellaéan
ensin lyhyesti muutosta organisaatiossa yleisella tasolla. Sen jalkeen kaydaan lapi,
mité tietojarjestelmalla tarkoitetaan, mita tietojarjestelmalta vaaditaan ja millainen sen
elinkaari yleensa on. Naiden kautta paastaén luonnollisesti siirtymaan opinnaytetydn
aiheen varsinaiseen teoriaan, silla kayttdonottovaihe on yksi tietojarjestelméan elin-

kaaren vaiheista.

Tietojarjestelman kayttoonotto kaydaan tarkasti lapi. Kayttéonottoon liittyvassa teo-
riaosuudessa kasitelldan yleisesti muun muassa kayttéonottoprojektia, henkildston
kouluttamista uuteen tietojarjestelmaan ja kayttdonottostrategioita. Taméan jalkeen
kasitellaan tietojarjestelman kaytettavyytta ja esille nostetaan kaksi yleisinta kaytetta-
vyysmaadritelmaa. Kaytettavyysosiossa kaydaan lapi myds, mitd asioita pitdisi ottaa
huomioon, jotta tietojarjestelmalla olisi hyva kaytettavyys seka tuodaan esille myds
kaytettavyyden arviointimittareita.

Opinnaytetyon tutkimus toteutetaan kyselynd Kuopion oikeusaputoimiston yleisen
edunvalvonnan henkilokunnalle, jota on Kuopion, Nilsi&n ja Suonenjoen toimipaikoil-
la. Empiirisessa osiossa kasitellaankin opinndytetydssa kaytettyd tutkimusmenetel-
maa, sen valintaa ja aineiston keruutapaa. Sen jalkeen esitelladn saadut tutkimustu-
lokset ja niistd tehdyt johtopaatdkset. Myods tutkimustulosten luotettavuutta ja pate-

vyytta arvioidaan. Lopuksi pohditaan viel& mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



11

2 HOLHOUSTOIMEN EDUNVALVONTA

Holhoustoimilain (1999/442, § 1) mukaan holhoustoimen tarkoituksena on valvoa
sellaisten henkildiden etuja ja oikeuksia, jotka eivat esimerkiksi sairauden tai vajaa-
valtaisuuden vuoksi kykene hoitamaan omia taloudellisia asioitaan. Henkild on vajaa-
valtainen silloin, kun h&n on alaikainen ja silloin, kun hanet kardjaoikeuden paatoksel-
& on julistettu vajaavaltaiseksi taysi-ikaisyydesta huolimatta. Henkilolle, jolla vajaa-
valtaisuuden kriteerit tayttyvat, eivatkd hanen varallisuuteensa liittyvat asiat tule muu-
ten hoidettua asianmukaisesti, voidaan maaratd edunvalvoja. Henkil6lle, joka ei ole
vajaavaltainen, voidaan myts maaratad edunvalvoja, mikali han tarvitsee tukea asioi-
densa hoitamisessa. (L 1999/442, § 2—-3, § 8; Maistraatit.) Edunvalvontaan maaraa-
misen edellytyksena on aina paamiehen oma kykenemattdmyys hoitaa asioitaan il-

man edunvalvontaa (Rubanin 2009, 56).

2.1 Edunvalvonnan alkaminen

Edunvalvonnan alkamisesta maaraa holhousviranomainen eli maistraatti tai tuomiois-
tuin eli kardjaoikeus. Edunvalvojan maaraamista voivat hakea muun muassa maist-
raatti, edunvalvontaan maarattavan vanhempi, lapsi tai puoliso. My6s itse voi hakea

itseaan edunvalvontaan. (Oikeuslaitos 2012a.)

Jos henkild itse on hakenut edunvalvojan maaraamista, voi maistraatti maarata ha-
nelle edunvalvojan. Jos puolestaan joku muu kuin edunvalvontaan haettu henkilo itse
on tehnyt hakemuksen edunvalvonnan alkamisesta, siirtyy edunvalvonnan maaraa-
misoikeus karajaoikeudelle maistraatin sijaan. Karajaoikeus maaraa edunvalvojan
myos silloin, kun edunvalvontaan haettu henkild ei itse ymmarra, mita edunvalvojan

maaraaminen hanen kannaltaan tarkoittaa. (Maistraatit.)

Alaikdisen henkilon edunvalvonta alkaa heti hanen synnyttyaan. Silloin hdnen edun-
valvojinaan toimivat hanen huoltajansa. Tuomioistuimen paatoksellda huoltajat voi-
daan kuitenkin vapauttaa edunvalvojan tehtavista, jolloin alaikaiselle henkil6lle maa-
ratdan edunvalvojaksi ulkopuolinen henkild. Taysi-ikdisen edunvalvonta puolestaan
alkaa, kun tuomioistuin tai maistraatti maaraa henkildlle edunvalvojan. Edunvalvonta
alkaa heti, kun ratkaisu on annettu. Taysi-ikdisen edunvalvonnan alkamiseen on olta-

va aina jokin perusteltu syy, kuten esimerkiksi sairaus, henkisen toiminnan hairiinty-
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minen tai jokin muu syy, jonka vuoksi henkild ei kykene valvomaan omia etujaan. (L
1999/442, § 4, § 8; Valimaki 2009, 65.)

2.2 Yleisimmat syyt edunvalvonnan paattymiseen

Jos henkilon edunvalvonta johtuu alaikaisyydesta, paattyy h&nen edunvalvontansa
automaattisesti, kun han tayttaa 18 vuotta. Edunvalvonta voi paattyd myads silloin, kun
kéarajaoikeus katsoo, ettei edunvalvonnan alainen paamies ole endd edunvalvonnan
tarpeessa. Edunvalvonta péaattyy luonnollisesti myds silloin, kun pdéamies kuolee. (L
1999/442, § 17.)

Edunvalvojalle annettu edunvalvontamaarays on joko toistaiseksi voimassaoleva tai
maérdaikainen. Kun maéaaraaikaisen tehtavaan annettu maardaika on kulunut um-
peen, paattyy edunvalvojan tehtava. Jos edunvalvoja on maaratty vain jotakin tiettya
tehtavaa varten, lakkaa edunvalvontamaarays heti, kun tehtdva on suoritettu. Jos
karajaoikeus julistaa edunvalvojan vajaavaltaiseksi tai muuten kykenemattomaksi, ei
han silloin voi enaa toimia edunvalvojana. (L 1999/442, § 15-16; Valimaki 2009, 66.)

Maistraatti selvittda paamiehen ja edunvalvojan kanssa joka neljas vuosi, onko paa-
miehen edunvalvonnalle enda tarvetta. Nain kenenk&an ei tarvitse olla tarpeettomasti
edunvalvonnan alaisena. Jos maistraatti katsoo, ettd edunvalvonnalle ei ole enaa

tarvetta, voi kargjaoikeus lakkauttaa edunvalvojan tehtavan. (Maistraatit.)

2.3 Edunvalvoja

Edunvalvojaksi kutsutaan henkilod, joka maaratdan huolehtimaan sellaisen henkilon
asioista, joka ei kykene niitd esimerkiksi sairauden tai korkean idn vuoksi itse hoita-
maan. Edunvalvojana voi toimia joko yksityinen henkild, esimerkiksi edunvalvottavan
laheinen tai valtion oikeusaputoimiston yleinen edunvalvoja. (Oikeuslaitos 2012b.)

Edunvalvonnan alaista henkil6& kutsutaan edunvalvojan paamieheksi.

Edunvalvojaksi voidaan maaratd tehtavaan sopiva henkild, joka antaa suostumuk-
sensa ryhtya edunvalvojaksi (L 1999/442, § 5). Jotta henkilé voidaan maaratad edun-
valvojaksi, taytyy hdnen tayttad HolhTL:n edellytykset, joita ovat muun muassa asian-

tuntevuus-, laheisyys- ja riippumattomuusperiaatteet (Valiméki 2009, 59-60). Ensisi-



13

jaisesti edunvalvontaa tarvitsevan henkildn edunvalvojana toimii hdnen lahiomaisen-
sa, esimerkiksi puoliso, is&, &iti, vanhemman taysi-ikainen lapsi tai joku muu sukulai-
nen. Myds joku muu l&heinen tai muuten vain tehtavaan sopiva henkild voi toimia
edunvalvojana. Paéperiaatteena onkin, ettd edunvalvonta hoidettaisiin vapaaehtois-
voimin. Mikéli edunvalvontaa ei ole mahdollista jarjestaa siten, ettd edunvalvojana
toimisi joku laheinen, maarataén oikeusaputoimiston yleinen edunvalvoja hoitamaan
edunvalvottavan asioita. (Oikeuslaitos 2012b; Valimaki 2009, 62.)

2.3.1 Edunvalvojan tehtavat

Valimaen (2009, 17) mukaan edunvalvojan palveluksia voidaan tarvita lahinna paa-
miehen omaisuuden ja taloudellisten asioiden hoitamisessa. Muita palveluksia, joihin
edunvalvojaa voidaan tarvita, ovat paamiehen huoltoasiat, hanen henkilékohtaisten
asioidensa paattamiseen liittyvat asiat ja paamiehen puhevallan kayttaminen eri tuo-

mioistuimissa ja viranomaisissa.

Edunvalvojan pé&&asiallinen tehtava on huolehtia paamiehensa talouteen liittyvista
asioista, mutta hanet voidaan myds maarata hoitamaan jotakin paamiehen yksittaista
asiaa, kuten esimerkiksi kiinteiston myymistd. Tavallisimmin edunvalvoja kuitenkin
huolehtii pAdmiehen omaisuudesta ja on vastuussa kaikesta hanelle uskotusta paa-
miehen omaisuudesta ja veloista pddmiehen edunvalvonnan aikana. Paamiehen
omaisuus taytyy kayttaa hanen hyoddykseen, ja edunvalvojan on huolehdittava siita,
ettd paamies saa omista varoistaan riittdvasti rahaa omiin tarpeisiinsa. (Edvard-
tilikartan kayttdjan opas 2011, 3; Oikeusministerid 2008, 3.) Nain ollen esimerkiksi
yleiset edunvalvojat antavat paamiehilleen tietyn suuruisen rahaméaaran eli kayttéva-
ran yhteisesti sovittuina ajankohtina. Kayttévaran suuruus on yksiléllinen ja se riippuu
paljon muun muassa pdamiehen varallisuudesta. Edunvalvoja ja paamies sopivat
varallisuuteen perustuen ajankohdat, jolloin pddmies saa edunvalvontatililtd&n kayt-
tévaran joko omalle pankkitililleen tai kateisend rahana. Kayttbvaran saaminen voi-
daan jaksottaa esimerkiksi siten, ettd paamies saa sen kerran viikossa tiettyna arki-

paivana.

Edunvalvojan tulee pyrkia hyvaan yhteistydhon paamiehenséa kanssa. Tama tapahtuu
esimerkiksi siten, etta edunvalvojan on kysyttdva paamieheltdan taman omaa mieli-
pidettd sellaiseen asiaan, joka oleellisesti koskee paamiesta. Liséksi edunvalvojan

taytyy varmistaa, ettda pddmies saa oikeanlaisen hoidon, huolenpidon ja kuntoutuk-
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sen, mikali paamies sellaisia tarvitsee. Edunvalvojat saattavat kdyda myos paamie-
hensa hoitopalavereissa esimerkiksi sosiaalityontekijan ja hoitohenkilokunnan kans-
sa. Edunvalvojan tuleekin toimia tarpeen vaatiessa yhteistydssa myos sosiaali- ja
terveydenhuollon viranomaisten kanssa. (Oikeusministerié 2008, 3.)

Jos edunvalvoja hoitaa pddmiehensa omaisuutta, on hén velvollinen tekemaan Kkir-
janpitoa paamiehensa varoista, veloista ja tilikauden tapahtumista. Tehtavansa alus-
sa edunvalvojan taytyy laatia maistraatille pAdmiehen omaisuusluettelo, josta kayvat
ilmi paamiehen varat ja velat. Edunvalvojan on annettava maistraatille myos paamie-
hen vuositili kolmen kuukauden kuluessa tilikauden paattymisesta. Useimmiten tili-
kausi on kalenterivuosi. Kun edunvalvojan tehtava paattyy, tulee hanen tehda valit-
tomasti paatostili silta ajalta, jolta tilia ei ole viela tehty. (L 1999/442, § 48, § 50-52.)
N&in holhousviranomaisena toimiva maistraatti saa viimeiset tiedot padmiehen omai-

suuden hoitamisesta.

Edunvalvoja on velvollinen sailyttdmaan tositteet koko tehtavansa ajalta ja pyydetta-
essa antamaan kaikki tehtavaansa liittyvat oleelliset tiedot ja asiakirjat maistraatille.
Kun vuosi- ja paatostilit luovutetaan tarkastettavaksi, on edunvalvojan samalla annet-
tava myos niihin liittyvat tositteet ja muut asiakirjat. (L 1999/442, § 54, § 56.)
HolhTL:n (1999/442, § 55) perusteella vuosi- ja paatostileissa tulee ndkya paamiehen
varat ja velat niin tilikauden alkaessa kuin myods sen paattyessa. Lisaksi tileissa tulee
nakya tilikauden aikana tulleet muutokset varoihin ja velkoihin, paamiehen puolesta
tehdyt oikeustoimet ja muut vastaavat paamiehen omaisuuden hoitoon liittyvat edun-

valvojan tekemat toimenpiteet.

2.3.2 Edunvalvojan toiminnan valvominen

Edunvalvojan toimintaa valvoo holhousviranomainen eli maistraatti, joka muun muas-
sa tarkastaa edunvalvonnan alaisten paamiesten tilit ja myontda lupia paamiehen
puolesta tehtaviin merkittaviin oikeustoimiin. Maistraatti voi myds maaréatéa edunvalvo-
jalle sijaisen, mikali edunvalvoja on esimerkiksi sairauden tai esteellisyyden vuoksi
estynyt hoitamaan tehtavaansa. (L 1999/442, § 46; Oikeusministerié 2008, 7.)



15

2.4 Edunvalvontavaltuutus

Edunvalvontavaltuutuslain (2007/648, 8§ 2) mukaan edunvalvontavaltuutuksella henki-
16, joka on valtuutettu, voidaan oikeuttaa edustamaan valtuuttajaa tdmé&n omaisuutta
ja muita taloudellisia asioita koskevissa toimenpiteissé. Valtuutus voidaan maarata
koskemaan vain jotain tiettyd oikeustoimea, asiaa tai omaisuutta. Jos henkild on
edunvalvontavaltuutuksella valtuuttanut jonkun toisen henkilén hoitamaan asioitaan,
ei hanelle normaalisti voida jarjestda HolhTL:n mukaista edunvalvojaa samojen asioi-
den hoitoon. Edunvalvontavaltuutuksella pyritdééan tukemaan paamiehen autonomiaa,
eli paamies voi itse jarjestelld etukateen edunvalvontansa sellaiseksi kuin itse haluaa.
(valiméki 2009, 8.)

2.5 Toimintakelpoisuuden rajoittaminen

Paamiehen toimintakelpoisuutta voidaan rajoittaa, jos maistraatti tai edunvalvoja ko-
kee, etta paadmies voisi omilla teoillaan aiheuttaa itselleen taloudellisia ongelmia tai
muut ihmiset voisivat kayttaa hanta hyvakseen. Tallbin kardjaoikeus voi esimerkiksi
maarata, ettei padmies saa tehda itse suuria ostoksia. (Oikeuslaitos 2012a.) Paamie-
hen toimintakelpoisuuden rajoittamisesta paattaa aina karajaoikeus. Jos paamiehen
toimintakelpoisuutta rajoitetaan, on hanelle aina maarattdva samalla edunvalvoja.
(Valimaki 2009, 44, 46.)

HolhTL:n (1999/442, § 18) mukaan karajaoikeus voi rajoittaa paddmiehen toimintakel-
poisuutta kolmella eri tavalla. Se voi paattaa, etta

1) péaéamies saa tehda tiettyja oikeustoimia ja hallita tiettya omaa omaisuuttaan
vain edunvalvojan kanssa,

2) paamies ei saa osallistua oikeustoimiin tai omaisuuden hallitsemiseen
lainkaan

3) paamies on vajaavaltainen.

Toimintakelpoisuusrajoitus on voimassa toistaiseksi tai maaraajan. Kun rajoitus ei ole
endd tarpeellinen, tulee se poistaa. Maistraatin tulee neljan vuoden valein selvittaa,
onko rajoittaminen aiheellista. (L 1999/442, § 22; Valimaki 2009, 46.)
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3 YLEINEN EDUNVALVONTA

Yleinen edunvalvonta on valtion oikeusaputoimistojen jarjestama palvelu sellaisille
edunvalvontaa tarvitseville henkiltille, joilla ei ole omaisia, jotka suostuisivat paamie-
hen edunvalvojaksi. Yleisen edunvalvojan tehtava poikkeaa normaalista yksityisesta
edunvalvojasta siten, ettei yleinen edunvalvoja saa ilman erityistd syyta kieltaytya
edunvalvojan tehtavasta, joka hénelle on maaratty (Valimaki 2009, 63). Holhoustoi-
men edunvalvontapalveluiden jarjestdmisestd saadetyssa laissa (2008/575) tode-
taan, etta johtava julkinen oikeusavustaja nimittaa henkilét edunvalvonnan virkoihin.
Oikeusaputoimistossa voi olla johtavan yleisen edunvalvojan virka ja muita yleisen
edunvalvojan virkoja. Oikeusaputoimisto tarvitsee myds yleisia edunvalvojia avusta-

vaa henkilokuntaa pystyakseen tuottamaan edunvalvontapalveluja. (L 2008/575, § 2.)

3.1 Edunvalvontapalveluiden jarjestdminen

Edunvalvontapalveluiden jarjestaminen tarkoittaa sitd, ettd HolhTL:ssa mainittuja
edunvalvojan tehtavia varten on alueellisesti saatavissa riittava maara edunvalvonta-
palveluita. Edunvalvontapalveluiden ylin jarjestamisvastuu on oikeusministeriolla. (L
2008/575, 8§ 1.)

Yleisen edunvalvonnan jarjestamisvastuu siirtyi kunnilta valtion oikeusaputoimistoille
vuoden 2009 alusta. Valtiolle siirtymisen keskeisimpana perusteena oli edunvalvon-
tapalveluiden tasapuolinen saatavuus ympari Suomen. Hallituksen esityksen (HE
2008/45) mukaan joillakin kunnilla ei ollut riittdvia voimavaroja tuottaa laadukkaasti
edunvalvontapalveluja, vaan edunvalvontatehtavid pidettin melko vah&patdisina.
Edunvalvontapalveluiden tuottamisen siirtymista oikeusaputoimistojen alaisuuteen
puolsi muun muassa se, etta edunvalvontatehtéavien luonne vastaa hyvin paljon muita
oikeusaputoimistojen tehtavia, silla seka edunvalvojan ettd oikeusavustajan tehtava-
na on yksityisten kansalaisten asioiden hoitaminen ja tavoitteena paamiehen oikeus-

turvan toteutuminen.
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3.2 Edunvalvontapalveluiden tuottaminen

Edunvalvontapalveluiden tuottamista varten Suomi on jaettu edunvalvonta-alueisiin,
joista jokaiseen kuuluu véahintdan yksi kunta. Talla jaottelulla huolehditaan siita, etta
jokaisella alueella on saatavissa riittava maaré edunvalvontapalveluita edunvalvojan
tehtavid varten. Edunvalvonta-alueella edunvalvontapalveluiden jarjestamisvastuu on
oikeusaputoimistoilla. (L 2008/575, § 1.)

Oikeusaputoimistot voivat tuottaa edunvalvontapalvelut itse virkatyénaan. Jos alueel-
lisen saatavuuden tai muun syyn vuoksi on tarpeellista, voivat oikeusaputoimistot
my0s ostaa edunvalvontapalveluja kokonaan tai osittain muualta. Suomessa edun-
valvontapalveluja jarjestavia oikeusaputoimistoja oli vuoden 2012 alussa 37, joista 18
tuottaa edunvalvontapalvelunsa kokonaan itse, 18 tuottaa edunvalvontapalvelunsa
osittain itse mutta ostaa myds niitd muualta ja yksi oikeusaputoimisto ostaa edunval-
vontapalvelunsa kokonaan ulkopuoliselta toimijalta. Yhteensa palveluntuottajia on 26.
(Oikeusministerioé 2012.)

Suomessa edunvalvontaa tarvitsevien henkildiden lukuméaara on kasvanut jatkuvasti
2000-luvulla. Paamiesten lukumaaran nousuun on monia syita. Hallituksen esityksen
(2010/203) mukaan esimerkiksi holhoustoimen asiakasrakenteessa tapahtuneet
muutokset ovat tuoneet lisd& edunvalvontaa tarvitsevia henkil6itd holhoustoimen pii-
riin. 1k&antyneet ihmiset, jotka karsivat muistisairauksista ovat edelleen suuri paa-
miesryhma edunvalvonnassa. Nuorten lisdantyvat paihde- ja mielenterveyssairaudet

ovat myds lisdnneet paadmiesmaaraa. (HE 2010/203.)

Luonnollisesti myds yleisen edunvalvonnan paamiesten méaré on kasvanut. Yleises-
s& edunvalvonnassa oli vuoden 2011 lopussa noin 34 400 p&amiestd, joista noin 31
200 oli oikeusaputoimistojen paamiehia ja loput noin 3 200 palveluntuottajien paa-
miehia. Yleisen edunvalvonnan paamiehistéd noin 92 % oli taysi-ikaisia ja loput noin 8
% alaikaisia. Lukumaarana taysi-ikaisia oli siis noin 31 600 ja alaikaisia noin 2 800.
Valtion talousarvioesityksen mukaan paamiesten méaara yleisessa edunvalvonnassa
nousee vuonna 2012 noin 35 900 paamieheen, joista arvion mukaan oikeusaputoi-
mistoissa olisi noin 32 100 pdamiesta ja muilla palveluntuottajilla noin 3 800 paamies-

ta. (Valtiovarainministerit 2012.)
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4 KUOPION OIKEUSAPUTOIMISTON YLEINEN EDUNVALVONTA

Suomessa oikeusaputoimistoja on yhteensa 41, jotka sijaitsevat padasiassa sellaisilla
paikkakunnilla, joissa on myds karajaoikeus. Oikeusaputoimistot tyollistavat kaikkiaan
yli 400 tyontekijaa. (Oikeuslaitos 2012c.) Joidenkin oikeusaputoimistojen alueella on
useita edunvalvonnan toimipaikkoja. Kuopion oikeusaputoimistolla on toimipaikat
Kuopion lisdksi myds Suonenjoella ja Nilsiassa. Kuopion oikeusaputoimistossa tyos-
kentelee kaikkiaan 42 tydntekijad, joista oikeusapupuolella on 15 ja yleisessa edun-
valvonnassa 27 tyontekijaé. (Oikeuslaitos 2012d; Oikeuslaitos 2012e.)

Kuopion oikeusaputoimiston edunvalvonta-alueeseen kuuluvat Kuopio, Nilsia, Suo-
nenjoki, Juankoski, Siilinjarvi, Maaninka, Rautavaara, Kaavi, Tuusniemi, Rautalampi,
Tervo ja Vesanto. Tata opinndytetyon osiota tehdessa Kuopion oikeusaputoimiston
yleisella edunvalvonnalla on yhteenséa noin 1 600 paamiesta. Se on tuottanut alueen-
sa kaikki edunvalvontapalvelut itse 1.1.2009 lahtien. Kuopion oikeusaputoimisto on
kuitenkin tarjonnut Siilinjarven pdamiesten ja kolmannen yleisen edunvalvojan paa-
miesten edunvalvontapalveluiden tuottamista ulkopuoliselle palveluntarjoajalle
1.1.2013 alkaen, jolloin uudelle palveluntuottajalle siirtyisi noin 400 paamiehen edun-
valvontapalveluiden tuottaminen. Myds kaikkien tammi-, huhti- ja lokakuussa Ita-
Suomen maistraattiin vireille tulevien uusien kuopiolaisten pdamiesten edunvalvonta-
asiat kuuluvat vuoden 2013 alusta lahtien mahdolliselle uudelle palveluntuottajalle.

(Hilma 2012; Kuopion oikeusaputoimiston yleinen edunvalvonta 2012.)

Opinndytetydn toimeksiantajana toimivalla Kuopion oikeusaputoimiston yleisella
edunvalvonnalla on paatoimipaikat Kuopiossa, Nilsidssa ja Suonenjoella. Sivutoimi-
paikat puolestaan sijaitsevat Maaningalla, Siilinjarvelld, Juankoskella, Kaavilla, Tuus-
niemelld, Rautavaaralla, Rautalammilla ja Tervossa. Sivutoimipaikoilla ei ole varsi-
naisia edunvalvontatoimistoja, vaan paikkakuntien paamiesten edunvalvonnasta vas-
taavat paatoimipaikkojen edunvalvontahenkilosttt. Paatoimipaikat jarjestavat sivu-
toimipaikoillaan s&&nndllisia paivystyskaynteja, jolloin sivutoimipaikoilla asuvat paa-
miehet paasevat kdymaan henkilokohtaisesti edunvalvojansa luona. Kuopion toimi-
paikasta hoidetaan Siilinjarven ja Maaningan paamiesten edunvalvonta-asiat. Nilsian
toimipaikasta hoidetaan Juankosken, Kaavin, Tuusniemen ja Rautavaaran pdamies-
ten edunvalvonta-asiat. Suonenjoen toimipaikasta hoidetaan vastaavasti Rautalam-

min, Tervon ja Vesannon paamiesten edunvalvonta-asiat. (Oikeuslaitos 2012e.)
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Kuopion oikeusaputoimiston yleistd edunvalvontaa johtaa Kuopion toimipisteen joh-
tava yleinen edunvalvoja. Johtavan yleisen edunvalvojan lisdksi Kuopion toimipis-
teessa on viisi muuta yleistéd edunvalvojaa, kymmenen edunvalvontasihteeria ja vah-
timestari. Yhteenséa Kuopion toimipisteessa tydskentelee 17 henkiloa. Nilsian toimi-
paikassa tyoskentelee kaksi yleistd edunvalvojaa ja kolme edunvalvontasihteerid,
kuten my6s Suonenjoen toimistossa. Kaikkiaan Kuopion oikeusaputoimiston yleises-
sé& edunvalvonnassa on siis toissa 27 henkiloa. (Oikeuslaitos 2012e.)

Kuopion toimipaikan tyotehtavat on jaettu siten, etta jokaisella yleisella edunvalvojalla
on oma edunvalvontasihteeri ja he yhdessa muodostavat tyOparin. TyOpareja on
kaikkiaan kuusi. Loput edunvalvontasihteerit toimivat kirjanpitotehtavissa. Viidennella
ja kuudennella yleisella edunvalvojalla on asiakasvastaanotot kerran viikossa myds

Siilinjarvella ja Maaningalla. (Kuvio 1.)

johtava yleinen edunvalvoja

edunvalvontasihteeri (osastosihteeri)
J

7
1. yleinen edunvalvoja 3. yleinen edunvalvoja 4. yleinen edunvalvoja

edunvalvontasihteeri edunvalvontasihteeri edunvalvontasihteeri
\,

5. yleinen edunvalvoja (Siilinjéarvi) 6. yleinen edunvalvoja (Maaninka)

edunvalvontasihteeri edunvalvontasihteeri

7
edunvalvontasihteeri (kirjanpito)

edunvalvontasihteeri (kirjanpito)
edunvalvontasihteeri (kirjanpito)
edunvalvontasihteeri (kirjanpito)

vahtimestari

KUVIO 1. Organisaatiorakenne, Kuopion oikeusaputoimiston yleinen edunvalvonta,
Kuopion toimipaikka

Nilsian toimipaikan tyotehtavat on jaettu puolestaan siten, ettd molemmilla yleisilla
edunvalvoijilla on tydparina edunvalvontasihteeri mutta edunvalvontasihteerit vastaa-
vat myos kirjanpitotehtavista. Toinen yleinen edunvalvoja pitda kerran viikossa asia-

kasvastaanottoa Tuushiemelld ja lisaksi kerran viikkossa edunvalvontasihteerin kans-
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sa Kaavilla. Seitsemannella yleisella edunvalvojalla puolestaan on kerran viikossa
asiakasvastaanotto Rautavaaralla ja yhdella edunvalvontasihteerilla Juankoskella.
(Kuvio 2.)

2. yleinen edunvalvoja (Kaavi & Tuusniemi) 7. yleinen edunvalvoja (Rautavaara)

edunvalvontasihteeri (Kaavi) edunvalvontasihteeri

edunvalvontasihteeri (Juankoski)

KUVIO 2. Organisaatiorakenne, Kuopion oikeusaputoimiston yleinen edunvalvonta,
Nilsian toimipaikka

Suonenjoen toimipaikan tyotehtavat on jaettu kuten Nilsiassékin, eli molemmilla ylei-
silla edunvalvojilla on edunvalvontasihteeri tyoparina mutta edunvalvontasihteerit
tekevat myos kirjanpitotydta. Kahdeksannella yleisella edunvalvojalla on kerran vii-
kossa asiakasvastaanotto Rautalammilla ja Tervossa. Liséksi han hoitaa Vesannon
paamiesten edunvalvonta-asioita. Kahdeksannen yleisen edunvalvojan edunvalvon-
tasihteereista toinen hoitaa rautalammilaisten ja toinen tervolaisten ja vesantolaisten
paamiesten edunvalvonta-asioita. Yhdeksas yleinen edunvalvoja puolestaan hoitaa

Suonenjoen pdamiesten edunvalvonnat. (Kuvio 3.)

8. yleinen edunvalvoja (Rautalampi, Tervo

9. yleinen edunvalvoja (Suonenjoki)
& Vesanto)

. . . edunvalvontasihteeri
edunvalvontasihteeri (Rautalampi)

edunvalvontasihteeri (Tervo & Vesanto)

KUVIO 3. Organisaatiorakenne, Kuopion oikeusaputoimiston yleinen edunvalvonta,
Suonenjoen toimipaikka
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5 VIRHOSTA EDVARDIIN — YLEISEN EDUNVALVONNAN ASIAKASTIETOJARIES-
TELMAT

Asiakastietojarjestelman rooli oikeusaputoimistojen yleisessa edunvalvonnassa on
erittain suuri ja valttamaton. Tietojarjestelman avulla hoidetaan kaikki paamiehen
talouteen liittyvat asiat, eli kaytdnnossa suurin osa kaikista edunvalvonta-asioista.
llman asiakastietojarjestelmaa yleistd edunvalvontaa olisi oikeastaan mahdotonta
jarjestaa, koska oikeusaputoimistojen edunvalvontahenkiloston paivittaiset tyotehta-
vat liittyvat paéasiassa paamiehen talouden hoitoon.

Yleisen edunvalvonnan siirryttyd kunnilta valtion oikeusaputoimistoille, tuli ajankoh-
taiseksi myos yhtendisen asiakastietojarjestelman kehittdminen. Osa yleisen edun-
valvonnan tyontekijoista joutui kayttamaan rinnakkain seké kunnan etta oikeusminis-

teridn jarjestelmia. Tama hankaloitti ja hidasti tydntekoa. (Puusaari 2009, 2.)

5.1 Edvard

Yleisen edunvalvonnan uusi yhteinen asiakastietojarjestelma Edvard on oikeusapu-
toimistojen tarpeisiin kehitetty tietojarjestelma. Edvardin kayttdonotto aloitettiin oike-
usaputoimistoittain kevaalla 2011 ja kayttdonotto eteni portaittain siten, ettd kaikissa
oikeusaputoimistoissa oli siirrytty Edvard-jarjestelmaan 1.11.2011 mennessa. Taman
my6ta koko maan oikeusaputoimistojen yleisessd edunvalvonnassa on kayttssa vain
yksi yhteinen tietojarjestelmé&, kun aiemmin oli ollut kaytéssa useita eri jarjestelmia.
(Oikeusministerio 11/33/2011.)

Edvard on internet-pohjainen sovellus, jossa yhdistyvat edunvalvontaohjelmisto,
maksuliikenneohjelmisto ja dokumentin- ja asianhallintaohjelmisto. Tulevaisuudessa
Edvardin avulla pyritd&n helpottamaan yhteistydta myés sidosryhmien, etenkin maist-
raatin kanssa muun muassa paasylla sahkaoisten liittymien kautta maistraatin jarjes-
telmiin. Taman uskotaan tulevaisuudessa mahdollistavan myds vuositilien antamisen
maistraatin tarkistettavaksi sdhkdisesti. (Edvard — kayttdjan kasikirja, 3; Oikeusminis-
teri6 11/33/2011.) Yhtendisen jarjestelmén kautta myds paamiehen tiedot siirtyvat

helposti toisen paikkakunnan yleiseen edunvalvontaan pddmiehen muuttaessa.
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Edvardin avulla edunvalvontahenkildstoé hoitaa edunvalvonnan tehtavia. Jarjestelmal-
& hoidetaan muun muassa HolhTL:n (1999/442) vaatima paamiehen omaisuuteen
liittyva kirjanpito, paivittainen maksuliikenne, padamiesten vuosi- ja paatostilien laati-
minen maistraatille, edunvalvontapalkkioiden maéarittaminen, paamiesten taloudellis-
ten asioiden hoitaminen ja seuranta sekd edunvalvontatoimiston ja edunvalvojien
tarvitsema dokumentointi. Lisaksi Edvardiin on mahdollista tallentaa muun muassa
laajat henkildtiedot pdamiehisté ja esimerkiksi asumista, sopimuksia ja omaisia kos-
kevat tiedot. (Edvard — kayttajan kasikirja, 3; Oikeusministerio 11/33/2011.)

Edvardiin on integroitu myds maksuliikenneyhteydet, minka vuoksi edunvalvontajar-
jestelman teknisen toteuttamisen lisdksi kilpailutettin myds maksuliikennetoiminnan
tarjoaja. Edunvalvontahenkil6std kasittelee jatkuvasti paamiestensa paivittaisia raha-
asioita, joten maksuliikennejarjestelmén toimivuus on tarkea edellytys yleiselle edun-
valvonnalle. Edvardissa maksuliikenne on yhdistetty muuhun ohjelmaan, kun taas
aiemmissa tietojarjestelmissa maksuliikenneohjelma oli erilladn varsinaisista edun-
valvonnan tietojarjestelmista. Talldin jarjestelmien kayttaminen vaati enemman aikaa
ja tydonteon tehokkuus karsi. Edunvalvontahenkilostén tydnteosta haluttiin siis saada
tehokkaampaa ja vahentdd heidan manuaalista tyotdan. (Solita Oy; Solita News
2/2011, 21.)

5.2 Virho

Yleisessé edunvalvonnassa on ollut ennen Edvardia kaytdssa useita tietojarjestelmia,
joilla on hoidettu edunvalvonta-asioita. Kuopion oikeusaputoimiston yleisessa edun-
valvonnassa ennen Edvardia kdytdssa ovat olleet muun muassa maksuliikenneoh-
jelma Basware ja kirjanpito-ohjelma Virho. Liséksi yleisessa edunvalvonnassa on

kaytetty jopa Microsoft Excel -pohjaisia sovelluksia.

Virho on J&K International Oy:n kehittama Windows-ohjelmisto. Se on kehitetty
edunvalvojien kanssa juuri heidan tarpeisiinsa. Virhossa hoidetaan muun muassa
paamiesten laskujen kirjaaminen ja niiden lahetys pankkiin, tiliotteiden ja saldotieto-
jen hakeminen pankista, tilioteaineistojen puoliautomaattinen tilibinti kirjanpitoon ja
siirto paamiesten omiin kirjanpitotietoihin. Lisaksi Virhon kautta on mahdollista saada
erilaisia edunvalvonnassa tarpeellisia raportteja, kuten listoja pAdmiehista ja edunval-

vontatilastoja. Virhossa jokaisesta edunvalvonnan paamiehesta on saatavilla muun
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muassa hanen pankkitilitietonsa, Kirjanpito, menot ja tulot sekéd omaisuuteen liittyvat
tiedot. (J & K International Oy 2011.)

Valtakunnallisesti Virho oli ennen Edvardia hyvin suosittu asiakastietojarjestelma
yleisessa edunvalvonnassa. Esimerkiksi oikeusministerion asettamispaatoksen (Oi-
keusministerid 12/33/2007) mukaan Virho sisélsi ylivoimaisesti eniten paamiesten
tietoja. Virholla hoidettiin noin 60 % kaikista paamiesten asioista ennen yleisen edun-
valvonnan siirtymista valtion oikeusaputoimistoille. Vaikka Virho poistuikin valtion
oikeusaputoimistojen kaytésta, on se edelleen ostopalveluna edunvalvontapalveluita
tuottavien tahojen kaytossa.

5.3 Miksi Edvardiin siirryttiin?

Kuopion oikeusaputoimiston yleisessa edunvalvonnassa Virhoa pidettiin yleisesti
hyvin toimivana asiakastietojarjestelméana. Holhoustoimilakiin tulleen muutoksen seu-
rauksena haluttiin kuitenkin yhtenaistdd yleisen edunvalvonnan toimintoja ympari
Suomen. Tallin tuli ajankohtaiseksi myods uuden yhtenaisen tietojarjestelman kehit-
taminen, jonka myo6ta kaikissa valtion oikeusaputoimistoissa olisi kaytossa vain yksi
yhteinen tietojarjestelma, joten myds Virhon kaytosta jouduttiin luopumaan. Kuopion
oikeusaputoimiston yleisessa edunvalvonnassa Virhon kaytosta oli tarkoitus luopua
kokonaan heindkuun 2011 loppuun mennessa ja ottaa Edvard ainoaksi asiakastieto-
jarjestelmaksi 1.8.2011 lahtien. Virhoon kuitenkin tehtiin vielda esimerkiksi paamiesten
elokuun kirjanpidot.

Asiakastietojarjestelmien kilpailutuksen perusteella jarjestelman toteuttajaksi valikoitui
tamperelainen tietotekniikkayritys Solita Oy, joka kehitti Edvard-tietojarjestelman ylei-
sen edunvalvonnan tarpeisiin. Kilpailutuksen vaatimuksena oli tarjouksen kokonaista-
loudellisuus, jonka perusteella Solita Oy tarjosi parhaan kokonaisuuden. (Solita News
2/2011, 20-21.) Edvard on my®6s tuottavuushanke, silla sen odotetaan tuovan edun-
valvontahenkiloston tyoprosessien tehostumista ja parempia keskittdmismahdolli-
suuksia. Naiden myota pyritdan saamaan myos saastdja. (Oikeusministerio 2010,
60.)
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5.4 Edvardin kirjanpito

Edunvalvonnassa pdamiehen taloudellisista asioista pideté&n kirjanpitoa. Edunvalvo-
jan kirjanpitovelvollisuudelle ei voida kuitenkaan asettaa samanlaisia vaatimuksia
kuin yrityksille liikekirjanpidosta, mutta silti kirjanpito on edunvalvonnassa erittain tar-
ke& osa-alue. Sovelletut liikekirjanpidon sdannot ja periaatteet voisivatkin olla erdan-
lainen kirjanpidon ohjenuora edunvalvontahenkilostdlle. Ajantasaisen kirjanpidon
avulla on mahdollista saada valitonta tietoa muun muassa paamiehen kaytettavissa
olevista varoista. (Valimaki 2009, 120-121.)

Edunvalvonnan kirjanpito poikkeaa esimerkiksi perinteisesta yritysten kahdenkertai-
sesta kirjanpidosta niin kaytettavien kasitteiden kuin myds toimintaperiaatteiden suh-
teen. Kuitenkin myds yleisessa edunvalvonnassa ja sen uudessa Edvard-ohjelmassa
kirjanpito tehdaan tiliimalla kirjanpitotapahtumat kirjanpitotilille ja vastatilille. Vastati-
lina toimii yleisimmin pdamiehen edunvalvontatili, jota hdnen edunvalvojansa hallin-
noi. Edunvalvonnan kirjanpidossa, kuten kirjanpidossa yleisestikin, kaikista kirjanpi-
don tapahtumista on oltava jonkinlainen tosite, johon yksittdinen tilitapahtuma perus-
tuu. Tata kutsutaan tositteelliseksi kirjanpidoksi. (Edvard-tilikartan kayttajan opas
2011, 3; valimaki 2009, 120.)

Paamiehen varoissa ja veloissa tapahtuvat muutokset kirjataan kirjanpitoon. Kirjanpi-
toa pidetaan koko edunvalvonnan ajan kaikesta sellaisesta pddmiehen omaisuudesta
ja veloista, jotka ovat edunvalvojan hallussa. Tilikauden tapahtumien kirjaaminen
suoritetaan kassaperusteisesti. Jokaisella omaisuudella ja velalla on Edvardissa oma
kirjanpitotili, johon muutokset kohdistetaan. Edunvalvonnan kirjanpidon tavoitteena
on selventaa ja pitaa kirjaa paamiehen omaisuudelle ja veloille tapahtuvista muutok-
sista edunvalvonnan aikana. (Edvard-tilikartan kayttdjan opas 2011, 3—4; Valimé&ki
20009, 120.)
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6 MUUTOS ORGANISAATIOSSA JA MUUTOSVASTARINTA

Organisaatiossa tapahtuvat muutokset voidaan jakaa karkeasti kahteen paatyyppiin,
jotka ovat sisdisesta kehittymistarpeesta syntyneet muutokset ja ulkoisista muutoksis-
ta syntyneet muutostarpeet. Ne eroavat toisistaan siten, etta sisaisista kehittymistar-
peista johtuviin muutoksiin on yleensa aikaa valmistautua, kun taas ulkopuolelta tule-
viin muutostarpeisiin pitaa reagoida nopeasti ja niihin on kyettava vastaamaan usein

hyvin lyhyessa ajassa. (Tainio & Valpola 1996, 181.)

Organisaatiossa voi olla useita muutoksen kaynnistavia tekijoitd. Usein muutoksen
syyt saattavat 16ytya esimerkiksi yrityksen menestymattdmyydesta, globalisaatiosta,
sidosryhmien odotuksista tai vaikkapa sosiaalisista, taloudellisista tai poliittisista muu-
toksista. Yksi yleisimmistd muutossyista on myds toimintaymparistdon liittyvat tekijat.
Tallaisia tekijoita ovat muun muassa teknologiassa ja lainsaadanndssa tapahtuneet
kehitykset ja muutokset. (Aarnikoivu 2008, 164.)

Alla esitetyssa kuviossa nelja Aarnikoivu (2008, 165) on kuvannut muutosvaihetta
kolmella peruskysymykselld, joihin tulisi |6ytdd vastaukset ennen muutosprosessin

kaynnistymista.

Miksi? Miten/Mita? Mihin?
— motivointi, - toimenpiteet — visio, suunta
sitouttaminen

MNykytila Siirtymavaihe Tavoitetila
KUVIO 4. Muutoksen siirtyméavaiheet (Aarnikoivu 2008, 165)
Muutoksen siirtymavaiheet koskevat myds esimerkiksi jarjestelmamuutosta. Siina on

arvioitava organisaation ja kaytossa olevan jarjestelméan nykytila ja perusteltava syyt,

miksi vaihdetaan uuteen tietojarjestelmaan. Talla saadaan motivoitua henkildsto tule-
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vaan muutokseen. Siirtymavaiheessa on tarkeda miettia, miten uuteen jarjestelmaan
siirtyminen hoidetaan ja mité toimenpiteitd se vaatii. Tavoitetilassa puolestaan on
selvitettava, mita uudelta jarjestelméltéd odotetaan ja mihin suuntaan sen uskotaan

vievan organisaation toimintaa.

Organisaatiossa tapahtuvat muutokset tuovat aina mukanaan myos mielipiteitd ja
monenlaisia ndkokulmia. Usein osa henkilostdsta haluaa muutoksia, kun taas osa
haluaisi pysytella tutussa ja turvallisessa toimintaymparistosséa. Jotta organisaatio voi
kehittya, tarvitsee se kuitenkin aina tietyin valiajoin uudistuksia. Uudistuksista seuraa
lahes poikkeuksetta muutosvastarintaa. Tietojarjestelman muutos ei tee tassa asias-
sa poikkeusta, vaan muutosvastarintaa esiintyy siirryttdessa vanhasta, hyvin opitusta

ja palvelleesta jarjestelméasta uuteen, modernimpaan jarjestelmaan.

Hellmanin & Varilan (2009, 91) mukaan ihminen on turvallisuushakuinen, jonka vuok-
si ajatellaan, etta kaikki mika on tuttua, on turvallista. Turvallisuudentunteesta on vai-
kea luopua, ja muutosten lapiviennit hankaloituvat. Kun organisaatiossa tapahtuva
muutos epaonnistuu tai se ei etene kuten on suunniteltu, todetaan juuri muutosvasta-
rinta usein siihen syylliseksi. Muutosvastarintaa onkin yleensa helppo syyttaa, silla se
on niin yleista jokaisessa organisaatiossa, jossa tapahtuu tai on tapahtumassa muu-
toksia. (Aarnikoivu 2008, 165-166.)

Muutosvastarinta koetaan usein negatiivisena asiana. Usein organisaation johto pitaa
muutoksen estéavand muutosvastarintaryhmand niin sanottuja ruohonjuuritason tyon-
tekijoitd. Ruohonjuuritason tyontekijoiden vastarinnan syyné on usein se, etta he ovat
usein vahiten mukana suunnittelemassa muutosta. Esimerkiksi tietojarjestelmamuu-
toksessa usein juuri ruohonjuuritason tyontekijat ovat kuitenkin niitd, jotka kayttavat
paljon tietojarjestelméé. Osallistuminen muutosprosessiin ja informaatio edessa ole-
vasta muutosprosessista vahentavat muutokseen liittyvia pelkoja, kuten myds riittédva
ja oikea-aikainen koulutus. Yksi keino vahentaa muutosvastarintaa onkin ottaa myds
ruohonjuuritason tyontekijat aikaisin mukaan muutossuunnitteluun. (Aarnikoivu 2008,
166.)

Vaikka muutosvastarintaa pidetaankin usein negatiivisena, niin oikein kasiteltyna se
siséltdd myos paljon mahdollisuuksia. Sen avulla esimerkiksi suunniteltua muutosta
ja siihen liittyvia tekijoita tarkastellaan kriittisesti, mik& voi edesauttaa organisaation
virheherkkyyden laskemista. Virheherkkyyden laskemisella tarkoitetaan sitd, etta kriit-

tisen tarkastelun avulla voidaan saada yllattaviakin asioita esille, ja ndiden asioiden
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my6té organisaation muutosprosessissaan tekemat mahdolliset virheet on minimoita-
vissa. Muutosvastarinnan ansiosta kasiteltédvaksi saattaa tulla uusia ndkemyksia, joita
voidaan hyddyntdd muutosprosessissa ja muutoksen lopputuloksissa. (Aarnikoivu
2008, 166.)

Aarnikoivu (2008, 166) toteaa, ettd muutosvastarinta saattaa olla osoitus tyontekijan
sitoutumisesta. Muutoksiin reagoiminen ja omien ndkemysten esille tuominen 0soit-
taa, ettd tyontekija on kiinnostunut organisaationsa toiminnasta. Tyontekija, joka ei

ole sitoutunut organisaation toimintaan, ei usein vaivaudu reagoimaan muutoksiin.
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7  TIETOJARJESTELMA

Tietojarjestelma on ihmisistd, ohjelmistoista, tietojenk&sittely- ja tiedonsiirtolaitteista
koostuva jarjestelmakokonaisuus. Tietojarjestelma kehitetddn tukemaan jotain yrityk-
sen tai organisaation toimintaa, ja sen tarkoituksena on tehd& jokin tietty toiminta
mahdolliseksi. Toiminta voi olla esimerkiksi liiketoimintaa tai jotain muuta toimintaa,
jota tehostetaan tarvittavilla tietojarjestelman palveluilla. (Laine 2002, 1; Tietoteknii-
kan liitto ry 2004, 241-242.)

Tietojarjestelman voidaan siis todeta olevan hallinnollinen kokonaisuus, joka koostuu
tietosisallosta ja siihen liittyvistd palveluista, laitteistosta seka ohjelmistosta, jolla on
mahdollista saadaan aikaan tarvittavat palvelut. Tietojarjestelman ohjelmisto muodos-
tuu vahintaan yhdesta laitteisto- ja ohjelmistoalustalla toimivasta ohjelmasta. Ohjel-
mat, jotka tarjoavat ohjelmistoalustan, ovat varusohjelmia ja niiden paalla toimivat
ohjelmat, jotka tuottavat tietojarjestelmapalveluita, ovat sovellusohjelmia. (Laine
2002, 2.)

Nykyaikaisen tietoteknologian ansiosta on mahdollista kehittdd yksil6llisesti toteutet-
tuja tietojarjestelmid. Yksiléllisten tarpeiden lisaksi niissa on huomioitu myos jarjes-
telmén kayttgjalaheinen ja kustannustehokas kehittdminen. (Ala-Mutka & Talvela
2005, 164.) Tietojarjestelmaa kehitettdessa on selvitettava vastaukset paakysymyk-
siin: mihin tarkoitukseen jarjestelma tehdaan, millainen jarjestelma tehdaan ja miten
jarjestelma tehdaan. Paakysymykset sisaltdvat monia alakysymyksia, joihin tulisi 16y-
téaa perustellut ratkaisut. Alakysymyksid ovat muun muassa: millaista toimintaa jarjes-
telmalla pitaisi tukea ja mitéa tehtaviad se avustaa, mitd hyétya ja kustannuksia jarjes-
telmasta aiheutuu, millaisia ongelmia jarjestelmalla halutaan poistaa, ketka ovat jar-
jestelman kayttajia, millaisessa ymparistdossa se toimii, millainen on jarjestelman tie-
tosisalto ja tietokannan rakenne seké miten jarjestelmaa ylipaataéan kaytetaan. (Laine
2002, 4.)

7.1 Asiakastietojarjestelma

Organisaatiot ja yritykset kerdavat asiakkaistaan tietoa, koska niitd kiinnostaa oma

asiakaskunta ja asiakkuuksien parantaminen. Asiakastietojarjestelman avulla on

mahdollista muun muassa seurata asiakasrakennetta ja asiakaskannassa tapahtu-
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neita muutoksia. (Hellman 2003, 85.) Kattavalla asiakastietojarjestelmalla on mahdol-
lista taata, ettd kaikilla organisaation henkilgilld, jotka osallistuvat asiakaskohtaami-
siin, on kaikki ajankohtaiset ja tarpeelliset tiedot asiakasta ja h&nen asiakkuuttaan
koskien (Brown & Gulygz 2002, 128).

Asiakastietojarjestelma ottaa huomioon erilaiset asiakaskohtaamiset ja se tukee or-
ganisaation paivittaista liikketoimintaa. Asiakastietojarjestelma integroidaan osaksi
koko organisaation tietoarkkitehtuuria, jolloin se ohjaa kayttajan toimintoja. Kayttajat
pystyvat kokoamaan juuri omaan tyotehtavaansa liittyvaa tietoa esimerkiksi asiakas-
kohtaamisia varten. Asiakastiedonhallintaa voi olla vaikeaa rakentaa ilman hyvin toi-
mivaa asiakastietojarjestelmaa, silla asiakkaisiin liittyvia oleellisia ja tarpeellisia tietoja
syntyy lahes jokaisessa organisaation yksikdssa. (Ala-Mutka & Talvela 2005, 176—
177.)

Asiakastietojarjestelman voidaan sanoa koostuvan kolmesta eri vaiheesta. Naita vai-
heita ovat tiedon luominen ja keraaminen, tiedon varastointi ja hallinnointi seka tiedon
valittaminen ja kayttd. Organisaatio hankkKii tietojarjestelméénsa asiakastietoa niin
omista dokumenteistaan kuin myds ulkopuolisista tietovarastoista. Saatu tieto on
usein koottu erilaisista kirjallisista lahteistd, suullisesti saadusta tiedosta, omasta
muistista eli niin sanotusta hiljaisesta tiedosta ja kokemuksista. Keskeista asiakastie-
tojarjestelmassa on, etta tydssa tarvittavat ajantasaiset tiedot ovat kaytettavissa juuri

silloin, kun niita tarvitaan. (Bergstrom & Leppanen 2009, 463; Kasvi 2000, 29.)

7.2 Tietojarjestelman vaatimusmaarittely

Tietojarjestelman vaatimusmaarittely keskittyy siihen, mita uudelta jarjestelmalta vaa-
ditaan. Vaatimusmaarittelyn avulla saadaan vastauksia kysymyksiin, jotka koskevat
hankinnan tarpeellisuutta. Kun vaatimusmaarittelya tehdaan, pitaisi jarjestelman kayt-
toa ja kehittdmista pystya arvioimaan myds tulevaisuuteen. Nain ollen uusien tietojar-
jestelmahankintojen tulisi olla sellaisia, joita pystytdén tarvittaessa laajentamaan ja
kehittamaan entisestaan ilman, etta jarjestelmaa tarvitsisi suunnitella uudelleen.
(Kaskela 2005.)

Vaatimusmaarittelyprosessi voi saada alkunsa esimerkiksi tietojarjestelmatutkimuk-
sesta tai liiketoiminnan kehittdmistyosta. Vaatimukset voidaan jakaa kahteen paaka-

tegoriaan, jotka ovat toiminnalliset ja ei-toiminnalliset vaatimukset. Toiminnallisten
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vaatimusten piiriin kuuluvat muun muassa kuvaukset siitd, mitd vaatimuksia jarjes-
telman tulee tayttaa ja millaisia toimintoja silta halutaan. Ei-toiminnallisiin vaatimuksiin
puolestaan kuuluvat jarjestelman suorituskykyyn liittyvat asiat, kuten esimerkiksi vas-
te- ja kayttoaika. (Kaskela 2005.)

Kaskelan (2005) mukaan vaatimusmaarittelyprosessi voidaan jakaa kolmeen osaan:
tavoitteiden maarittelyyn, tarpeiden tunnistukseen ja vaatimuksiin. Tavoitteiden maa-
rittelyssé etsitdan vastauksia siihen, mita uudelta tietojarjestelmaltd halutaan ja miksi
se pitaisi hankkia. Monilla yrityksilla tavoitteena voi olla esimerkiksi asiakastyytyvai-
syyden parantaminen, ja sita kautta liiketoiminnan tehostaminen. Yritys voi kokea,

ettd uuden tietojarjestelman avulla se pystyy kehittamaan liiketoimintaansa.

Tavoitteiden maarittelylla tuetaan tarpeiden tunnistamista. Tarpeiden tunnistaminen
ei ole kuitenkaan yksiselitteista, silla esimerkiksi organisaation sisalla olevilla tahoilla
saattaa olla erilaisia tarpeita, jotka ovat ristiriidassa keskenaan. On tarkead, etta kar-
toitettaessa tarpeita tiedostetaan kaytettavissa olevien jarjestelmien senhetkinen ti-
lanne. N&ain saadaan vastauksia kysymyksiin, mita nykyisilla jarjestelmilla voidaan
tehdd, voidaanko jarjestelmia laajentaa tai kehittaa, vai onko aiheellista hankkia ko-
konaan uusi jarjestelma. Tarvekartoituksessa tulisi ottaa huomioon myds tietojarjes-

telmien vaikutukset sidosryhmiin. (Kaskela 2005.)

Kun tarpeet on tunnistettu, ne jalostetaan vaatimuksiksi. Viimeistdan vaatimuksia
maariteltdessa on tarkedd hahmottaa organisaation kokonaisuus, johon liittyvat muun
muassa kysymykset eri tarpeiden yhdistamisesta, koko prosessin toimimisesta ja
mik& on tietojarjestelméan rooli organisaation toiminnassa. Kun organisaation tietojar-
jestelmien nykytila on selvitetty ja tarpeet tunnistettu, voidaan mallintaa tavoitepro-
sessit. Mallinnus tulisi tehda vaatimusmaéaarittelyvaiheessa, koska mitd aiemmin ja
paremmin organisaation tarpeet tunnistetaan, sitd paremmin tietojarjestelma voi ne
tayttaa. Vaatimukset olisi hyvd myds priorisoida, jotta jarjestelmasta tulisi mahdolli-

simman toimiva. (Kaskela 2005.)
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8 JARJESTELMAN ELINKAARIMALLI

Jarjestelman elinkaarella tarkoitetaan aikaa ohjelmiston kehittdmisen aloituksesta sen
poistoon kaytosta. Jarjestelmén elinkaari voidaan jakaa eri vaiheisiin esimerkiksi vai-
hejakomalleilla, joiden mukaisesti jarjestelman odotetaan kehittyvan. Vaihejakomal-
leista yleisimmin kaytetty on niin sanottu vesiputousmalli. Vesiputousmallista on ole-
massa monia eri muunnoksia, mutta yleensa lahes kaikista malleista voidaan havaita
ainakin maarittely-, suunnittelu- ja toteutusvaiheet. Myos vaatimusmaarittely ja kayt-
téonotto ilmenevat useissa vaihejakomalleissa. (Haikala & Marijarvi 2004, 36-37,
Laine 2002, 4.)

Vaatimukset Miks on ratkaiseva ongelma, onko ratkaisua olemassa,
mitd se saa maksaa, mitd reunaehtoja silla on...
Tarkastus l

o A
Madrittely Millainen jarjestelma tayttaa ongelman

_vaatimukset

Tarkastus
i

Suunnittelu Miten jarjestelma toteutetaan,
jariestelman osittaminen

Tarkastus

T ==

Toteutus Osien ohjelmointi
Testaus
F ﬁ

Integrointi

Osien
yhteenliittdminen

Testaus I—J
‘.

|
Kayttddnotto
ja ylldpito

KUVIO 5. Esimerkki vesiputousmallista (Haikala & Marijarvi 2004, 36)

Tietojarjestelman elinkaari menee ideaalitilanteessa kuten kuviossa viisi, mutta se
etenee kuitenkin harvoin niin sujuvasti. Kun jarjestelmassa huomataan jokin virhe tai
epakaytanndllisyys, taytyy palata aiempaan vaiheeseen ja uusimaan kyseisessa vai-
heessa tehtyja tapahtumia. Luonnollisesti mitd pidemmalle jarjestelman vaiheissa
joudutaan palaamaan, sitd kallimmaksi uudistukset tulevat. (Laine 2002, 5; Sinkko-
nen ym. 2006, 279.)
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8.1 Vaatimusmaarittely

Vaatimusmaarittelyssa analysoidaan asiakas- ja ohjelmistovaatimukset, joilla maari-
telladn toteutettava jarjestelma (Haikala & Marijarvi 2004, 38). Kartoitettaessa jarjes-
telmamuutoksen tarpeellisuutta, pyritddn saamaan selville jarjestelman tarkoitus, sen
yhteys tuettaviin toimintoihin, jarjestelméan kehittdmisen kannattavuus ja vaihtoehtoja
jarjestelman hankkimiseksi. Jarjestelmaa hankittaessa tulee miettia esimerkiksi oste-
taanko valmis jarjestelmd, yleisjarjestelm&, joka muokataan omiin intresseihin sopi-
vaksi vai teetetddnkod mahdollisesti kokonaan oma jarjestelmd, joka palvelee vain
tiettyd organisaatiota ja sen palveluita. Vaatimusmaarittelyssé asetetaan myos tavoi-
tekehykset uudelle jarjestelmalle. (Laine 2002, 6.)

8.2 Madrittelyvaihe

Maadrittelyvaiheen tarkoituksena on laatia yksityiskohtainen suunnitelma tietojarjes-
telman sisallosta. Maarittelyvaiheessa voidaan myos selvittdd olemassa olevan tieto-
jarjestelman ominaisuuksia ja kayttbongelmia, jotta niita ei toistettaisi uudessa jarjes-

telmassa. (Laine 2002, 6.)

Tavoiteasettelu kuuluu myds madrittelyvaiheeseen ja siina tdsmennetaan kartoitus-
vaiheessa luotuja tavoiterajauksia. Tavoitteina voivat olla esimerkiksi kayttbongelmi-
en poistaminen, liiketoiminnan tehostaminen ja kehittdminen tai valttaméaton jarjes-
telméan sopeutuminen organisaatiomuutoksiin. Tavoitteet voivat kohdistua esimerkiksi
suorituskykyyn, tydnteon tehokkuuteen, nykyjarjestelman ongelmiin tai palvelujen
kehittmiseen. Tavoitteet tulisi esittad mahdollisimman tarkasti. (Laine 2002, 7.)

Tavoitteita on mahdollista saavuttaa monilla eri tavoilla. Jarjestelman tavoitetilan
maadrittelyn tehtdvana on laatia karkea suunnitelma siité, millainen uuden jarjestelman
pitéisi olla. Suunnitelmassa taytyy tuoda esille tarkat kuvaukset jarjestelméan kayttajis-
ta ja jarjestelméan tarjoamien palvelujen sisallosta, ja sita kautta jarjestelman tietosi-
sallosta. Jarjestelman teknisen toteutuksen puolestaan ei tarvitse olla yksityiskohtai-
nen. Tavoitetilan mé&arittelyssa méaaritelladn usein sellaisia asioita, jotka liittyvat ky-
symyksiin, millaisessa ymparistdssa uuden jarjestelman pitéisi toimia ja millaisia peri-
aateratkaisuja esimerkiksi tietokantaan tai tietoliikenteeseen sovelletaan. (Laine
2002, 7-8.)
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8.3 Suunnitteluvaihe

Suunnitteluvaiheessa tdsmennetaan suunnitelmaa, joka on tehty maarittelyvaihees-
sa, ja tehdaan suunnitelma teknisesta toteutuksesta ja maarittelysta. Suunnitteluvai-
heessa pyritddn saamaan vastaus kysymykseen, miten jarjestelma suorittaa tehta-
vansa. Suunnittelussa taytyy ottaa huomioon kayttoliittyman suunnittelu, tietokannan
suunnittelu, ohjelmistosuunnittelu, laitteiston valinta ja suunnittelu tyonkulusta. On
tarkeaa myods muuttaa asiakkaan tarpeiden mukaan tehty maarittely tekniselle kielelle
ja valita oikeanlainen véline, jolla jarjestelman toteutus onnistuu. (Haikala & Marijarvi
2004, 40, 81; Laine 2002, 8.)

8.4 Toteutus, kayttéonotto ja yllapito

Toteutusvaiheessa laaditaan ohjelmistosuunnitelmassa maaritellyt ohjelmat ja testa-
taan niiden toimivuutta. Myos jarjestelman kayttamiseen liittyvat ohjaus- ja koulutus-
materiaalit tehdaan toteutusvaiheessa. Kayttoonottovaiheessa puolestaan jarjestelméa
asennetaan siihen toimintaymparistoon, johon se on suunniteltukin. Tassa vaiheessa
kayttajat saavat myods koulutuksen uuteen jarjestelmaan. Jarjestelma on mahdollista
ottaa kayttdon viela samaan aikaan kuin vanha jarjestelma on kaytoéssa, joten ne voi-
vat toimia hetken aikaa paallekkain. Kun jarjestelma on otettu kayttédn, sen toimi-
vuutta seurataan ja mahdolliset ongelmat kirjataan yl6s. Ongelmakohdat selvitetaan
yllapitovaiheessa. Yllapito korjaa myds jarjestelman puutteita ja paivittaa jarjestelmaa

muuttuvaan toimintaymparistoon muun muassa uusilla palveluilla. (Laine 2002, 9.)

8.5 Jarjestelman laatu ja laadunvarmistus

Jarjestelman laadulla tarkoitetaan usein tuotteen kykya vastata kayttajansa toiveisiin
ja odotuksiin. Laatutarkastelussa voidaan kayttaa niin tuotteen laatua kuin myds toi-
minnan laatua. Molemmat tarkasteltavat asiat ovat yhteydessa toisiinsa ja nykyaan
ohjelmistotuotantoajattelu lahteekin siita, ettd parhaiten tuotteen laatuun vaikutetaan
nimenomaan toiminnan laadulla. Kun toiminnan laatu on hyva, vaikuttaa se positiivi-
sesti myos lopputuotteen laatuun ja sitd kautta loppukayttajan tyytyvaisyyteen. Oh-
jelmistotuotannon tarkein laatujarjestelmien tarkastelussa kaytetty malli on kansain-
valisen standardointijarjestd 1SO:n (International Organization for Standardization)
standardi 9001. (Haikala & Marijarvi 2004, 48-51.)
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Kaikissa tietojarjestelmén elinkaaren vaiheissa olennaisena osana on laadunvarmis-
tus. Silla tarkoitetaan kaikkia keinoja, joilla pyritd&n varmistumaan tuotteen laadusta.
Laadunvarmistuksella on mahdollista muun muassa estaa virheiden p&aseminen
jarjestelmaan. Laadunvarmistuksessa kaytetaan usein verifiointia ja validointia. Veri-
fiointi tarkoittaa todentamista, jossa varmistetaan, etta tuote vastaa madritettyja omi-
naisuuksiaan. Validoinnissa eli kelpoistamisessa tarkoitetaan tuotteen sopivuutta
kayttotarkoitukseensa. (Haikala & Marijarvi 2004, 51, 267.)

Laadunvarmistus toteutetaan usein erilaisilla tarkastuksilla, testauksilla ja katselmuk-
silla. Testauksilla ja tarkastuksilla pyritaan havaitsemaan virheet jarjestelmasta mah-
dollisimman aikaisessa vaiheessa. Talldin virheiden korjaaminen on kustannuksil-
taankin edullisempaa, kuin silloin, jos ne korjattaisiin vasta jarjestelman ollessa kay-
tossd. Tarkastuksien onkin havaittu olevan paras tapa pienentamaan jarjestelmaan
jaavia vikoja. Katselmuksia pidetdan yleenséa tuotantovaiheiden paatteeksi. Niissa
todetaan projektin senhetkinen tilanne ja ettd kaikki vaiheeseen asetetut tavoitteet on
saavutettu. (Haikala & Marijarvi 2004, 37-51.)
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9 TIETOJARJESTELMAN KAYTTOONOTTO

Tietojarjestelman kayttoonotolla tarkoitetaan kaikkia niitd toimintoja, jotka voidaan
littda organisaation uuden teknologisen jarjestelmén hankkimiseen. Kayttbonotossa
tietokonepohjainen jarjestelmé ja tyotoiminta yhdistetd&n toisiinsa siten, etta uusi
tyotoimintatapa tuottaa jarjestelman hankintap&atoksessa asetetut tavoitetulokset. On
tarkeaa selvittaa organisaation nykytila ja mahdollisuudet. Kayttbonoton suunnittelus-
sa puolestaan on otettava huomioon muun muassa aikataulu, tarvittava koulutus,
tiedottaminen, kayttajien motivointi ja jarjestelman valinta. Naiden avulla saadaan
hyvat lahtbkohdat tietojarjestelmén kayttoonoton onnistumiselle. (Nurminen, Reijonen
& Vuorenheimo 2002, 3; Repola, Kalliojarvi & Hiltunen 2000.)

Tietojarjestelman kayttédnotto on aina ainutlaatuinen tapahtuma organisaatiolle, silla
jarjestelman elinkaari voi olla 10-15 vuotta (Ripatti 1999, 118). Tietojarjestelman
kayttdonotolla voidaan tarkoittaa erilaisia jarjestelman elinkaaren vaiheita eri asiayh-
teyksissa. Kayttdonottoa voidaan tarkastella seka jarjestelmatoimittajan etta kayttaja-
organisaation kannalta. Kun kayttoonottoprosessia tarkastellaan jarjestelmatoimitta-
jan nakokulmasta, on juuri jarjestelman toimittaja vastuussa kaikista jarjestelman vai-
heista ja toimivasta kokonaisuudesta. Jarjestelman kayttddnoton voidaan toisaalta
ajatella alkavan jo silloin, kun tietojarjestelmaa suunnitellaan lopulliseen tydymparis-
toon, koska silloin usein maaritelladn reunaehdot jarjestelmalle. Taman nakokulman
mukaan kayttoonottovaihe ei paaty siihen, kun toimiva jarjestelmé on asennettu uu-
teen toimintaymparistéonsd, vaan vasta sitten, kun sen toiminnalle asetetut tavoitteet
on saavutettu. Tallgin jarjestelmatoimittaja ja kayttdjdorganisaatio ovat yhteisesti vas-
tuussa tietojarjestelman kayttéonotosta, vaikkakin suurempi vastuu kayttéénoton on-

nistumisesta on kayttajaorganisaatiolla. (Nurminen ym. 2002, 2-3.)

Kayttajaorganisaation kannalta tarkasteltuna tietojarjestelman hankintaprosessi voi-
daan jakaa neljaan vaiheeseen. Se alkaa organisaation johdon paatotksella kaytt6on-
oton toteuttamisesta ja strategiasuunnittelulla, jossa méaaritellaan tavoitteet ja edelly-
tykset. Seuraavana vaiheena on tietojarjestelmén suunnittelu ja maarittely, jolloin
myos tehdaan paatds, luodaanko kokonaan uusi jarjestelma vai kaytetd&nko valmista
jarjestelmaa. Kolmantena vaiheena on tietojarjestelman asentaminen toimintaympa-
ristéon ja sen kayttéonotto, jonka jalkeen tulee tietojarjestelméan kehittaminen. (Kuvio
6.) Tassa opinnaytetyon osiossa perehdytdén kolmanteen vaiheeseen eli tietojarjes-

telmé&n kayttooénottoon.
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1. 2. 3. 4.

Tietojarjestelméan ] Tietojarjestelméan

J-L kayttoonotto J-L kehittaminen

Strategiasuunnit- ] ( Tietojarjestelméan ]
telu (tavoitteet ja ~ mmp suunnittelu ja
edellytykset) J L valinta

KUVIO 6. Tietojarjestelman hankintaprosessin elinkaarimalli kayttdjaorganisaation
nakokulmasta (Nurminen ym. 2002, 3)

Jyri Kosonen Kkirjoittaa suomennoksessaan IT-projektin hallinta (2002, 130-131), etta
jarjestelman kayttoonottovaiheen tarkoituksena on luoda sellainen tuotantoymparisto,
jossa jarjestelma toimii hyvin jatkuvasti ja asentaa uusi jarjestelma siihen. Muita kayt-
téonottovaiheen tavoitteita ovat muunnosprosessien viimeistely ja jarjestelman julkis-
taminen loppukayttdjille ja asiakaskunnalle. Kayttdonottovaiheeseen liitetdan usein
my0s erilaisia kayttajatyytyvaisyys- ja jarjestelmatarkastuksia, jotta varmistutaan jar-
jestelmamuunnoksen onnistumisesta. Kososen suomennos perustuu Richard Mur-
chin alkuperaisteokseen Project Management — Best Practices for IT Professionals
(2000).

Kun organisaatiossa tapahtuu tietojarjestelmamuutos, jarjestelméan kayttéonottopro-
sessi on mahdollista jakaa eri osavaiheisiin esimerkiksi Ripatin (1999, 120-121) kol-
mijakomallin mukaisesti. Ensimmainen vaihe on teknologian siséanajo ja perustieto-
tekniikan kehittdminen, jossa muun muassa testataan jarjestelman teknologiaa, ana-
lysoidaan tietojarjestelman suorituskykya, tehdaan integraatioita muihin jarjestelmiin
ja tehdaan pienia pilottiversioita. Toisessa vaiheessa koko jarjestelméa otetaan kayt-
t6on yhdessa pilottiyksikdssa ja jatketaan teknologista testaamista, jotta saadaan
toimiva ratkaisumalli kayttdonottoprojektin lapiviemiseksi. Viimeisend vaiheena on
kaikissa organisaation yksikdissa tapahtuva kayttoonottoprojekti, jossa noudatetaan
edellisessé vaiheessa saatua ratkaisumallia ja viedd&n sen avulla kaytt6onottopro-

sessi lapi.

Tietojarjestelman kayttoonottotilanteen suunnittelun lahtékohtana on se, etta jarjes-
telman on testattu toimivan teknisessa kayttdymparistossaan. Myos kayttdjien osaa-
minen ja heidan kouluttaminen uuteen jarjestelmaan ovat erittain tarkeitd. Kaytt6énot-
totilanteessa edetddn tarkan suunnitelman mukaisesti ja varsinkin alkuvaiheessa
siihen voi liittyd vanhan ja uuden jarjestelman rinnakkaiskaytttd. Kayttoénottosuunni-
telmaan kirjataan muun muassa prosessin etenemisaikataulu ja kayttokatkot, kayt-

toonottotilanteen tekniset tydvaiheet, henkiloéston toiminta seka kayttajatuki, joka
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yleensa jarjestetadn siten, ettd se on saatavilla kayttbonoton aikana ympari vuoro-
kauden. (Ripatti 1999, 133-134.)

Nurmisen ym. (2002, 3) mukaan tietojarjestelmén kayttbonoton onnistuneisuuden
tarkein arviointikriteeri on uuden jarjestelman toiminnan tulosten ja asetettujen toi-
minnan tavoitteiden vastaavuus. Toiminnan tulokset voidaan maaritella esimerkiksi

tehokkuutena ja kustannussaastoina tai kayttajatyytyvaisyytena.

9.1 Kayttdonottoprojekti

Projekti on kertaluonteinen tehtava, jolla on tietyt resurssit ja organisaatio. Projektissa
ihmisjoukko ja muut resurssit on kasattu tilapaisesti yhteen toteuttamaan suunnitel-
mallisesti jotakin tiettya toimintoa. Tietojarjestelman kayttéonottoprojektissa noudate-
taan yleisia projektitydon kaytantdja. (Haikala & Marijarvi 2004, 225; Ripatti 1999,
121))

Uuden tietojarjestelman kayttéonotto voi olla jopa vuosia kestava hanke tai kehitta-
misohjelma. Kayttdonottoprojektille laaditaankin usein kiinted budjetti ja aikataulu.
(Ripatti 1999, 120-121.) Haikalan & Marijarven (2004, 232) mukaan kuitenkin varsin-
kin aikataulutus on hyvin hankalaa ja melko harvoin projektit pysyvat asetetun aika-
taulun rajoissa. Aikataulutuksen haasteellisuus johtuu muun muassa siita, etta kaikkia
tehtavid on vaikeaa tietda etukateen ja siitd, ettd tehtavien vaatimien tydmaarien ar-
viointi on hankalaa. Usein tyomé&aria aliarvioidaan, minka vuoksi aikatauluista jaa-

daan jalkeen.

Tietojarjestelman kayttoonottoprojektin tarkoituksena on kayttdonoton liséksi muutok-
sen aikaansaaminen organisaatiossa. Projektin tavoitteet tulee kirjata haluttuina
konkreettisina toiminnanmuutostavoitteina. Jarjestelman kayttdonottoprojektissa on
monia toimijoita, joten on tarkeaa tiedostaa kaikkien toimijoiden roolit ja vastuualueet.
Toimijoita voivat olla muun muassa kohdeorganisaation edustajat ja organisaation
oma tietotekniikkayksikkd seké jarjestelméan toimittaja ja sen alihankkijat. Kohdeor-
ganisaatiolla tarkoitetaan kaikkia yksikoita, joihin jarjestelman kayttéonotto tulee vai-
kuttamaan. Jarjestelméan toimittajalla puolestaan tarkoitetaan tahoa, joka vastaa tieto-
jarjestelman myynnista ja jakelusta. Tietojarjestelman kayttdonottoprosessissa on
my0s hyva sopia siitd, kuka vastaa kdytadnnon toteuttamisesta ja kuinka kayttajia oh-
jataan. (Ripatti 1999, 122.)
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9.2 Tiedottaminen ja koulutus

Uuden tietojarjestelman kayttdonoton onnistumisen kannalta on tarkead, etta tiedot-
taminen organisaatiossa on sujuvaa ja ajantasaista. Selke&n tiedottamisen avulla
koko organisaation henkilostd pysyy mukana muun muassa muuttuvissa kaytannois-
sa. Huonon tiedottamisen seurauksena voi olla pahimmassa tapauksessa tietojarjes-
telmén kayttdonoton epéonnistuminen. Myos henkiloston kouluttaminen uuteen tieto-
jarjestelmaan on erittain tarked& mutta sen jarjestaminen voi olla haasteellista esi-
merkiksi ajankayton vuoksi. Koulutukset voidaan etenkin suurissa organisaatioissa
jarjestda porrastetusti esimerkiksi siten, ettéd organisaatiossa on yksi tai useampia
jarjestelman paakayttgjia. Lisdksi jokaisessa yksikdossa on koulutusvastaava. Paa-
kayttajat kouluttavat koulutusvastaavia uuteen jarjestelméan, jonka jalkeen koulutus-

vastaavat kouluttavat yksikkbnsa muut tyontekijat. (Ripatti 1999, 132-133.)

9.3 Kayttoonottostrategiat

Organisaatio voi kayttdad useita eri kayttéonottostrategioita ottaessaan kayttdon uutta
tietojarjestelmaa. Strategiamallit vaihtelevat ominaisuuksiltaan paljon ja jotkin kayt-
toonottomallit ovat kayttajaystavallisempia kuin toiset. Seuraavaksi esitellaén paapiir-

teittain neljan eri kayttdonottostrategian periaatteet.

Suora siirtyminen

Suora siirtyminen, josta kaytetdan myds termid Big Bang tarkoittaa sitd, kun vanhan
jarjestelman kaytto lopetetaan kokonaan ja uuden jarjestelman kaytto aloitetaan heti.
Kaikki vanhassa jarjestelmasséa olleet tiedot siirretd&n uuteen jarjestelmaan. Suoras-
sa siirtymisessa ei tarvita paljon aikaa eikd tyomaaraa. Hyvana puolena voidaan
my0s todeta se, ettd uusi jarjestelma on kayttssa valittomasti, eikd sen suhteen tule
viivastyksia. Tallaisen kayttoonoton haittapuolena on se, etta jos uusi jarjestelma ei

toimi, kaikki tieto voi havita, eikd kaytossa ole enda varajarjestelmaa. (IGCSE ICT.)

Rinnakkainen kaytto

Rinnakkaisessa kaytdssa uusi jarjestelmd on jo otettu kayttoén mutta myés vanha
jarjestelma toimii uuden jarjestelman rinnalla hetken aikaa. Kaikki tiedot ovat niin
vanhassa kuin uudessakin jarjestelméssé, joten jos uuteen jarjestelmééan tulee on-
gelmia, on vanha jarjestelma edelleen varajarjestelména. Kun uuden jarjestelman on

osoitettu toimivan kuten sen pitddkin, voidaan vanhan jarjestelman kaytto lopettaa.
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Taman strategian etuna on se, etta vanhan ja uuden jarjestelman tyoétuloksia ja tuot-
tavuutta voidaan vertailla. Jos huomataan, etté uudella jarjestelmalla tyonteon tehok-
kuus on parantunut, on sen kayttéonotto onnistunut. IGCSE ICT.)

Vaiheittainen kayttéénotto

Uuden jarjestelmén vaiheittaisessa kayttoonotossa vanhan jarjestelman osat korva-
taan vaiheittain uudella jarjestelmalla. Kun vanhan jarjestelmén toiminnot on kasitelty
vaihe vaiheelta, tapahtuu uuteen jarjestelmaan siirtyminen lopulta luonnollisesti. Vai-
heittaisen kayttbonoton hyvind puolina on, etta kayttajat voivat totuttautua vahitellen
uuteen tietojarjestelméén ja heidan koulutuksensa voidaan toteuttaa asteittain. Stra-
tegian huonona puolena puolestaan on se, ettd jos johonkin uuden jarjestelman

osaan tulee ongelmia, voi tieto kadota. (IGCSE ICT.)

Pilottistrategia

Pilottistrategiassa uusi jarjestelma on ensin kokeiluversiona vain yhdesséa organisaa-
tion yksikossa. Yksikkdna voi toimia esimerkiksi jokin tietty toimisto tai osasto. Kun
pilottijarjestelma on todettu toimivaksi, voidaan se esitella koko organisaatiolle. Ta-
man kayttoonottostrategian etuna on, ettd kaikki uuden jarjestelman ominaisuudet
tulee testattua laajasti. Jos uudessa jarjestelmassa ilmenee jokin ongelma, se vaikut-
taa organisaatiossa vain pilottiyksikk66n, eika haittaa nain koko organisaation toimin-
taa. Strategian hyvana puolena voidaan myds pitaa sita, ettéd henkiléstd, joka testaa
pilottijarjestelmaa, voi kouluttaa muun henkiléston uuden tietojarjestelman kayttoon.
(IGCSE ICT.)
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10 TIETOJARJESTELMAN KAYTETTAVYYS

Tietojarjestelmien toimivuutta mitataan usein niiden kaytettavyydella. Jarjestelman
tulee olla loppukayttgjalle mahdollisimman yksinkertainen ja selked, jotta tyonteon
tehokkuus voidaan maksimoida. Kaytettavyyden kautta pyritaan myods saamaan jar-
jestelman kayttd kayttdjan kannalta miellyttavaksi kokemukseksi. Tuotteen kaytetta-
vyys onkin yksi suurimmista asioista, joilla tuotteen hyddyllisyytta arvioidaan. Jarjes-
telman kaytettavyys siis kuvaa, kuinka sujuvasti sen kayttdja pdasee haluamaansa
paamaaraan. (Kuutti 2003, 13; Sinkkonen ym. 2006, 17.)

Tietojarjestelman huonolla kaytettavyydella on suuria vaikutuksia tyéntekoon. Henki-
I6t, jotka joutuvat olemaan tekemisissa huonosti suunnitellun jarjestelman kanssa,
joutuvat kayttdmaan tyon tekemiseen enemman aikaa. Sinkkonen ym. (2006, 271)
kertovat Tyoterveyslaitoksen tutkimuksesta, jonka mukaan pahasti stressaantuneiden
tyontekijoiden henkinen paine aiheutui nimenomaan tuotteiden huonosta kaytetta-

vyydesta.

Tietojarjestelman kaytettavyytta voidaan parantaa esimerkiksi tekemalla erilaisia kay-
tettdvyystesteja. Kaytettavyystesteja voidaan kayttda osana tuotteen kehitystyota tai
mittaamaan, onko tuote kaytettavyydeltdan julkaistavaksi soveltuva ja hyvaksyttava.
Ensin mainitussa kehitystestissa pyritddn loytamaan kaytettavyydeltddan mahdolli-
simman hyva kayttoliittymaratkaisu. Hyvaksymistestin tarkoituksena puolestaan on
tarkastaa, tayttaako tuote sille asetetut kaytettéavyysvaatimukset. (Sinkkonen ym.
2006, 276.)

Kaytettavyydelle on monia eri maaritelmia, joissa kuitenkin on melko paljon yhtalai-
syyksia. Monissa kaytettavyyden maaritelmissa toistuvat muun muassa opittavuuden,
muistettavuuden, tehokkuuden ja virheettomyyden osa-alueet (Kuutti 2003, 13). Ylei-
simpina kaytettdvyyden maadritelmind pidetddn kansainvélisen standardointijarjesto
ISO:n mé&éaritelmaa ja kaytettavyysasiantuntija Jakob Nielsenin maaritelmaa. Niissa
molemmissa kaytettavyyskasite jaetaan pienempiin ominaisuuksiin. (Sinkkonen ym.
2006, 17.)
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10.1 Kaytettavyys ISO 9241-11 —standardin mukaan

ISO 9241-standardissa kasitellaan nayttopaéatteilla tehtavan toimistotydn ergonomisia
vaatimuksia. Standardin 11. osassa maaritelladn kaytettavyys késitteend, ja kuinka
sitd arvioidaan. Kuviossa seitsemén on esitetty, miten ISO 9241-11 méarittelee kay-
tettdvyyden kokonaisuudeksi, joka kertoo, kuinka tietyt kayttjat kykenevat kaytta-
maan kaytdssa olevaa tyovalinetta tiettyjen tehtavien tekemiseen tietyssd ymparis-
tossa, jotta tavoitteet tulevat saavutetuiksi. Tarkeitd tarkasteltavia kohteita standar-
dissa ovat kayttaja ja hanen tehtavansa, kaytetyt tyovalineet seka toimintaymparisto,
jotka voivat parhaassa tapauksessa luoda perustan jarjestelman suunnittelulle. (Nie-
minen & Kuoppala 1998, 19-20; SFS-EN I1SO 9241-11 1998.)

ISO 9241-11 maarittelee kaytettavyyden mittareiksi tuottavuuden, tehokkuuden ja
miellyttavyyden, jota kutsutaan myos kayttdjan tyytyvaisyydeksi (Kuvio 7). Tuotta-
vuusmittarilla tarkoitetaan sita, kuinka hyvin tehtavalle asetetut tavoitteet on saavutet-
tu tuotteen avulla. Tehokkuus puolestaan kertoo, kuinka nopeasti annetusta tehtavas-
td suoriudutaan. Tehokkuusmittarin avulla voidaan verrata keskendén esimerkiksi
vanhaa ja uutta tydskentelytapaa. Miellyttavyydella tarkoitetaan kayttdjien tuntemuk-
sia ja kokemuksia tuotteesta, minkd avulla saadaan tietoa muun muassa kayton hy-
vaksyttavyydesta. (Nieminen & Kuoppala 1998, 20; SFS-EN I1SO 9241-11 1998.)

o iotut .
Kayttaja | |1 ,op:ufﬁfokuk Tavoitteet
A
Tehtdvéd s b
Laitteet ja Tuottavuus
valineet
Ympdristd Vuoro- || Tehokkuus
vaikutuksen
o L oig tulos
Kiytto- =
konteksti Tyytyvaisyys
: Kaytettavyyden
mittarit

KUVIO 7. ISO 9241-11 —standardiluonnoksen maaritelmé kaytettavyydesta (Niemi-
nen & Kuoppala 1998, 20)
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ISO 9241-11:n maarittelemat kaytettavyysmittarit ovat tapaus- ja jarjestelmakohtaisia.
Mittareilla voi olla eri merkityksia eri toimintaymparistoissa, ja esimerkiksi miellytta-
vyys voi olla hyvinkin subjektiivinen kasite. (Nieminen & Kuoppala 1998, 20.) Siksi
onkin tarkeaa tiedostaa, millaiseen ympéristoon esimerkiksi uusi jarjestelma tuote-

taan ja kuinka objektiivisesti sitd tulee tarkastella.

10.2 Kaytettavyys Nielsenin mukaan

Kansainvalisesti tunnetun kaytettavyysasiantuntija Jakob Nielsenin mukaan tietojar-
jestelman kaytettavyys on yksi jarjestelman hyvaksyttavyyden ominaisuuksista. Hy-
vaksyttavyys jakaantuu sosiaaliseen ja kaytanndlliseen hyvaksyttavyyteen, kuten alla
olevassa kuviossa kahdeksan on esitetty. Kaytdnnon hyvaksyttavyys jakaantuu yha
pienemmiksi ominaisuuksiksi, jotka ovat kayttokelpoisuus, luotettavuus, kilpailukyky
ja kustannukset. Kayttokelpoisuudella mitataan, voidaanko jarjestelmalla edes paasta
asetettuihin tavoitteisiin. Kayttokelpoisuus jakaantuu hyddyllisyyteen ja kaytettavyy-
teen. Hyodyllisyys kertoo, voidaanko jarjestelmalla tehda niita toimintoja, joihin se on
tarkoitettukin. Kaytettavyys, joka jakaantuu moniin osatekijoihin, kertoo miten hyvin
jarjestelman kayttajat kykenevat kayttamaan jarjestelman toimintoja. Kaytettavyyden
osatekijat ovat opittavuus, tehokkuus, muistettavuus, virheettdmyys ja miellyttavyys.
(Nielsen 1993, 24-25.)

Sosiaalinen
hyvéksyttavyys
Opittavuus
Kaytettavyys
Tehokkuus
Jéarjestelman Kayttokelpoisuus
hyvéksyttavyys Muistettavuus
Luotettavuus
Hyodyllisyys Miellyttavyys
Kilpailukyky
Kaytannon Virheettomyys
hyvaksyttavyys Kustannukset
Muut tekijat

KUVIO 8. Nielsenin malli jarjestelman hyvaksyttavyyden ominaisuuksista (Nielsen
1993, 25)

Kaytettdvyyden alakohdista opittavuus tarkoittaa Nielsenin mukaan sita, ettd jarjes-

telman tulisi olla helppokayttdinen. Nain kayttdja omaksuu jarjestelman kayton ja ky-
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kenee aloittamaan nopeasti tydskentelyn uudella jarjestelméalld. Tehokkuus tarkoittaa
sita, etta jarjestelman kayton tulisi olla tehokasta, jolloin kayttajan tyénteko tuottaa
organisaatiolle parhaita mahdollisia tuloksia. Jarjestelm&n muistettavuus puolestaan
tarkoittaa, ettéa jarjestelman kayttaminen on helppo muistaa, vaikka kayttaja olisi pit-
kaan kayttamatta jarjestelmaad. Nain hénen ei tarvitse opetella uudestaan jarjestel-
man kayttéa kayttboppaasta, vaan han kykenee heti tyoskentelemaan tehokkaasti.
Virheettomyydella tarkoitetaan sité, ettd jarjestelma ei hyvéksy virheité esimerkiksi
tiedonsyotossa. Virheiden tapahtuessa jarjestelmén tulisi toipua niista ilman, etta sen
toimintaan tulee hairidita. Kaytettavyyden miellyttavyydella Nielsen tarkoittaa kayttaji-
en tyytyvaisyyttd heidén kayttdessaan tietojarjestelmaa. Tietojarjestelman kayttoko-

kemuksen tulisi olla joka kerralla miellyttava. (Nielsen 1993, 26.)

10.3 Kayttolittyma

Kayttoliittymalla tarkoitetaan niita valineita ja toimintoja, joilla kayttaja on vuorovaiku-
tuksessa jarjestelman ja ohjelmiston kanssa (Tietotekniikan liitto ry 2004, 101). Tieto-
jarjestelman kayttoliittymana pidetaan siis sitd osaa, jonka kayttaja havaitsee tietoko-
neen naytolla. Kayttéliittyma onkin yksi tarkeimmista jarjestelmén ja ohjelmiston osis-
ta, koska juuri se maarittdd, kuinka helppoa tuotteen kayttdminen on (IT-Business
Edge).

10.4 Kayttajan tunteminen

Kayttoliittym&é suunniteltaessa on erittdin tarkeda tuntea kayttdja mahdollisimman
hyvin, jotta hyvaan kaytettdvyyteen olisi mahdollista p&asta. Ensiksi suunnittelijan
tulisi tunnistaa tuotteen, esimerkiksi tietojarjestelman toimintaymparistd ja kayttaja-
ryhma, jolle tuotetta ollaan tekemassa. Kayttgjista pitdisi pystya kerddmaan paljon
tietoa eri keinoilla, kuten esimerkiksi kdymalla heidan luonaan tuotteen luonnollisella
kayttopaikalla. Nain saadaan laajempi ja tarkempi nakemys, mihin ja miten tuotetta
tullaan kayttamaan. (Kuutti 2003, 117-118.)
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10.5 Kaytettavyyden heuristinen arviointi

Kaytettavyytta arvioidaan usein heuristiikkojen avulla. Heuristiikat ovat listoja ohjeista
ja sdannoista, joita kaytettavyydeltaan hyvan kayttoliittyman tulisi noudattaa. Heuris-
tikkoja on monenlaisia ja heuristiikkalistoja ovat koonneet monet kaytettavyys- ja
kayttoliittymaammattilaiset. Jotkin heuristiikat ovat sellaisia, jotka sopivat l&hes kaik-
kien kayttoliittymien kanssa kaytettavaksi, kun taas jotkin ovat suunniteltu vain jollekin
tietylle erikoisosa-alueelle. Nykyaan kaytettavyyden heuristisessa arvioinnissa kayte-
tddn yha useammin Jakob Nielsenin laatimaa listaa, jossa kaytettavyysopit on tiivis-
tetty melko helposti opittaviin ja sovellettaviin saantoihin. (Kuutti 2003, 47.) Nielsenin
listasta on olemassa erilaisia versioita, jotka kaikki ovat kuitenkin sisalloiltdan lahes
samanlaisia. Kuutti (2003, 49) on laatinut Nielsenin kymmenen kohdan listasta suo-

mennetun version:

- Vuorovaikutuksen kayttajan kanssa on oltava yksinkertaista ja luonnollista.
- Vuorovaikutuksessa on kaytettava kayttajan kielta.

- Kayttdjan muistin kuormitus on minimoitava.

- Kayttoliittyman on oltava yhdenmukainen.

- Jarjestelman on annettava kayttajalle kunnollista palautetta reaaliajassa.

- Ohjelmassa ja sen osissa on oltava selkeat poistumistiet.

- Oikopolkuja ja tehokasta tydskentelya pitaisi tukea.

- Virheilmoitusten pitaisi olla selkeita ja ymmarrettavia.

- Virhetilanteisiin joutumista pitaisi valttaa.

- Kayttoliittymassa on oltava kunnolliset avustustoiminnot ja dokumentaatio.
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11 TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTO

11.1 Tutkimusmenetelma

Tieteellinen tutkimus jakaantuu teoreettiseen ja empiiriseen tutkimukseen. Empiirinen
tutkimus perustuu menetelmiin, jotka on kehitetty teoreettisen tutkimuksen perusteel-
la. Empiiristen tutkimusten tutkimusmenetelmat jakaantuvat kvantitatiivisiin eli maa-

rallisiin tutkimuksiin ja kvalitatiivisiin eli laadullisiin tutkimuksiin. (Heikkila 2010, 13.)

Taman opinnaytetyon tutkimuksen tarkoituksena on selvittda, miten Kuopion oikeus-
aputoimiston yleisen edunvalvonnan henkildstd koki yleiseen edunvalvontaan tulleen
uuden asiakastietojarjestelmén kayttoonoton. Tutkimuksen tavoitteena on myés sel-
vittdd henkilokunnan mielipiteitd uuden asiakastietojarjestelman kaytettavyydesta.
Tutkimusta tehtdessa uusi asiakastietojarjestelma Edvard on ollut Kuopion oikeus-
aputoimiston yleisessa edunvalvonnassa kayttssa reilun vuoden, joten henkilokunta
on jo ehtinyt saada paljon kayttdkokemuksia Edvardista. Tutkimuksen toteuttamises-

sa kaytetaan kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa.

Kvantitatiivista tutkimusta voidaan kutsua myos tilastolliseksi tutkimukseksi. Siina
korostetaan syyn ja seurauksen lakeja. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kaytetaan
usein melko suurta otosta ja saatuja tutkimustuloksia pyritdan yleistamaan tilastolli-
sen paattelyn keinoilla. Tutkimustuloksia voidaan esittdd taulukoiden ja kuvioiden
avulla, mika helpottaa tulosten luettavuutta ja ymmarrettavyyttd. Maaréllisen tutki-
muksen avulla saadaan yleensé selville olemassa oleva tilanne, mutta ei kuitenkaan
pystyta tarpeeksi selvittamaan tutkimuksessa ilmenneiden asioiden syita. (Heikkila
2010, 16; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 139.)

11.2 Aineiston keruu

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kaytetdan aineistonkeruumenetelméand yleensa
strukturoituja lomakekyselyita, joissa on valmiit vastausvaihtoehdot. Tutkittavia asioita
kuvataan esimerkiksi numeeristen suureiden avulla ja saatuja tutkimustuloksia on
mahdollista havainnollistaa erilaisilla taulukoilla tai kuvioilla. Kvantitatiivisen tutkimuk-
sen avulla pyritdan selvittdm&an eri asioiden valisia riippuvuussuhteita. Kvantitatiivis-

ten kyselytutkimusten hyvana puolena pidetdan sita, etta niilla on mahdollista kerata
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laaja tutkimusaineisto. Tutkimuksella voidaan kysyd monia erilaisia asioita ja siihen
voidaan saada paljon vastaajia. Kyselytutkimus on tehokas tapa keraté aineistoa,
silla muun muassa tutkimustulosten analysointi on melko nopeaa, mik& saastaa tutki-
jan aikaa ja vaivaa. (Heikkila 2010, 13, 16; Hirsjarvi ym. 2009, 195.)

Tassa opinnaytetydssa kvantitatiivinen tutkimus toteutettiin strukturoidulla kyselylla
Kuopion oikeusaputoimiston yleisen edunvalvonnan henkilostélle. Kysely toteutettiin
séhkoisesti Webropol-sovelluksella. Jokainen vastaanottaja sai tydsahkopostiinsa
viestin, jossa oli saatekirje tutkimukseen ja henkilokohtainen linkki, jota painamalla
paasi vastaamaan kyselyyn. Kaikkiaan kysely lahetettiin 26 henkildlle. Kyselysté ra-
jattiin pois Kuopion oikeusaputoimiston yleisen edunvalvonnan Kuopion toimipistees-
sa toimiva vahtimestari, koska hdnen Edvard-kdyttamisensa on melko rajoitettua ja
suppeaa. Liséksi ongelmaksi olisi muodostunut anonyymius, silla vahtimestarin vir-
kaa hoitaa vain yksi henkil6. Mydskaan hanen virka-asemansa yhdistaminen kyselyn
taustatiedot-osiossa johonkin toiseen virkaan ei olisi ollut jarkevaa. Johtavia yleisia
edunvalvojiakin on Kuopion oikeusaputoimiston yleisessa edunvalvonnassa vain yksi

mutta hanet ohjeistettiin vastaamaan kyselyyn yleisena edunvalvojana.

Kyselysta lahetettiin 24.10.2012 séhkdpostitse ennakkotiedote (Liite 1), jonka tarkoi-
tuksena oli orientoida vastaanottajia tulevaan kyselyyn. Kysely saatekirjeineen (Liite
2) lahetettiin Kuopion, Nilsian ja Suonenjoen yleisen edunvalvonnan toimipisteiden
henkilostoille 29.10.2012. Vastausaikaa annettiin viikko eli 4.11.2012 saakka. Vasta-
uksia tuli siihen mennessa 18 kappaletta. Vastausaikaa jatkettiin vield seuraavan
viikon loppuun asti eli 11.11.2012 saakka, johon mennessa palautui viela yksi vasta-
us. Kaikkiaan vastauksia tuli siis 19 ja vastausprosentiksi muodostui 73,1 %. Vasta-
usprosentti oli hyva, mutta kun kyseessé oli pienehkd joukko, jolle kysely lahetettiin,

olisi vastausprosentti voinut olla vielékin suurempi.

11.3 Tutkimuksen luotettavuus ja patevyys

Vaikka tutkimuksen tavoitteena on valttdad virheiden syntymista, tulosten reliaabelius
eli luotettavuus ja validius eli patevyys vaihtelevat. Kaikissa tutkimuksissa pyritaankin
arvioimaan tehdyn tutkimuksen luotettavuutta erilaisia mittaus- ja tutkimustapoja kayt-
tamalla. Tutkimuksen luotettavuudella tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta eli
sen kykya antaa sellaisia tuloksia, jotka eivéat ole sattumanvaraisia. TAméa tarkoittaa

sitd, ettd esimerkiksi kahden eri tutkijan on mahdollista saada samasta tutkimuksesta
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samanlaiset tulokset. Puutteellisuuksia reliabiliteettiin aiheuttavat usein satunnaisvir-
heet, jotka voivat johtua muun muassa tulosten mittaus- ja kasittelyvirheistd seka
otoksen pienuudesta. Tutkimuksella saadaan sita sattumanvaraisempia tuloksia, mita
pienempi otos on. (Heikkila 2010, 187; Hirsjarvi ym. 2009, 231.)

Tutkimuksen péatevyydella tarkoitetaan tutkimusmenetelman tai mittarin kykya mitata
juuri sitd asiaa, jota sen on tarkoitettukin mitattavan. Kyselyisséd ja haastatteluissa
validiuteen vaikuttaa erittdin paljon se, kuinka onnistuneita laaditut kysymykset ovat.
Vain téalldin voidaan saada ratkaistua asetettu tutkimusongelma. Tutkimusmenetelmét
ja mittarit eivat kuitenkaan aina vastaa sitd, mita kuvitellaan tutkittavan. Esimerkiksi
lomakekyselyssd on mahdollista, ettd vastaajat eivat ole kasittaneet kysymyksia si-
ten, kuten tutkija on tarkoittanut. Jos tutkija kuitenkin analysoi tulokset siten, kuten
han alkuperaisesti on suunnitellutkin, syntyy analysoinnissa virheita. Talléin tuloksia
ei voida pitaa patevina. (Heikkila 2010, 186; Hirsjarvi ym. 2009, 231-232.)
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12 TUTKIMUKSEN RAKENNE JA TUTKIMUSTULOKSET

12.1 Kyselyn rakenne

Kyselylomake laadittin aiempien samankaltaisten tutkimusten ja teoriatiedon perus-
teella. Kysely koostui kahdeksasta osiosta. Jokainen osio sisalsi vaittamia, joissa
vastausvaihtoehdot olivat "Taysin samaa mieltd”, "Osittain samaa mieltd”, "Osittain eri
mieltd” ja "Taysin eri mieltd”. Joissakin vaittdmissa oli mukana myo6s viides vaihtoeh-
to. Kyselyn asteikkona kaytettiin siis 4- tai 5-portaista Likertin asteikkoa. Likertin as-
teikko on mielipidevaittamissa usein kaytetty asteikko, jossa kaikilla vastausvaihtoeh-
doilla on jokin kuvaus. Vastaajan on valittava asteikolta vaihtoehto, joka kuvaa par-
haiten hanen omaa mielipidettaan. (Heikkila 2010, 53.) Lahes kaikista vaittamista
jatettiin pois vaihtoehdot "En osaa sanoa” tai "Ei samaa eika eri mieltd”, koska ne
olisivat saattaneet olla liian houkuttelevia vaihtoehtoja vastata. Nain ollen pyrkimyk-
sena oli saada vastaajalta kannanotto jompaankumpaan suuntaan. Tama oli perus-
teltua, koska kaikilla vastaajilla oli kokemusta kyselyn aiheesta ja mielipide Edvardis-
ta oli jo ehtinyt syntya. Kaikki vaihtoehtovaittamat oli asetettu pakollisiksi kysymyksik-
si, joten kaikkien vastanneiden taytyi vastata niihin, jotta kyselyssa paasi eteneméaan.
Kyselyn jokaisessa osiossa oli vaihtoehtovaittamien lisdksi myds avoimet kysymyk-
set, joilla pyrittiin saamaan selville, miksi vastaaja oli jostakin vaittamasta eri mielta.
Avoimet kysymykset antavat vastaajalle mahdollisuuden kertoa mielipiteensa omin

sanoin (Heikkila 2010, 201).

Kyselyn osiot liittyivat Edvardin kayttéonottoon, Edvard-koulutukseen, kuinka kyse-
lyyn vastanneet omaksuivat Edvardin, kayttboppaan kaytannollisyyteen, Virhon ja
Edvardin vertailuun, Edvardin kaytettavyyteen seka yleiseen mielipiteeseen Edvardis-
ta. Viimeisessa osiossa kysyttiin vastaajien taustatietoja. Vastaajien taustatiedot jatet-
tiin viimeiseksi osioksi, koska jos taustatietoja olisi kysytty heti ensimmaisena, olisi se
saattanut aiheuttaa joissain vastaajissa negatiivisia tuntemuksia anonymiteetin vuok-

Si.

Vastaajien tuli vastata kaikkiin kyselyn vaihtoehtovaittamiin. Avoimista kysymyksista
vain yleiseen mielipiteeseen Edvardista liittyvat kysymykset oli asetettu pakolliseksi.
Silti monet vastaajat vastasivat myds niihin avoimiin kysymyksiin, jotka eivéat olleet
pakollisia. Vastaukset olivat monipuolisia ja kaikki vastaukset luonnollisesti huomioi-

tiin tuloksia analysoitaessa.
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12.2 Kyselyn tutkimustulokset

Kyselysta saadut tulokset on ensin kirjoitettu auki siten, etté Likert-asteikolliset vaih-
toehdot "Taysin samaa mieltd” ja "Osittain samaa mieltd” seka "Taysin eri mieltd” ja
"Osittain eri mieltd” on yhdistetty ja huomioitu vastauksina "Samaa mielta” ja "Eri
mieltd”. Jokaisesta osa-alueesta on muodostettu taulukko, jotta tulokset olisivat ym-
marrettdvassd muodossa. Taulukoissa vastaukset esitetd&dn alkuperdisen 4- tai 5-
portaisen Likert-asteikon mukaisesti. Tuloksia esitettdessé on niistd kaytetty nume-
romuotoa prosenttimuodon sijaan. Numeromuodolla saadaan selville, moniko vastaa-
jista oli lukumaarallisesti samaa tai eri mielta vaittamista. Numeromuotoiseen esityk-
seen paadyttiin, koska otanta oli pienehkd, jolloin prosenttimuotoisena esitetyt tulok-
set saattaisivat hieman vaaristaa mielikuvaa tuloksista. Avoimien kysymysten vasta-
ukset eriteltiin ensin omiin esiinnousseisiin teemoihinsa, jonka jalkeen ne on kirjoitettu

auki. Joitakin avoimien kysymysten vastauksia on myos esitetty suorina lainauksina.

12.2.1 Vastaajien taustatiedot

Vaikka vastaajien taustatietoja kysyttiin vasta kyselyn lopussa, esitetdan se osio kui-
tenkin ensimmaisena tutkimustulosten kéasittelyvaiheessa. Talla saadaan tutkimustu-
losten esittdminen luontevammaksi ja lukijalle helpommin ymmarrettavaksi. Tausta-
tiedoista kysyttiin vain virka-asemaa ja tytkokemusta yleisessa edunvalvonnassa.
Kyselyssa jatettiin siis kysymaéttd muun muassa vastaajan sukupuoli, ika ja yleisen
edunvalvonnan toimipaikka, jossa vastaaja tydskentelee. Naiden poisjattamiselle oli
perustellut syyt, silla sukupuoli- ja ikdjakaumat ovat sellaiset, etta vastaajien anonyy-
mius olisi ollut vaarassa, eika kyseisilla kysymyksilla olisi muutenkaan saatu juuri
lisdarvoa tutkimukselle. Myds paikkakunnat jatettiin kyselysté pois osin samoihin syi-

hin vedoten, silla Nilsi&an ja Suonenjoen toimipaikoilla on vahan tydntekijoita.

Vastaajat tyoskentelivat tutkimuksen aikana siis Kuopion oikeusaputoimiston yleisen
edunvalvonnan toimipaikoissa Kuopiossa, Nilsidssa ja Suonenjoella. Seitseman vas-
taajan virka-asema on yleinen edunvalvoja. Seuraavaksi eniten vastauksia saatiin
yleisten edunvalvojien tyGpareina toimivilta edunvalvontasihteereiltd. Téallaisia henki-
I6itd on kuusi vastaajista. Vastaajista kolme on kirjanpitoty6té tekevia edunvalvon-
tasihteereitd. Sellaisia edunvalvontasihteereitd, jotka toimivat sekéa yleisen edunval-
vojan tyOparina ettd kirjanpitotehtavissd on myos kolme vastaajista. (Taulukko 1.)

Tybkokemuksesta kysyttdessa havaitaan, ettd peréti 16 vastaajalla on tyokokemusta
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yleisessa edunvalvonnassa vahintaan viisi vuotta. Vain kolme vastaajaa on tydsken-

nellyt yleisessa edunvalvonnassa alle viisi vuotta. (Taulukko 2.)

TAULUKKO 1. Vastaajien virka-asema (n = 19)

Edunvalvontasihteerin

Edunvalvontasihteeri virka, jossa yhdistyvat

Yleinen . Edunvalvontasihteeri seka yleisen edunval-
. (yleisen edunvalvo- SRS . .
edunvalvoja jan tyopari) (kirjanpitotyd) vojan tydparina ole-
jan tyop minen etta kirjanpito-
tyo
Virka-asema 7 6 3 3

TAULUKKO 2. Vastaajien tyokokemus yleisessa edunvalvonnassa (n = 19)

Alle 5 vuotta 5 vuotta"tal
enemman
Tyokokemus 3 16

12.2.2 Vastaajien mielipiteet Edvardin kayttédnotosta

Ensimmaisessa osiossa kysyttiin vastaajien mielipiteita Edvard-
asiakastietojarjestelman kayttoonotosta. Ensimmaisené kysyttiin, oliko vastaaja ylei-
sesséa edunvalvonnassa tdissa silloin, kun uusin asiakastietojarjestelma Edvard otet-
tiin kayttoon. Vastaajista 17 vastasi olleensa tuolloin yleisessd edunvalvonnassa tois-
sd ja vain kaksi henkil6a ei ollut. Nama kaksi henkil6a, jotka vastasivat, etteivat olleet
yleisessa edunvalvonnassa tbissa Edvardin kayttbonoton aikaan, eivat paasseet vas-
taamaan seuraaviin kayttdonottoon liittyviin vaittdmiin, koska heilla ei ole kokemusta

Edvardin kayttéonotosta.

Vastaajia kayttoonottoon liittyviin vaittamiin oli siis 17. Heista 14, eli selvasti suurin
osa suhtautui mielenkiinnolla Edvardin kayttédnottoon. Osittain tai taysin eri mielta
asiasta oli vain kolme vastaajaa. Kysyttaessé uuden asiakastietojarjestelman tarpeel-
lisuudesta, 11 vastaajaa kokivat uuden asiakastietojarjestelman tarpeelliseksi, kun
taas reilu kolmasosa ei pitényt sitd tarpeellisena. Seuraavassa vaitteessa kysyttiin,
tiedotettiinko asiakastietojarjestelman muutoksesta ja sen eri vaiheista riittavasti.
Vastaajista 12 kokivat, ettd asiakastietojarjestelmédn muutoksesta ja sen eri vaiheista

tiedotettiin riittdvasti. Viiden vastaajan mielesta asioista olisi pitanyt tiedottaa enem-
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man. Kysyttdessa saivatko vastaajat tuoda esille omia nakemyksiaan ja mielipiteitdan
asiakastietojarjestelmamuutoksesta, suurin osa vastaajista (12 vastaajaa) oli sita
mielta, etteivat he saaneet tuoda esille omia ndkemyksidan ja mielipiteitdan. Loput
viisi vastaajaa olivat vaitteen kanssa joko osittain tai taysin samaa mielta. Reilu kol-
masosa vastaajista koki, etta heilla oli riittavasti aikaa sopeutua asiakastietojarjestel-
mamuutokseen mutta valtaosa (11 vastaajaa) oli vaittdman kanssa eri mieltd. Seu-
raavassa kysyttiin, vaikuttiko Edvardin kayttdonotto hairitsevasti edunvalvontatyohon.
Vastaajista vain viisi oli sita mieltd, ettd Edvardin kayttoonotto ei hairinnyt edunval-
vontatyoté ja loput 12 vastaajaa kokivat sen hairinneen edunvalvontatyota. Kysymyk-
seen, haittasiko kahden asiakastietojarjestelméan toimiminen rinnakkain edunvalvon-
tatyota, ei saatu kovin selkeda jakaumaa. Yhdeksan vastaajista oli sitd mielta, etta
Virhon ja Edvardin toimiminen rinnakkain ei haitannut edunvalvontaty6td, kun taas
loput kahdeksan vastaajaa kokivat sen haitalliseksi. Seuraavassa kysyttiin, sujuiko
Edvardin kayttéonotto ongelmitta. Vastaajista perati 15 olivat sitd mielta, ettei kayt-
téonotto sujunut ongelmitta, ja vain kaksi vastaajaa oli vaitteen kanssa osittain samaa
mieltd. Huomionarvoista on, ettd yksikdan vastaajista ei ollut taysin samaa mielta
siita, etta Edvardin kayttddnotto sujui ilman ongelmia. Kysyttaessa kayttajatuen tavoi-
tettavuutta, suurin osa (11 vastaajaa) koki kayttajatuen olleen hyvin tavoitettavissa.
Loput, reilu kolmasosa vastaajista, olisivat toivoneet, etta kayttajatuki olisi ollut pa-

remmin tavoitettavissa. (Taulukko 3.)
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TAULUKKO 3. Vastaajien mielipiteet Edvard-asiakastietojarjestelman kayttéénotosta
(n=17)

Taysin sa- Osittain sa- Osittain eri Taysin eri
maa mielta maa mielta mielta mielta
Suhtauduin mielenkiinnolla Edvardin
o i 7 7 2 1
kayttéonottoon
Mielestani uuden asiakastietojarjes- 3 8 4 2
telman kayttéonotto oli tarpeellista
Asiakastietojarjestelman muutokses-
ta ja sen eri vaiheista tiedotettiin 3 9 4 1

riittavasti

Sain tuoda esille omia nakemyksiani

ja mielipiteiténi asiakastietojarjes- 1 4 4 8
telmén muutoksesta

Minulla oli mielestani riittavasti aikaa

sopeutua asiakastietojarjestelma- 1 5 7 4
muutokseen
Edvardin kayttéonotto ei hairinnyt
s 2 3 6 6

edunvalvontaty6tani
Kahden asiakastietojarjestelman
(Virho ja Edvard) toimiminen rinnak-

LA s 4 5 5 3
kain ei haitannut edunvalvontatyoté-
ni
Edvardl_n kayttéonotto sujui ilman 0 > 6 9
ongelmia
Edvardin kayttéjatuki oli hyvin tavoi- > 9 4 >

tettavissa

Avoimessa kysymyksessa (3.) pyrittiin saamaan selville uuden asiakastietojarjestel-
man kayttdonotossa ilmenneitd huonoja puolia. Vastaajilta pyydettiin perusteluja,
miksi he olivat jonkin edella mainitun vaittaman kanssa eri mieltad. Usean vastaajan
mielestd Edvardin kayttddnotto aiheutti muutenkin Kkiireiseen edunvalvontatyéhon
paljon lisatyotd muun muassa siksi, koska paamiesten tiedot vanhasta asiakastieto-
jarjestelmasta Virhosta eivat siirtyneet suoraan Edvardiin, vaan edunvalvontahenki-
I6ston piti sy6ttda ne manuaalisesti. Jarjestelmat eivat siis taydentaneet automaatti-

sesti toisiaan.

"Ohjelman kéyttéonotto kaiken tybn ja kiireen keskella, tbiden ohessa, on ol-

lut stressaavaa.”
"Liian paljon on pitényt syéttda késin tietoja ohjelmaan eikd aika ole tdhén
riittanyt. En ole ehtinyt paneutua ohjelmaan tarpeeksi ainaisen kiireen ja liial-

lisen tybméaéarén vuoksi.”
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"kdyttéonotto aiheutti lisatyota, joten péivittaiset tydt ruuhkautuivat”

“Uusi ohjelma olisi pitdnyt saada migraation kautta heti alusta alkaen toimi-
vammaksi. ...Pdivittdistd edunvalvontaty6td on hairinnyt mm. paamiesten
toistuvaissuoritusten, kayttévarojen, omassa kayttssa olevien tilien, asumi-

sen ja suoraveloitusten syéttaminen manuaalisesti uuteen ohjelmaan.”

Monet vastaajat kokivat ongelmia myds paamiesten taloudenhoitoon liittyvissa asi-

oissa. Ongelmia oli muun muassa kirjanpidon alkusaldokirjauksissa ja tiliGinneissa,

laskujen maksamisessa seka paamiesten ajantasaisissa rahatilanteissa. Paamiesten

laskujen maksamisessa esiin nousi vakava ongelma, kun vastaajat kertoivat saman

maksusuorituksen lahteneen valilla kahdesti paamiehen tililta.

"Esim. tilibinnit kirjanpidossa sai tehdé uudelleen”

”...paamiehille ei voinut siirtdd heille luvattuja kayttévaroja, kun ohjelma ei

toiminut.”

"Kuka voi olla tyytyvdinen ohjelmaan, josta ei saanut tulosteina p&a- eika
paivakirjoja eika paamiesten rahatilanteesta ollut ajantasatietoa saatavissa.
Eli hoidettiin taloudellisia asioita eik& oltu en&a tietoisia todellisista rahatilan-
teista. ...Edvardin aikana ei koskaan ole ollut varmuutta l&htevatké maksetut

laskut kerran, kaksi kertaa vai ei lainkaan pankkitileiltd.”

Edvardin keskeneraisyys sen kayttoonottovaiheessa nousi esille monessa vastauk-

sessa. Jarjestelmassa esiintyi usein kayttokatkoja, jolloin kayttd oli erittdain hidasta.

Edvard oli valilla kayttdkatkojen ja paivitysten vuoksi poissa kaytosta jopa paivia. Yh-

dessa vastauksessa tuotiin esille myds sellainen asia, etta Edvard ei ole toiminut tay-

sin moitteettomasti missaan vaiheessa koko sen kaytosséoloaikana.

"Edvard otettiin kdyttédn keskeneréisend.”
"Kayttébnotossa oli ongelmia ja katkoksia.”

"Ohjelma oli erittédin hidas alussa useiden kuukausien ajan, kayttbkatkoja

myéds usein.”

"Esim. jopa péivia pois kaytosta. Hidas.”
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“edvard ei toimi vieldk&éan moitteetta ja se on tOkkinyt koko ajan, siiné on vie-
lakin kasittamattomia lapsuksia, joiden kuntoon laittaminen kestda ja kes-

”

téaa...

Muutama vastaaja oli nostanut esiin myds huonosti valitun aikataulun Edvardin kayt-
téonotolle. Kayttéonotto tapahtui henkiloston vuosilomien aikaan, mikd aiheutti han-
kaluuksia. Vastauksista nousi esiin myods koulutuksen puute kayttddnottovaiheessa.
Yleisen edunvalvonnan tyontekijat olisivat halunneet enemman koulutusta jarjestel-

maan.

“uusi ohjelma otettiin kéyttéé6n vuosilomakautena, joten ajankohta oli huo-

nosti valittu”
"Kéyttébnofttoon olisi tarvinnut paljon enemmaén koulutusta, talon siséistakin.”

“Uuden ohjelman kéytén koulutusta olisi pitényt jérjestdé koko henkilbkun-
nalle. Nyt koulutuksessa kavi muutama henkild, joilta sitten jokainen kyseli
jos kyseli ohjelman kaytdstd. Neuvoa kysyttdessa monesti sai vastauksen,

katso kéyttboppaasta.”

Monissa vastauksissa nousi esille yleinen mielipide, etta kayttéonotto ei sujunut on-
gelmitta. Muun muassa paivitykset kayttdonottovaiheessa toivat paljon ongelmia Ed-
vardin toimivuudelle. Muutamassa vastauksessa nostettiin myos esille se, ettd vanha

asiakastietojarjestelma Virho olisi ollut riittdva edunvalvontatyéhon.

"Edvardin kayttéénotto ei todellakaan sujunut ongelmitta.”

"Edvardin kdyttéénotto on ollut monella tavalla kangertelevaa; ongelmia on
ollut jos jonkinlaista. Useiden paivitysten mukana on tullut jokin uusi ongel-

ma, jota on jouduttu entraamaan.”
"Alussa "lastensairauksia”, ajan my6té niisté pééasty eroon.”

*Virho on ollut hyvé ohjelma edunvalvonnassa, sillé olisi voitu jatkaa viela.”
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Tyytyméattomyytensa kayttajatukeen kayttoonottovaineessa ilmaisi kaksi vastaajaa.

"tietoa ei saatu kun tekijatkdéan eivét tienneet kaikkea.”

"Kéyttajatuen asenne ongelmatilanteissa usein se, ettd edunvalvontahenki-
|6std on tehnyt virheen eika niin, ettd ohjelmassa on virhe (mikd enimmak-

seen oli ja on ongelmien syyné)”

12.2.3 Vastaajien mielipiteet Edvardin koulutuksesta

Toisessa osiossa kysyttiin vastaajien nakemyksia siitd, millainen Edvardin koulutus
heidan mielestaan oli. Osiossa kysyttiin ensimmaiseksi, osallistuiko vastaaja Edvar-
din koulutustilaisuuteen. Vastaajista 15 oli osallistunut Edvard-koulutukseen ja loput
nelja vastaajaa eivat. Vastaajat, jotka eivat olleet osallistuneet koulutustilaisuuteen,
eivat voineet vastata Edvard-koulutukseen liittyviin kysymyksiin, koska heilla ei ole

kokemusta Edvardin koulutuksesta.

Kysymyksiin Edvardin koulutustilaisuudesta vastasi siis 15 vastaajaa. Vastaajista
kahdeksan eli hieman yli puolet koki, etta koulutuksessa otettiin huomioon kayttajien
eritasoiset tietotekniset lahtdokohdat. Loppujen seitsemén vastaajan mielesta tietotek-
nisesti eritasoisia kayttgjia ei huomioitu. Seuraavassa kysymyksessa kysyttiin ope-
tuksen ymmarrettavyyttd. Vastaajista 11 olivat sitd mieltd, etta opetus oli ymmarretta-
vaa. Loput nelja vastaajaa olivat sitd mieltd, ettd opetus ei ollut ymmarrettavaa. (Tau-
lukko 4.)

TAULUKKO 4. Vastaajien mielipiteen Edvard-asiakastietojarjestelmén koulutuksesta
(n=15)

Taysin sa- Osittain sa- Osittain eri Taysin eri
maa mielta maa mielta mielta mielta
Koulutuksessa otettiin huomioon
kayttajien eritasoiset tietotekniset 1 7 4 3

lahtokohdat

Opetus oli mielestédni ymmarrettavaa 1 10 3 1
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Avoimessa kysymyksessa (6.) pyrittin saamaan selville vastaajien mielipiteitd kayt-
toonottokoulutuksesta. Vastaajia pyydettiin perustelemaan, miksi he olivat jostakin
vaittdmasta eri mieltd. Monet vastaajat olivat sitd mielta, etta heille jarjestetty Edvar-
din videokoulutus oli ep&onnistunut. Vastaajat olisivat toivoneet, ettéd he olisivat voi-
neet itse opetella kayttdmaan Edvardia koulutuksen aikana. Vastauksista nousi esiin
mya0s se, ettd koulutus oli liian aikaisin, silla kaikki Edvardin toiminnot eivét viela toi-

mineet.

"Koulutus oli yhden péaivan mittainen, jossa ei henkilbkohtaisesti kdytetty oh-
jelmaa. Koulutuksesta ei jdédnyt paljonkaan mieleen. Koulutus oli lilan aikai-

sin, koska ohjelma oli vield kokeilematta.”

"Videokoulutus oli sindnsé epaonnistunut, silla videolaitteet eivat toimineet.
Kouluttajan aani kuitenkin kuultiin, mutta kuvaa ei nahty. Ei ndissa yhteisissa
koulutuksissa, jossa ei neuvota tarkemmin ohjelmasta, ole mahdollista saa-
da tarkkaa kokonaiskuvaa ohjelmasta. Kyllahan se kaytté on pitéanyt opetella

koneen &érelld kayttamalla ja ongelmissa kysymélla neuvoa tybkavereilta.”

"Néytettiin kaikille yhteisesti ohjelman eri toimintoja. Sekavaa oli ja muiste-

len, ettei kaikki toiminnot edes kunnolla toimineet silloin.”

"Uuden ohjelman opetteleminen ilman tietokoneita taysin toivotonta. Asiat

opeteltu tekemélla ja kokeilemalla.”

Yksi vastaaja nosti esille myds sen, ettei tietoteknisia eroja otettu huomioon koulutus-
vaiheessa, koska kaikilla oli kokemusta kaytossaolleista tietojarjestelmista ennen
Edvardia.

"Tietoteknisia eroja ei mielestéani missaan ole edes ajateltu, kun kyse on uu-

den ev-ohjelman kéyttéénotosta.”

12.2.4 Vastaajien mielipiteet Edvardin omaksumisesta ja kayttdoppaasta

Kolmannessa osiossa kysyttiin, kuinka vastaajat omaksuivat Edvardin kaytén. Osioon
littyy myos kaksi vaittdmaa Edvardin kayttdoppaasta. Vastaajista 13 oppi kayttamaan

Edvardia ilman vaikeuksia. Loput kuusi vastaajaa kokivat jossain vaiheessa oppimis-
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vaikeuksia. Vain noin neljdsosa (viisi vastaajaa) vastaajista ei olisi tarvinnut lisakoulu-
tusta oppiakseen kayttamaan Edvardia. Loput 14 vastaajaa puolestaan olisivat tar-
vinneet enemman koulutusta. Seuraavassa kysyttiin, olisiko vastaaja tarvinnut lisaai-
kaa harjoitella Edvardin kayttéa. Vastauksista saatiin samat suhdeluvut kuin edelli-
sestakin kysymyksesté eli 14 vastaajaa olisi tarvinnut lisdaikaa harjoitellakseen Ed-
vardin kayttéa, kun taas viisi vastaajaa piti harjoitteluaikaa riittavana. Vastaajista yli
puolet (11 vastaajaa) saivat tarvittaessa lisdohjausta Edvardin kaytt6on. Sen sijaan
kahdeksan vastaajaa eivat kokeneet saaneensa lisaohjausta. (Taulukko 5.)

TAULUKKO 5. Vastaajien mielipiteet Edvard-asiakastietojarjestelman omaksumises-
ta (n=19)

Taysin sa- Osittain sa-  Osittain eri Taysin eri
maa mielta maa mielta mielta mielta
Op_ln kaﬂtamaan Edvardia ilman > 11 6 0
vaikeuksia
En olisi tarvinnut lisékoulutusta op- 5 3 8 6
piakseni kayttamaan Edvardia
En olisi tarvinnut lisdaikaa harjoitella 1 4 8 6
Edvardin kayttoa
Sain lisdohjausta tarvittaessa 3 8 6 2

Kayttboppaaseen liittyvissa kysymyksissa vastausvaihtoehtoihin lisattiin kohta "En ole
kayttanyt Edvardin kayttdopasta”. Lisdys tehtiin siksi, ettd jos joku vastaajista ei ole
kayttanyt kayttdopasta, ei han voi olla samaa eikéa eri mielta vaitteiden kanssa. Kysyt-
tdessa, tarvitsiko vastaajan katsoa usein ohjeita Edvardin kayttboppaasta, yksi henki-
|6 vastasi, ettei han ole kayttanyt Edvardin kayttdopasta. Vajaa kolmasosa vastaajaa
puolestaan oli sitéd mielta, ettei heidan tarvinnut katsoa usein ohjeita kayttdoppaasta,
kun taas loput 12 vastaajaa joutuivat usein turvautumaan kayttdoppaan ohjeisiin.
Edvardin kayttdoppaan kaytettavyydesta kysyttdessa puolestaan kaksi henkil6d vas-
tasi, etteivét ole kayttaneet Edvardin kayttdopasta. Seitseman vastaajaa oli sitd miel-
td, etta he loysivat helposti ja nopeasti apua kayttboppaasta. Hieman yli puolet
(kymmenen vastaajaa) eivat loytaneet kayttboppaasta apua helposti ja nopeasti.
(Taulukko 6.)
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TAULUKKO 6. Vastaajien mielipiteet Edvard-kayttdoppaan kayttamisesta (n = 19)

En ole kéayt-

Taysin - Osittain - o g oi Taysin  tanyt Edvar-
samaa  samaa

| ac 9% erimielta eri mielta  din kaytto-
mielta mielta

opasta
Minun ei tarvinnut katsoa
usein ohjeita Edvardin kaytto- 2 4 9 3 1
oppaasta
L&ysin helposti ja nopeasti 5 8 5 2

apua Edvardin kayttboppaasta

Avoimessa kysymyksessa (9.) tiedusteltiin perusteluita, jos vastaajat olivat Edvardin
omaksumiseen ja Edvardin kayttboppaaseen liittyvista vaittamista eri mielta. Vastaa-
jilta haluttiin saada mielipiteitéd, miksi heilld on ollut vaikeaa omaksua Edvardin kayt-
t6&, onko heidéan mielestddn Edvardin kayttbopas ollut tarpeellinen ja 16ytyyko siita
helposti ja nopeasti apua ongelmatilanteissa. Vastaajat nostivat omaksumisen vai-
keudesta jalleen esiin riittaméattdman koulutuksen. Osa vastaajista kertoi, ettéd he ovat
omaksuneet jarjestelmén kayton kokeilemalla, tytkavereilta kysymalla ja kayttbop-
paasta ohjeita katsomalla. Namakaan menetelmét eivat kuitenkaan ole olleet aina
itsestaanselvyyksia.

"emme saaneet varsinaisesti kunnon koulutusta ohjelman kéytté6én, olemme

"oppineet" kayttamaan ohjelmaa l1&hinné yrityksen ja erehdyksen kautta.”

“ohjelman koulutustilaisuudet olivat riittédméttémét — kayttdonopastus ei riit-

tévaa ja ajallaan”

"Koska ohjelma tuli heti kayttéén, alkutilanne oli tosi hankala, Virho oli
enemman kaytdssa, tietoja syotettiin valilla molempiin ohjelmiin kaiken varal-
ta. Edvardin kaytto olisi pitanyt olla paljon paremmin hallinnassa kun ohjelma

otettiin kayttéon. Sisaista koulutusta olisi tarvittu...”

"Edvardin kéytén opettelu on edelleen kesken. Kun alamme laskea edunval-
vontapalkkioita tai tekemaan maistraattiin vuositileja, niiden tekeminen pitaa

ensin opetella itse.”

Kayttboppaaseen liittyvista avoimen kysymyksen vastauksista saatiin hieman eridvia
mielipiteitd. Osa vastaajista piti kayttoopasta valttdaméattomand oppimisen kannalta.

Kaikki asiat eivat jad ensimmaisella kerralla mieleen, joten asian voi tarkistaa kaytto-
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oppaasta. Osa vastaajista puolestaan kysyy mieluummin apua tyokaverilta tai oppii

itse kokeilemalla kuin katsoo kayttboppaasta.

"Kéyttboppaasta on ollut apua, kun tarvitsee muistilleen virkistysta.”
“kdyttbopas on ollut alussa koko ajan tarpeellinen”

"Kéyttbopasta en ole kayttényt, kysynyt toiselta... ... Kun tekee niin oppii...”

Kayttboppaaseen negatiivisemmin suhtautuneet eivat pitaneet opasta kovin tarpeelli-
sena, selkedna tai virheetttmana. Yksi vastaaja nosti vastauksessaan esiin myos
konkreettisen esimerkin kayttboppaan puutteellisuudesta ja siita, etta kayttdopas ei

valttamatta ole riittavan kattava.

"Kéyttboppaasta ei ole helppo 16ytaa tarvitsemaansa tietoa.”
"Ohjeita luettiin porukalla ja todettiin ettd osa ohjeista menee ristiin.”

"Ideana ihan hyva, etta netissd "ajantasalla oleva" ohje’, mutta kdytdnnossé

olisi ytimekas tiivistetty tulostettava ohje ollut paljon toimivampi.”

"Esimerkkind mainitsen, ettd kysyin jostakin ongelmasta neuvoa kayttdja-
tuesta, josta ainut neuvo oli katsoa asia kayttboppaasta. No kayttboppaassa
oli yleisohje, jossa ei ollut mainintaa tilanteesta, jos ohjeen mukaan menette-

ly ei onnistunutkaan...”

12.2.5 Vastaajien mielipiteet Edvardin ja Virhon valilla

Seuraavan osion tarkoituksena oli saada hieman vertailua Edvardin ja Virhon kaytet-
tavyyksien valilla. Vastausvaihtoehtoihin lisattiin kohta "Minulla ei ole kokemusta Vir-
hon kayttamisesta”, koska jos jollain vastaajista ei olisi ollut kayttbkokemusta Virhos-
ta, ei han olisi voinut olla vaitteiden kanssa samaa eika eri mielta. Kaikilla 19 vastaa-
jalla oli kuitenkin kokemusta my6s Virhon kayttdmisesta. Vastaajista alle puolet (kah-
deksan vastaajaa) olivat sitd mieltd, ettd Edvard on nopeuttanut tyontekoa Virhoon
verrattuna. 11 vastaajaa puolestaan piti Virhoa nopeampana asiakastietojarjestelma-
na. Hieman yli puolet vastaajista kuitenkin oli sitd mielta, ettd paamiesten tietojen
tallentaminen ja kirjaaminen on helpompaa Edvardilla kuin Virholla. Loppujen yhdek-

sén vastaajan mielestd Virholla on helpompi tallentaa ja kirjata paamiesten tietoja.



60

Virhoa puolestaan pidettiin helpompana jarjestelméana paamiesten tietoja etsittédessa,
silla vain seitseman vastaajan mielesta Edvardilla on helpompi etsia paamiehiin liitty-
via tietoja, kun taas 12 vastaajaa eli lahes kaksi kolmasosaa oli sita mieltd, etta Vir-
holla on helpompi etsia paamiesten tietoja. (Taulukko 7.)

TAULUKKO 7. Vastaajien mielipiteet Edvardin ja Virhon valilla (n = 19)

Minulla ei ole

Osittain ~ Taysin ~ kokemusta
eri mieltd eri mielta  Virhon kayt-

Taysin  Osittain
samaa samaa
mielta mielta

tdmisesta

Edvard on nopeuttanut tyos-

. 2 6 8 3 0
kentelyani Virhoon verrattuna
Paamiesten tietojen kirjaami-
nen on helpompaa Edvardilla 1 9 5 4 0
kuin Virholla
Paamiesten tietojen etsimi-
nen on helpompaa Edvardilla 0 7 9 3 0

kuin Virholla

Avoimessa kysymyksessa (12.) pyydettiin vastaajia perustelemaan, miksi he olivat
jonkin vaittaman kanssa eri mieltd. Kysymykseen oli yhdistetty sekd Edvardin ja Vir-
hon vertailuun liittyvat vaittdmat yleisen edunvalvonnan asiakastietojarjestelmina etta
Edvardin kaytettavyyteen liittyvéat vaittdmat. Vain kolme vastaajaa vertaili jarjestelmia
sanallisesti. Heidan mielestdan Virho oli toimivampi jarjestelmd mutta yhden vastaa-

jan mielesta tilanne voi muuttua tulevaisuudessa.

"On huomattu asioita, jtka toimivat Virhossa huomattavasti paremmin Kkuin
Edvardissa ja toimintoja, joita ei ole Edvardissa, mutta olivat todella hyodylli-

sid Virhossa.”

"Kukaan meillé ei hallitse Eetua suvereenisesti vaan jokainen kokeilee uudet

jutut itsekseen. Virhoa on ikdva.”

"Ehka sitten joskus, kun kirjanpito on ajan tasalla, kaikkien pdémiesten kaikki
tiedot on saatu syotettyd, voi olla, ettd Edvard on nopeampi ja parempi oh-

jelma kuin Virho. Téllé hetkelld en pysty ottamaan kantaa”
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12.2.6 Vastaajien mielipiteet Edvardin kaytettavyydesta

Seuraavassa osiossa keskityttin Edvardin kaytettavyyteen. Valtaosa vastaajista (15
vastaajaa) piti Edvardia helppokéyttdisend. Nelja vastaajaa sen sijaan oli asiasta eri
mieltd. Suurin osa vastaajista (13 vastaajaa) oli myos sitd mielta, ettd Edvard toimii
sille tarkoitetulla tavalla. Vastaajista noin kolmasosan mielestd Edvard ei toimi sille
tarkoitetulla tavalla. Kysyttaessa Edvardin kayton miellyttavyydestda voidaan myos
havaita selvadhkd ero vastausten vélilla. 12 vastaajaa olivat sitd mielta, ettd Edvardia
on miellyttava kayttdd, kun taas loput seitseman vastaajaa eivat pitdneet Edvardin
kayttoa miellyttavanad. Seuraavassa kysyttiin, joutuuko vastaaja ongelmatilanteisiin
tyoskennellessdan Edvardilla. Vastaajista 11 koki joutuvansa ongelmatilanteisiin ja
loput kahdeksan vastaajaa puolestaan eivét. Lahes kaikki vastaajat (16 vastaajista)
tiesivat, kenelta voi pyytaa apua ongelmatilanteissa. Vain kolme vastaajaa ei tiennyt,
keneltda apua voi pyytaa. Kysyttdessa sujuuko Edvardin kayttdé kokonaisuudessaan
ongelmitta, saatiin myots selked jako. 12 vastaajan mielesta Edvardin kayttd sujuu
ongelmitta ja reilu kolmasosa (seitsemén vastaajaa) sen sijaan koki, ettei Edvardin

kayttd suju taysin ongelmitta. (Taulukko 8.)

TAULUKKO 8. Vastaajien mielipiteet Edvardin kaytettavyydestéa (n = 19)

Taysin sa- Osittain sa-  Osittain eri Taysin eri
maa mielta maa mielta mielta mielta
E"q.vard|a on mielestani helppo kayt- 5 10 3 1
taa
IIildvard toimii sille tarkoitetulla taval- 3 10 5 1
E.(.d.\./ardln kayttaminen on miellytta- 5 10 6 1
vaa
En joudu ongelmatilanteisiin tyos-
e : 1 7 10 1
kennellessani Edvardilla
Tiedan, kgnelte_x voin pyytaa apua 5 11 3 0
ongelmatilanteissa
Kokonaisuudessaan Edvardin kayttd 5 10 6 1

sujuu ongelmitta

Vaikka vaihtoehtovaittamien mukaan Edvardin kaytettavyys olikin vastaajien mielesta
melko positiivista, sai se avoimessa kysymyksessa (12.) vastaajilta paljon moitteita.
Vastaajien piti perustella, miksi he eivat ole tyytyvaisia Edvardin kaytettavyyteen.

Monien vastaajien mielestd Edvard ei toimi niin kuin sen pitaisi. Jarjestelman kaytto
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on hidasta ja monimutkaista, mika aiheuttaa paljon ylimaaraista tyéta. Edvardin kayt-

toliittyma sai myos moitteita.

"Edvardissa on ollut edelleenkin ongelmia, etenkin hitautta, minkd en usko

olleen Edvardin toimivuuden tarkoituksena.”

"Edvardin kanssa ongelmatilanteita on viikottain ja ne monesti johtuvat on-

gelmista, mité ei itse voi korjata.”

“edvard ei ole helppokéyttdinen, tiedot ovat ripoteltuna sinne tédnne, eika yh-

tendista langanpaata ole vielé 16ytynyt”

”...Hakeminen on vaivalloista monessakin kohtaa, hiiren kayttda voisi kaytta-

jJid kuuntelemalla véhentaa.”

Muutamat vastaajat nostivat voimakkaasti esille Edvardin keskeneraisyyden, jonka

vuoksi Edvardin kaytettavyys ei ole silla tasolla kuin sen pitéisi.

"Edvard on keskeneréisyydess&én niin monta kertaa saanut sotkuja aikaan
mm. kahteen kertaan lahteneiden laskunmaksujen myoéta. Yksityisten henki-
I6iden kirjanpidon pitéisi olla selkeda ja helppoa, mutta Edvard on saanut sii-
takin monimutkaista aikaan eikd nainkaan pitkdn kayton jalkeen siitd saa
kunnon kirjanpitotulosteita... ... Totuus on, ettd havettaa lahettdd maistraattiin
tarkastettavaksi paatdstili, josta puuttuu oikeat kirjanpitotulosteet. Paakirjan
sijaan tulosteina lahetetaan pienilla teksteilla olevat yhteenvedot kirjanpitoti-
leista, joita saattaa tulostua 20-30 kpl paadmiestd kohden. Realistista var-
maan on, etta Edvard toimii ja kayttd sujuu ongelmitta muutamien vuosien
jalkeen, talla hetkella se ei sita viela ole ollut... ... Taoita pitaisi tehda, mutta ei
ole toimivia pelivehkeita. Ylitoita kertyy ja tydnantaja ihmettelee, miksi toita ei

tehda tybajan puitteissa.”

"Edvardin kéyttéénotto on edelleen kesken. Sinne eivéat kaikki tydparit ole
ehtineet sy6ttdd tydnteon kannalta tarkeita tietoja ja kirjanpito ei ole edel-

leenké&én ajan tasalla.”
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Kaksi vastaajaa kertoi, ettéd Edvardin kayttdminen alkaa vahitellen sujua. Yksi oli sita

mielta, etta "vanha” omaksuu uusia asioita hitaasti.

"Kokonaisuudessaan Edvardin kéyttd alkaa jo sujua.”

"P&&asiallisesti Edvardin k&ytté sujuu hyvin ja sulavasti”

12.2.7 Vastaajien mielipiteet Edvardista yleisesti

Seuraava osio liittyi vastaajien yleisiin mielipiteisiin Edvardista. Osio koostui vain yh-
desta vaihtoehtovaittamasta ja kahdesta avoimesta kysymyksesta, jotka oli asetettu
pakollisiksi. Vaihtoehtovaittamaan "Teen edunvalvontaty6tani mieluummin Edvardilla
kuin Virholla” lisattiin kohta "En osaa sanoa”, koska tahan vaittamaan ei valttamatta
jollakin vastaajalla ole kantaa, koska han voi esimerkiksi pitda molempia asiakastieto-
jarjestelmia yhta hyvind. Vastauksista voidaan todeta, etta suurin osa tydskentelee
mieluummin Edvardilla kuin Virholla. Reilu kolmasosa (seitseman vastaajaa) oli sita
mielta, ettd he tekisivat edunvalvontatyétaan mieluummin vanhalla asiakastietojarjes-

telméalla. (Taulukko 9.)

TAULUKKO 9. Vastaajien mielipiteet Edvardista yleisesti (n = 19)

Taysin Osittain

Osittain Taysin En osaa
samaa samaa A O
e L eri mielta eri mielta sanoa
mielta mielta
Teen edunvalvontatyotani
mieluummin Edvardilla kuin 4 8 5 2 0

Virholla

Avoimessa kysymyksessa (14.) pyydettiin vastaajaa sanomaan vapaasti omin sa-
noin, mitd hyvaa Edvardissa on. Monet vastaajat kokivat Edvardin monipuoliseksi
tietojarjestelmaksi, johon saa sydtettya todella paljon paamiehiin liittyvia tietoja. Tie-
tomaaran nopea saatavuus ja monipuoliset tulosteet ovat nekin yleisen edunvalvon-

nan henkildstén mielesta hyvia puolia Edvardissa.

"Monipuolisuus on suuri plussa, Edvard mahdollistaa paljon enemmén kuin
Virho.”
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“Edvard on Virhoa monipuolisempi, ja toivon, etta lahitulevaisuudessa oh-

Jjelma saadaan "pelittdméaén” tybté helpottavaksi....”

“Se antaa mahdollisuuden syéttda laajasti pdémieheen liittyvaa tietoa. Jat-
kossa toivottavasti yhteydet Maistraattiin, tilien tekemisen ja siirron no-

peutamiseksi ja helpottamiseksi.”

"Suurempi informaatiomééra on sekin plussa, silla toisinaan tarvitsee tiettya

tietoa, jota on hidas lahteé etsimaén papereista.”
"Paljonhan sinne saisi tietoa, jos olisi aikaa tallentaa.”

"Hyvéaa siind on se, etté saa tulostettua erilaisia kyselyja verottajaa, ulosotto-
virastoa yms. varten. Tulevaisuudessa siita varmaan saa enemman erilaisia

tulosteita muistakin asioista.”

Monet vastaajat nostivat esiin sen, etta jos Edvard saadaan toimimaan paremmin
sille tarkoitetulla tavalla, on se erittain kayttékelpoinen tietojarjestelma. Kaikki Edvar-
din ominaisuudet ja toiminnot eivat ole kaikille tyontekijoille viela edes tuttuja. Yksi

vastaaja nosti esille my6s Edvardin nykyaikaisuuden ja miellyttavyyden.

"siind voi olla hyviékin puolia kun se saadaan toimimaan kunnolla ja epajoh-

donmukaisuudet saadaan karsittua”

"Kokonaisuudessaan Edvard on hyva ohjelma, kunhan sen hitausongelmat
poistuvat ja kunhan sinne on keritty joskus syottaa kaikki tiedot, joita ohjelma

vaatii toimiakseen niinkuin sen pitaékin.”

"Hyvé ohjelma kaiken kaikkiaan, kun saamme kaikki tiedot syotettyd. Kaikkia

ohjelman mahdollisuuksia en edes tiedéa vielad.”

"Edvard on nykyaikainen edelliseen versioon verrattuna, paljon miellytta-

vampi kéyttaa.”

Myds Edvardin tietoturvaa kehuttiin yhdessa vastauksessa, silla kaikista Edvardissa
tehdyista toimista jaa merkinta jarjestelméén. Virhossa tata tietoturvan kannalta tar-
ke&& ominaisuutta ei ollut. My6s muissa vastauksissa tehtiin hieman vertailua Edvar-

din ja Virhon valilla.
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"Tarkeimpdné uudistuksena pidén sitd, etta Edvardiin jaa jalki siitéa, kuka on
tehnyt mitékin.”

"Paljon on hyvéé mutta nyt en osaa pukea sanoiksi. En vaihtaisi Virhoon.”

"Edward on kaikenkaikkiaan parempi ja toiminnallisempi kuin Virho. Asiakas-

ta koskevaa tietoa saa helposti esille.”

"Ehka& joskus tulevaisuudessa se on kattavampi kuin Virho...”

Jotkin vastaajat eivat I0ytaneet mitaan hyvaa sanottavaa Edvardista. Eras vastaaja

vastasi kysymykseen vain *?”.

"En pysty tdssé vaiheessa sanomaan, koska ohjelmaa ei pysty kayttédmaéaén
tehokkaasti. Puuttuu niin paljon tietoja, joita ei ole ehditty sy6ttaa ja kirjanpito

ei ole ajan tasalla.”

"En osaa sanoa”

Avoimessa kysymyksessa (15.) puolestaan vastaajia pyydettiin omin sanoin kerto-
maan, mitd huonoa Edvardissa on. Monet vastaajat pitivat huonona puolena Edvar-

din hitautta ja kayttokatkoja, jotka vaikuttavat suuresti edunvalvontatyéhon.

*Jatkuvat "huollot" ja péivitykset ovat katkaiseet tybrupeamia useamman ker-

”

ran.

"Kayttbhéirioitd on suhteellisen vdhan, mutta ne ovat yleenséa niin kokonais-

valtaisia, ettei Edvardia voi kdyttda niiden aikana lainkaan.”

Liséksi monet pitivat huonona puolena Edvardin virheellisyytta ja puutteellisuutta.
Tulostettavissa raporteissa saattaa olla virheitd, tilikartasta puuttuu tarkeita tileja ja
laskujen maksussa rahat saattavat lahtea padamiehen tiliitéd kahteen kertaan. Vastaa-
jien mielesta Edvardin kirjanpidossa on muitakin ongelmakohtia, kuten esimerkiksi

se, ettd Edvardista ei saa suoraan kirjanpitotulosteita.

"Mutta se kaikkein tarkein kuitenkin puuttuu: ei saa kirjanpitotulosteita, jotka
ovat todella tarkeitd tyota tehtdessa. Missd muualla kirjanpitoa tehd&an niin,

ettei tarvittavia kirjanpitotulosteita saa ohjelmista. Virholla kirjanpidosta pys-
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tyi katsomaan maksettavien laskujen tilanne. Eli maksuun syétetyt laskut
nakyivat paivakirjatulosteella. Edvardissa pitaéa ensin katsoa syotetyista las-
kuista tilanne. Sitten pitaa vield erikseen etsid, mita yksittaisia kayttovaroja
paamiehelle on syotetty. Kolmanneksi pitdé viela tarkistaa toistuvaismaksu-
puolelta, onko paamiehelle milloin maksussa toistuvia rahamaaria. Eli talo-
ustilanteen ymmartamiseksi pitdé kolmesta kohtaa erikseen etsia varoista
maksettavat laskut ja omat kayttdvarat. On muuten hidasta meininkia Vir-

hoon verrattuna.”

"Kirjanpidon tekeminen on hitaampaa, silld Edvard ei jostain syystd aina

muista laskuja maksaessa kéytettyja tilibinteja.”

Vaikka Edvard on monipuolinen asiakastietojarjestelma, on se vastaajien mielesta
myds monimutkainen. Tietoja taytyy etsia monesta eri paikasta ja kdyda monella eri
naytolla. Edvardin kayttoliittyméssa olisi siis parannettavaa. Myds Edvardin kesken-
eraisyys nousi esille muutamassa vastauksessa.

“ohjelman jéykkyys palatessa naytésté toiseen”

"Hiirtad joutuu paljon kdyttdmaéan (vetddkseen "hissid" ylésalas, klikkaamaan

Seuraavaa asiaa...)”

"Liséksi Edvard on ns. keskeneréinen, sielld on paljon toimintoja, joille on

"linkki" mutta jotka eivét tosiasiassa vield ole millaén lailla toiminnassa.”

Yhden vastaajan mielesta Edvardista ei saada kaikkea hyotya irti, koska koulutus on
ollut vahaista. Han toivoikin lisdkoulutusta, silla jarjestelmasta tuskin tiedetaan viela
kaikkia toimintoja. Yksi vastaajista piti huonona asiana uuden jarjestelméan opettelua.

Yksi vastaajista puolestaan ei osannut sanoa, mika Edvardissa on huonoa.



67

13 YHTEENVETO

13.1 Tutkimustulosten arviointia

Taman opinnaytetyon tutkimuksen paatavoitteena oli selvittdd, miten Kuopion oike-
usaputoimiston yleisen edunvalvonnan henkiléston mielestd uuden asiakastietojarjes-
telman kayttéonotto sujui ja vastaako uusi jarjestelméa kaytettavyydeltddn sitd, mita
kayttajat odottivat. Tutkimuksen toteuttamiseksi laadittiin tutkimusjoukolle kysely, jolla
saatiin henkiloston mielipiteita ja nakemyksia esille. Kyselyn avulla saatiin vastauksia
opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin, jotka olivat:

1) Kuinka Edvard-asiakastietojarjestelman kayttdonotto onnistui
- oliko uusi jarjestelma tarpeellinen

- miten kayttajat kokivat saamansa koulutuksen

2) Millaiseksi kayttajat arvioivat Edvardin kaytettavyyden
- toimiiko jarjestelma sille tarkoitetulla tavalla

- millaisia ongelmia jarjestelmassa esiintyy

3) Millainen on kayttajien yleinen mielipide Edvardista
- tekevatkd kayttajat mieluummin téita uudella vai vanhalla jarjestelmalla

- ovatko kayttajat tyytyvaisia Edvardiin

Kyselyn vastausprosentiksi muodostui 73,1 %, joka on suhteellisen hyvé luku. Suu-
rehko halukkuus ilmaista mielipiteita kyselyn aiheesta voidaan tulkita siten, ettd Kuo-
pion oikeusaputoimiston yleisen edunvalvonnan henkildstd on sitoutunut ja kiinnostu-
nut organisaation toiminnasta, ja haluaa néin vaikuttaa organisaation toimintaan.

Henkildston aito kiinnostus asioista on luonnollisesti organisaatiolle hyva merkki.

Asiakastietojarjestelman kayttéonotossa on kiinnitettdvéa huomiota muun muassa
kayttajien motivointiin, kouluttamiseen, tiedottamiseen ja kayttéénoton aikatauluihin
(Repola ym. 2000). Tutkimuksen vastauksista voidaan todeta, ettd lahes kaikki vas-
taajista suhtautuivat mielenkiinnolla Edvardin kayttdonottoon ja suurimman osan mie-
lesta uuden asiakastietojarjestelman kayttéonotto oli myos tarpeellinen. Naiden vas-
tausten perusteella voisi siis sanoa, etta yleisesti muutos oli tervetullut ja suhtautumi-

nen myonteinen, mista voisi puolestaan paatella, etta kayttgjien motivointi on onnis-
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tunut. Muutosvastarinnan aiheuttajana sen sijaan saattoi olla se, etta valtaosa vas-
taajista koki, etteivat he paésseet tuomaan esille omia ndkemyksiaan ja mielipiteitdan
asiakastietojarjestelmédmuutoksesta. Paljon jarjestelm&a kayttavat tyontekijat tulisi
ottaa aikaisessa vaiheessa mukaan muutosprosessiin, jolloin muutosvastarintaa voi-
taisiin valttaa (Aarnikoivu 2008, 166). Talla pienennettaisiin myds kayttoonoton epa-
onnistumisen riskid. Muutoksesta tiedottamista puolestaan pidettiin p&&osin riittavana

tai ainakin melko riittavana.

Yleisesti ottaen Edvardin kayttoonotto ei kuitenkaan sujunut ilman ongelmia. Vastaa-
jista vain kaksi oli osittain sitéd mieltd, ettd kayttoonotto sujui ongelmitta ja loput vas-
taajat enemman tai vahemman eri mielta. Kayttbonoton epaonnistumiseen vaikutti
varmasti suurimmaksi osaksi alkuvaiheen kaytettavyysongelmat, jotka konkretisoitui-
vat hitaus- ja kayttokatko-ongelmina. Nama pahimmillaan jopa pysayttivat edunval-
vontatyon hetkeksi aikaa kokonaan. Edvard otettiin kayttoon liian aikaisin, ennen kuin

se oli testattu ja todettu virheettémaksi ja valmiiksi.

Vastausten perusteella Edvardin kayttéonotto tapahtui suurimman osan mielesta liian
nopeasti, eikd heilla ollut riittavasti aikaa sopeutua muutokseen. Edvard otettiin kayt-
t6on monen mielesta lilan keskeneraisena, mika aiheutti lisatoita ja vaikutti ndin ne-
gatiivisesti edunvalvontatytn tekemiseen. Kayttdénoton ajankohtaa olisi voinut miet-
tia tarkemmin, sillda Edvardin kayttéénotto meni osittain henkiléston vuosilomien
kanssa paallekkain. Talldin Edvardin kayttdjia oli vAhemman, joten paikalla oli my6s
vahemman henkil6ita, joilta pystyi kysymaan apua. Jos Edvard olisi otettu kaytt6on
silloin, kun kaikki tydntekijat olivat tdissa, olisi saatettu saada monipuolisemmin erilai-
sia ongelmakohtia esille ja nopeammin ratkaisut ongelmiin. Toisaalta vahaisempi
kayttajamaara vahensi Edvardin kuormitusta kayttdonottovaiheessa, mink& vuoksi

varmasti harvemmille kayttajisté aiheutui ongelmia.

Edvardin kayttbonottoa hdiritsivat sen hitausongelmat ja ajoittaiset, pitkatkin kaytto-
katkokset. Nama lisdavat entisestaan mielikuvaa siita, ettd Edvard todellakin otettiin
lian aikaisin ja lilan vahaisen testaamisen jalkeen kayttdon. Vakavana ongelmana
Edvardissa ja sen kayttbonottovaiheessa pidettiin myos sita, ettd maksut ovat saatta-
neet lahted kahdesti tai ei kertaakaan. TAma taas on aiheuttanut jalleen lisaty6ta en-
tisestdankin kiireiseen tyéhon, kun on jouduttu selvittdmaan, onko maksu lahtenyt
tililta. My6s pdadmiesten kannalta kayttdonottovaiheessa on ollut suuria huolenaiheita,

silld he saattavat saada esimerkiksi viikon ainoan ruokarahansa kayttdvarana, ja jos
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kayttdvara ei ole Edvardin ongelmien takia lahtenytkaan paamiehelle, ei hanella valt-

tamatta ole ollut varaa ostaa edes peruselintarvikkeita.

Mielipiteet jakautuivat tasaisesti siitéd, miten kahden asiakastietojarjestelman, Virhon
ja Edvardin toimiminen paallekkain onnistui. Edvardin kayttbonotossahan kaytettiin
tdman opinnaytetyon kappaleessa 9.3 esitetyista kayttbonottostrategioista rinnakkais-
ta kayttoa. Yleisessa edunvalvonnassa otettiin Edvard kayttoon siten, etté vanha jar-
jestelm& Virho toimi viela Edvardin rinnalla jonkin aikaa ja Virholla tehtiin muun mu-
assa paamiesten kirjanpitoa. Virhosta syotettiin Edvardiin tietoja manuaalisesti, joten
syotetyt tiedot olivat tallessa molemmissa jarjestelmissd. Rinnakkainen kayttd -
strategian mukaan vanhasta jarjestelmasta voidaan luopua, kun uuden jarjestelman

on osoitettu toimivan sille kuuluvalla tavalla (IGCSE ICT).

Kayttoonottostrategioista juuri rinnakkainen kayttd olisi voinut olla sopivin strategia,
jos Edvardin toimivuutta olisi testattu riittévasti ja siihen olisi siirrytty lopullisesti vasta
sitten, kun sen olisi todettu toimivan ongelmitta. Jéalkikateen ajateltuna ehka paras
strategia olisi nain ollen ollut vaiheittainen kayttéonotto. Uuden jarjestelman kayt-
toéonotto olisi tallbin voitu aloittaa vaihe vaiheelta, eiké sen olisi tarvinnut olla loppuun
asti suunniteltu. Kayttajat olisivat paasseet totuttautumaan jarjestelmaan, kertomaan
kayttokokemuksiaan ja heidan koulutuksensa olisi voitu jarjestaa vaiheittain. (IGCSE
ICT.) Tahan kuitenkin olisi vaadittu enemman resursseja kuin rinnakkaisessa kaytos-
sé. My0s Edvard-hankkeen valtakunnallisuus varmasti pienensi yksittdisen edunval-

vontatoimiston vaikutusmahdollisuuksia kayttdonottostrategiaan liittyen.

Toinen kayttbonottostrategia, joka olisi voinut toimia rinnakkaista kayttéa paremmin,
olisi voinut olla pilottistrategia. Tall6in suurimmat virheet olisi voitu saada karsittua
ennen laajempaa kayttoonottoa, eika kayttokatkoksia olisi tullut valttamatta niin paljon
kuin nyt tuli. Pilottistrategialla kaikki uuden jarjestelman ominaisuudet olisi tullut tes-
tattua laajasti ennen lopullista julkistamista, ja jos uudessa jarjestelmassa olisi tullut
esille jokin ongelma, olisi se vaikuttanut vain pilottiyksikkoon (IGCSE ICT). Jarjestel-
mantoimittaja ja kayttajatuki olisivat ehkd myods paremmin hyvaksyneet sen, etta pilot-
tivaiheessa jarjestelmésta loytyy ongelmia, koska se on kyseisen strategian tarkoi-

tuskin.

Henkiloston koulutus Edvardiin jakoi myds mielipiteitd. Vaikka osa oli erittain vahvasti
sitd mielta, ettd heille jarjestetty videokoulutus oli huono, eika siitd saanut selvaa,

vastasi suurin osa kuitenkin, ettd opetus oli melko ymmarrettavaa. Kuitenkin vastauk-
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sista sai sellaisen kuvan, etta koulutus oli puutteellinen ja ehkd enemmankin Edvar-
din esittely kuin varsinainen koulutus. Mahdollisesti perusteellisemmalla koulutuksella

olisi saatu vastaajien mielipiteet Edvardin omaksumisestakin positiivisemmaksi.

Puutteellisesta koulutuksesta huolimatta vastaajat oppivat kayttaméaan Edvardia suh-
teellisen hyvin ilman vaikeuksia. T&han varmasti auttoi avun kysyminen tytkavereilta
ja yhdessa miettiminen. Moni oli kuitenkin sita mielta, etté koulutusta olisi tarvittu liséa
ja myos lisdaika Edvardin kayton harjoittelemiseen olisi ollut tarpeellista, jolloin olisi
ollut helpompi omaksua Edvardin kayttda. Nama mielipiteet tukevat kasitysta siita,
etta Edvard otettiin liian nopeasti ja liian vahaisen perehdyttamisen jalkeen kayttoon.
Edvardin oppiminen olisi saattanut tuntua helpommalta, ellei Virhoa olisi ollut pohjal-
la, koska poisoppiminen hyvin toimineesta Virhosta vie varmasti aikaa. Osa vastaajis-
ta sai lisdohjausta tarvittaessa, mutta osa ei kokenut sitd saavansa. Vastaajien mie-
lesta kayttgjatuki oli melko hyvin tavoitettavissa, mutta parantamisen varaakin olisi

ollut esimerkiksi kayttajatuen asenteessa ongelmatilanteissa.

Vaihtoehtovaittdmien mukaan Edvardin kayttdoppaan olisi toivottu vastaavan pa-
remmin kayttotarkoitustaan, mutta avoimissa vastauksissa kayttbopasta pidettiin
hyodyllisend. Monien vastaajien piti katsoa kayttdoppaasta neuvoa, mika olisi voinut
olla valtettavissa esimerkiksi lisékoulutuksilla. Joidenkin vastaajien mielestd kaytto-
opas oli tarpeellinen, koska kaikkia Edvardin toimintoja ei k&yty koulutuksessa lapi,
eivatkad kayttdjat luonnollisesti pysty muistamaan kaikkea esittelytyyppisesta koulu-
tuksesta. Jotta vastaajat olisivat olleet tyytyvaisempia kayttdoppaaseen, olisi Edvar-
dista varmasti tarvittu seka pikaohje etta perusteellisempi kayttéopas.

Asiakastietojarjestelman kaytettavyytta voidaan kuvata silla, kuinka vaivattomasti
kayttaja paasee haluamaansa paamaaraéan (Kuutti 2003, 13). Yleisen edunvalvonnan
asiakastietojarjestelmamuutoksen yksi tarkoituksista oli, ettd Edvardin helpottaisi ja
nopeuttaisi edunvalvontahenkiltston tyontekoa. Kyselyn vastauksien perusteella Ed-
vard kuitenkaan ei ole nopeuttanut edunvalvontaty6ta Virhoon verrattuna. Syyna ta-
han ovat varmasti olleet kayttdkatkot, hitausongelmat ja keskeneréisyys. Vastaajat
kokivat myos tietojen etsimisen helpommaksi Virholla kuin Edvardilla. Edvardista tie-
toja joutuu etsimaan monen hiiren klikkauksen takaa ja kayttoliittym& on muutenkin
hitaahko. Sen sijaan paamiesten tietojen tallentaminen koettiin Edvardissa helpom-
maksi kuin Virhossa. Edvardissa on myos sellainen tarked tietoturvaominaisuus, jota
Virhossa ei ole. Edvardiin jA& p&amiesten tietoihin merkintd, kuka on tehnyt mitékin,

toisin kuin Virhossa.
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Vaikka Edvard saikin kyselyssa kritiikkia muun muassa keskeneréisyydestaéan, on se
vastaajien mielesta kuitenkin kaytettavyydeltaan melko onnistunut. Kaytettavyysasi-
antuntija Jakob Nielsenin kaytettavyysosatekijoistd Edvardissa toteutuu kyselyn tulos-
ten perusteella miellyttavyys. Suurin osa vastaajista pitda Edvardin kayttoa miellytta-
vana kokemuksena, mika on téarke&dd esimerkiksi tydssd viihtymisen ja sita kautta
tyohyvinvoinnin kannalta. Edvardin opittavuus, jonka mukaan jarjestelman tulisi olla
helppokayttdinen, on myds vastausten mukaan paasaantoisesti hyva. Myods opitta-
vuuteen liittyva jarjestelmén kaytdon omaksuminen oli melko sujuvaa, joskin lisakoulu-
tusta ja lisdaikaa olisi tarvittu. Muista kaytettavyyden osatekijoisté puolestaan tehok-
kuutta voisi arvioida kyselyn perusteella siten, etta Edvardin hitausongelmien ja kayt-
tolittyman vaikeakayttdisyyden vuoksi tehokkuus ei ole vield optimaalinen. Tulevai-
suudessa Edvardin tehokkuus varmasti paranee, kun ongelmat saadaan karsittua ja
yhteydet sidosryhmiin toimiviksi. Virheettdmyytta puolestaan voidaan tulkita siten,
ettd Edvardissa ainakin alkuvaiheessa tapahtui virheitda muun muassa laskujen mak-
sun osalta. Kayttgjat joutuivat tekemaan myds jo tehtyja kirjanpitotilidinteja uudes-
taan, koska tilidinnit eivat aina tallentuneet jarjestelmaan. Edvard saattoi siis hyvak-
sya virheitd ilman virheilmoituksia. Muistettavuuden saantda puolestaan rikkoo se,
ettd Edvardissa kayttdjan taytyy etsia tietoa monesta eri paikasta ja kayda monella eri
naytolla. Melko monimutkaisen kayttoliittyman vuoksi kayttajan voi olla vaikeaa muis-
taa Edvardin toimintoja, mika puolestaan vaikeuttaa tydntekoa.

Muista kaytettéavyyden mittareista enemmisto piti ongelmatilanteisiin joutumista melko
yleisend. Ongelmat ovat usein kayttgjasta riippumattomia, joten ne Edvardissa tulisi
saada ehdottomasti kuntoon. Sen sijaan vastaajat tiesivat hyvin, kenen puoleen voi
kadantya ongelmatilanteissa. Paaosin Edvardin kayttd sujuu kuitenkin ongelmitta ja
melko kovasta kritiikista huolimatta suurin osa tydskentelee mieluummin Edvardilla
kuin Virholla. Taméan perusteella voidaan todeta, ettéd Edvard oli tarpeellinen ja terve-

tullut uudistus edunvalvontatyéhon.

13.2 Tutkimuksen luotettavuuden ja patevyyden arviointia

Tulkitsin mielestani tutkimustuloksia objektiivisesti ja ilman ennakko-odotuksia. Tal-

[6in tutkimustuloksiin ei tule vaaristymia. Tutkijan puolueettomuus lisda tutkimuksen

luotettavuutta ja patevyyttd. (Heikkila 2010, 31.)
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Kyselyn luotettavuuteen liittyy olennaisena osana mittaustulosten toistettavuus, mika
tarkoittaa sita, ettd toisten tutkijoiden on mahdollista saada samanlaisia tuloksia tois-
tamalla tutkimus. Mita pienempi otos on, sitd epatarkempia tuloksia saadaan. (Heikki-
& 2010, 187.) Nain ollen taman tutkimuksen luotettavuuden ongelmana on juuri pie-
nehké otos, joka oli 26. Vastauksia saatiin 19, joten vastausprosentiksi muodostui
73,1 %, mika puolestaan on hyva ja parantaa tutkimuksen luotettavuutta. Suurem-
malla otoksella olisi voinut saada tarkemman kasityksen, kuinka uuden asiakastieto-
jarjestelman kayttdonotto sujui ja onko jarjestelma kaytettavyydeltddn hyva. Koska
tutkimus toteutettiin vain Kuopion oikeusaputoimiston yleisen edunvalvonnan henki-
I0stolle, ei suurempaan otokseen ollut mahdollisuutta. N&in ollen jos tutkimukseen
olisi halunnut saada suuremman otoksen, olisi se pitényt tehda myds jollekin muulle
yleisen edunvalvonnan toimistolle. Tama taas olisi voinut tuoda ongelmia esimerkiksi
siing, etta kaikki yleiset edunvalvontatoimistot eivat kayttaneet ennen Edvardia sa-
maa asiakastietojarjestelmaa kuin Kuopion yleinen edunvalvonta, joten vertailu van-

han ja uuden valilla olisi hankaloitunut.

Uskon, etta taméa tutkimus jonkun toisen tutkijan toistamana samalle joukolle antaisi
samankaltaiset tulokset. Kayttdonottovaiheeseen liittyvat vastaukset tuskin ainakaan
kovin suuresti vaihtuisivat mutta Edvardin kaytettavyyteen ja yleiseen mielipiteeseen
Edvardista liittyvissa vastauksissa sen sijaan saattaisi olla eroja. Tama johtuu siita,
ettd Edvardia kehitetdan jatkuvasti, jolloin sen kaytettavyydenkin voidaan odottaa
paranevan. Tama saattaa aiheuttaa myfts vastaajissa sen, ettd mielipide Edvardin

kaytettavyydesta paranee.

Tutkimuksen patevyys kuvaa sitd, kuinka tutkimuksella on onnistuttu mittaamaan juuri
sitd, mitd on tarkoitettukin. Tutkimuksen patevyyteen vaikuttaa erittdin merkittavasti
se, onko vastaaja ymmartanyt kysymyksen, kuten tutkija on halunnut. Patevyys pe-
rustuu aiheen teoriaan ja siihen, vastaavatko mittaukset teoriaosuudessa kasiteltyja
asioita. (Heikkila 2010, 186.) Taméan tutkimuksen kysymykset laadittiin osa-alueittain
aiheen teorian pohjalta, joten silta osin tutkimusta voidaan pitaa patevana. Teoriasta
olisi varmasti saanut viela lisdd kysymyksia tutkimukseen mutta mielestani olennaiset

asiat saatiin kysyttya.

Mielestani vastaajat olivat ymmartaneet tutkimuksessa kysytyt kysymykset juuri siten,
kuten olin tarkoittanutkin. Joissakin kysymyksissd mietin, olisiko kysymyksen voinut
muotoilla vield selkeammaksi, etta vastaaja olisi varmasti tiennyt, mita silla kysymyk-

sella haetaan. Uskon, ettd vastaajat olivat myds motivoituneita vastaamaan kyselyyn,



73

koska talla tavoin he paasivat iimaisemaan mielipiteensa, josta jaa konkreettinen to-
diste. Moni vastaaja toikin esille todella monipuolisesti nakemyksiaan ja mielipiteitaan
Edvardista. Monista vastauksista nakyi myos, ettd niitd oli mietitty tarkasti. Naiden
perusteellakin tutkimusta voidaan pitaa patevana. Patevyytta saattaa alentaa mahdol-
liset muistivirheet kayttéonottovaiheesta, koska Edvardin kayttdonotosta oli jo reilu

vuosi ennen kuin tutkimus tehtiin.

13.3 Tutkimusprosessin arviointia

Suoritin tradenomitutkintoon kuuluvan ammatillisen ty6harjoittelun Kuopion oikeus-
aputoimiston yleisessa edunvalvonnassa syksylla 2011. Tyoharjoitteluni sijoittui siis
juuri siihen aikaan, kun asiakastietojarjestelmamuutos oli meneillaan. Harjoitteluni
aikana nain Edvardin kayttdonotto- ja kaytettavyysongelmia ja kuulin henkiléstén mie-
lipiteitd Edvardista, joten ajattelin heti, ettd olisi mielenkiintoista tehda tutkimus Ed-
vardin kayttéonotosta. Sovimme harjoitteluni aikana harjoittelupaikan esimiehen
kanssa, etta teen opinnaytetyon, jossa Kuopion oikeusaputoimiston yleinen edunval-
vonta on toimeksiantajana. Opinnaytetyon tekemisen aloitin kuitenkin vasta kevaalla

2012, koska suoritin alkuvuodesta 2012 muita opintojani.

Tutkimuksen toteuttamisessa kaytettiin kvantitatiivista menetelmaa ja tutkimusaineis-
to kerattiin strukturoidun lomakekyselyn avulla. Alkuperéinen ajatus oli, etta kyselyn
jalkeen olisi tehty viela muutamalle toimeksiantajan tyontekijéalle haastattelu, jotta
tutkimukseen olisi saatu myos kvalitatiivinen menetelmda. Talloin kvalitatiivisella tutki-
muksella olisi tarkennettu kvantitatiivisesta tutkimuksesta saatuja tuloksia. Kvalitatii-
vinen tutkimus jai kuitenkin tekematta osin omien aikataulujen vuoksi ja osin siksi,
etta kvantitatiivisesta tutkimuksesta saadut vastaukset, etenkin avoimien kysymysten

osalta, eivat valttamatta tarvinneet tukea kvalitatiiviselta tutkimukselta.

Kyselyn vastausprosentti oli hyva ja vastaajat vastasivat myds avoimiin kysymyksiin
todella monipuolisesti. Avoimissa kysymyksissa tosin pyydettiin perusteluja vain sil-
loin, jos vastaaja oli jostain vaittdAmasta eri mieltd. Nain ollen avoimiin kysymyksiin
eivat vastanneet ne, jotka olivat samaa mielta vaittdmien kanssa, eli olivat tyytyvaisia
Edvardiin. Positiivisia kommentteja Edvardista tuli siis melko vahan. Taman vuoksi
kappaleen 12.2 alakohdissa esitetyistd avoimien kysymysten tutkimustuloksista saa
nopeasti sellaisen kasityksen, ettd vastaajat suhtautuivat Edvardiin todella negatiivi-

sesti jokaisessa suhteessa. Avoimien kysymysten tarkoituksena oli kuitenkin tuoda
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vain esille, mihin Edvardin ominaisuuksiin kayttajat ovat tyytymattémia ja missa asi-

oissa, esimerkiksi muutosprosessissa, olisi heidan mielestaan ollut parannettavaa.

Itseani jai hieman harmittamaan, etten pystynyt pitdytymaan alkuperaisessa suunni-
telmassani ja saanut tehtyd laadullista tutkimusta tukemaan kyselyn tuloksia. Haas-
tatteluissa olisi voinut nousta esiin viela joitain yllattaviakin asioita, joiden myoéta tut-
kimukselle olisi saatu lisdarvoa. Mielestani kuitenkin sain kyselyyni olennaiset, ai-
heenmukaiset osa-alueet ja kysymykset, ja onnistuin saamaan vastaukset opinnayte-
tyolle asettamiini tutkimuskysymyksiin. Tehty tutkimus on luotettava ja uskon, etta
saman tutkimuksen toistaminen toisi samanlaiset tutkimustulokset. Kuitenkin myo-
hemmin tehtavasta samasta tutkimuksesta tulokset kaytettdvyyden osalta saattaisivat
poiketa hieman, silla tietojarjestelma kehittyy jatkuvasti ja nain ollen oletettavasti sen
kaytettavyydesta tulee myds parempi. Liséksi kayttdjat oppivat jatkuvasti kayttamaan
Edvardia paremmin ja muistavat, miten jarjestelma toimii, joten tamakin saattaisi ai-

heuttaa eroavaisuuksia tdméan tutkimuksen tuloksiin verrattuna.

Toivon, ettd tastd tutkimuksesta on hyodtya Kuopion oikeusaputoimiston yleiselle
edunvalvonnalle, ja miksi ei muillekin yleisille edunvalvontatoimistoille. Tietotekniikan
ja sitad kautta asiakastietojarjestelmien merkitys tulee varmasti tulevaisuudessa viela
kasvamaan, joten on térke&da saada tietoa, mita henkilosto tietojarjestelmamuutoksis-
ta ja niiden onnistumisesta ajattelee. Uskon, ettd tutkimuksen avulla saadaan tarkeaa
tietoa, voisiko tulevissa asiakastietojarjestelmamuutoksissa toimia toisin. Olen tyyty-
vainen, etta opin paljon teoriaa edunvalvonnasta ja tietojarjestelmasta, sen kaytt6on-
ottoprosessista ja kaytettdvyydesta. Olen myods tyytyvainen, ettd opin kasittelemaan
tutkimusaineistoa. Kokonaisuudessaan opinnaytetydprosessi oli minulle erittdin kas-

vattava ja opettavainen kokemus.

13.4 Jatkotutkimusehdotuksia

Taman opinnaytetydn tutkimus kasitteli Kuopion oikeusaputoimiston yleisen edunval-
vonnan henkildston mielipiteitéd Edvardin kayttdonotosta ja kaytettavyydesta. Luonnol-
linen jatko tutkimukselle voisi olla samanlainen tutkimus myds muiden paikkakuntien
edunvalvontatoimistojen henkiléstdille. Olisi mielenkiintoista saada tutkimustuloksia
myds muilta paikkakunnilta kayttdonottoprosessista, koulutuksesta ja mielipiteista

Edvardin kaytettdvyyden osalta. Tuloksia olisi mielenkiintoista verrata taman tutki-
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muksen tuloksiin ja miettia syitd, miksi jossain muussa toimistossa esimerkiksi Ed-

vard-koulutus on mahdollisesti toiminut paremmin.

Toinen mielenkiintoinen jatkotutkimus voisi kohdistua siihen ajankohtaan, kun Edvar-
diin on saatu syotettya kaikki sinne kuuluvat tiedot ja my0s yhteydet sidosryhmiin on
saatu sujuviksi. Tallgin voitaisiin tehda tutkimus kaytettavyyden osalta ja n&in saatai-
siin tutkimustuloksia, vastaako Edvard sille asetettuja odotuksia taysin viel& silloin-
kaan. Tallainen tutkimus voitaisiin toteuttaa parin vuoden kuluttua, jolloin on saatu

vield lisda kokemusta Edvardin kayttamisesta.

Kolmas kiinnostava aihe voisi olla laajempi, valtakunnallinen tutkimus, jossa tutkittai-
siin suurehkolla otannalla virka-asemakohtaisesti, onko Edvard helpottanut ja nopeut-
tanut edunvalvontaty6ta. Edunvalvonnan alaisten paamiesten lukumaaran kasvaessa
jatkuvasti, olisi ensiarvoisen tarkead, ettd edunvalvontahenkiltstd pystyisi tydskente-
lem&én mahdollisimman tehokkaasti, mik& oli yksi Edvardin kayttéonoton tarkoituk-
sista. Tallaisella tutkimuksella saataisiin yksityiskohtaista tietoa yleisten edunvalvoiji-
en, edunvalvontasihteerien ja kirjanpitotydta tekevien tyontekijoiden tyttehtavista ja

niiden muuttumisesta Edvardin kayttéonottamisen myo6ta.



76

LAHTEET

Aarnikoivu, H. 2008. Esimiehena arjessa. Helsinki: WSOYpro

Ala-Mutka, J. & Talvela, E. 2005. Tee asiakassuhteista tuottavia. Asiakaslahtdinen
liketoiminnan ohjaus. Helsinki: Talentum Media Oy.

Bergstrom, S. & Leppéanen, A. 2009. Yrityksen asiakasmarkkinointi. 13. uudistettu
painos. Helsinki: Edita Publishing Oy.

Brown, S. & Gulygz, M. 2002. Performance driven CRM — how to make your relation-
ship management vision a reality. Canada: PwC Consulting.

Edvard — kayttajan kasikirja.

Edvard-tilikartan kayttdjan opas. 2011. Versio 4.1.2011.

Haikala, I. & Marijarvi, J. 2004. Ohjelmistotuotanto. 10. uudistettu painos. Helsinki:
Talentum Media Oy.

Hallituksen esitys HE 2008/45. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi holhoustoimen
edunvalvontapalveluiden jarjestamisesta seka holhoustoimesta annetun lain 8 §:n ja
valtion oikeusaputoimistoista annetun lain 6 8:n muuttamisesta [viitattu 28.6.2012].
Saatavissa:

http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2008/20080045

Hallituksen esitys HE 2010/203. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi holhoustoi-
mesta annetun lain ja holhoustoimen edunvalvontapalveluiden jarjestamisesta anne-
tun lain 5 8:n muuttamisesta [viitattu 22.6.2012]. Saatavissa:

http://www.finlex.fi/

Heikkild, T. 2010. Tilastollinen tutkimus. 7. — 8. painos. Helsinki: Edita Prima Oy.

Hellman, K. 2003. Asiakastavoitteet ja —strategiat. Juva: WSOY.

Hellman, K. & Varild, S. 2009. Arvokas asiakas. Hameenlinna: Talentum Media Oy.

Hilma 2012. Kansallinen hankintailmoitus: Kuopion oikeusaputoimisto: Edunvalvon-
tapalvelut. Julkiset hankinnat [viitattu 18.7.2012]. Saatavissa:
http://www.hankintailmoitukset.fi/fi/notice/view/2012-048714/

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2009. Tutkimushaastattelu: Teemahaastattelun teoria ja
kaytanto. Helsinki: Gaudeamus Helsinki University Press.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2009. Tutki ja kirjoita. 15. uudistettu painos.
Helsinki: Kustannusosakeyhtiéo Tammi.



77

IGCSE ICT. Implementing the New System [verkkosivu]. IGCSE ICT [viitattu
9.10.2012]. Saatavissa:
http://www.igcseict.info/theory/8/implem/index.html

IT Business Edge. Webopedia — Online Computer Dictionary for Computer and Inter-
net Terms and Definitions [verkkosivu]. IT Business Edge [viitattu 5.10.2012]. Saa-
tavissa:

http://www.webopedia.com/TERM/U/user_interface.html

J & K International Oy 2011. Virho [viitattu 20.6.2012]. Saatavissa:
http://jki.fi/index.php/virho

Kaskela, L. 2005. Tietotekniikkahankintojen l&ahtokohdat ja ongelmat. TIEKE Tietoyh-
teiskunnan kehittamiskeskus ry [viitattu 18.9.2012]. Saatavissa:
http://tieke.fi/pages/viewpage.action?pageld=3441242

Kasvi, J.J.J. & Vartiainen, M. 2000. Organisaation muisti — Tieto tydn tukena. Helsin-
ki: Oy Edita Ab.

Kosonen, J. 2002. IT-projektin hallinta [verkkojulkaisu]. Helsinki: IT Press [viitattu
5.10.2012]. Saatavissa:
http://cna.mikkeliamk.fi/

Kuopion oikeusaputoimiston yleinen edunvalvonta 2012. Holhoustoimen edunvalvon-
tapalveluiden tuottamista koskeva hankinta. Tiedote 24.4.2012 |viitattu 18.7.2012].
Saatavissa:

http://www.om.fi/

Kuutti, W. 2003. Kaytettavyys, suunnittelu ja arviointi. Helsinki: Talentum Media Oy.

Laine, H. 2002. Johdatus sovellussuunnitteluun [verkkojulkaisu]. Helsingin yliopisto:
tietojenkasittelyn laitos. Lentomoniste — osa 1 [viitattu 18.9.2012]. Saatavissa:
http://www.cs.helsinki.fi/u/laine/jossu/v03/jss _ul.pdf

Laki edunvalvontavaltuutuksesta L 2007/648. Finlex. Lainsdadanto [viitattu
30.6.2012]. Saatavissa:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070648

Laki holhoustoimen edunvalvontapalveluiden jarjestamisesta L 2008/575. Finlex.
Lainsaadanto [viitattu 5.7.2012]. Saatavissa:
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2008/20080575

Laki holhoustoimesta L 1999/442. Finlex. Lainsaadanto [viitattu 14.6.2012]. Saatavis-
sa:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990442

Maistraatit. Maistraatin verkkosivut. Edunvalvonnan tarve ja sen jarjestaminen [viitat-
tu 13.6.2012]. Saatavissa:
http://www.maistraatti.fi/




78

Murch, R. 2000. Project Management — Best Practices for IT Professionals. Prentice
Hall.

Nielsen, J. 1993. Usability Engineering. Academic Press.

Nieminen, M. & Kuoppala, H. 1998. Standardinmukainen kaytettavyys — tulevaisuu-
den vaatimus? [verkkojulkaisu]. Sytyke ry. Systeemityd 4/1998 [viitattu 2.10.2012].
Saatavissa:

http://www.pcuf.fi/sytyke/lehti/kirj/st19984/19.pdf

Nurminen, M.1., Reijonen, P. & Vuorenheimo, J. 2002. Tietojarjestelman organisatori-
nen kayttéonotto: kokemuksia ja suuntaviivoja [verkkojulkaisu]. Turun kaupungin ter-
veystoimen julkaisuja. Sarja A. 1/2002 [viitattu 6.10.2012]. Saatavissa:
http://staff.cs.utu.fi/

Oikeuslaitos 2012a. Tuomioistuimet. Holhousasiat [viitattu 11.6.2012]. Saatavissa:
http://www.oikeus.fi/5883.htm

Oikeuslaitos 2012b. Oikeusapu. Yleinen edunvalvonta. [viitattu 19.6.2012] Saatavis-
sa:
http://www.oikeus.fi/45790.htm

Oikeuslaitos 2012c. Oikeusapu. Valtion oikeusaputoimistot [viitattu 18.7.2012]. Saa-
tavissa:
http://oikeus.fi/4341.htm

Oikeuslaitos 2012d. Oikeusapu. Kuopion oikeusaputoimisto. Henkilékunta [viitattu
18.7.2012]. Saatavissa:
http://www.oikeus.fi/10815.htm

Oikeuslaitos 2012e. Oikeusapu. Kuopion oikeusaputoimisto. Kuopion oikeusaputoi-
miston yleisen edunvalvonnan toimipaikat ja henkiléstd [viitattu 18.7.2012]. Saatavis-
sa:

http://www.oikeus.fi/46453.htm

Oikeusministerio 2007. Edunvalvonnan asiakastietojarjestelmien arviontityéryhma.
Asettamispaatos. OM 12/33/2007.

Oikeusministerio 2008. Edunvalvojan tehtava [viitattu 10.6.2012]. Saatavissa:
http://www.om.fi/

Oikeusministerio 2010. Edunvalvonnan ostopalvelut oikeusaputoimistoissa. Mietintdja
ja lausuntoja 86/2010 [viitattu 15.8.2012]. Saatavissa:
http://www.om.fi/

Oikeusministerio 2011. Edvard-asiakastietojarjestelman kehittamistydéryhma. Asetta-
mispaatdés. OM 11/33/2011.



79

Oikeusministerio 2012. Yleistd edunvalvontapalveluiden jarjestamisesta. OM
3/33/2012 |viitattu 5.7.2012]. Saatavissa:
http://www.om.fi/

Puusaari, H. 2009. Edunvalvonta siirtyi oikeusaputoimistojen hoidettavaksi. Oikeus-
hallinnon tiedotuslehti OHOI 1/2009 |viitattu 5.8.2012]. Saatavissa:
http://www.om.fi/

Repola, H., Kalliojarvi, T. & Hiltunen, U. 2000. Tavoitteena onnistunut kayttéonotto —
Kayttéonoton ja kaytettavyyden arviointitutkimus: Case TEL LAPPI [verkkodokument-
ti]. Lapin sairaanhoitopiiri [viitattu 1.10.2012]. Saatavissa:
http://www.mol.fi/tyke/00-03/caset/materiaalit/tellappi.doc

Ripatti, S. 1999. Tietojarjestelman kayttoonotto. Teoksessa Saranto, K. & Korpela, M.
(toim.). Tietotekniikka ja tiedonhallinta sosiaali- ja terveydenhuollossa. Porvoo:
WSOY.

Rubanin, M. 2009. Teoksessa Parviainen, E., Rubanin, M. & Koskinen, M. (toim.)
2009. Holhoustoimen lainsaadéanto. Helsinki: Edita.

SFS-EN ISO 9241-11 1998. Nayttopaatteilla tehtavan toimistotyén ergonomiset vaa-
timukset. Osa 11: Kaytettavyyden maarittely ja arviointi. Helsinki: Suomen Standardi-
soimisliitto.

Sinkkonen, I., Kuoppala, H., Parkkinen, J. & Vastamaki, R. 2006. Kaytettavyyden
psykologia. 3. uudistettu painos. Helsinki: Edita Publishing Oy.

Solita News 2011. Suomen oikeusaputoimistot saivat yhtenaisen Edvard-
edunvalvontajarjestelman. Verkkolehti 2/2011 [viitattu 20.6.2012]. Solita Oy. Saata-
vissa:

http://www.digipaper.fi/solita/77125/index.php?pgnumb=21

Solita Oy. Case oikeushallinto. Suomalainen edunvalvonta tehokkaammaksi yhtenai-
sella jarjestelmalla [viitattu 20.6.2012]. Saatavissa:
http://www.solita.fi/asiakkaat/oikeushallinto/

Tainio, R. & Valpola, A. 1996. Johtajana muutoksissa — kokemuksia ja ndkemyksia
like-elamasta. Porvoo: WSOY.

Tietotekniikan liitto ry 2004. ATK-sanakirja. 13. uudistettu painos. Helsinki: Talentum
Media Oy.

Valtiovarainministerio 2012. Hallituksen esitys eduskunnalle valtion talousarvioksi
vuodelle 2013. Valtion talousarvioesitykset. Valtiovarainministeri¢ [viitattu 15.9.2012].
Saatavissa:

http://budjetti.vm.fi/

Valimaki, P. 2009. Holhoustoimen paépiirteet. Helsinki: WSOYpro.



Liite 1

Ennakkotiedote 29.10.2012 ilmestyvasta kyselysta

Hei!

Olen Savonia-ammattikorkeakoulun liiketalouden opiskelija Kuopiosta. Teen parhaillaan
opinnaytety6tani aiheesta Uuden asiakastietojarjestelman kayttéonotto Kuopion
oikeusaputoimiston yleisessa edunvalvonnassa. Opinnaytetyoni liittyy siis reilu vuosi sitten
yleisessa edunvalvonnassa tapahtuneeseen asiakastietojarjestelmamuutokseen, jonka myota
Edvard otettiin kayttéon. Tyoni toimeksiantajana on Kuopion oikeusaputoimiston yleinen
edunvalvonta, jossa suoritin myos tradenomitutkintooni kuuluvan ammatillisen harjoittelujakson
syksylla 2011.

Opinnaytetythoni sisaltyy tutkimus, jossa tutkitaan Edvardin kayttdonottoa, koulutusta ja
kaytettavyytta Kuopion, Nilsian ja Suonenjoen edunvalvontahenkildstbjen nakékulmasta.
Tutkimusmenetelmina kaytetaan kyselya, jonka tulosten pohjalta tehdaan viela muutamalle
tyontekijalle haastattelu. Nain tutkimukseen saadaan niin maarallistd kuin myoés laadullista
tutkimusaineistoa.

Tama ennakkotiedote valmistaa Sinua, hyva yleisen edunvalvonnan tyontekija, kyselyyn, jonka
julkaisen maanantaina 29.10.2012. Vastausaikaa on perjantaihin 2.11.2012 asti. Mielipiteesi on
erittin tarkea tutkimuksen onnistumisen kannalta. Kyselyyn vastataan nimettémana, joten
vastaukset eivat ole tunnistettavissa. Vastaukset tulen kasittelemaan taysin luottamuksellisesti.

Nyt on hyva mahdollisuus tuoda esille ajatuksia Edvardista!

Ystavallisin terveisin,
Teemu Kosunen

Teemu.Kosunen@edu.savonia.fi

Jakelu: johtava yleinen edunvalvoja Jani Sorjanen, Kuopion oikeusaputoimiston yleisen
edunvalvonnan henkilosté (Kuopion, Nilsi&n ja Suonenjoen toimipaikat)



Lite2 1(10)

Kysely Edvard-asiakastietojarjestelmasta

Hyva vastaanottaja!

Olen Savonia-ammattikorkeakoulun liiketalouden opiskelija ja teen tutkimusta yleisen
edunvalvonnan asiakastietojarjestelma Edvardin kayttdonotosta ja kaytettavyydesta osana
opinnaytetyotani.

Tassa kyselyssé tavoitteenani on selvittdd Kuopion oikeusaputoimiston yleisen edunvalvonnan
henkiloston mielipiteitéd Edvard-asiakastietojarjestelman kayttéonotosta, koulutuksesta, jarjestelméan
omaksumisesta ja kaytettavyydesta. Kysely on lahetetty Kuopion, Nilsi&n ja Suonenjoen
toimipaikkojen henkilostdille.

Kysymyksillani pyrin saamaan selville, miten Edvard-asiakastietojarjestelman kayttdéonotto sujui
Kuopion oikeusaputoimiston yleisessa edunvalvonnassa henkilokunnan ndkékulmasta.
Tavoitteenani on my6s saada tietoa henkildkunnan mielipiteistéa Edvard-asiakastietojarjestelman
kaytettavyydesta seka sen hyvista ja huonoista puolista. Tarkoituksena on, etta saatuja
tutkimustuloksia voitaisiin kayttaa hyvaksi tulevissa asiakastietojarjestelmamuutoksissa.
Tutkimustuloksia voidaan myds vertailla muilta paikkakunnilta mahdollisesti saataviin
tutkimustuloksiin samasta aiheesta.

Pyydan Sinua ystavéllisesti vastaamaan kyselyyn. Mielipiteesi on erittdin arvokas tutkimuksen
onnistumisen kannalta. Kyselyyn vastataan nimettdmana ja vastaukset tulen kasittelemaan taysin
luottamuksellisesti. Kyselyn tulokset raportoidaan siten, ettei yksittaisen henkilén vastaukset ole
tunnistettavissa. Kyselyyn vastaamiseen menee aikaa noin 15 minuuttia.

Paaset kyselyyn klikkaamalla alla olevaa linkkia.

Kiitos vastauksistasi jo etukateen!

Teemu Kosunen

tradenomiopiskelija

Teemu.Kosunen@edu.savonia.fi

http://www.webropolsurveys.com/R/EAA902A5BC1889A4.par
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Kysely Edvard - asiakastietojarjestelmasta

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn!

Kyselyssa on vaittamia, jotka liittyvat Edvard-asiakastietojarjestelman

- kayttoonottoon,

- koulutukseen,

- omaan oppimiseesi,

- kaytettavyyteen ja

- yleiseen mielipiteeseen Edvard-asiakastietojarjestelmasta.

Véitteisiin ei ole olemassa oikeita vastauksia, vaan juuri Sinun mielipiteellasi on merkitysté. Toivon, etta vastaat
vaitteisiin rehellisesti ja omaa mielipidettasi vastaavalla tavalla. Talla tavoin voidaan varmistaa tulosten
luotettavuus. Lisaksi sinulla on mahdollisuus perustella mielipiteitasi ja antaa vapaata palautetta Edvard-
asiakastietojarjestelmasta.

11% valmiina (Sivu 1/ 9)
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Kysely Edvard - asiakastietojarjestelmasta

Edvard - asiakastietojarjestelman kayttéonotto

1. Olin yleisessa edunvalvonnassa t6issd, kun uusin asiakastietojarjestelma Edvard otettiin
kayttoon *

O Kylla
OEn

22% valmiina (Sivu 2/ 9)



Kysely Edvard — asiakastietojdrjestelmasta

Edvard - asiakastietojarjestelman kayttdonotto

Lite2 4 (10)

2. Arvioi seuraavia vaittamia Edvardin kayttbonotosta oman mielipiteesi mukaisesti *

Suhtauduin mielenkiinnolla Edvardin kayttéénottoon

Mielestani uuden asiakastietojarjestelman
kayttoonotto oli tarpeellista

Asiakastietojarjestelman muutoksesta ja sen eri
vaiheista tiedotettiin riittavasti

Sain tuoda esille omia nakemyksiani ja mielipiteitani
asiakastietojarjestelman muutoksesta

Minulla oli mielestani riittavasti aikaa sopeutua
asiakastietojarjestelmamuutokseen

Edvardin kayttoonotto ei hairinnyt
edunvalvontatyGtani

Kahden asiakastietojarjestelman (Virho ja Edvard)
toimiminen rinnakkain ei haitannut
edunvalvontatyGtani

Edvardin kayttéonotto sujui ilman ongelmia

Edvardin kayttajatuki oli hyvin tavoitettavissa

Taysin
samaa
mielta

o O O O O 0O

o O

Osittain
samaa
mielta

O O O O O O

O O

Osittain ~ Taysin

eri mielta eri mielta
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O

3. Jos vastasit yhteen tai useampaan vaittamaan "taysin eri mieltd" tai "osittain eri mieltd", niin

perustele, miksi olit eri mielta.

33% valmiina (Sivu 3/ 9)
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Kysely Edvard - asiakastietojdrjestelmasta

Edvard - asiakastietojarjestelman koulutustilaisuus

4. Osallistuin Edvardin koulutustilaisuuteen *
O Kylla
OEn

44% valmiina (Sivu 4 / 9)
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Kysely Edvard - asiakastietojarjestelmasta

Edvard - asiakastietojarjestelman koulutustilaisuus

5. Arvioi seuraavia vaittamia Edvardin koulutustilaisuudesta oman mielipiteesi mukaisesti *

Taysin Osittain Osittain eri  Taysin eri
samaa e O
Co samaa mieltd mielta mielta
mielta
Koulutuksessa otettiin huomioon kayttajien O O O O
eritasoiset tietotekniset lahtokohdat
Opetus oli mielestani ymmarrettavaa O O O @)

6. Jos vastasit jompaankumpaan tai molempiin vaittamiin "taysin eri mielta" tai "osittain eri
mieltd", niin perustele, miksi olit eri mielta.

55% valmiina (Sivu 5/ 9)



Kysely Edvard - asiakastietojdrjestelmasta

Edvard - asiakastietojarjestelman omaksuminen

Lite2 7 (10)

7. Arvioi seuraavia vaittamia Edvardin omaksumisesta oman mielipiteesi mukaisesti *

Opin kayttamaan Edvardia ilman
vaikeuksia

En olisi tarvinnut lisdkoulutusta
oppiakseni kayttamaan Edvardia

En olisi tarvinnut lisdaikaa harjoitella
Edvardin kayttoa

Sain lisdohjausta tarvittaessa

Edvardin kdyttdoppaan kayttod

Taysin Osittain Osittain eri
samaa mieltd samaa mielta mielta

O O O

O O O

O O O

O O O

Taysin eri
mielta

O

O
O
O

8. Arvioi seuraavia vaittamia Edvardin kayttboppaasta oman mielipiteesi mukaisesti *

Taysin Osittain
samaa samaa
mielta mielta
Minun ei tarvinnut katsoa O O
usein ohjeita Edvardin
kayttdoppaasta
Loysin helposti ja nopeasti O O

apua Edvardin
kayttdoppaasta

En ole kayttanyt

Osittain — Taysin ey o040
eri mielta eri mieltd .. ...
kayttdopasta
@) @) O
@) @) O

9. Jos vastasit yhteen tai useampaan vaittamaan "taysin eri mieltd" tai "osittain eri mielta", niin

perustele, miksi olit eri mielta.

66% valmiina (Sivu 6 / 9)
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Kysely Edvard - asiakastietojdarjestelmasta

Edvard - asiakastietojarjestelman kaytettavyys

10. Arvioi seuraavia vaittamia Edvardin ja Virhon valilla oman mielipiteesi mukaisesti *

Taysin  Osittain Osittain Taysin  Minulla ei ole
samaa samaa NS = kokemusta Virhon
o o eri mielta . . o N
mielta mielta mieltda  kayttamisesta
Edvard on nopeuttanut O O O O O
tyoskentelyani Virhoon
verrattuna
Paamiesten tietojen O O O O O
tallentaminen ja kirjaaminen on
helpompaa Edvardilla kuin
Virholla
Paamiesten tietojen etsiminen O O O O O
on helpompaa Edvardilla kuin
Virholla

11. Arvioi seuraavia vaittamia Edvardin kaytettavyydestd oman mielipiteesi mukaisesti *
Taysin samaa Osittain samaa Osittain eri  Taysin eri

mielta mielta mielta mielta

Edvardia on mielestani helppo kayttaa O O O O
Edvard toimii sille tarkoitetulla tavalla O O O O
Edvardin kayttaminen on miellyttavaa O O O O
En joudu ongelmatilanteisiin O O O O
tyoskennellessani Edvardilla

Tied&n, kenelta voin pyytaa apua O O O O
ongelmatilanteissa

Kokonaisuudessaan Edvardin kayttd O O O O

sujuu ongelmitta

12. Jos vastasit yhteen tai useampaan vaittdmaan "taysin eri mieltd" tai "osittain eri mielta", niin
perustele, miksi olit eri mielta.

77% valmiina (Sivu 7 / 9)
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Kysely Edvard - asiakastietojdarjestelmasta

Yleisesti Edvard - asiakastietojarjestelmasta

13. Arvioi seuraavaa yleista vaittamaa Edvardista oman mielipiteesi mukaisesti *

Taysin Osittain Osittain eri Taysin eri En osaa
samaa samaa o O
o o mielta mielta sanoa
mielta mielta
Teen edunvalvontaty6tani O O O O O

mieluummin Edvardilla kuin Virholla

Kahdessa seuraavassa kysymyksessa pyydan Sinua kertomaan omin sanoin mielipiteesi
Edvardista

14. Mitd hyvaa Edvardissa mielestasi on? *

15. Mitd huonoa Edvardissa mielestasi on? *

88% valmiina (Sivu 8/9)
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Kysely Edvard - asiakastietojarjestelmasta

Vastaajan taustatiedot

16. Virka-asemasi *

QO Yleinen edunvalvoja

O Edunvalvontasihteeri (yleisen edunvalvojan tydpari)
O Edunvalvontasihteeri (kirjanpitotyd)

O Edunvalvontasihteerin virka, jossa yhdistyvét seka yleisen edunvalvojan tydparina oleminen
etta kirjanpitotyo

17. Tydkokemuksesi yleisessa edunvalvonnassa yhteensa *
O Alle 5 vuotta

QO 5 vuotta tai enemman

100% valmiina (Sivu 9/9)

Vastauksesi on nyt vastaanotettu. Suuret kiitokset vastauksistasi!
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