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Yritys X:lle on tehty vuosittain asiakastutkimus, jonka avulla on selvitetty yritys- ja
yksityisasiakkaiden asiointi- ja yritysmielikuvaa Yritys X:std. Tutkimus on tehty ai-
emmin Kymenlaakson ammattikorkeakoulun opiskelijoiden projekteina. Tdnd vuonna
tutkimus on osana opinndytetyoti, jossa varsinaista tutkimuksen kidytdnnon suoritta-
mista verrataan tutkimusprosessin teoriaan. Tutkimuksen ohessa oli tarkoitus saada
tietoa siitd, kuinka tutkimuksen teoria tukee tutkimusprosessia kdytdnnossé, ja samalla
tuottaa opiskelijoille ohjeet tilastollisen tutkimuksen tekemiseen. Tutkimuksen niko-
kulmana ei siis ole tilastotieteilijin nikokulma vaan ammattikorkeakouluopiskelijan.

Tutkimus tehtiin kvantitatiivisena kyselytutkimuksena. Kysely suoritettiin tammi- ja
helmikuun aikana 2013. Yksityisasiakkaat vastasivat kyselyyn postitse tai sahkoisen
kyselyjarjestelmin avulla. Yritysasiakkaat vastasivat kyselyyn joko sdhkoisesti tai
strukturoidussa puhelinhaastattelussa. Vastausprosentit muodostuivat kyselytutkimuk-
sessa hyviksi. Tulokset analysoitiin SPSS-ohjelmalla. Tulokset kirjoitettiin auki ja tut-
kimuksen tulokset ja johtopditokset raportoitiin tilaajalle.

Yritys X:n asiakastutkimuksen tulokset ovat jo vuosia pysyneet suhteellisen muuttu-
mattomina, muutokset ovat olleet vain marginaalisia. Kehittimisehdotuksissa tuotiin-
kin esille, ettd mikili tilaaja haluaa saada tutkimuksesta enemmin hyotyd, kysymykset
voisi spesifioida. Ammattikorkeakouluopiskelijan nikokulmasta kvantitatiivisen tut-
kimuksen ldpivieminen on haasteellinen projekti. Varsinkin analyysivaihe saattaa tun-
tua hankalalta. Analyysi ja johtopditosten tekeminen vaatii rohkeutta silloin, kun toi-
miala ei ole kovin tuttu. Teorian ja toimialan hyva tuntemus auttaa tutkimusongelman
ja tutkimuskysymysten suunnittelussa; nima seikat méadrittelevit, kuinka koko tutki-
mus lopulta onnistuu.
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An annual customer survey on business and private customers the corporate image of
the Company X has been conducted. That research has been implemented as Ky-
menlaakso University of Applied Sciences (KyUAS) students projects. This year the
survey was part of the present thesis, in which the actual research practice is compared
with the theory of the research process. The purpose was to obtain the information
how the theory supports the research

process in practice, and at the same time, provide instructions for students to carry out
a statistical study. Thus the research perspective is not that of a statistician, but that of
a UAS student.

The research was a quantitative survey. The survey was conducted in January and in
February 2013. Private customers responded to the survey by mail or electronic
interrogation system. Business customers responded to the survey either electronically
or in a structured telephone interview. The response rates were good. The results were
analyzed using SPSS software, and conclusions were reported to the subscriber.

Company X customer survey results have for years remained relatively unchanged, i.e.
the changes have been only marginal. If the commissioner wishes to gain more benefit
from the research, the questions should be specified. From a (UAS ) student's point of
view, quantitative research implementation is a challenging project. In particular, the
analysis phase may be perceived

difficult. The analysis and conclusions can be difficult when the industry is unfamiliar.
Theory and a good knowledge of the industry may help with formulation of the prob-
lem and the research questions, These elements define how the whole study will even-
tually succeed.
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KAYTETYT TERMIT JA KASITTEET

Frekvenssi Havaintoarvon esiintymiskerta aineistoissa.

Hypoteesi Oletus, otaksuma.

Kato Otoksen joukko, joka ei ole vastannut tutkimukseen tai vastaukset ovat puut-
teellisia.

Keskihajonta Keskimadriinen poikkeama keskiarvosta.

Korrelaatio Mittaa kahden muuttujan vélistd riippuvuutta.

Luokitteluasteikko Havaintojen luokittelu ryhmiin, esimerkiksi mies ja nainen.

Muuttuja Ominaisuus jota tutkitaan ja mitataan.

Negatiivinen riippuvuus

Mitd ldhempénd arvo on -1:sté, sitd voimakkaampaa on negatiivinen riippu-
vuus.

Nollahypoteesi Kahden muuttujan vililld ei ole yhteytti.
Normaalijakauma Kuvaa satunnaismuuttujan todennikodisyys saada tietty arvo.
Perusjoukko Tutkimuksen kohteena oleva joukko jota otanta edustaa.

Positiivinen riippuvuus

Mité ldhempénd arvo on +1:std sitd voimakkaampaa on positiivinen riippu-
vuus.

Reliabiliteetti Tutkimuksen luotettavuus, satunnaisvirheettomyys.

Ristiintaulukointi Tutkitaan muuttujien jakautumista ja niiden vilisié riippuvuuksia.
Sosiaalinen suotavuus Pyritiin vastaamaan sen mukaan, mikd on yhteiskunnallisesti suotavaa.
Strukturoitukysymys Rakenteellinen, jdsennelty kysymys.

Tilastoyksikkd Yksittdinen tutkimuksen kohde, esimerkiksi asiakas.

Validiteetti Mittarin pitevyys. Missd médrin mitataan sitd, mitd ajatellaan mitattavan.

Viitekehys

Nikokulma, jonka kannalta tutkimusta tarkastellaan.
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JOHDANTO

Opinndytetyossi tarkastellaan tilastollisen kyselytutkimuksen prosessia ja sovelletaan
tilastollisen tutkimuksen teoriaa kdytdntoon. Tyo koostuu kolmesta eri vaiheesta: teo-
rian tarkastelusta, tilastollisen tutkimuksen tekemisesti ja tilaajalle luovutettavasta

asiakastutkimusraportista.

Opinndytetyon aiheen valinta ldhti tilaajan tarpeesta saada vuosittainen asiakastutki-
mus. Asiakastutkimuksen viitekehys olisi luonnollisesti ollut markkinoinnin nikodkul-
ma, mutta poikkeuksellisesti tdssd opinndytetyossd paadyttiin tilastollisen tutkimuksen
prosessikuvaukseen. Tilastollisen tutkimuksen prosessia ei ldhestyti tilastotieteen né-
kokulmasta, vaan ammattikorkeakouluopiskelijan nidkdkulmasta. Kansainvilinen Ti-
lastoinstituutti (ISI) on kiinnittdnyt huomioita tilastojen merkityksestd yhteyskunnassa
ja vuosi 2013 on julistettu kansainviliseksi tilastovuodeksi. ISI:n maailmankongressin
johtopéiatoksen mukaan tilastojen lukutarve kasvaa, tyoelamin kehittyminen teknisesti
ja globalisaatio vaativat tilastollisen ajattelun hallintaa ja tilastojenlukutaitoa. Kehitty-
vissd yhteiskunnassa tulisi ymmartéa tilastolliset peruskisitteet ja todennikoéisyydet,

sekd ymmartdd tilastojen kertomaa. (Tilastokeskus. 2013.)

Opinndytetyon tilastollisena tutkimuksena tehdéén siis asiakaskastutkimus. Koska
asiakastutkimuksen tilaaja ei halua tutkimuksen tuloksia julkisiksi, kdytetdédn tutki-
musnimend Yritys X:d4. Yritys X:1le on tehty jo vuodesta 2005 alkaen asiakastutki-
mus Kymenlaakson ammattikorkeakoulun opiskelijoiden eri projekteina. Tutkimuksen
tulisi vastata kysymykseen: Millainen yritys- ja asiointimielikuva Yritys X:n yritys- ja
yksityisasiakkailla on yrityksestd? Tutkimuksen tulokset on yleensé esitetty numeeri-
sina ja kaavioiden avulla. Tuloksia ei ole juuri aukikirjoitettu eikd syvemmin analysoi-
tu. Tilastollisesta tutkimuksesta on julkaistu paljon kirjoja ja oppaita, mutta analyysid
ja tulosten tulkintaa ei opeteta. Tulosten analysointi ja tulkinta saattaa olla ulkoiste-
tuissa projektiluontoisissa toissd haastavaa, koska yritysti ja toimialaa ei tunneta tar-
peeksi hyvin. Tédsséd opinndytetydssd peilataan teoriaa tutkimusprosessin kiytantoon.
Tarkoitus on selvittdd, millaisia tietoja ja taitoja opiskelija tarvitsee tilastollisen tutki-

muksen tekemiseen ja sen analysointiin.



2 TILASTOLLINEN TUTKIMUS

2.1 Tilastollisen tutkimuksen maaritelméa

Kvantitatiivisen eli tilastollisen tutkimuksen (puhutaan my6s médrillisestd tutkimuk-
sesta) avulla kartoitetaan yleensd olemassa oleva tilanne, esimerkiksi asiakkaiden tyy-
tyvdisyys yrityksen palveluihin. Tutkimus kuvaa ilmiotd numeerisen tiedon pohjalta,
ja tuloksia havainnollistetaan taulukoilla ja kuvioilla. Tutkittava ilmid on tunnettava,
eli on tiedettidvi, mitki asiat vaikuttavat tutkittavaan ilmioon. (Kananen, 2011, 12).
Tutkittaessa esimerkiksi asiakastyytyvéisyyttd halutaan tietdd, mitd mieltd asiakkaat
ovat yrityksen palveluista. Tuolloin ilmi6 ongelman takana on asiakaspalvelu ja sen
laatuun vaikuttavat tekijit, yrityskuva ja yrityksen palvelut tai tuotteet. Tilastollisella
tutkimuksella selvitetdin myos asioiden riippuvuuksia ja muutoksia. Saatuja tuloksia
pyritddn yleistiméain tilastollisen paittelyn avulla. Tilastollinen tutkimus pyrkii vas-
taamaan kysymyksiin: mitd, missd, paljonko ja kuinka usein? (Heikkild, 2008, 16.) Ti-
lastollisen tutkimuksen keskeisid asioita ovat johtopditokset aiemmista tutkimuksista,
aiemmat teoriat, tutkimusongelman maédrittely, hypoteesin tai tydhypoteesin esittami-
nen, tutkimuskysymykset, kisitteiden méirittely, aineiston keruusuunnitelma, perus-
joukon valinta ja otos, muuttujien taulukointi ja saattaminen tilastollisesti kisitelta-
vadn muotoon ja lopuksi padtelmien teko tilastollisella analyysilld (Hirsjarvi, Remes,

& Sajavaara, 2001, 129).

2.2 Hyvin tutkimuksen vaatimukset

Tutkimuksen validiteettiin eli mittarin patevyyteen vaikuttaa tismillinen tavoitteen
asettaminen. On mitattava oikeaa asiaa, kysymysten tulee olla yksiselitteisid ja kysy-
mysten tulee kattaa koko ongelma. My0s oikein médritelty perusjoukko, edustava otos
ja korkea vastausprosentti lisddvit validiteettia. Tutkimustulosten luotettavuus eli re-
liabiliteetti syntyy tarkoilla ja toistettavissa olevilla tuloksilla. Mahdollisia virheiti
tiedonkeruussa, syotossa ja kisittelyssa tulee valttdad. Saadut tulokset tulee tulkita oi-
kein ja kéyttdd vain oleellista tietoa. Otoskoon on oltava riittdvéin suuri sattumanvarai-
suuksien vilttdmiseksi. Otoskokoa médriteltdessd on huomioitava myos kato, ja otos-
koon tulee edustaa koko perusjoukkoa. Tutkijan on oltava puolueeton, tulokset eivit
saa riippua tutkijasta. Objektiivisen tutkimuksen tulokset on oltava samat, vaikka tut-

kijaa vaihdettaisiin. (Heikkild, 2008, 29-31.)



Tutkimuksen on tarkoituksenmukaista olla taloudellinen ja tehokas. Tutkimuksen te-
kemisesti tulee olla tutkimuksen tilaajalle hyotyd, tulokset on esitettdvd avoimesti,
kiytetyt menetelmit ja mahdolliset epédtarkkuusriskit on kerrottava. Avoimuuteen
kuuluu raportoida tilaajalle myos epdedulliset asiat. Tutkimus on hyddyllinen, kun se
tuo esiin jotain uutta ja kdyttokelpoista. Hyvén tutkimuksen aikaansaamiseksi on vield
muistettava tietosuoja ja aikataulu. Tuloksia raportoitaessa on huomioitava, ettei yksi-
tyisyyttd tai litkesalaisuuksia paljasteta. Hyvin suunniteltu aikataulu takaa sen, etté tu-
lokset ovat kiytossd silloin, kun niitd tarvitaan. (Heikkild, 2008, 31-31.) Tutkimuksen

luotettavuutta ja pitevyytta on syytd arvioida koko tutkimusprosessin ajan.

3 TUTKIMUKSEN ALOITTAMINEN

3.1 Toimeksianto

Tilastollinen tutkimus alkaa yleensé toimeksiannolla. Tutkimuksen tilaajan kanssa so-
vitaan tutkimuksen tarkoituksesta, toteutustavasta, kohderyhmaéstd, tutkimuksen laa-
juudesta, raportoinnista, tulosten tulkinnasta ja aikataulusta. Oppilaitostyond tehtdvis-

td tutkimuksesta tehdddn my®os kirjallinen sopimus.

3.2 Tutkimusongelman méadirittely

Toimeksiannoissa tutkimusongelma on usein toimeksiantajan puolesta valmiiksi maa-
ritelty, mutta tutkimusongelmaa kannatta kuitenkin tarkistella kriittisesti. Tutkimus-
ongelman oikea médrittely on tutkimuksen onnistumisen kannalta tirkedsséd asemassa,
tutkijan tulee tietdd, mihin ongelmaan vastausta haetaan. Tutkimusongelman méérit-
tdminen vaikuttaa aihealueen valintaan, tutkimuksen tavoitteisiin ja siihen, mité taus-
tatietoja tulee hankkia. (Heikkild, 2008, 23-25.) Kvantitatiivisen opinnédytetyon kir-
joittajan kiytdnnon oppaassa Jorma Kananen (2011, 23-24) antaa tutkimusongelman
muodostamiseen seuraavan esimerkin: tyontekijdt ovat tyytymaéttdmid, ja ongelma on
siis tyytymittomyys, joka vaikuttaa tyontekijoiden tydsuorituksiin. Tyotyytyvéisyys
paranee syiden 10ytamiselld, jolloin saadaan tutkimusongelma: Mitké tekijat aiheutta-
vat tyytymittomyyttd? Mitkd ilmi6t ovat tyytyméttomyyden takana? Tistéd tutkimus-

ongelmasta voidaan ldhted johdattelemaan varsinaisia tutkimuskysymyksii.
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3.3 Hypoteesit

Tutkimusongelmasta on mahdollista johdattaa hypoteeseja ongelman ratkaisuksi tai seli-
tykseksi. Hypoteesit esitetdédn viitteiden muodossa. Tyotyytyviisyydestd voidaan esittda
viite, ettd tyontekijdt eivit ole tyytyviisid tyohon, koska tyo on védrin mitoitettu ja
tyontekijoilld on aina kiire. Tuloksia analysoitaessa timén hypoteesin paikkaansa pita-
vyys testataan. Hypoteesi voi olla suuntaa antava, miki kertoo positiivisen tai negatiivi-
sen riippuvuuden, tai ns. nollahypoteesi, joka kertoo, ettei riippuvuussuhdetta ilmididen
vililld ole. Hypoteesien kayttdmiselle on 10ydyttiva tieteellinen peruste joko teoriasta
tai aiemmista tutkimuksista. Yleisend kidytdntona on, ettd selvittdvissa ja vertailevissa
tutkimuksessa kiytetidin hypoteeseja. Hypoteesien asettaminen on tehokas tapa lihestya
tutkimusta. Joskus voi olla tarpeen asettaa viitteellisid eli ns. tyShypoteeseja, jolloin ne
selventévit tutkijan omia odotuksia tuloksista. Aina kuitenkaan ei ole tarkoituksenmu-

kaista asettaa hypoteeseja ollenkaan. (Hirsijarvi, ym., 2001, 147-150.)

3.4 Viitekehys, ldhtétilanteen kartoitus ja aiemmat tutkimukset

Kun tutkimusongelma on tiedossa, tyo aloitetaan yritykseen ja tutkittavaan aiheeseen
tutustumisella. Yrityksen, toimialan ja tutkittavan aiheen laajempi tuntemus auttaa
tutkimusprosessin myohemmissé vaiheissa. Alan kirjallisuuteen tutustuminen tuo ni-
kokulmaa tutkittavaan asiaan ja antaa tietoa siitd, mitd aiheesta tilld hetkelld tiedetdén.
Aiheeseen liittyvien mééritelmien ja suuntaviivojen muodostamisessa on avuksi mah-
dolliset aiemmat tutkimukset samasta asiasta (Heikkild, 2008, 26). Aiheeseen liittyvi
aiempia tutkimuksia voi kdyttdd myos omien tutkimustulosten tukena, ja néin lisdta
tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuksen ldhtokohdat ja teoria auttavat ilmion ymmaér-

tdmisessi. (Kananen, 2011, 27-29.)

Viitekehykseen valittavan kirjallisuuden ja tutkimusten valinnassa kannattaa pitié
mielessd lahdekritiikki. Ldhdemateriaalia voi arvioida kirjoittajan aseman perusteella,
lahteen idn ja ldhteen uskottavuuden perusteella. Tutkimuksissa pyritddn kiyttimaan
aina mahdollisimman tuoreita ja alkuperiisii ldhteiti, kirjoittajan tunnettuus ja arvo-
valta lisddvit ldhteen uskottavuutta. (Hirsijdrvi, ym., 2001, 98—-100.) Lihdemateriaalia
tulee tulkita omin sanoin, teoriaa kirjoitettaessa on véltettdva plagiointia. Plagiointi
voi olla puutteellista viittaamista, tai toisen tekijdn ideoiden ja tutkimustulosten esit-

tdmistd omina. Yleisesti tunnettua asiaa ei tarvitse merkitd lahdeviitteelld, mutta kay-
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tdnnossa rajan vetdaminen on haastavaa. Miké on opiskelijan perustietoa, yleisti tietoa
ja miki erityistietoa, joka vaatii ldhdeviittauksen? Tdssd voi kdyttdd apuna omaa péait-
telyd, ja mikdli tieto esiintyy useissa ldhteissd ilman viittausta, on se luettava yleiseksi

tiedoksi. (Hirsijirvi, ym., 2001, 107-108.)

3.5 Tutkimussuunnitelma

Tutkimussuunnitelma luo ldhtokohdan hyville tutkimukselle. Tutkimussuunnitelma
ohjaa tutkimuksen etenemisti kédytinnossd. Kuitenkin joskus tutkimus ei etene suunni-

tellusti, ja tutkimussuunnitelmasta saatetaan joutua poikkeamaan. (Hirsijarvi, ym.,

2001, 158-161.)

3.5.1 Tutkimuksen tavoite ja tarkoitus

Tutkimussuunnitelman tulisi kertoa tutkimuksen tarkoituksen ja tavoitteet. Tutkimuk-
sen tavoite ja tutkimusongelma tulisi madrittdd mahdollisimman selkedsti. Mité tutki-
muksella aiotaan selvittidd, arvioida, ennustaa tai kuvailla? Tutkimus kannattaa myos
rajata, ettei tutkimus lihde levidmiin ajallisten tai muiden resurssien ulkopuolelle.
Tutkimussuunnitelmaan kirjataan, miti tutkimusmenetelmii tutkimuksessa kédytetdén.
Tehdaianko laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus, vai tilastollinen eli kvantitatiivinen
tutkimus. Tutkimuksen tarkoitus ja ongelma maédrittavat, mikd menetelmé on sopi-
vampi. Joissain tutkimuksissa on mahdollista kdyttdd myos molempia menetelmié.

(Heikkild, 2008, 16-17.)

3.5.2 Tiedonkeruu ja otanta

Tiedonkeruutavan valintaan vaikuttavat kédytettdvissd oleva budjetti ja aika, mutta
my0s perusjoukon ja otannan koko vaikuttavat tiedonkeruutavan valintaan. Tiedonke-
ruutapa voi olla kirjekysely, Internet-kysely, haastattelu, puhelinhaastattelu, havain-
nointi, aiemmat tutkimukset, tilastot jne. Perusjoukko tulee mééritelld ja rajata. Koko-
naistutkimus kohdistetaan koko perusjoukolle, kun otantatutkimuksessa perusjoukkoa
edustaa tietty otos. Jos perusjoukko on suuri tai koko joukon tutkiminen tulisi kalliiksi
tai tiedot halutaan nopeasti, kannattaa pédtyé otantatutkimukseen. Kuva 1 selkeyttidd

hyvin otannan eri vaiheet.
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Madrittele ' Mairittele ' Valitse otanta- ' Otos- ' Otos- Kenttavaihe
populaatio otoskehikko menetelm3 koko yksikkd ' Tiedonkeruu

Kuva 1. Otannan vaiheet (Kananen, 2011, 65).

Otannan ldahtokohta on kattava rekisteri kohdeperusjoukosta. Rekisterin tulee olla sel-
lainen, ettd siind olevia tietoja voidaan kiyttda tutkimuksessa. Otoksen tulee olla edus-
tava otos perusjoukosta, eli sen on vastattava perusjoukkoa. Luotettavissa otantatut-
kimuksessa huomioidaan, ettd otokseen tulee samassa suhteessa muun muassa eri-

ikdisid, eri ammatissa toimivia ja eri sukupuolen edustajia. (Heikkild, 2008, 33-34.)

Tavallisin otantamenetelmi on yksikertainen satunnaisotanta. Yksinkertaisessa otan-
tamenetelmissi jokaisella perusjoukkoon kuuluvalla on samat mahdollisuudet tulla
valituksi otokseen, koska valinta tapahtuu arpomalla. T#td menetelmii voi kayttia,
kun perusjoukko on hyvin samanlainen tai perusjoukko on ominaisuuksiltaan tunte-
maton. Toinen yleinen otantamenetelméa on systemaattinen otanta. Tdssd menetelmis-
sd otos poimitaan tasaisin vélein (kuva 2). Rekisterin, josta tehdiin systemaattinen

otanta, tulee olla satunnaisessa jirjestyksessi (ei aakkosjérjestyksessd).

O O e O O e O
O O e O O e

O

Kuva 2. Systemaattinen otanta

Ositetussa otannassa perusjoukko jaetaan osiin jonkin ominaisuuden perusteella, ja
osista valitaan tilastoyksikot otokseen. Esimerkiksi otannassa, jossa halutaan taata eri-
ikdisten ryhmien edustavuus otoksessa. Tuolloin jokaisesta ikdryhmistéd otetaan suh-

teessa saman verran edustajia otokseen, kun niitd on perusjoukossa.



Ryvisotanta on hieman ositetun otannan kaltainen, siind perusjoukko koostuu ryhmis-
td, esimerkiksi koululuokista. Ryppiistd arvotaan satunnaisesti, tai otetaan systemaat-
tisesti otokseen mukaan tulevat tilastoyksikot. Koululuokat ovat 1A, 1B, 1C... 1F.
Naéistd ryppdistéd kaikki eivit paddse otokseen, nidistd ryppéistd arvotaan otokseen sa-
tunnaisesti luokat 1B ja 1C. (Heikkilad, 2008, 36—41.) Kiintidotannan suorittaminen
vaatii taas taustatietoa perusjoukosta. Kiintidotannassa perusjoukko jaetaan toisensa
poissulkeviin ryhmiin, nédistd ryhmisti otetaan ennalta mééritellyn kiintion mukaan ti-
lastoyksikkoja otokseen. Esimerkiksi tyopaikan nais- ja miestyontekijoistd otetaan
otokseen mukaan ennalta sovittu midrd kummankin sukupuolen edustajia. (Holopai-

nen, Tenhunen & Vuorinen, 2004, 19.)

Otoskokoon vaikuttaa se, miten luotettava tutkimus halutaan tehdi. Suuri otoskoko
vaikuttaa tulosten todennikoisyysprosenttiin yleistettdessa tutkimuksen koskevan ko-
ko perusjoukkoa. Mité tarkempia tuloksia halutaan saada aikaiseksi, sen suurempi tu-
lisi otoksen olla. Otoskokoa médriteltdessd on myds huomioitava virhemarginaali ja
kato. Otantatutkimuksessa mahdolliset virheet ovat tunnistettavissa. Kokonaisvirhe
koostuu useista eri osavirheistd. Virhe voi johtua vastaajasta, kysymykset ymmérre-
tddn vidrin tai haastattelija saattaa johdatella haastateltavaa huomaamattaan. Kuvassa

3 on selvitetty, miten otantatutkimuksen kokonaisvirhe muodostuu.

Kokonaisvirhe
Otantavirhe Muu kuin otantavirhe
Vastaamiseen Vastaamat- Tavoittamat-
liittyva virhe tomuudesta tomuudesta
johtuva virhe johtuva virhe

i

Vastaajasta Haastattelijasta Tutkijasta
johtuva virhe johtuva virhe johtuva virhe

Kuva 3. Kokonaisvirheen muodostuminen otantatutkimuksessa (Holopainen, ym.,

2004, 23).
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3.5.3 Aineiston kisittely ja raportointi

Tutkimussuunnitelmaan tulisi vield kirjata, milld tavalla keritty aineisto késitellddn eli
miten aineisto tarkastetaan, syotetdin ja milld ohjelmalla aineisto kisitellddn. Mitd mi-
tataan ja miten? Tutkimuksen budjetti ja aikataulu vaikuttavat sithen, miten ja missi
laajuudessa tutkimus on mahdollista toteuttaa. Jos tiedossa on jo etukiteen kriittisid

kohtia tutkimuksessa, tulisi my9s ne kirjata tutkimussuunnitelmaan.

Raportti toimitetaan toimeksiannon mukaisesti. Raportin tulee kertoa tutkimusongel-
man tulokset helposti tulkittavasti. Kaikkea informaatiota ei kannata raporttiin laittaa,
lahtokohta on tutkimusongelman ja sen syiden selvittiminen. (Heikkil&d, 2008, 178).
Raportin tulisi olla ulkoasultaan selkei ja rakenteellisesti oikein jdsennelty. Kananen
(2011,128) antaa Kvantitatiivisen opinndytetyon kirjoittamisen oppaassa seuraavanlai-

sen mallin hyville raportille:

1 Johdanto
2 Tutkimuksen tarkoitus, tutkimusongelma, otanta
3 Tutkimustulokset

3.1 Otanta ja populaatio

3.2 Suorat jakaumat tutkimustuloksista

3.3 Ristiintaulukoinnit

Liitteet Kyselylomake

Raportissa tulisi pohtia tutkimuksen luotettavuutta avoimesti. Tutkimuksen mahdolli-
sia puutteita ei kannata yrittdd salata. Tutkimusmenetelmai ja perustelut menetelmin
kiyttimiselle on hyvi ilmoittaa. Raportin tulee olla hyvdd suomen kieltd, ja raporttia
kirjoitettaessa tulee muistaa raportin kohderyhmi. Tulosten esitystapoja voi vaihdella,
ja niin saada ulkoasusta eldvimpi ja raportista luettavampi. Taulukoiden ja kuvien
oleelliset kohdat tulisi kommentoida. Raportissa tulee analysoida tuloksia ja tehdd
niistid tulkintoja. Raportissa olisi pyrittdvd kokonaiskuvan luomiseen, tutkimuksen tu-
lokset tulisi vastata tutkimusongelmaan. Hyvéssé raportissa voi ilmaista myos kehit-
tdmissuunnitelmia, toimenpide-ehdotuksia ja jatkotutkimusaiheita. Mahdolliset ldhteet

tulee aina ilmoittaa. (Heikkild, 2008, 178-182.)
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4 TUTKIMUSPROSESSI

4.1 Tutkimusprosessin vaiheet

Tilastollisen tutkimuksen eri vaiheet muodostavat kokonaisuuden eli tutkimusproses-
sin. Prosessi etenee madrityssa jarjestyksessd, eikd prosessi ole yhté joustava kuin
laadullisessa tutkimuksessa. Prosessin osat tdydentivét toisiaan, edellinen osa-alue voi
tdsmentyd seuraavassa, jolloin sithen voidaan palata takaisin ja korjata sitd. Kuitenkin
prosessi on jatkuvasti etenevd, eli jos jokin epdonnistuu, on palattava takaisin edelli-
seen vaiheeseen ja aloitettava se uudelleen. (Kananen, 2011, 20-21.) Koko tutkimuk-
sen ajan on syytd kirjoittaa, ja kdyttdaa kirjoittamista paittelyn ja prosessoinnin apuna.
Tutkimuksen aikana voi tulla esiin ideoita ja ajatuksia, jotka kannattaa kirjoittaa muis-
tiin. (Hirsijarvi, ym., 2001, 29-30.) Tutkimusprosessi edetessdédn saattaa synnyttdi uusia
olettamuksia ja suuntaviivoja siitd, millaisia tutkimustuloksia on odotettavissa. Kuvassa

4 Heikkild (2008, 25) kuvaa tutkimusprosessin etenemisté jatkuvana prosessina.

Tutkimuscngelman Illﬂih;i-ﬂ-llimll

= ainealueen valinta
= tavoitteiden asettaminen
= tanstatietojen hankkiminen

v

L Tutkimussunanitelman laatiminen
Alkaisempiin tuikimuksiin |a ™~
kirjallisunteen perchtyminen * utkimuksen tavoltteen lasmentiminen
= mutkimusmenatelmdn valitseminen
& * budjelin ja aikataulun lastimiazen
= tietnjen hankinamvasa pAluiminen
Mlhllnll.hil.l:n hypoleesien = perusouken ja vloksen maanillEninen
laadinta = gtantamenctelmin valitseminen
l - = mincistoa Itﬁ.a'itl.l:lylm'aatn phartiminen

Tiedonkervuvilineen rakentaminen

{(Lomakkeen laatiminen)

v

[T o taritmtnne

I ’

[ Tictojen kisittely ja analysointi J

+

[ Tulisten raperioiat |

+

Johtophatdsten reko ja tulosten
hydd ynifminen

Kuva 4. Kvantitatiivisen tutkimusprosessin vaiheet (Heikkild, 2008, 25)
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4.2 Tutkimusongelman muotoilu kysymyksiksi

Tutkimusongelman méirittelyn jilkeen on tutkimusongelma johdettava tutkimuslo-
makkeen tutkimuskysymyksiksi. Tutkimuskysymysten muodostamisessa kiytetidin
apuna tutkittavaa ilmiota selittdvia teorioita ja malleja (viitekehys). Tutkijan on mééri-
teltdva, millaisilla taustatekijoilld voi olla vaikutusta tutkittavaan asiaan. Tutkimusky-
symykset on suunniteltava huolellisesti, on oltava perilld tutkimuksen tavoitteesta ja
siitd, mihin kysymyksiin halutaan vastauksia. (Kananen, 2011, 26-28.) Kyselya laadit-
taessa on viltettdva epamairaisyyttd, kysymysten tulisi olla sellaisia, ettd ne merkitse-
vit samaa kaikille vastaajille. Kysymysten tulee olla tdsmallisid, mieluummin lyhyitd
kuin pitkid, ja on kysyttdvid vain yhté asiaa kerrallaan. Tutkimuksessa on hyvé olla "ei
mielipidettd” -vaihtoehto kyselyn validiteetin lisdd@miseksi, koska usein kyselyihin
vastataan, vaikka henkil6ll4 ei olisikaan asiasta selvdd késitystd. Monivalintavaihtoeh-
dot ovat parempia kuin yksiselitteiset viittamat, jottei sosiaalinen suotavuus vaikuta
vastaukseen. Kysymysten méiérd ei saa olla liian suuri, lomake tulisi pysyti taytti-
mi#n kohtuullisessa ajassa. Helposti vastattavia kysymyksid on hyvi sijoittaa alkuun,

ettei vastaaminen lopahda heti alussa. (Hirsijdrvi, ym., 2001, 185-190.)

4.3 Kysymystyypit

Kyselyssd voidaan kdyttdd kahdenlaisia kysymystyyppejd: avoimia kysymyksii ja
strukturoituja kysymyksid. Avoimien kysymyksid voidaan kiyttid asioiden kartoitta-
miseen, eiki yleisluontoisten avointen kysymysten avulla voida tuottaa varsinaista
laskennallista tutkimustietoa. Avoin kysymys voi olla esimerkiksi osana strukturoitua
kysymysti silloin, kun tarjotaan vaihtoehtoa muu (sekamuotoinen kysymys) tai vaih-
toehtoja ei tunneta etukiteen. Strukturoiduissa kysymyksissid vastausvaihtoehdot ovat
valmiiksi annettuja ja niiden késittely on helppoa. Strukturoidut kysymykset ovat joko
asteikko- tai vaihtoehtokysymyksid. Yksinkertaisia vaihtoehtokysymyksid ovat sellai-
sia, joihin vastataan joko kylli tai ei, tai annetaan valmiiksi vastausvaihtoehdot, joista

tulee valita sopiva. (Kananen, 2011, 30-31.)
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4.4 Kyselyasteikot

Kyselyissd voidaan kdyttdd erilaisia asteikkoja. Attribuuttimenetelmissi liitetddn omi-
naisuudet mitattavalle muuttujalle. Kuvassa 5 on esitetty ominaisuuksia, jotka vastaa-

jan tulee yhdistéa eri kaupparyhmille.

Euro  Spar  Tarmo Lidl

Luotettava o 0 O o
Edullinen 0 u O o
Laajat valikoimat o i o 0
Hyva palvelu 0 0 O 0

Kuva 5. Attribuuttimenetelma (Kananen, 2011, 31).

Kuvassa 6 kaytetdan Osgoodin asteikkoa eli semanttista differentiaalia. Se on asteik-
ko, jossa kdytetddn vastakkaisia adjektiivipareja. Asteikon avulla voidaan laskea kes-
kiarvoja ja pisteitd. Tatd asteikkoa kéytetdédn joko 5- tai 7-portaisena asteikkona. Suo-

messa kdytetddn yleisemmin kouluarvosana-asteikkoa 4—10.

Edullinen
Uusi

Kallis
Vanhanaikainen

..,..._.._.._.
[ T L R R )
L W e w
N - SR - -
W owow W
oy O Oy O
~N O~~~

Kuva 6. Semanttinen differentiaali. (Kananen, 2011, 32).

Muita kéytettivid asteikkoja ovat Stapelin asteikko, jolla voidaan laskea pisteméérid ja
keskiarvoja. Stapelin asteikon ero differentiaaliin on se, etti siind kysytddn vain yhta
ominaisuutta kerrallaan. Esimerkiksi tiedustellaan asiakkaiden mielipidetti liikkeen X
palvelun nopeudesta, jossa nopeus on mitattava ominaisuus, jota voidaan mitata erilai-
silla asteikoilla. Internet-kyselyissi kiytetddn paljon erilaisia graafisia asteikkoja, joissa
arvoja voidaan havainnollistaa kuvilla ja symboleilla. Yleisid graafisia asteikkoja ovat
kouluarvosana- ja lampomittariasteikot. Mielipidekyselyissa kédytetddn yleisesti Likertin
asteikkoa, jonka déripdit ovat tdysin samaa mielti tai tdysin eri mieltid. Kdytdssid on
yleensd 5- tai 7-portainen asteikko. Asteikkotyyppisten kysymysten etuna on, ettd niilld

saadaan paljon tietoa ja tulosten kisittely on helppoa. (Heikkild, 2008, 53—-54).
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4.5 Kyselylomake

Heikkild (2008, 48) listaa teoksessa Tilastollinen tutkimus tutkimuslomakkeen laati-
miseen sisdltyvit vaiheet seuraavasti: tutkittavien asioiden nimedminen, lomakkeen
rakenteen suunnittelu, kysymysten muotoilu, lomakkeen testaus, lomakkeen ja raken-
teen korjaaminen ja lopullinen lomake. Selked kyselylomake houkuttaa vastaamaan,
lomakkeen tulisi edetd loogisesti, ja aihepiirit tulisi ryhmitelld. Hyvin suunniteltu lo-
make auttaa myos tutkijaa, kun kysymykset ja muuttujat on numeroitu, tietojen siirta-

minen tietokantaan helpottuu. (Kananen, 2011, 44-45).

Ennen kuin lomake on valmis ldhetettidvéksi vastaajille, tulee lomake testata. Lomak-
keen voi antaa tutkimuksen edustajille tarkistettavaksi ja tdaytettdviksi. Lomakkeen
testauksessa olisi hyvi olla mukana useampi testaaja. Kun kyseessi on toimeksianto,
ja tutkimus tehdédén oppilastyond, lomake annetaan vield tilastotieteen opettajalle ja
tyon ohjaajalle tarkistettavaksi ja kommentoitavaksi. Lomakkeessa olevat virheet kor-

jataan ja valmis lomake kidydddn vield kertaalleen lépi.

Tutkimuslomakkeen toinen osa on saatekirje. Saatekirjeelld pyritdin motivoimaan
vastaajia tayttimain lomake. Saatekirjeessd on hyvi kertoa tutkimuksen toteuttaja, ti-
laaja, tavoite, mihin tietoja kdytetddn, miten vastaajat on valittu, mihin mennessa vas-
tauksia odotetaan, palautuskuori postimaksu maksettuna, kiitossanat ja kommentit tut-
kimuksen luottamuksellisuudesta. Saatekirje myos allekirjoitetaan, allekirjoittajana

voi olla tutkija tai tutkimuksen tilaaja. (Heikkild, 2008, 61-62.)

4.6 Tiedonkeruu

Yleisin tiedonkeruumenetelméa on kyselytutkimus. Tiedonkeruumenetelmén valintaan
vaikuttavat tutkimusongelma, kohderyhmi, tutkimuksen tavoite, aikataulu ja budjetti.
Kirjekysely soveltuu helppojen ja selvien asioiden tutkimiseen, mutta monimutkai-
sempia ja kdyttdytymiseen liittyvid asioita tutkittaessa kannattaa valita haastattelutut-
kimus, tai jokin laadullinen tutkimusmenetelma (Heikkild, 2008, 19.) Tiedonkeruuta-
van valinta on tutkimuksessa tiarked vaihe, se vaikuttaa tutkimuksen aikatauluun, tu-
losten laatuun ja tutkimuslomakkeen suunnitteluun. Tiedonkeruutavan valinnalla on

vaikutusta myos otoskokoon (Tilastokeskus. Laatua tilastoissa. 2007, 62).
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Kirjekyselylld on helppo tavoittaa kohderyhmd, kirjekysely sdédstidd aikaa ja vaivaa,
kun kohderyhmii ei tarvitse erikseen haastatella. Kirjekyselyn aikataulu ja kustannuk-
set ovat myos helppo maédrittii. Kirjekyselyn huonona puolena on suuri kato ja se,
ettei vastaajien rehellisyyttd voida todeta, eikd myoskéén sitd, kuinka hyvin vastaajat
ovat ymmartineet kysymykset. Kirjekyselyissd vastausprosentti vaihtelee 20-80 pro-
sentin vililld. Katoa pystytddn yleensd pienentimédn numeroimalla lomakkeet ja te-
kemailld ns. karhukysely niille, jotka eivit ole ensimmadiselld kerralla vastanneet. (Hir-
sijarvi, ym., 2001, 182—-184.) Vastausaika ei saa olla liian pitkd, noin 7-10 péivdd on
riittdva, ja tutkimuksen ajankohta kannattaa miettid tarkkaan (Heikkild, 2008, 66).
Esimerkiksi yrityskyselyjd ei kannata tehdé juuri vuoden kiireisempéin aikaan. Kyse-
ly voidaan tehdd my6s informoituna kyselynd. Siind tutkija jakaa kyselylomakkeen
kohderyhmdlle, ja voi nidin olla samalla vuorovaikutuksessa kohderyhmén kanssa.
Tuolloin tutkija voi selventdad kysymyksii ja jakaa lisdinformaatiota tutkimuksesta.

(Hirsijarvi, ym., 2001, 184-185.)

Muita kyselytutkimuksen tiedonkeruutapoja ovat Internet-kysely ja henkilokohtainen
haastattelu. Internet-kysely on kirjekyselyd nopeampi tapa kerité tietoa. Internet-
kysely sopii silloin, kun on mahdollista saada edustava otos kohderyhmista. Internet-
kyselylld saadaan vastaukset suoraan tietokantaan, jolloin niiden kisittely on nopeam-
paa ja helpompaa. Henkilokohtainen haastattelu mahdollistaa suoran vuorovaikutuk-
sen, mutta vie kirje- tai Internet-kyselyd enemmiin aikaa. Henkilokohtaisella haastatte-
lulla saavutetaan yleensi korkea vastausprosentti, ja virheellisten tulkintojen mahdol-
lisuus pienenee. Henkilokohtaisessa haastattelussa haastattelijan on oltava objektiivi-
nen, eikd haastattelija saa johdatella vastaajaa. Haastatteluilmapiirin tulisi olla mah-
dollisimman neutraali ja héirioton. Henkilokohtainen haastattelu voidaan tehdd myos
puhelimitse. Tuolloin olisi hyvi sopia etukiteen soittoaika hdiriotekijoiden poistami-
seksi ja haastateltavan ajan varaamiseksi. Kysymyksid ei voi puhelinhaastattelussa
esittdd paljon, eikd oheismateriaalia voi kédyttdd. Puhelimitse haastateltavan on hel-
pompi kieltdytyé kuin henkilokohtaisesti, ja oikeiden henkildiden tavoittaminen saat-

taa olla vaikeaa. (Heikkild, 2008, 66-70.)

4.7 Vastausten ldpikdynti, numerointi ja syottd

Kun tiedot on keritty, lomakkeet tarkastetaan ja numeroidaan. Numeroinnin avulla lo-

make voidaan my6hemmaissé vaiheessa jéljittdd, tistd on apua esimerkiksi mahdollista
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syottovirhettd haettaessa. (Kananen, 2011, 46-47). Tassd vaiheessa on myos padttava
puutteellisten lomakkeiden hylkddmisestd. Hirsjarvi, ym. (2001, 207-208) esittadvét kir-
jassaan, ettd kaikissa tapauksissa puutteellisia lomakkeita ei tarvitsisi hyliti, jos esimer-
kiksi vain yhteen osioon on jddnyt vastaamatta. Tuolloin Hirsjdrvi, ym. mukaan voi
puuttuvan osioin tdydentidd keskiarvolla. Jos kovin moni kohta lomakkeesta on taytta-

mittd, kannattaa vastaaja jattdd kokonaan pois datasta (Metsdmuuronen, 2001, 28).

Tarkastuksen jilkeen tiedot sydtetdin kiytettdviin tilasto-ohjelmaan. Téssd kiytetdin
esimerkkind yleisesti kiytettyd SPSS-ohjelmaa. Tiedot syotetiddn (kuva 7) havainto-
matriisimuotoon taulukkoon, jossa rivit ovat tilastoyksikoitd ja sarakkeet muuttujia.
Lomakkeen jokaiselle vastausvaihtoehdoille mééritelldin oma muuttuja, ja muuttujat
numeroidaan. Varsinaisen aineiston syoton aikana, on syytd vield kertaalleen tarkas-
tella aineistoa kriittisesti. Mikili huomataan virheiti tai havaitaan, ettd vastaukset on
annettu esimerkiksi piloillaan, voidaan lomake viela tdsséd vaiheessa hylitd. (Heikkila,
2008, 123—-132.) Syottovaihe vaatii tarkkuutta ja huolellisuutta, koska syottovaiheessa
voi vahingossa helposti siirtyd viirille riville. Sy6ttdvaihe saattaa myos antaa tutkijal-
le suuntaviivoja ja selventdd, milld muuttujilla saattaisi olla syy-yhteys ja mité riippu-

vuuksia kannattaisi ldhted tarkemmin tutkimaan.
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Kuva 7. Havaintomatriisi. SPSS-ohjelma

Syottovaiheessa voi vield muodostua tyohypoteeseja. Kun kaikki aineisto on syétetty,
voidaan tehda silmidméériinen tarkistus syottovirheiden havaitsemiseksi. SPSS-
ohjelmalla on mahdollista tehdi erilaisia tarkistuksia ennen varsinaisen tilastokésitte-

lyn aloittamista. Ennen aineiston varsinaista késittelyd on syyti tarkistaa ainakin
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muuttujat. Vastaavatko muuttujien nimet ja arvot kyselylomaketta. (Heikkila,

2008,131-132.)

4.8 Ajosuunnitelma

Tilasto-ohjelmista saa helposti ja nopeasti erilaisia tulosteita ja tunnuslukuja, jolloin
vaarana on, ettd varsinaisen tutkimusongelman selvittiminen unohtuu. Ajosuunnitel-
man tekeminen auttaa jisentiméién sitid, mihin kysymyksiin haetaan vastauksia. Ajo-
suunnitelmaan voi jo valmiiksi tehdéd suunnitelman siitd, miten muuttujia kuvaillaan
varsinaisessa raportissa ja mitd tunnuslukuja lasketaan. Ajosuunnitelmaan voi myos
kirjata verrataanko keskiarvoja ja tehddanko ristiintaulukointia. (Heikkild, 2008, 145-

147.)

5 TULOSTEN ANALYSOINTI

5.1 Aineiston tarkastelu ja tunnusluvut

Kun kaikki tiedot on syotetty, tehty silmdméaérédinen tarkistus ja ajosuunnitelma, voi-
daan siirtyd itse aineiston analyysiin. Aluksi voidaan tulostaa frekvenssijakauma kai-
kista muuttujista, ja tunnuslukuyhteenveto, kuten keskiarvo ja keskihajonta. Edelld
mainituista tulosteista voidaan etsid poikkeamia, puuttuvia arvoja seké suurta tai pien-
td hajontaa. Ndilld voi olla tutkimukselle jotain merkitysti, ja niistd voi ldhtea teke-
miidn mahdollista jatkoanalyysia. Tarvittaessa voidaan méiritelld uusia muuttujia. Tu-
lostetta silméilemélld voi vieli tidssd vaiheessa havaita mahdolliset virheet, mikéli tu-
losteessa on oudon nékdisid arvoja, tulee virheen ldhde jéljittdad. Luokitteluasteikko-
kysymyksisti ei tunnuslukuajolla saada sellaista tietoa, jolla olisi tutkimuksen kannal-
ta merkitystd, mutta mahdolliset virheet voidaan myos luokitteluasteikoista havaita.
Esimerkiksi asteikkokysymysten keskiarvo on tarpeellinen tieto, kun taas luokitteluas-
teikossa esimerkiksi vastausvaihtoehtojen 1. kylld ja 2. ei, keskiarvolla ei ole tutki-

muksen kannalta merkitystd. (Metsamuuronen, 2000, 17-19.)
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Mielipidekyselyiden tulokset esitetidin yleensd prosenttijakaumina ja tulkinnat tehddan
prosenttiosuuksista. Tulosten havainnollisempi esittimistapa on kuitenkin painotettu
keskiarvo. Prosenttijakaumista on hankala kirjoittaa tulkintaa, mutta keskiarvosta voi-

daan tehdi profiiligraafin (kuva 8). Profiiligraafista on helppo nihdéa yleiskuva ja-

kaumasta.
Taysin Inkin. Silta Jnkin. Taysin
samaa samaa valiita eri eri
mielta mielta mielta mielta

5 4 3 2 1

Edullinen hintataso (2,3: 3,2)
Nopeaasioida (3,1: 2,7)
Laajatvalikoimat (3,8: 3,1)
Hyvapalvelu (3,5 3,8)
Gheld  (24:2,3)
Hyvat p-paikat(3,6: 3,4)

Markst 1 Mariet 2

Kuva 8. Profiiligraafi (Kananen, 2011, 99).

Painotetun keskiarvon tueksi on hyvi ottaa keskihajonta. Keskihajonta kertoo, kuinka
paljon tulokset poikkeavat keskimédrin keskiarvosta. Hajontaluvun ollessa pieni ei ha-
jontaa siis juurikaan ole, joten tuolloin vastaajat ovat olleet suhteellisen yksimielisié.
Suuri hajontaluku taas kertoo mielipiteiden hajaantuneen. Hajontaa selvitettdessi voi-
daan taustamuuttujat jakaa pienempiin ryhmiin, esimerkiksi sukupuolen mukaan, jol-
loin pédstiddn selvittdmiidn hajonnan syyti. Esimerkiksi ovatko naiset eri mieltd kuin

miehet. (Kananen, 2011, 100-101.)

Tutkimusaineisto ja tutkimusongelma maiirittelevit sen, miten aineistoa lihdetéén jat-
kossa tarkistelemaan ja milld analyysimenetelmilld. Ilmion kuvailemiseen, kuten asia-
kastyytyvéaisyystutkimuksessa, riittdd usein aineiston rakennetta kuvaavat tunnusluvut,
ristiintaulukointi ja muuttujien viliset riippuvuussuhteet. (Kananen, 2011, 85.) Kan-
nattaa myOs muistaa omat resurssit ja taidot tulkita tuloksia. Liian monimutkaisia ja
vaativia analyyseja on turha ldhted tekeméén, kun usein tutkimusongelmaan saadaan

tyydyttdavi vastaus my0Os perusasioita tutkimalla.

5.2 Muuttujien véliset riippuvuudet ja korrelaatio

Tunnuslukujen lisdksi voi olla tarpeen tutkia eri muuttujien vilisid riippuvuuksia. Té-
mi tarkoittaa sitd, ettd toinen muuttuja antaa viitteita siitd, millaisia arvoja toinen

muuttuja saa. Esimerkiksi sukupuolen vaikutus palkkaan, jossa sukupuoli on selittdvi
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muuttuja, ja riippuva muuttuja on palkka. Ristiintaulukointi voi antaa vain viitteiti sii-
td, ettd ndin voi olla. Suoraa syy-yhteytti ja yleistystd ei saa pelkistidin tdmén perus-

teella antaa. Viitteen tueksi on saatava muita tutkimustuloksia tai teoriaa. Lisédksi tés-
sd tapauksessa vaikutusta voi olla my0s kolmannella muuttujalla, kuten koulutuksella.
(Holopainen, ym., 2004, 157.) Viitteet riippuvuuksista kannattaa vield analysoida kor-

relaatioanalyysilld, jolla mitataan riippuvuuden voimakkuutta (Kananen, 2011, 108).

Kahden muuttujan vilisen yhteyden selvittiminen voidaan tehdd myos hajontakuviolla
eli korrelaatiodiagrammilla. Hajontakuviosta ndhddin yhdelld silméykselld muuttujien
yhteys ja sen suunta. Esimerkissimme nikyy kuinka pisteet sijoittuvat hajontakuviossa,

kun korrelaatiota ei ole (kuva 9), ja kun positiivinen yhteys nédyttdd olevan (kuva 10).
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Kuva 9. Hajontakuvio (Aki Taanila. Akin mentelméblogi.)

Kuvassa 9 yhteytti tuntildsnéololle ja saaduille tenttipisteille ei ndyttdisi olevan. Kun

taas kuvassa 10, yhteys harjoitusten lukumaiirin ja tenttipisteiden vililld on selked.
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Kuva 10. Hajontakuvio (Aki Taanila. Akin mentelméblogi.)
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Havaitun korrelaation tulee olla riittdvén suuri, ettd se voidaan yleistdd koskemaan

koko perusjoukkoa (Akin menetelméblogi).

5.3 Tulosten testaaminen

Koska koko perusjoukkoa koskevia pditelmia tehdddn otoksen perusteella, liittyy paa-
telmiin epdvarmuutta (Holopainen, ym., 2004, 213). Tilasto-ohjelmien erilaisilla tes-
teilld voidaan arvioida, johtuvatko tulokset sattumasta vai onko saadut tulokset todel-
lisia. Millaisia tilastollisia testejd voi ja on jarkeviid tehdd, riippuu aineistoista, kiyte-
tyistd mitta-asteikoista ja muuttujien jakautumisesta. Yksikertaisin tapa mitata ja-
kauman normaalisuutta on lisdtd normaalikdyrd diagrammiin. Riippuvuutta voidaan
testata jo ristiintaulukoinnin yhteydessi Chiin nelio -testilld (Karjalainen, 2003, 48—
57.), ja korrelaation suuruutta voidaan testata Pearsonin korrelaatiokertoimella (Holo-

painen, ym., 2004, 173).

5.4 Tulosten tulkinta

Tutkimuksen tulosten tulkinta on analyysissa tirked vaihe. Pelkit korrelaatiot ja ja-
kaumat eivit kerro tutkimuksen tuloksista kaikkea. Tulokset on selitettiiva ja tulkitta-
va. Tutkimuksen edetessd on voinut tapahtua jotain, joka vaikuttaa tulosten tulkintaan.
Tulkintavaiheessakin tulisi muistaa, miké oli tutkimuksen tarkoitus, mitid tutkimuson-
gelmaa ldhdettiin selvittimain, ja hakea sellaisia tuloksia, jotka vastaavat ongelmaan
parhaiten. (Hirsjdrvi, ym., 2001,211-212.) Tulkinta tehdédén luvuista, ja taulukot tulee
aukikirjoittaa. Tekstid voi keventid sanallisilla ilmaisuilla, niin ettei tekstistd tule vain
lukujen luettelua, tarkka prosentti tai muu luku tulee kuitenkin merkitd sulkuihin. Jos
viitataan taulukon ulkopuolisiin olettamiin, tulee niissa kdyttdd ehdollista muotoa, ku-

ten ilmeisesti ja oletettavasti. (Kananen, 2011, 105-106.)

Virhetulkinnat viltetdén parhaiten tutkittavan ilmion ja tutkimuksen taustojen hyvélla tun-
temisella. Tutkimuksen uskottavuutta lisda paittelyn ja selityksen uskottava yhdistdminen.
Tilastotieteiliji Robert Abelson on esittdnyt viisi kriteerid, joiden perusteella tulkintaa
voidaan arvioida. Tulkinta voidaan hyviksya tieteelliseksi tiedoksi, kun MAGIC-kriteerit
tayttyvit. Namai kriteerit ovat merkittivyys (Magniture), esitystapa (Articulation), yleistet-
tavyys (Generality), mielenkiintoisuus (Interestingess) ja uskottavuus (Credibility). Tu-

loksen tulee olla merkittdva joko teoreettisesti tai kdytannon niakokulmasta. Pienilldkin ti-
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lastollisilla eroilla voi olla merkittdvyyttd, tai vastaavasti suurilla tilastollisilla eroilla ei
vilttamattd ole merkitysti. Tutkijan tehtdvad on miettid millaisia tuloksia nostetaan esille,
millaisilla tuloksilla saadaan vastaus tutkimusongelmaan, ja miten pééttelyn tulokset vas-
taavat teoriaa. Tutkimuksen tulokset tulee selittda tutkimuksen lukijoille ymmaérrettavasti.
Otantatutkimuksessa yleistys tehddin perusjoukkoon, mikéli otos on ollut riittdvan suuri
ja edustava. Jos tutkija tekee yleistyksid myos muihin asiayhteyksiin, on se tehtivi varo-
vaisesti ja tarkkaan perustellen. Mielenkiintoinen tutkimus on silloin, kun se esittid jotain
uutta tai muuttaa vanhaa. Uuden 16ytdmiseksi voi etsid ennakkoluulottomasti erilaisia
riippuvuuksia ja yhteyksid. Tutkimuksen uskottavuus syntyy sen ldpindkyvyydestd. Omaa
paittelyd voi avata lukijalle, paattelyn lopputuloksen ei tarvitse olla oikea, kunhan se

ymmidrretddn ja sitd pidetdin mahdollisena (Ketokivi, 2009, 187-193.)

Teoksessa Tilastollinen péittely ja tieteellinen argumentointi Ketokivi (2009,34) antaa
hyvin esimerkin tilastollisesta paittelystd (kuva 11). Esimerkissé toimitusjohtajan su-
kupuolen ja yrityksen tulosten vililld nédyttdisi olevan selked korrelaatio. Niin yksise-
litteistd tulkintaa ei voi kuitenkaan timén perusteella tehdé, vaan on vield huomioitava
kolmansien tekijoiden vaikutukset tulokseen, kuten esimerkiksi se, ettd naiset johtavat
pienempid yrityksid kuin miehet ja eri toimialoilla. Tilasto-ohjelmien tuloksia ei siis
voi suoraan pitéd riittdvind, on myos tehtdvi teoreettista tulkintaa siitd, voidaanko tu-

loksista vetdd johtopdatoksid.

Tilastollinen paittely Teoreettinen selitys

Keskiarvojen valossa naisten johtamat - Naiset parempia johtajia.
yritykset menestyvit paremmin.

Regressioanalyysi, jossa kolmannet Kyseenalaistus: kolmannet tekijat
tekijat kontrolloitu: <+—— huomioitava; keskiarvoihin perustuva
sukupuolimuuttuja yhid merkitseva. péittely ei oikeuta tulkintaa.
I > Naiset parempia johtajia.

|

Kyseenalaistus: paittely ei endi ongelmallinen,
mutta selitys perustuu epérealistisiin
olettamuksiin eiki ole uskottava.

Analyysi, jossa valittdgjahypoteesit

mallinnettu; paittely ei endi tue Sosiaalipsykologiaan perustuvat
hypoteesia sukupuolen ja suorituskyvyn vilittajahypoteesit.
yhteydesta.

Niyttoa ei enad ole. Meilld ei ole
empiiristd osoitusta siiti, ettd
—» toimitusjohtajan sukupuoli vaikuttaisi
edes vilillisesti yrityksen tulokseen
milla@n merkittavilli tavalla.

Kuva 11. Tilastollisen pidttelyn ja tulkinnan vuoropuhelu (Ketokivi, 2009, 34).
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5.5 Tulosten raportointi

Lopuksi tutkimuksen tulokset raportoidaan tutkimuksen tilaajalle. Raportista tulisi
I6ytyd ainakin seuraavat asiat: johdanto-osuus, jossa johdatellaan lukija aiheeseen ja
tutkimukseen yleisesti. Tutkimusongelma miiriteltynd, tutkimuksen tarkoitus ja otan-
ta menetelmineen tulisi selvittdd omassa luvussaan. Jos perusjoukko on tunnettu, tut-
kimuksen luotettavuus voidaan osoittaa otoksen ja perusjoukon vertailutaulukolla, ja
ndin saada myds raportin esitysasuun vaihtelua ja selkeyttd. Tunnusluvut ja suorat ja-
kaumat voidaan esittdd taulukoina ja kuvina. Se kirjoitetaanko taulukot ja kuvat auki,
riippuu tilaajan kanssa tehdystd sopimuksesta. Analyysit ja kehittimisehdotukset ovat
myds erikseen sovittavia asioita. Kuitenkin opinnédytetyoté tehtdessd varsinaiseen
opinniytetyohon tehdddn analyysi ja taulukot aukikirjoitetaan, myos kehittdmisehdo-
tukset ja johtopddtokset ovat osa opinndytetyotd. (Kananen, 2011, 128-129.) Hyvén
tutkimuksen yksi peruskriteereistd on sen hyodyllisyys, saatuja tuloksia olisi voitava
hyodyntédd tutkimuksen tilaajan tarpeisiin. Kun tutkimuskysymykset ovat oikein ase-
teltuja ja tutkivat oikeaa ongelmaa, saadaan myds valmiista tutkimuksesta kdyttokel-

poisia tuloksia. (Heikkild, 2008,32.)

6 TEORIASTA KAYTANTOON

6.1 Case: Yritys X Asiakastutkimus

Tissd kdytdantod kuvaavassa osuudessa ei ndytetd tutkimuksen tuloksia, koska Yritys
X ei halua tutkimuksen tuloksia julkisiksi. Tutkimustulokset raportoidaan erilliselld ti-
laajalle toimitettavalla raportilla. Tdssd osuudessa kisitellddn, miten kdytannossa Yri-
tys X:n asiakastutkimus eteni ja miten kdytdantd suhtautuu tilastollisen kyselytutki-

muksen teoriaan.

Yritys X on konserni, joka toimii maanlaajuisesti. Asiakkaita yhtiolld on n. 54 000, ja
yhtion liikevaihto on yli sata miljoonaa euroa. Yritys X:lle on tehty jo useita vuosia
vuosittainen asiakastutkimus. Vuodesta 2005 on tutkimus tehty Kymenlaakson am-
mattikorkeakoulun opiskelijoiden toimesta. Tutkimus on aina tehty tilastollisena kyse-
lytutkimuksena. Tdma tutkimusprosessi kdynnistyi tilaajan tapaamisella, jossa tilaajan

edustajan kanssa sovittiin tutkimuksen kédytdnnoisti ja aikataulusta.
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Koska tutkimus on tehty vuosittain, ja tutkimusongelma on valmiiksi médritelty, ei tut-
kimuskysymyksié ja kyselylomaketta ole juurikaan vuosien varrella muutettu niiden
vertailtavuuden vuoksi. Ténd vuonna tutkimuksen kysymyksii tarkasteltiin kriittisesti,
mutta vertailtavuuden vuoksi ei suuria muutoksia ollut mahdollista tehdé. Heikkildn
(2008, 47) mukaan kysymysten muoto aiheuttaa suurimman osan tutkimuksen koko-
naisvirheestd. Téhiin tutkimukseen tehtiin jotain pienid sanamuotojen muutoksia kysy-
mysten ymmairrettivyyden parantamiseksi seké lisdttiin yksi ajankohtainen teemakysy-
mys. Sanamuotojen muutoksia ei selvitetd tdssd tarkemmin, koska yritys olisi mahdolli-
sesti niistd tunnistettavissa. Tutkimuslomakkeessa kéytettiin strukturoituja ja avoimia
kysymyksid. Tulosten mittaamiseen kéytettiin arvoasteikkoa 4—10 (kouluarvosanat) ja
laatueroasteikkoa. Tutkimuksen perusjoukkona oli yhtion yritys- ja yksityisasiakkaat.
Otanta on my0s pysynyt vuosittain samansuuruisena. Yritysasiakkaiden otanta oli 200
ja yksityisasiakkaiden otanta oli 600 asiakasta. Urakointiasiakkaita otannassa oli 40
asiakasta ja ne kasiteltiin yksityisasiakkaiden ryhmaéssi. Tdssd tutkimuksessa yritysasi-
akkaiden otanta oli 238 asiakasta, koska tiedossa oli jo etukiteen, ettd osassa otokseen
arvotuissa tilastoyksikoissd oli puutteelliset yhteystiedot. Otantamenetelméni kiytettiin
satunnaisotantaa. Tutkimuksen tarkoitus oli vastata kysymykseen millainen yritys- ja

asiointimielikuva yritys- ja yksityisasiakkailla on Yritys X:std?

Tutkimus aloitettiin tutustumalla tutkittavaan ilmioon, edellisiin tutkimuksiin ja yri-
tykseen. Tulosten analyysivaiheessa ilmeni, ettd toimialaan ja yritykseen tutustuminen
oli erittdin hyodyllistd. Toimialan tietyn kdytdnnon tunteminen antoi viitteitd siité,
millaisia riippuvuuksia kannattaisi ldhted tarkemmin tutkimaan, ja auttoi tyohypo-
teesien muodostamisessa. Kirjallisuuskatsaus ja aihealueeseen tutustuminen auttaa
ongelmien rajauksessa ja jaottelussa, kuten Heikkild (2008, 26) toteaa kirjassaan

Tilastollinen tutkimus.

Ennen varsinaisen prosessin aloittamista tehtiin tutkimussuunnitelma. Hirsjéarvi, ym.
(2001, 158-161) mukaan tutkimussuunnitelma ohjaa tutkimuksen eri vaiheita kiytén-
nossd, ja tamin tutkimuksen ajanhallintaan tutkimussuunnitelma toimi erinomaisena
tyovilineend. Valmiiksi suunniteltu aikataulu rytmitti kirjoittamista sopivasti. Tutki-
mussuunnitelmassa kuvattiin vield yrityksen ja tutkimuksen taustat, tutkimuksen tar-
koitus ja tavoitteet, tutkimuskysymys, tutkimusmenetelmd, tutkimuslomake, tulosten

kisittely, analysointi, mahdolliset ongelmat seké viitekehys.
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6.2 Tiedon keruu

Tutkimuksen toimeksiantaja postitti kyselylomakkeet otantaryhmille viikolla 3. Saate-
kirjeessi kerrottiin tutkimuksen toteutuksesta, tarkoituksesta, luottamuksellisuudesta
ja otantamenetelmastd. Yritysasiakkaat saivat saatekirjeessd tiedon siitd, etté heille tul-
laan my0s soittamaan ja tekeméén kysely suullisesti, lisdksi annettiin mahdollisuus
vastata sdhkoisesti Webropol-kyselysovelluksen avulla. Yksityisasiakkaiden otanta-
ryhmille annettiin mahdollisuus vastata joko kirjeitse, tai kyselysovelluksen avulla.
Vastauksia toivottiin 25.1.2013 mennessd, yksityisasiakkaita motivoitiin vastaamaan
lahjakorttiarvonnalla. Ndin saatekirjeen tehtdvd motivoida vastaamaan ja selvittda tut-

kimuksen taustat tiyttyivit (Heikkild, 2008, 61).

Tiedon keruun seuraava vaihe oli yritysasiakkaille soittaminen. Puhelut yritysasiak-
kaille soitettiin arkisin kello 8.00-16.00 viikolla 4 ja 5. Kyselylomake luettiin vastaa-
jalle ddneen, eli tehtiin strukturoitu haastattelu (Hirsjirvi, ym., 2001, 195). Haastatte-
lussa ei ldhdetty tulkitsemaan kysymyksid haastateltavan puolesta (pyynndistéd huoli-
matta), eikd johdateltu vastaajia, vaan pyrittiin pysyméin mahdollisimman objektiivi-
sena. My0Os muut hdiriotekijit pyrittiin eliminoimaan haastattelutilanteesta. Néin voi-
tiin vaikuttaa siihen, ettei ainakaan tutkija vaikuta tutkimuksen objektiivisuuteen.
(Heikkild, 2008, 31.) Etukiteen oli jo tiedossa, ettd osa yhteystiedoista oli virheellisii.
Rekisterissi olikin 19 yhteystietoa ilman puhelinnumeroa ja 25 vddrdda numeroa. Niin
rekisterin 238 tilastoyksikostd 44 oli sellaista, joita ei virheellisen tiedon takia voitu
puhelimella tavoittaa. Nama yksikot lasketaan kuitenkin otantaan, koska he ovat saa-
neet saatekirjeen mahdollisuuden vastata kyselysovelluksen avulla. Puhelimitse saatiin
54 vastausta, osaa ei tavoitettu kahdesta soittokierroksesta huolimatta, ja vain muuta-
ma kieltdytyi vastaamasta. Pddasiassa kyselyyn vastattiin erittdin mielelldén, ja sovit-

tiin jopa soittoaikoja vastaamisen mahdollistamiseksi.

6.3 Vastausten kisittely

Vastauksia odotettiin viikon 6 loppuun saakka. Kun lomakkeita ei ollut ldhetettdessi
numeroitu, el myoskiin vastausten karhuamiskierrosta tehty. Samalla, kun vastauksia
odoteltiin, helpotettiin tiedonsyoton tyomadrii tallentamalla tietoja SPPS-ohjelmaan
sitd mukaa kun vastauksia palautettiin. Vastausten syotto pienemmissi erissd vihentad

myds mahdollisten ndppiilyvirheiden méédrad. Koska kyseessé oli tutkimus, joka oli
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toistettu useana vuonna, oli kidytossid valmis havaintomatriisi, jolloin muuttujia ei tar-
vinnut kokonaan uudelleen médritelld, vain muuttuneet kysymysmuodot korjattiin ja

lisdttiin teemakysymys.

Saapuneet paperiset ja sahkoiset lomakkeet tarkistettiin ensin silmédmaéardisesti, 10y-
tyyko selkeitd virheiti tai puuttuuko tietoja. Jos lomakkeessa oli jokin yksittdinen koh-
ta tdyttamattd, tdydennettiin se keskiarvon avulla. (Hirsjdrvi, ym., 2001, 207-208.)
Kymmenen puutteellista vastausta hyviksyttiin tdydentdamailld ne keskiarvolla, tai
paittelemailld puuttuva vastaus, kuten kohta sukupuoli, joka oli paiteltdvissd vastaajan
nimen perusteella. Yksityisasiakkaiden vastauksista jouduttiin hylkddmaéén liian puut-
teellisina 17 vastausta. Syottovaiheessa lomakkeet numeroitiin havaintoyksikoiksi,
jolloin lomake oli tarvittaessa helppo myohemmin jéljittdd (Kananen, 2011, 47). Yksi-
tyisasiakkaiden vastauslomakkeet numeroitiin jarjestelmalld 1, 2, 3,... 272. Yritysasi-
akkaiden palauttamat lomakkeet Y-1, Y-2, Y-3,... Y-78. Yksityisasiakkaiden vastaus-
prosentiksi muodostui, kun mukaan lasketaan 40 urakointiasiakasta, 42,5 %, ja yritys-

asiakkaiden vastausprosentiksi tuli 32,8 %.

6.4 Tulosten analysointi ja raportointi

Aineiston késittelyssd tulee muistaa, mihin tutkimuskysymyksiin ja tutkimusongel-
miin ratkaisua haetaan (Heikkild, 2008, 143). Tutkimuksen tulokset analysoitiin
SPSS-tilasto-ohjelmalla. Aluksi otettiin suorat jakaumat Freguencies-komennolla, jol-
la saatiin vastaajien lukuméérit ja prosenttiluvut. Samalla ajettiin myds kuvailevat
tunnusluvut (keskiarvot, keskihajonta ja minimi ja maksimi) Descriptives-komennolla.
Saatua dataa tarkastettiin mahdollisten virheiden varalta, ja etsittiin luvuista mahdolli-
sia suuria poikkeamia (Metsdamuuronen, 2000, 17-18). Yritysasiakkaiden ajossa 10ytyi
yksi virhe, jonka ldhdettd ei kuitenkaan 16ytynyt. Virhe koski monivalintakysymyst,
johon vastattiin joko kylli tai ei. Muuttujien arvot olivat 1=kylld ja 2=ei. Ajossa tulos-
tui vaihtoehtoon kylld 41 vastausta, ei-vaihtoehtoon 15 vastausta ja ”vaihtoehtoon” 1
yksi vastaus. Syotetyistd muuttujista, eikd tilastoyksikoistd virhettd 10ytynyt, joten vir-

he korjattiin laskemalla vastaus 1 mukaan kylld vastauksiin.
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Kaikki tutkimuksen kuviot tehtiin Excel-ohjelmalla. Aluksi muodostettiin arvoasteik-
ko kysymysten keskiarvojen perusteella kuvioita trendistd. Trendin kuvaajana kiytet-
tiin viivakuviota, koska se korostaa vaihteluja ja ndyttdd hyvin kehityssuunnan (Heik-
kild, 2008, 163—164). Trendin kuvaajaan otettiin mukaan viisi viimeisintd vuotta, jol-

loin saatiin kuva siitd, mihin suuntaan trendi on menossa (kuval?2).

Asiointimielikuva
10,0
9,5
9,0
8,5 —_— —
8,0
7,5
70 2009 2010 2011 2012 2013
—Yksityiset 8,71 8,65 8,53 8,54 8,43
e YTty K2 £ 8,36 8,45 8,25 8,39 8,49

Kuva 12. Asiointimielikuva. Asiakastutkimus 02-12.

Kuviossa 12 esitetty asiointimielikuva koostui viidestd vidittamistd, jotka arvosteltiin
asteikolla 4-10, jossa 4=erittédin kielteinen/heikko...10=erittdin myonteinen/kiitettava.
Vastaajan tehtidvéni oli valita mielestddn parhaiten viittamad kuvaava arvosana. Néi-
den vastausten perusteella viidestd viittdiméstd muodostettiin keskiarvo, jolloin saatiin

asiointimielikuvan keskiarvo, jota vertailtiin edellisiin tutkimuksiin.

Kyselylomakkeen kaikki kohdat kuvioitiin, niisti etsittiin poikkeamia ja huomion ar-
voisia seikkoja. Tuloksia vertailtiin suoraan edellisen vuoden tuloksiin sanallisesti, ja
kuvioissa vertailua tehtiin yritys- ja yksityisasiakkaiden kesken, ndyttiméalld molem-
mat kuvaajat samassa taulukossa. Tédssd tutkimuksessa oli muutettu muutamien kysy-
mysten sanamuotoja ja tdmad tulikin selkeisti esiin tuloksissa. Niissd vaittdmissi, jois-
sa sanamuotoja oli muutettu, oli tapahtunut tutkimuksen suurimmat muutokset edelli-
seen vuoteen verrattuna. Tastd voitiin tehdé se johtopaitos, ettd vdittiman merkityksen
hahmottaminen muuttui. Tama seikka toi hyvin esiin kyselylomakkeen kysymysten
sanamuotojen merkityksen tutkimusongelman selvittdmiseksi. Heikkildn (2008, 47—

48) mukaan kysymysten muoto on yksi suurimmista tutkimusvirheiden aiheuttajista.
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Arvoasteikko kysymysten tulokset esitettiin keskiarvojen mukaan pylvisdiagrammei-
na ja monivalintakysymykset palkki- tai ympyradiagrammeina prosenttiosuuksina, ku-

ten esimerkiksi asiointitapa kuvassa 13.

Asiointitapa

B Puhelimessa

W S3hkopostilla

u Asioimalla www-
palvelussa

H Asioimalla
toimipaikassa

B Tapaamalla yhtion
tyontekijaa muuten

Kuva 13. Asiointitapa yksityisasiakkaat. Asiakastutkimus 02—12.

Kaikki tutkimusraportissa esitetyt kuviot selitettiin myos sanallisesti. Kuvioiden sanal-
lisessa selityksessd pyrittiin avaamaan kuvion sisédltod lukijalle ja tekemién kuvioista
johtopiitoksid. Hirsjirvi, ym. (2000, 291-292) mukaan usein sanallinen selitys on
toistoa siitd, minkd lukija voi my®0s itse kuviosta ndhdi. Sanallisessa selityksessa tu-

lisikin pyrkid enemmaén johtopéatosten tekemiseen.

Tissd tutkimuksessa jo silmidmadrdisessi tarkastelussa tuli esiin vastaajien idn painot-
tuminen vanhempaan ikiryhméén. Tistd syysti jo ikdjakauman histogrammia otetta-

essa lisittiin normaalijakauman kuvaaja kuvaan (kuva 14).
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Kuva 14. Iki- ja normaalijakauma. Asiakastutkimus 02—12.

Kuvasta 14 voitiin siis vetdd johtopditds siitd, ettd vastaajien iki ei vastaa normaalija-
kaumaa. Tdma seikka otettiin huomioon tuloksia tulkittaessa niin, ettd etsittdessi riip-
puvuuksia katsottiin, voisiko vastaajien ikdjakaumalla olla vaikutusta tuloksiin, ennen
kuin tuloksista vedettiin johtopditoksid. Molemmissa ryhmissi, sekd yritys- ja yksi-
tyisasiakkaissa oli vastaajista enemmistd miehid. Tamai seikka oli hyvi pitdd myos

mielessi tuloksia tulkittaessa.

Seuraavaksi tehtiin muutama ristiintaulukointi. Ristiintaulukointi suoritetaan SPSS-
ohjelmassa Crosstabs-komennolla. Ristiintaulukoinnin tarkoituksena on 16ytdad mah-
dollisia kiinnostavia riippuvuuksia asioiden vililld. Jos riippuvuussuhde 16ytyy, voi-
daan asioihin vaikuttaa (Kananen 2011, 77). Esimerkiksi tdssd tutkimuksessa aluksi
ristiintaulukoinneissa haettiin vastausta siihen, vaikuttiko ik asiointitapaan. Suoraa
riippuvuutta ei voitu osoittaa, mutta esiin tuli mielenkiintoinen seikka asiointitavoissa.
Yllittden asioiden hoitaminen puhelimitse olikin yleisintd ikdluokassa 21-30-vuotiaat,
kun yleisesti voidaan olettaa, etti tissid ikdryhmaéssé yleisintd olisi sdhkdinen asiointi.
Yritysasiakkaiden kohdalla vastaava vertailu tehtiin asiointitavan ja toimialan vélilla.
Téssd vertailussa oli merkitysta silld, ettd maataloustoimialassa oli vain yksi asiointi-
kerta. Ndin ollen maatalouden asiointitapaa ei voitu sen pienen edustavuuden takia
ldhted yleistimédn koskemaan koko perusjoukkoa. Ristiintaulukoinnit esitettiin pyl-

visdiagrammeina ja tulkittiin sanallisesti.
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6.5 Johtopaatokset

Tilaajalle toimitettavaan raporttiin kirjattiin johtopdatokset tutkimuksen validiteetista
ja reliabiliteetista. Luotettavuutta arvioitaessa ei voitu tehdd otoksen vertailua popu-
laatioon, koska populaation (perusjoukon) rakenteesta ei ollut tietoa. Kirjassaan Kvan-
titatiivisen opinndytetyon kirjoittamisen kidytdnnonoppaassa Kananen (2011,127) pitdd
vertailutaulukkoa yksikertaisimpana tapana kuvata tutkimuksen luotettavuutta. Tdmén
tutkimuksen kohdalla luotettavuuden arviointi tehtiin vastausprosentin, ja kysymysten
yksiselitteisyyden perusteella. Saadut vastausprosentit tukevat validiteettia, mutta kai-
kilta osin kysymykset eivit olleet yksiselitteisid. Tama tuli ilmi varsinkin struktu-
roiduissa yritysasiakkaille tehdyisséd puhelinhaastatteluissa, joissa vastaajat perdsivét
selityksid mielikuvaa késitteleviin véittimiin. Vaikka, kyseessd oli mielikuva véiitta-
mit, halusivat vastaajat ilmaista vdittimissa omakohtaiset kokemukset. Mikéli sellais-

ta ei ollut, valittiin vastaus yleensi arvoasteikon keskivililta.

Tutkimuksen reliabiliteettia tukee tutkijan objektiivisuus ja otos on riittdvén suuri.
Yksityisasiakkaiden kohdalla vastaajien ikdjakauma oli normaalijakaumaa idkkddm-
pdd, ja enemmisto vastaajista oli miehid seki yritys- ja yksityisasiakkaissa. Koska tie-
dossa ei ole perusjoukon iké- tai sukupuolijakaumaa, tuli namé nidkokohdat ottaa
huomioon tehtidessi yleistystd perusjoukkoon. Titéd tutkimusta voidaan pitaa tutki-
muksen tarkoituksen mukaisesti luotettavana, eli tutkimus mittaa yritys- ja asiointi-

mielikuvaa.

Lopuksi tilaajalle toimitettavassa raportissa kerrottiin tutkimuksen tuloksen johtopaa-
tokset sekd kehittimisehdotukset. Johtopéatoksid emme voi tdssd kdyda tarkemmin 14-
pi turvataksemme yrityksen tunnistamattomuuden. Kehittimisehdotukseksi kirjattiin
kysymysten spesifiointi tarkempien tuloksien aikaan saamiseksi ja ei osaa sanoa vaih-
toehdon lisdéaminen kyselylomakkeeseen, kuten Kananen (2011, 39) toteaa, vastaajaa
ei pidd pakottaa vastaamaan. Kolmas ehdotus koski kyselylomakkeiden numerointia,
jolloin voitaisiin tehdd my0s uusinta kysely niille, jotka eivit ole midrdaikaan men-
nessi vastanneet. Lisdksi voitaisiin jatkossa tehdd ositettu otanta tai kiintidotanta (jos
perusjoukko tunnetaan), ndin véltettdisiin normaalijakauman vinouma. Niilld toimen-

piteilld tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia saataisiin parannettua.
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7 YHTEENVETO JA POHDINTA

Koin timén opinniytetyon melko haastavana. Haastetta toi teorian ja kiytdnnon ver-
taileminen, kun vertailukohtana oli tutkimus joka on jo vuosittain toistettu samanlai-
sena. Tutkimusongelmaan, tutkimuskysymyksiin, lomakkeeseen ja tutkimuksen aika-
tauluun ja toteutukseen ei tdssa tutkimuksessa voinut tutkija juurikaan vaikuttaa. Na-
kemykseni mukaan kvantitatiivisen kyselytutkimuksen toteuttaminen ammattikorkea-
kouluopiskelijalle on melkoinen tydsarka. Usein opinnédytetyo on opiskelijan ensim-
mdinen tutkimus, eikd tutkimuksen tekemisté ole pdédssyt etukédteen harjoittelemaan.
Kokonaisuuden hahmottaminen oli aluksi vaikeaa, mutta kun prosessin sai ajalliseen
jarjestykseen, helpotti se tutkimuksen etenemisti. Téstd syytd opiskelijoiden kannattaa
paneutua erityisesti tutkimussuunnitelman tekemiseen, siitd on tutkimuksen edetessa

paljon apua, ja se auttaa kokonaisuuden hahmottamisessa.

Teoria ja kdytdanto kulkivatkin tdssd tutkimuksessa rinnakkain. Oli hyvd huomata pro-
sessin edetessd, ettd juuri tistd asiasta teoriassa puhuttiin. Tutkimuksessa korostui eri-
tyisesti tutkimuskysymysten muodostamisen tirkeys. Hyvén tutkimuksen vaatimukset
onkin pidettdvd mielessd tutkimuksen suunnitteluvaiheesta loppuanalyysiin saakka.
Se, miten hyvin tutkimusongelma, tutkimuskysymykset, otanta ja tiedon keruu on

suunniteltu, sanelee koko tutkimuksen lopputuloksen.

Ammattikorkeakouluissa pidettiva kurssi, Kvantitatiiviset tutkimusmenetelmait, ei an-
na tarpeeksi eviiti tulosten analysointiin. Yleisesti kiytetty SPSS-ohjelma antaa pal-
jon mahdollisuuksia, mutta oppituntien puitteissa vain osaa ohjelmien ominaisuuksista
ehditdin kdyda lapi. Riippuvuuden ja tilastolliset testit jaavit liian vdhélle huomiolle.
Tilastolliseen analyysiin, ja niistid vedettdvien johtopditdsten tekemiseen tarvittaisiin
lisdd opetusta. Jos opiskelija on epdvarma, onko tehty oikeita analyyseja, on myds joh-
topditosten vetdminen niisté erittdin epdvarmaa. Kuitenkin tulisi tehdi rohkeasti tul-
kintoja, koska ne ovat tutkijan nikemys kyseessi olevasta tutkimuksesta. Tulkintojen
el tarvitse vilttamittd olla oikein, kun ne on hyvin perusteltu ja johdateltu teoriaan.
Tulkinta on kyseisen tutkijan nikemys tuloksista, joku toinen voi ne tulkita toisin.
Téassd tutkimuksessa ei tehty monimutkaisia analyyseja eiki tilastollisia testeja juuri
siitd syystd, ettd koin, ettei tietoni ja taitoni olisi riittdnyt niiden oikein tulkintaan. Tut-

kimusongelmaan saatiin vastaus my0s perusasioita tutkimalla.
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Lopuksi voi todeta, ettd opiskelija tarvitsee tieteellisesti patevén tutkimukseen tekemi-
seen paljon harjaantumista. On tunnettava hyvin toimiala ja viitekehys, jota tutkimus
koskee. On tunnettava peruskisitteet. On omattava hyvi péaittelykyky, on osattava
asettua vastaajan asemaan, ja oltava kriittinen seki itsedén ettd tutkimusta kohtaan.
Opiskelijan on tunnettava tilastolliset ohjelmat, osattava tehda, lukea ja tulkita tilastoja
ja taulukoita. Mutta ennen kaikkea opiskelija tarvitsee rohkeutta tarttua haastavaltakin

tuntuvaan aiheeseen ja sen tulkintaan.
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