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Tiivistelma

Tama tyd on toteutettu Kehitystd Naudanlihantuotantoon-hankkeen toimeksiantona. Hankkeen tavoit-
teena on pyrkia etsimdan keinoja parantaa naudanlihantuotannon kannattavuutta ja tehostaa li-
hanautatilojen, seka lihanjalostusteollisuuden toimintaa. Hanke pyrkii parantamaan edellytyksia nau-
danlihantuotannon sadilymiselle seka nostamaan tuottajien motivaatiota. Tassa tydssa tehtyjen tuotan-
tokustannuslaskelmien ja emolehmatuottajille suunnatun kyselyn avulla on tarkoitus selvittaa onko kas-
vattamotoiminnalle kysyntaa ja tuoko se kustannustehokkuutta tuotantoon.

Tydssa on madaritetty uudistushiehon tuotantokustannukset kahdelle todelliselle emolehmatilalle. Tuo-
tantokustannukset laskettiin omalle hiehon kasvatukselle ja kasvatuspalvelun kayttdmiselle. Laskelmat
tehtiin Savonia-ammattikorkeakoulun tuotantokustannuslaskelmapohjaan. Laskennassa ei huomioitu
peltotukia. Rehujen hintoina kaytettiin markkinahintoja, jotta laskelmista saataisiin mahdollisimman
vertailukelpoisia.

Laskelmien perusteella kasvatuksen ulkoistaminen on kannattavaa, jos pdivakasvatushinta on kyllin
matala. Tosin tuotantokustannus on niin tilakohtainen asia, etta kaikilla tiloilla ulkoistaminen ei valtta-
matta ole edullisempaa. Tilan tulee myds miettia mahdollisuutta vahentaa esimerkiksi vuokrapeltoa, jos
elaimia on vahemman. Tama luonnollisesti toisi liséa saastdja tuotantoon. Toisaalta taas pellon vahen-
taminen johtaa peltotukien vahenemiseen. Pellon véahennyksessa menetetdan noin 650 euroa hehtaaril-
ta.

Tydn yhtenda osana on kevaalld 2012 tehty kysely eri aluilla Suomea sijaitseville emolehmaétiloille
(n=250) uudistuseldinten kasvatuksen ulkoistamisesta.

Kyselyn perusteella voidaan todeta, etta uudistuseldinten kasvatuksen ulkoistaminen herattaa emoleh-
matiloilla monenlaisia mielipiteitd. Osa pitdisi toimintaa hyvana ja ulkoistaisi tilansa uudistuseldinten
kasvatuksen vaikka heti. Toiset taas eivat nahneet kasvattamolla olevan toimintamahdollisuuksia ja
eivatka nain ollen olisi kiinnostuneita ulkoistamisesta. Perusajatuksena kasvatuksen ulkoistaminen tun-
tui kiinnostavan tiloja mutta monet pienet seikat kuitenkin epailyttivat tiloja. Lisaksi kovin moni tila ei
tuonut esille odotettuja hyotyja, eli mahdollisuuksia nostaa emolehmien maaraa. Mahdollisen kasvat-
tamon toimintaa saattaa vaikeuttaa liian suuri tilarinki, tukien saamattomuus, seka asiakastilojen vaa-
timusten yhdistaminen siitossonnin suhteen.
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Abstract

The thesis is made for Kehitysta Naudanlihantuotantoon —project. The project has its goal to seek meth-
ods to develop the profitability of beef production and to improve beef cattle farms’ and meat industries
actions. The project aims to improve the conditions to preserve beef production and to motivate farm-
ers. Aim of production cost calculations and poll was to figure out the demand of growing service and to
get better cost effectiveness.

In this thesis there are calculated the production costs of heifers in two real suckler cow farm cases. The
production costs were calculated for both self-raised heifer and after using a growing service. The pro-
duction costs were put in a calculation program, which we got from Savonia University of Applied Sci-
ences. Subsidies were excluded from the calculation to get the calculation as comparable as possible.

According to the cost production calculations the outsourcing is more profitable if the daily price is low
enough. On the other hand production cost is based strictly to the farm. Necessarily the idea of out-
sourcing the heifer growing it may not be any cheaper. The farm also has to think the possibility of de-
crease the amount of rented field, if the amount of animals is lower. This naturally can save some pro-
duction costs. On the other hand decreasing amount of field it is not possible to gain subsidies of the
rented fields. The loss of subsidies is about 650 euros per hectare.

A part of the thesis is a poll for suckler cow farmers. The poll was about outsourcing the heifer produc-
tion. The farms of the poll were around Finland (n=250). The poll was carried out in the spring of 2012.
In the poll we asked if farmers are interested towards outsourcing. In this way was figured out if there
is need for a professional raiser of the heifer.

According to the poll the outsourcing of heifers raises many kinds of opinions amongst the farmers.
Some of the farmers pointed it as a good and would outsource their heifers. Others didn't see any basis
for heifer growing outside their own farm and they were not interested in idea. Basic idea for farmers
felt interesting. There are still many things that make doubt not many farms brought up the expected
benefits e.g. opportunity to have more suckler cows. Too big amount of farms, not getting the subsidies
and farmers demand of the bull used for insemination are the biggest threats for the possible hatchery.
Well written contracts are very critical for the business.
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Suckler cow, heifer, production cost calculation
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1 JOHDANTO

Suomessa on totuttu pitdmaan Ruotsia ja varsinkin Tanskaa edellakéavijéind maata-
louden osalla. Emolehmatilat ovat keskimaarin pienempia ja varsinkin Tanskassa ne
ovat usein vain omistajansa sivuansionldhde. Téssa suhteessa Suomi on hyvassa
asemassa, koska taalla voidaan kehittdd emolehmatuotannon kannalta uusia ja te-
hokkaita tuotantotapoja. Néille tuotantomalleille olisi varmasti kysyntdd myo6s ulko-
mailla. Suomi voisi nousta eraanlaiseksi edellakavijaksi mutta tdma vaatii paljon tyota
ja ennen kaikkea rohkeita ja innovatiivisia yrittjia. Emolehméatuotanto perustuu emo-
lehmiin, joita poi’ittamalla tuotetaan lihaeldimiad teuraaksi. Emolehmien tuottama mai-

to on tarkoitettu pelkéastaan vasikoille.

Tassa tydssa kasitelladn uudistuseldinten kasvatuksen ulkoistamista emolehmatuo-
tannossa. TyOssa pyritaan selvittimaan onko ammattimaiselle kasvattajalle edelly-
tyksia toimia. Tyon toimeksiantajana on Kehitysta Naudanlihantuotantoon — hanke.
Tyobn tavoitteena on selvittdd uudistuseldinten kasvatuksen ulkoistamisen mahdolli-
suuksia emolehmatuotannossa. Tyon tarkoituksena on selvittdd onko kasvatuksen
ulkoistamiselle edellytyksia. Tytssa on haettu taloudellisia perusteita sille, kuinka
paljon kasvatuspalvelusta kannattaa maksaa. Ulkoistamisen kasvatuspaivahintoihin

perustuen on maadritetty myos uudistuselainkasvattamon hankintahinta.

Ty6 perustuu emolehmétuotannon haasteellisuuteen seka siitd toimeentulonsa saa-
vien tukalaan asemaan. Nama seikat ovat juuri se motivaatio ja lahtokohta, jonka
vuoksi alaa pyritddn kehittamaan. Juuri tama kehittdmisen tarve innovoi kehittdmaan
ja kokeilemaan, aluksi ndin teoriatasolla, jotain normaalista toiminnasta poikkeavaa

toimintamallia.

Meid&n opinndytetydmme on toiminnallinen. Toiminnalliset opinndytety6t ovat usein
projekti- tai kehittdmistoitd. Lisaksi toiminnallisessa opinndytetydssa on aina konk-
reettinen tuotos tai tuote. (Vilkka 2010.) Varsinaista tydnjakoa meilla ei ollut. Pyrimme
tekemaan toitéd tasapuolisesti, jotta kummankin panos tyohon olisi samansuuruinen.
Teimme t0itd seka yksin, ettd yhdessa. Yksin tehdyt osiot viimeisteltiin aina valmiiksi

kahdestaan. Kuitenkin laskelmat tehtiin yhdessa, koska ne ovat niin tarked osa tyota.

Ty6 muodostuu kaytannosséa kolmesta osasta. Ensimméainen osio on emolehmaétuo-
tantoon perehtyminen kirjallisuuden ja internetin lahteita kayttden. Tassa kirjallisuus-
osiossa kaytdmme lahteitd monipuolisesti ja pyrimme esittelem&&n emolehmétuotan-

toa niin hyvin, etta taysin alaan perehtyméattématkin ihmiset paasevat perille tuotan-
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nosta. Hyva ymmarrys ja perehtyneisyys tuotantoalasta tuottaa hyvat lahtokohdat

pohtia ulkoistetun kasvatuksen hyotyja tai haittoja.

Toinen osio on kyselytutkimus. Kyselytutkimuksessa halusimme tiedustella emoleh-
matuottajien mielipiteitd uudistuselainten kasvatuksen ulkoistamista kohtaan. Talla
tavalla saimme selville onko toiminnalle kysyntaa ja sitéd kautta mahdollisuuksia toi-
mia. Kyselytutkimus toteutettiin sdhkoisena ja paperisena.

Kolmas osa-alue on tuotantokustannuslaskelmat. Tassa osiossa laskimme uudis-
tuseldinten kasvatuksen tuotantokustannukset kahdelle toimivalle emolehmétilalle ja
yhdelle itse mallintamallemme tilalle. Tuotantokustannuslaskelmat kavimme laske-
massa itse hankkimiemme emolehmétilojen luona. Laskelmat tehtiin valmiiseen tuo-
tantokustannuslaskelmapohjaan. Tilojen isannat tarkistivat laskelmat saman tien,
koska teimme ne valmiiksi tilavierailun aikana. Taman johdosta selvisimme véahem-
milla tilakaynneilld ja sahkoposteilla. Naiden laskelmien pohjalta haimme taloudellisia

lukuja kasvattamon mallintamiseen.



2 EMOLEHMATUOTANTO SUOMESSA

Suomessa oli vuonna 2012 emolehmia 57 951 kappaletta. Emolehmaétilojen koko-
naismaaré on 2 239 tilaa. Keskimaérin emolehmatilalla on 25,9 emolehmaé. Suuria,
yli 100 emolehman tiloja, on vain 46 kappaletta ja tuotanto on selvéasti painottunut
pieniin tilakokoihin. Esimerkiksi 41,3 % tiloista on alle 15 emolehman tiloja. Emoleh-
mien ma&ara on tasaisessa kasvussa (taulukkol). Lypsylehmien, sonnien ja hiehojen
maarat taas ovat vahentyneet. Emolehmien mééarén kasvu johtuu osaltaan siita, etta
monet lopettaneet maidontuottajat ovat ottaneet emolehmia. (Emolehmien lukumé&éara
karjakokoluokittain 1.5.2012.)

TAULUKKO 1. Emolehmien maara Suomessa vuodesta 1990 vuoteen 2012. (Nauto-

jen lukumaara vuosina 1990 — 2012.)

1990 1995 2000 2005 2010 2012

Emolehmia | 14 200 29 200 27 800 34 600 55 400 57 900

Emolehmaétuotantoa on kaikkialla Suomessa. Ely-keskuksista eniten tiloja on Pohjois-
Savossa 210, Pohjanmaalla 209, Eteld-Pohjanmaalla 206, Pirkanmaalla 205 ja Poh-
jois-Pohjanmaalla 200. Viidesta suurimmasta tilojen maara on laskenut vuoden takai-
sesta Pohjanmaalla yhden tilan ja Pohjois-Pohjanmaalla seitseman tilaa. Muissa
maara on kasvanut. Pohjois-Savossa méaara kasvoi yhdelld, Etela-Pohjanmaalla kuu-
della ja Pirkanmaalla viidella tilalla. Kuitenkin emolehmia on eniten Pohjois-
Pohjanmaalla 7 140, Pohjois-Savossa 5 801, Etela-Pohjanmaalla 5 599, Pohjanmaal-
la 5 212 ja Pirkanmaalla 4 913. Muiden Ely-keskusten paitsi Pirkanmaan alueella
elainten maara on kasvanut vuodesta 2011. Pirkanmaalla maara on pysynyt samana.
Pohjois-Pohjanmaalla mé&ara on kasvanut 190, Etela-Pohjanmaalla 151, Pohjois-
Savossa 93 ja Pohjanmaalla 60 kappaletta. (Nautojen lukumaarét alueittain 1.5.2012
seka vuosina 1995-2011.)

Tilan omassa tuotantosuunnitelmassa pitdad tietdd asiakasryhma, jolle emolehmia
tuotetaan. Nykyaan kuluttajat haluavat olla tietoisempia ruuan alkuperdsta ja ruuan
alkuperamerkinndilld, jaljitettdvyydelld voi antaa paremman kuvan oman alan tuotan-
tosuunnasta sekd antaa kuluttajalle hyva mielikuva maataloudesta. Pihvivasikantuo-
tannossa teuraselainten myynti luotettavalle teollisuuden toimijalle tuo omalta osal-
taan luotettavuutta. Nykyaan tilojen kannattavuutta ollaan enemman hakemassa eri-
koistumisella johonkin tiettyyn tuotantotapaan, jolla pystytddn luomaan parempaa

katetta ja parantamaan tuotannon kannattavuutta. (Fuller 1998, 1.)
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Emolehmaétuotanto sisaltdd kolme erilaista tuotantosuuntausta. Suomessa perinteisin
ja yleisin suuntaus on yhdistelmatuotanto, jossa vasikat kasvatetaan itse teuraaksi
asti. Kyseisessé tuotannossa elaimiin kohdistuvat tautiriskit ja elainten kokema stres-
si ovat minimissaan, koska niité ei siirrella paikasta toiseen. Jalostuksen vaatimat
tiedot ovat helposti saatavilla, koska jalkelaiset kasvavat tilalla vahintdan vuoden.
Kuitenkin tuotannon tehostaminen ja tuotantokustannusten laskeminen on vaikeaa,
koska tilalla on niin monta ruokintaryhmaé. Kyseisessa tuotannossa rakennuksiin on
rakennettava tilat kaikille eldinryhmille, mika lisda kustannuksia. (Vehkaoja 2006,
121.)

Toinen tuotantosuuntaus on pihvivasikantuotanto. Tassa suuntauksessa vieroitetut
vasikat myydaan loppukasvattamoihin. Vieroitus tapahtuu 4-6 kuukauden iassa.
Omalle tilalle jatetaan kasvamaan vain uudistukseen tarvittavat vasikat. Suuntausten
vertailu keskendan onnistuu, jos tilojen elaintiheys suhteessa rehupinta-alaan pide-
tdén samana. Pihvivasikkatuotannossa tama tarkoittaa suurempaa emolehmien maa-
raa. Yhdistelmatuotannosta emolehmaa kohti saatava kate on suurempi, kuin pihvi-
vasikkatuotannossa. Tarkeampi mittari on kuitenkin karjakohtainen kate, joka huomio

myo6s emolehmien maaran. (Vehkaoja 2006, 121-123.)

Kolmas suuntaus on siitoseldinten tuotanto. Talldin tilat suuntautuvat joko puhdas-
rotuisten tai suunnitelmallisesti risteytettyjen eldinten tuotantoon. Puhtaan rodun tuot-
tajat ovat jalostajia. Nama puhdasrotuiset emolehmét on mahdollista liittd&d kantakir-
joihin. Namé& kasvattajat kasvattavat eldaimensa itse. Tama johtuu siitd, ettd jalos-
tusarvoja varten tarvitaan tietoja syntyma- ja vieroituspainojen lisaksi myos vuoden-
painosta. Kasvattajat voivat kuitenkin myyda eldimensa siitoseldainkasvattamoihin.
Nama kasvattamot toimivat kasvatusasematyyppisesti. Samoissa oloissa, samalla
ruokinnalla pidetyistd saman rodun edustajista on helpompi erottaa yksildiden valisia
eroja. (Vehkaoja 2006, 123.)

Emolehmétilalla on periaatteessa viisi tavoitetta, johon tilojen tulisi paasta, jotta toi-
minta katsotaan onnistuneeksi. Nama viisi tavoitetta on esitetty taulukossa 2. (Tuo-
tannon suunnittelu emolehmatilalla.) Kaikissa emolehmétuotantomuodossa tarkeim-
pana tavoitteena on saada yksi vieroitettu vasikka emolehmaa kohti vuodessa. Tuo-
tannon pydrimisen ja aikataulutuksen kannalta on tarke&d, ettd emolehmat pysyvat
vasikka per vuosi tahdissa. Tama edellyttdd hyvaa hedelmallisyyttd, karjan terveytta
ja kuntoa. Kaikkiin naihin voi vaikuttaa onnistuneella ruokinnalla. Jokainen tuottaja
karsii vuosittain karjansa jalostuksellisesti heikoimmat emolehménsa pois. (Vehkaoja
& Holmstrém 2006, 124.)
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TAULUKKO 2. Emolehmatilan tavoitteet. (Tuotannon suunnittelu emolehmatilalla.)

Emolehmatilan tavoitteet

Tiinehtyminen 100 %
Vieroitettuja vasikoita 98 % syntyneista
Vasikan vieroituspaino 50 % emon painosta
Poikimakauden pituus 60 vrk
Poikimavali 365 vrk

Emolehmétuotannon historia on Suomessa melko lyhyt. Varsinainen emolehmatuo-
tanto alkoi Suomessa vuonna 1951, jolloin Ruotsista hankittiin ensimmaiset emoleh-
mat. Varsinainen kiinnostus lihakarjan kasvatukseen kohosi 1960-luvulla, jolloin here-
ford-rotuisia elaimia hankittiin Pohjoismaista ja Yhdysvalloista ja charolais-rodun son-
neja tuotiin keinosiemennyskayttoon. (Aavikko ym. 1987, 8-9.)

2.1 Tulevaisuus

Emolehmétuotannon vahvuus on nyt ja tulevaisuudessa se, etta se perustuu kar-
kearehujen hyodtykayttoon. Tasta johtuen emolehmatuotantoa voidaan harjoittaa koko
Suomessa. Lisaksi emolehmat paljon laiduntavina eldaimind toimivat maaseutuympa-
riston muokkaajina ja niilla on positiivinen kuva kuluttajien keskuudessa. Téahan posi-
tiiviseen kuvaan vaikuttaa myos se, etta kuluttajilla on luonnonmukainen kuva tuotan-
nosta. Lisaksi emolehméatuotannolla on tilaa kasvaa, koska emolehmatuotannosta
saatavien vasikoiden ja pihvilihan kysynta vylittaa edelleen tarjonnan. (Tiilikainen,
Manninen, Pihamaa & Heikkila 2003, 51-52.)

Emolehmétuotannon toimintaan liittyy kuitenkin eréitd ominaisuuksia, jotka tarjoavat
mahdollisuuksia korjata nykyisen tuotannon heikkouksia. Tilat ovat nyt melko pienia
ja niilla on mahdollisuuksia laajentua. Lisaksi luomutuotteiden koveneva kysynta ja
kulutustottumusten muuttuminen entistd parempia ruhonosia ja pihvilihaa suosivaksi
tarjoaa tuotteille varman menekin. Kehittyvat toimintamallit ja tuottajien osaamisen
kehittyminen parantavat tilojen toimintaedellytyksid. Kansainvélinen jalostusyhteisty6
ja suunnitelmallisempi jalostus ovat tarkedssa asemassa tulevaisuudessa, koska

talloin tilat voivat kehittda karjojaan nopeammin. (Tiilikainen ym. 2003, 51-52.)
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2.2 Tuet

Emolehmille on mahdollista saada EU:n nautapalkkiota. Vuonna 2012 nautapalkkiota
maksettiin kyseisen vuoden aikana nautarekisteriin kertyneiden elainyksikéiden pe-
rusteella. Elainyksikkd tayttyy palkkioehdot tayttavastd emolehmasta ja emolehma-
hiehosta, niiden paivien mukaan, jotka eldin on ollut merkittyna tuottajan hallintaan
rekisterissa. Yksi emolehma tai emolehméhieho on yksi elainyksikké. Palkkio makse-
taan koko maassa. Maksun edellytyksen& on se, etta elaimet on rekisterdity ja merkit-
ty nautarekisteriin saadosten mukaan. Emolehmatilalla palkkiokelpoisia eldimid ovat
vahintaan 8 kuukauden ja maksimissaan 4 vuoden ik&iset emolehmé&hiehot ja poiki-
neet emolehmat. Hiehojen osuus emolehmien ja emolehméhiehojen yhteenlasketus-
ta keskimaaraisesta elainyksikkémaarasta, jonka perusteella EU:n nautapalkkio
myodnnetéan, on rajattu 40 %. Jotta eldin saa palkkion, sen on oltava vahintaan 50-
prosenttisesti liharotuinen. Palkkiota saava emolehma on poi’itettava saanndllisesti.
Tama saanndllisyys tarkoittaa sita, ettd emolehman tulee poikia vahintaan kerran
kolmen vuoden aikana. Tama tarkastelu tapahtuu tukivuoden ja sitd edeltavien kah-
den vuoden osalta. Nautarekisterissa emolehman kayttétavan tulee olla "emolehma”.
(Hakuopas 2012 2012, 87—88.) EU:n nautapalkkion suuruus on A- ja B-alueella 160
€/ey ja C-alueella 80 €/ey. Tuki maksetaan viljelijille kahdessa erassa. (Euroopan
unionin nautaeldinpalkkiot 2012, 2012, 17-18.) Emolehmatilan tuet on eritelty taulu-

kossa 3.

Emolehmét saavat Suomessa myds eldinyksikkdkohtaista tukea. Tuki on A- ja B-
alueilla Etela-Suomen kansallista tukea ja C-alueella pohjoista tukea. Tuen suuruus
vaihtelee tukialueen mukaan. A- ja B-alueella tuki on 90 €/ey ja C4-alueella 636 €/ey.
Tukea haetaan kunnan maaseutuelinkeinoviranomaiselta Maaseutuviraston lomak-
keilla tuenhakijan tai hdnen perheenjasenensa hallinnassa tuen maaraytymisajankoh-
tana olevista elaimista. Eldin katsotaan tuen hakijan hallinnassa olevaksi, jos se on
hakijan omistama tai vuokra- tai leasing-sopimuksella hakijan hallinnassa. Kotiel&in-
tukien maksamisen edellytyksend on se, etta tilalla harjoitettava tuotanto on el&inlajil-
le tyypillistd. Emolehmétiloilla se tarkoittaa sitd, ettd emolehmia pidetaan lihantuotan-

toa varten kasvatettavien vasikoiden tuotantoon. (Hakuopas 2012, 2012, 80-84.)

Luonnonhaittakorvauksen tarkoituksena on varmistaa epasuotuisten alueiden viljely,
kannustaa ymparistoystavallisiin tuotantotapoihin ja yllapitdd maaseudun elinvoimai-
suutta. Luonnonhaittakorvauksen (LFA -tuki) oikeuttamiseen tilalla taytyy olla pelto- ja
puutarhakasvien viljelykseen kaytossa oleva ala, viherlannoitus peltojen ala, hoidettu-

jen viljelemattomien peltojen ala, eréat pelloilla olevat ymparistétuen erityistukisopi-
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musalat, pientareet suojakaistoineen ja luonnonmonimuotoisuus pientareineen. Li-
séksi LFA-tukeen kuuluvat viljelytekniset paisteet, satovahinko- ja talvehtimistuhoalat
ja hunajatuotantoon kaytettava ala. Kotieldinten osalta LFA mé&araytyy nautaelainyk-
sikdiden mukaan, johon lasketaan tilan yli 6 kuukauden ikaiset elaimet ja tilalla tulee
olla vahintaan 0,4 elainyksikkta peltohehtaaria kohden. Tuki voidaan myontéaé koko
sitoumuskaudelle myds silloin, kun tilalla on vahintaan 10 elainyksikkoa 0,2 elainyksi-
kon LFA-tukikelpoisen pellon maaraan nahden. (Hakuopas 2012, 2012, 39-58.)

LFA-tuen maara riippuu tukialueesta ja tukialueiden mukaan korvaus on A-alueella
150 €, B-Cl-alueilla 200 € ja C2-C4-alueilla 210 € hehtaaria kohden tukiehtojen tayt-
tyessa. LFA lisaosan korvaus on perusosan kohdalta A-, B- ja Cl-alueiden osalta 20
€, C2-C4-alueille 25 € hehtaaria kohden. Korotettu lisdosa on kotieldintiloille vastaa-
vasti 80 € hehtaaria kohden koko maassa. (Hakuopas 2012, 2012, 43.)

Ymparistétuen saaminen edellyttaa tilan luonnon monimuotoisuuskartoituksen teke-
mista, 2010 perustettujen monivuotisten luonnonhoitopeltojen niittamista kasvukau-
della 2012, jos niita ei ole aiemmin niitetty. Lisaksi tilalle on laadittava vuosittain kirjal-
linen viljelysuunnitelma pellon tietoineen ja viljelytoimenpiteineen. Ymparistotuki vel-
voittaa jattamaan peltojen reunoilla oleville valtaojille metrin levyisen muokkaamatto-
man pientareen ja suuremman vesialueen ja pellon valiin kolmen metrin levyisen
muokkaamattoman suojakaistan. Viljavuustutkimukset tulee ottaa viiden vuoden va-
lein erditd poikkeuksia lukuun ottamatta. Kun tuen edellyttdméat toimenpiteisiin on
sitouduttu, voi kotieldintila saada tukea peltokasvien osalta 107 euroa/hehtaari ja mo-
nivuotisilta nurmipelloilta, jotka ovat luonnonhoitoisia 170 euroa/hehtaari. Lis&toimen-
piteiden tuet ovat myos yhta suuria koko maassa. Vahennetyn lannoituksen osuus on
10 euroa/hehtaari, typpilannoituksen tarkentaminen peltokasveille tuo tukea 23 eu-
roa/hehtaari. Lannanlevitys kasvukaudella tuo ilmoitettuna tukea 27 euroa hehtaaria
kohti, peltojen talviaikaisella kasvipeitteisyydella ja kevennetyllda muokkauksella voi-
daan tukea saada 11 euroa/hehtaari. Laajaperédinen nurmituotanto on A- ja B-
tukialueille 55 euroa/hehtaari ja C-alueelle 49 euroa/hehtaari. (Hakuopas 2012, 2012,
46-49, 53-55.)

Kansalliset peltotuet koskettavat tiloja, joilla on kotielaintuotantoa Eteld-Suomen alu-
eella my6s avomaavihannes- tai tarkkelysperunatuotantoa. Pohjoisen tuet muodostu-
vat kolmesta tukimuodosta, jotka ovat kasvikohtaiset tuet, yleinen hehtaari tuki ja
nuorille, alle 40-vucotiaalle, my6nnettava nuoren viljelijan tuki. Hehtaaritukea myénne-
téan A- ja B-tukialueilla sijaitseville kotieldintilalle, joiden tukiehtojen vaatimukset tayt-

tyvat. Ehtoja ovat muun muassa: LFA-lisdosassa kotielaintilaksi tukivuotena ilmoitettu
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maatila, tai tila joka tayttdd maaritetyn kotieldin tiheyden tukivuoden huhtikuuhun
saakka. Elaintiheyden vaatimus on 0,4 elainyksikkd& per hehtaari LFA-tukikelpoista
peltoa. Vaihtoehtoisesti tilalla on oltava vahintaan 10 elainyksikkda koko tuen lasken-
tajakson ajan ja elaintiheyden oltava minimissaan 0,2 elainyksikkda per tukikelpoinen
hehtaari. (Hakuopas 2012, 2012, 59-60)

TAULUKKO 3. Tukisummat tukialueittain emolehmétiloilla (Hakuopas 2012, 2012.)

Tuki\ Alue A B C1 Cc2 C2p C3 C4
Tilatuki €/ha | 249,26 | 203,04 | 203,04 | 168,43 | 168,43 | 168,43 | 168,43
LFA -tuki 150 200 200 210 210 210 210
€/ha

LFA -tuen 100 100 100 105 105 105 105
lisdosa €/ha

Ympaéristotuki | 107 107 107 107 107 107 107
€/ha

Ha -tuki €/ha | 37 37 33 33 33 49 100
EU:n 160 160 80 80 80 80 80
elainpalkkio

€ley

Kansalliset 90 90 300 300 376 451 636
tuet €/ey

Emolehmétilan saamia tukisummia on esitelty taulukossa 4. Siina on laskettu tuet
tilalle, jolla on 50 emolehmaa, 4 sonnia, 9 uudistuselainta ja lisdksi tilalla on peltoa 70
hehtaaria. Taulukossa on huomioitu vain perustuet, eika siind ole mukana esimerkiksi
elainten hyvinvointitukea tai ymparistotuen erityistoimenpiteita. Esimerkkitila on ta-
vanomaisessa tuotannossa. Tukisummat elainyksikk6d tai peltohehtaaria kohti on

esitelty tassa kappaleessa aiemmin.

TAULUKKO 4. Emolehméatilan tuet esiteltyna 50 emolehman esimerkkitilan avulla
(Hakuopas 2012, 2012.)

EL:n . Kan.sall!inen . Tilatuki LFA  LFA-lisdosa Ymp.-tuki Ha-tuki |Yhteensd €
nautapalkkio Kotieldintuki
50 emolehmaa 4000 15 000 15 000
4 sonnia 528 1032 1560
9 hiehoa 720 1620 2 340
70 hehtaaria 11 730 14700 7 350 7490 2310 43 640
66 540
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2.3 Rodut

Suomessa kasvatetaan kahdeksaa lihakarjarotua. Naista viisi rotua, aberdeen angus
(ab), charolais (ch), hereford (hf) (kuva 1), limousin (li) ja simmental (si), ovat melko
yleisida. Kolme muuta, piemontese (pi), blonde d'aquitane (ba) ja highland cattle, ovat
viela melko harvinaisia Suomessa. Emotuotannossa voidaan kéayttaa joko puhtaita
yhden rodun edustajia tai sitten eri roduista risteytettyja emoja. Siitossonnit ovat kui-
tenkin aina puhdasrotuisia. Rotuvalinta on jokaisen emolehmatuottajien oma valinta.
Eri rodut eroavat toisistaan luonteen, kasiteltdvyyden, kasvukyvyn, lihan laadun seka
ruokinnan osalta. (Rotuesittely 2005.)

J R )

o
{111

-

KUVA 1. Hereford on yksi Suomen yleisimmista emolehmaroduista. (Kuva: Hautalahti
2013).

Kaytettiinpa tilalla mita rotuja vain on sonnin valinta aina yhta tarkeda. Sonnivalinnalla
voidaan ratkaisevasti vaikuttaa poikimavaikeuksiin. Sonnin syntymdpainoindeksi ja
sen oma syntymapaino ovat erittdin tarkedssa asemassa varsinkin, kun valitaan son-
nia hieholle. Sonnin rakenteellisista ominaisuuksista paan koko ja suhteellisen siro
luusto tuovat helpotusta poikimisiin oli emon rotu mika tahansa. Sonnin luonne on

my0s tarked, koska se periytyy myos jalkelaisille. Sonni periyttdd myos hedelmalli-
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syytta ja maidontuotantokykya, jotka ovat osa ns. emo-ominaisuuksia eli emoindek-
sia. (Rotuesittely 2005.)

2.4 Uudistus

Jalostuksessa pyritdan tilan pitkaaikaisella ja yhtenaisella suunnitelmalla padsemaan
parempaan eldinainekseen lihantuotannon ja syontikyvyn parantamiseen, esimerkiksi
roturisteytyksilla, sekd helpommin tiinehtyviin elaimiin. Nailla jalostuksen tuloksilla
pyritaan paasemaan taloudellisesti kannattavaan toimintaan. Sonnin kayttoa siemen-
nyksiin pyrittaisiin hyddyntamaan mahdollisimman monelle emolehmalle ja hieholle,
kuin jalostuksella ja sonnin astutuskyvyn mukaan pystytéaan jarjestamaan. Vasikoiden
kasvukyky pyrittaisiin jalostuksella tuomaan niin korkeaksi, kuin taloudellisesti on
mahdollista, omaa rehua kayttden. Vieroitetuille vasikoille asetetaan viela valityspai-
notavoite niin korkeaksi, ettéa rasvakudosta ei muodostu liikaa ja teuraana ruhon laatu

ja massa olisi lajityypin mukaan korkea. (Fuller 1998, 1.)

Tilat voivat kayttdd uudistamisessa kolmea eri tapaa. Ensimmaisessa tapauksessa
tilalla on vain raskaanrodun sonneja. Yhta sonnia kohti tulisi olla maksimissaan 25
emolehmaa. Uudistuseldimet ostetaan ja tiineytetaan itse tilalla. Tassa mallissa son-
nin kayttdika on 6 vuotta. Toinen uudistustapa on ottaa uudistuseldimet omasta kar-
jasta. Talloin tilalla tulee olla pienenrodun sonni ja sonnin kayttdika on vain kaksi
vuotta. Uudistuseldimet valitaan nuorten elainten tulosten perusteella. Uudistuseladin-
tuotantoon valitaan vain parhaat emolehmat, joilla on myds parhaat emo-
ominaisuudet. Tama uudistustapa vaatii kuitenkin uudistuselaimille tarkoitetut tilat.
Kolmas ja harvinaisin uudistustapa on ostaa valmiiksi tiine hieho. Talléin hiehot on
todennéakdisesti tiineytetty pienella sonnilla ja osto tapahtuu syksylla laitumelta. Tassa
mallissa valinta kohdistuu puhtaasti uudistuseldimen ominaisuuksiin, eika hiehoille
ole varattu omia tiloja. Harvinainen tapa on ostaa puolen vuoden ikéisia vasikoita
uudistustarkoitukseen. Tamé& on kuitenkin harvinaista, koska jalostajat eivat myy

useinkaan hyvia elaimia vasikkana. (Piippo 17.12.2012.)

Emolehmien karsinta tehddan heti vieroituksen jalkeen. Karsinta suoritetaan joko
tiineyden tai tulosten ja ominaisuuksien perusteella. Yleensa tilalta karsittavien emo-
lehmien tilalle tila kasvattaa yhtda monta uudistuselaintd omasta karjasta. Uudis-
tuseléinten osto niiden tuottamiseen erikoistuneilta tiloilta on myods yleistd. Muualla
maailmassa yleinen uudistusprosentti karjassa on 15-18. Tuo prosentti on kuitenkin
lian korkea, jos emolehmét ovat hyvia ja ne poikivat yli 10 kertaa. Toisaalta taas kar-
jan uudistuminen ja sita kautta jalostus on sitd nopeampaa, mita suurempi uudistus-

prosentti on. Yleisena kaytantona on se, ettd uudistusta varten ei kayteta niitd vasi-
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koita, joiden emoilla on karsittavia ominaisuuksia. Vasikan osalta tulisi paattaa jo hy-
vissa ajoin, meneeko se teuraaksi vai uudistukseen, koska tall6in sen hoito voitaisiin

kohdentaa paremmin tulevaa tarkoitusta varten. (Vehkaoja & Holmstrém, 141-142.)

Jotta emolehmatilojen eldinainesta saataisiin parannettua, voivat tilat liittyd emoleh-
matarkkailuun. Emolehmatarkkailu on Faban tarjoama palvelu, jonka tietojen pohjalta
tuottajan on helpompi tehda onnistuneita elainvalintoja niin oman karjan, kuin os-
toelainten kanssa. Emolehmatarkkailussa kerattavia tietoja ovat syntyméapaino, vieroi-
tuspaino, vuodenpaino, poikimavaikeudet, terveystiedot ja elaimen hoitotiedot. Syn-
tymapaino punnitaan syntyman jalkeen tai viimeistddn vuorokauden kuluessa synty-
masté. Vieroituspaino taas on eldimen paino 150-250 vuorokauden iassa. Vuoden-
paino merkitddn eldimen ollessa 325-405 vuorokautta vanha. (Emolehméatarkkailua

elainaineksen parantamiseksi 2009.)

Charolais, hereford, limousin ja simmental -rotujen hiehoilla keskimaarainen poiki-
misika kuukausina on ollut kasvussa. Aberdeen angus — rodulla taas poikimaika kuu-
kausina on laskenut hieman. Hiehojen keskipoikimaiat kuukausina on esitetty taulu-
kossa 5. Hiehot olivat vuonna 2010 noin yhden kuukauden vanhempia, kuin vuonna

2000. Tassa on otettu huomioon Suomen viisi yleisinta rotua. (Sirkko 2011, 41.)

TAULUKKO 5. Hiehojen keskipoikimaiat kuukausina (Sirkko 2011, 41.)

Rotu \ Vuosi 2000 2005 2010
angus 26,1 25,9 25,7
charolais 27,1 28,0 28,4
hereford 25,5 26,0 26,5
limousin 29,7 30,2 30,5
simmental 26,3 27,3 28,3

2.5 Vuosikierto

Poikima-ajankohdan mukaan emolehmaétilat voidaan jakaa kahteen ryhmaan, kevat-
ja syyspoikiviin. Suomessa yleisempi muoto on kevatpoikiva karja. Emolehmille luon-
taisesti parempi poikima-ajankohta olisi kevat mutta lihan kysynta vaatii myds syys-
poikimisia. Suurella tilalla voi olla seka kevét- ettd syyspoikivia emolehmid. Tallgin
tybhuippuja saadaan tasattua. Talla toimintamallilla saadaan myds tasattua niin vasi-
koiden ja teuraiden myyntituloja. Syyspoikivat karjat tarvitsevat enemman tilaa tuo-
tantorakennukselta, koska vasikat ovat emojen luona vieroitukseen asti. Astutus ta-

pahtuu myds sisétiloissa, mikd asettaa myo6s vaatimuksensa tiloille. Emojen tiinehty-
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minen on heikompaa talvella, jolloin syyspoikivia emoja on vaikeampi pitd& rytmissa.

(Vehkaoja & Holmstrém 2006, 124-125.) Kevéatpoikivan karjan kierto on esitetty kuvi-

ossa 1 ja syyspoikivan karjan kierto taas kuviossa 2.

. .
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KUVIO 1. Kevatpoikivan karjan vuosikierto (Vehkaoja & Holmstrom 2006, 124-125.)
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KUVIO 2. Syyspoikivan karjan vuosikierto (Vehkaoja & Holmstrom 2006, 124-125.)

Kevatpoikivan karjan heikkoutena on se, ettd vasikat ovat syksylla vieroitettaessa

verrattain pienia. Kevatpoikivan karjan tuloksen parantamiseksi syyspoikivaan kar-

jaan verrattuna vaaditaan nopeampaa vasikoiden kokoamista sisatiloihin ja energiapi-
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toisen rehuruokinnan aloittamista, jotta vasikat voidaan myyda sitten kun rehuvaras-
tot antavat myoten. Iso-Britanniassa tehdyn testin perusteella syyspoikivan karjan
vasikoiden keskivieroituspaino on noin 65 kg suurempi, kuin kevaalla syntyneiden
vasikoiden. (Fuller 1998, 29.)

Keskikesalla poikiva karja on ollut kokeissa Iso-Britannian alueella, mutta sen on to-
dettu olevan emolehmé&é kohden tuotokseltaan heikompi, etté sité ei ole kannattanut
edistdd. Syyspoikivan karjan pitaminen on pienemmilla tiloilla tullut harvinaisemmak-
si, koska rehukustannukset laktaatioaikana ovat suuremmat. Tuottajan on tarkemmin
selvitettava omalle tilalle tuotantoon sopiva poikimisaika. Tarkeimmat huomioon otet-
tavat asiat ovat ruokinta, seka sen jarjestdminen, karjarakennukset, saatavilla oleva

tydvoima ja tilalle syntyvien vasikoiden kayttétarkoitus. (Fuller 1998, 19.)

Poikimakausi on tiloilla tarkein ajanjakso, joten sita ei tulisi ajoittaa samalla ajankoh-
dalle muiden tybhuippujen kanssa. Kevatpoikivissa karjoissa poikimiset ajoittuvat
maalis-huhtikuulle. Syyspoikivissa karjoissa poikimiset ajoittuvat marraskuulle. Koska
tuotantorakennukset ovat yleensa kylmia, kovilla keskitalven pakkasilla poikimista ei
suositella. Poikima-ajankohdat ovat hieman eridavat Etela- ja Pohjois-Suomen valilla.
Mité tiiviimpi poikimakausi on sita helpompaa poikimisten seuranta ja hoito on. Tilojen
tavoite on, etta kaikki poikimiset olisivat 60 paivan sisalla. Tehokkaana poikimakaute-
na pidetaan sita, jos tilan eldimistéa 60 prosenttia poikii kolmen ensimmaisen viikon
aikana. Poikimakauden pituus on suoraa seurausta siitd, kuinka kauan siitossonni on
ollut emoja astuttamassa. Emolehmien tiivis poikiminen johtaa myds siihen, etté nii-
den ruokinta on yksinkertaisempaa. Talldin my6s vasikoiden vieroitus ja myynti ta-
pahtuvat samalla kertaa. Saman ikaiset vasikat on myds helppo ruokkia ja ryhmitella.
Tasta suorana seurauksena on se, ettd uudistuseldinten astutus on helppoa, koska
ne ovat samankokoisia. Tiivis poikimakausi on tuottajille raskas aika mutta toisaalta
se vapauttaa aikaa muualta vuoden ajalta. (Vehkaoja & Holmstrom 2006, 124-126.)

Vasikkakuolleisuus Suomessa vuosina 2010 ja 2011 on esitetty taulukossa 6.

TAULUKKO 6. Vasikkakuolleisuus 2010 ja 2011 roduittain Suomessa. (Sirkko 2011,
40; Sirkko 2012, 58.)

Rotu \ Vuosi 2010 2011
aberdeen angus 2,9 2,4
charolais 4,6 5,3
hereford 3,0 2,4
limousin 3,6 3,0
simmental 3,4 2,1
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Ennen poikimakautta emojen ja tiineiden hiehojen tarkkailua tehostetaan. Talla tavoin
saadaan selkea arvio poikimajarjestyksesta ja eldimet tottuvat ihmisiin. Edellisten
vuosien muistiinpanot tulisi kayda lapi, jotta mahdolliset poikimavaikeudet tulee huo-
mioitua ennen ongelmia. Emot tulisi jakaa poikimakauden ryhmiin hyvissa ajoin.
Elaintineytta olisi myos hyva laskea, jos siihen on mahdollisuuksia. Poikimakauden
valvonta tulisi jarjestaa siten, ettd eldimid kaytaisiin valvomassa 4—6 tunnin valein.
Tuotantotiloihin tulee jarjestaa erilliset poikimatilat. Ne voivat olla joko kiinteité tai siir-
rettavilla aidoilla tehtyja. Syntyvat vasikat tulee merkitd heti asianmukaisesti, jotta
sekaantumisilta valtyttaisiin. (Vehkaoja & Holmstrom 2006, 127-128.)

2.6 Vieroitus

Yleensad emolehmatiloilla vasikoiden vieroitus tapahtuu 4—6 kuukauden valilla synty-
masta. Tiivis poikimakausi johtaa siihen, ettd syntyneet vasikat vieroitetaan yhta ai-
kaa. Runsasmaitoisilta emolehmilta vasikoita ei kannata vieroittaa kovinkaan aikaisin,
koska tama lisda utaretulehdusriskia. Kevatpoikivissa karjoissa vieroitus osuu laidun-
kauden loppuun, jolloin laidunrehu on jo vahissa ja se on heikkolaatuista. Syyspoiki-
vissa karjoissa vieroitus tapahtuu ennen laidunkauden alkua. (Vehkaoja & Holmstrom
2006, 136-138.)

Vieroitus suoritetaan kaytdnndssa niin, ettd lehmat ja vasikat siirretdan eri tiloihin
kerralla. Tasta aiheutuu keskimaarin kolmen vuorokauden levoton jakso, jonka aika-
na elaimet ovat levottomia ja ne huutavat. Itse erottelutapahtuma vaatii perehtymista
ja taitoa kasitella eldimia. Yksi erottelutapa on koota koko karja samaan tarhaan, jos-
ta vasikat siirretdan aidan toiselle puolelle. Emot voidaan jattdd samaan rakennuk-
seen vasikoiden kanssa. Toisessa tavassa vasikat kootaan laitumelta ja viedaan si-
satiloihin. (Vehkaoja & Holmstrom 2006, 136—138.)

Vieroituksen jalkeen on tarkeaa, ettd emot ja vasikat eivat paase toistensa luo, koska
talléin vieroitus on epaonnistunut. Vieroitusta seuraavina paivind elaimia on tarkkail-
tava ahkerasti. Niiden sydntia ja juontia on seurattava seka olosuhteet on pidettava
kunnossa, jotta elaimet eivat sairastuisi. Vieroituksen oikea ajankohta on noin viikko
ennen vasikoiden myyntid. Ajan tulee kuitenkin olla pidempi, jos vasikat eivéat ole op-
pineet syomaan vaki- ja karkearehuja ennen vieroitusta. (Vehkaoja & Holmstrém
2006, 136-138.)
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2.7 Ruokinta

Emolehmien ravinnontarpeet muodostuvat pitkélti samoista periaatteista, kuin lypsy-
lehmillakin. Emolehmien ruokinta perustuu kuntoluokituksiin. Emolehmille ei ole maéa-
ritetty omia ravinnontarvesuosituksia, joten niille taytyy soveltaa lypsylehmien vastaa-
via. Tassa soveltamisessa on tarkedd muistaa, ettd emolehmien elopaino on isompi
eikd niilla mitata maitotuotosta. Emolehméan elopaino on rodusta riippuen 600—900
kiloa ja maidon osalta paivatuotos on ruokintaa mietittdéessa 8-10 kiloa. Emolehmien
rehustus koostuu p&&osin karkearehuista. Talla seikalla on vaikutus laskennan kaa-
voihin. Emolehmien ummessa olokausi on huomattavasti pidempi kuin lypsylehmill&.
Tasta johtuen emojen ravinnontarpeesta kaksi kolmasosaa on yllapitotarvetta. (Veh-
kaoja & Holmstrom 2006, 145-148.)

Emolehmé saavuttaa taysikasvuisuuden vasta 6—8 vuoden idssa. Tahan asti ne tar-
vitsevat ravintoa kasvuunsa, jolloin olisi tarke&a pitda nuoret ja vanhat emot erillaan.
Emolehmilla on my6s ns. arvojarjestys, jossa vanhimmat ovat korkeammalla. Tasta
johtuen nuorten emojen ravinnonsaanti voi heikentya. Koska emojen syontikyky pa-
ranee niiden vanhetessa, on tarkeaa etta rehu on karkeampaa vanhemmilla emoilla.
Talldin ne eivat liho liikkaa. Emolehmakarjan valkuaisentarve tyydyttyy yleensa nurmi-
tai kokoviljasailérehuruokinnalla, jos siind on tarpeeksi energiaa. (Vehkaoja & Holm-
strém 2006, 145-148.)

Emolehmatilalla tulisi olla eri ruokintaryhmia ravinnontarpeen ja syontikyvyn mukaan.
Normaaleja ryhmia ovat vanhemmat ylikuntoiset ja vanhemmat hyvakuntoiset emot,
kunnostettavat 1-2 kertaa poikineet emot, tiineet hiehot, vieroitetut lehmavasikat teu-
raaksi, vieroitetut lehméavasikat uudistukseen, vieroitetut sonnivasikat ja siitossonnit.
(Vehkaoja & Holmstrom 2006, 145-148.)

Vasikoiden rehunsyéntikyky on mitattu MTT:n kokeissa ja tuloksiin on saatu vasikoi-
den syontikyvyksi noin 4 kg kuiva-ainetta paivassa. Vaihteluvali oli 1,5 kg aina 7 kg
asti, joka eldimen perustuu eldimen kasvuun ja syontikyvyn parantumiseen. (Peso-
nen 14.3.2013.)
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3 EMOLEHMATUOTANTO EUROOPASSA

3.1 Emolehmatuotanto Ruotsissa, Tanskassa ja Ranskassa

Ruotsissa emolehmien maara on melkein kolminkertaistunut vuodesta 1980 vuoteen
2011. Vuonna 1980 Ruotsissa oli 70 916 emolehmé&a, kun taas vuonna 2011 emo-
lehmi& oli jo 195 653 kappaletta. 1990-luku oli nopean kasvun aikaa ja emolehmien
maara kaksinkertaistui 160 000 kappaleeseen. Emolehmaétilojen m&aéara on pysynyt
Ruotsissa melko tasaisena. Vuonna 1980 tiloja oli 12 436 ja vuonna 2011 niita oli
11 809. Emolehmatilojen keskikoko on noussut Ruotsissa melko paljon. 1980-luvun
alussa tilalla oli keskim&arin 6 emolehmé&é ja vuonna 2011 keskikoko oli 17 emoleh-
mé&a. (Husdjur 2012, 114-115.)

Tanskassa emolehmien maara on ollut nopeassa laskussa. Vuonna 2001 emolehmia
oli Tanskassa 130 100 kappaletta ja tultaessa vuoteen 2011 emolehmien maara on
pudonnut 98 700 kappaleeseen. Emolehmatilojen maara on laskenut noin 3 000 kap-
paleella 10 vuodessa. Vuonna 2001 tiloja oli 11 635 ja vuonna 2011 vain 8 291 kap-
paletta. Tilojen keskimaarainen emolehmamaara on pysynyt suunnilleen samana,
koska tilojen ja eldinten maara on vahentynyt samassa suhteessa. Vuonna 2001 tilo-
jen keskimaardinen emolehmamaara oli 11,2 ja vuonna 2011 vastaava luku oli 11,9.
Vuonna 2011 Tanskan emolehmatiloista 61,7 %:lla oli 1-9 emolehméa ja vain
2,7 %:lla oli yli 50 emolehmaa. (Statistics 2011 Beef 2012, 4-6.)

Ranskan asema on todella vahva Euroopan emolehmétuotannossa. EU:n alueella
joka kolmas emolehma oli vuonna 2007 Ranskassa. Ranskassa oli vuonna 2007
4 234 786 emolehmaa ja 127 572 tilaa. Tilojen keskikoko on 33 emolehm&&. Rans-
kan tiloista 43 % on 1-19 emolehman tiloja. Tama luokka siséltaa 11 % kaikista emo-
lehmista. Yli 40 emolehman tiloja on 33 % kaikista tiloista. Kuitenkin 68 % emoleh-
mistd on tassa kokoluokassa. (Emolehméatuotannon opintomatka Ranskaan 6.—
9.10.2009.)

3.2 Eldinkauppa

Faban:n osalta elavien elainten kaupankayntia ei ole Suomessa ollut kuin eléinainek-
sen myynti Viroon ja Vendjélle. Suomeen ei ole ostettu elavid eldimia karjan jalostuk-
seen, mutta Faba ja Viking Genetics ovat tuoneet ulkomailta tuotantoeléinten alkioita.
Tuontim&éra oli vuonna 2012 yhteensé 35 liharotuista alkiota. Vientiin oli mennyt li-
hakarjapuolelta 100 hereford hiehoa Vengjalle. (Sirkko, 8.1.2013)
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Nautaeldaimia on tuotu eniten Ruotsista. TAma johtuu osaltaan siitéd, ettd Ruotsissa
elainten tautitilanne on melko samansuuntainen Suomen tilanteen kanssa. Koska
Suomi on BVD-vapaa, salmonellassa on silla nollatoleranssi ja virallisesti se on va-
paa monista Euroopassa olevista nautojen taudeista, kuten tuberkuloosi, IBR ja luo-
mistauti, antavat aihetta tarkkaan arviointiin nautoja tuotaessa. Kun tuottaja on tuo-
massa eldintd, joutuu han usein punnitsemaan jalostuksellisia arvoja ja elaintautiris-
kia. Ulkomailta tuotaessa tuottajien tulisi miettia tarkkaan onko eldimen jalostukselli-
nen arvo niin korkea, etta tautiriski kannattaa hyvaksya. Elaimen tuodessa ulkomailta
taudin, se peittdd oman jalostuksellisen arvokkuutensa. Nautojen tuonti ulkomailta
elottomana eli alkioina tai spermana on tautiriskien suhteen turvallisempi, kuin elavan
elaimen tuonti. Tuontisperma onkin Suomen nautatiloilla rutiiniluontoista. Viime vuo-
det ovat olleet alkiotuonnin osalta todella vilkkaita, mik& kertoo osaltaan siita, etta
tuontialkioiden mahdollisuudet karjan kehittdmiseen on hoksattu. (Naudantuonti on

taitolaji.)

Suomeen on tuotu ulkomailta, varsinkin Ruotsista ja Tanskasta, melko paljon liharo-
tuisia elaimid. Vuodesta 1995 Suomeen on tuotu 2 309 liharotuista nautaa. Eniten
tuontia on tapahtunut Ruotsista, josta on tuotu 1 714 eldinta. Tanskasta on tuotu 363
elainta ja muista maista yhteensa 232 elainta. Elavien eldinten tuontia yleisempaa on
kuitenkin alkioiden ja sperman tuonti. Ruotsista on tuotu alkioita ja spermaa yhteensa
225 051 kertaa. Tanskan vastaava luku on 74 804 kertaa ja muista maista yhteensa
vastaava maara on 267 217 kertaa. Seka elavien elinten, ettd alkioiden ja sperman
tuontimaaréat vuodesta 1995 vuoteen 2011 on esitetty taulukossa 7. Taulukossa alki-
oiden ja sperman maaria ei ole eritelty vaan ne ovat yhtena summana. Sinisilla esite-
tyissa ruuduissa on mukana myds maitorotuiset eldimet, koska eriteltya tietoa ei ollut
saatavilla. (ETT ry:n tuontitilastot, 2012.)
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TAULUKKO 7. Liharotuisten eldinten, alkioiden ja sperman tuonti ulkomailta. (ETT
ry:n tuontitilastot, 2012.)

Nautaelaimet Alkiot ja sperma
Vuosi Ruotsi | Tanska | Muut Ruotsi | Tanska | Muut
1995 68 6 100 60 3275
1996 22 17 250
1997 40 28 95
1998 47 59 33
1999 17 60 72
2000 31 13 34
2001 53 12 7
2002 176 78 21
2003 95 40 20 211 261 446
2004 116 8 10 241 65 2721
2005 183 9 12 11 653 13349
2006 365 20 11 225 230 10337
2007 376 1090 195 33588
2008 6 11 280 389 52263
2009 29 1 1 125 357 32664
2010 19 1 4 54080 | 22626 5365
2011 71 7 57279 | 5499 5354
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4  EMOLEHMATILOJEN HALUKKUUS UUDISTUSELAINTEN KASVATUKSEN ULKOIS-
TAMISEEN

Kysely oli empiirinen eli havainnoiva tutkimus. Havainnoiva tutkimus perustuu teorian
pohjalta kehitettyyn menetelm&an, jota tutkimuksessa testataan. Tiloille suunnattu
kysely oli kvantitatiivinen ja joiltain kysymyksilta kvalitatiivinen, koska tavoitteena oli
selvittda lukumaaria ja prosenttiosuuksia seka syita. Koska vastauksista saadaan
numeraalisia arvoja, niisté voidaan tehdé taulukoita ja kuvioita. Kvantitatiivinen kysely
antaa myds mahdollisuuden selvittdd vastausten vdlisia suhteita. Kvantitatiivinen tut-
kimus antaa kuvan tilanteesta mutta se ei kerro syitd. Kvantitatiiviset kyselyt tapahtu-
vat usein nettikyselyna tai vastauslomakkeen kautta, kuten téssakin tapauksessa.
Meitd kiinnostivat myds tuottajien syyt suhtautumiseensa ja sen vuoksi seassa oli
muutama laadullinen kysymys. Kvalitatiivinen tutkimus auttaa ymmartamaan tutkitta-
via kohteita (tdssa emolehmatuottajat) ja selittdmadn suhtautumista kysyttyyn asiaan.
(Heikkila 2008, 13-17.) Koska vastausprosentti oli hyva (48,9 %) voidaan kyselyn

tuloksia pitaa luotettavana.

Kysely toteutettin  kevaalla 2012 osana Projektit kehittamisen vélineena -
opintojaksoa. Kyselya olivat tekemassa myds Tomi Pasanen ja Ville Kemppainen. Me
nelja teimme alustavan kyselylomakkeen, jonka kysymyksia ja sanamuotoja muok-
kasimme hankekoordinaattori Risto Kauppisen ohjeiden mukaan. Kysymysten osalta
kavimme tiukkaa arviointia sen osalta, ovatko kysymykset hyddyllisia ja ovatko ne
loogisessa jarjestyksessa. Taman jalkeen laadittu kysely lahetettiin arvioitavaksi
MTT:n Ruukin toimipisteeseen tutkija Maiju Pesoselle ja tutkija Arto Huuskoselle.
Naiden kommenttien pohjalta lisdsimme muutaman kysymyksen ja lomakkeen sisél-
t6& muokattiin selkeampaan muotoon. Taman jalkeen pilotoimme kyselyn kuudella
alan toimijalla. Pilotointi paljasti kyselyssa bugin, joka esti kyselyn lahettamisen Web-
ropolissa. Taméa ongelma saatiin kuitenkin korjattua ja uudella testaamisella varmis-
timme, etta kaikki on kunnossa. Pilotoinnista saatuja vastauksia ei ole otettu huomi-

oon varsinaisessa tutkimuksessa.

4.1 Kysely emolehmatuottajille

Kehitystd Naudanlihantuotantoon -hankkeella on tarkoituksena selvittda, kuinka emo-
lehmé&tuotannon kannattavuutta voitaisiin parantaa. Yhdeksi kannattavuuden kehit-
tamismenetelmaksi on suunniteltu emolehmatilojen uudistuseléinten kasvatuksen
ulkoistamista. Emolehmaétuottajille suunnatulla kyselytutkimuksella oli tarkoitus selvit-

tdd emolehmatilojen kiinnostusta toimia uudistuseldinkasvattajana tai halukkuutta
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ulkoistaa uudistuseldinten kasvatus. Kyselystd pyrimme saamaan selville myds ne

uudistuselainmaarat, jotka liilkkuisivat vuosittain tiloilta kasvattajalle.

4.2 Kyselyn toteutus

Kysely lahetettiin yhteensé 245 tilalle. Naista 145 lahetettiin tuottajan sahkopostiin
sédhkoisena Webropol-kyselyna. 50 tuottajaa sai kyselyn paperisena postin kautta.
Lisaksi HK Agri lahetti kyselyn 50 tilalle omia kanaviaan pitkin. Kysely on liitteen&a
(LITE 2). Kyselyn mukaan laitoimme saatekirjeen, jossa esittelimme kyselyn lyhyesti
ja kannustimme vastaamaan. Saatekirje on liitteend (LIITE 1). Emolehmatilojen osoit-
teet saimme InnoNauta — hankkeen kerdamien rekisterien kautta. Kaiken kaikkiaan
saimme 120 vastausta, jolloin vastausprosentiksi muodostui 48,9 %. Sahkdisten ky-
selyiden osalta vastausprosentti oli 53,8 % ja paperisten taas 30 %. Kaikki vastaajat
eivat kuitenkaan vastanneet kaikkiin kysymyksiin, jonka vuoksi eri kysymyksissa voi

olla eri vastaajamaaria.

Kyselyn vastaukset analysoitiin Spss-ohjelmalla. Paperilla saamamme vastaukset
sy6timme ohjelmaan manuaalisesti. Ohjelman avulla loimme taulukoita seka ristiin-
taulukoimme eri kysymysten suhteita toisiinsa. Ristiintaulukoinnilla saimme selville
vaikuttaako jokin asia esimerkiksi tilakoko ulkoistamishalukkuuteen. Ristiintaulukoin-

nilla testattiin tuloksia.

4.3 Kyselyn tulokset

Kyselyn perusteella voidaan todeta, emolehmétuottajilla olevan kiinnostusta kasva-
tuksen ulkoistamista kohtaan. Eniten tuottajia mietityttavat toiminnassa elaintautien
levidminen seka uudistuselainten kasittelyn puute. Tuottajia haluavat kasitella elaimi-
aan alusta asti itse, jotta niiden kasittely olisi helpompaa. Vieroituksen jalkeinen aika
on kuitenkin otollisinta eldimen kesytysaikaa. Vastanneiden mielesta on tarkeaa, etta
elaimet oppivat tilan ja tuottajien tavat ja ettd tuottajat oppivat yksittdisen eldimen
tavat. Suurimpana etuna tuottajat pitavat tilan tarvitsemien sonnien maaran vahenty-
mista. Tama johtuu siitd, ettda sama sonni voisi olla tilalla pidempaéan. Lisaksi tilalla ei
tarvitsisi mydskaan olla omaa sonnia hiehoille. Kasvatuksen ulkoistamisen eduksi
taas ajatellaan sitd, ettd elainaineksen kehittyminen voisi olla nopeampaa. Hyo6tya
katsotaan olevan myds siitd, kun tilalla keskitytddn vain emolehmiin. Tall6in tuotetta-
va lihamaara voidaan maksimoida ja tuotanto olisi yksinkertaisempaa. Emolehmaétilo-
ja on paljon luonnonmukaisessa tuotannossa, jolloin naiden karjojen elaimia ei voida

yhdistdaa samaan kasvattamoon tavanomaisen tuotannon eldinten kanssa. Kasvatta-
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mon taloudellista toimintaa varjostaa myos se, etta kasvattamo ei saa tukia. Jotta tuet
saataisiin, tilalla taytyisi olla my6s varsinaisia emolehmia. Toisaalta taas monet tilat
haluavat kasvattaa omat uudistuseldimensé, koska niista saa kuitenkin tukia.

Varsinais-Suomi
Uusimaa
Satakunta
Paijat-Hame
Pohjois-Savo
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pirkanmaa
Lansi-Suomi
Lappi
Keski-Suomi
Keski-Pohjanmaa
Kanta-Hame
Kainuu
Ita-Uusimaa
Etela-Savo
Eteld-Pohjanmaa

Etela-Karjala
Ei tiedossa

0 5 10 15 20

Tilojen lukumaara (kpl)

KUVIO 3. Vastaajat maakunnittain (n=120)

Kyselyyn vastasi 120 emolehmatuottajaa eri puolilta Suomea. Kuviossa 3 nakyy, etta
kappalemaaraisesti eniten vastauksia tuli Pohjois-Savon emolehmatuottajilta ja toi-
seksi eniten vastauksia tuli Pohjois-Pohjanmaan alueella toimivilta tuottajilta. Kol-
manneksi eniten vastauksia tuli Varsinais-Suomen ja Lapin alueelta, molemmilta yhta
paljon. Vastausten jakautuminen maakunnittain johtuu myds osittain siita, etta juuri
niissd maakunnissa, joista saimme eniten vastauksia, on my6s eniten kyselyn saa-

neita tiloja.
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KUVIO 4. Kiinnostuneisuus ulkoistamiseen ikaryhmittéin (n=118)

Kiinnostuneisuutta haluttiin havainnollistaa myés ikaryhmittdin. Tamé on esitetty ku-
viossa 4. Uudistuselainten kasvatuksen ulkoistamiseen eniten halukkuutta on tuotta-
jilla, jotka ovat 33-vuodesta 50-vuoteen.
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KUVIO 5. Muut tilalla olevat tuotantoeldimet (n=32)

Vastanneista 32 tilalla on (kuvio 5) nahtavissd myds muita tuotantosuuntia yhdessa
emolehmien kanssa. Eniten oli sonnikasvatustoimintaa, 11 tilalla, toiseksi eniten oli
lypsylehmia viidella tilalla ja kolmanneksi eniten ternivasikkatoimintaa ja hiehonkas-
vatusta.
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KUVIO 6. Tilat kokoluokittain (n=119)

Kuvion 6 mukaan eniten tiloja on 21-50 emolehman luokassa. Tarkempaa innokkuut-
ta ulkoistamiseen kokoluokittain tullaan kasittelemaan mydhemmin tuloksissa. Suu-
rimmalla osalla emolehmétiloista on peltoa 31-50 hehtaaria. Melko suuri osa emo-
lehmatilojen pelloista on vuokrapeltoa. Yli 80 hehtaarin tiloja on melko vahan. Suu-

rimmalla osalla tiloista luonnonlaitumia on alle 10 hehtaaria.
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KUVIO 7. Tilojen kokoluokat maakunnittain (n=111)
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Kuviossa 7 esitetdén tilojen kokoluokkiin ja niiden sijoittautumiseen haluttiin myds

tarkempaa tietoa. Pohjois-Savoon sijoittuvat suurimmalla osuudella 20-50 emoleh-

man tilat. Elainmaarallisesti suurimmat tilat, jotka ovat vastanneet kyselyihin, sijoittu-

vat Varsinais-Suomeen, Pohjois-Pohjanmaalle ja Pohjois-Savoon. Tilojen mé&éran

mukaan uudistuselainkasvattamo voisi olla jarkevinta perustaa jollekin naista alueis-

ta, joissa on suurempia uudistuselainmé&aria saatavilla.
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KUVIO 8. Rotujen jakautuminen tiloilla (n=120)

Eniten kaytetyt rodut ovat kuvion 8 mukaan hereford, aberdeen angus ja limousine.

Muita rotuja tiloilla olivat blonde d'aquitane, highland cattle, pienmontes, simmental,

sekéd suomalaisia alkuperaisrotuja.

TAULUKKO 8. Tilojen kiinnostus ulkoistamista kohtaan (n=120)

Kiinnostus hiehonkasvatuksen ulkoistamiseen Maara %
Kiinnostaa 27 22,5
Ei kiinnosta 91 75,8
Ei vastausta 2 1,7
Yhteensa 120 100

Taulukossa 8 tuodaan esille, etta valtaosa emolehméatuottajista ei olisi valmiita ulkois-

tamaan uudistuselainten kasvatusta. Kuitenkin koska, noin viidennestd ulkoistaminen

kiinnostaisi, voidaan péaéatella kasvattamon olevan mahdollinen toimintamalli.
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KUVIO 9. Olisiko yrittajalla kiinnostusta ulkoistaa uudistuseldinten kasvatus maakun-

nittain (n=118)

Kiinnostus ulkoistamista kohtaan maakunnittain on esitetty kuviossa 9. Maakunnista

kasvatuksen ulkoistaminen kiinnostaa eniten Pohjois-Savossa, Pirkanmaalla ja La-

pissa. Taman perusteella paras paikka kasvattamolle olisi naiden kolmen maakunnan

alueella. Jokaisessa maakunnassa on kuitenkin vahemman kiinnostuneita, kuin ei

kiinnostuneita.
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KUVIO 10. Tilojen halukkuus ulkoistamiseen tilakoon mukaan (n=117)

Eniten kiinnostusta ulkoistamista kohtaan on tilakokoluokassa 21-50 emolehmaa.
Tilakokoluokittain kiinnostusta on kuvattu kuviossa 10. Tasta joukosta 28 % olisi kiin-
nostunut ulkoistamaan uudistuseldinten kasvatuksen. Kiinnostus on melko tasaista
kaikissa kokoluokissa. Nain ollen ei voida todeta, ettd vain isot tai pienet tilat olisivat

kiinnostuneita.
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KUVIO 11. Naettek6 ulkoistamisella olevan positiivisia vaikutuksia (n=112)

Tiloista 60 % ei nde uudistuseléinten kasvatuksen ulkoistamisella olevan positiivisia
vaikutuksia tuotantoon (kuvio 11). Kuitenkin iso osa vastanneista toi ilmi hyvina puoli-
na erikoistumisen, joka parantaa aina tuotantoa. Liséksi moni naki ulkoistamisen sel-
keyttavan ruokintaa, laidunnusta ja emolehmien ryhmittelyd. Koska 40 % nakee kui-
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tenkin positiivista vaikutusta kannattavuuteen, voidaan sanoa ammattikasvattajalle

olevan tilausta.

B Vahentaa paljon

40 Vahentaa jonkin verran

M Ei juurikaan vahenna

KUVIO 12. Vahentaisiko kasvatuksen ulkoistaminen tilan tydmaaraa (n=112)

Kuviossa 12 on esitetty tuottajien nakemys siitd vahentaisikd uudistuselainten kasva-
tuksen ulkoistaminen tilan tyémaaraa. Kysymykseen vastanneista 58 % on sitéa miel-
ta, etta tydémaara ei juuri vdhene. Useat vastanneet kuitenkin uskovat vahvasti ty6-
maaran vahenevan ja tyon luonteen selkiytyvan. Tyon selkiytymiseen vaikuttavat

eniten laidunnuksen ja ruokinnan yksinkertaistuminen.

25

20

15

0 - . u

Alle 10 10-20 21-30 Yli 30

KUVIO 13. Mahdollisuus nostaa emolehmien maaraa ulkoistamisen jalkeen (n=41)
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Emolehmétilojen mahdollisuutta lisdtd varsinaisten emolehmien maaraa, jos uudis-
tuseldaimet kasvatettaisiin ammattikasvattajalla, on kuvattu kuviossa 13. Yleisimmil-
l&&n tilat pystyisivat nostamaan emolehmien maaraa 10-20 kappaleella. Monet néa-
kevat taman vaikuttavan kannattavuuteen, koska myytavat lihaméarat kasvaisivat.
Toisaalta moni tuottaja on sitd mieltd, etta uudistuselaimille tarkoitetut paikat ja raken-
teet ovat lilan pienia taysikasvuisille emolehmille. Tésta johtuen uudistuselaimiltd va-

pautuneita paikkoja ei voitaisi ottaa kuitenkaan parempaan kayttdon ja muutos ei

kannata.
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KUVIO 14. Vuosittainen uudistuseldinten méara (n=118) ja uudistuselédinten maara
kokoluokittain (n=118)

Tilojen vuosittain kasvattama uudistuseldainmaara on kuvattu kuviossa 14. Tutkimuk-
seen vastanneista 46 tilaa kasvattaa 3—8 uudistuselaintd. Kuitenkin voidaan olettaa,
ettd maarallisesti uudistuselaimid on melkein saman verran yli 20 eldinta vuosittain
kasvattavilla tiloilla. Kuitenkin myos yli 14 uudistuselainta vuosittain kasvattavia tiloja
on 39 tilaa. Uudistuseldinten maara karjakokoluokittain taas on kuvattu kuviossa 14.
Kuviosta nahdaan, etta yleisin tiloilla kasvatettava vuosittainen uudistuselainmaara
on 3-8 kappaletta.
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KUVIO 15. Kuinka paljon tilat olisivat valmiita maksamaan uudistuselainten kasvatuk-

sesta koko ajalta tai paivalta (n=27; n=20)

Kuviossa 15 on esitetty tilojen valmius maksaa uudistuselainten kasvatuksen ulkois-
tamisesta yhteensa koko kasvatusajalta. 74 % vastanneista olisi valmis maksamaan
500—900 euroa kasvatusajalta. Kasvatusaika on valilla vieroitus—kaksi kuukautta en-
nen poikimista, jolloin hieho siirretaan takaisin emolehmatilalle. Tuottajat ovat sita
mielta, ettd kasvatushinnan tulisi olla edullinen, jotta ulkoistaminen kannattaisi. Osa
taas on sita mielta, ettd ulkoistaminen tuo emolehmatilalle vain kuluja, eiké siita tal-
I6in kannata maksaa ollenkaan. Kasvattamon kannattavuuden kannalta tarkein asia
on hinta, jonka emolehmatuottajat olisivat valmis maksamaan kasvattajalle kasvatus-
paivaa kohti. Kuviossa 15 on esitetty, kuinka moni tuottaja olisi valmis maksamaan
minkakin verran paivalta. Yleisin paivaltd maksettava hinta olisi 1-2 euroa, jonka ver-
ran maksaisi 75 %:a vastanneista. Korkein hinta oli 5 euroa péaivalta. Vastausten kes-
kiarvo oli 1,81+1,07 euroa paivalta. Suuri keskihajonta tarkoittaa sitd, etta alimmillaan
tuottajat olisivat valmiita maksamaan 0,74 €/paiva, tai suurimmillaan 2,88 €/paivalta.
Paivahintaa 0,74 € ei laskelmissa kaytetty, koska silla ei pystyttaisi tayttamaan kasva-
tuksen kustannuksia. Toisaalta keskihajonnan ylapaassa ollut 2,88 € hinta on niin
korkea, ettd jos kasvattamo pyytaisi tata hintaa, olisi eldinten tuotantokustannus jo
korkeampi kuin omalla tilalla kasvattaessa. Taman vuoksi 2,88 euron hintaa ei kaytet-
ty laskelmissa. Tuottajien vastaukset olivat keskimaarin 1,07 € vastausten keskiar-
vosta. Paivakasvatushinta kysymykseen vastaajia oli vahan (n=20) ja siind vastaan
tullut suuri keskihajonta viittaa siihen, ettd uudistuseldgimen kasvatuksen kustannuksia

ei tunneta.
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KUVIO 16. Kuinka paljon tilat olisivat valmiita maksamaan uudistuseldimesté (n=77)

Kuviossa 16 on esitetty se kuinka paljon tuottajat olisivat valmiita maksamaan tilalle
ostettavasta uudistuseldimesta. Keskiméaarin tuottajat maksaisivat uudistuselaimesta
1 200 euroa. Korkein esille tullut ostohinta olisi 2 000 euroa uudistuselaimelta. Verrat-

taessa tata tilojen valmiuteen maksaa eldaimen kasvatuksesta huomaamme eron.
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KUVIO 17. Mista tilan uudistuseldimet hankittaisiin (n=100)

Tiineesta elaimesta tuottajat ovat valmiita maksamaan enemman, kuin eldimen kas-
vatuksesta. Téahan voi vaikuttaa se, ettd moni tuottaja pelkda yhteiskasvattamoiden
levittmia tauteja. Tuottajat ajattelevat taten, ettd valmiin eldgimen ostossa on pie-
nempi riski. Kuviosta 17 selvida kuinka selvasti tuottajat suosivat valmiin eldaimen
ostoa toiselta tilalta. Kysymykseen vastanneista 61 % ostaisi uudistuseldimet toiselta
tilalta. Kyselyssa oltiin myos sitd mieltd, etté alle 60 poikivan emolehmén tilan ei kan-
nata pitda pienikokoista sonnia hiehoja varten, vaan hiehot kannattaa ostaa toiselta
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tilalta. Koska ammattikasvattajalla ja toisella tilalla on erilainen bakteerikanta, kuin
asiakastilalla, niistd voi seurata ongelmia. TAman seikan vuoksi pari tuottajaa oli sita

mielta, ettéa uudistuseldimet tulisi kasvattaa joka tilalla itse.



38
5 UUDISTUSELAINKASVATTAMO

Kyselytutkimuksen tuloksia tutkimalla voidaan todeta kasvattamon sijainnin olevan
kaikista edullisin joko Pohjois-Savossa tai Pohjois-Pohjanmaalla, koska naille alueille
sijoittuu eniten emolehmatiloja. Lisdksi Pohjois-Savossa kiinnostus ulkoistamista koh-
taan oli suurinta, jolloin kasvattamo saisi asiakastilat lahialueelta. Pirkanmaan alueel-

ta tulleista vastauksista ulkoistamiseen oli suhteellisesti eniten kiinnostusta.

Kasvattamon perustoiminta voidaan jakaa kahteen malliin. Ensimmaisessa mallissa
elaimet tulevat kasvattajalle yksin tai pienind muutaman eldimen ryhmina. Toisessa
mallissa elaimet siirtyvat ryhmina. Kummassakin mallissa elaimet siirtyvat kasvattajal-
le vieroituksen jalkeen ja ne palaavat kotitilalleen pari kuukautta ennen hiehon poiki-
mista. Kasvattaja siis huolehtii hiehojen tiineyttamisesta. (Kauppinen, ym. 2011, 9—-
10.)

Emolehméhiehojen osalta kaytadnnossa vain toimintamalli kaksi on realistinen. Tama
johtuu siita, etta kaikki vasikat vieroitetaan samanaikaisesti ja ndin ollen ne siirtyvat
aina ryhmana. Lypsykarjatilan vasikat siirtyvat kasvattamoon 2—4 kuukauden iassa,
kun taas emolehmatiloilta siirto tapahtuu vasikoiden ollessa kuusi kuukautisia. Koska
emolehmahiehot siirtyvat kasvattamoon vieroitettuna, kasvattamo ei tarvitse erillisia
juottokarsinoita. Talldin mahdolliseen kasvattamoon saadaan edullisuutta ja yksinker-
taisuutta, kun rakennetaan vain isoja ryhmakarsinoita. Tasta johtuen voidaan olettaa

kustannusten olevan pienemmat eldinpaikkaa konhti.

5.1 Talous

Yritystoiminnassa pyritdédn aina kannattavaan toimintaan. Kannattavuutta mitataan
silla, ettd maatalousyrittdja saa yritystoiminnastaan voittoa. Yksinkertaisimmillaan

kannattavuus mitataan yritystoiminnan tuottojen ja kustannuksien erotuksella.

Kasvattamolla olisi noin 90 hiehoa, jotka tulevat kasvattajalle lokakuussa ja pysyisivat
hanella 18 kuukautta ja palaavat tilalle tineend paria kuukautta ennen poikimista.
Tiloja, jotka myyvat hiehonsa kasvattajalle, tulisi olla noin nelja tautiriskien minimoi-
miseksi ja kokonaisuuden hallinnan yksinkertaistamiseksi. Paivahinnaksi kaytetaan
2,00 €, joka kattaa sopimuksissa sisdltdman palvelun. 18 kuukauden kasvatusajalla
se tekisi yhden hiehon hinnaksi noin 1 080 €. (Kauppinen, ym. 22-23; Kauppinen
10.10.2012.)
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Hiehokasvattamo ei ole oikeutettu EU:n nautapalkkioon, koska hiehojen lukumaara
saa olla maksimissaan 40 % tilan eldinyksikkdmaarasta. Jotta kasvattamo saisi tukia,
siella pitéaisi olla myés emolehmia. (Euroopan unionin nautaeléinpalkkiot 2012.) Jos
hiehot pysyvat lahtotilansa nimissé, kyseinen tila saa niista tuet. Tama on kasvattajan
ja tuottajan keskenaan sovittavissa.

TAULUKKO 9. Paivékasvatushintoja, joiden perusteella laskettiin ohjeellisia kasvat-
tamohintoja.

Paivahinta €/pv |Kasvattamon hinta € |Eldinpaikka €
0,74 Ei kata kuluja 0
1,81 112 000 1244
2,50 272000 3022
2,88 360 000 4000
3,00 388 000 4311

Taulukossa 9 on laskennallisilla paivahinnoilla haettu kasvattamon korkeinta hintaa,
jolla investointi olisi vield kannattava. Kasvattamon kannattavuus on laskettu Suomen
kuntaliiton Investoinninkannattavuuslaskurilla. Laskelmassa laskettiin ensin inves-
toinnin nettotuotot vuotta kohti. Vuotuisiin kustannuksiin laskettiin tyd-, rehu-, kone- ja
yleiskustannukset. Rehu- ja tyokustannus laskettiin esimerkkitilojen pohjalta ja kone-
kustannukset arvioitiin 7 %:n ja yleiskustannukset 8 %:n nettotuotoista. Investointi

laskettiin 15 vuoden kuoletusajalla ja niin, etta sen jaédnnésarvo on lopussa 0 euroa.

Laskelmat tehtiin 80 %:n tayttbasteella, koska 100 %:n tayttdaste ei ole todennakoi-
nen. Lisaksi tAman tyyppisessa toiminnassa yleinen tayttbaste on 80-90 %. Tayttbas-
teella on suuri vaikutus kasvattamon kannattavuuteen ja kasvattajan tulisi luonnolli-
sesti pyrkia [Ahemmas 100 %:n tayttdastetta. Taloudellisesti 10 prosenttiyksikon las-
ku tayttbasteessa vahentaa kasvattamon tuloja noin 6 600 euroa vuodessa. Jos aja-
tellaan investoinnin kannattavuutta, niin jokainen 10 prosenttiyksikon lasku tayttdas-
teessa pienentaa kannattavaa investointia 58 500 euroa. Kasvattamon hinnat ovat
laskettu niin tarkasti, ettd prosenttiyksikbn nousu kasvatuskustannuksissa tekee kas-
vattamon rakentamisesta kannattamattoman. Tama tekee kasvattamon pyorittdmisen
haastavaksi. Paivahinta 1,81 euroa on kyselystéa saatu keskiarvo sille, kuinka paljon
tuottajat olisivat valmiita maksamaan kasvatuspaivalta. Talléin kasvattamo saisi mak-
saa enintaan 112 000 euroa. Kaksi euroa taas on laskelmissa kaytetty kasvatuspai-

vanhinta. Talla paivakasvatushinnalla kasvattamo saisi maksaa enimmillaan 156 000
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euroa. Kasvattamo on rakennettu 90 uudistuseldimelle, jolloin eldinpaikan hinnaksi
muodostuu 1 244 eurosta 4 311 euroon. Hiehohotelli — hankkeessa kasvattamo lyp-
sykarjahiehoille rakennettiin 2 310 eurolla elainpaikkaa kohti (Kauppinen, ym. 2011,
26).

5.2 Sukupuolijakauma

Uudistuselainkasvattamon ongelmana voi olla alhainen tayttdaste, jos uudistushieho-
ja ei tule asiakastiloilta tarpeeksi. Talloin kasvattamon pitajalla tekisi mieli ostaa hie-
hoja asiakasringin ulkopuolelta. Tassé on kuitenkin suuri tautiriski, joten kyseista toi-
mintatapaa tulisi valttdd. Kasvattamo voisi toimia my0os siten, ettéd se ottaa vastaan
emolehmatiloilta seka uudistushiehot, ettd sonnivasikat. Talloin kasvattamoa voitai-
siin pitaa taynnda, ilman asiakasringin ulkopuolisia eldimia. (Kauppinen, ym. 2011,
30-31.)

5.3 Riskit

Hiehokasvattamon toiminnassa on monia riskitekijéita. Naistd suurin ja toiminnan
kannalta kriittisin on elaintaudit. Myos hiehojen tapaturmat ja hiehon poikimavalmius
ja sen aineenvaihdunta muutokset ovat riskiasioita kasvattamossa. Eldintautien tor-
junnassa tehokkain tapa olisi pitda kasvattamon asiakastilojen méaara mahdollisim-
man pienend. Optimaalisin tilanne olisi se, etta kasvattamolla on vain yksi asiakastila.
Tama on kuitenkin Suomessa mahdotonta, koska yhdelta tilalta ei tule tarpeeksi uu-
distuselaimia, jotta kasvattamo kannattaisi. Realistisempaa on, etta kasvattamolla on
kolmesta viiteen asiakastilaa. Tallgin on tarkeaa, etta tilat eivat hanki elaimia ringin
ulkopuolelta. Kasvattamon ei tulisi myoskaan kayttaa ringin ulkopuolisia yhteiskoneita
tai tyovalineitd. Kasvattamo tulisi suunnitella niin hyvin, ettd uudistuseldinten kasva-
tus on siellda parempaa kuin kotitilalla. Kaikki rakenteet tulisi olla hyvin mietittyja, jotta
ei tapahtuisi esimerkiksi sorkkavaurioita. Uudistuseldimen jatkon kannalta on tarkeaa,
etta se siirretdan tilalle riittdvan ajoissa ennen poikimista. Talldin se ehtii tottumaan
uudestaan oikean tilansa bakteerikantoihin, jolloin se pystyy antamaan vasikalle oi-

keanlaisia vasta-aineita. (Rainio & Ruoho 2011. 26-28.)

Kasvattamossa vaanii myos taloudellinen riski niin emolehméatuottajan, kuin kasvat-
tamon pitgjan osalta. Riskit ilmestyvat kuvaan silloin, kun yhteisty6 ei suju suunnitel-
mien mukaan tai toimintasuunnitelmat on tehty kasvattamossa huonosti. Taloudelliset
riskit voidaan kuitenkin minimoida hyvilla ja ennen kaikkea kirjallisilla sopimuksilla.

(Riskit ja niihin varautuminen 2013.)
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5.4 Sopimukset

Emolehmétilan ja kasvattajan tulisi aina sopia uudistuseldinten kasvatuksesta kirjalli-
sesti. Kirjallinen sopimus vahvistaa kummankin osapuolen asemia mahdollisissa riita-
tapauksissa. Kirjallisessa sopimuksessa on tarkead, etta se on selked ja yksiselittei-
nen. Vain tallgin siitd saa tukea riitatapauksissa. Heikot sopimukset lisdavat riskia
riidoille ja vastuun siirtelemiseen. Emolehmé&tuotannossa voidaan kayttéd samaa
sopimuspohjaa, kuin lypsykarjallakin. Sopimuksen termit ovat yleispéatevia ja ne sopi-
vat kumpaankin tuotantomuotoon, joskin pienid muutoksia tulee tehda. (Kauppinen
ym. 2011, 68.)

Uudistuseldinten kasvatuksen ulkoistamiseen on laadittu sopimuspohja Hiehohotelli —
hankkeessa. Tama pohja on rakennettu lypsykarjatilojen uudistuseldinten kasvatuk-
sen ulkoistamiseen. Sopimus on kuitenkin pienilla muutoksilla mahdollista saa toimi-
vaksi myos emolehméatuotannossa. Tallaisia piirteitéa ovat lahinna tiineytykseen liitty-
vat siitossonnin valinta ja tiineystarkastukset. Tama Hiehohotelli — hankkeen sivuilta
[6ytyva sopimus ja sopimusehdot ovat asiantuntijoiden, joihin kuului myos juristi, laa-
timia. Kun sopimusta lahdetddn muokkaamaan emolehmatuotantoon sopivaksi, tulee
se tarkistuttaa juristilla. Sopimuksen ja sopimusehdot ovat l6ydettavissa osoitteesta:
http://hiehohotelli.savonia.fi/index.php/toimintamallit. (Toimintamallit ja ulkoistamis-
strategiat 2013.)

5.5 Kasvattamotoiminnan ydinkohtia

Kasvattamon toiminnan onnistumiseen vaikuttavat useat asiat. Nama oleelliset asiat
ovat tarkeita ja ne ovat samoja seka emolehma- ja maidontuotannon kasvattamon

osalta. Olemme listanneet yhdeksan ydinkohtaa:

- Ammattimainen kasvatus
- Kasvatuspaivan hinta

- Myydyt kasvatuspaivat

- Kirjalliset sopimukset

- Elainterveys

- Sopivat investoinnit

- Halvat rehut

- Tydméaara

- Sovitut kaytannot


http://hiehohotelli.savonia.fi/index.php/toimintamallit
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Listassa asiat on esitetty mielestamme tarkeysjarjestyksessa niin, etta tarkein asia on
ylimmaisena ja vdhemman tarkeéd alimmaisena. Asioiden tarkeysjarjestykseen laitta-

minen on kuitenkin vaikeaa ja jarjestys voisi olla myos toinen.

Pidimme kasvattajan ammattitaitoa kaikkein tarkeimpana asiana, koska vain ammat-
timainen ja hyvin toimiva kasvattamo houkuttelee asiakkaita. Kasvatuspéivan hinnan
taas on oltava sopiva niin ulkoistajan, kuin kasvattajankin kannalta. Liian korkea hinta
karkottaa asiakkaita, kun taas liian matala hinta tekee kasvattamon toiminnasta mah-
dotonta. Myydyt kasvatuspaivat ovat elintarkeitd. Vajaalla kaytolla pyoriva kasvatta-
mo tuottaa vdhemman, kuin taydempana pydriva. Kirjallisilla sopimuksilla voidaan
torjua toiminnan riskeja. Elainterveys on iso asia, koska kasvattamoon iskeva tauti

tuo kasvattajalle tuntuvia tappioita.

Investointien sopivuudella tarkoitetaan sitd millaisilla summilla kasvattaja investoi
toiminnan aloittamiseen ja pyoérittamiseen. Mitd pienemmat investoinnit ovat, sita pa-
remmin toiminta kannattaa. Ruokinnan osalta kasvattajan tulisi selvitd mahdollisim-
man halvalla. Uudistuselaimille syotettava kallis rehu nostaa nopeasti kustannuksia ja
vie nain ollen kannattavuuden. Kasvattamon pydrittamisesta tulisi selvitd mahdolli-
simman pienella tyomaaralla. Siksi téiden suunnittelulla on téarkea rooli kannattavuu-
den osalta. Viimeisena listasimme sovitut kaytdnnot. Nama tarkoittavat asioita, joista
on sovittu ulkoistavan tilan ja kasvattamon valilla. Naita asioita voivat olla esimerkiksi

elainten tiineytys ja ruokinta.

Kasvattamon toiminta on mahdollista saada toimimaan kannattavasti, jos se tayttaa
edella mainitut seikat. Maidontuotantopuolella kasvattamon toiminta on kuitenkin hel-
pompaa, koska uudistuseldainmaarat ovat isompia. Suurimpana ongelmana on saada
kuitattua kasvatuspaivahinnalla kaikki kustannukset. Tarkein kysymys on kuinka saa-
da kasvatuspdaivan hinta sopivaksi. Kasvattajan tulisi kuitenkin saada toiminnastaan
voittoa, kun taas ulkoistajan kannalta kasvatuksen tulisi olla halvempaa kuin katitilalla

kasvattaminen.
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6 UUDISTUSELAINTEN KASVATUKSEN KUSTANNUKSET

Tama opinnaytetyd on toiminnallinen tutkimus, jonka menetelmé siséltdd tuotanto-
kustannuslaskelmat. Tuotantokustannuslaskelmat kuuluvat toiminnallisen tutkimuk-
sen piiriin. Toiminnallisen tutkimusmenetelmé&n tarkein tunnusmerkki on konkreettinen
tuotos (Vilkka 2010.) Tassa tydssa tuotantokustannuslaskelmat ovat konkreettisia ja
lisaksi ne toimivat tilalla kehittamistyokaluina. Tassa tyossa on kaytetty Savonia am-
mattikorkeakoulun sahkagisia tuotantokustannuslaskelmapohjia.

Tiloille lasketut laskelmat ovat my6s niin sanottuja Case- eli tapaustutkimuksia. Case-
tutkimuksissa tutkitaan yhta tai useampia tapauksia. Tietoja hankitaan kyselyilla,
haastatteluilla, havainnollistamisella, sekd arkistoaineistolla. Koottava tieto voi olla
niin kvantitatiivista, kuin kvalitatiivistakin. Case-tutkimukset ovat kuvailevia, teoriaa
testaavia tai sita luovia. Case-tutkimus vastaa kysymyksiin, joilla pyritdén selittamaan
syy-seuraussuhteita. (Jarvinen & Jarvinen 1996.) Tassa tytssd on kaksi case-

tapausta.

Case-tutkimus on empiirinen tutkimus, jolla analysoidaan tiettya tapahtumaa tai toi-
mintaa tietyssa ymparistossd. Case-tutkimuksessa pyritddn tutkimaan rajattua koh-
detta rajatulla aineistomaaralla. Tutkimus ei erottele muuttujarakenteita. Intensiivise-
na menetelmana case-tutkimus on hyodyllinen, koska silla saadaan esille tarkasti
oleellisia asioita. Case-tutkimusta ei voida millaan muotoa pitaa yleistettavana. Tut-

kimus kertoo vain oman tapauksensa asioista. (Case-tutkimus 2007.)

Tuotantokustannus on mittari, jolla tuottaja voi seurata tuotantoaan. Tuotantokustan-
nus ottaa huomioon tuotettavaan asiaan kuuluvat tuotot ja kustannukset, seka naiden

painoarvot. (Lampinen 2007.)

Tuotantokustannus on keskeinen termi. Siina lasketaan maatalouden tuotot seka
kustannukset. Tuotantokustannus siséltdd muuttuvat kustannukset, kiinteat kustan-
nukset, seka tyokustannukset. Kokonaistuotto on tuotettujen tai huomattavassa maa-
rin edelleen jalostettujen tuotteiden yhteenlaskettu arvo, huomioiden vain néaiden tuot-
teiden loppuarvon mukaan. Esimerkiksi kotieldimille kaytetyt tilan itse tuottamat rehut
nakyvat kokonaistuotannossa lihana, vasikkoina ja vasikoille maitojuotossa lisakas-

vuna. (Ala-Mantila & Riepponen, 8-9.)

Kokonaistuotantoon sisallytettdvat osiot ovat tilivuoden rahatulot tilisaatavineen, pois

lukien vuoden alussa ollutta omaisuutta vahentamallad ansaittuja tuloja. Maatilan met-
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satalouden, ruoka- ja yksityistalouden, sivuansiot, eldkkeet ja maatalousomaisuuden
uudistuksiin luovutettujen tuotteiden ja etuuksien raha-arvo kuuluvat siséllytettaviin
eriin. Lisaksi maataloustuotannosta johtunut varastojen lisays, kotieldinmé&éran lisays
ja kasvillisuusomaisuuden lisays kuuluvat myods siséllytettaviin eriin. (Ala-Mantila &
Riepponen, 9.)

Liikekustannus tarkoittaa maataloudessa yrityksen s&&nndllistd hoitoa varten tilivuo-
den aikana tehtyja hankintoja, pois lukien paaomien korkovaatimuksia. Ostettujen
tarvikkeiden tulot, jotka aiheutuvat jalleenmyynnista, on vahennettava lilkkekustannuk-
sista. Maatalouden ulkopuolella kaytetty palkattu tydvoima ja konety® on jatettava
likekustannusten ulkopuolelle. Liikekustannuksiin siséllytettavat erat ovat maatalou-
den saanndlliseen hoitoon kaytetyt rahamaarat, omaisuuden lisddmisen aiheuttaneet
kustannukset (menot, korot, vuokrat, palkat, seka verot) eivat kuulu liikkekustannuk-
seen. Lisaksi liikekustannuksen sisaltyviin eriin kuuluvat yrittdjan ja hanen perheessa
suorittaman maataloustoiminnan tyon raha-arvo. Luontoissuorituksista, kuten metsa-,
sivuansio-, seka ruoka- ja yksityistalouden maatalouden saamat osuudet on huomioi-
tava liikekustannuksessa. Viimeisimmaksi liikkekustannuksissa huomioidaan maata-
louden omaisuusesineista suoritetut poistot ja muut arvon vahennykset, pois lukien

myynnin aiheuttamat arvonvahennykset. (Ala-Mantila & Riepponen, 9.)

Maatalouden tuotantokustannus lasketaan liikekustannukseen summaamalla maata-
louteen sijoitetun padoman korkovaatimuksen kayvan korkokannan mukaisesti. Tuo-
tantokustannus tarkoittaa termin& kaikkien tuotantotoiminnasta aiheutuvien kustan-
nusten summaa ja silla voidaan maarittdd maataloustuotteiden tuotannon kannatta-
vuuden maarittamisessa vertaamalla sitd vastaavasta tuotannosta saatuun kokonais-

tuottoon. (Ala-Mantila & Riepponen, 9.)
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Emolehmad, vuosi 2012 C2-alue Yksikko a Maiara €

Tuotto € / elain

Pihvivasikka kg 3,00 270 810
Poistolehman lihaa kg 2,50 57 143
Elaintuet yks. 776
Tuotto yhteensa 1729
Muuttuvat kustannukset € / elain
Kotoiset rehut kg ka 012 4771 573
Kivennaiset kg ka 0,55 80 44
Muut muuttuvat kust. 437
Uudistus omasta karjasta kpl 2500,00 0,01) 25
Eldinpaaoman korko eur 0,06 13500 68
Likepadoman korko eur 0,05 995 50
Muuttuvat kust. yhteensa 1196
Tyokustannus yhteensa t 15,50 40 | 620
Kiinteat kustannukset € / elain

konekustannukset yks. 152,00 1 152

rakennuskustannukset yks. 280,00 1 280

yleiskustannus yks. 108,00 1 108
Kiinteat- ja yleiskust. yhteensa 540
TUOTANTOKUSTANNUS € / elin
Nettovoitto € / elain 627

KUVIO 18. Kuvankaappaus emolehméatuotantokustannuslaskelmasta, johon syote-
taan tuotto- ja kustannustekijat (Pro Agria, tuottopehtori.)

Esittelemme tuotantokustannuslaskurin toiminnan kayttden emolehmaesimerkkia
(kuvio 18). Laskelma perustuu aluksi syotettyihin tilan perustietoihin, joihin kuuluvat
tybvoima, eldintiedot ja peltomaarat. Emolehmén tuotot muodostuvat 270 kg paina-
vasta vieroitetusta pihvivasikasta, poistolehman lihasta, sekd eldintuista. Poistoleh-
man lihan arvo yhtd emolehmaa kohti saadaan siten, ettd jaetaan myydyt lihakilot

tuotantovuosilla. Eldintuet sisaltavat kaikki ne tuet, joita niille voidaan myo6ntaa.

Elaimille lasketaan kaytettyjen rehujen maarat omassa laskurin osiossa. Omissa las-
kelmissamme kéaytimme rehuille markkinahintoja, jotta rehuntuotantomenetelmilla
olisi mahdollisimman vahan vaikutusta tuotantokustannuksiin, koska talléin laskelmat
ovat vertailukelpoisia. Rehunkayttdosiossa rehun kulutusta voidaan verrata rehun-
tuotantoon. Rehujen energiapitoisuudet ja kuiva-ainem&érat ovat taulukkoarvoja ja
satotasotietoina kaytettiin viljelykasvien osalta C2-viljelyvy6hykkeen keskiarvoa. Las-

kurin rehunkayttdosiossa maaritetddn kunkin eldinryhméan rehuntarve ja syotetyt re-
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humaarat. Tahan voi syottaa karkearehujen, vékirehun ja ostorehuruokinnan tiedot.
Laskuri laskee sitten energiamaarat ja niité voi verrata taulukkoarvoihin, kuinka hyvin
ruokinta toteutuu energiamaaraltédén ja vakirehuprosentiltaan. Ruokintatiedot linkitty-

vat maaritetyilla osuuksillaan tuotantokustannuslaskelmaan.

Uudistuksen hintana on kéaytetty sonnin hintaa, joka jaetaan emolehmékohtaisesti.
Laskentaesimerkissa uudistus nayttdd nyt vain sonnin kustannukset, uudistushiehon
kustannukset saadaan vahentamalla 25 % emolehmien tuottamasta vasikkamaaras-
ta. Elain- ja likepadomalle lasketaan 5 %:n korko. Laskelmassa on kaytetty tyonhin-
tana 15,50 € joka pidetaan kaikissa tehdyissa laskelmissa samana. Ty6tunteja emo-
lehmaa kohden kertyy esimerkissa 40 tuntia. Tyotuntiansiona kaytetty 15,50 €, joka

on nykyaan pidetty tavoite.

Kiinteat ja yleiskustannukset sisaltavat kone-, rakennus- ja yleiskustannukset. Koneil-
le ja rakennuksille lasketaan poistot, korot ja kunnossapito. Laskurin yhteen osioon
on Kirjattu kotielainrakennusten ja -koneiden arvot. Rakennukset ja koneet sydtetaan
vahintdan jalleenhankinta-arvon, kayttdajan ja ian perusteella. Nykyarvo maarittyy
syoOtettyjen tietojen perusteella. Uudistuseldinten ja sonnien osuudet voidaan méaari-
tella tarkempia tuotantokustannuslaskelmia varten. Kiinteat kustannukset lasketaan
edella mainittujen arvojen mukaisesti. Vakuutusmaksut ovat maaritetty jo yleiskus-
tannuksissa, jotka sisaltavat koneiden ja rakennusten osuudet. Rakennukset ja ko-
neet kiinteine kustannuksineen jaetaan taysin emolehmille. Kohdentaminen uudis-
tuseldimille ja sonneille kdy samalla jaottelulla, kuin edellisissa osioissa. Yleiskustan-
nukset sisaltavat kaikki kustannuserat, joita ei luetella muissa muuttuvissa kustan-

nuksissa.

Kustannustekijat suhteutetaan kotieldintuotantoon ja emolehmatuotannossa periaat-
teena on yleiskustannusten ja muuttuvien kustannusten kohdentaminen kokonaan
emolehmille. Laskelmissa poikettiin periaatteesta, silla haluttiin tietda tarkasti uudis-
tuselaintenkasvatuksen kustannukset. Kustannukset kohdennettiin edelleen emoleh-
mille 100 %, mutta uudistuseldinten ja sonnien osuudet maariteltiin tyonkaytén mu-
kaisesti. Hiehoille osuudeksi laskettiin 7 % ja sonneille 18 %. Laskurin yhdessa osi-
ossa nakyvat kustannukset yhteensa ja niiden kohdentamisen jalkeen ne ovat néky-

vissa kunkin elainryhmén tuotantokustannuslaskelmassa.
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6.1 Tilamallit

Tuotantokustannuslaskelmissa rehujen hintoina on kaytetty markkinahintoja eika tila-
hintoja. Talla tavalla saamme laskelmista vertailukelpoisia. Jos tilan rehuntuotanto on
kallista, se peittdd alleen koko hiehonkasvatuksen ja talloin hiehon tuotantokustan-
nuksesta ei saa todellista kuvaa. Samasta syysta emme huomioi peltotukia. Tuet olisi
otettava huomioon, jos laskennassa kaytettaisiin rehuista tilahintoja. (Piippo
13.2.2013.) Case-tiloina meilla on tassa tydssa kaksi toimivaa emolehméatilaa seka
yksi teoreettinen mallitila.

6.2 Tilojen kuvaus

Tila 1

Case-tila A on emolehmaitila, jolla on 85 emolehmé&a ja 16 uudistuselainta. Tila sijait-
see Pohjois-Savossa. Tilan tuotantosuunta on pihvivasikantuotanto ja uudistuselai-
met ostetaan tilalle vasikoina. Tilan karjan paaosa on rodultaan herefordia. Laidunta
tilalla on noin 51 hehtaaria ja sailérehualaa noin 52 hehtaaria. Tilan t6ista huolehtii

paaasiassa tilan isanta ja kotielaintdita kertyy tilalla vuodessa noin 1 400 tuntia.

Tila 2

Case-tila B on tilalta, jolla on 40 emolehmé&a ja 7 uudistuselainta. Tamankin tilan tuo-
tantosuunta on pihvivasikantuotanto. Tila karja on rodultaan p&dosin herefordia. Tila
sijaitsee Pohjois-Savossa. Tilalla on 29 hehtaaria sailérehualaa ja 31 hehtaaria lai-
dunta. Tila on peltojen osalta luonnonmukaisessa tuotannossa. Kotieldintéita tilalla
kertyy noin 600 tuntia vuodessa. Tilan toista vastaa isanta yksindén. Tila kokeilee
talla hetkellda uudistuseldinten kasvatuksen ulkoistamista. Tila on myynyt hiehoja
Keski-Pohjanmaalla toimivalle siitoshiehokasvattamolle. Tila ostaa osan hiehoistaan

takaisin ennen niiden poikimista ja loput myydaéan siitoshiehokasvattamosta muualle.

Tilamalli (Malli 1)

Mallitila yksi on kehitetty teoreettiselle pohjalle. Tilalla on 75 emolehmaa ja 14 uudis-
tuseldinta. Viljelyksessé oleva peltoala on 85 hehtaaria, josta 45 hehtaaria on sail6-
rehua ja laidunta 40 hehtaaria. Sen luomisessa on kaytetty erilaisia lahteitd, kuten
ProAgrian Mallilaskelmia maataloudesta 2009 -opasta ja esimerkkitilojen tietoja. Ta-

ma mallitila yksi on siis taysin teoreettinen, eika se siis ole missaan toimiva tila.
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KUVA 2. Kummankin esimerkkitilan elaimet koostuvat padosin hereford rodusta. (Ku-
va: Oinonen 2012).

6.3 Tuotantokustannuslaskelmien vertailu

Tybssad kaytimme Savonia-ammattikorkeakoulun lehtorin Hannu Viitalan laatimaa
tuotantokustannuslaskuripohjaa. Emolehmien osalta tuotantokustannuslaskenta
poikkeaa muista eldimista siing, ettd kaikki kulut kohdennetaan 100 prosenttisesti
emolehmille. Kulut jaotellaan myds uudistuselaimille ja siitossonneille, jolloin kustan-
nukset voivat nakya laskelmassa yli 100 %:n. Tydéssdmme olemme koostaneet vertai-
lutaulukot kahden esimerkkitilan ja yhden teoreettisen mallitilan osalta. Taulukoissa
vertaillaan uudistuseldaimen kasvatusta kotitilalla ja kasvattamossa. Yhteen tauluk-
koon olemme koonneet tilojen tuotantokustannukset paivaa kohti. Emolehman tuo-

tantokustannukset ovat myos vertailtavissa.
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6.4 Uudistuselainten tuotantokustannukset

Omalla tilalla Kasvattamossa
TilaA TilaB Malli1| TilaA TilaB Mallil
Uudistuseldimia, kpl 16 7 14 16 7 14
Kasvatusaika m 365 m m 600 m
Tuotto € / elain € € € € € €
Poikiva hieho 1200 1200 1200|1200 1200 1200
elaintuet 360 360 360 360 360 360
Tuotto yhteensa 1560 1560 1560 [ 1560 1560 1560
Muuttuvat kustannukset € / elain
kotoiset rehut 280 293 310 60 60 60
Kivennaiset 22 24 22 4 4 4
Muut muuttuvat kust. 44 51 50 1212 1214 1213
Hiehon kasvatuskustannukset 0 0 0 [1 OSOI1 080 I1 080]
Hiehon kuljetuskustannukset 0 0 0 125 125 125
Uudistus, eldinten ostot 570 0 0
Uudistus omasta karjasta 0 570 570 0 570 570
Eldinpadoman korko 48 438 48 43 43 48
Likepadoman korko 26 26 29 73 74 75
Muuttuvat kust. yhteensa 990 1012 1029 (1967 1969 1969
Tyokustannus yhteensa @
Kiinteat kustannukset € / elain
konekustannukset 33 12 31 5 2 12
rakennuskustannukset 64 133 232 10 27 39
yleiskustannus 96 195 81 16 52 14
Kiinteat- ja yleiskust. yhteensa 193 340 344 32 82 65
TUOTANTOKUSTANNUS €/ elain 1296 (1430 |1497| 2029|2064 | 2055
TUOTANTOKUSTANNUS €/ elain/pv | 3,55 | 3,92 | 4,10 || 3,38 | 3,44 | 3,43

KUVIO 19. Kuvankaappaus uudistushiehon tuotantokustannuslaskelmasta kahdella

case-tilalla ja yhdella mallitilalla.

Kuviossa 19 on esitetty kahden case-tilan uudistushiehojen

tuotantokustannukset.

Kuviossa on esitetty tuotantokustannukset niin tilalla kasvatettuna kuin kasvattamoa

kayttaen. Jokaisella tilalla hiehon tuotot ovat samat 1 560 euroa. TAma johtuu siita,

ettd hiehon ohjehintana laskelmassa kaytetddn 1 200 euroa. Eldintuet ovat myos

samat, koska tilat sijaitsevat samalla alueella. Ruokinta on jokaisella tilalla melko sa-

manlaista, koska ne eivat kayta ruokinnassa vakirehuja ja kaikki ovat karkearehun

suhteen omavaraisia. Ainoa ostorehu tiloilla ovat kivennaiset.

Case-tila A ostaa uu-

distuseldaimet vasikkana, kun taas case-tila B ja mallitila yksi kayttavat uudistukseen
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oman karjan vasikoita. Rakennuskustannukset taas perustuvat siihen, etta tilalla kak-
si on sek& uusia ettéa vanhoja rakennuksia. Koska hiehoja on tilalla vahemman, kus-
tannukset eldintd kohti ovat suuremmat. Case-tilalla A rakennukset ovat uusia, jonka
vuoksi rakennuskustannukset nakyvat suurina. Case-tilan A uudistuselaimen tuotan-
tokustannus on 1296 euroa ja case-tilan B taas 1 430 euroa. Mallitilalla uudis-
tuseldaimen tuotantokustannukseksi tulee 1 497 euroa. Tuotantokustannukset ovat
keskimaarin 1 400 euroa uudistuseldinta kohti. Kasvattamoa kaytettaessé case-tilan
A tuotantokustannus on 2 029 euroa ja case-tilan B osalta tuotantokustannus on 2
064 euroa. Mallitilan yksi tuotantokustannus on kasvattamoa kaytettaessa 2 055 eu-
roa. Tuotantokustannuksia ei voi suoraan verrata omalla tilalla kasvatuksen ja kasvat-
tamon valilla, koska kasvatusaika on eri pituinen. Paivakohtaiset tuotantokustannuk-
set ovat kuitenkin vertailtavissa, tastd on nahtavissa, ettd kasvattamon kayttd tulee

hieman edullisemmaksi.

Tuotantokustannusten eroja selittdvat suurimmaksi osaksi kiinteat- ja yleiskustannuk-
set, seka jossain maarin myos tyokustannus. Case-tilan A kotieldinkonekalusto on
uudempaa, jolloin kustannukset eldinta kohti ovat isommat, vaikka elaimid on enem-
man. Case-tilan A koneet taas ovat melko lailla samankaltaiset kuin esimerkkitilalla
yksi. Case-tilan B yleiskustannukset ovat paljon suuremmat, kuin case-tilan A ja mal-
litila yhden. Tama tarkoittaa sitd, ettd case-tilalla B on enemman kotieldintalouteen

liittyvid hankintoja ja kulueria.

Uudistuseldimet siirretddn meidan laskelmassa kasvattamoon 6 kuukauden iassa ja
ne ovat sielld 18 kuukautta, eli 540 vuorokautta. Kasvatuspéivan hintana kaytimme
2,00 euroa ja kuljetuskustannuksena 2,50 euroa kilometriltd. Uudistuseldaimen kulje-
tuskustannukset ja kasvatuspéaivat luetellaan muuttuvissa kustannuksissa. Laskel-
missamme kuljetuskustannukset kohdistuvat ulkoistajalle. Kuljetuskustannukset ja
kasvatuspaivan hinta ovat kuitenkin sopimuskysymyksiad ja ne voivat olla erilaisia
riippuen sopimuksen sisallostd. Tuotantokustannukset on tassa taulukossa esitetty
koko kasvatusaikaa kohti. Naissa laskelmissa kokonaiskasvatusaika on 600 vuoro-
kautta, josta viimeiset kaksi kuukautta tilalla. TAman vuoksi ruokinta- ja kiintedt kus-
tannukset on laskettu kahden kuukauden osalta. Hiehon kasvatuskustannukset ja

kuljetuskustannukset ovat kasvattamoajan osalta.

Emolehmétuottajien kannalta kuitenkin realistisempi vaihtoehto kasvatusajaksi olisi
12 kuukautta. Tama perustuu siihen, etta karsittaessa elaimia tilan tuotantorakennuk-
seen jaa tyhjia elainpaikkoja. Naita tyhjia paikkoja ei kannata lisat siirtamalla uudis-

tuselaimia kasvattamoon lilan aikaisin. Verrattaessa 18 kuukauden kasvattamoaikaa
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12 kuukauden kasvattamoaikaan huomataan kuitenkin, etta pidempi kasvattamoaika
on tuottajalle hieman edullisempi. Lyhyempi kasvattamoaika nostaa case-tilalla A
tuotantokustannusta 3,38 eurosta 3,43 euroon, case-tilalla B tuotantokustannus kas-
vaa 3,44 eurosta 3,59 euroon ja mallitilalla yksi tuotantokustannus nousee 3,43 eu-
rosta 3,64 euroon.

6.5 Paivakohtainen tuotantokustannus

Case-tilalla A tuotantokustannus paivdd kohti on 3,55 euroa, kun uudistuseldimet
kasvatetaan tilalla. Kun taas uudistuseldaimet kasvatetaan kasvattamossa, tuotanto-
kustannus on 3,38. Case-tilalla B tuotantokustannus on tilalla kasvatettuna 3,92 eu-
roa ja kasvattamoa kayttaen 3,44 euroa paivaltd. Mallitila yhden osalta tilalla kasva-
tettuna hiehon tuotantokustannus on 4,10 euroa paivalta ja kasvattamossa hinta olisi
3,43 euroa paivélta. Kasvattamossa kasvatettaessa hiehon tuotantokustannus on
hieman halvempi, kuin omalla tilalla kasvatettuna, jos kasvatuspaivahinnat ovat sopi-
van suuruisia. Naita raja-arvoja on esitelty taulukossa 10. Kasvatuspaivan hinnan
ollessa alle 2,20 euroa case-tilan A kannattaa kayttaa kasvatuspalvelua ja case-tilalla
B kasvatuspalvelun kaytto olisi jarkevad, kun kasvatuspaivanhinta on alle 2,50 euroa.
Mallitila yhden osalta taas kasvatuspalvelun kaytté on perusteltua, kun hinta on alle

2,70 euroa kasvatuspaivaa kohti.

TAULUKKO 10. Paivakohtainen tuotantokustannus tiloilla kasvatettuna, seka eri kas-

vatuspaivahinnoilla lasketut tuotantokustannukset paivaa kohti.

TilaA TilaB Malli 1
Oma tila 3,55 3,92 4,10
2€/pv 3,38 3,44 3,43
2,1€/pv 3,48 3,54 2 s
2,2€/pv 3,57 3,63 3,62
2,3€/pv 3,67 3,73 3,71
2,5€/pv 3,86 392 3,90
2,7€/pv 4,05 4,11 4,09

6.6 Emolehmien tuotantokustannus

Kuviossa 20 on esitetty emolehmien tuotantokustannus case-tiloilla ja mallitilalla. Kai-
kissa laskelmissa myytavat pihvivasikat ovat melko painavia, 270 kg. Kumpikin esi-
merkkitila on sita mieltd, etta tuosta paljoa pienempia vasikoita ei kannata vieroittaa,

koska vasikka on kuitenkin se paatuote tilalla. Virallisesti pihvivasikan paino tulisi
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mitata kirjanpidosta, josta myytyjen vasikoiden kokonaispaino jaetaan emolehmien
maaralla. Nain saataisiin luotettava kuva tilan keskim&araisestd vasikan painosta.
Vasikan hinta on joka tilalla sama, koska se on otettu ohjehinnoista.

TilaA TilaB Malli1

Emolehmia, kpl 85 40 75
Tuotto € / elain € € €
Pihvivasikka 810 810 810
Poistolehman lihaa 107 188 123
eldintuet 605 605 605

Tuotto yhteensa @

Muuttuvat kustannukset € / elain

kofoiset rehut 603 590 560
Kivennaiset 22 32 22
Muut muuttuvat kust. 74 67 93
Uudistus, eldinten ostot 0 0 0
Uudistus omasta karjasta 25 25 25
Eldinpddoman korko 65 65 65
Likepaadoman korko 19 18 18
Muuttuvat kust. yhteensa 808 797 783
Tyokustannus yhteensa 233 213 217
Kiinteat kustannukset € / elain

konekustannukset 62 89 57

rakennuskustannukset 220 252 279

yleiskustannus 181 272 152
Kiinteat- ja yleiskust. yhteensa 463 612 488
TUOTANTOKUSTANNUS €/ elain 1504 1622 1438

Nettovoitto € / elain

KUVIO 20. Emolehman tuotantokustannus case-tiloilla ja mallitilalla.

Ruokinta on kaikilla tiloilla samantyyppista. Vakirehuja ei liemmin kayteta ja tilat ovat
karkearehun osalta omavaraisia. Emolehmien osalta tilojen tyéomaarat ovat melko
samankaltaisia. TA&ma johtuu ehka osaltaan siita, ettd emolehmien tydmenekit tiede-
tdadn hieman paremmin. Esimerkkitilan yksi emolehmén tilan konekustannukset ovat
suuremmat mutta suuremman eldinmaaran johdosta ne jakautuvat useammalle elai-
melle. Tasté johtuvat toista esimerkkitilaa pienemmat kustannukset elainta kohti. Ra-
kennuskustannuksissa on sama asia. Yleiskustannukset ovat pienemmalla tilalla kui-

tenkin suhteellisesti suuremmat elainmaaraa kohti.
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Lopputuloksena on, ettd kummankin esimerkkitilan tuotantokustannus emolehméaéa
kohti on melkein sama, case-tilalla A tuotantokustannus on 1 504 euroa ja case-tilalla
B on 1622 euroa. Naiden valinen erotus on 118 euroa. Mallitilalla yksi tuotantokus-
tannus on 1 488 euroa, joka on case-tiloja edullisempi. Alempaan tuotantokustannuk-
seen ovat johtaneet pienemmét muuttuvat kustannukset ja matalampi kiinteiden ja

yleisten kustannuksien osuus.

Case-tilalla A nettovoitto on 18 euroa, case-tilalla B nettovoitto on -19 euroa ja malliti-
lan yksi nettovoitto on 50 euroa. Nettovoitto eli toisin sanoen nettotulos saadaan, kun
tuotoista on vahennetty muuttuvat kustannukset (katetuotto A). Sen jalkeen vahenne-
taan viljelijan palkkavaatimus (katetuotto B), kun tasta vahennetdaan muut kiinteat
kustannukset, saadaan laskettua tilan nettovoitto. Jos tulos on negatiivinen, tilan tuo-
tanto on tappiollista ja jos se on positiivinen, tila tuottaa voittoa. Nettovoitto on ylijaa-
ma, jonka maatalous on kustannusten liséksi tuottanut. Nettovoittoa kaytetaan silloin,

kun arvioidaan yksittaisen tuotteen kannattavuutta. (Turkki 2005, 78—79.)
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7 JOHTOPAATOKSET

Ammattimaisen kasvattajan kayttda voidaan suositella emolehmatiloille, jos péaiva-
kasvatushinta saadaan pidettya edullisena ulkoistajalle ja kasvattajalle kannattava-
na. Tdma summa on kuitenkin tilakohtainen, joten suoralta k&delta ei voida ilmoittaa
tarkkaa summaa, joka olisi raja-arvona. Jos uudistuselainten tuotanto on omalla tilalla
edullista, kasvattamon kayttdd ei voida suositella kovinkaan voimakkaasti, koska
kasvattaja ei kuitenkaan voi tarjota palveluitaan "ilmaiseksi” kattamatta omia kulujaan.
Kuten kyselyssa tuli ilmi, tuottajat eivét olleet kovin hyvin perilla, kuinka paljon heidan
kasvattamansa hiehot oikeasti maksavat. Tuotantokustannuslaskelmien avulla pysty-
tdadn vertaamaan ulkoistamisen kannattavuutta. Nailla tiedoilla kuitenkin voitaisiin
todeta: "Mita kallimpaa uudistuselainten kasvatus on omalla tilalla, sen suuremmilla

perusteilla voidaan puhua kasvattamon kaytdn puolesta.”

Kaytannossa kasvattamon perustaminen ja toiminnan pydrittdminen on vaikeaa, kos-
ka kannattava toiminta vaatii niin paljon kasvatettavia hiehoja. Lypsykarjapuolella
hiehokasvattamossa tulisi olla mielelladn vahintdan 150 hiehoa kasvatuksessa. Jos
oletetaan emolehméhiehokasvattamon tarvitsevan saman maardn kasvatettavaa,
tarkoittaisi se noin 15 asiakastilaa, joista jokaiselta tulisi 10 hiehoa. Asiakastilojen

maaran kohoaminen merkitsee aina myos kohoavaa tautiriskia.

Kasvattamon taloudellista toimintaa vaikeuttaa se, ettd kasvattamo ei saa tukia. Li-
saksi paivakasvatushinnan tulisi olla juuri oikea, jotta se peittéisi alleen kaikki hiehos-
ta koituvat kulut. Hinta ei toisaalta saisi olla liian korkeakaan, koska téllgin emolehma-
tuottajat eivat kaytd palvelua. Tekemadmme kyselyn perusteella emolehméatuottajat
olisivat valmiita maksamaan keskimaarin 1,81+1,07 euroa péaivalta. Keskiarvohinta on
kasvattamon kannalta liian pieni, silla tuolla summalla ei saa kuluja peitettya. Kyse-
lyyn vastanneista 61 % ostaisi uudistuseldimen mieluummin toiselta tilalta, kuin kayt-

taisi ammattimaista kasvattajaa omille hiehoilleen.

Paatoiminen uudistuseldimen kasvatus on taloudellisesti varsin haastavaa. Toiminta
sopisi emolehmatiloille tai muille nautatiloille, joilla on ylimaaraisia tyhjia rakennuksia.
Vanhat ja toimivat rakennukset parantaisivat kasvatustoiminnan kannattavuutta, ver-
rattuna taysin uuteen kasvattamorakennukseen. Kasvatustoiminta voisi tuoda lisaan-
sioita paatuotannon ohelle. Tall6in myos kasvattamo voisi toimia vAhemmilla uudis-
tuseldimilla. Esimerkiksi naapuritiloilta saatavat 10 uudistuselaintd voisivat olla juuri
sopiva maara sivuansiotuloina. Varsinainen ty¢ pitéisi olla sellaista, etta elaimia paa-

see hoitamaan ja tarkkailemaan péivittain ja tarpeen tullen. Elainsuojelulakikin jo vaa-



55

tii, etta tiloilla olevista elaimista on pidettava huolta. Kasvattajan kannalta olisi talou-
dellisesti hyddyllisintéa pystyad kayttam&aan vanhoja ja toimivia rakennuksia uudis-
tuselaimille. Keskittyminen pelkastdan uudistuseldinten kasvattamiseen ei talla het-
kella vaikuta olevan kasvattajan kannalta kovin jarkevaa.

Uudistaminen omasta karjasta on taloudellisesti kannattavin vaihtoehto. Jos ajatel-
laan jalostuksellisen arvon kautta, on uudistukseen tarkoitetun vasikan osto tilan ul-

kopuolelta jossakin tapauksessa perusteltua.

Lypsykarjan uudistuseldinten kasvatuksen ulkoistamistapaan ei ole kovin paljoa ero-
ja. Paivakasvatushinnoissa voi tulla erimielisyyksia tehokkailla tiloilla, jotka pystyvat
kasvattamaan halvalla omat uudistuseldaimensa. Omilla mallilaskelmillamme kasva-
tuksen paiva hintaa pystyttiin vertaamaan kyselystd saamaamme tulokseen. Paiva-
kustannus on hyvin lahella kyselyn tulosta, kun kuljetuskustannus jatetaan huomioi-
matta paivahinnassa. Lypsykarjatilojen hiehonkasvatuksen ulkoistamista selvitta-
neessa Hiehohotelli-hankkeessa kaytetty 2,50 euron péaivakasvatushintaa voidaan
pitdéd emolehmatuottajille jonkinlaisena raja-arvona. Laskelmat osoittivat hinnan ol-

leen yhdelle tilalle liian suuri, toiselle juuri sopiva ja kolmannelle hyvin sopiva.

Uudistukseen tarvittavien hiehojen kasvatuksen ulkoistaminen ei nayta olevan kiin-
nostava vaihtoehto emolehmatilojen nédkokulmasta. Emolehméatuottajien mukaan hie-
hon kasvatuksen ulkoistaminen ei toisi tiloille merkittdvid parannuksia kannattavuu-
teen. Tilojen koko tai tuottajien ikd ei vaikuta merkittavasti ulkoistamisen halukkuu-
teen. Toisaalta taas kyselyn tulokset saattavat osaltaan johtua siitd, ettéa kasvatuksen
ulkoistamisesta ei ole ollut tarjolla riittavasti tietoa ja tasta johtuen siihen suhtaudu-
taan epdilevasti. Kyselyssa tuli myos vastauksia, jotka tuntuivat eparealistisilta. Talta
osin kyselyn tuloksia voidaan tarkastella kriittisesti. Kaiken kaikkiaan tuloksista voi-
daan paatella, ettd lisdmarkkinoinnilla tuottajia saataisiin mukaan kasvatustoimintaan,

jos joku kasvattamon perustaisi.
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8 PAATANTO

Ulkoistavan tilan mallinnus tapahtui 75 emolehmé&n navettaa vastaavaan tilakokonai-
suuteen, johon laskettiin keskimaaraisesti mallitilojen mukaiset kone- ja rakennuskus-
tannukset muuttuvine kustannuksineen. Koska teimme ulkoistavan tilan mallinnuk-
sen, niin ajallisista syista emme lahteneet rakentamaan uudistuselain kasvattamon

mallia.

Emolehmaétuotanto on Suomessa kovassa kasvussa ja tulevaisuuden entista erikois-
tuneempi tuotanto tarjoaa melko varmasti mahdollisuuden jonkinasteiseen uudis-
tuseldin kasvattamon pydérittamiseen. Tulevaisuudessa tuotantopanosten hinnat tule-
vat nousemaan, kun taas tuottajan saamat myyntitulot ja tuet eivat nouse samalla
volyymilla. Tama pakottaa tuottajia, tuotantosuunnasta riippumatta, hakemaan uusia
toimintamalleja ja kehityskohteita omassa tuotannossaan. Uudistuseldinten kasva-
tuksen ulkoistaminen on yksi tallaisista mahdollisuuksista kustannustehokkaampaan
tuotantoon. Uudistuseldimen kasvattaminen vaatii kasvattajalta ammattitaitoa, hyvia

ihmissuhteita ja hdnen on oltava luotettava.

Tyo6 oli kiinnostava ja sitd oli mukava tehda. Tyo oli todella merkityksellinen ja se lisa-
si motivaatiota. Tydn tekeminen sujui aikataulun mukaan, eikd isompia ongelmia tul-
lut esille. Laskelmissa kaytettyjen esimerkkitilojen isénnat olivat yhteisty6haluisia ja
heiddn ammattitaitonsa auttoi meita tyon valmistumisessa. Saimme tiloilta kaiken
tarvitsemamme tiedon ja lisdksi is&nnat olivat aidosti kiinnostuneita tutkimastamme
aiheesta. Tuottajat saivat laskelmista itselleen hyddyllisia tietoja. Laskelmista tuottajat
nakivat laskettuna uudistuseldimiensa tuotantokustannukset, joita he eivéat olleet ai-

emmin selvittaneet

Ty6 avasi lisdd kysymyksia tuotannon tehostamiseen ja siitd saataneen uusia opin-
naytetydaiheita kasvattamon toiminnan tutkimiseen ja mallintamiseen. Me emme
huomioineet tydssa luonnonmukaisen tuotannon harjoittajia, joten tata asiaa voisi

tulevaisuudessa selvittad tarkemmin.

Asia jota olisi pitanyt vield tyosséa kehittdd, on konekustannuksiin sisallytettdva myos
lannanlevityskoneet, silld ne luetaan kotieldintuotannon koneisiin. Lis&ksi ruokinnassa
oli vaikeuksia saavuttaa taulukosta otettuja MJ-tarpeita. Ruokinnan osalta olisi pitanyt
ehka konsultoida ruokinnan asiantuntijoita enemman. Ruokinnat kuitenkin merkittiin

tilojen omien suunnitelmien mukaan, jolloin niiden tulisi olla lahella todellisuutta.
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Toivomme, etta tyd herattdd emolehmatuottajien kiinnostuksen aiheesta, koska jos
toiminta saadaan toimimaan tiettyjen raja-arvojen sisalla se hyodyttad tuottajia. Te-
kemadmme laskelmat osoittavat, ettd ulkoistaminen voi pienentdéd uudistuseldinten
kasvatuksen tuotantokustannusta, jos paivékasvatushinta voidaan asettaa sek& ul-
koistajan etta kasvattajan kannalta optimaaliseksi. Tuotantokustannus on kuitenkin
niin tilakohtainen asia, ettd kaikkien tilojen osalta ulkoistaminen ei valttamatta tuo

kustannustehokkuutta.
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Liite 1
Saatekirje

Arvoisa emolehmakasvattajal

Kehitystd naudanlihantuotantoon hankkeen tavoitteena on parantaa emolehmaétilojen tuo-
tannon kannattavuutta selvittdmalla mm. uudistuseldinten kasvatuksen ulkoistamisen vai-
kutukset tilan tuotantoon ja taloudelliseen kannattavuuteen. Tassa tehtavassa tarvitaan emo-
lehmaétilojen nakemykset uudistuseldinten kasvatuksesta.

Olkaa ystavallinen ja kertokaa nakemyksenne vastaamalla kyselyyn ao. linkin kautta!
http://www.webropolsurveys.com/S/9B8731087240DAE9.par

Vastaamiseen menee aikaa noin 10 minuuttia. Odotamme vastauksia 30.3 mennessa.

Kyselysta saatavia tietoja kasitelladn ehdottoman luottamuksellisesti ja niin, ettei niitéd voida yhdis-
taa yksittaiseen henkiloon.

Kiitos vastauksistanne jo etukateen ja aurinkoista kevétta!

Kehitystd naudanlihantuotantoon hankkeen toteuttavat MTT Maa- ja elintarviketalouden tutkimus-
keskus ja Savonia-ammattikorkeakoulu.

Ystavdllisin terveisin:

Arto Huuskonen,

erikoistutkija, dosentti

MTT Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus
Puh. 029 5317237, e-mail; arto.huuskonen@mtt.fi

Risto Kauppinen
yliopettaja
Savonia-ammattikorkeakoulu

Puh. 044 785 6840, e-mail: risto.kauppinen@savonia.fi



http://www.webropolsurveys.com/S/9B8731087240DAE9.par
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Kyselytutkimus

Kysely emolehmadtilojen hiehonkasvatuksen ulkoistamisesta

1. Vastaajan maakunta?

2. Vastaajan iké?
C alle 25
C 25-32
C 33-40
 41-50
C yiso

3. Kuinka monta emolehmai tilallanne on ?

C Alle 20
C 21-50
C 51-80
C 81-110
C 111-150
 151-200
C Y200

4. Mitd rotuja tilallanne on ?

[~ Hereford

[~ Aberdeen Angus
[ simmental

[ Limousine

[~ charolais

[~ Maitorotuisia

Liite 2

r millaisia

[ Muut, mita I

Seuraava -->

Kysely emolehmatilojen hiehonkasvatuksen ulkoistamisesta

5. Onko tilallanne muita tuotantoeldimia ?
C Ei

C Kyla, mita |

6. i tuot 1a
kpl

7. Montako uudistusekliinta kasvatatte vuosittain ?

~

Alle 3
3-8
9-13
14-20
yli 20

Q0000

8. Olisil Kiii E i ?

C Kylla
CE

1(2)

9. Kuinka paljon olisitte valmi: k hiehonk Jos
bty ja palaisi tii = = kuub i E 2

noin kaksi ?
€/paiva
€/koko kasvatusaika

<-- Edellinen | Seuraava —>

2

siirtyisi




Liite 2 2(2)

Kysely emolehmatilojen hiehonkasvatuksen ulkoistamisesta

10. Kuinka paljon olisitte i tilalle i i ?
€/elain

11. Ostai: k el i L U iselta tilalta vai kayttai ko K omille i iehoille ?

(" Ostaisin toiselta tilalta
C Kayttaisin kasvatuspalvelua

12.

" Vahentaa paljon
(" Vahentaa jonkin verran
 Eijuurikaan vahenna

w

13. Ofisiko teilld kii toimia si

C Kyla
CE

14. Ofisiko teilld hd nostaa

C Kylia, kuinka paljon |
CE

15. Kuinka paljon teilli on peltoa kdytéssa ?

Omaa (ha)
Vuokrattua (ha)
Luonnonlaidunta (ha)

<-- Edellinen Seuraava —>

=2

Kysely emolehmatilojen hiehonkasvatuksen ulkoistamisesta

16. N& ko i Kinten § i isella olevan positiivista v. a ?

C Kylla
C E

17. Jos naette olevan positiivista vaikutusta, niin millaisia ?

<-- Edellinen | Laheta

2
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