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Kiireelliset sijoitukset ja lastensuojelun avohuollon asiakasmaarat ovat lisdantyneet voi-
makkaasti viime vuosina. Kasvu kohdistuu erityisesti 13—17-vuotiaisiin nuoriin, joita sijoite-
taan eniten kodin ulkopuolelle. Sijoitusten taustalla ovat niin vanhemmista kuin nuoristakin
johtuvat syyt. Kalliolan tehostetussa perhetydssa vastataan nuorten ja heidan perheiden
intensiivisen tuen tarpeeseen. Opinnaytetydmme tarkoituksena oli selvittdd, millaisia ovat
lastensuojelun avohuollon asiakasperheiden kokemukset Kalliolan tehostetusta perhetyos-
ta. Tydmme aihe nousi Kalliolan setlementin tehostetun perhetydn tarpeesta saada tutkit-
tua tietoa asiakkaan nakemyksista toiminnan kehittdmiseen ja laadukkaan toiminnan ta-
kaamiseen.

Opinnaytetydmme on laadullinen tutkimus. Tyémme teoreettisena viitekehyksenéa on rat-
kaisu- ja voimavarakeskeinen perhety6. Kerasimme tutkimusaineiston puolistrukturoidulla
teemahaastattelulla, jonka teemat liittyivat perhetydn teoriaan. Haastattelimme tehostetun
perhetydn asiakasperheista kolmea nuorta ja neljaa vanhempaa. Nuoret olivat poikia ja
vanhemmat aiteja. Haastatteluista saatu aineisto litteroitiin ja analysoitiin teemoittelun avul-
la.

Tuloksista ilmeni, etta vanhemmat kokivat tehostetun perhetyon tarpeelliseksi perheelleen.
Tyoskentelya edisti perheen ja perhetydn ohjaajan valinen avoin ja luottamuksellinen suh-
de. Nuoret kokivat luottamuksellisen suhteen rakentamisen vaativan aikaa. Tulosten mu-
kaan asiakkaiden mielipiteitd ja toiveita kuunneltiin ja perhetyén ohjaajan koettiin olevan
perheen rinnallakulkija vaikeassa elaméantilanteessa. Vanhemmat kokivat mukaan lahtemi-
sen tyoskentelyyn vapaaehtoisena, kun taas nuoret kokivat sen ikdan kuin pakkona. Oma
motivaatio ja sitoutuminen koettiin ratkaiseviksi tekijoiksi tydskentelyn onnistumiselle. Van-
hemmat olivat saaneet tukea vanhemmuuteen ja nuoret koulunkayntiin.

Tulosten perusteella tehostettu perhetyd on merkityksellinen perheille. Intensiivisen tuen
avulla on valtetty perheen tilanteen paheneminen. Asiakkaiden voimavarat nayttaisivat
lisdéntyneen tydskentelyn aikana. Tehostettu perhety® néhtiin toimivana tukimuotona, to-
sin sita toivottiin tarjottavan perheille aikaisemmin. Perheet toivoivat, ettd jatkossa myos
muita perheenjsenid huomioitaisiin enemman.

Avainsanat lastensuojelu, tehostettu perhety6, ratkaisu- ja voimavarakes-
keisyys, asiakaskokemukset
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The number of emergency placements and non-institutional child protection clients has
increased significantly over the past years. The growth focuses particularly on young peo-
ple between the ages of 13 and 17. In this age group there are most placements outside
home which are caused by young people’s own behavior or their parents’ inability to take
care of their children’s wellbeing. Kalliola Settlement offers intensive family work for young
people and their families who need intensive support in the difficult life situation. The pur-
pose of this Bachelor’s thesis was to examine clients’ experiences of intensive family work.
Kalliola Settlement needed to get information about the client’s views in order to improve
their function and ensure quality in their work.

This study was qualitative and the data was gathered by semi-structured theme interviews.
We interviewed three young people and four parents who were all current clients in inten-
sive family work. The data was analyzed by using thematization. The theoretical frame-
work was based on solution and resource orientated family work.

The results showed that intensive family work was necessary for the parents. The trustful
relationship between a client and a family worker helped working. According to the young
people it took them time to build a trustful relationship. We also found out that the client’s
opinions and wishes were heard and the family worker was considered to be a support
person in the difficult life situation. The parents were of the opinion that the intensive family
work was voluntary. However, the young people did not see it voluntary but were forced to
receive it. Own motivation and commitment were the key elements to successful working.
The parents had received support in their parenthood and the young people in their school
problems.

The results may indicate that intensive family work is significant for families. The deteriora-
tion in one’s family situation can be avoided by intensive family work. The client’s re-
sources may increase during intensive family work. In the future intensive family work
should be offered earlier, and more attention should be paid to all family members.

Keywords child protection, intensive family work, solution and resource
oriented approach, client experiences
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1 Johdanto

Vuoden 2008 lastensuojelulain uudistuksessa tavoitteena oli vahvistaa ehkéisevaa
tydta ja varhaista puuttumista lasten ja perheiden ongelmiin. Ehkaisevan ty6n ja var-
haisen puuttumisen oletettiin vahentavan lasten sijoittamista kodin ulkopuolelle. Tama
tavoite ei kuitenkaan ole toteutunut, vaan lastensuojelun avohuollon piirissad olevien
lasten maara on kasvanut. Erityisen huolestuttavaa on voimakkaasti lisdantyneiden
kiireellisten sijoitusten maara. Kasvu kohdistuu erityisesti 13—17-vuotiaisiin nuoriin, joita
sijoitetaan eniten kodin ulkopuolelle. Sijoitusten taustalla ovat niin vanhemmista kuin
nuoristakin johtuvat syyt. (Raunio 2004: 232; Lastensuojelu 2011.)

Kalliolan setlementin tehostetun perhetydn malli on kehitetty 13—17 -vuotiaiden lasten-
suojelunuorten ja heidan perheiden intensiivisen tuen tarpeeseen. Tydskentelyn tavoit-
teena on mahdollistaa nuoren asuminen kotona ja ehkaista kodin ulkopuolisia sijoituk-
sia. Tydskentelymenetelma perustuu ratkaisu- ja voimavarakeskeiseen perhetyéhon,
jossa korostetaan nuoren ja perheen voimavaroja sekd kykya loytaa itse ratkaisu on-
gelmaan. Tehostettua perhety6td tarjotaan lastensuojelun avohuollon tukitoimena
ikdaan kuin viimeisena oljenkortena perheiden kriisiytyneessa elamantilanteessa. Ta-
voitteellisella ja suunnitelmallisella tydskentelylla pyritddn muutokseen, joten se vaatii

nuorelta ja perheeltd vahvaa sitoutumista tydskentelyyn. (Kalliolan laatukasikirja 2011.)

Opinnaytetydmme kasittelee Kalliolan tehostetun perhetyon asiakaskokemuksia. Tar-
koituksemme on selvittdd millaisia ovat lastensuojelunuorten ja heidéan vanhempiensa
kokemukset Kalliolan tehostetusta perhetytsta. Tydn aihe nousi Kalliolan tehostetun
perhetydn tarpeesta saada tutkittua tietoa asiakkaan nakemyksista. Tydmme tavoittee-
na on tuoda kuuluviin tehostetun perhetyon asiakkaiden aani. Perehtymalla asiakkai-
den kokemustietoon voidaan kehittda tehostetun perhetyon laatua ja toimintaa.

2 Lastensuojelu

Opinnaytetydmme keskitssd ovat lastensuojelun asiakasperheet, joille kohdennetaan
lastensuojelun avohuollon tukitoimena tehostettua perhety6ta. Taustoitamme tehoste-
tun perhetytn paikkaa lastensuojelun kentalla tarkastelemalla aluksi lastensuojelua

keskeisten kasitteiden avulla.

y =
e ——

/e
Metropolia



2.1 Mita lastensuojelu on?

Lastensuojelua maarittelee lastensuojelulaki, jonka tarkoituksena on turvata lapsen
oikeus turvalliseen kasvuymparistoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen
seka erityiseen suojeluun. Lain mukaan lastensuojelun ydintehtava on edistaa lapsen
suotuisaa kehitysta ja hyvinvointia. (Lastensuojelulaki 417/2007 § 1, 4.) Lastensuojelu
jakaantuu ehkaisevaan lastensuojeluun ja lapsi- ja perhekohtaiseen lastensuojeluun.
Ehkaisevalla lastensuojelulla edistetaan ja turvataan lasten ja nuorten kasvua, kehitys-
ta ja hyvinvointia seka tuetaan vanhemmuutta. Ehkaisevaa lastensuojelutyéta on kun-
nan peruspalveluissa, kuten neuvolassa, paivahoidossa, opetuksessa, nuorisotydssa
seka terveydenhuollossa, annettava tuki. Tyota tehdaan osana lapsille, nuorille ja per-
heille tarkoitettuja palveluja, eika se edellyta lastensuojelun asiakkuutta. Lapsi- ja per-
hekohtaista lastensuojelua ovat lastensuojelutarpeen selvitys, lastensuojelun avohuol-
lon tukitoimet, lapsen kiireellinen sijoitus, huostaanotto seka sijaishuollon jarjestdminen
ja jalkihuolto. Lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun tehtava on perheen ja lapsen
tukeminen huomioimalla perheen odotukset ja heidan omat voimavarat. Kyseessa on
lastensuojelun sosiaalityd, jolloin lapsi tai nuori on lastensuojelun asiakas. (Puonti —
Saarnio — Hujala 2004: 61; Raty 2010: 3—4.)

Lastensuojelulain mukaan vanhemmilla on ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista.
Laissa on kuitenkin sdadetty, etta lasten ja perheiden kanssa toimivien viranomaisten
on tuettava vanhempia kasvatukseen liittyvissa tehtavissa jarjestamalla tarvittavia pal-
veluja ja tukitoimia. Lastensuojeluviranomaisten on aina pyrittava yhteistyéhén perheen
kanssa kaikissa lastensuojelun toimissa. Lastensuojelulain tarkoituksena on puuttua
perheen tilanteisiin siten, ettd mahdollisimman aikaisessa vaiheessa tuetaan perheita
heidan arjessa ja ehkaistaan ongelmien syntymista. (Lastensuojelulaki 417/2007 § 2;
Kananoja — Lahteinen — Marjamaki 2011: 176-177, Raty 2010: 8.)

Lastensuojelun tarkein periaate on lapsen etu, joka merkitsee sitd, etta lapsen tarpeet
ja hyvinvointi on huomioitava aina ensisijaisesti. Kaikissa lasta koskevissa paatoksissa
on arvioitava, mika on juuri taman lapsen kannalta paras ratkaisu hanen elamantilan-
teessa. Lapsen edulla tarkoitetaan myds sita, etta lapsi voi itse olla mukana kasittele-
massa ja suunnittelemassa hanté koskevia asioita. Jokaisella lapsella on oikeus osal-

listua omien asioidensa kasittelyyn ja lapsen mielipiteitd seka toivomuksia kuunnellaan
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niin, ettd hanen ikansa ja kehitystasonsa otetaan huomioon. (Lastensuojelulaki
417/2007 8 4-5; Raty 2010: 12-19.)

2.2 Lastensuojeluasiakkuuden alkaminen

Lastensuojelutydn kaynnistaa huoli lapsen hyvinvoinnista, terveydesté tai kehityksesta.
Lastensuojelun asiakkuus tulee vireille usein lastensuojeluilmoitusten kautta, jonka voi
tehda kuka tahansa yksityinen henkilé esimerkiksi lapsen omainen tai naapuri joko
kirjallisesti tai suullisesti. My6s perhe itse, niin vanhemmat kuin lapsetkin voivat hakeu-
tua lastensuojelun piiriin ja pyytaa apua tilanteeseensa. Sosiaali- ja terveydenhuollon,
koulun, poliisin ja seurakunnan tyontekij6illa ja luottamushenkiléilla on lastensuojelulain
maaraama velvollisuus ottaa yhteyttéa lastensuojeluun, mikali he epéilevat lapsen hy-
vinvoinnissa, kasvussa tai kehityksessa olevan puutteita tai lapsen oma kayttaytyminen
edellyttéda lastensuojelun tarpeen selvittdmista. Lastensuojeluviranomaisilla on velvolli-
suus tutkia ilmoitukset ja arvioida onko lapsi tai nuori lastensuojelun avun tarpeessa.
Mikali lastensuojeluilmoituksen todetaan olevan aiheellinen, on aloitettava lastensuoje-
lutarpeen selvitys. Lastensuojelun selvityksen tarkoituksena on pysahtyd kohtaamaan
lapsi ja vanhemmat. Tavoitteena on kuulla lapsen ja hédnen perheen kokemuksia hei-
dan arjestaan seka selvittda lapsen elamaan liittyvid vaikeuksia yhdessa vanhempien
kanssa. Joskus lastensuojeluilmoitus on aiheeton ja asia paattyy, eikd asiakkuus ala.
Jos lapsi ja perhe tarvitsevat apua, tehdddn asiakassuunnitelma ja lapselle nimetaan
hanen asioistaan vastaava sosiaalityontekija. (Lastensuojelulaki 417/2007 § 25-26;
Raty 2010: 186—224.)

2.3 Lastensuojelun avohuolto ja tukitoimet

Lastensuojelun avohuollon keskeisena tehtavana on edistéa ja tukea lapsen myonteis-
ta kehitysta seka toisaalta vahvistaa vanhemmuutta ja tukea lapsen hoidosta vastaavi-
en henkildiden kasvatuskykya. Sosiaalilautakunnan on ryhdyttava viipyméatta avohuol-
lon tukitoimiin, jos lapsen kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivat turvaa lapsen terveytta
tai kehitystd, tai jos lapsi itse kayttaytymiselladan vaarantaa omaa terveyttaan tai kehi-
tystdén. Lastensuojeluavun tarpeessa olevaa lasta ja perhetta autetaan ensisijaisesti
lastensuojelun avohuollon tukitoimilla niin, etté lapsi voi asua omassa kodissaan oman
perheensa kanssa. Avohuollon tukitoimet ovat aina vapaaehtoisia ja perustuvat per-
heen kanssa tehtavaan yhteistydhon. Avohuollon tukitoimien jarjestamisen edellytyk-

sena on perheen oma aktiivisuus ja osallistuminen palveluun. Tukitoimia kohdistetaan
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joko yksin lapseen tai vanhempaan tai koko perheelle. Avohuollon tukitoimet ovat sosi-
aality6td ja ne vaihtelevat lapsen ongelmasta ja perheen tilanteesta riippuen. Tilanteet,
joissa perheelle jarjestetddn avohuollon tukitoimia, ovat esimerkiksi avioerot, akuutti
kriisi tai lapsen koulunkaynti. Avohuollon tukitoimet ovat ensisijaisia huostaanottoon ja
sijaishuoltoon ndhden. (Raty 2010: 259-261.)

Kun lastensuojelun tarve johtuu perheen toimeentulon riittdméattémyydesta tai asunnot-
tomuudesta, kunnan on jarjestettava tarpeellinen taloudellinen tuki ja asunto avohuol-
lon tukitoimina. Muita avohuollon tukitoimia ovat tuki ongelmatilanteen selvittamiseen,
lapsen taloudellinen tuki koulunkaynnissa, harrastuksissa ja ammatin sekd asunnon
hankinnassa, tukihenkild tai -perhe, loma- ja virkistystoiminta, lapsen kuntoutumista
tukevat hoito- ja terapiapalvelut, koko perheen sijoitus perhe- tai laitoshoitoon, vertais-
ryhmatoiminta seké perhety6. Lastensuojelun avohuollon pyrkimyksena on kokeilla
sellaisia tukitoimia, joita lapsi tai perhe tarvitsee ja joista on eniten hyotya. Tukitoimiin
ei ole subjektiivista oikeutta, vaan kunnan sosiaalitydssa arvioidaan lapsen ja perheen
yksildllisen tuen tarve. (Kananoja ym. 2011: 191-192; Raty 2010: 265.)

Lastensuojelun avohuollon asiakkuus alkaa aina lastensuojelutarpeen selvityksesta.
Jos lastensuojelullisille toimenpiteille on tarvetta, lastensuojelun asiakkaana olevalle
lapselle on tehtava asiakassuunnitelma, jollei asiakkuus paaty lastensuojelutarpeen
selvityksen jalkeen tai kysymyksessa ole tilapainen neuvonta ja ohjaus. Asiakassuunni-
telmaan kirjataan ne olosuhteet ja asiat, joihin pyritddn vaikuttamaan, lapsen ja hédnen
perheensa tuen tarve, palvelut ja muut tukitoimet, joilla tuen tarpeeseen pyritdan vas-
taamaan, seka arvioitu aika, jonka kuluessa tavoitteet pyritdén toteuttamaan. Asiakas-
suunnitelma on tarkistettava tarvittaessa, kuitenkin vahintdaan kerran vuodessa. Asia-
kassuunnitelma tehdaan yhdessa lapsen, vanhempien ja sosiaalityontekijan kanssa ja
siihen kirjataan myo6s eriavat nakemyksen tuen tarpeesta. Yksittaisella lapsella ja per-
heella ei ole subjektiivisluonteista oikeutta naihin avohuollon tukitoimiin. (Kananoja ym.
2011: 194; Muukkonen 2008: 39.)

Lapselle voidaan jarjestda asiakassuunnitelmassa tarkoitetulla tavalla avohuollon tuki-
toimena tuen tarvetta arvioivaa tai kuntouttavaa perhehoitoa taikka laitoshuoltoa yh-
dessd hanen vanhempansa, huoltajansa tai muun hanen hoidostaan ja kasvatukses-
taan vastaavan henkilén kanssa. Avohuollon tukitoimena lapsi voidaan myoés sijoittaa
yksin silloin kun on tarpeen arvioida lapsen tuen tarvetta, lapsi tarvitsee kuntoutumista

tai lapsen vanhempi ei sairauden tai muun vastaavan syyn vuoksi pysty huolehtimaan
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lapsesta. Avohuollon sijoitukseen tarvitaan aina seka lapsen huoltajan ettéd 12 vuotta
tayttdneen lapsen suostumus. Kyseessa on aina lyhytaikainen, etuk&teen suunniteltu
sijoitus, jota arvioidaan kolmen kuukauden vélein. (Raty 2010: 271; Taskinen 2007:
43-44.)

2.4 Lastensuojelun sijaishuolto

Lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan huostaan otetun tai Kiireellisesti sijoitetun lapsen
hoidon ja kasvatuksen jarjestamista kodin ulkopuolella. Sijaishuollossa lapsille ja nuoril-
le annetaan turvaa ja valittamista seka autetaan lasten vanhempia heidén kasvatusteh-
tavassaan. Sijaishuollon on oltava lapsen edun mukaista. Eri sijaishuoltovaihtoehtoja
selvitettdessa asiaa on arvioitava lapsen edun nékdkulmasta. Sijaishuollon vaihtoehto-
ja ovat sijaisperheet, ammatilliset perhekodit, laitokset ja koulukodit. Lapsella on sijais-
huollossakin oikeus yllapitda yhteyksia ja tavata vanhempiaan ja laheisidan. Sijaishuol-
lon lahtokohtana on lapsen palaaminen jossain vaiheessa kotiin. (Kananoja ym. 2011:
201; Puonti ym. 2004: 202.)

Kiireellinen sijoitus voidaan toteuttaa, jos lapsi on valittbmassa vaarassa tai muutoin
kiireellisen sijoituksen ja sijaishuollon tarpeessa. Kiireellisen sijoituksen tarve voi syntya
silloin, kun kodin olosuhteet tai puutteet lapsen huolenpidossa vélittmasti vaarantavat
lapsen terveytta tai kehitysta. Lapsi tai nuori voi myds itse kayttaytymisellaan aiheuttaa
kiireellisen sijoituksen tarpeen, esimerkiksi vahingoittamalla itsedan tai kayttdmalla
paihteita. Lapsi voidaan sijoittaa kiireellisesti perhe- tai laitoshoitoon. Ennen kiireellisen
sijoituksen tekemisestad on selvitettava lapsen, vanhemman seka muun lapsen kasva-
tuksesta vastuussa olevan henkilén ndkdkulma asiasta. Kiireellista sijoitusta koskeva
paatds on aina perusteltava ja perusteluista on ilmettava sijoituksen syyt tai vaaratilan-
ne ja sijoituspaikka. Kiireellisen sijoituksen enimmaiskestoaika yhdella paatdksella on
30 paivaa. Tana aikana on tehtava jokin paatds kiireellisen sijoituksen lakkaamisesta,
sijoituksen jatkamisesta tai paatés huostaanotosta. (Lastensuojelulaki 417/2007 § 38—
39; Raty 2010: 284-290.)

Huostaanottoon turvaudutaan vain, jos kodin olosuhteet tai lapsen oma kayttaytyminen
uhkaavat vaarantaa vakavasti lapsen terveyttd tai kehitysta tai jos avohuollon tukitoi-
met eivat ole riittdvat tai oikea tapa auttaa lasta. Huostaanotto on lastensuojelutydn
viimesijainen keino turvata lapsen kasvu ja kehitys. Huostaanotto mahdollistaa lapsen

pidempiaikaisenkin sijoittamisen kodin ulkopuolelle, vaikka lapsen huoltajuus sailyy
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vanhemmilla. Huostaanottoa on aina voimassa niin kauan kuin lapsi sita tarvitsee ja
sitd edeltdd huolellinen valmistelutyé. Huostaanoton edellytykset on arvioitava seka
lapsen ettd vanhempien kannalta. Lapsen kannalta on varmistuttava siita, etta huos-
taanotto on se vaihtoehto, joka parhaiten turvaa lapsen kehityksen. Vanhempien kan-
nalta tulee varmistua siitg, etta kaikki mahdollinen on tehty perheen tukemiseksi. Arvi-
oinnin tulee olla lapsilahtdista ja tapahtua lapsen nékokulmasta. Laadultaan hyvassa
huostaanotossa seka lapsen etta vanhempien toivomukset, mielipiteet ja kulttuuritausta
on otettu huomioon. Jos lapsen huoltaja tai 12 vuotta tayttanyt lapsi vastustaa huos-
taanottoa tai sijaishuoltoon sijoittamista, asian ratkaisee hallinto-oikeus. Huostaanotto
paattyy viimeistdan nuoren taytettya 18 vuotta. Se voidaan lakkauttaa aikaisemminkin
huostaanoton syiden poistuttua. (Lastensuojelulaki 417/2007 § 40-48; Raty 296-301.)

2.5 Lastensuojelun jalkihuolto

Kun huostaanotto paattyy, lapsi tai nuori saattaa tarvita tukea ja apua viela sen jalkeen.
Kunnan pitaé jarjestaa tata tukea, jota kutsutaan jalkihuolloksi. Kunnan velvollisuus
jarjestaa jalkihuoltoa ulottuu niihin lapsiin, jotka ovat olleet sijaishuollossa tai vahintdén
puoli vuotta avohuollon sijoituksessa. Jalkihuoltovelvollisuus paattyy viimeistddn nuo-
ren tayttdessa 21 vuotta. Jalkihuollon paattyessd sosiaalityontekijan on tarvittaessa
laadittava yhdessa nuoren kanssa suunnitelma. Suunnitelmaan kirjataan ne palvelut ja
tukitoimet, jotka ovat nuoren kaytdssa jalkihuollon paattymisen jalkeen. (Lastensuojelu-
laki 417/2007 § 75; Raty 2010: 493—-497.)

Jalkihuollon tarkoituksena on helpottaa lapsen tai nuoren palaamista kotiin tai hédnen
itsenaistymistaan. Nuoren kanssa yhdessa sovitaan ja suunnitellaan, mita palveluita ja
tukitoimia jalkihuolto kaytdnndssa tarkoittaa. Jalkihuoltoa voi olla esimerkiksi se, etta
tuetaan asumista, toimeentuloa, tytta tai opiskelua. Sovitut asiat kirjataan asiakas-
suunnitelmaan. Nama tukitoimet maaritellaan yksildllisen tarpeen mukaan jalkihuolto-
suunnitelmassa. (Lastensuojelulaki 417/2007 § 76: Réaty 2010: 502-503.)

3 Perhetyo

Méaéarittelemme tassa luvussa perhetydn ja tehostetun perhetyon kasitteita. Lisaksi ku-
vaamme tyoeldman yhteistydkumppaniamme Kalliolan setlementtia ja kerromme Kal-

liolan tehostusta perhetyosta.
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3.1 Mita perhetyd on?

Perhetydlla tarkoitetaan kaikkea perheen kanssa tehtavaa ty6td, jonka tarkoituksena
on ohjata vanhempia heidan kasvatustehtavassa seka arjen toiminnoissa, tukea per-
heen vuorovaikutustaitoja ja vahvistaa perheen toimintakykya eri elamantilanteissa.
Kun puhutaan ennaltaehkaisevasta perhetytstd, toteutetaan sitéa paivahoidossa, neu-
voloissa, koulussa ja kotipalveluissa. Lastensuojelullista perhety6ta toteutetaan lasten-
suojelun sosiaalitydssa. Kuntien lisaksi perhetydta tekevét seurakunnat, yksityiset pal-
velujen tuottajat seka jarjestot ja yhdistykset. Perhetydlle ei ole olemassa yhta maari-
telm&a tai vakiintunutta tydbmuotoa, eiké kasitetta ole maaritelty laissa. (Jarvinen — Lan-
kinen — Taajamo — Veistila — Virolainen 2012: 12-13.)

Perhetydn tavoitteena on perhekohtaisesti ratkaista perheen arkielaméassa tulleita vai-
keita tilanteita. Perhetyd on yhteiskunnallista ja sosiaalista tyota ja sen tarpeet ovat
kehittyneet yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten seurauksena, jotka heijastuvat
perheiden hyvinvointiin. Tyoskentelyn paamaarand on perheen itsendinen selviytymi-
nen arjessa ja perheen hyvinvoinnin lisdantyminen. Perheen kannalta jo pienilla tuki-
muodoilla voi olla merkitystd perheen arjessa ja jaksamisessa. Perhetydtd tehdaan

aina suunnitelmallisesti perheiden tarpeiden mukaan. (Jarvinen ym. 2012: 15.)

Perhetyd alkaa aina perheen tilanteen arvioinnista. Arvioinnilla pyritddn kartoittamaan
perheen huolenaiheita seka voimavaroja ja se tehdaan joko haastattelemalla, havain-
noimalla tai kuulemalla perhettd. Arviointi voi toisinaan tuntua perheesta tunkeilevalta
ja kontrolloivalta varsinkin jos perheen omia nakemyksia ei huomioida. Perhety6hon
kuuluvat voimavara- ja ratkaisukeskeiset keskustelut, neuvonta ja ohjaus. Yhdessa
perheenjasenten kanssa pohditaan keinoja arjessa selviytymiseen ja perhesuhteita.
Tavoitteena on saada aikaan muutos perheen itse nimeamissa asioissa. Perheen tu-
keminen johtaa myonteiseen muutokseen vasta sitten perhe itse on valmis muutok-
seen ja asettamaan oma tavoitteensa. (Jarvinen ym. 2012: 15-16; Vilén — Seppanen —
Tapio — Toivanen 2010: 47.)

3.2 Lastensuojelun perhetyd

Perhetyd on maaritelty lastensuojelulaissa yhdeksi lastensuojelun avohuollon tukitoi-

meksi. Perheet ohjautuvat perhetyén toimintaan lastensuojelun sosiaalitytntekijan
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kautta usein siind vaiheessa kun ongelmat ovat jo kasautuneet ja kriisiytyneet. Perhe-
tyd on aina tavoitteellista ja se kohdistuu seké& perheen jaseniin yksildina etta koko per-
heeseen. Perhetyt on lapsilahtdista, perhettd tukevaa toimintaa, jonka ensisijaisena
tavoitteena on saada aikaan muutos perheen toiminnassa. Perhetydlla pyritdan ehkai-
semaan lapsen huostaanotto tai lakkauttamaan se ja sijoittamaan lapsi takaisin kotiin.
(Heino 2008: 46.)

Lastensuojelun perhetydn keskeinen tavoite on lapsen etu, jota lahestytddn vanhem-
muuden kautta. Tukemalla vanhemmuutta vahvistetaan vanhemman ja lapsen valista
vuorovaikutusta, perhedynamiikkaa seka tuetaan perheen itsendista selviytymista ar-
jessa. Nailla keinoin pyritddn ehkaisemaan lapsen sijoitusta kodin ulkopuolelle. Ty6n
tavoitteena on riittdvan vahva vanhemmuus, jossa lapsen tarpeisiin vastataan riittavalla
tavalla. Perhetyota toteutetaan havainnoimalla, terapeuttisella keskustelulla, neuvon-
nalla ja ohjauksella, erilaisilla menetelmilla sek& konkreettisella avulla kodin askareis-
sa. (Myllarniemi 2007: 12-13.)

Lastensuojelun perhetyd on konkreettista tukea ensisijaisesti perheiden kotona. Se on
tiivistd apua ja ohjausta perheen arjessa ja vuorovaikutustilanteissa. Tyodskentely per-
heen kanssa kestda pidemman ajan ja tapaamisia voi olla iltaisin ja viikonloppuisin.
Kun perheissa on lasten hyvinvointiin ja kehitykseen liittyvia uhkia, perhety6lla voidaan
tukea ja auttaa perhettd seka selvittdd perheen kokonaistilannetta ja tarvetta muihin
tukimuotoihin. Perhetyttad tehddén myds joko ennen sijoitusta, sen aikana tai jalkeen.
Perhetydlla autetaan perheenjasenia kasittelem&én sijoituksesta seuranneita petty-
myksen ja hapean tunteita. Sijoituksen jalkeen kotiuttamisvaiheessa voidaan perhetyo-
ta hyddyntaa helpottamaan lapsen tai nuoren kotiinpaluuta. Itsenaistyvan nuoren jalki-
huoltotilanteessa kaytetdan perhety6tad tukemaan nuorta ja hanen lahiverkostoja. (Jar-
vinen ym. 2012: 82—-86.)

Perhetydta tehdaédn paasaantdisesti lastensuojelun avohuollossa ja sijaishuollossa.
Ammattikirjallisuudessa puhutaan ohjaavasta perhety6sta, avohuollollisesta perhetyts-
ta, toiminnallisesta perhetydsta, tehostetusta perhetyosta ja kuntouttavasta perhetyds-
ta, kun viitataan lastensuojelun perhetydhon. Kaikkia edella mainittuja perhetydn kasit-
teitd yhdistdd perhetyon yksi keskeisimmistad tavoitteista: lapsen kodin ulkopuolelle
sijoituksen ehkaiseminen tukemalla vanhemmuutta ja perheen arjessa selviytymista.
(Puonti ym. 2004: 240.)
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Myllarniemi (2007: 17, 20) mé&aérittelee lastensuojelun perhetydn ensisijaisesti korjaa-
vaksi tai kuntouttavaksi tyoksi, koska lastensuojelun perhetyén asiakasperheillda on
usein erityisen tuen tarvetta, kuten mielenterveys- ja paihdekuntoutusta seka -hoitoa.
Perheissa on usein myo6s arjen hallinnan ja vuorovaikutuksen ongelmia, joihin perhe-
tyolla pyritddn vaikuttamaan. Perhetyota pidetdaan kuntouttavana, koska siina arvioi-
daan ja vahvistetaan perheen kykya selviytya arjen tilanteista, olla vuorovaikutuksessa
ihmisten kanssa, solmia sosiaalisia suhteita, ratkaista tavanomaisia ongelmatilanteita
seka toimia omassa elinymparistossa. Perhetyon tehtava voi olla my6s perheen tilan-
teen kannattelu, kun tilanteen pahentuminen voidaan ehkaista perhetytn avulla tai sen

tehtava on toimia perheen tukena kodin ulkopuolisen sijoituksen jalkeen.

Lastensuojelun perhety6 on yhdistelma viranomaisten perheelle kohdistamasta tuesta
ja kontrollista, mika tekee siitd haastavan. Asiakkuus perustuu vapaaehtoisuuteen,
mutta mitd enemman perheella on sijaishuollon tarvetta, sitd harvinaisempaa on va-
paaehtoinen tydskentely. Vapaaehtoisuus on kuitenkin paras tapa mydnteiseen muu-
tokseen. (Saarnio 2004: 248.) Perhetyon edellytyksend on perheen suostumus ja yh-
teistyOhalu, mutta lastensuojelullisin perustein perhe voidaan velvoittaa vastaanotta-
maan perhetyota, mutta vastoin perheen tahtoa sita ei voida aloittaa (Myllarniemi 2007:
16).

3.3 Tehostettu perhetyt

Muukkonen (2008: 53-54) nimedd muutokseen tahtdavan, suunnitelmallisen sosiaali-
tydn perheiden kanssa intensiiviseksi muutostyoksi. Intensiivisyydella tarkoitetaan jon-
kun perheenjasenen tai koko perheen tapaamista kolmesta neljadn kertaa kuukaudes-
sa muutaman kuukauden tai puolen vuoden ajan. Tapaamistahti mahdollistaa tyonteki-
jan ja perheenjasenten tutuiksi tulemisen ja edistaa luottamuksellisen suhteen muodos-
tumista. Intensiivisessa tydssa panostetaan kokonaisvaltaisesti yhteen lapseen ja ta-
man perheeseen, johon ei ole yleensa mahdollisuutta sosiaalitydssa. Asiakasperhe
tydskentelee muutoksen eteen suunnitelmallisesti ja tavoitteen etenemista seurataan
yhdessa tyontekijan kanssa. Intensiivista tydskentelyd tarvitaan erityisesti lapsen ela-
man kriisi- ja muutoskohdissa ja sita pidetaan lastensuojelun avohuollon suurimpana

panostuksena.

Intensiiviperhetyd on myods Jarvisen ym. (2012: 88) mukaan muutosty6ta, jolla pyritdén

vahvistamaan perheen psykososiaalista toimintakykya. Intensiivisyys tarkoittaa sitd,
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ettd tyoskentely alkaa nopeasti ja sita toteutetaan tiiviisti ja sitoutuneesti. Tapaamisia
voi olla useita tunteja paivittain, mygs iltaisin ja viikonloppuisin. Tavoitteena on tukea
perheita silloin, kun lapsen kasvu ja kehitys on merkittavasti vaarantumassa. Intensiivi-
perhety0 voi alkaa lapsen kiireellisen sijoituksen jalkeen tai silla pyritdan estamaan
lapsen sijoitus kodin ulkopuolelle. Tydssa on aina lastensuojelun tuen ja kontrollin kak-
soisrooli, joten perheiden motivoiminen yhteistybhtn koetaan haasteelliseksi. Tyosken-

tely kestda yleensd muutamasta kuukaudesta puoleen vuoteen.

Heino (2008: 46—47) puolestaan maarittelee intensiiviperhetyon koko perheeseen koh-
distuvana vahvana psykososiaalisena tukena. Intensiivityd aloitetaan viranomaisen
paatdksesta silloin, kun lapsen terveytta tai kehitystéd uhkaa vakava vaara. Intensiivi-
perhetyd on tutkimusta, selvittelya ja arviointia, jolla pyritaan ehkdisemaan huostaanot-
to. Heino puhuu valimaaston perhety6sta, kun intensiiviperhetyd sijoittuu lastensuoje-

lun avohuollon ja sijaishuollon véliseen vaiheeseen.

Myllarniemi (2007: 35) kuvaa intensiivista perhety6ta siten, etté perheille pyritdan tar-
joamaan niin intensiivista ja pitkakestoista tukea, etta silla saadaan pysyvia vaikutuksia
perheen arkeen ja toimintaan. Intensiivinen perhetyd mahdollistaa lapsen kotona asu-
misen. Pyrkimyksena on auttaa perheita heidan kotonaan huomioimalla yhtaaikaisesti
sekd vanhemmat etta lapset. Tyoskentelytavassa korostuu perheen vuorovaikutuksen

tukeminen ja se painottuu muutoksen aikaansaamiseen.

Kaikki edella mainitut kasitteet sopivat maarittelemaan tehostettua perhetyotd. Koska
ammattikirjallisuudessa ei ole méaaritelty yksiselitteisesti mita tarkoitetaan tehostetulla
perhetydllda, maarittelemme tassa tydssa tehostetun perhetyén olevan synonyymi in-

tensiiviselle perhetydlle.

3.4 Kalliolan setlementin tehostettu perhetyo

Opinnadytetydmme tydelamén yhteistydkumppanina toimii Kalliolan setlementti, joka on
kolmannen sektorin lastensuojelupalvelujen tuottaja. Kalliolan lastensuojelu koostuu
vastaanotto- ja avohuollon, pitkdaikaisen sijaishuollon, psyykkisesti oireilevien nuorten
ja kuntouttavan paihdehuollon palveluista. Kalliola yllapitdd kahdeksaa yksityista las-
tensuojelulaitosta padkaupunkiseudulla seka tehostetun perhetydn yksikk6a, joka toimii
Kalliolan vastaanottokodin yhteydessd Espoossa. Kalliolan lastensuojelupalveluja os-

tavat padkaupunkiseudun kunnat ostopalvelusopimuksella. Kalliolan toimintaa ohjaavat
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arvot, joita ovat erilaisuuden hyvaksyminen, luottamus ihmisen ja yhteisén kykyyn rat-
kaista itsenaisesti ongelmia, tasa-arvoisuus ja yksilon oikeuksien kunnioittaminen. (Kal-

liolan laatukésikirja 2011.)

Kalliolan tehostetun perhetytn tehtdvéana on tukea nuoria ja heidan perheitéén vaikeu-
tuneessa eldmantilanteessa. Palvelu on tarkoitettu 13-17(18) -vuotiaille nuorille sekéa
heidan perheille, jotka tarvitsevat erityista tukea arjessa selviytymisessa. Tydskentelyn
tavoitteena on ehkaistd nuorten kodin ulkopuolisia pitk&aikaisia sijoituksia. Asiakkaat
ohjautuvat tehostettuun perhetyéhén Kalliolan ja Poijupuiston vastaanottokodeista tai
suoraan Espoon kaupungin lastensuojelun sosiaalityontekijdiden kautta. Asiakkuus on
vapaaehtoista ja se toteutetaan lastensuojelun avohuollon tukitoimenpiteend, joka vaa-
tii nuorelta, perheelté ja sosiaalityontekijalta vahvaa sitoutumista tydskentelyyn. Usein
intensiivinen tydskentely perheen kanssa mahdollistaa sen, ettd nuori voi asua kotona

ja avohuollon- tai sijaishuollon sijoitukselta valtytdan. (Kalliolan laatukasikirja 2011.)

Tyoskentelyn alkuvaiheessa asiakkaita tavataan intensiivisesti. Tapaamisia on yhdesta
neljaan kertaan viikossa. Nuoren ja vanhempien tapaamisia sekd perhetapaamisia on
kerran viikossa. Tapaamistahti vaihtelee nuoren ja perheen tarpeen seka tilanteen mu-
kaan ja harvenee tyoskentelyn loppua kohti. Intensiivinen tuki kestda vahintaan kolme
kuukautta ja enimmilladn noin vuoden. Toiminta koostuu palvelusuunnitelman mukai-
sesta tyoskentelystd, etukateen suunnitelluista tapaamisista, puhelinkeskusteluista,
neuvotteluista, toiminnallisista tehtavista ja viranomaisyhteydenpidosta. Tydssa koros-
tetaan perheen ja nuoren voimavaroja ja myonteistd muutosta. Tapaamisia jarjestetaan
nuoren ja perheen kotona, tehostetun perhetydn tiloissa sek& muissa ymparistdissa.
(Kalliolan laatukasikirja 2011.)

Tehostetun perhetydn tavoitteena on valttdd nuoren pitkdaikainen laitossijoitus. Tyo
pyrkii vahvistamaan perheenjasenten vuorovaikutustaitoja, l8ytdmaan ja hyoddynta-
maan perheessad olevia voimavaroja, vahvistamaan olemassa olevia tukiverkostoja,
kartoittaa osa-alueita, joissa perhe tarvitsee tukea ja l0ytdm&&n niihin ratkaisuja. Per-
hetta tuetaan itsendiseen selviytymiseen sekd neuvotaan ja avustetaan arjen ongelma-
tilanteissa. ltsendistymisvaiheessa olevia nuoria tuetaan itsendistymisprosessissa.
(Kalliolan laatukasikirja 2011.)

Kalliolan tehostetun perhetydn asiakasprosessi sisdltaa kuusi vaihetta. Prosessi kayn-

nistyy siitd, kun 1) sosiaalitytntekija ottaa yhteyden tehostetun perhetyon hoitoty6n
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vastaavaan. Asiakkuus alkaa 2) tutustumiskaynnista, johon osallistuvat nuori, hanen
perhe, sosiaalityontekija ja perhetyon ohjaaja(t). Kahden viikon kuluessa asiakkuuden
alkamisesta asiakasperheelle jarjestetdédn 3) tuloneuvottelu, jossa selvitetdan asiakas-
perheen tuen tarve ja laaditaan tavoitteellinen palvelusuunnitelma sek& hyddynnetéén
olemassa olevat asiakastiedot yhteistydtahojen kesken. Seuraavaksi kaynnistyy varsi-
nainen tyoskentely eli 4) intensiivisen tuen vaihe, jossa asiakkuuden kesto ja tapaa-
miskertojen tahti on sovittu yhdessa nuoren ja perheen seka sosiaalitydntekijan kans-
sa. Keskimaarin kuukauden valein pidetaan 5) valineuvottelu, jossa arvioidaan tyds-
kentelyn tapaamistahtia, kestoa ja tavoitteita. Muutokset tehdaan tarpeen mukaan.
Tyoskentelyn loppuvaiheessa pidetddn 6) loppuneuvottelu, jossa tarkastellaan asia-
kasperheen tavoitteiden toteutumista, edistymista ja annetaan vastavuoroista palautet-
ta tydskentelysta asiakasperheen ja sosiaalitydntekijan kanssa. Asiakkuus voi paattya
nuoren asettumiseen kotiin, nuoren tultua taysi-ikaiseksi, nuori tai hanen perhe ei si-
toudu tydskentelyyn, nuori sijoitetaan Kiireellisesti tai suunnitelmalliseen jatkosijoituk-

seen seka jalkihuollon palveluiden piiriin. (Kalliolan laatukasikirja 2011.)

Kalliolan vastaanottokodin ja tehostetun perhetydn yhteydessa toimii Merisaappaan
koulu, joka on erityiskoulu ja, joka toimii viidessa eri lastensuojeluyksikon yhteydessa
Espoossa. Koulussa annetaan tukea oppimiseen liittyviin vaikeuksiin ja huomioidaan
oppilaan erityistarpeet. Koulu on ylaluokka, jossa opetus tapahtuu 6-10 oppilaan pien-
ryhmissa. Tehostetun perhetyon asiakasnuorilla on mahdollisuus kdyda Merisaappaan
koulua. (Espoon kaupunki 2012.)

4 Ratkaisu- ja voimavarakeskeisyys perhetydssa

Kerromme téssa luvussa ratkaisu- ja voimavarakeskeisyydesta perhetydssa, joka toimii
opinndytetydmme teoreettisena viitekehyksené. Valitsimme tamé&n nakokulman tyo-
homme sen vuoksi, etta Kalliolan tehostetun perhetydn lahtékohtana on nuorta ja ha-
nen perhettddn arvostava seka kunnioittava yksil6llinen kohtaaminen, joka pohjautuu
ratkaisu- ja voimavarakeskeiseen tydmenetelmaan ja on siten olennainen osa tehoste-

tun perhety6n prosessia (Kalliolan laatukasikirja 2011).
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4.1 Mita ratkaisu- ja voimavarakeskeisyys on?

Ratkaisu- ja voimavarakeskeisessa teoriassa keskitytdan yksilon voimavarojen vahvis-
tamiseen ja ongelmien ratkaisemiseen. Olennaista ei ole etsid ongelmille syita. Ratkai-
sut ongelmiin nahdaan olevan nykyhetkessa ja tulevaisuudessa ja tydskentely on ta-
voitteellista. Ratkaisu- ja voimavarakeskeisessé ajattelussa ei oleteta ongelmien olevan
helposti ratkaistavissa, eika niiden olemassaoloa ja niistd puhumista kielletd. Olennais-
ta on, ettd ihminen tulee kohdatuksi ja kuulluksi omassa tilanteessaan. Tarkeda ovat
yksilon voimavarat, kyvyt, resurssit ja voimanlahteet, jotka nahdaan kuuluvan ihnmisten
jokapéaivaiseen elamaén. Haasteena on |0ytaa niita silloinkin, kun ongelmat tuntuvat
peittavan koko yksilon tilanteen. (Vilén — Leppamaki — Ekstrom 2008: 171-172.) Rat-
kaisu- ja voimavarakeskeisyydessa korostetaan muun muassa voimavaroja, asiakas-
l[Ahtoisyytta, yhteistyotd ja tavoitteellisuutta. (Ratkaisukeskeisyys pahkinankuoressa
n.d.)

Helle (1999) kiteyttda ratkaisu- ja voimavarakeskeisyyden toimintamalliksi, joka koos-

tuu 12 keskeisesta periaatteesta (Vilén ym. 2008: 172—-182 mukaan).

1. Asiakkaan ainutlaatuisuus ja oma maailmankuva ovat tarkeita elementteja tyos-
kentelyssa. Tyontekija ei méaarita tai selvitd asiakkaan ongelmaa asiakkaan
puolesta, vaan asiakkaan omien nakemysten kautta pyritaan I6ytamaan sopivin

ratkaisu ja toimintamalli.

2. Tyontekija arvostaa asiakkaan oman eldman asiantuntijuutta ja kykyja hoitaa
omia asioitaan. Tyontekijan ei tarvitse tietdd kaikkea ja tekee asiakkaan kanssa
yhteistyota.

3. Tyontekija luottaa asiakkaan voimavaroihin ja kykyihin seka vahvistaa asiak-
kaan uskoa omiin ja perheensa voimavaroihin. Tyontekija keskittyy jo toimiviin
asioihin ja onnistumisiin sek& pyrkii kasvattamaan niiden osuutta asiakkaan

elaméssa.

4. Asiakkaalla on vastuu omasta elamastaan ja hanet nahdaan aktiivisena osa-

puolena tydskentelyssa.
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5. Tavoitteellisuus ja tavoitteiden yhdessa maéaaritteleminen on tyéskentelyn perus-

ta.

6. Toiveikkuuden ja myonteisen nakdkulman etsiminen ja ndkeminen vaikeuksista

huolimatta.

7. Tyoskentelyssa keskitytdan edistymiseen, onnistumisiin, uusiin vaihtoehtoihin ja

ratkaisuihin.

8. Kaytettava kieli luo todellisuutta, miké ohjaa valitsemaan puheessa sellaisia sa-

noja, jotka tukevat yhteisymmarrysta ja ilmaisevat mahdollisuuksia.

9. Muutos on vaistamaton ja myonteisen muutossuunnan léytaminen seka myon-

teisten tapahtumien lisaaminen tukee tavoitteeseen paasemista.

10. Tybntekijan on tarkeda antaa asiakkaalle myonteistd palautetta aina kun siihen

on mahdollisuus.

11. Yhteistyd perustuu avoimeen vuorovaikutukseen ja ajatusten vaihtoon. On tar-
kedd, ettd tyontekija tuo selvasti esille huolensa asiakkaasta ja tarjoaa tukeaan.

12. Tybntekija tunnistaa muutosta luovia voimia ja vahvistaa niitd. Tyontekija keskit-

tyy asioihin, joita asiakas on valmis muuttamaan.

Ratkaisu- ja voimavarakeskeinen ajattelu on erityisen suosittu tapa lahestyd ongelmia
lastensuojelun perhetydssa (Puonti ym. 2004: 247). Perhetydssa ratkaisukeskeisyydel-
|& tarkoitetaan perheen auttamista tunnistamaan perheen ongelmat ja etsimaan muu-
tokseen johtavia ratkaisuja. Ominaista sille on konkreettisuus, muutossuuntautuneisuus
sekad luottamuksellinen ja myonteinen vuorovaikutus asiakaan ja tyontekijan valilla.
Tyoskentelyssa huomio kaannetaan tuettaviin voimavaroihin ja ongelmien ratkaisuihin.
Voimavarakeskeisyydella tarkoitetaan perheenjasenten vahvuuksien [oytamista ja tu-
kemista. Kun perhetyontekija tukee perheenjasenia lI6ytamaan omia vahvuuksiaan, niin
tarkeda on se, ettd asiakkaan puolesta ei tehd& asioita vaan asiakasta ohjataan Ioyta-
maéan omat kyvyt ja taidot sek& voimavarat ratkaista ongelmat. Ratkaisu- ja voimavara-
keskeiselle perhetytlle on ominaista tyontekijan usko perheen kykyihin ratkaista on-

gelmat. (Myllarniemi 2007:34, 58-59.)
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Ratkaisu- ja voimavarakeskeisyyden perusajatuksena on se, ettd asiakkailla on jo itsel-
la&an olemassa ratkaisut siihen, kuinka ongelman kanssa olisi parasta edeta. Usein he
eivat vain sitd viela itse tieda. Ratkaisukeskeisten kysymysten ja keskustelutapojen
avulla tyontekija auttaa asiakasta saamaan taman toiveet ja ideat esille ja yhteiseen
kayttoon. Ongelman vastapuolena nahdaan toive muutoksesta ja paremmasta tulevai-
suudesta. On kuitenkin tarkedd, ettd asiakkaan ja tyontekijan vélille syntyy sellainen
suhde, jossa saadaan kosketus asiakkaan todellisiin toiveisiin ja tarpeisiin. (Hirvihuhta
— Litovaara 2003: 15.)

Voimavaroja haettaessa asiakkaasta, keskitytdan jo toimiviin asioihin seka niihin mitka
voisivat toimia. Tarke&é on positiivisuuden huomioiminen tyéskentelyssa. Kun tyénteki-
jan odotukset ovat positiivisia, 16ytdd han myos asiakkaasta positiivisuutta. Tarke&é on
antaa positiivista palautetta aina kun siihen on mahdollisuus. Kun tutkii avoimesti ja
toisen kanssa yhdessa eri vaihtoehtoja, oppii samalla paljon ja voimavarat kasvavat
ohessa. Ratkaisu- ja voimavarakeskeisyydessa erds motto on, ettd jos haluat ndhda
toisen parhaimmillaan, niin kohtele hanté niin kuin han olisi jo. (Kérkkainen 2011.)

Perhetydssa voimavaroja etsitddn useiden eri periaatteiden avulla. On tarkeaa, etta
tyontekija pyrkii muodostamaan sellaiset olosuhteet, joissa asiakas voi kokea vahvistu-
vansa. Tarkeaa on yksilon ja yhteisdjen vuorovaikutus, yhteistoiminnallisuus seka se,
ettd asiakas itse maarittelee pulmansa ja vahvuutensa. Voimavaroja voi [0ytdd myos
vahvistamalla asiakkaan sosiaalisia suhteita ja kannustamalla itseapuun. Tyontekijan
on tarkeaa tukea asiakkaan kykya uudistua ja selviytyd. Voimavaroja l16ytdd myds si-

ten, etta asiakasta kunnioitetaan ja haneen uskotaan. (Rostila 2001: 40—-42.)

4.2 Tavoiteldhtoisyys

Keskeista ratkaisu- ja voimavarakeskeisyydessa on, etta asiakasta kuullaan ja tyosken-
tely lahtee asiakkaan tavoitteista. Toiminnan tulee perustua asiakkaan kanssa yhdessa
maariteltyyn tavoitteeseen ja toimintalinjaan. Tavoitteiden tulee olla sellaisia jotka mah-
dollistavat auttamisprosessissa seuraavia asioita: tyontekijan ja asiakkaan yhteista
ymmarrysta tilanteesta ja tytskentelystd, tavoitteet antavat tydskentelyprosessille
suunnan ja jatkuvuuden, ne jasentavat sitd, kuinka valitaan keinoja ja interventioita, ne
mahdollistavat tyontekijdlle ja asiakkaalle edistymisen seuraamisen seka ne toimivat

mittarina tydskentelyn arvioinnille. (Rostila 2001: 40, 75.) Perhetytta tehdessa tarkeaa
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on, etta jokaisen osallisen mielipiteet otetaan huomioon. TyOskentelyn tavoitteiden
asettamisessa tulee olla tarkkana siin&, etteivat eri osapuolten tavoitteet ole ristiriidas-
sa keskendan. On myds varmistettava jokaisen osapuolen tietdvan mita haneltd odote-
taan. (Laitinen — Pohjola 2010: 237.)

Lastensuojelun perhetydsséd huomioidaan koko perheen tilanne. Keskeistd on pyrkia
vaikuttamaan sellaisiin asioihin, jotka vaikuttavat koko perheen hyvinvointiin. Perhees-
sa olevaan varsinaiseen ongelmaan pyritdan vaikuttamaan asettamalla perheelle konk-
reettisia, realistisia tavoitteita, jotka ovat sen verran pienid, ettd ne ovat suhteellisen
helposti saavutettavissa. (Myllarniemi 2007: 59.) Tavoitteiden tulee olla kuitenkin sellai-
sia, ettd ne ovat riittavan haasteellisia ja, ettd yksilo joutuu ponnistelemaan saavuttaak-
seen ne. Tyontekijan tehtavana on auttaa asiakasta kohti muutosta. (Ménkkdsen 2007:
148.)

Pienia, realistisia tavoitteita ovat esimerkiksi sellaiset seikat, jotka parantavat arjen su-
juvuutta ja lasten turvallisuutta sek& vahvistavat vanhemman ja lapsen vuorovaikutus-
ta. Opastamalla ja motivoimalla vanhempaa hakemaan tarvittaessa apua muualtakin,
luodaan perheelle yhteiset pelisddanntt. Perhetytssd suoranaisena tavoitteena ei ole
esimerkiksi vanhemman paihdeongelman parantaminen vaan tyéskentelyn lahtokohta-
na on vanhemmuuden tukeminen sek& lapsen hyvinvoinnin ja tarpeiden huomioiminen
perheessa. (Myllarniemi 2007: 59-60.)

Kun tavoitteita asetetaan, mietitdén usein liikaa asiakkaan menneisyyden tapahtumia ja
nykyhetked. On kuitenkin otettava huomioon tulevaisuus, silla sielta 16ytyvat syyt tehda
jotakin muuta. Tavoitteita asettaessa tarkeaa on pohtia, mita teemme tulevaisuudessa.
Tavoitteet saavat ihmiset toimimaan, eivat ongelmat. On paljon tarkedmpaé, etta asia-
kas sitoutuu tavoitteeseen, kuin keskityttaisiin siihen, ollaanko samaa mieltd taustalla
olevasta ongelmasta. (Sarkela 2001: 12, 85-86.)

Tavoitteiden tulee olla sellaisia, jotka liittyvat johonkin toimintaan. Toiminnan tulee olla
konkreettista, tavoitteisiin pddsya tukevaa. On tarkedd, ettd jokaisella tapaamisella
tyontekijan kanssa voidaan arvioida sitéa onnistuiko toiminta ja tukiko se asetettua tavoi-
tetta. Tavoite ei saa olla ei-tekemista. Esimerkiksi asiakkaan lupaus olla juomatta alko-
holia seuraavalla viikolla on sellainen. Tarkeada olisi kokeilla vaikkapa juomisen tilalle

sopivaa elaméntapaa, kuten urheilua - siis toimintaa. (Sarkela 2001: 90.)
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4.3 Asiakaslahtoisyys

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000 maéarittelee kuinka
asiakas tulee ottaa huomioon palvelua suunnitellessa. Asiakkaalla on oikeus hyvaan
kohteluun ja h&nen toivomuksensa, mielipiteensa, etunsa ja yksildlliset tarpeensa on
otettava huomioon. Sosiaalihuoltoa toteutettaessa on otettava huomioon ja kunnioitet-
tava asiakkaan itsemaaraamisoikeutta. Hanella on oikeus osallistua ja vaikuttaa palve-
lujensa suunnitteluun ja toteuttamiseen. Alaikdisen mielipide tulee ottaa huomioon ha-
nen ikansa ja kehitystasonsa mukaisesti. (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista 812/2000 § 4, 8, 10.)

llImari Rostilan mukaan (2001: 39-40) asiakaslahtdisyys on tapa toteuttaa eettisesti
korkeatasoista sosiaalityota. Siihen kuuluu asiakkaiden omien kasityksien ja toiminnan
kunnioittaminen. On tarke&a, etta asiakas voi itse vaikuttaa siihen miten hanen asias-
saan edetdan. Toiminnan tulisi aina perustua asiakkaan kanssa yhdessa tydskente-
lyyn. On olennaista, etta suhde asiakkaan ja tyontekijan valilla perustuu avoimuudelle
ja luottamukselle. Tama mahdollistaa asiakkaan voimavarojen kasvun. Keskeista asia-
kaslahtdisyydessa on se, etta tyontekijalla on uskoa asiakkaaseen. Hirvihuhdan ja Lito-
vaaran (2003: 64) mukaan tyontekijan keskittyminen asiakkaan voimavaroihin ja arvos-
tukseen, johtaa tydskentelya tasa-arvoisempaan suuntaan ja yhteistydhon painottumi-

seen. Tama kaikki tekee tydskentelysta asiakaslahtdisempaa.

Asiakastydhon tuo uutta ulottuvuutta se, etta tydntekija on kiinnostunut asiakkaan tari-
nasta, niiden merkityksesta, ja koko elamankentastd, jolla asiakas toimii. Tyontekijan
tulee ottaa huomioon, etta ihmisen toiminta on aina ainutlaatuista, joka on kuitenkin
kulttuuri- ja tilannesidonnaista. On tarkeaa, etta tydntekija valttaa yleistyksia asiakkais-
ta. (Monkkdnen 2007: 106.)

Kun asiakas ymmarretaan subjektina, nahdaan hanet ajattelevana, tuntevana ja toimi-
vana ihmisena sekéa hanta kuullaan herkasti omassa asiassaan. Tyontekija on mahdol-
lista auttaa asiakasta parhaiten, kun han tiedostaa yksilon oman kokemuksen. Asiak-
kaan kokemuksista voi nousta tyntekijalle peili, josta hanen on mahdollisuus tarkastel-
la omaa toimintaansa auttamistilanteessa. Jotta luottamus voidaan saavuttaa, tyonteki-
jan auttamisen perusehtona on se, ettd han ymmartaa asiakkaan lahtokohdat ja koke-

mukset. (Laitinen — Pohjola 2010: 35.)
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4.3.1 Asiakkaan kohtaaminen

Asiakkaan ja tyontekijan onnistuneessa kohtaamisessa valttaméatonta on, ettd tydnteki-
ja on kanssaihminen, joka puhuu tuttua kielta, jolla ei ole kiire ja joka osoittaa todella
paneutuvansa keskustelukumppaninsa asiaan. Asiakkaan perusodotus on tulla arvos-
tetuksi ihmisena, ei tapauksena, diagnoosina tai ongelmana. Han odottaa tydntekijalta
valittamistd, jonka ehtona on inhimillinen, ymmartava suhde, jossa hanen asiat otetaan
tosissaan. Tarkeaa on ihmisen kokonaisvaltainen kohtaaminen. Jotta ymmartava suh-
de muodostuisi asiakkaan ja tyontekijan valille, vaatii se sita, etta tyontekija tuntee asi-
akkaan riittdvan hyvin. Asiakas tulee ymmartaa ihmisend, ei ainoastaan avuntarvitsija-
na. Tyoskentelyn kohteena on koko asiakkaan elamantilanne, jolloin tyontekijan on
tarke&a tiedostaa siihen liittyvat yksilolliset seké yhteiskunnalliset vaikutukset. (Laitinen
— Pohjola 2010: 31, 53.)

Asiakasperheiden kohtaaminen seka vuorovaikutus asiakkaan kanssa ovat perhetyon
keskeisempid elementtejd. Asiakkaan kuuleminen ja kuunteleminen on perhety6n tar-
kein tyomuoto. Perhetytsséd keskusteluja asiakkaan kanssa pidetaan tarkeimpana
tydmenetelméana. (Myllarniemi 2007: 45.) Kuunteleminen on asiakaslahtdisyydessa
perustaito. Tyontekijan tulee pyrkia selvittamaan ja kuuntelemaan asiakkaan toiveita ja
tarpeita. Omat oletukset eivat riita, silla jokainen asiakas on yksil6 ja vaatii omanlais-
taan kohtelua. ( Vuokko 1997: 36.)

On huomioitava se, etta asiakas ei aina ole kykenevéinen keskusteluun ja oman ela-
mantilanteensa analysoimiseen. Perhetydssa kaytetaan myos toiminnallisia tydmene-
telmia tallaisissa tilanteissa. (Myllarniemi 2007: 127.) Toiminnallisilla menetelmilla tar-
koitetaan erilaisia taidelahtoisia menetelmia kuten kuvataide, musiikki, luova Kirjoitta-
minen ja tanssi. Erilaiset kortit ja pelit kuuluvat myds toiminnallisiin menetelmiin. Esi-
merkkeina toiminnallisista menetelmista ovat vanhemmuuden roolikartta, verkostokart-

ta ja voimavarakortit. (Jarvinen ym. 2012: 192.)

Asiakkaan ja tyontekijan valinen kohtaaminen on usein vuorovaikutusta. Dialogisuus
vuorovaikutuksessa on sitd, ettd siind toteutuu vastavuoroisuus. Asiakassuhteessa ei
tuolloin menn&a kummankaan ehdoilla, vaan molempien ehdoilla. Dialogista vuorovaiku-
tusta ei padse kuitenkaan syntymaan ellei osapuolten valilla ole luottamusta, jossa

avoimesti ja rehellisesti puhutaan asioista. On tarkead, ettd suhteen muodostumiselle
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annetaan aikaa. (Monkkonen 2007: 87—-89.) Dialogisen keskustelun tavoitteena on tuo-
da keskusteluun erilaisia ndkokulmia ja lisata siten molemminpuolista ymmarrysta ai-
heeseen. Perhetydssa tyontekijan tehtadvana on myds vahvistaa perheenjasenten kes-
kindistd kuuntelemista ja jokaisen perheenjasenen mahdollisuutta osallistua vuorovai-
kutukseen. (Jarvinen ym. 2012: 143).

Usein monet kohtaamiset asiakkaan kanssa eivét ole lahtokohtaisesti tasa-arvoisia. On
otettava huomioon, ettd valta on aina tavalla tai toisella lasna vuorovaikutustilanteessa.
Valtaa perhetytssa voi olla muun muassa asiantuntijuuteen, ammattiin, vanhemmuu-
teen tai ikaan vetoaminen. Esimerkiksi aikuisilla on usein mahdollisuus rajata keskuste-
lun teemoja ja paattaa mika lapsen puheessa on olennaista ja mika ei. Tilanteet, joissa
lasna on paljon ammattilaisia, maarittdd usein sitd miten asiakas tulee kohdatuksi tilan-
teessa ja minkalainen rooli vallalla on tuolloin. Erittéin tarkedaa on huomioida, etté lapsi-
kin saa mahdollisuuden ilmaista itseddn. Tydntekijoiden tulee orientoitua siihen, etta
heillakin on paljon asiantuntemusta omasta tilanteestaan. (Forsberg — Ritala-Koskinen
— Torrénen 2006: 39-41.)

4.3.2 Asiakkaan osallisuus

Asiakkaalla katsotaan olevan keskeinen rooli omassa palvelutilanteensa maarittymi-
sessd. Osallistuva asiakas ei ole passiivinen kohde, vaan han toimii ja on mukana
tydskentelyssd. Han on mukana omaa palvelua koskevassa keskustelussa ja suunnit-
telussa. Voi kdyda myos niin, ettd hanesta tulee myoétailija ja sivustaseuraaja ja han on
vain lasna oleva kohde, jonka yli puhutaan ja toimitaan. Tuolloin hénen osallisuus on
ohuimmillaan. (Laitinen — Pohjola 2010: 57-58.)

Todellinen osallisuus perustuu siihen, etta asiakas ndhdaédn oman elamansa asiantun-
tijana. Palvelun lahtokohtana on tuolloin asiakkaan omakohtainen kokemus. Tydnteki-
jan ja asiakkaan valilla asiantuntijuus on jaettua silloin, kun tydntekija tuntee ammatilli-
sesti palveluiden tarjoamat mahdollisuudet seka tyéprosessin keinot ja asiakas tietda
kokemuksellisesti oman elamansa merkitykselliset asiat. Ratkaisut 16ytyvét silloin, kun

molempien asiantuntijuutta tasaveroisesti yhdistetdan. (Laitinen — Pohjola 2010: 59.)

Kun asiakas osallistuu toimintaan yhdessa tyontekijan kanssa, ja tydskentelevét luot-
tamuksellisesti, toteutuu parhaiten myos dialoginen vuorovaikutus. On kuitenkin huo-

mioitava yhteistoiminnallisessa suhteessa se, ettd toisen toimintaa ei voi etukateen
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taysin ennakoida. Se tekeekin suhteen helposti haavoittuvaiseksi. Tarkeaa on tasta
huolimatta ndhda molempien aktiivinen osallistuminen voimavarana, jotta suhde ei jaisi
lian etaiseksi. Jos sattuu tulemaan konflikti, sen selvittelyssé selviaéa usein jotain mer-

kityksellista ja auttamisprosessi edistyy ison askeleen. (Ménkkdnen 2007: 123.)

5 Opinnaytetyon tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetydémme toimeksiantajana toimii Kalliolan setlementin lastensuojelupalvelujen
tehostetun perhetyon yksikké. Kalliolan tehostettu perhetyd on aikaisemmin kartoittanut
perhetydn ohjaajien kokemuksia tehostetusta perhetydsté ja heidan ndkemyksiaan sen
tulevaisuudesta. Sen sijaan tehostetun perhetyon asiakkaiden kokemuksista ei ole ai-
kaisempaa tutkimustietoa. Koska tehostettu perhetyd on suhteellisen uusi tydémuoto,
Kalliolalla on tarve saada tietoa ja palautetta tehostetun perhetydn toimivuudesta.

Perhetydn kehittamisen edellytyksend ndemme perhetydn sisallon, tavoitteiden ja per-
hetydon merkityksen selvittdmisen, mika mahdollistaa tehostetun perhetydn toimivuuden
arvioinnin. Selvitystd tukee Kalliolan tehostetun perhetytn laatukasikirjassa (2011)
mainittu arvioinnin tarkeys toiminnan kehittdmisessa. Laatukasikirjan mukaan arvioin-
nin paakohteina ovat prosessien toteutuminen, prosessien vaikuttavuus, prosessien
tuloksellisuus ja taloudellisuus. Arvioinnin ja kokemustietoon perustuvan palautteen
kautta Kalliola voi kehittaa toimintaansa niin, ettd se antaa mahdollisuuden laadukkaa-
seen toimintaan. Opinnaytetydmme tulosten pohjalta Kalliolan on mahdollista kehittaa
perhetydn kaytantdjaan ja perhetydn ohjaajat saavat lisatietoa asiakkaiden kokemuk-

sista ja tydmenetelmien kaytdsta.

Edelliseen perustuen opinnaytetydémme tarkoituksena on selvittdd millaisia ovat lasten-
suojelun avohuollon asiakasperheiden kokemukset Kalliolan tehostetusta perhetydsta.
Tutkimme miten lastensuojelunuoret ja heidan vanhempansa ovat kokeneet tehostetun
perhetydn tydskentelyn. Tydmme tavoitteena on tuoda kuuluviin tehostetun perhetyon
asiakkaiden aani. Nuorten ja vanhempien kokemusten avulla voidaan parhaiten kehit-
taa tehostetun perhetydn toimintaa. Perehtymalla asiakkaiden nakdkulmaan on mah-
dollista kehittaa perhetytn laatua ja vaikuttavuutta, koska asiakas on perhetyén koke-

musasiantuntija. (Jarvinen ym. 2012: 30).

y =
e ——

/e
Metropolia



21

Opinnaytetydmme tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia ovat nuorten kokemukset Kalliolan tehostetusta perhetytsta?
2. Millaisia ovat vanhempien kokemukset Kalliolan tehostetusta perhetytsta?

6 Opinnaytetyodn toteutus

6.1 Tutkimusmenetelméa

Opinnaytetydmme on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Laadullisen tutkimusmene-
telman avulla saadaan vastauksia tutkimuskysymyksiin, kun tarkoituksena on saada
esille asiakkaiden omia kokemuksia eiké absoluuttista totuutta. Laadullisessa tutkimuk-
sessa tutkimukseen osallistujat valitaan tarkoituksenmukaisesti — ei satunnaisotoksella
- niin, ettd osallistujilla on kokemusta tutkittavasta ilmiésta. Aineiston hankinnassa suo-
sitaan menetelmaa, jossa asiakkaiden nakokulma ja aani paasevat esille. Koska laa-
dullisen tutkimuksessa ei etsia tilastollisia yhdenmukaisuuksia, aineisto voi perustua

pieneenkin tapausmaaraan. (Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 2009: 164, 181.)

Laadullisessa tutkimuksessa aineisto analysoidaan mahdollisimman perusteellisesti
ilman ennakko-oletusta. Tarkoituksena ei ole teorian testaaminen vaan pyrkimyksena
on loytaa tosiasioita, jotka liittyvat tutkittavaan ilmiéon. Tutkimalla pientd méaaraa yksi-
tyiskohtaisesti saadaan esiin se, mika ilmiéssa on merkittavaa. Laadullisen tutkimuksen
tavoitteena on ymmartaa tutkimuskohdetta mahdollisimman hyvin. Aineisto on riittava,
kun samat asiat alkavat toistua ja tapahtuu saturaatio. (Hirsjarvi — Remes — Sajavaara
2009: 164, 181-182.)

6.2 Aineiston keradminen

Aineistomme koostuu seitsemasté yksilOhaastattelusta. Haastattelimme kolmea nuorta
ja neljad vanhempaa. Nuoret ja vanhemmat eivét ole kaikki samasta perheesta. Kaikki
vanhemmat ovat aiteja ja nuoret poikia. Haastateltavien valinnassa kriteerind oli se,
ettd nuoret ja vanhemmat olivat tehostetun perhetytn asiakkaina haastattelu hetkella ja

tyoskentely oli kestanyt jo jonkin aikaa.
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Keskustelimme opinnaytetydstamme tehostetun perhetydn tiimipalaverissa. Pohdimme
yhdessa tyontekijéiden kanssa miten hankimme haastateltavat. Toiveemme oli saada
vahintédén kolme nuorta ja kolme vanhempaa osallistumaan haastatteluun. Haastattelu
hetkella tehostetun perhetytn asiakkaina oli yhteensa kolmetoista perhetta. Jokainen
perhetydn ohjaaja pohti, oliko hanen omissa asiakkaissaan sellaisia henkil6ita, jotka
olisivat kiinnostuneet osallistumman tutkimukseen ja suostuisivat haastatteluun. Paa-
dyimme lopulta nimilistaan, jossa oli useita nuoria ja nuorten vanhempia. Sen jalkeen
yksi perhetyon ohjaaja soitti kaikille listassa oleville asiakkaille. Han kertoi opinnayte-
tydstamme ja kysyi asiakkaan halukkuutta osallistua haastatteluun. Puhelinsoiton tuek-
si olimme laatineet saatekirjeen (ks. liite 1), jonka tyontekija luki asiakkaalle. Saatekir-
jeeseen olimme tehneet listan mahdollisista haastattelupaivista ja -ajoista. Haastatelta-
vat saivat itse valita, toteutettinko haastattelu heiddn kotonaan vai tehostetun perhe-
tydn tiloissa. Lopulta haastatteluun ilmoittautui mukaan nuoria tai vanhempia viidesta

eri perheesta.

Osa soittolistan asiakkaista kieltaytyi osallistumasta haastatteluun. Kieltaytyjissa oli
seka nuoria ettd vanhempia. Pohdimme mahdollisia syitd, miksi he eivat halunneet
osallistua haastatteluun ja juttelimme syista myos perhetydn ohjaajien kanssa. Syiksi
nousi esimerkiksi asiakkaan henkinen vointi, ahdistus ja pelko. Emme osaa sanoa kiel-
taytyiko joku siitd syysta, ettd han ei ollut tyytyvainen tyoskentelyyn. Koemme kuiten-
kin, ettd opinndytetydmme luotettavuutta lisda se, ettd haastateltavat nostivat esille
hyvin samanlaisia kokemuksia tehostetusta perhetyosta.

Haastattelimme kaikkia nuoria seka yhta vanhempaa tehostetun perhetyétn tiloissa ja
kolmea vanhempaa heidan kotonaan tammikuussa 2013. Haastattelut kestivat 20 - 53
minuuttia ja ne nauhoitettiin haastateltavien luvalla. Nuoret olivat selvéasti vahasanai-
sempia, eivatka he tuottaneet yhtéa paljon puhetta kuin vanhemmat, joten heidan haas-
tattelut jaivat lyhyiksi. Jokaisen haastattelun alussa kerroimme vield kerran haastatte-
lun tarkoituksen seka kerroimme haastattelun olevan taysin luottamuksellista. Paino-
timme sitd, ettd haastateltavan henkilollisyytta ei ollut mahdollista tunnistaa valmiista
tutkimusraportista. Olimme molemmat mukana haastatteluissa, jotta meilla olisi aineis-
ton analyysia tehdessé yhteinen ymmarrys haastattelusta. Emme tehneet selvaa tyon-
jakoa haastattelun vetamisesta, silla koimme, ettd mahdollisimman luonnollinen kes-
kustelu mahdollisti vapautuneen haastatteluilmapiiriin. Ensimmaisten haastattelujen
jalkeen pohdimme, johdimmeko haastateltavia liikaa vapaassa vuorovaikutustilantees-
sa. Koemme kuitenkin, ettd saamamme aineisto on luotettavaa, silla jokainen haasta-
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teltava kertoi rehellisesti omia nakemyksiaan tyoskentelystd, niin negatiivisista kuin

positiivisista asioista.

Haastattelun paatteeksi annoimme nuorelle elokuvalipun lahjaksi osallistumisesta
haastatteluun. Koska yksi tutkimukseen liittyva eettinen kysymys on, voiko haastatelta-
vaa palkita tutkimukseen osallistumisesta, emme kertoneet elokuvalipusta nuorelle
etukateen. Talla menetelmalla varmistimme, ettei elokuvalippu motivoinut nuorta osal-
listumaan haastatteluun. Lupasimme valittdd perhetyontekijan kautta tiedon kaikille

haastateltaville, mista valmis tydmme on mahdollista lukea.

Kalliolan setlementin toimipisteessa tapahtuva opinnaytetydn tekeminen edellytti tutki-
musluvan hakemista. Anoimme luvan Kalliolan lastensuojelutydn kehittamispaallikolta
Heidi Packalenilta marraskuussa 2012 ja saimme tutkimusluvan joulukuussa 2012.
Tutkimuksen suunnitteluaiheessa kavimme keskusteluja Kalliolan tehostetun perhetyn
johtajan kanssa siita, ettd tarvitaanko tutkimuslupa myds Espoon kaupungilta, koska
tutkimukseen osallistuvat nuoret olivat 13—17-vuotiaita lastensuojelun asiakkaita. Kal-
liolan tehostetussa perhetytssa paadyttiin siihen, etta Kalliolan tutkimuslupa riittaa tut-
kimuksen toteuttamiseen, koska tutkimukseen osallistuvat nuoret ovat Kalliolan omia
sen hetken asiakkaita. Nuoren vanhemmalta pyydettiin kirjallinen suostumus (ks. liite 2)
siihen, etta nuori osallistui haastatteluun. Kaikki haastateltavat osallistuivat vapaaehtoi-

sesti tutkimushaastatteluun.

6.3 Teemahaastattelu

Kerasimme aineiston puolistrukturoidun teemahaastattelun avulla. Teemahaastattelulle
on tyypillista, etta haastattelu etenee tiettyjen etukateen valittujen teemojen ja niihin
liittyvien tarkentavien kysymysten avulla. Teemat ovat jokaiselle haastateltavalle samat
ja haastateltava vastaa kysymyksiin omin sanoin. Kysymysten tarkka muoto ja jarjestys
saattavat kuitenkin vaihdella. Teemahaastattelu huomioi jokaisen ihmisen subjektiivi-
sen kokemuksen asioista. Teemahaastattelu on hyva menetelma asiakkaan ja erityi-
sesti nuoren haastatteluun, koska silla voidaan tavoittaa asiakkaan asioille antamat
merkitykset. Puolistrukturoitu teemahaastattelu muistuttaa syvéhaastattelua. (Hirsjarvi
— Hurme 2008: 47—-48; Tuomi — Sarajarvi 2009: 75.)

Pohdimme tutkimuksen suunnitteluvaiheessa sita, etta keradmmeko aineiston haastat-

telulla vai kyselylomakkeella. Paadyimme haastatteluun, koska sen etuna on suora
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vuorovaikutus haastateltavan kanssa. Haastattelu antaa mahdollisuuden vastausten
selventamiseen seka lisakysymysten tekemiseen. Halusimme myds, ettd haastateltava
kokee voivansa tuoda ajatuksiaan esille mahdollisimman vapaasti ja kokee keskustelun
luontevaksi. Kyselylomaketta pidimme huonompana aineistonkeruumenetelména sen
vuoksi, ettd kyselyn vastausvaihtoehdot eivat ehka olisi vastanneet tutkittavan néko-
kulmaa. Pohdimme olisimmeko saaneet kyselylomakkeella riittdvan maaréan vastauksia
ja olisivatko nuoret motivoituneet kirjoittamaan vastauksia kyselylomakkeessa oleviin

avoimiin kysymyksiin. (Hirsjarvi — Hurme 2008: 34-35; Hirsjarvi ym. 2009: 195, 198.)

Haastattelun teemat (ks. liite 3) perustuvat tutkimuksemme teoreettiseen viitekehyk-
seen eli ratkaisu- ja voimavarakeskeiseen perhetydn teoriaan. Teema-alueet liittyvat
olennaisesti perhetydn tytskentelyprosessiin ja tydskentelytapaan. Emme nostaneet
perhetydn paattymistd teemaksi, koska perhetyd oli kesken kaikkien haastateltavien
osalta. Laadimme kustakin teemasta joitain kysymyksid, jotta muistaisimme kysya
olennaisia asioita tutkimustamme ajatellen. Keskustelun edetesséa teimme tarkentavia
kysymyksia. Esitimme vanhemmille ja nuorille osittain erilaisia kysymyksid samoista
teemoista, jotta vastaajan kyky ymmartdd kysymyksemme ja antaa siihen sopiva vas-

taus tulee huomioiduksi.

6.4 Aineiston analyysi

Kaytimme laadullisen siséllon analysointimenetelmana teemoittelua. Koimme teemoit-
telun luontevaksi tavaksi analysoida teemahaastatteluaineistoa, koska teemat joista
puhuimme haastateltavien kanssa, l0ytyivat aineistosta. Aloitimme aineiston analysoin-
nin jo itse haastattelutilanteissa. Havaitsimme haastateltavien kokemuksissa ilmiéita ja
toistuvuuksia, jotka synnyttivat meissa ajatuksia ja kysymyksid. Keskustelimme ha-
vainnoistamme heti haastattelun jalkeen, mika auttoi meita rakentamaan yhteyksia
asioiden vadlille ja luomaan niille merkityksia. Siina vaiheessa, kun kaikki haastattelut
olivat tallennettu, meilla oli alustava kasitys aineiston siséllosta ja mitka seikat olivat
tutkimuksemme kannalta kaikkein olennaisimmat. (Eskola — Suoranta 2008: 174; Hirs-
jarvi — Hurme 2008: 136.)

Kun kaikki haastattelut oli nauhoitettu, purimme puhemuotoisen aineiston tekstiksi litte-
roimalla tekemamme haastattelut. Teimme litteroinnin niin, etta kirjoitimme nauhoitetut
haastattelut sanasta sanaan puhtaaksi suoraan tietokoneelle. Merkitsimme haastatte-

lun alkuun haastateltavan tunnistetiedot, esimerkiksi nuori E ja vanhempi A. Aakkosjar-
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jestys ei kerro missa jarjestyksessé haastattelut toteutuivat. Litteroitua tekstia tuli yh-
teensé 76 sivua. Yhden tunnin haastattelun litterointiin kului noin kuusi tuntia. (Hirsjarvi
ym. 2009: 222.)

Litteroinnin jalkeen perehdyimme aineistoon lukemalla tekstit huolellisesti useaan ker-
taan yhdessa ja erikseen. Lukiessamme aineistoa alleviivasimme tekstista tutkimusky-
symyksiin 10ytyneitd vastauksia. Teimme tekstiin reunamerkint6ja, sanoja tai lauseita
helpottamaan aineiston kasittelya. Seuraavaksi jarjestimme aineiston haastattelutee-
moittain. Kokosimme kunkin teeman alle kustakin haastattelusta ne kohdat, joissa pu-
huttiin kyseessa olevasta teemasta. Nailla keinoilla pyrimme jasentamaan ja selkeyt-
tamaan aineiston sisaltdéd. Tarkoituksemme oli yksinkertaistaa ja tiivistda aineisto tul-
kintaa varten. Huomio analysoinnissa ei ollut siina kuinka monta kertaa jokin asia nousi
esiin vaan kuinka siita kerrottiin. Koodausvaiheessa huomasimme, etta aineiston sisal-
6114 oli selkea yhteys tutkimuksemme teoreettiseen viitekehykseen. Tama vahvisti va-
lintaamme analysoida aineisto teemoittelun avulla, joka perustuu teorian ja empirian
vuorovaikutukseen. Katsomme, etté analysointi on teoriaohjaava, koska olemme hake-
neet teoriasta ymmarrystd haastattelujen teemoihin seka kayneet aineiston ja teorian
valistd vuoropuhelua. (Eskola — Suoranta 2008: 175; Tuomi 2007: 130-131.)

Olemme poimineet aineistosta haastateltavien suoria lainauksia eli sitaatteja, jotka tu-
kevat tekemiamme paatelmia. Tama helpottaa lukijan ymmarrysta siitd, miten olemme
tehneet paattelyité ja sitaatit perustelevat tekemiamme valintoja. Aineistosta nostetut
sitaatit lisdavat myos opinnaytetydmme luotettavuutta. (Eskola — Suoranta 2008: 175,
180, 217; Tuomi — Sarajarvi 2009: 91- 100)

7 Asiakkaiden kokemukset tehostetusta perhetyosta

Tassa luvussa esittelemme opinnaytetydomme tulokset. Tulokset kertovat millaiselta
Kalliolan tehostettu perhetyd nayttaa asiakkaiden nakokulmasta. Kokemuksia esitel-
l&an erikseen vanhemman ja nuoren nékokulmista. Tuloksia on havainnollistettu haas-
tateltavien suorilla lainauksilla, jotka lisavaat tydomme luotettavuutta seka elavoittavat
tekstid. Kuvaamme ensin millaisia kokemuksia asiakkailla oli, ja sen jalkeen nostamme
esille lainauksia haastatteluista. Valitsimme kutakin kokemusta parhaiten kuvaavat
lainaukset, emmeka ole lyhentéaneet tai muuttaneet niitéd. Jotta pystymme sailyttdmaan

haastateltavien anonymiteetin, emme kéayta lainauksissa haastateltavien nimia vaan
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kirjainkoodeja. Kirjainkoodien jarjestys on sattumanvarainen, eivatkd ne kerro missa
jarjestyksesséa suoritimme haastattelut. Haastattelimme neljdd vanhempaa ja kolmea

nuorta.

7.1 Vanhempien kokemukset

7.1.1 Tehostetun perhetytn aloitus

Tehostetun perhetyon prosessi kaynnistyi lastensuojelun sosiaalityontekijan ehdotuk-
sesta. Kukaan perheistd ei osannut pyytdd palvelua oma-aloitteisesti, koska heilla ei
ollut tietoa tehostetusta perhetydsta.

Saatiin lastensuojelun kautta kuulla tasté vaihtoehdosta. (Vanhempi B)

Lastensuojelun asiakkuus koettiin aluksi negatiivisena ja pelottavana. Lastensuojelu
assosioitiin oman perheen kyvyttdomyyteen hoitaa perheen asioita sekd epaonnistumi-
sena. Asiakkuudesta ei valttdamatta kerrottu lahipiirissa. Asiakkuutta ei kuitenkaan var-

sinaisesti salattu, mutta siita kerrottiin vain valikoiduille henkildille.

Alkuun mékin havahduin, ettd apua me ollaan lastensuojelun asiakkaita,
kauheeta. Etta mita taa tarkottaa meidan kaikkien kannalta ja mita muut
ihmiset ajattelee. (Vanhempi A)

Tuli semmonen epé&onnistumisen ajatus, ettd ma en oo pystyny hoitaa

meijan perheen asioita ilman etta kukaan puuttuu. (Vanhempi D)
Tehostettu perhetyd tiedostettiin lastensuojelullisena tehtavana ja se miellettiin korjaa-
vaksi tyoksi. Ensisijaisesti se koettiin perheen tukemisena ja auttamisena, eik& puuttu-
misena perheen elaméaan. Vanhemmat olivat toivoneet ja odottaneet, etta nuoren tilan-
teeseen tartuttaisiin tehokkaammin. He kokivat, ettei nuoren vaikea tilanne olisi edisty-

nyt, ellei perhe olisi paassyt lastensuojelun asiakkaaksi.

Et m& en oo vaan se joka luulee ja kuuntelee ainoastaan vaan mun lasta,
vaan siihen asiaan ihan oikeesti sitten puututtiin. (Vanhempi B)

Ma aattelen, et tda korjaa sitd tilannetta missé ollaan, mut ennalta ehkéi-
see ehka tulevaisuuden isoja ongelmia. (Vanhempi C)

Perhetyon lahtokohdiksi kerrottiin nuoren koulunkayntiin liittyvat ongelmat, nuoren sijoi-
tus ja perheen sisdiset ristiriidat. Nakemyksena oli se, ettd nuori oli tehostetun perhe-
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tyon ensisijainen asiakas. Vanhemmat kuitenkin ajattelivat, ettd perhetyd kohdistuu
koko perheeseen, silla nuoren tilanteeseen ei voi vaikuttaa vain tapaamalla nuorta.
Puutteena koettiin, etté kaikkia perheenjéasenia ei huomioitu tyoskentelyssa riittavasti.
Perheen muiden lasten paasy tehostetun perhetyon tyoskentelyn piiriin koettiin tarke-
aksi.

Taa keskittyy mun mielestéd enemman oikeesti ihan siihen nuoreen et sii-
na olis ehka semmonen kehittdmisen paikka. (Vanhempi A)

Jos mussa ittessani ei tapahtu mitd&dn muutosta niin eihan sita tieda vaik-
ka tilanne jatkus samanlaisena. Se prosessi on niinku meissa molemmis-
sa. (Vanhempi D)

Erityisesti seuraava lainaus kuvaa miten perhe kokonaisuutena jai huomioimatta.

Ma haluaisin, ettd olis yks semmonen taho jonka kanssa vois niinku koko
perhe kayda lapi niitd asioita ja meita voitais ikdan kuin auttaa ja mun ei
tarvis sit taas mennéa johonkin neuvolaan tai perheneuvolaan ja irrottaa
niitd asioita toisistaan, koska nehan on kuitenkin tammonen kokonaisuus.
(Vanhempi A)
Tehostettuun perhetyohon osallistuminen koettiin vapaaehtoisena. Vanhempien mie-
lesta heité ei painostettu osallistumaan tyéskentelyyn, vaan perheet saivat itse paattaa

osallistumisestaan.

Sita ihan kysyttiin oikeesti, ettd tuntuuko musta siltd, etta tehostettu per-
hety6 vois olla meita kiinnostava. (Vanhempi C)

Vanhemmat kokivat tehostetun perhetydn tarpeelliseksi. Paasaantdisesti mukaan lah-
dettiin positiivisella asenteella ja avoimin mielin. Kuitenkin perheet, joilla oli aikaisempia
kokemuksia lastensuojelun tukitoimista, lahtivat mukaan tydskentelyyn hieman epéardi-
den ja jannittyneina. Heilla oli ennakkoluuloja tydskentelya kohtaan. Ennakkoluulot liit-
tyivat siihen, ettd perhe epaili onko tehostetusta perhetytsta oikeasti apua perheen

haasteelliseen tilanteeseen, joka oli kestanyt jo vuosia.

Et tietysti meilld varmaan taa historia ehka vaikuttaa siihen, et me ollaan
kokeiltu aika paljon kaikenlaisia juttuja. Et tota ma vahan ajattelin, etta taa
on taas naitd samoja, etta sit taal palaveerataan eika siita ole mitaan hyo-
tya kuitenkaan. (Vanhempi D)
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7.1.2 Tehostetun perhetyon toteutusvaihe

Tyoskentelylle asetettiin tavoitteet yhdessa perheen, perhetydn ohjaajan ja perheen
kanssa toimivien viranomaisten kanssa. Tavoitteet olivat sellaisia, joihin vanhemmat
pystyivat sitoutumaan. Vanhemmat kokivat tavoitteet lahinnd perheen ja perhetyon
ohjaajan valisiksi ja yhdessa he miettivat, milla keinoin tavoitteet parhaiten saavutettai-
siin. Perhetydn ohjaaja auttoi perhettd I0ytdm&&n uusia toimintamalleja ja ratkaisuvaih-
toehtoja arjen sujuvuuteen. Tavoitteet koettiin realistiksi toteuttaa ja mieluummin suun-

taa antaviksi kuin pakollisiksi paamaariksi.

Yhdessé lahettiin miettiin, mitk& ovat niitd ongelmia ja sitten niitten kautta
niita tavoitteita. (Vanhempi B)

Ne on mun mielestd enemman minun ja tydntekijan valisia ollut, et oike-

astaan sosiaalityontekijan rooli on ollu, etta sitten hanen kanssaan on tar-

kasteltu sita, etta jatketaanko tata tyoskentelya. (Vanhempi D)
Vanhemmat kokivat saaneensa vaikuttaa tehostetun perhetyon sisaltoon. Asiat, joista
tapaamissa keskusteltiin, koettiin itselle téarkeiksi ja perheen tilanteen kannalta merki-
tyksellisiksi. Vanhempien kokemus oli, ettd heidan mielipiteitdan ja toiveitaan kuunnel-
tiin. Aikatauluihin he kokivat saaneensa vaikuttaa sen verran kun se oli mahdollista.
Erityisen tarkedna koettiin se, ettd tapaamisia pystyttiin jarjestamaan iltaisin ja viikon-
loppuisin perhetydn ohjaajan kanssa. Vanhempien mielesta neuvotteluiden ajankohdat

sovittiin yleensé sosiaalitydntekijan aikataulujen mukaan.

Kylla multa on aina kysytty ettd onko mulla semmosia aiheita, joita ma ha-
luun ottaa esiin. (Vanhempi D)

Kun me aika paljon kdydaan kaikenlaisia keskusteluja niin mun mielesta
hirveen hyvin kuunnellaan ja et kysytaankin, et mitd me niinku toivottas ja
mitd me halutaan et se ei tunnu siltd, ettd luetellaan vaihtoehtoja vaan
niihin paasee itekki vaikuttaa. (Vanhempi B)
Tehostetun perhetydn asiakasprosessissa ja toteutuksessa nékyi asiakaslahtoisyys,
joka on perhetytn keskeisia periaatteita. Asiakaslahtoisyys valittyi vanhempien kunni-
oittamisena. Vanhempaa kohdeltiin tasavertaisena kumppaneina ja hanen méaaraysval-

taa omaan elamaan kunnioitettiin.

Kylla mulle on tullu semmonen tunne, ettei oo niinku yhtdén ylhaalta pain
tai mua ohjataan kun meilla on ollu tAmmadnen tilanne perhees tai ettd on
autettava vaan on kylla ihan saanu kokea tasavertaisuutta. (Vanhempi D)
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Avoimuuden ja luottamuksellisuuden koettiin edistavan perhetydn onnistumista. Van-
hemmat kokivat vuorovaikutuksen perhetydntekijan kanssa avoimeksi ja rehelliseksi.
Vaikeat asiat uskallettiin ottaa puheeksi, vaikkei se ollutkaan aina helppoa. Hyvin toimi-
vassa yhteisty6ssa huolista ja ongelmista pystyttiin puhumaan rehellisesti.

Mita rehellisempi ja avoimempi naissa asioissa on niin sitd enempi se
kaikkii auttaa. (Vanhempi C)

Ei oo tullu semmonen tunne ettei kehtaa sanoa. (Vanhempi B)

Vanhemmat kokivat perhetydn ohjaajat helposti lahestyttaviksi ja ystavallisiksi. Tyonte-
kijan ammattitaitoa ja osaamista arvostettiin. Tyontekija kaytti asiakkaan omaa kielta ja
tuttuja sanoa. Vanhemmat kokivat tarkeadksi sen, ettd asioista puhuttiin suoraan ja
avoimesti. Vanhempien mielesta perhetytn ohjaajat olivat erityisen rentoja ja se koet-
tiin hyvana. Tydskentely ilmapiiri koettiin myonteisend, eika asiakkaalle muodostunut
hapean tai syyllisyyden tunteita.

Taa on jotenki poikkeuksellista. T&al on mun mielesta jotenki tosi rentoa
kaikin puolin et tota se on tehny niinku tastéa helpon. (Vanhempi C)

Tyontekija oli tosi suora ja ma tykkaan sellasista inmisista jotka ovat suo-
ria, koska jos tosi monen mutkan kautta l&hetaan joitain asioita selvitte-
lem&an niin se luo semmosta epavarmuutta. Sanotaan asiat niinku ne on.
(Vanhempi B)

Vanhemmat kokivat sekd oman ettd nuoren sitoutumisen tydskentelyyn olevan onnis-
tumisen kannalta tarkedd. Heidan mielestddn perhetydssa on oleellista se, etta van-
hemmalla ja perhetytn ohjaajalla on yhteinen kasitys nuoren tilanteesta. Perhetydn

ohjaajan koettiin olevan samalla puolella vanhemman kanssa.

Tarkeimpia tekijoitd on se, ettd vanhemmat sitoutuvat ja I8ydetaan tyon-
tekijoiden ja vanhempien vdlille yhteinen savel ja ollaan ikdan kuin samal-
la puolella. (Vanhempi C)

Jos vanhempi ei ole sitoutunut, ei koe sita tarkeena tai ei jotenki arvosta
tydskentelyd, ei kunnioita tai niinku, ei voi odottaa etta lapsi tai nuori
myo6skaan sitoutuis. (Vanhempi C)

Vanhemmat kokivat tarvitsevansa tukea perheen arjessa. Haastatteluissa nousi selvas-
ti esille se, kuinka tarke&dn& vanhemmat pitivat sita, etteivat jaa yksin perheen ongelmi-
en kanssa. He pystyivat pienissakin huolen aiheissa tai mieltd painavassa asiassa

k&antymaan perhetydn ohjaajan puoleen joko soittamalla tai laittamalla teksti- tai s&h-
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kopostiviestin. Vanhempien kokemus oli se, ettad kun pienistakin asioista pystyi puhu-
maan hyvissé ajoin, ongelmat eivat kasvaneet suuriksi ja ne olivat helposti ratkaistavis-
sa.

Jos on semmonen tilanne, etta on tosi vaikee olla tai paljon asioita mie-
lessd, niin ma tiedan, etta ma voin soittaa ja puhua niisté asioita. Mun ei
tarvi jaada yksin vatvomaan, niin se on mun mielesta ollu helpottavaa.
(Vanhempi B)

Suhdetta nuoren sosiaalitydntekijaén kuvailtiin etdisemmaksi kuin perhetydn ohjaajaan.
Sosiaalityontekijélle ei kerrottu kaikista mieltéa painavista asioista.

Aikaisemmin ei ollu mitdan sellasta yhta henkilod kenelle soittaa ku sosi-

aalityontekija on kuitenkin eri juttu. (Vanhempi A)
Merkittdva osa vanhempien saamasta tuesta oli vanhemmuuteen liittyvat keskustelut ja
neuvot. Keskustelut perhetydntekijan kanssa koettiin erittdin tarkeiksi. Vanhemmat ar-
vostivat perhetydn ohjaajan kokemusta ja osaamista nuoriin liittyvissa asioissa. Kes-
kustelut koettiin tarkeiksi myos siksi, jos arjessa ei ollut toista aikuista, jonka kanssa
keskustella jokapaivdisista asioista. Ulkopuolisen ammattilaisen ndkemyksia arvostet-
tiin suuresti. Keskustelujen kautta vanhemmat saivat vahvistusta omiin ajatuksiin ja
toimintatapoihin oman nuorensa kanssa. Usein perheen puheyhteys oli kriisitilanteessa
niin huono tai valit niin ristiriitaiset, ettei nuoren ja vanhempien keskustelu vaikeista
asioista ilman ulkopuolista onnistunut. Vanhemmat kertoivat, etta perhetydntekija oli
ehdottanut vaihtoehtoja vakiintuneisiin toimintamalleihin, jota perhe ei itse ollut tullut
ajatelleeksi.

Se on ollu tosi hyva juttu etté sieltéd ulkopuolelta tulee tammonen &arsyke,
ettd nain voisit tehda toisella tavalla. (Vanhempi B)

Se et on joku ulkopuolinen joka ymmartaa niitd nuorten vaikeuksia. (Van-
hempi C)

Haastattelussa aidit kokivat erityisen tarke&dnd miespuolisen perhetydntekijan roolin
niiden poikien kohdalla, joiden is& ei ollut aktiivisesti tai ei ollenkaan mukana nuoren

elamassa tai tyoskentelyssa.

Mun lapsella ei ole kontaktia isaansa, niin hénella ei ole tammaosta mies-
puolista johon vois samaistua ja jolta han sais sitd mies nédkdkulmaa, niin
sen kannalta téda on ollu tosi merkittavaa. (Vanhempi C)
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Vanhemmat, jotka eivat olleet tottuneet pohtimaan asioitaan syvallisesti, hyotyivat toi-
minnallisten menetelmien kaytosta, esimerkiksi erilaisista kirjoittamis- ja pohtimistehta-
vista. Toiminnallisuus koettiin tehokkaana kokemuksellisena oppimisena. Niiden kautta
vanhemmat kokivat oivaltavansa asioita eri ndkokulmista ja heille syntyi uusia ajatuk-
sia. Myds nuorten toiminnallisuus koettiin merkitykselliseksi. Vanhempia ilahdutti erityi-
sesti se, kun perhetydntekijd tapasi nuorta harrastusten parissa. Perhetydntekija oli
ohjaamassa harrastuksen aloituksessa, ja auttoi nuorta l6ytamaan itsedén kiinnostavan

harrastuksen.

Tehtavien kautta ma oon saanu ilmaista niinku mita olis hyvd muuttaa,
mutta en oo ite osannu. Niiden tehtavien kautta on ollu helpompi kertoa
niista asioista. (Vanhempi D)

Vanhemmat kuvasivat perhetydn ohjaajien antavan positiivista palautetta riittavasti ja
aina kun siihen on mahdollisuus. He kertoivat tydskentelyn keskittyvan ongelmien ka-
sittelyyn silloin, kun ne ovat juuri silla hetkella ajankohtaisia. Paaasiassa tyskentelyn

kuitenkin koettiin olevan enemman positiivisiin asioihin keskittyvaa.

Palautetta annetaan ihan suoraan kasvokkain ja puhelimessa. Must on
valilla ihana kuulla se, etta vaikka valilla tuntee, ettd lyd paatansa seindén
jossain asioissa, niin joku sanoo et sa teet ihan oikein. (Vanhempi B)

7.1.3 Tehostetun perhetydn merkitys vanhemmille

Tehostetun perhetytn alkaessa vanhemmat olivat kokeneet, etta heiddn omat voima-
varansa ja keinonsa nuoren kanssa olivat loppumassa. Vanhemmat olivat vasyneita,

koska nuoren ongelmallinen tilanne oli jatkunut jo pitkaan.

Ma olin niin vasynyt siihen tilanteeseen, ettd jotain muutosta siihen oli
pakko tulla. Mulla ei ollut voimia tehd& enaa mité&n asialle. (Vanhempi D)

Meilla ei olis mitenkaan selvinny meidan perheen asiat ilman sit&, etta jo-
ku ulkopuolinen tulee siihen meijan tueks. (Vanhempi D)
Tehostetun perhetytn koettiin tuoneen muutosta perheen tilanteeseen. Muutosta ker-
rottiin tapahtuneen vanhemmuudessa ja jaksamisessa. Vanhempien voimavarat ja
itseluottamus lisdantyivat keskustelujen ja neuvojen ansiosta. Kun vanhempi oli koke-
nut epavarmuutta kasvatustehtéavassa, perhetyon ohjaaja auttoi vanhempaa luotta-
maan itseensa vanhempana ja kasvattajana. Perhety6 auttoi selkedsti omaan jaksami-

seen ja perhetydon ohjaajan kaynnin jalkeen olo oli helpottunut. Perhetydn kerrottiin
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auttaneen suhtautumaan asioihin rennommin ja luottamaan tulevaisuuteen, joka nahtiin

aikaisempaa positiivisempana.

Mé& oon niinku kaikkineensa vahvempi kuin sillon kun taa alko et ma luo-
tan enemman itseeni ja siihen, etta asiat jarjestyy. (Vanhempi D)

Usein mé& oon niinku helpottunut ja niinku tyytyvainen mieli et on saanut
taas puhua ja keskustella. (Vanhempi C)

Vanhemmat eivat osanneet nimeta muutokseen vaikuttaneita yksittaisia tekijoita, vaan
perhetydn kokonaisuudella kerrottiin olleen vaikutusta. Se, ettd vanhempi koki pysty-
vansa jakamaan huolen nuoresta ja puhumaan asioista perhetyén ohjaajan kanssa,
koettiin erittdin merkitykselliseksi. Vanhempien oli vaikea arvioida, mik& oli heidan
osuutensa muutoksessa. Yhdeksi tekijaksi nimettiin oma rohkeus vaatia nuorelta ika-
tasoista toimintaa. Nuoren omalla kehityksella arveltiin olleen myo6s vaikutusta muutok-

seen.

Sun ei tarvi yksin niita kaikkii asioita miettii, niin se jo helpottaa. (Van-
hempi B)

Sulla on se tukiverkosto ik&an kuin siella et sulla on joku joka jakaa sen

huolen siitd nuoresta ja joka tuntee sen perheen tilanteen. (Vanhempi C)
Muutosta néhtiin myds nuoren tilanteessa. Tehostetun perhetydn koettiin auttaneen
ennen kaikkea nuoren koulunkayntid, joka sujui paremmin. Vanhempien kokemuksena
oli se, ettd nuoren koulunkayntiin liittyviin ongelmiin paneuduttiin ja asioita vietiin
eteenpain. Niinkin konkreettinen apu, kuin kouluun vieminen autolla koettiin hyvana,
koska muualta sellaista apua ei oltu saatu. Perhetydn ohjaajan aktiivinen osallistumi-
nen nuoren koulunkayntiin liittyviin neuvotteluihin auttoi jakamaan vanhemman huolta

nuoren tilanteesta.

Sen jalkeen kun paastiin tonne tehostettuun perhetyéhon niin sen jalkeen
alko tapahtuu naitten kouluasioitten kanssa, oikeanlaista puuttumista nii-
hin juttuihin. (Vanhempi B)

On ihan selkeesti niin kun h&n on menny hirveesti eteenpain. Et tosi pal-
jon ja nyt téda kuluva lukukausi on ollut koulussa huomattavasti parempi.
(Vanhempi C)
Tehostetun perhetydn koettiin vaikuttaneen perheen sisdiseen kommunikaatioon posi-
tiivisesti sellaisissa perheissa, joissa vuorovaikutuksessa oli ollut ongelmia. Puolueet-
toman tyontekijan lasnéolo ja erilaisten ndkokulmien tarjoaminen seka nuorelle etta

vanhemmalle, olivat parantaneet perheen sisaista vuorovaikutusta. Kokemuksena oli,
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ettd kun perhetapaamisissa oli yhdessa keskusteltu vaikeista asioista, myds kotona

niista pystyttiin keskustelemaan helpommin.

Tilanne on muuttunut semmoseks, et h&n on niin ystavallinen mulle ja se
on semmosta normaalia kanssakaymistd. Se on ollu mulle niin iso asia, et
voi ihan normaalisti keskustella ja voi sanoa jotain ilman, ettei toinen heti
arahda sielta. Et meilla oli niin lukossa se keskustelu. (Vanhempi D)

Esiin nousi vanhempien harmistus siitd, ettd tehostettua perhetyo6ta tarjottiin perheelle
lian myohaisessa vaiheessa. Jos tehostettu perhetyd olisi aloitettu aikaisemmin, nuo-
ren vaikeudet olisivat olleet helpommin hallittavissa ja vanhemmat olisivat saaneet tu-
kea huoleensa. Ennen tehostetun perhetytn alkua, perheissa oli kokeiltu erilaisia tuki-
muotoja, joista ei ollut apua. Oli myds perheitd, joiden huolta ei ollut otettu vakavasti.

Et voi olla et olis ollu hyva jos olis tullu aikaisemmin, ei osattu tarjota var-
haisemmassa vaiheessa, miettia sita etté4 voisko niinku lastensuojelulta
|6ytya jotain. (Vanhempi C)

Et mekin oltais s&astytty kyl monelta harmilta ja sit et olis ite saanut sen
tuen siihen, kun mé aina mietin et tda ei oo niinku normaalia. (Vanhempi
A)
Jos tehostettua perhety6ta ei olisi tarjottu perheelle, nuoren tilanteen olisi kerrottu huo-
nontuneen. Nuoren koulunkaynnin heikkeneminen olisi johtanut pahimmassa tapauk-

sessa nuoren syrjaytymiseen tai kodin ulkopuolelle sijoittamiseen.

Vois olla etté koulu olis menny tosi huonosti ja ois niinkun pahasvoinu ti-
kin kriisiytya tilanne ja nuori ois voinu aika lailla syrjaytya. Toki ois voinu
olla ihan sitten tammonen kodin ulkopuolle sijoittaminen kun oikeen pa-
haks menee. (Vanhempi C)

7.1.4 Vanhempien kehittdmisehdotukset

Kehittamisideana, jota vanhemmat toivoisivat tehostetulta perhetyd6lta, nousi esille Kal-
liolan tehostetun perhetydn yhteydesséa olevan Merisaappaan koulun ja perhetydn oh-
jaajien valinen yhteistyd. Vanhemmat kokivat, etteivat perhetydn ohjaajat ja koulun
henkilokunta tee riittavasti yhteisty6ta keskenddn. Koska nuoren koulunkayntiin liittyvat
ongelmat ja koulunkéaynnin edistdminen koettiin keskeiseksi tehostetun perhetytn ta-
voitteeksi, pidettiin perhetydn ohjaajan ja koulun tiivista yhteistyota tarkeana. Vanhem-

pien toivomuksena oli saada enemman informaatioita nuoren koulupdivien kulusta.
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Tunnen olevani jotenkin aika pimennossa siitd, mita siella koulussa ta-
pahtuu, et jotenkin siind toivois olevan enemman yhteistydta. (Vanhempi
A)

Lisédksi vanhemmat eivat aina tienneet, kuka on heidadn toinen perhetydn ohjaaja.
Oman ohjaajan ollessa poissa, oli vanhemmilla epaselvaé kuka oli vastuussa nuoren
asioista eivatkd vanhemmat tienneet kuinka toimia tilanteessa. Téhan toivottiin selke-

ampaa kaytantoa.

Olis toivonut, etta joku olis vaikka soittanut ja sanonut ettd han nyt huo-
lehtii et h&neen voitte olla yhteydessa. (Vanhempi A)

7.2 Nuorten kokemukset

7.2.1 Tehostetun perhetyon aloitus

Nayttaisi silta, ettd nuorten mielesta perhetydhon liittyisi velvoite ottaa palvelu vastaan.
Nuoret eivat kokeneet osallistumistaan tdysin vapaaehtoiseksi, vaan ikaan kuin pakko-
na. Nuorten kokemana tilanteeseen olisi puututtu muilla keinoin, ellei nuori olisi suostu-

nut tehostettuun perhetyéhon.

Multa kysyttiin niinku et mitd sa sanot jos tata jatkettas. Niin mé& sanoin
siihen et jos niinku on pakko niin kai sit. (Nuori B)

Se oli vahan niinku pakkoatilanne. (Nuori C)

Nuoren koulunkayntiin liittyvat pulmat ja paihdeongelmat olivat syitd miksi tehostettu
perhetyd aloitettiin. Nuorten nakemykset tydskentelyn tarpeellisuudesta jakoivat nuor-
ten mielipiteet. Tydskentelya pidettiin joko turhana ja hyddyttdmana tai tarpeellisena.

Mun mielesta se oli silloin ihan turhaa. En koe tarvitsevani apua. (Nuori A)

No siis joo, suurin asia on kouluun tuleminen ja kyl mé& siihen tarviin apua.
(Nuori C)
Nuorten kokemuksena oli, etta oli tarkeaa olla itse sitoutunut tydskentelyyn. Heidan
mukaansa ilman omaa sitoutumista ja motivaatiota, ei perhetydstéa ole apua. Esiin nou-
si kuitenkin se, ettd asenne tyoskentelyyn voi muuttua tyoskentelyn aikana positiivi-
sempaan suuntaan, vaikka alussa kaikki olisikin tuntunut turhalta. Nuoret eivéat olleet
taysin sitoutuneita tytskentelyyn, silld he kokivat ettei mukaan lahteminen ollut taysin

vapaaehtoista.

=
e ——

4

Metropolia



35

Jos nuori ei haluu tehda tai niinku oman voinnin tai muun puolesta, ei
taalt oo mitdan apuu. (Nuori B)

Asenne voi muuttua, kyllahan mullaki muuttu kun mé& oon ollu taalla.
(Nuori C)

7.2.2 Tehostetun perhetyon toteutusvaihe

Nuoret kertoivat saaneensa vaikuttaa tehostetun perhetyon sisaltéén. He laativat tyos-
kentelyn tavoitteet yhdessa vanhemman ja perhetydntekijan kanssa. Nuoret kokivat,
ettd tavoitteet olivat konkreettisia ja saavutettavissa. Heidan mielipiteitdéan ja toiveitaan

kuultiin.

Multa kysyttiin mitka ois mun tavoitteet, ne niinku sovittiin yhdessa. (Nuori
C)

Jos me puhutaan jostain, niin totta kai mua kuunnellaan ja jos mulla on jo-
tain mieles ja mita mieltd ma oon. (Nuori C)

Parhaimmillaan perhetyodntekijasta oli tullut nuorelle luotettava aikuinen. Omista mielta
painavista asioista oli helppo puhua perhetyontekijalle. Vaikeistakin asioista pystyi ker-
tomaan avoimesti. Nuoren mielesta luottamus perhetyontekijdan kasvoi, kun tamakin
kertoi omista asioistaan. Tehostettua perhety6ta kuvailtiin paikkana, jossa saa jutella

rauhassa omista asioista.

Jos mulla on jotain erikoista, jos ma haluun jotain puhua niin pystyn pu-
huun. (Nuori C)

Toisaalta aineistosta ilmeni, etta nuoret kokivat epaluottamusta aikuisiin. Nuoret eivat
ole valmiita kertomaan vapaasti nédkemyksistaan ja kokemuksistaan tilanteessa, jossa
heilla ei ole riittavan vahvaa luottamussuhdetta keskustelukumppaniin. Luottamukselli-

sen suhteen rakentaminen vaatii nuoren mielesta aikaa.

Mut en ma oikeen kehenkaéan luota silleen niin sataprosenttisesti. Se on
ihan sama onko se perhetyontekijd, sossu tai kaveri, siind on aina se tiet-
ty. Totta kai kun jotkut ihmiset ymparilla niinku joka péaivaisessa elamassa
totta kai ne ansaitsee sen luottamuksen pikku hiljaa. (Nuori C)

Ma en ikin kerro kellekda yhtdan mitaan. Ku frendeille. (Nuori A)
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Kokemukset siita, oliko tyontekija ymmartanyt nuoren tilanteen samoin kun nuori itse,
vaihtelivat. Osa nuorista koki tulleensa ymmarretyksi oikein. Toiset kertoivat, ettei nuo-

ren elamaa valttamatta nahty sellaisena, kuin nuori itse sen koki.

Kyl ainakin mua ne on ymmartany. (Nuori B)

Sen mielestd mulla menee kai koulussa ja kotona aika huonosti, mutta
mun mielestd mulla menee tarpeeks hyvin koulussa ja tarpeeks hyvin ko-
tona. (Nuori A)
Nuoret kokivat jaavansa aikuisten varjoon. Perhetapaamisissa ja neuvotteluissa nuoren
ajatuksia ja toiveita kuunneltiin, mutta aikuiset tekivat konkreettiset ratkaisut. Nayttaisi
siltd, etteivat nuorten toiveet vaikuttaisi paatdstenteossa, ainakaan merkittavissa asi-

oissa.

Tottakai mua kuunnellaan, mut silla ei oo enaa mitaan merkitysta siin vai-
hees. Sanotaan et sillon kun sosiaalitydntekija sanoo niin sillon teh&an
mité se sanoo, siit ei voi joustaa. (Nuori C)

Ne aikuisethan sopi kaikesta ja puhu. M& olin suurimman osan ajasta hil-
jaa. (Nuori A)
Nuorten ajatukset perhetydn ohjaajista olivat myonteisia. Perhetydn ohjaaja kuvattiin
rennoksi ja huumorintajuiseksi. Nuoret kertoivat tulevansa hyvin toimeen perhetydn
ohjaajan kanssa ja yhteistydn sujuvan moitteettomasti. Nuorten mielesta hyviksi asioik-
si tehostetussa perhetydssa koettiin mukavat ohjaajat, hyvat tilat ja myonteinen ilmapii-
ri.
Rentous, ymmartda huumoria ja just se et tulee nuorien kanssa toimeen.
Ei oo semmosia makattajia niinku jotkut on. (Nuori B)
Nuoret tapasivat perhetyontekijaa myos toimiston ulkopuolella. Yhteiset hetket kahvi-
lassa, harrastusten parissa tai leffateatterissa koettiin hyviksi. Toiminnalliset tapaamiset

olivat nuorille mieluisia.

Me kaytiin kahvilla, siina ehk& on semmonen vapautuneempi, rennompi
tunnelma. (Nuori C)
Nuoret kertoivat saavansa positiivista palautetta perhetyontekijalta. Negatiivinen palau-
te annettiin rakentavalla tavalla. Tarkeaksi koettiin se, ettd kun tuli negatiivista palautet-

ta, niin silloin keskusteltaisiin siitd mita voisi tehda seuraavalla kerralla toisin.
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Joo taalla kun sa, ihan sama mita sa teet, teet vaikka koulutehtévia niin
taalt tulee niinku positiivista palautetta. lhan hyva juttu et saa positiivista
palautetta. (Nuori C)

Nuoret, jotka kayvat tehostetun perhetydn yhteydessa toimivaa Merisaappaan koulua,
kokivat perhetydn ohjaajan laheisyyden hyvéksi koulunkayntia ajatellen. Kun koulupai-
va ei sujunut tai tilanne luokassa oli levoton, keskustelu perhetydén ohjaajan kanssa

auttoi nuorta rauhoittumaan ja keskittymaan koulutuntiin.

Jos mul alkaa riistaytyy homma kasist, niin opettaja kay hakee perhetytn
ohjaajan. (Nuori A)

Nuoret kertoivat, ettd heidan vahvuudet huomattiin. Perhetydntekija oli huomioinut nuo-
ren vahvuuksia muun muassa viemalla nuorta sellaisen harrastuksen pariin, jossa ta-
ma on taitava. Keskustelujen avulla nuoret ovat myds huomanneet, mitka asiat hanta

kiinnostavat ja ovat auttaneet suuntaamaan opintoja kyseiseen suuntaan.

Taa on auttanu jotenki selventamaén et mitd haluaa, ehkd vahan oikee-
seen suuntaan auttanu. (Nuori C)

7.2.3 Tehostetun perhetyon merkitys nuorelle

Tehostettu perhetyd oli edistéanyt nuoren tilannetta. Muutosta koettiin tapahtuneen eri-
tyisesti koulunkdynnissa. Esimerkiksi kouluarvosanat olivat nousseet. Omissa asen-
teissa koettiin myds tapahtuneen muutosta. Oma suhtautuminen asioihin ja omat valin-
nat huomattiin vaikuttavan omaan tulevaisuuteen. Myds valit tyttoystavaan kerrottiin

parantuneen seka ammattihaaveiden selkiintyneen.

Suurin asia on se, et miten ma ite suhtaudun asioihin. Kun taalla juttelee,
niin kai sita vaan ymmartaa periaattees miten tarkeeta opiskelu on. (Nuori
C)

Niinku tajusin sen et on varmaan mukavaa tehd& nuorien kans kun ite on
ollu taalla asiakkaana. (Nuori B)
Perhesuhteiden ja perheen sisdisen vuorovaikutuksen koettiin parantuneen niiden
nuorten kohdalla, jotka kertoivat vanhempien luottamuksen itseensa heikentyneet nuo-

ren vaarien tekojen seurauksena.

Nyt ku on ollu taélla ja todistanu etté osaa olla, niin luottamus on tullu ta-
kas. (Nuori B)
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Jos nuoret eivat olisi osallistuneet tehostettuun perhetyéhdn, nuorten mielesta heidan
tilanteensa olisi talla hetkelld paljon huonompi. Nuoren koulunkaynti ei olisi edistynyt ja

nuori olisi mahdollisesti joutunut sijaishuoltoon.

Luulen, ettd ma oisin jaanyt luokalle. (Nuori A)

Satavarmasti ma olisin jossain laitoksessa tai jossain ja faijan kaa olis
varmaan valit poikki. (Nuori B)

7.3 Yhteenveto tuloksista

Tehostettu perhetyd kohdentuu lastensuojelun asiakkaana oleville nuorille ja heidéan
perheilleen kriisitilanteessa, jossa he tarvitsivat tiivista tukea. Tehostetun perhetyon
aloittamisen syiksi kerrottiin nuoren koulunkayntiin liittyvat ongelmat, nuoren sijoitus,
nuoren paihdeongelmat sekad perheen siséiset ristiriidat. Aloitteen tydskentelyn aloitta-
misesta teki sosiaalitytntekija, silla kukaan perheista ei osannut pyytdéd palvelua oma-
aloitteisesti, koska heilla ei ollut tietoa tehostetun perhetytn palvelusta osana lasten-
suojelun avohuollon tukimuotoja. Tehostettu perhetyd miellettiin korjaavaksi tyoksi, jolla
pyritdén auttamaan ensisijaisesti nuorta. Tydskentelyn toivottiin kohdistuvan koko per-
heeseen ja muiden perheen lasten paasy tydskentelyn piiriin koettiin tarkedksi. Van-
hemmat kokivat tydskentelyyn osallistumisen vapaaehtoisena kun taas nuoret kokivat
sen ikaan kuin pakkona. Vanhemmat kokivat tehostetun perhetydn tarpeelliseksi per-
heen vaikeassa elamantilanteessa. Nuorten néakemykset tydskentelyn tarpeellisuudes-
ta jakoivat mielipiteet. Sitd pidettiin joko turhana tai tarpeellisena. Perheilld, joilla oli
aikaisempia kokemuksia lastensuojelun tukitoimista, oli ennakkoluuloja tydskentelya
kohtaan. Vanhemmat harmittelivat sita, etta tehostetun perhetydn palvelu tarjottiin per-

heelle liian mydhaan.

Perheet kokivat saaneensa vaikuttaa tehostetun perhety6n sisaltéon ja tapaamiskerto-
jen aiheeseen. Tydskentelyn tavoitteet nousivat asiakkailta ja sosiaalityontekijalta ja ne
laadittiin yhdessa perheen, ohjaajan ja sosiaalityontekijan kanssa. Avoimuuden ja luot-
tamuksellisuuden koettiin edistdvan perhetydn onnistumista. Vaikeat asiat uskallettiin
ottaa puheeksi ja ongelmista puhuttiin rehellisesti. Nuoret kuitenkin kokivat luottamuk-
sellisen suhteen rakentamisen vaativan aikaa. Asiakkaiden mielipiteita ja toiveita kuul-
tiin, mutta perheneuvotteluissa nuoret kokivat jAdvansa aikuisten varjoon. Perhetytn
ohjaajat koettiin helposti lahestyttaviksi ja ystavallisiksi sekéd heidan ammattitaitoaan ja

tietdmystaan nyky-nuorten asioista arvostettiin. Oma motivaatio ja sitoutuminen tyos-
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kentelyyn koettiin onnistumisen ja tavoitteiden saavuttamisen kannalta tarkeiksi. Van-
hemmat pitivat tarke&na sita, etteivat he jaéneet yksin perheen ongelmien kanssa vaan
saivat apua pienissakin huolen aiheissa. Ongelmat eivat paasseet karjistymaén kun
niista pystyi keskustelemaan perhetyén ohjaajan kanssa.

Tydskentelyssa keskityttiin ratkaisujen loytamiseen asetetuille tavoitteille. Valineina
kaytettiin keskusteluja ja toiminnallisia menetelmia. Toiminnallisuus koettiin tehokkaana
kokemuksellisena oppimisena. Miesohjaajan lasnéolo koettiin tarkeiksi sellaisissa per-
heissa, joissa isa ei ollut aktiivisesti mukana tai ei ollenkaan mukana nuoren arjessa.
Olennainen osa tydskentelya oli ohjaajan ja perheen valinen vuorovaikutus. Asiakas-
lahtoisyys valittyi asiakkaiden kunnioittamisena. Tydskentely oli ratkaisu- ja voimavara-
keskeista. Tydtavassa nostettiin esiin perheessé jo olemassa olevia voimavaroja, per-
hety6n ohjaaja huomioi pienenkin edistymisen ja antoi positiivista palautetta aina kun

siihen oli mahdollisuus.

Tehostetun perhetydn alkaessa vanhempien omat voimavarat ja keinot auttaa nuorta
olivat vahdiset. Tuloksista ei selvida saavutettiinko tehostetulla perhety6lla asetetut ta-
voitteet, silla tydskentely oli kesken kaikkien haastateltavien osalta. Perhetilanteessa
nahtiin kuitenkin tapahtuneen muutosta tydskentelyn aloittamisesta haastatteluhetkeen.
Muutokseen johtaneita yksittdisia syitd ei osattu nimeta, vaan perhetydn kokonaisuu-
della kerrottiin olleen vaikutusta. Nuoret kertoivat omissa asenteissa tapahtuneen muu-
tosta. Vanhemmat kokivat saaneensa tukea vanhemmuuteen ja nuoret koulunkayntiin.
Perheen sisdinen kommunikaatio oli parantunut sellaisissa perheissa, joissa oli ongel-
mia vuorovaikutuksessa. Perheen voimavarat kasvoivat ja tulevaisuus nahtiin va-
loisampana. Kehittamisideana vanhemmat esittivat tehostetun perhetydn ja Merisaap-
paan koulun vélisen yhteistydn parantamisen ja selkedmpia kaytantdéja oman ohjaajan

sairastuessa.

8 Johtopaatokset

Opinndytetydmme tarkoituksena oli selvittd& millaisia kokemuksia Kalliolan tehostetun
perhetyon asiakkailla oli tyoskentelysta. Erityisesti meitd kiinnosti selvittada millaiselta
perhetyd naytti ja tuntui asiakkaan nakokulmasta. Tarkastelemme téssa luvussa tulok-

sia.
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Kalliolan tehostettu perhetyd kuvailtin korjaavana perhetyona. Asiakasperheet tulivat
tehostetun perhetydn asiakkaiksi sosiaalityontekijan ohjaamina tilanteessa, jossa nuo-
ren vaikeudet olivat jatkuneet jo pitkdan ja perheen omat voimavarat olivat vahissa.
Tulokset vahvistavat Myllarniemen (2007: 20) kasitysté lastensuojelun avohuollon per-
hetydn luonteesta. Perhety6 on ensisijaisesti korjaavaa tyota, koska perheissé on arjen
hallinnan ja vuorovaikutuksen vaikeuksia, joihin perhetyolla pyritdan vaikuttamaan.

Tehostetun perhetyon aloittamisen syita olivat nuoren koulunkayntivaikeudet, nuoren
paihdeongelmat, sijoitus ja perheen sisdiset ristiriidat. Edelld mainittuihin ongelmiin
perhe toivoi tukea ja niihin tehostetulla perhetydlla pyrittiin vaikuttamaan. Tutkimusten
mukaan yleisimpid syitd nuorten kodin ulkopuolisiin sijoituksiin ovat vanhempien jak-
samattomuus, keinottomuus tai paihde- ja mielenterveysongelmat seka nuoren omaan
kayttaytymiseen liittyvat ongelmat, kouluvaikeudet, rikollisuus tai paihteiden kayttd
(Raunio 2004: 231). Haastatteluun osallistuneet nuoret ja vanhemmat mainitsivat sa-
mojen syiden johtaneen perheen tehostetun perhetydn palvelun piiriin. Nayttdisi mah-
dolliselta, ettd jos nuoren ongelmia ei olisi otettu vakavasti tai perhe ei olisi paassyt
tehostetun perhetydn piiriin, nuori olisi jouduttu sijoittamaan kodin ulkopuolelle. Huo-
mionarvoista tydossdmme on se, ettd lastensuojeluasiakkuuden taustalla ei ollut van-
hempien laiminlydnti nuoren hyvinvoinnissa tai aikuisten riitely ja pdaihteiden kaytto
vaan nuorten omat vaikeudet. Myllarniemen tutkimus tukee havaintoamme. Hénen
mukaan paakaupunkiseudulla 13-17 -vuotiaiden nuoren oma rajaton kaytos aiheuttaa
eniten huostaanottoja (Myllarniemi 2006: 106).

Tulosten mukaan perheen tilanteesta ja muutostarpeista keskusteltiin yhdessa per-
heen, perhetydn ohjaajan ja nuoren sosiaalitydntekijan kanssa. Tydskentelyn tavoitteet
maatriteltiin yhdessa ja ne olivat sellaisia, joihin perhe oli valmis sitoutumaan. Perheet
kokivat tavoitteet realistisiksi saavuttaa sekd merkittaviksi perheen tilanteen kannalta.
Ratkaisua perheen tai nuoren ongelmaan lahdettiin etsimaan siitd, miten vanhemmat ja
nuori voisi toimia toisin. Perhetydn teoria ja ratkaisu- ja voimavarakeskeisyys olivat
selvasti havaittavissa tydskentelyn taustalla. Perhetydn tavoitteena on perhekohtaisesti
ratkaista perheen arkielamassa esille tulleita ongelmia ja muutostarpeita. Tavoitteet
siséltavat jotain uutta ja ne pyritddn saavuttamaan konkreettisen tekemisen kautta.
(Jarvinen ym. 2012: 106.) Ratkaisukeskeisessa ajattelutavassa ajatellaan, etta asiak-
kaat ovat oman elamansa asiantuntijoita ja perhe itse kertoo mitd muutoksia kaipaa
elamaansa. Kun perhe saa itse maarittdad ongelmansa, vastustus ja vastarinta tyosken-
telyyn lakkaa olemasta ongelma. (Jong — Berg 2008: 29.) Ratkaisukeskeisyydessa
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pienetkin edistymiset ja muutokset huomioidaan ja niissa tuetaan ja kannustetaan. Jat-
kuva palautteen anto ja kiitoksen jakaminen kuuluvat ratkaisukeskeiseen tyttapaan.
(Vilén ym. 2008: 180.)

Lastensuojelun perhetyd on aina vapaaehtoinen tukimuoto niin, ettd perheella on va-
paus ottaa tarjottu tuki vastaan, mutta myos vapaus jattaa tuki kayttdmatta. Perhetyos-
ta kieltaytymista voidaan kuitenkin kayttaa perusteena sijoitukseen tai huostaanottoon.
Puhutaan pienen pakon kayttdmisestd ja pienestd vapaaehtoisesta pakosta, jolloin
vapaaehtoisuus on naennaista. Lastensuojelutydssa koetaan, ettd perhe ei valttamatta
ole motivoitunut tydskentelyyn ennen kuin ilmassa on sijoituksen uhka. (Heino ym.
2000: 33.)

Tehostetun perhetydn vapaaehtoisuudesta oli kaksi eri nakemysta. Vanhemmat ottivat
tuen mielelldén vastaan ja kokivat osallistumisen taysin vapaaehtoisena. Nuoret puo-
lestaan kokivat, ettd heidat velvoitettiin vastaanottamaan tehostettua perhety6ta. On
mahdollista, ettd nuoret, jotka ovat lastensuojelun piirissa paihteidenkayttonsa, lint-
saamisen tai muun oireilunsa takia, voivat kokea perhetyon aloittamisen vastentahtoi-
seksi ja aloittavat tyoskentelyn pakon sanelemina. Erityisesti myos ne nuoret, joilla on
takana kiireellinen sijoitus, voivat kokea tehostetun perhetydn aloituksen pakollisena.
Jatkossa tydskentelyn alkuvaiheessa on téarkeda selvittda nuorelle lastensuojelun tuen
ja kontrollin merkitys ja kerrottava, etta tilanteen niin vaatiessa, aikuiset voivat tehda
paatoksid vastoin nuoren omaa tahtoa. Ratkaisu- ja voimavarakeskeinen teoria tuo
esille ndkokulman, ettd tyontekijan ei tarvitse saada asiakasta uskomaan tyontekijan
nakokantaa. Tarkeda on esittaa ja perustella omat mielipiteet ja olla asiakkaalle rehelli-
nen ja suora. Vaikka kaikkea asiakkaan toimintaa ja kayttaytymista ei hyvaksyisikaan,
suoraan puhuminen ja kunnioittava suhtautuminen asiakkaaseen luo yhteisty6ta hei-
dan valilleen. (Vilén 2008: 175.)

Tuloksissa painottui oman motivaation ja sitoutumisen tarkeys tydskentelyyn. Ne koet-
tiin ratkaiseviksi tekijoiksi tydskentelyn onnistumiselle. Tehostetusta perhety6sta ei ole
hyotyd, jos nuori tai vanhempi ei ole sitoutunut tyéskentelyyn. Erityisesti vanhemman
sitoutumista tydskentelyyn pidettiin ensisijaisen tarkednd, koska nuoren sitoutuminen
tydskentelyyn ei onnistu ilman vanhemman sitoutumista. Huomionarvoista oli se, etta
nuorten mielestd oma asenne tytskentelyd kohtaan voi muuttua perhetytn aikana.
Myds perhetydn aikaisemmissa tutkimuksissa motivaation todetaan olevan keskeinen
edellytys perhetydn onnistumiselle. Erityisesti vanhempien motivaatiota tyoskentelyyn
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pidetaan merkittdvana (Myllarniemi 2007: 123). Motivointityd onkin olennainen osa
perhetydta. Motivoinnissa painotetaan karsivallisida keskusteluja niin pitkdan kunnes
asiakas sisaistaa ja ymmartad perhetyon merkityksen. Tarkeinta on se, ettd asiakas
itse oivaltaa tilanteensa. (Heino — Berg — Hurtig 2000: 33.)

Edellisesta kappaleesta paatellen, tulisi jatkossa tehostetun perhetytn alkuvaiheessa
kiinnittda erityistd huomiota asiakassuhteen luomiseen ja asiakkaan motivoimiseen.
Tyoskentelyn kannalta haastavin tilanne on sellainen, jossa asiakas ei koe tarvitsevan-
sa apua ja kokee perhetydn turhana. Erityisesti nuoren tilanteessa ratkaisevinta on
nuoren kyky ja oivallus ymmartda omaa tilannettaan ja muuttaa suhtautumistaan.
Tyontekijan haasteena onkin motivoida nuorta tydskentelyyn. Motivointitytssa tydnteki-
jan on hyva muistaa, etta jos nuori ei tunne tavoitteita ja muutostoiveita omikseen, han
voi kokea, ettei kelpaa tydntekijalle omana itsenaan. On selvaa, ettei joitakin lastensuo-
jelullisia ndkodkohtia voida tavoitteiden asettelussa sivuuttaa, mutta ilman asiakkaan

osallisuutta ja motivaatiota ei voida odottaa kiinnittymista tydskentelyyn.

Tuloksista péaatellen tehostetun perhetydn tydskentely muodostui ensisijaisesti keskus-
teluista perhetydn ohjaajan kanssa. Perheet saivat intensiivisté tukea arjessa parjaami-
seen, koulunkayntiin ja vanhemmuuteen. Tydskentelyn keskitssa koettiin olevan nuori,
mutta perheen vanhemmat saivat myds tukea. Myds perheen muiden lasten paasy
lastensuojelun ja tyéskentelyn piiriin koettiin tarkeéksi, vaikka tydskentelyn pdépaino on
nuoressa ja hanen vanhemmissaan. Jarvinen ym. (2012: 22—23) painottavat, etta per-
hetyd on kokonaisvaltaista tyttd, jossa perheen asioita kasitelldadn koko perheen ja
jokaisen yksittdisen perheenjdsenen nakokulmasta. Perhetytssd pyritdan ottamaan
huomioon kaikki perheenjasenet, jotka tarvitsevat tukea, vaikka keskitytaankin vain
osaan perheenjasenista. Tulosten perusteella nayttaisi siltd, ettd tehostettu perhetyd
kohdentuu lastensuojelun asiakkaana olevaan nuoreen ja hdnen vanhempaan. Muut
perheenjasenet jaavat tuen ulkopuolelle, vaikka vanhempien mielesta heilla on tarvetta
laajempaan tukeen. Perheen muut lapset tulisi ottaa mukaan tydskentelyyn, erityisesti
silloin kun vanhempi kokee, ettd perheen toinenkin lapsi oireilee ja tarvitsee tukea. Nyt
tilanne on sellainen, etté jos perheen muut lapset eivat ole lastensuojelun asiakkaina,

perhe joutuu hakemaan tukea perheneuvolasta.

Kun puhutaan nuoreen kohdennetusta palvelusta, voitaisiin pohtia tydskennellaanko
perhetydn lahtokohdista vai rakennetaanko nuoren tukemiseen taysin oma intensiivi-

sen tydskentelyn malli. Nuoren ongelmalliset tilanteet vaativat usein intensiivista ja ra-
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joja asettavaa tyoskentelya, silla murrosikdan ajoittuvat kriisit edellyttavat nopeita toi-
menpiteita (Myllarniemi 2006: 96). Intensiivimallissa nuorta voitaisiin kriisivaiheessa
tavata tarvittaessa paivittain. Intensiivisellda tydotteella nuoren vahvuuksia voitaisiin
vahvistaa ja ne tehtaisiin nakyviksi. Ymmarramme kuitenkin, ettd nuoren tukeminen
vaatii mygs aina vanhempien mukaantuloa prosessiin ja vanhempien tapaamista. Tu-
losten mukaan Kalliolan tehostetussa perhetydssa nayttaisi olevan erikoisosaamista
erityisesti nuorten ja murrosikaisten ongelmista, joten Kalliolan kannattaa pohtia raken-

taako nuorten tukemiseen taysin oman intensiivimallin.

Toiminnalliset menetelmat kuten erilaiset tehtavat koettiin tehokkaana kokemuksellise-
na oppimisena. Nuoren harrastuksiin ohjaaminen ja auttaminen niissa koettiin seka
vanhempien etta nuorten mielesta merkittavana. Toiminnallisilla menetelmilld nuoret ja
vanhemmat saavat toteuttaa sellaisia puolia itsestaan, jotka keskustelussa jaavat taka-
alalle. Tekemisen kautta tunteet, asenteet ja arvot tulevat esille paremmin ja niista on
helpompi puhua. Toiminta voi olla hyvin pienimuotoista mutta silti tehokasta, jolloin
osallisuus tulee vahvasti esiin. Toiminnallisuutta on hyva kayttaa silloin kun tarvitaan
uutta tapaa olla suhteessa perheen ongelmaan tai kun perheenjasenten on vaikea l6y-
tda sanoja. Toiminnan avulla syntyy uudenlaisia kokemuksia ja oivalluksia jotka antavat
mahdollisuuden perheen toivomaan muutokseen. Toiminnan tavoitteena on saada sel-
kedmmin esille perheen omat ajatukset, joita on vaikea sanoittaa. (Jarvinen ym. 2012:
192))

Tuloksista ilmeni, ettd asiakkaiden mielipiteité ja toiveita kuunneltiin. Erityisesti van-
hempia kohdeltiin tasavertaisena kumppaneina ja heidan maaraysvaltaansa omaan
elamaan kunnioitettiin. Ratkaisu- ja voimavarakeskeisessa perhetyon teoriassa kes-
keistd on, ettd tydskentely lahtee asiakkaan omista nédkemyksista ja hantd kuullaan
tydskentelyn aikana. Kokemus tasa- arvoisesta kohtaamisesta syntyy silloin, kun tyén-
tekijalla on kunnioittava asenne asiakasta kohtaan. (Vilén ym. 2008: 173.) Ratkaisu-
keskeisyydessa kunnioitusta asiakasta kohtaan on myos se, etta tyontekija on kiinnos-
tunut asiakkaan omista kasityksista. Tama luo asiakkaalle kuvaa, ettéd hanta kunnioite-
taan erillisend ja yksilollisend. (Jong — Berg 2008: 240.) Kalliolan tehostetun perhetytn
asiakkaiden kokemuksista nousi selkeasti ilmi se, etté tyontekijat kohtasivat asiakkaat
heitd arvostaen. Tydntekijat eivat koskaan syyllistdneet tai tuominneet asiakkaitaan.
Tasté voidaan paatella, etta tehostettua perhetydta toteutetaan ratkaisu- ja voimavara-

keskeisesti, ja ettd asiakaslahtdisyys toteutuu tyoskentelyssa.
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Tuloksissa ilmeni, ettd perheneuvotteluissa nuoret kokivat jaavansa aikuisten varjoon.
Nuorten mielesta heitéd koskevat tarkeéat ja merkittavat paatokset tehtiin aikuisten nako-
kulmasta. Saattaa olla, ettd nuoren toiveita ei aina voida toteuttaa ja silloin nuorella on
tunne, etta aikuiset tekevat kaikki paatokset. Nuorella itsellaan voi kuitenkin olla omaan
tilanteeseensa ratkaisuja ja ndkemyksia siitd miten h&nta voitaisiin auttaa. Jotta nuorel-
le ei jaisi perheneuvotteluista sellaista kokemusta, ettd puhevalta on aikuisella, perhe-
neuvotteluihin on hyva kiinnittda huomiota. Yksi keino kehittdd neuvotteluita, on huo-
lehtia siita, ettd aikuiset perustelevat kaikki paatoksensd nuorelle. Nuoren ymmarrys
kasvaa kun hanelle perustellaan miksi aikuiset paatyivat tiettyyn ratkaisuun ja miksi
nuoren tahtoa ja toiveita ei voitu ottaa huomioon. Yhta lailla nuori on oman elaménsa
subjekti kuten aikuinen eika pelkastaan lastensuojelutyén kohde. Jarvinen ym. (2012:
209) vahvistavat tulosten perusteella esille nousutta nuorten nakemystéa aikuisten pu-
hevallasta. Vaikka lapset ja nuoret ovat lasna verkostopalavereissa, he eivat siitd huo-
limatta aina ymmarra mista aikuiset puhuvat eivatka saa tuotua omia ajatuksia julki.
Sen sijaan vanhemmat ovat tyytyvaisia verkostoneuvotteluihin. Yksi tapa vahvistaa
nuoren danta perheneuvotteluissa on myds se, ettéd perhetydn ohjaaja toimii neuvotte-

luissa nuoren tukihenkilona.

Tuloksissa ilmeni, etté tehostetun perhetyon tyoskentelyd edisti perheen ja perhetyon
ohjaajan valinen positiivinen ja avoin suhde. Perhetydn ohjaajat koettiin olevan helposti
l[Ahestyttavia ja heiddn osaamistaan nuoriin liittyvissa asioissa arvostettiin. Perhetyon
ohjaajan ammatillisuuteen ja luotettavuuteen luotettiin vahvasti. Perheet kokivat, etta
voivat luottaa tyontekijaan ja keskustella hanen kanssaan vaikeistakin asioista. Perhe-
tydn ohjaajien rentoutta ja huumorintajua korostettiin myés myonteisena asiana. Huu-
mori tydskentelyssa rentouttaa, luo hyvaa ilmapiiria ja helpottavaa l6ytamaan uusia
toiveikkaampia nakdkulmia elamaan (Vilén ym. 2008: 176). Asiakkailla on oikeus pitaa
itsestddnselvyytena, etta tyontekija noudattaa luottamuksellisuutta tydssaan. Kun asia-
kas kokee, etta tyontekija suojelee hanen yksityisyyttaan, alkaa han luottamaan tyonte-
kijaan. Luottamuksellisen ilmapiirin synty edesauttaa tytskentelyn edistymista. (Jong —
Berg 2008: 242.) Tulokset vahvistivat sen, ettd perhetytssa luottamuksellisuus, avoi-

muus ja rehellisyys ovat aivan keskeisia tekijoita tydskentelyn onnistumiselle.

Tuloksissa huomionarvioista oli se, etta nuoret kertoivat luottamuksellisen suhteen ra-
kentamisen vaativan aikaa. Nuorten kanssa tyoskenneltdessa ei voida olettaa, etta
nuoret kertoisivat asioistaan heti. Nuori tarvitsee useampia tapaamiskertoja ennen kuin

luottamuksellinen vuorovaikutus on mahdollista. Nuoren luottamuksen saaminen vie
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aikaa, mika tulisi tiedostaa nuoren kanssa tyoskenneltaessa. Jarvinen ym. (2012: 34—
36) mukaan ajan antaminen tutustumiselle on valttamatonta ja nuoren omille toiveille ja
odotuksille on annettava tilaa. Lapset ja nuoret ovat valmiita kertomaan omia ajatuksi-
aan ja nakemyksiaan, kun tyoskentely tapahtuu heidan ehdoillaan. Kokemus siita, etta
perhetydn ohjaaja on oikeasti kiinnostunut nuoren omista kokemuksista ja kuuntelee
hanta, auttaa luottamuksen saavuttamisessa. Nuori tarvitsee myos tiedon siitd, mista
nuoren asioista tyontekija kertoo vanhemmille ja mitka asiat jaavat tyontekijan ja nuo-

ren valisiksi. Nuorelle on myds tarkead, etta tyontekija luottaa nuoreen.

Perheen arkeen tarvittiin tukea tulosten mukaan. Perhetyon ohjaaja koettiin olevan
vanhemman tukihenkild, joka kulkee perheen rinnalla vaikeassa elamantilanteessa.
Pienissékin huolen aiheissa tai mielta painavassa asiassa pystyttiin kdantymaan perhe-
tydn ohjaajan puoleen joko soittamalla tai laittamalla teksti- tai sdhkdpostiviestin. Tuki
koettiin tarkeaksi myds silloin kun arjessa ei ollut toista aikuista, jonka kanssa keskus-
tella jokapaivaisista asioista. Tama vahvistaa sita, etta perhetyén ohjaajat osaavat olla
ratkaisukeskeiselld tavalla asiakkaan arjessa mukana. Ratkaisukeskeisyydessa ajatel-
laan, etta tyontekija voi olla asiakkaalle tukija ja auttaja, joka jakaa ja vastaanottaa vai-
keita asioita. Tyontekija keskittyy kuulemaan asiakasta ja han valittda asiakkaalle tah-
tonsa olla lasna asiakkaan tydskentelyprosessissa. (Vilén 2008: 176, 182.)

Ratkaisu- ja voimavarakeskeisessa tyoskentelytavassa ajatellaan, etta keskitytaan asi-
oihin, joita asiakas on itse valmis muuttamaan. Pienikin muutos ja tavoitteen saavutta-
minen voi olla riittdva. Muutoksen voi mahdollistaa hankalissa tilanteissa pienen osate-
kijan muutos, joka voi synnyttaa ketjureaktion muutokseen. (Vilén 2008: 179.) Tehoste-
tun perhetydn koettiin tuoneen muutosta perheen tilanteeseen. Muutosta kerrottiin ta-
pahtuneen vanhemmuudessa sekéa ennen kaikkea nuoren koulunkaynnissa, joka sujui
paremmin. Vanhempien voimavarat ja itseluottamus lisdantyivat keskustelujen ja neu-
vojen ansiosta. Vanhemmat kertoivat saaneensa tukea vanhemmuuteen. Perhety®
auttoi selkeasti omaan jaksamiseen ja perhetyén ohjaajan kaynnin jalkeen olo oli hel-
pottunut. Perhetydn kerrottiin auttaneen suhtautumaan asioihin rennommin ja luotta-
maan tulevaisuuteen, joka nahtiin aikaisempaa positiivisempana. Nuoret kokivat muu-
toksen tapahtuneen omassa suhtautumisessaan tulevaisuuteen. Pienenkin muutoksen,
kuten nuoren hakeminen autolla kouluun, kerrottiin edistianeen nuoren tilannetta. Per-
heen sisdisen kommunikaation kerrottiin parantuneen niissa perheissa, joissa oli vuo-
rovaikutusongelmia. Tulokset vahvistavat intensiiviperhetyon maaritelméa muutokseen

tahtaavasta suunnitelmallisesta tydstd. Asiakaslahtdisyyden voidaan katsoa olevan
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myds keskeinen tekija tehostetun perhetydn toiminnassa. Jarvinen ym. (2012: 18) mu-
kaan asiakaslahtdinen tyoskentelylla tarkoitetaan asiakkaiden tarpeiden ja toiveiden
kuulemista, mika edistaa asiakkaan kokemusta vahvistumisesta.

Epakohdaksi nousi tehostetun perhetytn palvelun tarjoamisen ja saannin ajankohta.
Ajoituksen koettiin usein olleen liian myohainen. Tukea olisi tarvittu jo aikaisemmin,
jolloin vaikeudet perheessa eivét olleet viela niin hankalia kuin perhetydhon tullessa.
Lastensuojelun perhetyota ja paakaupunkiseudun huostaanottoja tutkinut Myllarniemi
toteaa, ettd lastensuojelun perhety¢ aloitetaan usein liian mydhaan, koska lasten ja
nuorten ongelmat eivat tule riittdvan ajoissa lastensuojelun tietoon eikéa lastensuojelus-
sa ole resursseja ennalta ehkaiseviin avohuollon tukitoimiin. (Myllarniemi 2006: 10;
2007: 16) Haastatteluun osallistuneille vanhemmilla oli samansuuntainen nakemys
palvelun ajoituksesta. Heiddn kokemus oli my6s, ettd nuoren kriisiytynyt tilanne ei olisi
edistynyt, ellei perhe olisi paassyt lastensuojelun asiakkuuteen. Taéménkaltainen tilanne
heréattda meissa kysymyksia ennalta ehkaisevéan lastensuojelun toimivuudesta ja saa-
tavuudesta. Neuvolalla, paivakodilla ja koululla on keskeinen rooli varhaisessa puuttu-
misessa ja tukemissa. Toimivatko peruspalvelut kuten koulujen oppilashuolto, jos per-
he kokee saavansa riittdvad apua vasta lastensuojelun asiakkuuden myota? Samassa
tutkimuksessa Myllarniemi nostaa esille, ettéd varhaisnuorten vaikeuksiin tulisi puuttua
ajoissa, koska murrosikaisten huostaanottoja tehddén yhad enemman (Myllarniemi
2006: 96).

Opinnaytetydmme tulosten perusteella Kalliolan tehostettu perhetyd on ollut merkityk-
sellisté asiakasperheille. Intensiivisen tuen avulla on voitu valttdad perheen tilanteen
paheneminen. Nayttdisi mahdolliselta, ettd tehostetun perhetydn avulla on ehkaisty
nuoren sijoitus kodin ulkopuolelle. Vanhempien kokemana nuoren koulunkdynnin heik-
keneminen olisi johtanut pahimmassa tapauksessa nuoren syrjaytymiseen tai kodin
ulkopuolelle sijoittamiseen. Tuloksista voidaan paatella, etta tehostettuun perhetydhon
osallistuneiden asiakkaiden arki on nykyaan helpompaa ja tulevaisuus ei nayta enaa

niin toivottomalta kuin perhety6n alkaessa.

Kehittamisideaksi vanhemmat nostivat esiin tehostetun perhetydn ohjaajien ja tehoste-
tun perhetyon yhteydessa toimivan Merisaappaan koulun valisen yhteistyon. Yhteistyo-
ta toivottiin laajemmalti siten, etta perhetydn ohjaajalla olisit tieto nuoren koulupaivan
sujumisesta, jonka tama valittaisi vanhemmalle. Toiseksi kehittamisideaksi esitettiin
selkeampéaa kaytantéa oman perhetyon ohjaajan poissaolon aikana tai hdnen sairastu-
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essa. Vanhemmat toivoivat, etta perheen toinen vastuu tydntekija ottaisi vanhempaan
yhteyden ja kertoisi, ettd h&n huolehtii oman ohjaajan poissa ollessa perheen ja nuoren
asioista.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd perheet osallistettiin toimimaan suunnitelman
mukaisesti muutoksen aikaansaamiseksi. Perheet kokivat tytskentelyn erittdin hyvana
tydmuotona, ja siitéa on ollut heille hyotya. Vanhemmilta nousi muutama idea kaytannon
kehittamiseksi, mutta nuorilla ei ollut ideoita toiminnan kehittdmiseen. Tulosten mukaan
tehostetulla perhetydlla on ollut perhetilannetta selkeyttavia vaikutuksia ja tydskentely
auttoi perheitd heidan vaikeissa elamantilanteissa. Tulosten perusteella olemme Myl-
larniemen (2007: 131) kanssa samaa mielta siind, etta perhetyd on lastensuojelun

avohuollon tukimuotona vaikuttava.

9 Pohdinta

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa millaisia kokemuksia Kalliolan tehoste-
tun perhetyén asiakasperheilla oli tyoskentelysta. Tulosten perusteella omat kasityk-
semme tehostetusta perhetydstéa ja sen tarpeellisuudesta ovat vahvistuneet. Vanhem-
pien ja nuorten toiminnassa ja ajattelussa tapahtuneet muutokset osoittavat, etta tyds-
kentelysta on ollut apua perheille. Intensiivinen tuki oli auttanut asiakasperheita selviy-

tymaan arjessa ja perheen voimavarat olivat lisdaantyneet.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd Kalliolan tehostettua perhetyén toimintamalli
on tarkoituksenmukainen ja hyddyllinen perheille eikd toimintamalliin siten tarvita suuria
muutoksia. Tuloksista esille nousseet epakohdat on kuitenkin hyva ottaa huomioon
toimintaa kehittdessa. Asiakasperheiden kokemuksista nousi esille kehittamistarve
Merisaappaan koulun ja perhetytn ohjaajien valiseen yhteistydhon seka toisen vastuu
tydntekijan rooli oman perhetyén ohjaajan poissaolon aikana. Jatkossa on hyva kiinnit-
taa huomiota asiakkaiden motivointiin tydskentelyn alkuvaiheessa, jotta asiakkaat si-
toutuisivat tyoskentelyyn. Lisaksi Kalliolan tehostetussa perhetyéssa on hyva pohtia
kenelle perhetytnpalvelu on kohdennettu. Kalliolan tulee mé&aritella selkeasti painot-
tuuko tydskentely kaikkiin perheenjaseniin vai ainoastaan tyoskentelyn kohteena ole-

vaan nuoreen ja vanhempiin.
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Opinnaytetytta tehdessdmme pohdimme eettisyyteen ja luotettavuuteen liittyvia kysy-
myksia. Ne liittyvat etenkin tutkimusaineistoon ja aineiston analyysiin seka haastattelu-
jen toteuttamiseen. Tyomme luotettavuutta lisda se, ettd olemme pohtineet tekemiam-
me ratkaisuja koko opinnaytety® prosessin ajan. Olemme kuvanneet yksityiskohtaisesti
tydomme kulkua ja perustelleet valintojamme. Olemme noudattaneet tutkimuksen te-
koon liittyvia eettisia ohjeistuksia. Omat kokemuksemme perhetydn tydelamaharjoitte-
luista vahvistavat tulosten perusteella nousseita asiakkaiden nakemyksia perhetyosta.

Asiakkaiden esille tuomat nakdkulmat eivat yllattdneet meita.

Pidamme opinnaytetydémme aineiston kokoa riittavana, koska sekd vanhempien etta
nuorten joukoista nousi esille samankaltaisia kokemuksia. Jakamalla aineiston kasitte-
lyn erikseen vanhempien ja nuorten kokemuksiin, saimme tarkemman ja yksityiskohtai-
semman nakdkulman tybhomme. Koemme, etta tehdessamme ja reflektoidessamme
tyota kaksin, saimme koottua aineistosta olennaisen tiedon ja pystyimme rajaamaan

epaolennaisen tiedon pois tuloksista.

Kokemattomuutemme haastattelijoina ja tutkijoina vaikutti siihen, miten laadimme tee-
mahaastattelurungon ja toteutimme haastattelut. Muodostimme puolistrukturoidut haas-
tatteluteemat ratkaisu- ja voimavarakeskeiseen perhetydn teoriaan perustuen. Valmis-
timme etukateen runsaasti kysymyksia, jotka ohjasivat haastattelun kulkua mielestam-
me lilkkaa. Jos tekisimme teemahaastattelun uudelleen, antaisimme asiakkaalle mah-
dollisuuden kertoa vapaammin omista kokemuksistaan emmeka johdattelisi haastatel-
tavaa teoriasta nousseiden ké&sitteiden avulla liikaa. Nuorten vastaukset jaivat melko
lyhyiksi, eika niista kaynyt ilmi asiakastilanteiden moninaisuus ja tarpeeksi syvallinen
pohdinta. Tarkentavien kysymysten avulla olisimme voineet lisata tulosten elavyytta ja

se olisi tuonut nuorten vastauksiin toisenlaista syvyytta.

Tutkimusprosessi ja sen vaativuus oli meille molemmille uusi kokemus. Haasteellisinta
prosessissa oli aineiston analysointi ja sen tulkinta. Aineiston tulkinta ja tulosten Kir-
jaaminen veivat huomattavasti enemman aikaa kuin olimme olettaneet. Tyon edistyes-
sa oivalsimme, miten monia erilaisia tyovaiheita ja kuinka paljon ty6tunteja vaati tutki-
musaineiston saaminen analysoitavaan muotoon. Tutkimustyon mukanaan tuomat ko-
kemukset ovat opettaneet sosionomin tydssa tarvittavaa tutkivaa ja kehittdvaa tyotet-

ta.
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Opinnaytetydomme aihe oli mielestamme erittiin ajankohtainen, silla viime aikoina on
puhuttu paljon perheiden lisdantyneesta pahoinvoinnista. Tehostettu perhetyé nayttay-
tyi meille tehokkaana ty6tapana vastata perheiden ongelmiin. Suhteellisen pienilla re-
sursseilla voidaan auttaa hankalissa tilanteissa olevia perheité ja pystytdan estamaan
mahdollisia sijoituksia. Uskomme, ettd ty6tdmme voitaisiin hyddyntaa laajemminkin
kehittdessa lastensuojelun palveluita. Intensiivisen perhetyon palveluja tulisi olla tarjolla
laajemmin ja niiden tulisi painottua ennaltaehkaisevan tydén suuntaan. Olisi tarkeaa,
ettd perheille pystyttaisiin tarjpamaan tehostettua apua jo ennen lastensuojelun asiak-
kuutta. Kalliolan tehostetun perhetydn kaltaisia palveluja ei tulisi tarjota lastensuojelun

avohuollon tukitoimena viimesijaisina.

Mielenkiintoisia jatkotutkimus mahdollisuuksia I6ytyisi perhetyélle. Tehostetun perhe-
tydn tuloksellisuudesta olisi hyodyllista saada myds tilastotietoa, joten sitd voisi tutkia
my0Os kvantitatiivisin menetelmin. Olisi mielenkiintoista saada tietaa jo muutama vuosi
sitten tydskentelyn lopettaneiden elamantilanteesta. Tieto siitd, onko tehostetulla per-
hetyolla pystytty valttamaan kodin ulkopuolelle sijoituksia, olisi merkittavad. Se tieto
saisi myos paattajat huomaamaan millainen vaikutus intensiivisella perhetyélla voi olla.
Tehostettua perhety6ta voitaisiin tutkia myos haastattelemalla nuorten sosiaalityonteki-
joiden kokemuksia Kalliolan tehostetusta perhetyosta.

Meita molempia on ennen opinndytetyoprosessin alkua kiinnostanut lastensuojelussa
tehtava perhetyd. Opinnaytetyoprosessin aikana olemme tutustuneet kattavasti perhe-
tydn ja ratkaisu- ja voimavarakeskeiseen teoriaan sekéd olemme paasseet tutustumaan
Kalliolan tehostetussa perhetytssa tehtavaan tyohon. Nama seikat ovat antaneet meil-
le paljon vélineita tydskennella jatkossa erilaisten perheiden parissa ja auttaneet 16y-

tamaan myds omia ammatillisia tapoja tydskennella erilaisten asiakkaiden parissa.

Koemme itse kehittyneemme ammatillisesti opinnaytetyéprosessissa. Saimme nake-
myksia asiakkaiden kokemuksista, joita voimme hyddyntaa tulevissa tyttehtavissam-
me. Opimme haastatteluja tehdessdmme kohtaamaan asiakkaita, ja oivalsimme kuinka
suuri merkitys on silla, ettd asiakas saa oman &anensa kuuluville. Asiakkaan danen
rehellinen kuuleminen on mielestdmme ainoa keino kehittda tyota oikeaan suuntaan.
Taman opinnaytetydprosessin aikana saimme mahdollisuuden keskustella tyon kehit-
tamisen merkeissa niiden ihmisten kanssa, joita varten perhetyd ja perhetydntekijat
ovat olemassa eli asiakkaiden. Olemme Kiitollisia haastatteluun osallistuneille van-

hemmille ja nuorille osallistumisesta haastatteluun sekd rohkeudestaan kertoa avoi-
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mesti omasta elamastaan tuntemattomille ihmisille. He mahdollistivat tydmme onnistu-

misen.
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PUHELINKESKUSTELUN RUNKO 8.1.2013

Kysymme halukkuuttasi osallistua tutkimukseen, jonka tekee kaksi Metropolia ammatti-
korkeakoulun sosionomiopiskelijaa Kalliolan tehostetulle perhetyélle. He tekevét opin-
naytety6ta, jossa tutkimuksen aiheena Kalliolan tehostetun perhetyon asiakaskoke-
mukset. Olisi erityisen tarkeda saada tietda teidan mielipiteet ja ajatukset, jotta Kallio-

lan tehostettu perhety6 voisi kehittéé palveluaan jatkossa.

Tutkimus tehd&&n haastattelulla, johon osallistuu tutkimusta tekevét opiskelijat seké&
haastateltava.

Haastattelusta:

* Haastattelu tapahtuu Kalliolan tehostetun perhetydn tiloissa tai kotonanne

* Haluaisimme haastatella nuorta seka vanhempia/huoltajia erikseen

* Haastattelun kesto on noin tunti

* Henkil6llisyytenne ei tule tutkimuksessa missaan vaiheessa esille

* Haastattelujen sisalto kasitellaan luottamuksellisesti ja nimettdmina

* Tehostetun perhety6n tyontekijat eivat saa tietaa mita perheenne kertoi haastattelus-
sa

* Haastattelut nauhoitetaan ja tuhotaan heti kasittelyn jalkeen

* Tutkimusraportti julkaistaan Metropolia ammattikorkeakoulussa

Ehdotuksia haastattelun ajankohdiksi:

14.1 mik& kellon aika tahansa 21.1 klo 13—>

15.1 mik&a kellon aika tahansa 23.1 klo 8-11

16.1 mika kellon aika tahansa 28.1 mika kellon aika tahansa
17.1 mikéa kellon aika tahansa 29.1 mika kellon aika tahansa
18.1 mik& kellon aika tahansa 30.1 klo 8-11

Jos teilla on kysyttaa tutkimukseemme liittyen, voitte ottaa opiskelijoihin yhteytta!

Sari Onkalo ja Laura Saartoala/ sosionomiopiskelijat
Metropolia Ammattikorkeakoulu

e-mail:sari.onkalo@metropolia.fi/laura.saartoala@metropolia.f
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SUOSTUMUS LAPSENI OSALLISTUMISESTA TUTKIMUSHAASTATTELUUN

Annan lapselleni luvan

osallistua tutkimushaastatteluun.

Vanhemman/huoltajan nimikirjoitus

Paikka ja aika

Haastattelun toteuttavat kaksi Metropolia ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijaa. Haastatte-
lun tarkoituksena on keréta tietoa Kalliolan tehostetun perhetydn asiakasperheiden kokemuksis-
ta.

|

Metropolia



Liite 3
1(1)

TEEMAHAASTATTELURUNKO

Aloitus (Asiakaslahtdisyys taustalla)

Milla mielella 1ahdit mukaan perhety6hon?

Miksi lahditte mukaan perhety6hon?

Onko tydskentely mielestasi vapaaehtoista?

Millainen on yhteistydnne perhetydntekijan kanssa?

Kuunnellaanko sinua, mielipiteitasi ja toiveitasi?
Neuvottelut/perhetapaamiset/yksilétapaamiset? Millaisia kokemuksia?

Miten koet luottamuksellisuuden toteutuvan tydskentelyssa?

Tydskentely (Tavoitteellisuus taustalla)

Miten asetitte tavoitteet tydskentelylle?

Minkalaisia neuvoja ja ohjeita saat tyontekijalta?
Oletko huomannut muutosta perheenne tilanteessa?
Mitka seikat vaikuttavat muutokseen?

Tulevatko kaikki sinulle tarkeat asiat kasitellyiksi?

Tydskentelyn merkitys perheelle (Voimavarakeskeisyys taustalla)
Oletko kokenut tyoskentelyn aikana, etta olet onnistunut jossakin?

Mik& sai aikaan onnistumisen kokemuksen?

Miten koet oman osuutesi onnistumiseen?

Miten tehostettu perhetyd on auttanut perhettanne?

Miten perhetyd on muuttanut ajatuksia tulevaisuudesta?

Milla tavoin perhety6 on vaikuttanut perheenne sisdiseen kommunikaatioon?
Miten koit toiminnallisten menetelmien kaytén/kotikaynnit/neuvottelut?

Miten kehittaisit perhetydn toimintaa?

Mita olisi tapahtunut jos perheenne ei olisi osallistunut perhetydhon?
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