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MODERNIZATION OF DOG SHOW FEATURES

The aim of this thesis was to study how IT-services could be implemented to dog shows. Own
experiences and a small survey were used as basis of this study. For the survey exhibitors, the
ring officials and judges were asked how they would take the idea of using computers and IT-
services in dog shows.
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KAYTETYT LYHENTEET JA SANASTO

CACIB Kansainvalinen sertifikaatti. Kunniamaininta
koiranayttelyssa.

Fl MVA Suomen muotovalio. Koira valmistuu muotovalioksi
saadessan kolmannen sertifikaattinsa.

Jalostustietojarjestelmé& Suomen Kennelliiton tarjoama tietokanta, joka sisaltaa kaik-
kien Suomen Kennellittoon rekisteroityjen koirien sukutaulut
ja mahdollisia muita tietoja.

JTO

Kehélakana

Kehatoimitsija
LAN

Nauha

Naytteilleasettaja

Jalostuksen tavoiteohjelma.

Kooste nayttelytuloksista, joka toimitetaan Kennelliittoon
nayttelyn jalkeen.

Koiranayttelykehassa toimiva tydntekija.
Kiinte& l&hiverkko.

Arvostelukehassa vuoden 2013 alkuun asti kaytossa ollut
laatuarvostelua kuvaava varinauha.

Henkild, joka tuo koiransa nayttelyyn.

PN Paras narttu.

PU Paras uros. Kaytetdan koiranayttelylomakkeissa seka
jalostustietojarjestelmassa.

ROP Rotunsa paras. Kaytetdan koiranayttelylomakkeissa seka
jalostustietojarjestelmassa.

SERT Sertifikaatti. Kunniamaininta koiranayttelyssa.

SKL Suomen Kennelliitto

SOULA Kokonaisvaltainen jarjestelma nayttelytoimintojen

Ulkomuototuomari

hoitamiseen.

Koirien ulkomuotoa arvosteleva koulutettu tuomari.

VACACIB Kansainvalinen varasertifikaatti. Kunniamaininta
koiranayttelyssa.

VASERT Varasertifikaatti. Kunniamaininta koiranayttelyssa.

VSP Vastakkaisen sukupuolen paras. Kaytetdan koiranayttelylo-
makkeissa seka jalostustietojarjestelmassa.

WLAN Langaton l&hiverkko.



1 JOHDANTO

Koiranayttelyissa kaytetaan vielakin, nain 2010 luvulla, perinteista kynaa ja kal-
keeripaperia nayttelyarvosteluiden kirjoittamiseen, vaikka tarjolla olisivat alati
kehittyvat tietotekniset mahdollisuudet hy6dynnettaviksi. Internetissa tapahtuva
ilmoittautuminen yleistyy vahitellen ja Kennelliiton sdénnoéissa on annettu mah-
dollisuus kayttda sahkoista ilmoittautumista ainoana ilmoittautumismuotona koi-
ranayttelyyn, jos nayttelynjarjestdjien resurssit sen sallivat. Kuitenkin itse naytte-
lytapahtumassa tietotekniikan ja séhkoisten palveluiden hyddyntaminen on la-
hes olematonta. Nayttelyluettelon saa edelleen ostaa vain paperisena ja reaali-

aikaisesta tulospalvelusta voi ainoastaan haaveilla.

Opinnaytetydossamme selvitiamme aluksi koiranayttelyn ilmoittautumiskaytanto-
ja, toimintaa nayttelypaikalla seka kaytdssa olevia lomakkeita. Kiinnitimme
huomiota nayttelyissé esiintyviin epakohtiin, joita olisi mahdollista korjata tai
poistaa kokonaan tietotekniikan avulla. Teimme ty6ta varten pienimuotoisen
kyselyn, joka oli suunnattu nayttelyssa kavijoille, kehatoimitsijoille sekéa ulko-
muototuomareille. Omien kokemuksiemme ja kyselyn vastausten perusteella
aloimme laatia kokonaisvaltaista jarjestelmaa, jolla voitaisiin saattaa koiranayt-
telytoiminta jarjestelyiden osalta 2000-luvulle.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Tuuli Soukka ja Jarkko Lahtinen



2 NYKYINEN TOIMINTAMALLI

2.1 Koiranayttely tapahtumana

Koiranayttely on tapahtuma, johon osallistumisoikeus on puhdasrotuisilla koiril-
la. Koiranayttelyiden alkuperéinen tarkoitus on palvella puhdasrotuisten koirien
jalostus- ja kasvatustyota tarjoamalla mahdollisuus patevoityneen ulkomuoto-
tuomarin mielipiteeseen koiran rakenteesta, luonteesta ja liikkumisesta. Tuoma-
rin mielipide nojaa kunkin rodun rotumaaritelmaan, johon yksiloita verrataan.
Sittemmin koiranayttelyistd on tullut myds harrastusmuoto, joka kokoaa yhteen
samanhenkisia ihmisid. Suomessa jarjestetdén vuosittain yli 40 kansainvalista
ja kaikkien rotujen nayttelya seka yli 200 ryhma- ja erikoisnayttelya. (Suomen
Kennelliitto 2012a.)

Ensimmaiset koiranayttelyt jarjestettiin Iso-Britanniassa. Suomessa ensimmai-
nen nayttely jarjestettiin 1800-luvun lopussa. Edelleen nayttelyt ovat keskeinen
osa vuonna 1889 perustetun Suomen Kennelliiton toimintaa. Vuosittain Kennel-
liitto jarjestad kuitenkin vain yhden nayttelyn, perinteisesti joulukuun alussa jar-
jestetyn Voittaja-nayttelyn Helsingissa. Taméan lisdksi Kennelliitto isanndi satun-
naisesti suuria kansainvalisia voittajanayttelyitd, joita ovat muun muassa maa-
ilman voittaja (viimeksi Suomessa 1998), Euroopan voittaja (viimeksi Suomessa
2006) seka Pohjoismaiden voittaja (vimeksi Suomessa 2009). (Suomen Ken-
nelliitto 2012b.)

2.1.1 Illmoittautuminen

lImoittautuminen koiranayttelyihin tapahtuu péaaasiassa postittamalla ilmoittau-

tumislomake (lite 1), jonka voi tulostaa Kennelliiton verkkosivuilta.

Muutama vuosi sitten perinteisen ilmoittautumistavan rinnalle tuli mahdollisuus
ilmoittautua sahkoisesti. Tama mahdollisuus ei kuitenkaan edelleenk&éan ole
kaytossa kaikkien nayttelyiden kohdalla vaan kunkin nayttelyn jarjestaja paattaa

ostaako palvelun, vai kayttadkd perinteistd muotoa. Sahkoista ilmoittautumis-
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palvelua tarjoaa talla hetkella kaksi eri tahoa, Showlink Oy (www.showlink.fi) ja

Tailorsnet (www.tailorsnet.com).
lImoittauduttaessa kunkin koiran kohdalla taytetaan seuraavat tiedot:

e koiran nimi

e koiran vari ja mahdollinen karvanlaatu

e rekisterinumero

e mahdolliset aiemmin saavutetut tittelit tai sertifikaatit

e koiran vanhempien nimet

e kasvattajan nimi ja paikkakunta

e omistajan nimi, osoite ja sahkoisessa ilmoittautumisessa sahkopostiosoi-

te.

Aiemmin tiedot on sy0tetty sdhkoiseenkin jarjestelmaan aina uudestaan, vaikka
saman koiran olisi aiemmin ilmoittanut samassa jarjestelméassa johonkin toiseen
nayttelyyn. Heindkuussa 2012 Kennelliitto uutisoi verkkosivuillaan Showlink
Oy:n ilmoittautumispalvelun uudesta ominaisuudesta, joka mahdollistaa koiran
tiedon hakemisen suoraan Kennelliton Omakoira -palvelusta. Tama kuitenkin
edellyttdd Kenneliiton voimassaolevaa jasenyytta ja etta ilmoittaja on ottanut

kayttoonsa myods Omakoirapalvelun. (Suomen Kennelliitto 2012c.)

Showlink sai rinnalleen kilpailijan, kun Tailorsnet avasi palvelunsa vuonna 2011
(Kauppalehti 2012). Tailorsnetin Showtailors -palvelussa voi ilmoittautua naytte-
lyihin, joiden jarjestaja on ostanut palvelun kayttdonsa. Palvelun kayttd vaatii
rekisteréinnin ja koirien tiedot joutuu syottamaan ilmoittautumisen yhteydessa.
Palvelu kuitenkin tallentaa osan koiran tiedoista omaan tietokantaansa, josta ne
voi seuraavalla kayttokerralla hakea suoraan ja taydentdd vain puuttuvat koh-
dat.

2.1.2 Nayttelykirje

1-2 viikkoa ennen nayttelypdivad néaytteilleasettajille postitetaan nayttelykirje,
joka siséltaa koiran kilpailunumeron. Liitteen& on usein ajo-ohje nayttelypaikalle,

seka yleisia ohjeita. Joissain nayttelyissa on otettu tassakin askel eteenpéain ja
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on mahdollista valita ilmoittautumisen yhteydesséa sahkodinen nayttelykirje, jolloin
naytteilleasettaja tulostaa itse koiran nayttelynumeron. Nayttelynumero tarvi-
taan nayttelykehassa ja useimmiten sisaantulon yhteydessa rokotustarkastuk-
sessa tarkastuksen tehnyt henkilo laittaa kuittauksensa nayttelynumerolappuun

merkiksi tehdysté tarkastuksesta (kuva 1).

Kuva 1. Kuitattu nayttelynumero.

2.1.3 Nayttelyluettelo

Kaikissa nayttelyissa sisdantulon yhteydessa myydaan nayttelyluetteloita. Nayt-
telyluettelo sisaltéda kaikkien nayttelyyn ilmoitettujen koirien tiedot. Vaikka nayt-
tely olisi kaksipaivainen, on molempien péivien koirat yleensa tulostettu samaan
paksuun luetteloon. Luetteloon on jaoteltu keh&numeroittain kunkin kehan koi-
rat. Koirat on edelleen jaoteltu omiin kilpailuluokkiinsa. Luettelossa néakyy koiran
kilpailunumero ja liséksi ilmoittautumisen yhteydessa annetut tiedot (kuva 2).
Aiemmin ei ollut mahdollista kieltéa tietojen julkaisua luettelossa, mutta nykyaan
sahkoisen ilmoittautumisen yhteydessa ainakin Showtailorsilla on mahdollista

kieltdd koiran omistajan osoitteen julkaiseminen nayttelyluettelossa.
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Kuva 2. Esimerkki nayttelyluettelosta.

2.1.4 Nayttelypaikan toimintamalli

Nayttelyalueena toimivat talviaikaan isot messuhallit ja kesdaikaan esimerkiksi
urheilukentat tai isot nurmialueet. Alueet on usein aidattu ja sisaantulo tapahtuu
valvotusti. Naytteilleasettajat tulevat yleensa omasta portista ja jokainen pysah-
tyy rokotustentarkastukseen. Taman vuoksi nayttelyyn tultaessa on aina oltava
mukana ilmoitetun koiran rokotustodistus (kuva 3). Rokotuksia on tarkistamassa
yleensa useampi henkild, jotka manuaalisesti tarkistavat rokotusmerkinnat koi-
ran rekisteritodistuksesta, passista tai muusta rokotuskirjasta. Rokotusten olles-
sa kunnossa merkitaan yleensa koiran nayttelynumerolappuun ok tai muu puu-
merkki. Rokotustentarkistus on usein ruuhkautuva pullonkaula, joten naytteille-
asettajilta vaaditaan karsivallisyytta. Mikali koiran rokotuksia ei ole hoidettu
Kennelliitton ohjeiden mukaisesti, koira ei paase nayttelyalueelle eika ilmoittau-
tumismaksua palauteta.
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Kuva 3. Rokotustodistuksia.

Pienemmissa nayttelyissa, kuten esimerkiksi ryhmanayttelyissa, saatetaan saa-
puneet koirat merkité rokotustarkistuksen yhteydessa myds johonkin listaan tai
yhteen nayttelyluetteloon. Tama on kuitenkin suuremmissa nayttelyissa taysin
mahdotonta.

Nayttelyalue on jaettu kehiin (kuva 4) ja koiran kanssa pyritdan yleensa oman
kehén laidalle seuraamaan tilannetta ja odottamaan omaa vuoroa. Nayttelyluet-
telon avulla on helpompi seurata, mik& koira kulloinkin on keh&ssa ja arvioida,
kuinka nopeasti oma vuoro osuu kohdalle.
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Kuva 4. Kehakartta (Nayttelykirje, Turku KV 2013).

Kehatoiminta

Kehassa tydskentelee ulkomuototuomari ja yleensa kaksi kehatoimitsijaa. Toi-
nen kehatoimitsijoista istuu pdydan takana kirjoittamassa arvosteluja tuomarin
sanelun mukaisesti. Arvostelut kirjoitetaan kasin ennakkoon tulostetuille jaljen-
taville lomakkeille, jotka on jarjestetty kansioihin valmiiksi oikeaan jarjestykseen
eli luokka kerrallaan ja aakkosjarjestykseen koiran nimen perusteella. Arvostelu-
lomake on liitteessa 2.

Luokan koirat tulevat ensin kaikki yhdessa kehaan, minka jalkeen ne tulevat
yksitellen numerojarjestyksessé laatuarvosteluun. Tasséa vaiheessa tuomari tar-
kastelee koiran rakenteen ja liikkeet. Samalla tuomari sanelee arvostelun keha-
toimitsijalle, joka kirjaa edelleen arvostelun lomakkeelle. Tuomari antaa koiralle
laatuarvostelun, joka rastitetaan lomakkeeseen kohtaan "Laatuluokka". Koiran
laatuluokasta riippuu, padseeko se kilpailuluokkaan. Mikali koira ei jatka kilpailu-
luokkaan, sen arvostelu on valmis ja kansiosta revitaan irti naytteilleasettajalle
annettava osa lomakkeesta. Kehatoimitsijan pdydalla on usein melkoinen kaaos
ja arvostelusetelit ovat hajallaan, kun naytteilleasettajat kayvat hakemassa koi-

riensa valmiita arvosteluja. Kehatoimitsijalla on yleensa taysi tyoé pysya tuomarin
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sanelutahdissa ja kiireessé kirjoitetut arvostelut tarvitsevat usein jonkin verran
tulkintaa, jotta niiden sanoista saa selvaa. Joskus sanoja jopa selkedasti puuttuu
tai lauseet vaikuttavat muuten omituisilta tai puutteellisilta. Kiireessa voi kuulla

tai kirjoittaa vaarin.

Kun kaikki luokan koirat ovat saaneet laatuarvostelunsa, kutsutaan keh&an kil-
pailuluokkaan jatkavat koirat. Tuomari vertailee koiria ja valitsee naista nelja
parasta, jotka han asettaa paremmuusjarjestykseen. Kehatoimitsija merkitsee
koirien lomakkeisiin manuaalisesti niiden mahdolliset sijoitukset ja jatkokilpailu-
saavutukset. Kehatoimitsija saa siis selata samoja lomakkeita edestakaisin
mahdollisesti jopa useita kertoja, silla kilpailuluokassa sijoittuneet koirat jatkavat
myohemmin edelleen paras uros- (PU) tai paras narttu (PN) -keh&&n, jolloin
mahdolliset sijoitukset merkitdan taas lomakkeelle. Paras uros ja narttu kisaavat
viela rotunsa parhaan (ROP) ja vastakkaisen sukupuolen paras (VSP) -
titteleista. Erikseen jaetaan viela mahdollinen sertifikaatti (SERT) ja varasertifi-
kaatti (VASERT), sekéa kansainvalinen sertifikaatti (CACIB) ja kansainvélinen
varasertifikaatti (VARACA). Mikali koira valioituu Suomen muotovalioksi rasti-
taan lomakkeesta kohta "FI MVA".

Naytteilleasettajan tulee itse huolehtia valmiiden arvosteluiden noudosta. Arvos-
telulomakkeita ei jalkeenpain postiteta lukuunottamatta joitain pienempia naytte-
lyitd, joissa nayttelynjarjestajat saattavat lahettdd noutamatta jaaneet lomak-
keet. Nayttelynjarjestgjalla ei kuitenkaan ole mitddn velvollisuutta tata tehda.
Mikali naytteilleasettaja unohtaa noutaa avostelun, ei sitd yleensa enaa mistaan

jalkeenpain saa.

Joissain nayttelyissa on tarjolla kd&dnnospalvelupiste, jossa voi kayda kannatta-
masséa arvostelulomakkeen. Yleensa kaannos kirjataan vain kasin esimerkiksi

ruutupaperille. Kuvassa 5 on esimerkki kaannoksesta vuodelta 2011.
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Kuva 5. Arvostelun kdannos.

2.1.5 Nayttelyn jalkeiset toimenpiteet

Tapahtuman jalkeen nayttelynjarjestaja toimittaa nayttelytulokset ja -arvostelut
Kennelliittoon, jossa tulokset manuaalisesti syotetdan jalostustietojarjestelmaan.
Taman vuoksi tulosten ilmestymisessa jarjestelmaan on yleensd vahintaén
muutaman viikon viive. Jalostustietojarjestelmassa nékyy vain koiran laatuar-
vostelu sekda mahdollinen sijoitus nayttelyssa. Kirjallinen arvostelu ei ndy mis-

saan jarjestelmassa.

Osa rotuyhdistyksista tekee vuosittain rotunsa arvosteluista kirjan, johon kaikki
edeltavan vuoden nayttelyarvostelut on kaannetty suomen kielelle. Tassa koh-
taa joudutaan nakemaan suuri vaiva, kun arvostelut kirjoitetaan koneelle ja viela
kdannetaan. Opinnaytetyon tekijoistd Tuuli on seurannut |Ahemmin eréén rotu-
kerhon toimintaa. Kerho on epaselvissa tapauksissa koettanut aina tavoittaa
tuomarin kysyakseen, mitd han mahdollisesti on tarkoittanut. Aina teksteja ei ole
saatu tulkittua ja lopulta julkaistu nayttelyarvostelukirja on sisdltanyt myoés ky-
symysmerkkeja (kuva 6). Salukikerhon vuoden 2009 Nayttelyarvostelut -

julkaisussa lukee etusivulla:
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Kaantdjan huomautus: Osa arvosteluista on kehassa kirjoitettu epéselvasti, joten kannoksissa
on huomioitu epéaselvat kohdat sulkumerkeissa olevin lisdyksin. Yksi sana on jaanyt kdantamat-

ta, koska ko. tuomariin ei saatu yhteytta selvitysta varten. (Saluki 3/2009.)

Nailtakin ongelmilta valtyttaisiin, jos arvostelut alkujaankin kirjoitettaisiin koneel-

la.

" Erinomaista tyyppia. Kaunis pai ja kaunis ilme. Hieman ahdas
alaleuka. Kaunis kaula ja ylélinja. Suora olkavarsi, mista johtuen
etukdpalat kdantyvat ulospain. Riittava lanteen pituus. Erittdin
hyvit takakulmaukset. Sopivasti kaareutuneet kylkiluut.
Erinomaiset kapadlat. Hyvin esitetty. Liikkuu hyvin pitkin askelin
sivulta mutta ahtaasti edesta ja takaa.

Jun EH

MUSTIALA SVKL 28.06.2008 tuomari: Christina Roseen-
Lundstrém, Ruotsi

Erinomaista tyyppid. Kaunis ilme ja hyva korvien sijainti. Hyvin
heikko alaleuka. Pitkd kaula. Hyvat lavat, suora olkavarsi. Hieno,
vankka yldlinja. Hyvat takakulmaukset. Liikkuu tehokkaasti
mutta saisi liikkua lennokkaammin ja innokkaammin.

Jun EH

rintakehdn syvyys. Miellyttava hannan kiinnitys. Liikkeessa hyvin
heikot ranteet ja ahdas takaa.
Jun EH3.

HELSINKI VOITTAJA 14.12.2008 tuomari: Paul Stanton, Ruotsi
Erinomaista kokoa. Hyvin feminiininen ja hyvin tasapainoinen.
Sieva paa ja hyva ilme. Hyvi runko ikdisekseen. Etuosa kesken

kehityksen. Hyvi luusto ja kapalit. Jyrkkd lantio. Kulmauksia
saisi olla enemmin Frinnmaicacea biinancea 1iikLo, kinman

RAUMA KR 11.05.2008 tuomari
Luonnetta saisi olla enemm /a
Laadukas turkki. Pé suhteessa runl
5sennossa (?pitaisi olla?). Avoin ede
enemmin. Riittavasti kaulaa. Kayto:
Arvostelusta puuttuu sanoja.)
Avo EH 3

HAMINA KV 24.05.2008 tuomari: Zelj
2 vuoden ja kuukauden ikdinen. I
silmien muoto ja korvien sijainti.
Hyvin miellyttava ylalinja. Moitt
kulmaukset edessa ja takana. Lii
Avo ERI2.

MUSTIALA SALUKI ER. 27.06.2008 ¢
Lundstrom, Ruotsi

Maskuliininen kokonaisuus. Hyva p
lyhyt alaleuka. Vankka kaula, joka
suora olkavarsi. Aavistuksen ja
Vankka selk. Liikkuu sipsutellen,
Avo H §

MUSTIALA SVKL 28.06.2008
Punainen uros. Lz

pad. Miellyttava i

olla light 'kevyet'?) [

Avo H :

Kuva 6. Ote arvostelukaannoksista (Saluki 3/2009).

2.2 Toimintamallin vahvuudet ja heikkoudet

Nykyisen toimintamallin vahvuuksiin voidaan lukea paperilomakkeiden luotetta-
vuus - jarjestelmé ei voi kaatua kesken kaiken. Nayttelyyn ilmoittautuessaan
paperilomakkeen postittanut henkild voi olla varma vain siita, etta on kirjeen
vienyt postiin — perille menosta ei koskaan voi olla téaysin varma, kun kyse ei ole
kirjatusta kirjeesta. Himmennys alkaa talléin vasta noin viikkoa ennen nayttely-
paivaa, jos nayttelykirjettd ei kuulukaan. Tassa vaiheessa ilmoittautumisen sel-
vittely on yleensd mydhaista. Paperilomakkeille on kuitenkin oma kayttajakun-
tansa - kaikki eivat voi, osaa tai halua kayttaa sahkoista ilmoittautumista ja paa-
asiassahan posti kulkee luotettavasti perille.
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Sahkoisen ilmoittautumisjarjestelmén kanssa taas voi tulla ongelmia mikali jar-
jestelmassa on hairioita ja ilmoittautumiset eivat menekaan perille tai koko jar-
jestelman kayttod estyy jostain syysta. limoittautumisesta kuitenkin tulee vahvis-
tus sahkopostiin ja mikéli vahvistusta ei kuulu pian ilmoittautumisen jalkeen, voi
naytteilleasettaja heti alkaa selvittaa, onko jotain epaonnistunut ilmoittautumisen
yhteydessa.

3 KOIRANET

KoiraNet on Suomen Kennelliiton yllapitama jalostustietojarjestelma, jossa on
kaikkien Suomessa rekisterdityjen koirien koe-, nayttely- ja terveystulokset seka
sukutaulu useamman sukupolven ajalta. KoiraNet avattiin 15.6.2005 (Suoma-
lainen Siperianhusky —seura, 2012). Jarjestelméan kayttd ei vaadi Kennelliiton

jasenyytta ja sita paasee vapaasti selaamaan ilman rekisteroitymista.

g KoiraNet Jalostustietojarjestelma P8 svenska | In English / "\ Suomen Kennelliitto

\ Finska Kennelklubben ry.
1

Ryhma: &4 Pikahakulaziennattu haku Uusimmat: Pentuest Kokeet Tulokset Mayttelyt Terveystulokset Valiot Tuonnit
[Kaikki]
| ” T ] Tilastot: Tulostilastot Terveystilastot Jalostustilastot
ae
Rotu: Muuta: Kasvattajat Listaukset Tapahtumahaku Asetukset
E' [“Hae vain ketimaisia kairia

Yleiset: Kennelnimet Rekisterdintimasrat Palaute

@ Copyright PrettyBit Software Oy (sovellus)  © Copyright Suomen Kennelliitto ry [aineisto)

Kuva 7. Jalostustietojarjestelman etusivun valinnat.

3.1 Tarkoitus

Jalostustietojarjestelma on korvaamaton apu koirien kasvattajille. Jarjestelmas-
séa on yli miljoonan koiran tiedot. Perustietojen lisdksi jarjestelm&&n kirjataan
koirien terveys-, koe- ja nayttelytulokset. Se on puolueeton ja luotettava tiedon-
l&hde niilta osin, kuin tietoa sieltd on saatavilla kunkin yksilon kohdalla. Jéarjes-

telman avulla kasvattaja voi paitsi seurata muiden kasvatustyotd seka koirien

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Tuuli Soukka ja Jarkko Lahtinen



17

koe- ja terveystuloksia my6s omien kasvattiensa tuloksia ja koko rodun tilannet-

ta Suomessa.

Tavalliselle riviharrastajalle jalostustietojarjestelma tarjoaa mahdollisuuden tut-
kia ja vertailla eri kasvattajien kasvatusty6ta. Koiraa hankkivat ovat yha valppa-
ampia ja kiinnostuneempia tutkimaan eri pentueiden terveystaustoja ja tuloksia

ennen koiran ottamista.

3.2 Ominaisuudet

Jalostustietojarjestelmassa voi tehda erilaisia hakuja. Etusivulla valitaan ensin
roturyhma ja rotu, jonka tietoja halutaan tarkastella. Rodun sisélla voi tehda tar-

kempia hakuja (kuva 8).

g KoiraNet Jalostustietojarjestelma B8 svenska | In English

=
Ryhma: &} Pikahaku Laajempi haku Uusimmat: Pentueet Kokeet Tulokset Nayttelvt Tervevs Valiot Tuonnit
FCI 4 - Mayrakoirat =]

| |[ e |
Rotu:

karkeakarvainen kaniniméyrakoira =] [THae vain kotimaisia koiria

Tilastol: Tulostilastot Terveystilastot Jalostustilastot

Muut rotukohtaiset: Kasvattajat Listsukset Tapshtumshaku Asetukset

Yileiset: Kennelnimet Rekisterdinnit Palaute

Tietoja rodusta

Rotu 148.11 karkeakarvainen kaniinimayrakoira
Viimeisin pentue 18.8.2012
Viimeisin tulos 27.10.2012
Viimeisin néyttely 21.4.2013
Rekisterdintejd yhteensa 294
Rekisterdintejs 2012 13
==

Rotumaaritelma

B

[ For ]
Rodun 110 =
Rotujarjests Suomen M&vyrikoiraliitto SML - Finska Taxklubben

FTK ry

http:/fwww.mavrakoiralitto.fiindex.php?
option=com wrapper&view=wrapper&ltemid=224

Rodun pentuvalitys

& Copyright BrettyBit Software Ov (sovellus]  ©® Copyright Suomen Kennelliitto ry (zineisto)

Kuva 8. Rotukohtaiset tiedot.
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Kun rotu on valittu, ilmestyy ruutuun rotuun liittyvia tietoja ja linkki rotujarjeston
sivulle seka pentuvalitykseen. Rodun rotumaaritelman ja rodun jalostuksen ta-
voiteohjelman (JTO) voi tallentaa pdf -muodossa. Pikalinkeistéa saa listattua uu-
simmat pentueet, kokeet, tulokset, nayttelyt, terveystulokset, valiot ja tuonnit.

Tuloksista, terveydesta ja jalostuksesta saa avattua omat tilastonsa.

Yksittaisen koiran tiedot saa haettua kayttamalla koiran nimea hakusanana (ku-
va 9).

WALLABY'S XEER WI-ZALAM

Perustiedot
e e N

269 saluki  pentuerekistercinti  3.8.2005 22.9.2005 narttu mustavalkoinen — WALLABY'S
JUUTILAINEN SAIIA, VANTAA - 2011 kayttddn tullut kasvattajasitoumus voimassa

Identifiointi
FIN43629/05 Siru, Datamars: 246098100175654
Omistajatiedot
Omistaja

SOUKKA TUULI, TURKU

Terveystulokset

12.6.2012 sydamen kuuntelutulos el sivuaania
17.11.2011  sydamen kuuntelutulos  ei sivuaania
20.10.2011  silmatutkimus ei todettu perinndllisia silmasairauksia

1.6.2010 syddmen kuuntelutulos  ei sivudania

Koe- ja nayttelytulokset

Vinttikoirien maastojuoksukilpailu

[ [ oo | v [ s | v | pmininmie | oo |

VIC VICA 10, 53,00 Tammela7.3.2009 ORN PENTTI

Nayttelytulokset

Kaikkien rotujen ndyttely  AVO-EH Raasepori (Karjaa) 3.7.2011 RAJIC BRANISLAV
Erikoisnayttely AVO-EH Tammela 15.8.2009 FOSS ARNE
Ryhmanayttely AVO-EH Helsinki (Tuomarinkartane) 18.7.2009 BRYCE-SMITH MARIE
Kaikkien rotujen nayttely =~ AVO-ERI Raasepori (Karjaa) 12.7.2009 SAVOLAINEN TUULA
Erikoisnayttely AVO-H Helsinki 6.6.2009 DEHANEY MEIKE
Kaikkien rotujen nayttely  AVO-H Rauma 23.5.2009 LUOSO MATTI
Ryhmanayttely AVO-ERI AVK3 Kaarina 28.2.2009 NORDIN MARIA
Kaikkien rotujen nayttely =~ AVO-EH Valkeakoski 23.8.2008 FOSS ARNE
Kansainvalinen nayttely AVO-H Jyvaskyls 19.4.2008 SEYMOUR STEVEN H
Kansainvalinen nayttely AVO-EH Tampere 15.3.2008 DEHAES LOUIS
Ryhmanayttely AVO-EH AVK3 Kaarina 2.3.2008 PETRESKI DARKO
Kansainvalinen nayttely AVO-ERI Turku 26.1.2008 CROESMER MARTIN
Kansainvalinen nayttely AVO-EH AVK4 Jyvaskylsd 17.11.2007 PEHAR TINO
Ryhmanayttely AVO-EH Tampere 9.9.2007 FOSS BIORG
Kaikkien rotujen ndyttely  AVO-EH AVK3 Heinola 19.8.2007 O'CONNOR JOYCE
Kaikkien rotujen nayttely  AVO-H Turku 4.8.2007 AHLMAN-STOCKMARI TANYA

Kuva 9. Yksittaisen koiran tiedot.

3.3 Hyodyntaminen

Jalostustietojarjestelman siséltéa on laajennettu viime vuosina, mutta se voisi
sisaltaa vielakin enemman tietoa. Tassa tydssa keskitymme jalostustietojarjes-

telman hyddyntamiseen koiranadyttelytoiminnassa. Tosiasiassa ulkopuolelle jaa
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viela iso osa koiraharrastuksista, jotka yhta lailla voisivat hydtya samalla ajatuk-
sella toteutetuista uudistuksista. Tallaisia harrastuksia ovat esimerkiksi vinttikoi-

rien maasto- ja ratajuoksukilpailut, agilitykilpailut ja tottelevaisuuskokeet.

Talla hetkella jalostustietojarjestelma on tietokanta, johon tallennetaan tietoa,
mutta mikseivat yhta hyvin muut tietokannat ja sovellukset voisi hakea tietoa
jalostustietojarjestelmasta kayttbonsa ja vastaavasti lahettda suoraan tietoa pa-
luupostina (kuvio 1)? Symbioottisessa suhteessa molemmat hyotyisivat vaihto-
kaupoista. Suunnittelemamme uusi sovellus tarvitsee tietyt tiedot jokaisesta ta-
pahtumaan osallistuvasta koirasta. Tapahtuman jalkeen sovelluksemme sisél-
taa tietoa, joka nykyisessa toimintamallissa menee kiertoteita kirjattavaksi jalos-
tustietojarjestelmééan. Miksi siis tietokannat eivat voisi toimia vuorovaikutukses-
sa, jolloin tuoreet tulokset ja tiedot paivittyisivat reaaliajassa - tai ainakin huo-

mattavasti pienemmalla viivella kuin nykyisin.

1

SOULA-jarestelmé

Haetaan koiran tiedot SOULA

Jalostustietojirjestelmé

Péivitetddn koiran tiedot

Kuvio 1. Tietovirtakaavio.
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4 KYSELY

Idea herasi ollessamme koiranayttelyssa kesalla 2012. Yrittdessamme tulkita
kehatoimitsijan kirjoittamaa arvostelua koirasta ajauduimme pohtimaan, miksi
nayttelyarvostelut vielakin kirjoitetaan kasin? Kun asiaa oikein pohtii, tuntuu se
suorastaan huvittavalta. Talla tietokoneiden aikakaudella edelleen esimerkiksi
kaksipaivaisessa kansainvalisessa koiranayttelyssa kirjoitetaan noin 6000-8000
arvostelua kasin jaljentaville lomakkeille. Hymyilyttddkd? - niin meitakin. Lo-
makkeessa on kaksi sivua. Yksi menee rotuyhdistykselle ja yksi naytteilleasetta-

jalle.

Kehatoimitsija kirjoittaa kyna "sauhuten” tuomarin sanellessa arvostelua. Ken-
nellitossa jalostustietojarjestelmaan kirjataan kuitenkin vain koiran laatumainin-
ta, mahdollinen sijoitus ja tittelit. Kirjallinen arvostelu ei ndy missaan. Arvostelu
on tarkea naytteilleasettajalle, joka saa vaihtelevalla selvyydelld kasinkirjatun
lomakkeen kotiinviemisiksi - jos muistaa hakea sen. Vuoden 2007 jalkeen Ken-
nelliitto ei ole endaa skannannut arvosteluja talteen, joten kirjallisen arvostelun
saaminen jalkikateen Kennelliitosta ei ole edes teoriassa mahdollista. (Suomen
Kennelliitto 2007d.)

Aluksi mietimme vain, miten voisi toteuttaa arvosteluiden kirjoittamisen tietoko-
neella kasinkirjoituksen sijaan. Pian kuitenkin huomasimme, etta nayttelyihin
liittyen oli myds muita osa-alueita, joita samalla voisi hieman kehittd& nykyaika-
an sopivimmiksi. Koska pienet parannukset siella taalla alkoivat kasvaa turhan
kookkaaksi tilkkutakiksi, aloitimme puhtaalta poydalta pohtimaan kokonaisuutta.
Nain syntyi SOULA.

4.1 Kyselyn laadinta

Jotta saisimme jonkinlaisen kasityksen ideamme toteutuskelpoisuudesta, paa-
timme kerata mielipiteitd juuri niilta ihmisilta, jotka ovat mukana koiranayttelyta-
pahtumassa. Ensin mietimme, ettd haastattelisimme muutamia tuttujamme, jot-
ka ovat koiranayttelytoiminnassa olleet mukana - kuka missakin roolissa, mutta

halusimme suuremman otoksen mielipiteisiin.
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Tutkimuksen onnistumisen kannalta, on tarkeaa valita jarkeva kohderyhma ja
oikea tutkimusmenetelma. Tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelma ratkaisevat
ensisijaisesti tutkimusmenetelman. Tutkimusongelma on usein kysymykseksi
muotoiltu pohdittava asia, johon tutkimus pyrkii antamaan vastauksen. (Heikkila
2004, 14). Tutkimus on prosessi, joka voi olla teoreettinen tai empiirinen. Teo-
reettisessa tutkimuksessa kaytetdan hyvéksi valmiina olevaa tietomateriaalia.
Empiirinen tutkimus taas perustuu teoreettisen tutkimuksen perusteella kehitet-
tyihin menetelmiin. Tutkimuksessa voidaan testata toteutuuko jokin olettamus
kaytannossa, etsia syy johonkin ilmioon tai kayttaytymiseen tai selvittdé toteu-
tustapa johonkin asiaan. (Heikkila 2004, 13.)

Empiirinen tutkimus voi olla kvalitatiivinen (laadullinen) tai kvantitatiivinen (maa-
rallinen). Se voidaan jakaa eri tyyppeihin eri tavoin, esimerkiksi tutkimuksen
tarkoituksen, tutkimusotteen, tiedonkeruumenetelman tai aikaperspektiivin mu-

kaan:

e Kartoittava tutkimus on tutkimustyyppi, jota kaytetaan usein esitutkimuk-
sena.

e Kuvaileva tutkimus vastaa kysymyksiin mik&, kuka, millainen, missa ja
milloin.

e Selittava tutkimus pyrkii selvittdm&an ilmididen valisia syy- ja seuraus-
suhteita.

e Kokeellinen tutkimus on yksi selittavan tutkimuksen erityismuoto, jonka
avulla tutkitaan jonkin tekijan vaikutusta kontrolloiduissa olosuhteissa.

e Toimintatutkimus on prosessi, jossa tutkija on itse aktiivisesti mukana
kehittamis- tai muutosprosessissa tutkittavien kanssa.

e Evaluaatiotutkimus pyrkii arvioimaan jonkin toiminnan tai tehtyjen paatés-
ten vaikutuksia.

e Ennustava tutkimus antaa nimensa mukaisesti ennusteita ja sita kayteta-
an erityisesti talous- ja vaestotieteissa.

o Poikkileikkaustutkimus on tavallisesti kertaluontoinen, yhden ajankohdan

kattava tutkimus.
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e Pitkittaistutkimus mittaa saman kohderyhman ominaisuuksia eri ajanhet-
kind. (Heikkila 2004, 14-15.)

Tutkimuksemme on toimintatutkimus, jota voimme kayttdd uuden jarjestelmén
kehityksessa. Koska osa tutkimuksemme kohdista antoi vastaukset kysymyksiin
mika, missé, paljonko tai kuinka usein ja osa taas kysymyksiin miksi, miten tai
millainen, voidaan kyselymme todeta tutkimusotteeltaan olevan sekd maéaaralli-

nen etta laadullinen.

4.2 Kyselytutkimus

Kyselytutkimus on hyva tapa kerata ja tarkastella tietoa mm. erilaisista ilmidista,
ihmisten toiminnasta, mielipiteista, asenteista ja arvoista. Kyselytutkimuksessa
kyselylomake on mittausvaline, jonka sovellusalue ulottuu yhteiskunta- ja kéayt-
taytymistieteellisestd tutkimuksesta mielipidetiedusteluihin, katukyselyihin, so-
veltuvuustesteihin ja palautemittauksiin. (Vehkalahti 2008,11.)

Kyselyitd on perinteisesti toteutettu muun muassa kirjekyselyind, puhelinhaas-
tatteluina, kasvotusten tehtavina haastatteluina, sahkodpostitse seké internetissa
- ndista vaihtoehdoista paadyimme kaytettavissa olevan ajan ja resurssien pe-

rusteella verkossa tehtavaan kyselyyn.

Mielipiteiden ja asenteiden tutkiminen ei ole helppoa, silla haasteita aiheuttavat
lukuisat epavarmuudet: Edustivatko kyselyyn osallistuneet tutkimuksen peru-
sjoukkoa, saatiinko tarpeeksi vastauksia, oliko kysymyksiin vastattu riittavan
kattavasti, mittasivatko kysymykset tutkittavia asioita, toimivatko mittarit luotet-
tavasti, oliko kyselyn ajankohta hyva jne. Osa haasteista liittyy tiedonkeruuseen,
osa tutkimuksen sisalléllisiin tavoitteisiin ja osa mittaamiseen. (Vehkalahti 2008,
12.)

Kerdsimme kyselyihin vastaajia jakamalla kyselyihin johtavat linkit internetissa,
sosiaalisessa mediassa. Opinnaytetyon tekijoista Tuuli on "Koiranayttelyt" -
Facebook-ryhman yllapitaja; rynmasséa on yli 3500 jasentd, joten parempaa ja
helpommin lahestyttavaa, tarkemmin rajattua kohderyhmé&a on vaikea kuvitella

saavuttavansa muilla keinoilla.
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Kyselytutkimukseen johtavat linkit julkaistiin Facebook-ryhman sivulle ytimekka-
iden saatetekstien kera "Saa jakaa!" -lisayksella. Laadimme verkkokyselyn ke-
hatoimitsijoille, ulkomuototuomareille ja naytteilleasettajille. Kyselyyn vastaami-
nen tutkimuksessamme oli anonyymia, jolloin toivoimme vastaamisen kynnyk-

sen olevan matalampi ja vastausten savynkin avoimempi.

4.3 Kyselyiden sisaltd

Kun vastaaja tayttda lomakkeen, on muutosten tekeminen myéhaista. Siksi lo-
make on syyta suunnitella huolellisesti. Koko tutkimuksen onnistuminen riippuu
mit& suurimmissa méaarin lomakkeesta, silla ratkaisevaa on, kysytaanké sisallol-
lisesti oikeita kysymyksia tilastollisesti mielekkaalla tavalla. Hyvassa kyselylo-
makkeessa toteutuvat seka sisalldlliset etta tilastolliset nakdkohdat. (Vehkalahti
2008, 20.)

Kyselyiden toteutukseen kaytimme SurveyMonkey -verkkopalvelun ilmaisversio-
ta. Alkuperdinen tarkoitus oli ensimmaisessa kysymyksessa kysya vastaajan
rooli nayttelypaikalla, eli onko hén toiminut kehatoimitsijana, ulkomuototuomari-
na vai naytteilleasettajana - vai kenties naita kaikkia, koska ne eivat poissulje
toisiaan. Tastd valinnasta riippuen seuraavaksi olisi tulostunut vain kyseista
ryhmé&é koskevat kysymykset. Jouduimme kuitenkin tyytymaan kolmen erillisen
kyselyn tekemiseen, koska ilmaisversiossa ei ollut mahdollisuutta hypéta kysy-
myksien "yli". Kaikkiin kyselyihin laitoimme enintdan 10 kysymysta, jotta mah-
dollisimman moni jaksaisi vastata niihin ja kyselyn tulosten analysointi osana
opinnaytetyétamme ei saisi turhan suuria mittasuhteita. Kyselyt |0ytyvét liitteista
4,5ja6.

Naytteilleasettajille suunnatun kyselyn suosio yllatti meidatkin. Survey Monkey -
palvelun ilmaisversiossa paasee tarkastelemaan vain sadan ensimmaisen vas-
taajan vastauksia, joten kysely suljettiin taman rajan tultua vastaan. Taman jal-
keen kymmenet Facebook-ryhmaélaiset harmittelivat, etteivat he ehtineet osallis-
tua kyselyyn ollenkaan. Voidaanko tasta siis paatelld, ettd ihmisilla olisi halua

vaikuttaa asioihin ja kertoa mielipiteistd&n?
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Huomasimme myos, ettda kyselyiden toteutuksessa kysymysten muotoilu on
todella tarkead, jotta vastaajilta ja sitd kautta vastauksista saa kerattyd oikeasti
rakentavaa sisaltva. Kysymyksen taytyy olla sellainen, joka vaatii vastaukseksi
enemman kuin kylla tai ei, mutta se ei kuitenkaan saa olla liian pitka tai vaikeas-
ti ymmarrettava tai vastaaja ohittaa sen. Jos kysymykset maarittda pakollisiksi
ja vastaaja kokee vastaamisen liian hankalana, han todennéakdisesti keskeyttaa
koko kyselyyn vastaamisen. Pyrimme siis pitamaan kysymykset tarpeeksi yk-
sinkertaisina ja kyselyn lyhyena. Kyselyiden maara on jatkuvasti kasvanut, jon-
ka vuoksi on alkanut ilmetéd vastausvasymysta. Lomakkeita kannattaa tiivistaa
kysymyksia karsimalla ja vastaaminen tehda mahdollisimman helpoksi (Vehka-
lahti 2008, 48).

Vaikka luimme kyselyidemme kysymykset monta kertaa I&pi ennen kyselyn jul-
kistamista, jai joukkoon silti vield kysymyksi&, jotka olisi voinut muotoilla pa-
remmin. TA&man huomasi vastauksia lukiessa, silla silloin vasta ymmartaa par-

haiten, kuinka eri tavoin saman kysymyksen voi tulkita.

Kaikissa kolmessa kyselyssa kysyimme vastaajasta jotakin taustatietoa kuten
ikahaarukkaa, kuinka pitkaan he ovat olleet mukana koiranayttelyissa naytteille-
asettajina tai toimitsijoina seka ajankohtaa, jolloin he viimeksi ovat olleet koira-
nayttelyssa. Viime nayttelykaynnin ajankohtaa tiedustelemalla halusimme saa-
da tietoa siitd, pohjautuvatko vastaajan kokemukset ja mielipiteet nykyhetkeen

vai viime vuosituhanteen tai kenties jopa vielakin kauemmas historiaan.

Taustatietojen lisdksi kysyimme kultakin ryhmaélta heita l&heisesti koskettavista
asioista koiranayttelykehéssa. Kehan toiminta eri toimijan silmin voi nayttaa hy-

vinkin erilaiselta ja kokemukset vaihdella.
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4.4 Vastaajien taustatiedot

Kahden tunnin kuluttua kyselyn julkistamisesta vastauksia oli tullut yli 30 kpl, ja
sadan vastauksen rajapyykki saavutettiin reilusti alle vuorokaudessa. Naytteil-
leasettajien kysymyksiin vastasi 100 henked, ja kehatoimitsijoita tavoitimme 24.
Yksikdan ulkomuotuomari ei ikava kylla vastannut kyselyymme. limeisesti he
eivat joko halua osallistua nain epaviralliseen tutkimukseen, tai sitten emme

vain onnistuneet tavoittamaan heita ndin pienessa ajassa.

Naytteilleasettajista kaikki 100 olivat kdyneet koiranayttelyssa viimeisen vuoden
aikana. 40% vastaajista on harrastanut koiranayttelyitd jo yli 10 vuotta. Alle
vuoden harrastaneita oli 1 % , 1-5 vuotta harrastaneita 32 % ja 5-10 vuotta har-

rastaneita loput 27 % (kuvio 2).

45

40 %

40

35

30

25

20

15

10

5

1%

0 -

alle vuoden 1-5 vuotta 5-10 vuotta yli 10 vuotta

Kuvio 2. Koiranayttelyharrastus vuosina.

30% vastaajista kay vuosittain 6-10 koiranayttelyssa naytteilleasettajan roolissa.
17 % kay 3-5 nayttelyssa ja 19% 10-15 nayttelyssa. Yli 30:ssa nayttelyssa vuo-
dessa kay vastaajista 6%(kuvio 3)!
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3%

m1-2:ssa

W 3-5:s58

W 6-10 :ssa
W 10-15 :sta
W 15-20:ssd
W 20-30 :ssd

myli 30 :ssa

Kuvio 3. Nayttelykaynteja keskimaarin vuodessa.

Koiria mukana yhdessa nayttelyssa oli keskimaarin 2 (46% vastaajista) (kuvio
4).

%

0%1 0%

ml1
m2
m3
m4
m5
mo6

m7+

Kuvio 4. Koiria mukana keskimaarin/nayttely.

Vastaajista suurin osa mahtuu ikdhaarukkaan 19-49 vuotta. 10% on 18 vuotta

tai alle. Vastaajista yksikaan ei ollut yli 60 vuotias (kuvio 5).
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m0-13

H14-18
m19-29
m30-39
m 40-49
m50-59
M 60-69

myli 70 vuotta

Kuvio 5. Vastanneiden naytteilleasettajien ikdjakauma.

Kehatoimitsijoista kaikki muut paitsi yksi, oli toiminut kehatoimitsijana vuoden
2012 tai 2013 aikana. Kehatoimitsijana alle vuoden toimineita oli 16,7%, 1-5
vuotta toimineita 37,5%, 6-10 vuotta toimineita 16,7% ja yli 10 vuotta toimineita
29,2% joten otanta oli aika kattava (kuvio 6).

¢

Kuvio 6. Vastanneiden kehatoimitsijoiden tyokokemus kehassa.

H Alle vuoden.
M 1-5 vuotta
M 6-10 vuotta

m yli 10 vuotta
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Alle 24 vuotiaita heista oli 16,7%, 25-39 vuotiaita 45,9% ja tatd vanhempia loput
37,5%. Kukaan ei ollut 60 vuotta tai vanhempi (kuvio 7).

0%

M alle 24 vuotta
M 25-29
m30-39
W 40-49
M 50-59

m yli 60 vuotta

Kuvio 7. Vastanneiden kehéatoimitsijoiden ikdjakauma.

4.5 Vastausten yhteenveto

Ensimmaisesséa kysymyksessa kerrottiin ideasta kirjoittaa arvostelut sahkoises-
ti. Naytteilleasettajille suunnatun kyselyn sadasta vastaajasta 91 oli vastannut
tahan kysymykseen. Viisi oli kuitannut idean olevan "ok". 31 kirjoitti, etta tama
olisi hyva, loistava tai positiivinen uudistus. 20 mainitsi, ettd kasialaongelmat
poistuisivat ja arvosteluista saisi selvda. Kolme toi esiin tulosten nopeamman
kasittelyn positiivisuuden. Positiivisena puolena mainittiin myos kehatoimitsijan

kirjoitustdiden helpottuminen.

Esiin nousi kuitenkin huoli, ettd saahan naytteilleasettaja sitten tulosteena ar-
vostelun, ja toimiihan tekniikka varmasti, sekd pelko ilmoittautumismaksujen
noususta uudistuksen myota.

Kehatoimitsijoilta kysyttdessé samaa asiaa, kahdeksan puolsi ideaa loistavana.
Kolme mainitsi talla hetkella toimivansa kehéassa vain "pydrittdjan™ ominaisuu-
dessa ja iloitsivat, etta uudistus mahdollistaisi myds kirjoittavana toimimisen.
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Vain yksi oli kommentoinut, ettei usko ideaan, koska kasin kirjoittaessa voi jat-
taa aukkoja arvosteluun, jotka taytetaan myohemmin (nopeuttaa kirjoittamista

saneluhetkelld).

Kysyimme tuleeko mieleen jotain sellaista, mita erityisesti pitaisi ottaa huomioon
sahkoiseen lomakkeeseen siirryttaessa. Tahan naytteilleasettajista oli vastannut
58 %. Seuraavat asiat mainittin kommenteissa: sadhkdkatkot, sahkodnkulutus,
ongelmat tietoyhteyksissa, laitteiston sdéankestavyys, arvostelujen varmuusko-
piointi, hyva tulostuspalvelu, arvostelun vaarennysmahdollisuus, nayttelyn jar-
jestamispaikan kriteerien mahdollinen nousu, tarpeeksi nopeat kehatoimitsijat

(10 -sormijarjestelmd) ja mista laitteet, sahko ja ohjelmat.

Kehatoimitsijoista 11 oli vastannut samaan kysymykseen ja esiin tuli seuraavia

ideoita ja toiveita:

e Lomakkeessa tulee olla tarkistusominaisuuksia niin, etta ohjelma ilmoit-
taa, jos kayttgja yrittda tehda jonkin mahdottoman toimenpiteen kuten
SA:n kirjaaminen H:n saaneelle koiralle.

e Sadekelillda kannettavan tietokoneen suojaksi muovilaatikko, joka yhdelta
puolelta avoin.

e Hyva koulutus kehasihteereille tuli esiin useammassa kommentissa.

e Lomakkeella automaattisesti luonneosiossa merkinta 1, joka muutetaan

vain tarvittaessa.

Huolta aiheutti virran riittavyys koneissa ja tekniikan toimivuus. Viimeinen kom-

mentti tiivistikin toiveet: "Kaiken on toimittava 101 -prosenttisesti!"

Kysyimme tietokoneella Kirjoittamisesta, olisiko se mahdollisesti helpompaa,
nopeampaa ja virheettomampaéa kuin kasinkirjoittaminen. Taulukossa 1 nakyy
vastausprosentit. Suurin osa siis uskoo tietokoneella kirjoittamisen nopeuttavan

ja helpottavan kirjoittamista kehassa. Usko virheettomyyteenkin on hyva.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Tuuli Soukka ja Jarkko Lahtinen



30

Taulukko 1. Tietokoneella kirjoittamisen vaikutusten arviointi.

Mikdili arvostelut kirjoitettaisiin tietokoneella, uskotko ettd arvosteluin kirjoitaminen olisi..
verrattuna kdsinkirjoitettuun?

VAHEMMAN KIRJOI-
HELPOMPAA NOPEAMPAA TUSVIRHEITA
VASTAAJA KYLLA |EI  |EOS | |KYLLA |El |EOS | [KYLLA |EI  |EOS
KEHATOIMITSIJA 69%|23%| 8% 77%|23%| 0% 54%|39%| 8%
NAYTTEILLEASETTAJA 70%|15%| 15 % 69%|12%|19% 60%|20%| 20 %

Vastausten perusteella 85% puoltaisi arvostelujen kirjoittamista tietokoneella.
(kuvio 8).

B KYLLA
HEl
mEOS

Kuvio 8. Puoltaisitko arvostelujen kirjoittamista koneella?

Naytteilleasettajilta kysyttiin myds olisivatko he puolesta vai vastaan, jos koirien
kirjalliset nayttelyarvostelut julkaistaisiin esimerkiksi Kennelliiton jalostustietoja-
jestelmassa kunkin koiran omalla sivulla nayttelytulosten yhteydessa. Vastaajis-

ta 77% puolsi julkaisemista. (kuvio 9).
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M puolesta

H vastaan

Kuvio 9. Nayttelyarvostelujen julkaisun puoltaminen.

Pyysimme my6s perusteluja mielipiteelle arvostelujen julkaisusta. 76 vastaajaa
oli perustellut mielipiteensa. Puoltoa perusteltiin néin: Rotuyhdistykset paasisi-
vat helpommalla, kun ei tarvitsisi vuosikirjoja. Arvostelut olisivat nopeammin
nahtavilla verrattaen, etta ne paasee lukemaan vasta seuraavana vuonna, kun
vuosikirja ilmestyy. Useamman mielesta arvostelu kertoisi paljon enemman,
kuin pelkat tulokset ja olisi arvokasta materiaalia mm jalostusurosta etsivélle tai
pentua hankkivalle. Julkisuus toisi l&pinakyvyyttd - olisi helpompi ymmartaa,
miksi muutoin hyvin parjannyt koira onkin saanut huonon arvosanan. Varsinkin
hylatyn arvosanan saaneiden arvostelut kiinnostaisi. Monen mielesta arvoste-

luissa ei ole mitdan salattavaa.

Vastaan olevien kommenteista huokui yksityisyyden tarve seka huoli leimautu-
misesta jonkin tietyn arvostelun perusteella. Useampi oli huolissaan tietokannan
kapasiteetista. Osa oli maininnut, ettd pitéisi olla mahdollisuus valita, julkais-
taanko arvostelu vai ei. Yksi toi esiin huolen, ettd tuomarit kopioisivat toistensa

mielipiteitd, eivatka luottaisi endd omaan arviointikykyynsa.

Kysyimme néaytteilleasettajilta paljonko he olisivat valmiita maksamaan eraista
lisdpalveluista (taulukko 2). Yllattavankin suuri osa vastaa, ettei ole valmis mak-

samaan lisdpalveluista, toisaalta myds niitéa l10ytyy kohtalaiseti, jotka olisivat

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Tuuli Soukka ja Jarkko Lahtinen



32

valmiita maksamaan saadakseen tietyn palvelun. Esimerkiksi arvostelun kaan-
noksesta lahes puolet ei olisi valmis maksamaan lainkaan, mutta 11 olisi valmis

maksamaan, jopa 2 euroa tai enemman!

Taulukko 2. Maksuvalmius eri palveluiden osalta.

Paljonko olisit valmis maksamaan seuraavista palve-

luista?
en ole val-
mis mak- vahemman
samaan kuin 0,50 0,50 1,50 2 euroa tai
PALVELU pavelusta euroa euroa 1euro |euroa enemman
Yhden rodun osuus naytte- 26,50

lyluettelosta PDF-muodossa | 29,60 % 14,30% | 14,30 % 10,20% | 5,10%

()
sadhkodpostiin %

Nayttelyluettelo alypuheli- 55,70 % 2,10% | 10,30% 20,60 820% | 3,10%
meen tilattuna %

Arvostelun Kirjallinen kaan- 15 20

nos (suomennos) esim ja- 49,50 % 6,10% | 10,10% ’ 8,10% | 11,10%
lostustietojarjestelméaén tai %

omakoira -palveluun (milloin
tahansa nayttelyn jalkeen)

Kysyimme kehatoimitsijoilta, mitd hyvaa ja mitd huonoa on nykyisessad kehan
toimintamallissa seka kehitysideoita. Hyvana mainittiin kehalakanat ja arvostelu-
lomake. Huonona nauhojen pois jaanti, surkea korvaus tehdysta tyosta, aika-
taulussa pysyminen lukuisten papereiden tayttamisen takia, arvostelukaavak-
keiden selailu edestakaisin ja suuret koiramé&aéarat, joiden vuoksi k&si vasyy Kkir-

joittaessa.

Kehatoimitsijoilta kysyimme, mika on haasteellisinta pdydan takana eli kirjoitta-
vana toimitsijana ja toisaalta taas kehassa eli pyoérittavana toimitsijana.
Vastanneita molempiin oli 11. POyd&n takana haasteelliseksi koettiin pysyminen
tuomarin sanelutahdissa, kasialan pitdminen luettavana, koirien sijoitusjarjes-

tyksesta perillaoleminen, lomakkeen kaikkien kohtien tayttaminen oikein, arvos-
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telupapereiden selaaminen esim PU-keh&n aikana ja koiran tietojen tayttdminen
oikealle paperille.

Kehanpyorittajana haasteelliseksi koettiin epaselvyydet ilmoittautumisissa, vaa-
riin luokkiin ilmoitetut koirat, koirien saaminen kehaan ajallaan, saada pysy-
maan kaikki tavarat kasissa, ensikertalaisten opastus sekd kommunikointi tuo-
marille, kirjoittavalle ja koirien esittajiille niin, etta kaikki pysyy samassa tahdis-
sa.

5 SUUNNITTELU

Tassa vaiheessa suunnittelua tutustuimme SCRUMIin, joka on yksi mahdollinen
ketteran ohjelmistokehityksen apuvaline, jota voidaan kayttaa, kun ohjelmistoa
aletaan koostaa kasaan. Jarjestelman suunnittelussa kaytimme UML-kaavioita,
joista on laadittu esimerkkikaaviot. Jouduimme myds pohtimaan mahdollista
kaupallista kayttod ja miten alustava liikeidea ja ohjelmistosuunnitelma voidaan

pitaé kilpailijoiden saamattomissa.

5.1 SCRUM

Scrum on yksi ketterdn ohjelmistokehityksen viitekehys. Siind kehitystiimi maa-
rittelee ja suorittaa vaaditut tehtavat, joilla saadaan onnistuneesti tuotettua ko-

konainen ohjelmisto.

Scrumissa ohjelmistoprojekti on pilkottu niin, ettd yhté itsenaisesti kehitettavaa
kokonaisuutta hoitaa yksi 6-9 henkilén ryhma. Ryhmien tydskentelya valvoo ja

ohjaa scrum-master.

Scrum-projekti alkaa vaatimusmaarittelyn laatimisella josta tulee tuotteen kehi-
tysjono. Kehitysjono on pilkottu osakokonaisuuksiin, jotka on laitettu tarkeysjar-
jestykseen. Yhden osakokonaisuuden kehittdmiseen alusta loppuun on varattu
maksimissaan 30 paivan ajanjakso, sprintti. Sprintin aikana ryhmalla on vapaat

kadet toimia saavuttaakseen sprintille maaritellyt tavoitteet.
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Scrum-masterin vastuulla on paivittaisten kehityspalaverien pitaminen. Palave-
rissa kaydaan nopeasti lapi, mita on tehty edellisen palaverin jalkeen, mita on-
gelmia on tullut esiin, jotka vaativat ratkaisua ja mita tehtavia tiimi suorittaa en-

nen seuraavaa palaveria.

Kun sprintti on suoritettu, pidetdén asiakaspalaveri. Asiakaspalaverissa asiak-
kaalle naytetaan, mita sprintin aikana on saatu aikaiseksi. Samalla varmiste-

taan, etta projekti menee eteenpadin, ja kehitetyt osat ovat kunnolla testattuja.

Asiakaspalaverin jalkeen alkaa uusi sprintti, jonka alussa maaritellaan sprintin
uudet tavoitteet. Sprintteja toistetaan kunnes kehitettdva ohjelmisto on valmis.
(Braude & Bernstein 2011, 71-72.)

5.2 UML

UML- (Unified Modelling Language) mallintamisessa yksi tapa kuvata jarjestel-
man ohjelmistoarkkitehtuuria on Kruchtenin 4+1 malli (kuvio 10). (Miles ja Ha-
milton 2006, 14).

Looginen malli Prosessimalli
Kayttotapaukset
Fyysinen malli Kehitysmalli

Kuvio 10.Kruchtenin 4+1 malli (Miles ja Hamilton 2006, 14).
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Loogisessa mallissa kuvataan abstraktit maaritelmat jarjestelman osista ja mal-
linnetaan, miten jarjestelma rakentuu ja kuinka eri osat keskustelevat toistensa

kanssa. Mallintamisessa kaytetaan luokka-, olio, tila- ja vuorovaikutuskaavioita.

Prosessimallissa kuvataan jarjestelman toimintaa aktiviteettikaavioin eri proses-
sien valilla. Naita voi olla esimerkiksi kayttajan ja jarjestelmén valisten aktiviteet-

tien esittdminen tai jarjestelman sisaisen toiminnan esittdminen.

Kehitysmallissa kuvataan millaisia kokonaisuuksia jarjestelmassa on. Kehitys-
nakymaa voidaan kayttaa hyvaksi ohjelmistotuotannossa maaritteleméaan, mitka
kokonaisuudet on rakennettava ensimmaisena ja miten muut kokonaisuudet

liittyvat niihin.

Fyysisessad mallissa kaytetaan sijoittelukaaviota, missa esitetaan mita fyysisia
laitteita tarvitaan jarjestelman kayttamiseen. Tahan sisaltyy esimerkiksi laitteisto

ja tietoliikenneyhteydet.

Kayttotapaukset kuvaavat kayttajan ja jarjestelmén valistd vuorovaikutusta.
Kayttbtapauskaavio on ulkopuolisen silmin katsottuna kaikkein informatiivisin
tapa esittdd jarjestelma. Kaaviosta kay ilmi jarjestelman toiminnat ja sitd on
helppo verrata jarjestelman suunnittelussa annettuihin toiminnallisiin vaatimuk-
siin. Kaikki aikaisemmin mainitut kaaviot ja mallit perustuvat jarjestelmassa ole-
viin kayttotapauksiin. (Miles ja Hamilton 2006, 14-15.)

Tybssdmme on kaytetty UML -kaavioista kayttotapauskaaviota, maarittelyvai-
heen luokka- ja aktiviteettikaaviota. Tyosta l6ytyy myos fyysisen mallin kuvauk-

set, joita ei ole toteutettu UML -standardin mukaisesti.
Haikala ja Marijarvi maarittelevat hyvan kayttétapauksen ominaisuuksiksi:

— Ymmarrettavyys: Kayttotapausten pitaé olla riittdvan konkreettisia, jotta
ne on helppo ymmartaa

— Kuvaa asiakasvaatimuksia: Kayttotapauksissa ei oteta tarpeettomasti
kantaa konkreettiseen toteutukseen

— Testattavuus: Kayttotapaukset muodostavat perustan
jarjestelmatestaukselle ja kayttétapauksen pitaa pystyd muodostamaan
kokonaisuus, josta voidaan laatia yksi tai useampi testitapaus
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— Koko: Hyva kayttotapauskaavio ei ole liian laaja, A4-arkki on sopiva koko

— Sopiva tarkkuus: On huomioitava, etta kayttdtapaukset kattavat vain
tarkeimmaét osat toteutuksesta, eika kaikkia yksityiskohtia voida ottaa
niihin mukaan. (Haikala ja Marijarvi. 2004, 159.)

Kuviossa 11 esimerkki kayttotapauskaaviosta. Kuvion jarjestelmassa on kaksi
kayttajaroolia (aktoria), jotka kayttavat jarjestelmassa maariteltyja kayttétapauk-
sia. Jarjestelma on kuvattu laatikkona kayttétapausten ymparilla ja toimijat ovat

laatikon ulkopuolella.

]

Jénestelms

-
1

Aktori

Kuvio 11. Kayttotapauskaavio.

Méaarittelyvaiheen luokkakaaviossa esitetddn nimetyt luokat ja niiden suhteet

toisiinsa jarjestelmasséa. Kuviossa 12 on esimerkki maéaarittelyvaiheen luokka-

kaaviosta.
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Kayttajarekisteri
Kalenteri
1 1
* 0.
Kayttaja Tapahtuma
1
Erikoiskayltija

Kuvio 12. Luokkakaavio.

Kayttajarekisteri-luokkaan voi kuulua n-maara kayttgjia ja kayttaja voi kuulua
yhteen kayttajarekisteriin. Tama ilmaistaan lukumaarasuhteilla (multiplicity).
Kayttgjarekisteri on muodoste (composite) Kayttaja-luokan jasenista. Jos kayt-

tajarekisteri tuhotaan, tuhoutuu kaikki siihen liittyvat kayttajatkin.

Kayttdja-luokasta periytetaan erikoiskayttaja, jolla on samat piirteet kuin kaytta-

jalla seké omia erityispiirteitaan.

Vuokaaviot ovat vanhimpia tapoja kuvata prosessin kulkua. UML-kielessa vuo-
kaavioita vastaa aktiviteettikaavio. Aktiviteettikaaviolla pystytddn kuvaamaan
prosessin eteneminen kuvaamalla prosessin suorittamisessa kaytettavia tapah-
tumia. (Lau ym. 2005,168.)

Aktiviteettikaaviossa jokainen tapahtumaketjun tapahtuma on esitetty laatikolla,
jossa on tapahtumaa kuvaava verbi. Tapahtumat on yhdistetty siirtymaviivoilla
ja kun tapahtuma on suoritettu, siirtyy prosessi eteenpain seuraavaan tapahtu-
maan. Tapahtumien valissd on mahdollista olla myds risteyksia, jossa voidaan
suorittaa valintoja tai tarkistuksia (tosi / epatosi). Myos prosessin haarautuminen

kahdeksi rinnakkaiseksi prosessiksi on mahdollista. (Lau ym 2005,168-169.)
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Kuviossa 13 on yksinkertainen aktiviteettikaavio, jolla kuvataan astianpesu-

prosessi astianpesukonetta (apk) kayttaen.

Com)

Kyl Ei r"_
T T i a3 k
Onko likaisia astioita? =| Tyhiennd ap

Onko apk tyhja?

Fyllid

N W

Lisdé pesuaine, valitse ohjelma ja
e =)

Kuvio 13. Aktiviteettikaavio.

Uimarata on aktiviteettikaavioon jaettu nimetty osa ja jokainen prosessiin
osallistuva toimija on kuvattu omalle tasolleen ns. "uimaradalle”. Uimaratojen
kaytto selventdd aktiviteettikaaviota kertomalla kuka tekee minkakin osan

aktiviteettikaaviossa kuvatuista toiminteista. (Lau ym. 2005, 170.)
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Kuviossa 14 osa Turun Ammattikorkeakoulun opinnéaytetybprosessin etenemis-
té kuvaavasta prosessikaaviosta. (Turun Ammattikorkeakoulu 2013).

Tarizan Bervitmey
Tomeksiantaja apirndgkotyn eairaclgianto:
ahelis supividsen
{ wnz.01.03 E———
nﬁ:tu,_ E‘:“M'ﬂg""* Oselleun - Lotton J \'an:,bo'm
Opiskelija | sumnitelma slatusrfarhastion "’":Eﬁ“" t:nr':n.ﬁi::.
................................................................................. Ll ot TN | ... SO NN E——
W
- ___,-"'\\ Kirjaa
e o hanidoaistamizan |
O b oA |'('_1H.|:h_:£'~:.c||1|:n
Hyvaksyy ahoen ¥ parkhsstatt? baptantch
Opettaja e
",
_—— o
Markhsstsmaton
poulistusy kg i oypion By bty
chizals —
Toarsta oo
e—
oo pes telmat e

Kuvio 14. Prosessikaavio (Turun Ammattikorkeakoulu 2013).

5.3 Kaytettavyys

Koska jarjestelman kayttdjien osaamisen taso on laaja, tulee kaytettavyyteen
kiinnitaa erityista huomiota. On otettava my6s huomioon jarjestelméan kayttdym-

paristd ja nopean ja virheettoman kayton vaatimus.

Yksi tunnetuista ohjeistuksista ja méaaritelmista mahdollisimman hyvan kayttoliit-

tyméan luomiseksi on Jacob Nielsenin kymmenen kohdan ohje:

1. Ohjelmiston tilan selkeéa esittdminen: Ohjelmiston tulee pitaa kayttajansa
ajan tasalla siitéa, mita ollaan tekeméassa ja ohjelmistossa on esilla vain
kyseiseen kayttotapahtumaan liittyvat asiat.

2. Kayttajalaheiset termit: Ohjelmistossa tulee kayttdd mahdollisimman pal-
jon kieltd, joka vastaa normaalia arkikielta. Esitettavan informaation tulee

olla yksiselitteista ja loogista.
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Kayttdjan ohjaus ja vapaus: Kayttdjaa on rohkaistava kokeilemaan oh-
jelmiston ominaisuuksia tekemalla virheiden ja ei-toivottujen toimintojen
kumoaimisesta helppoa.

4. Yhtendisyys: Toiminnot tulee nimeté loogisesti ja yhtenaisesti. Nain kayt-
tajan ei tarvitse miettia, tarkoittaako eri asiat ja termit samaa asiaa eri ti-
lanteissa.

5. Virheiden syntymisen estaminen: Parempaa, kuin hyva virheilmoitus, on
virhetilanteiden ehkéaiseminen etukateen, joko minimoimalla virheherkat
toiminnot tai selkeasti ilmoittamalla kayttgjalle, etta toiminto, jonka han on
aikeissa suorittaa saattaa aiheuttaa virheen.

6. Kayttdjan muistikuorman minimointi: Ohjelman tulisi tarjota mahdollisim-
man paljon nékyvilla olevaa muistiapua kayttajalle. Kun valikot on ryhmi-
telty loogisesti kokonaisuuksiksi, kayttdjan ei tarvitse muistaa kaikkea
vaan pelkastaan se kokonaisuus, minka alta haluttu toiminto 16ytyy. Jos
taytettavat kentat vaativat tietynlaisen syotteen, on syoétteen muotoiluohje
hyva olla kentén vieressa.

7. Joustavuus ja kayton tehokkuus: Kokeneemmat kayttajat osaavat kaivata
oikopolkuja eri toimintojen suorittamiseen. Ohjelmiston tulisi tarjota kayt-
tajilleen mahdollisuus kayttdd oikopolkuja ja jopa muokata niita itselleen
sopiviin tarpeisiin.

8. Esteettisyys ja vahaeleisyys: Ohjelman antaman palautteen pitéisi olla
mahdollisimman lyhytta ja sisaltdd vain kyseiseen asiaan liittyvat olen-
naisimmat asiat. Kaikki vahemman olennainen ja harvemmin kaytetty in-
formaatio havittda olennaisen informaation tehoa.

9. Virheiden Kkasittely: Virhetilanteiden sattuessa kayttajalle annettavan in-
formaation tulisi olla mahdollisimman kuvaavaa ja tarjota mahdollinen ta-
pa korjata virhe.

10.Riittavad apu ja selked dokumentointi: Vaikka hyvaa ohjelmistoa pystyy

kayttdmaan ilman ohjeitakin, tulisi kayttajalle olla tarjolla riittavan kattavat

ohjeet, joissa on selitetty yksinkertaisella tavalla ohjelman kaytto eri tilan-

teissa. (Nielsen 1995.)
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5.4 Kaupallinen kaytto ja salassapito

Jarjestelman kehittelyn edetessa tulimme ajatukseen, ettd tdssd on mahdolli-
sesti kaupallisesti hyodynnettdva projekti. Selvitimme, miten kehitysvaiheessa
olevien tuotteiden suojaaminen tapahtuu ja onko opinnaytteemme sellainen,
ettei sen luovuttaminen vapaaseen kayttéon olisi jarkevaa mahdolliset taloudel-
liset ndkdkohdat huomioonottaen. Patenttilain 18 maarittelee, ettei keksinnoksi
katsota pelkastaan:

3) suunnitelmaa, sdantda tai menetelmaa, alyllista toimintaa, pelia tai liketoimin-
taa varten taikka tietokoneohjelmaa.

Patenttilain 28 maarittelee, etta:

patentti myonnetaan ainoastaan keksintdon, joka on uusi siihen verrattuna, mika
on tullut tunnetuksi ennen patenttihakemuksen tekemispéaivaa, ja lisaksi olennai-
sesti eroaa siita.

Tunnetuksi katsotaan kaikki, mik& on tullut julkiseksi, joko kirjoituksen tai esitel-

man vélityksella, hyvaksikayttamalla tai muulla tavalla. (Finlex 2013.)
Pelkastaan suunnitelmaa liiketoimintaa varten ja jo tunnettuja menetelmia ei
voida patentoida, jos ne on esitetty julkisesti kirjoituksessa tai esitelméan valityk-
sella. Jarkevinta on salata opinnaytetyon tutkiva osuus (luku 6 ja siihen liittyvéat
liitteet), jolloin siihen kehitettavat uudet menetelmat ja niiden mahdollinen paten-
tointi tulevaisuudessa on mahdollista. Samalla my6s estetaan opinnaytetydssa

tutkitun kaupallisen idean luovuttaminen vapaaseen kayttoon.

Liikeideoiden suojaaminen kilpailijoilta on tarkeaa kilpailuedun yllapitamiseksi,
vaikkei sekaan aina riitd, jos vastassa on iso toimija. 29.4.2013 Helsingin Sa-
nomissa julkaistussa artikkelissa on k&sitellaan sitd, miten iso julkisyhtio pystyy

pelaamaan pienet pois markkinoilta.

Ohjelmistoyrittdjien toimitusjohtaja Rasmus Roihan mukaan ei ole harvinainen
iimi6, missa julkinen sektori ottaa pienyrityksen kehitteleman idean ja julkaisee
sen.

"Jossain meidan jasentilaisuudessa voi olla sata yrittdjaa. Kun illan juttelee, kuu-

lee helposti puolen tusinaa sellaista keissid". (Helsingin sanomat 2013.)
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7/ POHDINTA

Opinnaytetydbmme tarkoitus oli selvittdd ja pohtia, miten koiranayttelyissa
tapahtuva nayttelytulosten kirjaaminen saataisiin muutettua sahkdiseen
muotoon sekd muuten parantaa nayttelyn sujuvuutta séhkdisten palveluiden

avulla.

Tutkimuksessamme kaytimme pohjalla omia kokemuksiamme
koiranayttelytoiminnasta ja kartoitimme néayttelyasettajien seka toimitsijoiden

kokemuksia koiranayttelyista pienen kyselytutkimuksen avulla.

Kyselytutkimukseen vastasi 100 naytteilleasettajaa, joista kaikki olivat kayneet
viimeisen vuoden aikana koiranayttelyssd. Suurin osa vastanneista oli
harrastanut koiranayttelytoimintaa yli 10 vuotta ja k&y vuodessa 6-10
nayttelyssa keskiméaarin 1-2 koiran kanssa. Kehéatoimitsijoita vastasi kyselyyn
24 kappaletta. Heistd 23 oli toiminut 2012-2013 aikana koiranayttelyssa
keh&toimitsijana.

Tutkimuksen perusteella niin naytteilleasettajat kuin nayttelytoimitsijat ovat
sahkoisen arvostelulomakkeen kannalla sen helpottaessa kirjoittamista ja
selkeyttdessa arvostelulomakkeen lukemista jalkikateen, kun kasialanaytteita ei

tarvitsisi tulkata.

Noin puolet naytteilleasettajista olisivat valmiita maksamaan lisdpalveluista,
kuten  nayttelyluettelosta  mobiilisovelluksena tai  kdannospalvelusta.
Vastauksista nahdéén myds, etta sellaisista palveluista, joita nyt on saatavilla

maksullisina, ei olla valmiita maksamaan sahkdisessd muodossa.

Huomasimme jarjestelm&a&  suunnitellessamme, ettd sitA on mahdollista
laajentaa myds koiranayttelyiden ulkopuolelle ja jarjestelma voidaankin jakaa
karkeasti kolmeen eri o0sa-alueeseen: Harrastajille, elainladkareille ja
naytteilleasettajille. Tutkimuksessamme paapaino pysyi edelleen

koiranayttelypaikalla toimivassa jarjestelmassa.
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Suurimpia haasteita jarjestelmén kaytéssa tulevat olemaan toimintavarmuus ja
tietoliikenneyhteydet nayttelypaikalla. Mahdollisiin vikatilanteisiin tulee varautua
kattavasti varalaittein ja viimeisend hatékeinona turvautua perinteiseen kyna ja

paperi -jarjestelmaan.

Kysymyksia heratti myods, kuka varsinaisen laitteiston omistaa: Onko se jarjes-
telman mahdollisesti tarjoava yritys vai nayttelynjarjestajat. Kaytannon kannalta
parasta olisi se, etta jarjestelman toimittaja toimittaa nayttelypaikalle myds lait-
teet. Nain laitteisto pysyy yhtendisena ja sen elinkaari on myés helposti hallitta-

vissa. Myds varalaitteiden toimittaminen paikalle on helpompaa.

Uuden jarjestelmén rakennetta suunnitellessa iteraatiokierroksia kertyi useita
samalla, kun jarjestelman eri komponentit ja toiminnot tarkentuivat. Tyodssa
oleviin kaavioihin tuntui tulevan jatkuvasti uusia osia kun, kayttbtapaukset ja
luokat tarkentuivat tyon edetessda. Tama omalta osaltaan osoitti sen, miten
ohjelmistosuunnittelussa useampi kehityskierros jo pelkastaan jarjestelméan

alustavassa suunnitteluvaiheessa on tarpeen.

Kokonaisen jarjestelman lanseeraaminen kerralla tulisi olemaan niin teknisesti
kuin kaytanndllisestikin liilan suuri urakka ja se olisi parasta toteuttaa asteittain.
Jos rekisterida ei haluta tehdd alusta alkaen itse kerdaamalla koirien tiedot
kayttajilta, jarjestelmaa tehdessa pitaa kaantya Kennelliiton puoleen, jolla on jo

olemassa jalostustietokanta.

Pienilla muokkauksilla suunniteltua jarjestelmaa pystytadn hyédyntamaan myos
esimerkiksi kissanayttelyiden puolella, joissa lahtétilanne on pitkalti samanlai-
nen. Eroina lahinna se, etta arvostelusetelin kirjoittaa tuomari ja han myds vah-

vistaa arvostelun omalla allekirjoituksellaan.
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ti. Sitoudun noudattamaan Koannelliton voimassa clovia nayttely- ja antdopingsaanttis soks nil-
t3 taydomtavis chisita. Swostun sihan, atts Kennalliitte ja rotuyhdistyksot saavat julkaizta koirani
saaman arvetalun Sucastun sihan, atty a3 lomakkasssa antamani Benkiotiodot ma julkaista

ja antaa ulkcpudlisila (Naytelysxannet, lkofita 1)

Usstalining=anmalan skall vara paststamplad cch avgiften arlagt sonast den dag anmainings-
tidan utgdr. For sant inkomman anmakin mottagas o, Anmislan & bindanda. Enfigt Finska
Kernaolklubbons utstallningzroglor [punkt 3) skall anmalningsavgifton alltd erlaggas far anmald
hund

Hunden Srvaccinerad och id-markt enligt gallanda bestammalzer. lag feebindar mig att oftarfel-
2 Konnaldubbens gallande utstalinings- och amtidopingbestammelsar, dincktiv och amvisning-
ar. Jag gosdtar, att Kennelklubben och rasfironingarna publicerar bedemmningan av min hund.
Jag gosdtar, att personupngifior | donna blanket: fir publicoras och evariitas till utomstianda
kstalningsbestammalzar, punke 1)

Pty
Datumn

12012

Allgkinoitus
Undarsknft
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Liite 2

LIITE 2. Arvostelulomake.

|

/', Suomen Kennelliitto —
Finska Kennelklubben ry.

Tuomari - Domare
Rek.nro - Reg.nummer

Koiran nimi - Namn

Koko-Storek [ ]

Koiran kayttaytymisen arvioiminen
Bedomning av hundens beteende

Suhtautuminen tuomariin - Attityd mot domaren:
rodunomainen lahestyttaessa

rastypisk vid narmandet D(l)
vaistaa - vajar e
vihainen - aggressiv Dﬂ)
Yieisesti - Allmént: kylla - ja
peloas - skyog L]

vihainen koirille - aggressiv mot hundar D

Normaalit kivekset - Normala testiklar:

ei - nej

kastroitu, ell todistus esitetty

kastrerad, vet intyg presenterad
Pentuluokka Laatuluokka Kilpailuluokka SA | Paras uros/narttu Jatkokilpailut VET KASV
1 2 8 4 W JUN NUO AVO KAY VAL VET JUK NUK AVK KAK VAK VEK t & 3 A SERT VASERT FIMVA | ROP . 2 3 4
ROP VSP ERI EH H T EVA HYL Y 2 & 4 ROP VSP CACIB VARACA VSP KP
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LIITE 3. Kysely naytteilleasettajille.

1. Suunnittelemme nayttelypaikoille jarjestelmaa, jossa koirien arvostelut kirjoitettaisiin tietokoneella. ¥ Lataa
Vastausten Vastausten
prosentiosuus lukumaara

Mitd ajatuks) AmA herduthd? N

Naytd vastaukset 100,0% L

Tuleeko mieleesi jotain mita erityisesti pitaisi

huomicida siirryttaessa sahkdiseen [

lomakkeeseen? 63,7% 58

Niytd vastaukset

vastatut Kysymykset 91
ohitetut kysymykset 9

2. Puoltaisitko arvostelujen kirjoittamista tietokoneella sen sijaan, etta ne kirjoitetaan
kasin?

@ Luo kaavio ¥ Lataa

3. Mikali arvostelut Kirjoitettaisiin tietokoneella, uskotko etta arvostelun Kirjoittaminen

olisi.. . verrattuna kKasinkirjoitettuun?

Liite 3

@ Luo kaavio ¥ Lataa

Vastausten
prosentiosuus
kylla I 85,0%
i | 8,0%
2N 05aa sanoa | 7.0%
vastatut kysymykset
ohitetut kysymykset
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Vastausten

lukumaara

85

100

kylla e
helpompaa? 70,0% (70)
nopeampaa? 69,0% (69)
teksti virheettGmampaa? 60,0% (60)

4. Olisitko puolesta vai vastaan, jos koirien Kirjalliset nayttelyarvostelut julkaistaisiin

en
0saa
sanoa
15,0%
15,0% (15) (15)
19,0%
12,0% (12) (19)
20,0%
20,0% (20) (20)
vastatut kysymykset
ohitetut kysymykset

Yastausten

lukumaara

100

100

100

100

€ Luokaavio ¥ Lataa

esim kennelliton jalostustietojarjestelmassa kunkin koiran omalla sivulla nayttelytulosten yhteydessa?

puolesta |
[

vastaan

Yastausten

prosenttiosuus

77,0%

29,0%

FPerustele kantasi
Naytd vastaukset

vastatut kysymykset

ohitetut kysymykset

Wastausten

lukumaara

T

29

Fii

100



5. Mind vuonna viimeksi olet kdynyt koiran kanssa koirandyttelyssa (niin etta koira on osallistunut ¥ Lataa

nayttehyyn)? (vain vuosiluku muodossa o)

7. Montako koiraa sinulla on keskimaarin mukana yhdessa nayttelyssa?

Liite 3

€ Luo kaavio ¥ Lataa

6. Montako vuotta olet harrastanut Koiranayttelyita?

Wastausten

lukumaara

Naytd vastaukset 100
vastatut kysymykset 100
ohitetut kysymykset 0

@& Luo kaavio W Lataa

alle vuoden |

1-5 vuotta I
5-10 vuotta [

yli 10 vuotta I
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Vastausten Vastausten
prosenttiosuus lukumaara
1,0% 1

32,0% 32

27,0% 27

40,0% 40

vastatut kysymykset 100
ohitetut kysymykset 0

8 tai enemman

Vastausten

prosenttiosuus

35,0%
46,0%
13,0%
5,0%

0,0%
1,0%
0,0%

0,0%

vastatut kysymykset

ohitetut kysymykset

“Yastausten

lukumaara

35

46

13

100

5. Monessako koirandyttelyssa keskimaarin kayt vuodessa naytteilleasettajan roolissa? @@ Luo kaavio ¥ Lataa

10-15

15-20

20 -30

yli 30

Wastausten

prosenttiosuus

3,0%
17,0%
30,0%
19,0%
14,0%

11,0%

6,0%

vastatut Kysymykset

ohitetut kysymykset

Wastausten

lukurmaara

17

30

19

14

11

100



0. ikdsi? @ Luo kaavio W Lataa
Vastausten Vastausten
prosenttiosuus lukumaara

013 | 1,0% 1

1418 | 9,0% g

19-29 L 31,0% 3

30 -39 I 32,0% 32

40 - 49 I 22,0% 22

50 - 59 | 5,0% 5

60 - 69 0,0% 0

yli 70 vuotta 0,0% ]

vastatut kysymykset 100
ohitetut kysymykset 0

10. Paljonko olisit valmis maksamaan seuraavista palveluista?

@ Luokaavio W Lataa

Yhden rodun osuus
nayttelyluettelosta PDF-muodossa
sahkdpostiin

Nayttelyluettelo alypuhelimeen
tilattuna

Arvostelun kirjallinen kdannos
([suomennos) esim
jalostustietojarjestelmaan tai
omakoira -palveluun (milloin
tahansa nayttelyn jdlkeen)

en ole

valmis

maksamaan

pavelusta

29,6% (29)

55,7% (54)

49,5% (49)

vahemman
kuin 0,50

euroa

14,3% (14)

2 1% (2)

6,1% (6}

0,50

euroa

14,3%
(14)

10,3%
(10}

10,1%
(10}
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1 euro

26,5%
(26)

20,6%
(20)

15,2%
(15)

1,50 2 euroa
euroa tai Yastausten
enemman lukumaara
10,2%
(10) 5, 1% (5) 98
8.2%
' 31% (3 97
() (3)
8 1% 11,1%
' : 494
(&) (11}
vastatut kysymykset a9
ohitetut kysymykset 1
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Liite 4

LIITE 4. Kysely kehat0|m|tS|JO|”e. 3. Ikasi? @2 Luo kaavio ¥ Lataa
1. Montako vuotia olet toiminut kehaassistenttina/kehasihteerind? e Luo kaavio W Lataa Vastausten Yastausten
prosenttiosuus lukumaara
Yastausten Yastausten
prosenttiosuus  lukumaara alle 24 vuotta [ 16,7% 4
Alle vuoden. [ 16,7% 4 25-29 | 4.2% 1
1-5 vuotta [ ] 37,5% 9 30-39 I M,7% 10
6-10 vuotta [ 16,7% 4 40-49 I 20,8% 5
yli 10 vuotta I 29,2% 7 50-59 [ ] 16,7% 4
60-69 0,0% 0
vastatut kysymykset 24
yli 70 vuotta 0,0% 0
ohitetut kysymykset 0
vastatut kysymykset 24
2. Mind vuonna olet VIIMEKSI toiminut kehaassistenttina/kenhasinteerind? (vain vuosiluku muodossa * Lataa .
) chitetut kysymykset 0
Vastausten
e 4. Mika kehaassistentin tehtdavassa on haasteellisinta? ir Lataa
lukumaara
Mayts vastaukset 24 Vastausten “Yastausten
prosenttiosuus lukumaara
vastatut kysymykset 24
Poydan takana? I
Niytd vastaukset 100,0% 1
ohitetut kysymykset 0
ltse kehdssa?
Naytd vastaukset B Lt
vastatut kysymykset 11
ohitetut kysymykset 13
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5. Mité hyvéa ja mitéd huonoa on nykyisessé kehan toimintamallissa? Kehitysideasi kehatoimintaan? W Lataa

Vastausten Vastausten

prosenttiosuus lukumaara

e et I 90,0% 9
e et S 100,0% 10
e et I 90,0% 9
vastatut kysymykset 10

ohitetut kysymykset 14

6. Suunnittelemme nayttelypaikoille jarjestelmaa, jossa koirien arvostelut kirjoitettaisiin tietokoneella. ¥ Lataa

7. Mikali arvostelut Kirjoitettaisiin tietokoneella, uskotko etia Kirjoittaminen olisi..

Cverrattuna nykyiseen toimintamalliing jossa arvostelut Kirjoitetaan kasin?

Liite 4

@2 Luo kaavio W Lataa

Vastausten Wastausten
prosenttiosuus lukumaara
Mita ajatuksia tama herattaa? ]
Niytd vastaukset B .
Tuleeko mieleesi jotain mita erityisesti pitdisi
huomioida siirryttdessa sahkoiseen
| 91,7% 11
arvostelulomakkeeseen?
Hayta vastaukset
vastatut kysymykset 12
chitetut kysymykset 12
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kylla el en
YWastausten
0533
lukumaara
s5danoa
helpompaa? 69,2% (9) 23,1% (3) 7-?; 13
0,0%
nopeampaa? 76,9% (10) 23.1% (3) () 13
. o R 7.7%
vahemman Kirjoitusvirheita? 53,8%(T) 38,5% (5) (1) 13
vastatut kysymykset 13
ohitetut kysymykset 1
8. Millaista palautetta olet saanut naytieilleasettajilta toimiessasin kehdassistenttina? ¥ Lataa
Vastausten
lukumaara
Hiytd vastaukset 12
vastatut kysymykset 12
chitetut kysymykset 12
. Millaista palautetta olet saanut ulkomuototuomareilta toimiessasi kehaassistenttina? ¥ Lataa
Vastausten
lukumaara
Hiytd vastaukset 12
vastatut kysymykset 12
ohitetut kysymykset 12



Liite 4

10. KITOS vastauksistasi! Voit viela halutessasi kommentoida vapaasti kehatoimintaa. ¥ Lataa
Wastausten
lukumaara

Naytd vastaukset 3
vastatut kysymykset 3
ohitetut kysymykset 21
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LIITE 5. Kysely ulkomuototuomareille.

Kysymyksia ulkomuototuomareille

Toiminta kehassa

1. Mika ulkomuototuomarin tehtavassa on haastellisinta kehassa toimiessa?

2. Mita muutoksia toivoisit kehatoimintaan? (kehasihteerin toiminta, arvostelun kirjaus
tms)

3. Suunnittelemme nayttelypaikoille jarjestelmaa, jossa koirien arvostelut kirjoitettaisiin
tietokoneella.

Mita ajatuksi tama
herattaa?

Tuleeko mieleesi
jotain mita erityisesti
pitaisi huomioida
siirryttaessa
sahkoiseen
lomakkeeseen?

* 4. Puoltaisitko arvostelujen kirjoittamista tietokoneella sen sijaan, etta ne kirjoitetaan
kasin?

() kylia

() ei

() en osaa sanoa

* 5. Mikali arvostelut kirjoitettaisiin tietokoneella, uskotko etta arvostelun kirjoittaminen
olisi.. ...verrattuna kasinkirjoitettuun?

kylla ei en osaa sanoa
helpompaa? () ®) ®
nopeampaa? ) ® O
teksti ® e e
virheettomampaa? o i e
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Liite 5

Kysymyksia ulkomuototuomareille

Vastaajan taustatiedot

* 6. Mina vuonna viimeksi olet toiminut ulkomuototuomarina nayttelyssa? (vain vuosiluku
muodossa Xxxx)

* 7. Montako vuotta olet toiminut ulkomuototuomarin tehtavissa?
'Q alle vuoden

() 1-5wuotta

() 5-10 vuotta

() vli 10 vuotta

*8. ikasi?
() alle 24 vuotta
O 25-29
() 30-39
() 40-49
() 50-59
() 60-69
() vli 70 vuotta

Kysymyksia ulkomuototuomareille

VAPAA SANA

9. Voit viela halutessasi kommentoida kehatoimintaa vapain sanoin.
KIITOS vastauksistasi!

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Tuuli Soukka ja Jarkko Lahtinen



Liite 6

LIITE 6. Luokkakaavio.

Perii
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LIITE 7. Umaratakaavio.

D)
5 Lukee koiran saapuneeksi ja
g1 5
= Luo néyttelyn \arkistaa rokotksst Arvostelee koiran
£
2
=
’% Lisdé nédyttelyn jdrjestelméddn
a
g Vie koiran eléinlddkanlle [ Esittdé koiran ]
b =]
A
=
Merkitddn saapuneeksi Lisdd arvostelun
Hakee koiran tied ot
g Kayttdjdtiedot Kaoiran tiedot Lisdé ilmoittautumisen
= Rokottaa koiran
i
- Hakee koiran tied ot Lisés rokotustiedot
o
E Péivittdd tiedot
] Tietc maksusta '\
H Kaiyttdjdrekisteri Jalostustietojéfestelma Jalostustietojéijestelmé | | Nayttelytietokanta | | Jalostustietojérestelmd | | Nayttelytietokanta Pankkijjestelms Néyttelytietokanta Niiyttelytietokanta Néyttelytietokanta Jalostustieto] nd
il
k5
]
=
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Liite 8

LIITE 8. Vuokaavio.

Gﬂlﬂﬁﬂﬂtﬂi‘lﬂn rﬁyrttalypﬂ:ﬂa

=

Jatkaako kojra ndyttelyssa?
Ei /
Q
Kylld
ST
Kinaa Kilpailuluckka ‘\‘ O PU /PN kehd
arvostelu _/J Kyllé —
valmiiksi C yha
T _ PU/PN?

Ei ROP? I.-’
AN ROP-keha

Ei

>
e
T
|

]

=

?

Kyllda

)

BlS-+keha

:
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