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Taman opinndytetyon tarkoituksena oli tutkia satakuntalaisten matkailuyrittgjien
mielipiteitd Satakuntaliiton syyskuussa 2012 valmiiksi saamasta Satakunnan
matkailun tavoite- ja toimenpidesuunnitelmasta. Tutkimuksen tavoitteena oli
selvittaa tavoite- ja toimenpidesuunnitelman merkitystd, arvioida sen vahvuuksia ja
heikkouksia, siind esitettyjen tavoitteiden toteuttamiskelpoisuutta, sek& alueellisen
yhteistydn ja vuoropuhelun toimivuutta. Liséksi haluttiin kartoittaa mitd esteitd
matkailun ja yhteistyon kehittdmisessd on matkailuyrittdjan nakokulmasta.

Opinnaytteessa kaytettiin laadullista tutkimusmenetelmad. Tutkimusaineisto keréttiin
haastattelemalla neljad matkailuyrittdjaad eri puolilta Satakuntaa. Haastatteluiden
pohjana toimi ennakkoon laadittu haastattelurunko, missa oli méaritelty haastattelun
teemat. Lisaksi kaytettiin haastattelukohtaisia tarkentavia kysymyksia lisétietojen
saamiseksi.

Yleiselld tasolla matkailun tavoite- ja toimenpidesuunnitelman laatimista pidettiin
hyvand asiana. Suunnitelmien kédytdnnon toteutuksen suhteen oltiin epéilevéisia,
osittain johtuen aikaisemmista pettymyksista erilaisissa projekteissa. Yhteistyon
lisadmistd toivottiin, mutta samalla sen tiella nahtiin erilaisia ongelmia ja
intressiristiriitoja. Kunnilta toivottiin suurempia panostuksia matkailun kehittdmiseen
ja osittain koettiin matkailualan arvostuksen olevan alhaista. Huonon taloudellisen
tilanteen katsottiin hidastavan matkailun kehitystd ja investointeja. Satakunnan
matkailun visio 2020 arvioitiin realistiseksi, mutta haastavaksi saavuttaa.
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The purpose of this thesis was to examine the opinions of tourism companies in the
Satakunta region concerning the objective and procedure plan for tourism in
Satakunta which was completed and published in September 2012 by The Regional
Council of Satakunta. Objectives of the study were to determine the significance of
the objective and procedure plan, evaluate its strengths and weaknesses, estimate the
feasibility of the proposed procedures, and evaluate the functionality of regional co-
operation and dialogue. In addition, the purpose was to survey what challenges the
tourism companies saw in the tourism and cooperation development.

This thesis was executed using a qualitative research method. The research material
was gathered by interviewing four tourism companies from different parts of the
Satakunta region. The interviews were based on an interview framework which con-
sisted of a number of themes and questions. Follow-up questions were used to extract
additional information.

In general it was considered positive that the objective and procedure plan had been
created. It was doubted whether the plans would be carried out in reality. This doubt
was partly resulted from being previously disappointed with various projects. The
interviewees saw a need for more cooperation. Conflicting interests and other prob-
lems were seen as hindrances for cooperation. Greater investments to develop tour-
ism were hoped from the municipalities. It was experienced that the tourism sector is
not valued. The poor financial climate was seen as a hindrance for tourism develop-
ment. The Satakunta tourism vision 2020 was evaluated to be realistic, but challeng-
ing to achieve.
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1 JOHDANTO

Taman opinndytetyon tavoitteena on tutkia satakuntalaisten matkailualan yritysten
mielipiteitd Satakuntaliiton syyskuussa 2012 valmiiksi saamasta Satakunnan
matkailun tavoite- ja toimenpidesuunnitelmasta. Tarkoitus on selvittdd, mika
merkitys toimenpidesuunnitelmalla on yrittdjien nakokulmasta, ja miten yrittajat
reagoivat siina esitettyihin toimenpiteisiin. Samalla haluan kartoittaa mitd haasteita
yrittdjat nékevat matkailun kehittdmisessd, ja missa maéarin yrittajien mielipiteet

sopivat yhteen toimenpidesuunnitelman kanssa.

Tyon tilaajana toimii Satakunnan ammattikorkeakoulun matkailun koulutuslinja.
Tyon aiheen antoi Marja-Leena Blomroos lokakuussa 2012. Ty6 tulee antamaan
suuntaa antavaa arviota siit4, miten hyvin Satakuntaliiton teettdma toimenpide-
suunnitelma on onnistunut ja miten matkailualan yrittdjat nakevat maakunnan

matkailun tulevaisuuden.

Ty0 on erittdin ajankohtainen juuri nyt, silld tavoite- ja toimenpidesuunnitelmaa on
vastikéan alettu esitelld maakunnan yrityksille ja kunnallisille toimijoille. Matkailulla
on Satakunnassa verrattain pieni taloudellinen ja tyollistdva vaikutus, mutta, kuten
muuallakin Suomessa, myds Satakunnassa sen merkitys on kasvussa. Matkailuala on
kuitenkin hajanainen, eik& Satakunnalla ole t&hdn asti ollu kunnollista yhten&ista
visiota siitd, mihin suuntaan alan pitéisi olla menossa. Nyt valmistunut matkailun
tavoite- ja toimenpidesuunnitelma on toistaiseksi mittavin tyo Satakunnan matkailun

nykytilan madrittdmiseksi ja tulevaisuuden suuntaviivojen hahmottamiseksi.

Tyon teoriaosuudessa kasittelen laadullista tutkimusta, haastattelututkimuksen

tekemistd, matkailun strategista kehittdmista, Satakuntaa sekd Satakuntaliittoa.



2 TUTKIMUKSEN TAVOITE JATUTKIMUSKYSYMYS

Tutkimuksen tarkoitus on tutkia sitd, missa maarin matkailuyrittdjien ja matkailun
toimenpidesuunnitelman laatijoiden nakemykset kohtaavat tai eroavat. Toisin
sanoen, ovatko yrittajat samaa mielta siitd, mihin suuntaan matkailua Satakunnassa

tulisi kehittad ja millaisin keinoin.

Satakunnan matkailun tavoite- ja toimenpidesuunnitelmaa tullaan tulevana syksyna
kasittelem&ddn SAMK:in  matkailun  koulutusohjelmassa osana  matkailun
perusopintoja. Tama ty0 tulee tarjoamaan vertailevaa materiaalia varsinaisen
toimenpidesuunnitelman rinnalle ja antaa mahdollisuuden peilata erilaisia
nakokulmia. Se tulee antamaan opiskelijoille n&kemystd sek& matkailun
maakunnalliseen kuvaan ettd yksittdisten yrittajien kokemaan todellisuuteen.

Satakunnan matkailun tavoite- ja toimenpidensuunnitelmaa varten toteutettiin
nettikysely, johon vastasi “reilusti yli 100 alueen matkailuyrittdjaa”. Tamén lisdksi
haastateltiin kahtakymmentd alan “keskeistd Satakuntalaista toimijaa” ja tehtiin
alueelliset  kunnallisjohtajien ryhmahaastattelut. Kootun aineiston pohjalta
kymmenhenkinen tyoryhma laati raportin. (Satakunnan matkailun tavoite- ja
toimenpidesuunnitelma 2012)

Taman opinndytetydn on tarkoitus tutkia, miten samat yritt4jat, joista monet ovat
voineet osallistua Satakuntaliiton alkuperdiseen nettikyselyyn, reflektoivat
tyéryhman tuloksia. Vastaako se niihin kysymyksiin, jotka yrittdjid ovat

askarruttaneet?



3 LAADULLINEN TUTKIMUS

Tyo toteutetaan laadullisena  opinndytetyond.  Tutkimusaineisto  saadaan
haastattelemalla 4-6 p&&asiassa pientd matkailuyrittdjad eri puolilta Satakuntaa.
Haastattelut toteutetaan puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Haastattelumetodi
on tarkemmin selitettynd kohdassa 4.1. Haastattelun pohjana ovat tietyt teemakentét,
joihin haetaan vastausta osittain valmiilla kysymyksilld, mutta tarvittaessa myos
improvisoiduilla  lisdkysymyksilla.  Tarkoitus on  saada  haastatteluista
keskustelunomaisia. Tavoitteena on haastatella jokaisesta Satakunnan seutukunnasta
vahintdan yhta yrittdjad. Haastattelun padrunko on kaikille sama, mutta lisaksi pyrin
paljastamaan yrittdjan omalle alueelle sijoittuvia seutukuntakohtaisia nakemyksia.
Tama pohjautuu siihen, ettd myds matkailun tavoite- ja toimenpidesuunnitelmassa on
maakunnallisten tavoitteiden ja analyysien liséksi seutukunnittain maéaéritellyt

alueelliset tavoitteet.

3.1 Laadullisen tutkimuksen méaérittely

Monet laadullisen tutkimuksen madaritelméat tuntuvat alkavan toteamuksella, ettd
laadullista tutkimusta on erittdin vaikea madritelld. Eri tutkijat ovatkin antaneet sille

hyvinkin paljon toisistaan eroavia méaritelmié.

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, 161) mukaan laadullinen tutkimus on
todellisen elaman kuvaamista. Todellisuus on kuitenkin monisyinen ja asioiden
yhteydet ovat monimutkaisia, mika tekee kuvaamisesta hankalaa. Todellisuuden
hajottaminen osiin rikkoo kokonaiskuvan. Laadullisen tutkimuksen laht6kohtana on
tutkia kohdetta kokonaisvaltaisesti, tuoden esille todellisuuden eri haarat. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2009, 161)

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija toimii tiedonker&amisen tyokaluna. Etuna on,
ettd ihminen kykenee mukautumaan erilaisiin tilanteisiin niiden vaatimalla tavalla.
Tastd syysta laadullisella tutkimuksella ei pééstd tdyteen objektiivisuuteen, silla
tutkijan arvolahtokohdat vaikuttavat todellisuuden hahmotukseen. Laadullisen
tutkimuksen tulokset rajoittuvat tiettyyn aikaan ja paikkaan. VVoidaankin sanoa, ettéa



laadullisessa tutkimuksessa on “pyrkimyksend pikemminkin l0ytdd ja paljastaa
tosiasioita kuin todentaa jo olemassa olevia (totuus)viittdmid”. Yksi laadullisen
tutkimuksen tunnusmerkkeja onkin, ettd sen lahtokohtana ole mitdan teoriaa tai
hypoteesia, mitd lahdetdén testaamaan. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161-
164)

Eskola ja Suoranta (2005, 18) mainitsevat, etta laadullisessa tutkimuksessa otannat
ovat yleensa pienid ja tutkimus keskittyy tdman pienen tapausjoukon perusteelliseen
analysointiin. T&llgin tieteellisyyden kriteeriksi ei muodostu laatu vaan maara.
Laadullinen ty0 vaatii rajaamista, silla aineistoa voi kerdtd loputtomat maarat.
Aineistoléhtoistd analyysia tarvitaan silloin, kun pitdd maarittad jonkin ilmion
olemus. (Eskola & Suoranta 2005, 18-19)

Esimerkiksi tdm& opinndytetyd saattaa tuoda esiin joitakin yrittdjien mielipiteita ja
asenteita, joita ei valttaméattd ole aikaisemmissa tutkimuksissa tullut esille, tai jotka
eivat ole paasseet esille esimerkiksi Satakunnan matkailun tavoite- ja toimenpide-
suunnitelmassa. Né&iden hypoteettisten mielipiteiden laajuuden selvittdminen
maarélliselld tutkimukselld ei kuitenkaan ole mahdollista, ellei ensin ole paljastettu

itse ilmion olemassaoloa, ja siihen puolestaan tarvitaan laadullista tutkimusta.

3.2 Laadullisen aineiston analyysi

Laadullisen tutkimuksen ongelmallisin osuus on usein aineiston analysointi.
Analyysin tekemisessd vaikeuksia aiheuttavat esimerkiksi tydskentelytekniikoiden
puute. Koska kynnys siirtyd aineistonkerddmisvaiheesta analyysiin on usein korkea,
on tarkedd aloittaa aineistoon tutustuminen ja alustavien analyysien teko
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, kun aineiston hankkiminen on viela kesken.
(Eskola & Suoranta 2005, 137; Ruusuvuori ym. 2010, 11)

Laadullisen aineiston analyysi tahtda aineiston selkeyttdmiseen ja uuden tiedon
Ioytdmiseen tutkittavasta asiasta. Laadullinen aineisto saattaa olla hyvin laaja ja
ronsyilevd, ja tdman vuoksi on valttdmatonta tiivistaa sen siséltéd, kuitenkin siten

ettd sen sisaltdma tieto ei katoa, vaan pdinvastoin pyritddn tiedon kasvattamiseen
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tekemélld hajanaisesta aineistosta yhtendinen ja selked. Laadullisessa analyysissa
aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena, jonka oletetaan selvittdvan jonkin
yhtendiseksi kuvitellun kokonaisuuden rakennetta. Laadullisessa analyysissa
tilastolliset olettamat ovat arvottomia, koska tutkittava tapausmaara on yleensa liian
pieni, jotta tilastollisia vaittdmi& voitaisiin uskottavasti esittdd. Mikali kymmenesta
thmisesta kolme esittad jonkin tietyn mielipiteen, ei voida mitenk&én véittaa etta 30%
ihmisista on asiasta samaa mieltd. (Eskola & Suoranta 2005, 137; Alasuutari 2011,
38-39)

Perusanalyysimenetelm& laadullisessa tutkimuksessa on sisdllénanalyysi. Sita
voidaan pitéa seka yksittaisend metodina, ettd teoreettisena kehyksena. Useimmat eri
nimiset laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmét perustuvat sisallénanalyysiin.
Tuomi ja Sarajarvi ovat esittdneet seuraavan, tutkija Timo Laineen laadullisen
tutkimuksen analyysin rungosta muokatun kuusivaiheisen prosessikuvauksen.
(Tuomi & Sarajarvi 2005, 91-92)

1. Paata, mika tassé aineistossa kiinnostaa ja tee VAHVA PAATOS!

2a. Kay lapi aineisto, erota ja merkitse ne asiat, jotka sisaltyvat
kiinnostukseesi.

2b. Kaikki muu jaa pois tasta tutkimuksesta!

2c. Kerda merkityt asiat yhteen ja erilleen muusta aineistosta.

3. Luokittele, teemoita tai tyypittele aineisto (tms.)

4. Kirjoita yhteenveto

Kuvio 1. Laadullisen analyysin vaiheet. (Tuomi & Sarajérvi 2005, 92)

Ruusuvuori (2010, 11) puolestaan on tiivistdanyt analyysin vaiheet kolmeen
osatehtdvaan. Namé ovat aineiston luokittelu, analysointi ja tulkinta. Analyysin osa-
alueiden painotus on tutkimuskohtaista ja voi vaihdella, mutta niiden tehtavat pitaa
silti tunnistaa. Kaytanndssa analyysin vaiheet kuitenkin menevat jossain méarin
paallekkain, eikd tyovaiheiden taydellinen erottaminen onnistu kuin teoriassa.
(Ruusuvuori 2010, 11-12)
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3.3 Menetelman edut ja haitat

Selkein kritiikin aihe valittua tutkimusmetodia kohtaan on se, ettd saadut tulokset
edustavat vain pienen joukon nakemyksid, eikd niiden pohjalta voi tehda
johtopaatoksia Satakunnan matkailuyrittdjien yleisestd mielipideilmastosta. Tdamé on
sekd tutkijan ettd lukijan pidettdvd mielessa tuloksia analysoidessa ja lukiessa.
Tarkoitus ei ole esittad tilastollisia olettamia, vaan etsid mahdollisia yhtaldaisyyksia
nimenomaan valittujen haastateltavien valill4, ottamatta kantaa esille tulleiden

ilmididen universaalisuuteen.

Antamalla haastateltaville mahdollisuus vastata avoimesti, voidaan toivon mukaan
saada uusia ndkokulmia Satakunnan matkailuun, seké tuoda esiin mielipiteita jotka
eivét ole paasseet esille Satakunnan matkailun tavoite- ja toimenpidesuunnitelmassa.
Menetelman etuna, ja koko tutkimuksen tarkoituksena, on se ettd pienempi joukko
yrittajia saa &&nensd vapaammin kuuluviin, kuin mitd olisi mahdollista
laajamittaisessa tilastollisessa kyselyssd. Tilastollisessa kyselyssd vastaukset ovat
aina annettujen vastausvaihtoehtojen rajoissa, jolloin ns. ”harmaalle alueelle” ei jaa
juurikaan tilaa. Tdassa tutkimuksessa tuota rajoitusta ei ole, joten tulokset eivat ole
ennakoitavissa, eikd tutkimuksen pohjana ole mitddn hypoteesia mitd lahdetaan

testaamaan.

4 TUTKIMUSHAASTATTELU

”Haastattelun tavoite on selvittdd se, mitd jollakulla on mielessddn.” Néin Eskola ja
Suoranta (2005, 85) osuvasti tiivistdvat haastattelun tarkoituksen. Haastattelu on
vuorovaikutustilanne, jossa molemmat osapuolet vaikuttavat toisiinsa, mutta jossa
haastattelija on tilanteen toimeenpanija ja ohjaaja. Keskustelun yllapito ja

eteneminen on padasiassa haastattelijan vastuulla. (Eskola & Suoranta 2005, 85)

Haastattelu-sanan etymologinen perusta on ranskan kielen verbissa entrevoir, miké

tarkoittaa ’'ndhdd epéitdydellisesti’ tai ’ndhdd vilaukselta’. Haastattelun kautta
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saavutettu tieto ei voi koskaan olla taydellistd, vaan sen kautta saatu kuva on aina osa
suuremmasta kokonaisuudesta mika j&& ainakin osittain peittoon. (Hirsjarvi & Hurme
2009, 41)

4.1 Haastattelun lajit

On olemassa useita eri tutkimushaastattelun muotoja. Oleellinen ero niiden valilla on
lahinnnd siind kuinka paljon haastattelua on strukturoitu, eli kuinka Kkiinteita
kysyttavat kysymykset ovat ja kuinka paljon haastattelija ohjailee haastattelu-
tilannetta. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 43)

Eri  haastattelumalleilla ei ole yhtendisia nimid, eikd lukkoon Ilydtyja
sisaltomerkityksid. Kaksi eri tutkijaa voi kirjoittaa samasta asiasta eri nimellg, ja
toisaalta kayttdd samaa nimed, mutta tarkoittaa silla tyystin eri asiaa. (Hirsjarvi &
Hurme 2009, 43)

Tutkimushaastattelut voidaan karkeasti jakaa kolmeen lajiin.

Lomakehaastattelu, tai strukturoitu haastattelu, toteutetaan kiintedn lomakkeen
mukaisesti. Lomakehaastattelussa kaikki kysymykset ovat samalla tavalla
muotoiltuja ja niiden esittamisjarjestys on kaikille haastateltaville sama. (Hirsjarvi &
Hurme 2009, 45)

Lomakehaastattelu on useimmiten kvantitatiivisen tutkimuksen aineistonkeruu-
menetelmd. Keréatylla aineistolla voidaan testata hypoteeseja ja se on helposti

kvantifioitavissa. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 74)

Tarkasti jasennellyn lomakehaastattelun vastakohtana voinee pitéa strukturoimatonta
haastattelua, josta kdytetdaan esimerkiksi nimityksid avoin haastattelu, syvéahaastattelu
ja keskustelunomainen haastattelu (Hirsjarvi & Hurme 2009, 45).

Syvéhaastattelu perustuu avoimiin kysymyksiin. Se muistuttaa kaikkein eniten
tavallista keskustelua (Aaltola & Valli 2010, 29). Tuomen ja Sarajarven (2009, 76)
mukaan “avoimet kysymykset yksinddn eivit vield tarkoita syvihaastattelua, vaan
haastattelijan tehtdvand on syventdd tiedonantajien vastauksia rakentamalla

haastattelun jatko saatujen vastausten varaan.” Oleellista on siis se, ettd haastattelija
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etenee haastateltavan vastausten perusteella ja pyrkii sitd kautta saamaan asioista

syvempid merkityksia esiin.

Lomakehaastattelun ja strukturoidun haastattelun valimuodosta puhutaan usein
puolistrukturoituna haastatteluna (Hirsjarvi & Hurme 2009, 47). Sitd kutsutaan myos
teemahaastatteluksi. Teemahaastattelussa késiteltavat aihepiirit, teemat, on
maadritelty, mutta siitd puuttuu strukturoiduille haastatteluille tyypillinen kysymysten
tarkka muoto ja jarjestys (Aaltola & Valli 2010, 28). Tuomen ja Sarajarven (2009,
75) mukaan on “makukysymys pitddko kaikille tiedonantajille esittdd kaikki
suunnitellut  kysymykset, pitddké kysymykset esittdd tietyssd ja samassa
jarjestyksessa, pitadkd sanamuotojen olla jokaisessa haastattelussa samat jne.
Yhdenmukaisuuden vaateen aste vaihtelee teemahaastattelulla toteutetusta

tutkimuksesta toiseen.”

Roulston toteaa, ettd vaikka kaikki puolistrukturoidut haastattelut lahtevat samasta
haastattelurungon maarittamasta pisteestd, se mihin ne lopulta péaatyvéat riippuu
haastattelijan vastauksista ja haastattelijan tarkentavista kysymyksistd. Metodi vaatii
haastattelijalta hyvid kuullun ymmartamisen taitoja, jotta pystytddn méarittdmaan
milloin tietystd haastatteluteemasta on saatu tarpeeksi tietoa, ja milloin tarvitaan
lisakysymyksia. (Roulston 2010, 15)

Taman opinnaytetyon toteuttamisessa kéytetddn puolistrukturoitua haastattelu-

menetelmaa.

4.2 Haastattelun edut ja haitat

Haastattelussa tutkija on suorassa Kkielellisessa vuorovaikutuksessa tutkittavan
kanssa. T&std seuraa sekad etuja ettd haittoja. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009,
204)

Haastattelun avulla voidaan saavuttaa syvempi ymmarrys tutkittavasta asiasta, kuin
mit& olisi mahdollista kiintedn lomakkeen avulla. Lisdakysymyksilla ja perusteluja
pyytdmalld voidaan saada parempi ymmarrys haastateltavan mielipiteistd. Jos
tiedetdan, ettd tutkimuksen aihe tuottaa monitahoisia ja monisuuntaisia vastauksia,

haastattelulla voidaan kartoittaa nditd ulottuvuuksia ja ndhdd miten haastateltavan
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vastaukset liittyy laajempaan kontekstiin. Haastattelussa tutkittava péésee
ilmaisemaan itseddn koskevia asioita vapaasti ja olemaan “merkityksid luova” ja

aktiivinen” osapuoli. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 35)

Monet samoista seikoista joita pidetddn haastattelun etuina, voidaan nahdd myos
menetelmdn ongelmina. Aineistonkeruun sadtely tilanteen mukaan ja vastaajien
myotaily vaativat haastattelijalta taitoa ja kokemusta. Haastatteleminen ei ole
helppoa, vaan se vaatii harjoittelua ja kouluttautumista. Kaikki haastattelun vaiheet
haastateltavien etsimisestd ja haastattelujen sopimisesta saadun aineiston litterointiin
ja analysointiin vievat runsaasti aikaa. Haastattelun katsotaan sisaltdvan sek&
haastattelijasta ettd haastateltavasta aiheutuvia virhelahteitd. Ongelmia voi aiheuttaa
esimerkiksi ihmisten taipumus antaa sosiaalisesti hyvaksyttavid vastauksia, mika

saattaa vadristad lopputulosta. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 35)

5 MATKAILUN STRATEGINEN KEHITTAMINEN

Karlof (2004, 7) on médritellyt strategian nédin: ”Nykyhetkessa tehtévat paatokset ja
toimenpiteet tulevan  menestyksen  varmistamiseksi ja  mahdollisuuksien
hyodyntamiseksi.” Se vaatii pitk&janteistd kehittdmistyotd, jonka kohteena voi olla
projekteja, prosesseja tai vaikkapa aluekehitys tai muunlainen kokonaisvaltainen
kehittdminen. Strategiaa eivat tarvitse vain yritykset, vaan kaikki organisaatiot joilla

on pitkan aikavélin kehittdmistavoitteita. (Karlof 2004, 9)

Strategian toteuttaminen on usein vaikeaa, koska strategian laatijat ja toteuttajat ovat
yleensd eri ihmisid. Laatijoilla ja toteuttajilla saattaa olla toisistaan eroava nakemys
strategian merkityksesta ja sen vaatimista toimenpiteista. (Mantere ym. 2006, 10)

Satakunnan matkailun tavoite- ja toimenpidesuunnitelman tapauksessa toteuttamisen
haastavuus on siing, ettd se on yhden tahon laatija strategia, mutta vaatii
toteutuakseen laaja-alaista yhteistydhalua Satakuntaliitolta, kunnilta, yhdistyksilt4 ja

yrityksilta.
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5.1 Kunnat ja maakuntien liitot matkailun kehittdmisessa

Suomessa kunnilla on vahva hallinnollinen asema. Kunnat ovatkin keskeisessa
roolissa matkailun kehittdmisessa ja toimintaedellytyksien luomisessa. Kuntien
toimialaan ei kuulu varsinainen liiketoiminta, mutta ne voivat olla osakkaina
esimerkiksi erilaisissa markkinointiyhtidissa. (Vuoristo 1998, 190-191) Satakunnassa

tasta voidaan mainita esimerkkina vaikkapa Porin Seudun Matkailu Oy Maisa.

Maakunnissa alueiden kehittdminen kuuluu pitkalti maakuntien liitoille. Matkailun
suuren taloudellisen vaikutuksen vuoksi maakuntien liitot edistavat matkailua monin
eri tavoin. Maakuntien liitot ovat yhdistaviad voimia matkailun koordinoimisessa ja
yhteistyon ja markkinoinnin edistdmisessd. Maakuntien liittojen ja alueellisten
yhdistysten tyonjaot ovat tosin jossain maarin epaselvat ja ristedvat keskenaan.
(Vuoristo 1998, 192)

5.2 Yritysyhteistyo

Yhteistyon maaritelmissda mainitaan yleensd, ettd yhteistyd on vapaaehtoista,
yhteiseen tavoitteeseen suuntaavaa, pitkdaikaista ja yhteisid toimintoja sisaltavaa
vaihdantaa. Yhteistyo tdhtad kaikkia osallistuvia osapuolia hyodyttavaan toimintaan.
(Boxberg ym. 2001, 27)

Matkailualalla yhteisty6td on esimerkiksi majoitusliikkeiden ja ohjelmapalvelu-
yritysten tarjoamat yhdistetyt palvelupaketit. Yhteistyd voi olla kahden yrityksen
valistd, mutta myos monenkeskista, jolloin yhteistydssa on monta toimijaa joilla on
jokin  yhteinen tavoite. Yleisin  yhteistybn muoto  matkailualalla on
markkinointiyhteistyd, mutta se voi myos olla tuotannollista tai resurssiyhteistyota,

jolloin useampi yritys tekee yhteisié investointeja. (Boxberg ym. 2001, 27-29)

Yhteisty6ll& voidaan parantaa kustannustehokkuutta ja vastata paremmin asiakkaiden
tarpeisiin. Markkinoinnissa resursseja yhdistamall& saavutetaan suurempi volyymi ja
huomio. Té&m& parantaa toimijoiden uskottavuutta, kun takana on laajempi

organisaatio, ja yhdistetty kapasiteetti mahdollistaa suurempien matkailijaméérien
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palvelemisen. Yhteistyon aloittamisen edellytys on, ettd jokainen osapuoli kokee
hyOtyvansa siitd. (Boxberg ym 2001, 29-31)

Yhteistyolle on olemassa erilaisia esteitd, jotka voidaan jakaa yhteiskunnallisiin,
yritystason ja yksilotason esteisiin. Yhteiskuntatason esteitd ovat esimerkiksi
lainsdddantd ja kunnallisten matkailuorganisaatioiden puuttuminen. Yritystasolla
ongelmia aiheuttavat resurssipula, riittdmaton tietotaito ja yhteistyokokemuksen
puuttuminen. Yksilotason esteilld tarkoitetaan varsinkin pienten yritysten valistd
yhteistyotd, jossa yksittdisten henkildiden valille ei saada luotua luottamuksellista
ilmapiirid. Talldin yhteistydhon ei sitouduta. (Boxberg ym. 2001, 31-32)

6 HAASTATTELUTEEMAT JA-KYSYMYKSET

Asiat joihin tutkimuksella haetaan vastausta on rajattu muutamaan eri haastattelu-
teemaan, joista jokaisen alle on ryhmitelty tédsmentavid Kkysymyksia.

Haastatteluteemat ovat:

Matkailun tavoite- ja toimenpidesuunnitelman vahvuuksien ja heikkouksien
arviointi. Tama kasittad arvioinnin yleiselld tasolla, kyseisen yrityksen omasta
nikokulmasta (“miten timéa palvelee minua?”) ja oman seutukunnan nidkokulmasta.
Liséksi kysytddn ovatko karkituotteet oikein valittu, sekd mika on tallaisen

selvityksen merkitys?

Toimenpidesuunnitelmassa esitettyjen toimenpiteiden arviointi. Sisaltadkd raportti
tarpeeksi konkreettisia ehdotuksia tavoitteiden tayttamiseksi? Ovatko tavoitteet
realistisia ja saavutettavissa olevia? Mitkd ovat yrittdjan omat nakemykset siita,

miten Satakunnan matkailua pitaisi kehittaa?

Yrittdjan rooli Satakunnan matkailun kehittdmisessa. Onko yrittajalla mahdollisuutta
ja halua sitoutua toimenpidesuunnitelman tavoitteisiin, ja miten yritt4ja voi itse olla

osana karkituotteiden kehittdmista?
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Alueellisen yhteistyon kehittdminen. Tarvitaanko yritysten valille enemmaén
yhteisty6td? Toimiiko vuoropuhelu kuntien ja Satakuntaliiton kanssa? Onko tarvetta
uusien yhdistysten perustamiselle? Onko tarkedmpééa kehittdd paikallista yhteistyota

vai tehdd laajempaa maakunnallista yhteisty6t4?

Suunnitelman seutukuntakohtaisten analyysien arviointi. Onko oman seutukunnan
arviointi todenmukainen ja ehdotetut toimenpiteet oikeansuuntaisia? Keskitytaanko

litkaa suurten kasvukeskusten kehittamiseen reuna-alueiden kustannuksella?

Kysymysten tarkkaa sanamuotoa ei ole madritetty, eikd niitd valttamatta kysyta
samassa jarjestyksessd. Koska avoimet vastaukset ovat usein pitkia ja ronsyilevia,
saattaa haastateltava pé&atyd epésuorasti vastaamaan useampaan Yyll& listatuista
kysymyksista samalla kertaa. Tallaisessa tilanteessa haastattelijan tulee arvioida onko
tarvettaa esittaa erikseen kysymystd, johon haastateltava on jo tietaméattdén antanut
ainakin osittaisen vastauksen. Téastd johtuen kaikkia haastattelukysymyksia ei
luultavasti kysytd erikseen jokaisessa haastattelussa, mutta ne toimivat pohjana
haastatteluille, sek& analysointivaiheessa aineiston luokittelulle.

7 SATAKUNTA

Satakunta on Ldnsi-Suomessa sijaitseva, 21 kunnan muodostama maakunta.
Satakunnassa on noin 227 000 asukasta, mika tekee siitd Suomen yhdeksastatoista
maakunnasta seitseménneksi vékirikkaimman. Satakunnan asukastiheys on 29
asukasta neliokilometrill4, koko maan keskiarvo on 16. Satakunnan maapinta-ala on
hieman alle 8000 neliokilometria ja meripinta-ala noin 3200 nelidkilometria.

(Satakunnan www-sivut 2012)



18

7.1 Satakunnan seutukunnat

Satakunta jaetaan kolmeen alueeseen; Porin, Rauman ja Pohjois-Satakunnan
seutukuntaan (Satakunnan www-sivut 2012). Seutukuntien jako perustuu kuntien
valiseen yhteistyohon ja tydssakayntiin. Ne voivat olla kaupunkiseutuja,
kasvukeskuksen ja sitd ympardivan maaseutukuntien yhteenliittymid, tai pienista
maaseutumaisista kunnista muodostuvia. Jokaisen kunnan pitdd kuulua johonkin
seutukuntaan ja  seutukunnan kokonaisuudessaan  johonkin  maakuntaan.
Seutukunnilla ei ole hallinnollista asemaa eika yhteistda hallintomallia, mutta ne

muodostavat EU:n aluepoliittisen tukialuejaon. (Kuntaliiton www-sivut 2013)

Porin seutukunta muodostaa maakunnan ydinalueen. Siihen kuuluu yhdeksan kuntaa
ja 138 000 asukkaalla Porin seutu on Suomen seitseménneksi suurin tydssakaynti- ja

talousalue. (Satakunnan www-sivut 2012)

Rauman seutukunta sijaitsee Satakunnan eteld-osassa rajoittuen eteldssé Varsinais-
Suomen laaniin ja pohjoisessa Kokeméenjokilaaksoon. Alueen asukasluku on noin
66 000. Elinkeinorakenne perustuu teollisuuteen. Rikas kulttuuripohja ja -historia

luovat vahvaa omaleimaista identiteettia. (Satakunnan www-sivut 2012)

Pohjois-Satakunnan seutukunnan vakiméara on noin 24 000 ja siihen kuuluu kuusi
kuntaa. P&aasiassa maaseudusta koostuvan seutukunnan keskus on Kankaanpaan
kaupunki. Matkailijoita vetdvat luonto ja Jamin harrastusmahdollisuudet.
(Satakunnan www-sivut 2012)

7.2 Matkailuala Satakunnassa

Matkailuala on kasvava ala, paitsi valtakunnallisesti, myds Satakunnassa. Vuonna
2009 matkailualan liikevaihto Satakunnassa oli 224,1 miljoonaa euroa ja tyollistava
vaikutus 1774 henkil6tyévuotta. Vuonna 2011 liikevaihto oli kohonnut 243,6
miljoonaan euroon ja tyollistava vaikutus oli 1879 henkil6tyovuotta. (Karppinen ja
Vahdasantanen 2012)
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Kokonaistalouden kannalta matkailualla on kuitenkin varsin védhdinen rooli
maakunnassa. Vuonna 2010 majoitus- ja ravitsemistoiminta kattoi yhden prosentin
Satakunnan liikevaihdosta, koko maan luvun ollessa 2%. (Satamittarin www-sivut)

Kauppa- ja teollisuusministerion vuonna 2006 tekemén selvityksen mukaan
matkailutoimialojen kysynnan tuoma keskiméaardinen arvonlisdys maakuntaa kohden
oli 276,8 miljoonaa euroa, mutta Satakunnassa arvonlisays oli vain 127 miljoonaa
euroa. Tilastoa tosin véaaristad se, ettd ylivoimaisesti eniten matkailusta hyotyvalla
Uudellamaalla arvonlisdys oli 2,7 miljardia euroa, noin 2,3 miljardia enemman kuin

toisena tulevalla Varsinais-Suomella. (Konttinen 2006)

Matkailuala on myds maakunnan sisalla erittdin keskittynyttd. Porin seutukunnan
osuus koko Satakunnan alueen matkailun liikevaihdosta oli vuonna 2011 65,5%, eli
159,6 miljoonaa euroa. Porin kaupungin osuus tastd summasta oli 80%. (Karppinen
ja Véahdasantanen 2012)

8 SATAKUNTALIITTO

Satakuntaliitto on Satakunnan maakunnan liitto. Jokaisella suomen maakunnalla on
oma lakisaateinen liittonsa, jossa jokainen kunta on velvoitettu olemaan jasen.
Maakuntaliittojen laissa maaritellyt paatehtavat ovat alueiden kehittdminen ja
maakuntakaavoitus. EU-n rakennerahasto-ohjelmat ja niiden téytantdonpano ovat
pitkalti maakuntaliittojen vastuulla. Maakunnan liitto on “alueensa merkittavin
edunvalvoja, joka vaalii monipuolisesti alueensa kulttuuria ja perinteitd
verkottumalla alan ja alueensa toimijoiden kanssa henkisen ja taloudellisen

hyvinvoinnin edistdmiseksi.” (Suomen Kuntaliiton www-sivut 2012)

Satakuntaliiton ylin pé&attava elin on maakuntavaltuusto. Se laatii liiton talousarviot,
sekd hyvaksyy tilinpaatoksen ja  toimintakertomuksen, sek& valitsee
maakuntahallituksen. Maakuntahallituksen jasenet mé&araytyvat poliittisten valta-
suhteiden mukaan, ja se vastaa Satakuntaliiton hallinnosta. (Satakuntaliiton www-
sivut 2013)



20

Satakuntaliittolla on merkittdvd rooli matkailun edistamisesséd Satakunnassa. Se
organisoi yhteisida matkailumarkkinointitoimenpiteitd, on mukana tuottamassa
matkailuun liittyvaa materiaalia, kuten esitteitd, seka jarjestdd koulustusta ja erilaisia
markkinointitapahtumia. Matkailun markkinointi on osa Satakunnan kokonais-
valtaista markkinointia. Satakuntaliitto yllapitdd myos Satakunnan matkailufoorumia,
joka on asiantuntijoista koostuva, matkailun kehittdmista ja viestimista koordinoiva

tyéryhma. (Satakuntaliiton www-sivut 2012)

Satakuntaliiton virasto sijaitsee Porin vanhassa puuvillatehtaassa. Vakituisia
tyontekijoitd Satakuntaliitolla on 24, seka keskiméaarin kuusi madrdaikaisessa
tydsuhteessa olevaa tyontekijaa. Taman lisdksi tilapéisessa harjoittelussa voi olla 1-2
henkila.

Satakuntaliiton rahoitus tulee kunnilta. Maksuosuudet muodostuvat kuntien koon
mukaan. Vuonna 2013 kuntien maksuosuudet ovat yhteensd vajaa 2,3 miljoonaa
euroa. Porin kaupungin osuus tastd on 837 000 euroa, eli noin 36%. Kuntien
maksuosuudet nousivat hieman wvuonna 2013 Kiikoisten kunnan liityttyd
Pirkanmaahan. (Satakuntaliiton talousarvio 2013 ja taloussuunnitelma 2013-2015
2012)

9 SATAKUNNAN MATKAILUN TAVOITE- JA

TOIMENPIDESUUNNITELMA

Kevaalla 2012 Satakuntaliiton maakuntahallitus k&ynnisti Satakunnan matkailun
tavoite- ja toimenpidesuunnitelman laatimisen. Suunnitelma laadittiin maalis-
syyskuun 2012 aikana, ja loppuraportti julkaistiin 28.9.2012. (Satakuntaliiton www-
sivut 2012)

Projektin padmaarand oli luoda suunnitelma, jossa tédsmennetddn yhteiset

maakunnalliset ja alueelliset tavoitteet, sekd laaditaan vaihtoehtoisia esityksié
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tyonjaoksi ja toiminnan organisoinniksi maakunnassa. Toimenpidesuunnitelman
laatijaksi valittiin tarjouspyyntdjen kautta konsulttitoimisto Capful Oy. Osana
prosessia toteutettiin  web-kysely matkailuyrittdjille ja muille matkailun
kehittdmistoimijoille, kuntajohtajien haastatteluja, sekd maakunnallisia ja
seutukohtaisia tyGpajoja. Satakuntaliitto toteutti prosessin yhteistydssa Porin Seudun
Matkailu Oy Maisan, Rauman kaupungin ja Rauman seudun kuntien sek& Aktiivinen

Pohjois-Satakunta ry:n kanssa. (Satakuntaliiton www-sivut 2012)

Jaljessa on tiivistettynd raportin tuloksia. Tiivistelm& toimii ainoastaan suppeana
orientaationa raportin sisaltéon ja rakenteeseen, eika siind ole eriteltynd yksittaisia
toimenpiteitd tai muita yksityiskohtia. Linkki varsinaiseen tavoite- ja toimenpide-

suunnitelmaan I6ytyy opinnaytetyon lahdeluettelosta.

Tavoite- ja toimenpidesuunnitelman péadosan kattaa matkailun nykytilan
maarittdminen, matkailun kehittdmisen tavoitteet sekd matkailualan organisoiminen
ja yhteistyon lisédminen. Liséksi alueellisten tydpajojen pohjalta laadittiin
seutukuntakohtaiset kehittdmisteemat ja maériteltiin jokaisen alueen matkailulliset
vahvuudet ja heikkoudet. Viimeisessa osiossa maériteltiin aikataulua tavoitteiden
toimeenpanemiselle. Jaljessd kaytetyt alaotsikot ovat samat kuin tavoite- ja
toimenpidesuunnitelmassa.  (Satakunnan matkailun tavoite- ja toimenpide-
suunnitelma 2012, 1-40)

9.1 Satakunnan matkailun nykytila

Maakunnan matkailun nykytilaa arvioivassa osiossa markkinoinnin karkituotteiksi ja
maakunnan erottautumistekijoiksi on nostettu Yyteri, Jami, Vanha Rauma, seka Pori
tapahtumakaupunkina.

Kehittyvind  karkituotteina  luetellaan mm.  Selkdmeren  kansallispuisto,
Kokeméenjoen uudet tuotteet, Pyhdjarviseutu, arkkitehtuuri, vanhat kartanot ja
ruukit.

Satakunnan vahvuuksiksi listattiin meri ja luonto, Kokemé&enjoki ja muut joet, vahvat
ja tunnetut tapahtumat, kulttuuri ja historia sek& sijainti l&helld potentiaalista

asiakaskuntaa. (Satakunnan matkailun tavoite- ja toimenpidesuunnitelma 2012, 5-10)
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9.2 Satakunnan matkailun tavoitteet ja kehittdmisteemat

Toimenpidesuunnitelmassa jaetaan Satakunnan matkailu neljg&n maakunnallisesti
kehitettdvadn matkailukokonaisuuteen, joiden alle on koottu pienempia osatekijoita.
N&ma kokonaisuudet ovat tapahtumien Satakunta, kulttuurin Satakunta, luonnon ja
elamysten Satakunta sek& elinvoimainen Satakunta (teollisuus ja maatalous).
Esimerkiksi “kulttuurin Satakunta” yldotsikon alle sijoittuvat historialliset kohteet,
ruukit ja kartanot, museot, arkkitehtuuri ja teatterit. Jokaiselle matkailu-

kokonaisuudelle on lisaksi maéaritelty omat kehittdmisteemansa.

Yleiselld tasolla raportissa madritellddn Satakunnan matkailun ”lapéaisevat
kehittamisteemat”, jotka ovat kokonaisvaltaisia tavoitteita, kuten markkinoinnin ja

myynnin kehittdminen, ymparivuotisuus ja palvelujen laatu.

Tavoite- ja toimenpideohjelmassa mééritelty visio matkailun tilasta vuonna 2020 on,
ettd “Satakunta on kérkituotteistaan tunnettu ympdrivuotinen matkailukohde seké
kansallisesti ettd valikoiduilla kansainvalisilla  markkinoilla. ~ Maakunnan
matkailualan menestys ja korkea laatu perustuvat yritysvetoiseen laaja-alaiseen ja
tavoitteelliseen yhteistyéhon. Maakunnan véliton matkailutulo on 60% suurempi
kuin vuonna 2012”. (Satakunnan matkailun tavoite- ja toimenpidesuunnitelma 2012,
11-15)

9.3 Satakunnan matkailun organisoituminen tavoitteiden saavuttamiseksi

Satakunnan matkailun organisoituminen jaetaan toimenpidesuunnitelmassa kolmeen
keskeiseen toimijaan. Ne ovat maakunnallinen matkailuyrittgjien yhdistys,
Satakuntaliitto, seka perustettavaksi suunniteltu Satakunta Matkailu Oy.

Maakunnallisen matkailuyhdistyksen on tarkoitus koostua matkailun ja sita sivuavien
toimialojen yrityksistd. Sen tavoitteena olisi ajaa yhtend &anend matkailuyrittgjien
etuja, hoitaa yhteisid markkinointiasioita, sek& kehittdd sopimussuhteita ja
palveluiden laatua. Tavoitteena on, ettd p&dasiallinen rahoitus tulisi jasenyrityksilta.
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Satakuntaliiton  tehtdvdnda on  koordinoida  matkailualan  kehittamistyoté
maakuntatasolla. Sen tavoitteena on rakentaa ja yllapitda uutta matkailualan
foorumia, seké nimittéa vetovastuuhenkild, jonka johdolla jérjestettdisiin saanndllisia
tapaamisia. Satakuntaliitto koordinoi eri toimijoiden toimenpiteitd Satakunnan
matkailun kehittdmisessd ja markkinoinnissa. Sen vastuulla olisi tavoite- ja

toimenpidesuunnitelman péivitys tietyin valiajoin.

Satakunta Matkailu Oy on perustettavaksi esitetty yritys jonka tehtava olisi olla
“"maakuntatason myynnin ja markkinoinnin toteuttaja ja kehittdja” sekd
”maakunnallisen myyntiportaalin ja nettivarausjirjestelmén yllapitdja ja kehittdja”.
Sen tavoitteena olisi taydentdd yritysten omia myyntikanavia ja vahvistaa
Satakunnan matkailullista brandia. Yritykselle kaavaillaan laajapohjaista rahoitusta,
joka tulisi sekd kunnilta ettd yrittdjiltd. (Satakunnan matkailun tavoite- ja

toimenpidesuunnitelma 2012, 16-22)

9.4 Seutukuntien matkailun profiilit ja kehittdmisteemat

Osion johdannossa kerrotaan, ettd seutukuntatason kuvauksia ei ole vield tehty taysin
valmiiksi ja toimenpidesuunnitelmassa olevat kuvaukset toimivat lahtokohtana
jatkotyolle. Jokaisesta seutukunnasta on listattu matkailun vahvimmat ja heikoimmat
Kilpailutekijat, luonnosteltu matkailuprofiili jossa on maéritelty kérkituotteet, sek&
listattu kehittdmisteemat. (Satakunnan matkailun tavoite- ja toimenpidesuunnitelma
2012, 23-36)

9.5 Satakunnan matkailun tavoitteiden toimeenpanon ensimmaiset askelmerkit

Toimenpidesuunnitelman viimeisessd osuudessa on eritelty toimenpiteitd, niiden
toteuttajat, sekd suunniteltu aikataulu toteuttamiselle. Toimenpiteestd riippuen
toteuttajaksi on madritelty joko Satakuntaliitto, Satakunta Matkailu Oy,

Yrittgjayhdistys, kunnat tai oppilaitokset.

Suurimmassa o0sassa toimenpiteistda aikataulu on merkitty mydhemmin

madritettdvaksi. Osa toimenpiteistd on aikataulutettu syksylle 2012 ja muutama
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vuodelle 2013. Suurimmassa osassa kohdista toteuttajaksi on méaéritelty Satakunta
Matkailu Oy. Satakuntaliiton tehtdvand syksylla 2012 on maééritelty Satakunta
Matkailu Oy:n kaynnistdminen, koordinaatioryhman perustaminen seké rahoituksen,
paatavoitteiden ja ohjauksen madrittdminen. (Satakunnnan matkailun tavoite- ja

toimenpidesuunnitelma 2012, 37-40)

10 HAASTATTELUJEN ANALYYSI

Tyota varten toteutettiin yhteensd nelja haastattelua, jotka vaihtelivat pituudeltaan
35-50 minuutin Vvélilla. Haastatellut matkailualan yritykset sijaitsivat Porissa,
Harjavallassa, Kokemaella ja Jamijarvelld. Yhdessd haastattelussa oli paikalla kaksi
haastateltavaa. Kukaan haastateltavista ei ollut aikaisemmin tutustunut valmiiseen
tavoite- ja toimenpidesuunnitelmaan. Yksi haastateltavista oli osallistunut yhteen
avoimeen tyOpajaan Porissa, ja erds toinen oli osallistunut Satakuntaliiton
jarjestamaan infotilaisuuteen Pripolissa, missa tyon tuloksia oli esitelty. Kaksi muuta
haastateltavaa eivat olleet milladn tavalla ennakkoon tietoisia tyon tuloksista tai
sisallostd, mutta olivat kuitenkin jossain muodossa kuulleet, ettd kyseenomainen tyo
oli tekeilla.

Lahetin haastateltaville etukateen sahkopostin vélityksella linkin Satakuntaliiton
nettisivuilla olevaan tavoite- ja toimenpidesuunnitelmaan, johon haastateltavat
tutustuivat ennen haastattelua. Ennakkoperehtymisen madra vaihteli eri
haastateltavien valilla, mikd my6s osaltaan vaikutti haastatteluihin siten, ettd osa
haastateltavista osasi tasmallisemmin kommentoida tuloksia, kun taas toiset
analysoivat Satakunnan matkailua enemman vyleiselld tasolla sekd kommentoivat
oman alueensa matkailullista tilannetta ja referoivat vahemman itse tavoite- ja

toimenpidesuunnitelman tuloksia.

Lopputuloksena on kokoelma haastatteluja, joissa laajalti kommentoidaan
Satakunnan matkailun nykytilaa, ja erilaisia ongelmia tai esteitd, joita matkailun

kehittamisen tiella on. Suurta osaa saadusta materiaalista on vaikea linkittdd suoraan
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Satakunnan matkailun tavoite- ja toimenpidesuunnitelmaan, silla varsinaisesta

suunnitelmasta useimmilla haastateltavilla ei ollut kovin paljon kommentoitavaa.

Vastausten jaottelu eri teemakenttiin oli haasteellista, silld monessa tapauksessa sama
vastaus otti yhdelld kertaa kantaa useampaan asiaan. Analyysin kohdat 10.1, 10.2 ja
10.3 alaotsikoineen ovat selkeimmin yhteydessa varsinaiseen tavoite- ja toimenpide-
suunnitelmaan. Kohta 10.4, johon olen koonnut haastateltavien kommentteja
yhteistyon kehittdmisestda seka siihen liittyvistd ongelmista, ei ole yhta selkeasti
yhdistettdvissd itse tavoite- ja toimenpidesuunnitelmaan, mutta se antaa erittdin
mielenkiintoisia n&kokulmia siihen, millaisia kokemuksia yrittdjilla on ollut
aikaisempien yhteistydprojektien kanssa ja miksi osa heisté epéilee uusien projektien

toimivuutta.

10.1 Yleisvaikutelma ja toimenpidesuunnitelman merkitys

Kaikki haastateltavat pitivat lahtokohtaisesti positiivisena asiana sitd, ettd
Satakunnan matkailun tavoite- ja toimenpidesuunnitelma ylipadtansa on tehty. Yksi
haastateltava piti hyvdna sitd, ettd tyon kautta pystyy edes lukemistasolla
ymmartamaan missa Satakunnan matkailussa mennaén. Kérkituotteet oli hyvin otettu
huomioon. Yksi yrittdjd piti toimintasuunnitelmassa hahmoteltua nelikenttd
maakunnallisesti  kehitettavistd matkailukokonaisuuksista onnistuneena.  YKksi
haastateltava tiivisti tyon merkityksen siihen, ettd sen pohjalta on hyva léhted

toteuttamaan kaytannon toimenpiteitéa.

“"No mun mielestd se on sillai hyvd, et ku tommonen asia pistetddn niinku
paperille ja sitd asiantuntijaryhmén kanssa oikein pohditaan, ni siihen on
saanut laajasti niinku ihmiset vaikuttaa, et ku se on taalla kirjattu niin

’

myoskin varmaan sitten tulee paremmin sitte tehtyd niitd toimenpiteitd.’

Toinen yrittdja piti toimenpidesuunnitelmaa hyvan alkuna, mutta mainitsi myos, etta

suunnitelmista on pitk& matka kaytdnnon toteutukseen.
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"No ainahan se on hyvd, ettd nditd asioita saadaan paperille, ettei kaikki
vaan puhu omia juttujaan, mutta tuota... se tietysti ettd siitd on vield niin
hemmetin pitkd matka aina naista papereista siihen sitten kaytannon puoleen,
ettd se on aina naissa se haaste varmaan ihan joka jutussakin, etta
suunnitelmat on hyvia ja ndin, et se ny tietysti on ensimmainen askel etta
tdma nyt on alkujaankin edes tehty, et se on niinku hyva juttu ehdottomasti ja
visioita ja ajatuksia ja nditd pitdd olla.”

Kaikki haastateltavat esittivat jossain muodossa saman epailyksen siitd, ettd vaikka
tavoite- ja toimenpidesuunnitelma onkin saatu valmiiksi, niin siind esitetyt

toimenpiteet eivat kuitenkaan vélttdmatta toteudu.

“tehdddn, suunnitellaan, ndhdaan paanvaivaa ja sit jos ne ei toteudukaan
silla mittakaavalla, tai mittapuulla, ni siin tulee ehkd& semmonen hiukan
pienimuotoinen niinku turhautumisen tunne, mut siis toi muutenhan taa on

>

ddrimmdisen hyvd et tdmmdst tehdddn.’

“et se vaan ku ne vaan saadaan kans tehtyd, eikd vaan tuudittauduttaisi sit
siihen, et ku ne on taalla paperilla, ettd se on niinku tehty sitten ja jatetaan
sithen.”

Monessa kohdassa tuli esille, ettd epailykset ainakin osittain johtuvat siitd, ettd
erilaisia yhteistyoprojekteja ja visioita on ennenkin yritetty toteuttaa, mutta ne ovat
monesti johtaneet pettymyksiin tai lopetettu kesken joko rahan tai kiinnostuksen
puutteen vuoksi, tai projektiin osallistuneiden tahojen erimielisyyksien takia.
Joissakin asioissa ollaan jopa menty taaksepéin kehityksessa. Yksi yrittdja mainitsi,
ettd hanen toimialueellaan oli aikoinaan yksi myyntipiste ja yhteinen vastaanotto,
jossa keskendadn kilpailevat yrittdjat olivat mukana, mutta erimielisyyksien vuoksi
jakauduttiin kahdeksi Kkilpailevaksi myyntipisteeksi, mitd vastaaja piti negatiivisena

kehityksena.
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10.2 Ehdotettujen toimenpiteiden arviointi

Kysyttdessd onko tavoite- ja toimenpidesuunnitelmassa tarpeeksi kaytannon
ehdotuksia tavoitteiden saavuttamiseksi, suurin osa kommentoi asiaa hyvin lyhyesti,
tai asian vierestd. Tdma saattoi osittain johtua siitd, etteivat kaikki haastateltavat
olleet tutustuneet toimenpidesuunnitelmaan yksityiskohtaisesti. Yksi haastateltava

kommentoi kysymysta ndin:

“Onhan tddlld osa semmosta asiaa ettd ’aivan, juuri ndin, mutta miten se
tehdddn?’ [...] Esimerkkind nyt 'kdrkitapahtumien hyédyntdminen ja uusien
tapahtumakdrkien aktiivinen etsiminen’. Kylld, yleispdtevd lause, sopii

1

varmaan ihan ympdri maailmaa kaikkiin paikkoihin.’

Toinen haastateltava arveli, ettéd erilaisia tapahtumia koskevat tavoitteet on helppo
saavuttaa, koska niill& on suuri painoarvo. Han piti suurempana haasteena luontoa,
merta, Kokemadenjokea ja reuna-alueiden kehittdmisté.

Yksi haastateltava katsoi, ettd suunnitelmissa on tarpeeksi kaytanndllisia ehdotuksia,

mutta ne pitad saada myds toteutettua.

Satakunnan matkailun visio vuonna 2020, jolloin alan liikevaihto olisi 60% nykyista
suurempi, oli kolmen haastateltavan mielesta saavutettavissa oleva tavoite. YKksi
vastaaja arveli, ettd tavoite saattaa olla liian kunnianhimoinen. Muut sanoivat, etta
saavuttaminen on mahdollista, mutta haasteellista, ja vaatisi kaikilta tahoilta suuria
ponnisteluja ja nykyistd laajempia yhteistyokuvioita, joihin myds kunnat tulisivat

aktiivisesti mukaan.

10.3 Satakunnan matkailun organisointi

Tamén osuuden kysymykset liittyivat tavoite- ja toimenpidesuunnitelmassa
esitettyyn kuvioon Satakunnan matkailun organisoimiseksi, jossa keskiossa olisivat
Satakunta Matkailu Oy, maakunnallinen matkailuyrittdjien yhdistys, seké
Satakuntaliitto. Vastaukset on eritelty alaotsikoiden alle.
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10.3.1 Satakunta Matkailu Oy

Tavoite- ja toimenpidesuunnitelmassa perustettavaksi esitetty Satakunta Matkailu Oy
herétti sekd positiivisia reaktioita ettd huolia k&ytdnnon toimivuudesta. Ajatusta
maakunnan yhteisestd myyntiportaalista pidettiin sindnsa hyvéna ideana. YKksi
haastateltava sanoi, ettd jatkuvasti valitetaan sitd ettei ole kunnollista tahoa joka
todella myisi, joten myyntiportaalille olisi tarvetta. Kysymyksia herétti rahoituksen
jarjestdaminen, pienempien yritysten ja alueiden nékyvyys, seka riittdvd ammattitaito
edustamaan koko maakuntaa. Yksi haastateltava néki riskind sen, ettd suunniteltu
nettiportaali hukkuisi informaatiotulvaan ja otti vertailukohdaksi nykyiset Porin
Seudun Matkailu Oy Maisan sivut. H&n painotti sitd, ettd suunniteltu nettiportaali

pitéisi saada asiakasystévalliseksi.

”Onhan meilla nyttekin, sa voit Maisan sivuilta menna katsomaan, etta mita
taaltd alueelta l6ytyy, mutta sielld on niin paljon tavaraa monessa eri
tasossa, et mik& sil [asiakkaalle] jaa mieleen, ni sil ja& ne isot ylasivut, mut
kyl se niinku hukkuu siihen paljouteen. /...] mut jotenki erilaisesti se pitéis
niinku se ratkaisu sitten tehdd, et se asiakas kun sita selailee, niin ei joudu

siihen informaatiotulvaan sitten. ”

Toinen haastateltava pelkasi, ettd maakunnallisesta portaalista hyotyisivat padasiassa
suuret matkailukeskukset, jattden pienemmat paikat jaisivat pimentoon. Toisin

sanoen hyoty ei jakautuisi tasaisesti kaikille.

”No periaatteessahan toi on jdrkevd, jos se vaan niinku saadaan toimimaan,
mutta tadmmosessd on yleensa vaarana myds se, ettd kun puhutaan
maakunnallisesta portaalista, niin se monta kertaa voi niinku vahan jaada

’

Vksitoikkoiseksi.’

Héan kaytti vertailukohtana nykyistd Maisaa, jonka naki keskittyvan Poriin, vaikka

edustaakin koko Porin seutua.

"Maisakin on aika pitkdlti niinku pelkdstddn Pori, vaik se on niinku Porin

seudun, mutta se on kyl aika pitkalti keskittyy Poriin. Et sit vasta kun
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tapahtuu jotain suurempaa, ni sitten otetaan myds huomioon pienemmat

paikat.”

Yksi haastateltava nosti paallimmaiseksi haasteeksi sen, miten organisaatiolla olisi
riittdvd ammattitaito ja tietotaito edustaa koko maakuntaa. Han nosti esimerkiksi
elamyspalvelupakettien kaltaiset erikoistuotteet, joissa vaaditaan yksityiskohtaista
asiantuntemusta, jotta kyetdan selittdméén asiakkaalle pakettien sisaltd ja vastaamaan
kysymyksiin. Hanen mielestdan olisi myos tarkeatd, ettd yrityksessa olisi edustajia
eri puolelta maakuntaa, jolloin asiakkaille olisi tarjolla ensikaden tietoa joltain, joka

tuntee kyseessa olevan kohteen henkilokohtaisesti.

"Et siind olis sen oman paikan asiantuntemus, et hdn tietdis oikeasti miten ne

systeemit niinku menee, ja sitten kun sinne soitetaan, niin heti osaisi ohjata.”

10.3.2 Maakunnallinen matkailualan yrittajien yhdistys

Suhtautuminen tavoite- ja toimenpidesuunnitelmassa kaavailtuun maakunnalliseen
yrittdjayhdistykseen vaihteli. Yksi haastateltava ei kommentoinut ideaa mitenkaan.
Mainittiin, ettd kyseisen kaltainen yhdistys voisi antaa yrittdjille enemman
auktoriteettia kuin nyt olemassa olevat paikalliset yhdistykset ja toimia mahdollisena
valvovana elimend erilaisten projektien toteuttamisessa. Useampi haastateltava
mainitsi etta yrittajat ovat kiireisia eika yliméaaraista aikaa kokouksiin ja palavereihin
ole Kkaikilla. Mikali yhdistys perustetaan, mutta asiat eivat etenisi eivétka
suunnitelmat realisoituisi, aiheuttaisi se turhautumista ja idean kuihtumista kasaan
silld seurauksella, ettd yrittajat eivat endd kayttaisi aikaa yhdistystoimintaan muun
tyonsa ohella. Yksi haastateltava naki myos yhdistyksen kohdalla sen vaaran, ettd se
el ajaisi tasaisesti kaikkien etuja ja painotti ettd olisi tarkeatd ottaa huomioon koko

Satakunta.

siité ei sais tulla liian laaja organisaatio siind suhteessa et siella ruvetaan
ajamaan sit jonkun tietyn yksilon tai paikkakunnan niinku pelkastaan
tavoitetta, et siel pitdis sitten kokonaisvaltaisesti ottaa huomioon koko

Satakunta.”
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Yksi haastateltava sanoi, etta erilaiset yhdistykset ja yritykset ovat kustannusmielessa
rasite pienyrittdjille. Hanen mielestddn organisaatio on sitd parempi, mitéd
yksinkertaisempi rakenne sill& on. Uusi yhdistys liséisi hanen mielestaan byrokratiaa,
eika valttamatta johtaisi kaytdnnon toimiin. Han oli sitd mielta, ettd on hyvé saada
paljon erilaisia mielipiteitd esille, mutta usein on hankalaa saada ihmisia

osallistumaan erilaisiin kokouksiin.

“Tietysti onhan se toisaalta hyvd, ettd sielld tulee sitten erilaisia ndkokulmia
mahdollisimman paljon, mut sitten kun on noita kokouksia, niin yleensa

nithin ei kukaan tahdo osallistua.”

10.3.3 Satakuntaliitto

Satakuntaliiton roolista matkailun kehittdmisessd ei osattu sanoa paljoakaan.
Yleisend huomiona haastatteluissa tuli esille se, ettd yrittajat eivét tieda paljoakaan
siitd, mitd maakunnan liitto tekee ja mikd on sen rooli matkailun edistdmisessé.
Taman seurauksena kaikki eivét osanneet kommentoida sitd, pitdisikd Satakuntaliiton
ja yrittagjien vélilla olla enemman vuoropuhelua. Yksi haastattelija sanoi, etta
Satakuntaliiton pitdisi tiedottaa toiminnastaan enemman. Yksi haastateltava oli sita
mieltd, ettd vuoropuhelua pitédd ehdottomasti lisatd, koska osa yrittajistéd ei edes tieda

mita Satakuntaliitto tai kunnat tekevét.

“ehdottomasti joo, et toiset yrittdjdkollegat ei vdlttimdttd oikein edes tiedd
kaikkien ndiden tahojen [kunnat ja Satakuntaliitto] merkitysta, mita ne niinku

matkailun alalla tekevit”

Kyseinen asia tuli konkreettisesti esille kahdessa haastattelussa. Tunnettuus on
huonoa siitd huolimatta, ettd molemmat olivat olleet Satakuntaliiton kanssa

tekemisissa.

"Md olen ollut hyvin huonosti Satakuntaliiton kanssa tekemisissa, oikeastaan

varmaan tekemiset on ollu jossain projekteissa, et on kuulunut johonkin



31

ohjausryhmaan, tai siis joku tdimmaonen, et muuten oikeastaan tietdmys niinku

sitten taas sielta puolelta on mulla aika heppoista. ”

”ma en oikein ole perehtynyt, et mika se Satakuntaliiton rooli on niinku siina

’

matkailun kentdssd.’

10.4 Yhteistyon kehittdminen

Kaikki haastateltavat olivat yksimielisia siit4, ettd yhteistyotda Satakunnan
matkailualalla pitéisi kehittdd. Tama koskee seké yritysten valista yhteistyota, ettd
vuoropuhelua yrittdjien ja kuntien kesken. Osa vastaajista piti tarkeimpéna oman
kohdealueensa yhteistyota ja kehittdmistd. Perusteena kaytettiin sitd, ettd ellei
paikallisella tasolla saada asioita ensin kuntoon, on my6s vaikeampi lahted

kehittdmaan koko maakunnan laajuista kokonaisuutta.

“ensin pitaisi saada kyl niinku se paikallinenkin... se pitdisi saada niinku
toimivaksi ja sitten taas kun sen saa toimivaksi, niin sittenhan se vois olla

maakunnallinen”

VEli eka tietysti se matkailualueen sisalta, puhutaan tassa vaikka se Yyterin
puoli esimerkkind, ni se toimimaan, se organisaatio, sen jalkeen sitten

kaupunki, maakunta, siind jirjestyksessd.”

10.4.1 Yritysten valisen yhteistyon kehittdminen

Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd yritysten valistd yhteistyotd pitaisi
edelleen kehittéa ja tiivistdd. Yksi haastateltava mainitsi yrittdjayhdistyksen yhtena
vaihtoehtona yhteistyon lisddmiseen. Erés yrittdja oli sitd mielté, ettd Satakunnasta
ulospdin pitdisi nayttaytya yhtend rintamana, ja yhteistyota pitéisi tehda erityisesti
yhteismarkkinoinnissa ja alueen matkailullisen imagon luomisessa. Han mainitsi
Lapin, joka Eteld&-Suomesta k&sin nayttaytyy yhtend alueena, vaikka pitdakin
sisélladn paljon itsendisid matkailualueita. Samaan pitdisi pyrkid “Satakunta”-

kasitteen kanssa.
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Yritysten valisessd yhteistydssd nahtiin myds ongelmia. Yritykset ovat keskendén
Kilpailijoita ja tdmé rajoittaa yhteistyon tekemistd. Yksi haastateltava uskoi, ettd
keskindinen kateus vaikeuttaa yhteistyon tekemistd. Han sanoi toivovansa, ettd
yritykset pystyisivat keskustelemaan keskendan laajemmin, ja pyytdmaan toisiltaan
palveluksia ja konsultaatioita, mutta sanoi ettd avun pyytaminen nidhdaan heikkouden

merkkina.

“Monta kertaa me jdddddn niinku siihe kateuteen kiinni, et me ei niinku sen

takia haluta sitd yhteistyotd”

Myos yrittajayhteistyon kohdalla tuli esille turhautuminen siihen, ettd asiat eivat
kokouksista ja yhteistyosta huolimatta etene. Tall6in mielenkiinto osallistua
yhteisty6hon laantuu hyvin nopeasti.

”se boosti sithen toimintaan, ni se hyvin nopeasti esimerkiks on hiipunut siitd,
kun ollaan hakattu sitéa paata seinddn ja huomattu, etta vaikka me yritdmme
niitd epakohtia tuoda esiin, et mitd pitais tehda ja parantaa esimerkiks

Yyterin alueella, ni se ei etene, se ei johda mihinkddn”

Joissakin vastauksissa tuli myos esille se, etta kaikilla yrittajilla ei ole yhteistythalua.
Tallaisten tahojen mukaan saaminen on vaikeaa ja sitoutuminen heikkoa. Yhteisen
tahtotilan luominen on myds vaikeaa silloin, kun intressit ristedvat keskenaan, eika

ole selkeéé visiota siitd, miten yhteistyo hyodyttaisi tasapuolisesti.

10.4.2 Kuntien rooli

Kaikki vastaajat toivoivat kunnilta suurempia panostuksia matkailun kehittdmiseksi.
Ennen kaikkea infrastruktuurin, kuten opasteiden ja kulkuvéylien, kehittdminen
nahtiin julkisen sektorin velvollisuutena. Syiksi kuntien passiivisuuteen arveltiin
huonoa taloudellista tilannetta, matkailualan heikkoa arvostusta, sek& matkailualan
asiaa ajavien ihmisten puutetta paattdjatasolla. Yksi vastaajista koki, ettd hanen

kuntansa on suuresti panostanut matkailuun ja uskoi ettd kunnalla on kiinnostusta
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kehittdd matkailua, mutta heikko taloudellinen tilanne rajaa investointi-
mahdollisuuksia. Kaksi vastaajaa koki, ettd heidan kunnillaan ei ole juurikaan
kiinnostusta investoida matkailualan kehittdmiseen. Joistakin vastauksista kavi ilmi,
etta yrittdjat kokevat matkailualan arvostuksen olevan véhdista ja tdma vuorostaan
johtaa siihen, ettd kunnat eivat panosta matkailun kehittdmiseen. Kaksi vastaajaa
arveli, ettd syy heikkoon arvostukseen on teollisuuden suuri rooli maakunnassa.
Mainittiin myos, ettd Satakunnalla ei ole matkailuperinnettd, minka vuoksi myéskaan
paattdjien tasolla alalla ei ole suurta arvostusta. YKksi vastaaja uskoi, ettd kunnissa ei

ymmarretd kuinka laajoja taloudellisia vaikutuksia matkailulla on.

“kyl siin vdhdn mun mielestd semmosta paikoitellen mitd md oon kuunnellu
muitakin [yrittdjia], ni on semmosta ettd ei tata matkailuyrittdmista niin

arvosteta, eika koeta ettd se niinku on kunnalle semmonen arvo.”

“Taa pitas tdd matkailutoimiala tunnustaa tuolla paattajien puolella, ni
pitdis tunnustaa muutakin kuin Pori Jazzien aikana, silloin kun kehutaan etta

tdmd on hieno paikka ja tddl on Yyterit ja kaikki.”

Yksi haastateltava oli pettynyt siihen, ettd oma kunta ei kayttanyt hanen yrityksensa
palveluita ja kertoi saaneensa toiselta paikalliselta yrittdjaltd samanlaista palautetta.
Hanen mielestddn kunnan pitdisi suosia oman paikkakunnan yrityksida ostaessaan

esimerkiksi kokous- ja ruokailupalveluita.

“jopa kaupunki ei millddn muotoa kéytd tditd taloa. Et tietty on jotkut joulut
ja jouluruokailut ja tammoset kun tarjotaan niinkun yhdistyksille ja

lautakunnille, mut se jdi sit sithen”

Osa vastaajista néki myos, ettd vuoropuhelussa kuntien ja yritysten valilla on
puutteita. Kahden vastaajan mielesta vuoropuhelu ei toimi. Yhden vastaajan mielesta
toimii, mutta kunta ei rahapulan vuoksi pysty tekemdan paljoakaan yrittdjien
tukemiseksi. Yksi vastaaja sanoi, ettd vuoropuhelu toimii, mutta lisasi hetken péasta

ettd matkailualaa ei tunnuta kovin paljon arvostettavan.
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10.5 Maakunnan reuna-alueet matkailun kehittdmisessa

Osa haastateltavista puhui monta kertaa eri yhteyksissa siit4, ettd maakunnan reuna-
alueet jadvat kehityksessé syrjadan. Asia tuli huomattavan monta kertaa esille, yleensa
ilman ettd siitd erikseen kysyttiin. Matkailun kehittdmisessd “reuna-alueilla”
tarkoitettiin kdytannossa Porin ja Rauman ulkopuolelle jaavad osaa Satakunnasta.
Tama heijastui my6s Satakunta Matkailu Oy:td ja yrittajayhdistystd koskeviin
kysymyksiin, joissa vastaajien yksi keskeinen pelko oli se, ettd ne hyodyttaisivat vain
Porin kaltaisia suuria kohteita, eivdtka koko maakuntaa. Toisaalta Porin ja Rauman
merkitys vetovoimatekijoina tunnustettiin, ja myonnettiin ettd niiden vaikutus

heijastuu my6s ymparoiviin alueisiin.

11 TUTKIMUSTULOSTEN YHTEENVETO

Yleisesti pidettiin hyvéana asiana, ettd Satakunnan matkailun tavoite- ja toimenpide-
suunnitelma oli tehty. Suurin huolenaihe oli se, ettd johtaako suunnitelma myos
kaytannon toimiin, vai jaavako toimenpiteet suunnitteluasteelle.
Toimenpidesuunnitelmassa esitettyd visiota Satakunnan matkailusta vuonna 2020

pidettiin saavutettavissa olevana. Kérkituotteet oli hyvin [0ydetty.

Satakunta Matkailu Oy nahtiin positiivisena ajatuksena, mikéli se vain saataisiin
toimimaan tavalla, josta kaikki hyotyvat. Yhteiselle myyntiportaalille néhtiin olevan
tarvetta. Haasteina kaytdnnon toteutukselle néahtiin nettiportaalin kéytettavyys,
hyddyn jakautuminen tasaisesti, tarvittava ammattitaito edustaa koko maakuntaa,

seka osittain myds rahoitus.

Maakunnallista matkailuyhdistysta ei tyrmétty ajatuksena, mutta siihen suhtauduttiin
varauksella. My6s yhdistyksen kohdalla pelattiin, ettd hyoty ei jakautuisi tasaisesti,
vaan pienet paikat jaisivat suurten jalkoihin. Mikali yrittajat huomaavat etteivat asiat

etene, kiinnostus laimenee ja yhdistyksen merkitys saattaa jaada véhaiseksi.
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Yhteistyota eri tahojen vélilla pitdisi lisatd. Se on kuitenkin haasteellista, koska eri
tahoilla on vaihteleva motivaatio yhteistyohon ja keskendan ristiriitaisia intressejéa.
Kunnat néhtiin keskeisessd roolissa, mikéli toimenpidesuunnitelman tavoitteisiin

halutaan paasta.

Osa vastaajista koki vahvasti, ettd maakunnan suurten matkailualueiden ulkopuolella
olevat kunnat ja yritykset jaavat pimentoon maakunnallisessa kehityksessd ja

nékyvyydessa.

Satakuntaliiton vuonna 2000 tekemd Satakunnan matkailustrategia vuosille 2000-
2005 toteaa seuraavaa: “Matkailun kehittdmistyohon liittyvdt ongelmat on
maakunnassa melko hyvin tiedostettu ja niistd esitetyt ajatukset ovat eri
seutukunnissa varsin yhdensuuntaisia. Matkailun arvostuksen vahaisyys, yhteistyon
tekemisen vaikeus, palvelukulttuurin puuttuminen ja alueen huono tunnettuus.”

(Satakunnan matkailustrategia vuosille 2000-2005 2000, 4)

Vastausten perusteella on helppo huomata, ettd samojen ongelmien kanssa
kamppaillaan edelleen, 13 vuotta my6hemmin. Paljon positiivista kehitystd on
kuitenkin tapahtunut sind aikana, ja esimerkiksi palvelukulttuurin puuttumista ei

kukaan haastateltava maininnut.

12 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUDEN TARKASTELU

Tutkimuksessa tapahtuu aina virheitd, ja tutkimusten luotettavuus ja pétevyys
vaihtelevat. Ollakseen luotettava, tutkimuksen on oltava toistettavissa. (Hirsjarvi ym
2009, 231) K&ytannossa luotettava tutkimus on sellainen, missa myds toinen tutkija
paatyisi samoihin tuloksiin.

Laadullisessa tutkimuksessa pitéé aina ottaa huomioon, ettd tutkija ei kykene tayteen
objektiivisuuteen, koska toimii itse tutkimuksenteon vélineend (Eskola & Suoranta

2005, 210). Kun kyseesséd on laaja tutkimusaineisto, kuten haastatteluja, kaikKi
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materiaali ei voi pdadtya lopulliseen ty6hon, ja on tutkijan subjektiivisesta
nakemyksesta kiinni, mitd lopulliseen julkaisuun tulee. Tutkimusaineistoa
luokitellessani otin lahtokohdaksi sen, ettd lopulliseen analyysiin tulevat nakokulmat
toistuivat jossain muodossa véhintddn kahdessa haastattelussa, eivatka néin olleet

yksittéisia lausahduksia.

Erityisesti haastatteluissa esille tulleita nékokulmia matkailun kehittdmisen
ongelmista voidaan pitdd luotettavina, koska pitkalti samat asiat tulevat esille jo
Satakunnan matkailustrategia vuosille 2000-2005 —julkaisussa.

Myos esille tulleet yhteistyohon liittyvét haasteet ovat pitkalti samoja joista Boxberg
ym (2001, 31-32) on kirjoittanut.

13 POHDINTA

Opinnaytetyoni pohdintaosuudessa kerron tyon etenemisestd, seké esitdn prosessin

aikana esille tulleita ajatuksia ja huomioita.

Aloin etsid opinndytetydaihetta toukokuussa 2012. ”Etsiminen” tosin on ehké liian
voimakas ilmaisu. Pikemminkin odottelin, jos vaikka sattuisin kompastumaan
johonkin aiheeseen. Kesan ja alkusyksyn aikana aiheita hahmottuikin, mutta ne
tormasivat yhteen tai toiseen esteeseen. Syyskuussa olin jo varsin turhautunut
tilanteeseen. Silloin opinnéytetyoni ohjaaja ehdotti minulle aiheeksi tata Satakunnan
matkailun tavoite- ja toimenpidesuunnitelmaa koskevaa tutkimusta. Hyvéksyin
aiheen, koska olin kyllastynyt etsimaan parempaakaan tutkimusaihetta. Motivaatio-
ongelmat kuitenkin vaivasivat ja voisikin sanoa, etta rupesin kunnolla tekemaan tata
tyotd vasta helmikuussa 2013. Ensimmaisen haastattelun tehtydni motivaatio nousi

huomattavasti ja ty6 eteni nopeasti.

Jalkikateen ajateltuna suurin haaste opinndytetyon tekemisessé oli tyhjan paperin
pelko, ja kuvitelma siitd, ettd tyo olisi ylivoimaisen laaja ja vaikea tehda. Todellisuus
on jotain aivan muuta. Opinndytety6ssa on toki omat haasteensa, mutta loppujen
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lopuksi se on melko suppea ty0. Suurin haaste 16ytyy opiskelijan omien korvien
valista. Siksi kaikkein tarkein neuvo opinndytety6td aloittavalle opiskelijalle on se,
etta valitsee aiheen joka itsed kiinnostaa. Prosessin aikana saattoi mennd paiva- tai
viikkokausia, ilman ettd edes vilkaisin tyotd, mutta parhaimmillani olen péivassa
Kirjoittanut yli viisi sivua, mik& prosentuaalisesti vastaa yli kymmenysta valmiista

tyosta.

Matkailun koulutusohjelmaan olisi mielestdni ehdottomasti lisattdvd enemman
pienempid tutkimusprojekteja, joissa pétisivat samat tieteellisen tutkimuksen
vaatimukset kuin mit& opinndytetyohon sovelletaan. Tallgin opinndytetyon kuviteltu
haastavuus vahenisi asteittain, kun jo opiskeluaikana esimerkiksi lahteiden etsiminen

ja kayttaminen tulisi tutummaksi.

Yksi antoisimpia, ja haasteellisimpia, asioita tdmén opinnédytetyon toteuttamisessa oli
haastattelujen tekeminen. Olen aikaisemmin kouluaikana tehnyt yhden yksittaisen
haastattelun kouluty6ta varten, mutta siitd on pitkda aika, ja joka tapauksessa se
noudatti suljetumpaa kaavaa kuin tdmén tyon puitteissa toteuttamani haastattelut.
Koska haastattelut tapahtuvat reaaliajassa, on mahdollisiin ongelmatilanteisiin myos
reagoitava valittémasti ja usein vasta jalkikateen haastatteluja tutkiessa huomaa, etta

erilainen toimintatapa olisi ollut suotava.

Haasteeksi nousi se, ettd haastateltavista kaksi oli tutustunut Satakunnan matkailun
tavoite- ja toimenpidesuunnitelmaan vain pintapuolisesti, eivatkd he tasta syysta
osanneet antaa kovin tasmaéllisid vastauksia osaan toimenpidesuunnitelmaa
koskevista kysymyksista. Reagoin monesti tilanteisiin tismentamalla kysymani asian

monisanaisemmin, mutta juuri tassa piilee vaara.

On mahdollista, ettd muuttaessani kysymystd johdattelen haastattelijaa kohti
tietynlaista vastausta. Tasséd kohtaa astuvat kuvaan avoimen haastattelun edut ja
haitat. Mikali olisin esittanyt jokaiselle haastateltavalle tismalleen samat kysymykset
samassa muodossa, olisi haastattelumateriaali jaddnyt murto-osaan siitd mité nyt sain
kasaan. Toisaalta tulosten reliabiliteetti olisi kiistdmattd ollut helpompi arvioida. Nyt
kun kéytin avointa haastattelua ja keskustelin haastateltavien kanssa vapaasti, ja

my0s ajoittain johdattelevasti, sain valtavasti tutkimusmateriaalia, mutta sen tulkinta
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on haastavampaa, koska joudun aineistoa selatessa myos arvioimaan sitd, missé
maarin olen itse vaikuttanut haastateltavien vastauksiin ja harkitsemaan sitd, voinko

nailta osin kayttda materiaalia.

Haastateltavien saaminen osoittautui yllattdvaksi hankaluudeksi. L&htokohtana oli,
ettd halusin haastatella yritt4ji4, jotka eivét ole itse olleet mukana kehittdméssa
tavoite- ja toimenpidesuunnitelmaa, eli kdytdnndssé tdma rajasi vaihtoehdon pieniin
yrityksiin. En myo6skaan halunnut haastatella ketjuihin kuuluvia yrityksid, mika
kaytanndssa rajasi pois lahes kaikki hotellit. Suurin pettymys oli se, etten onnistunut
hankkimaan Raumalta haastateltavaa. Tutkiessani Rauman matkailuyritysten kentt&a
huomasin, ettd rajaukseeni sopivia yrityksia oli vain muutama. Otin ndihin kaikkiin
yhteyttd, mutta en onnistunut saamaan haastattelua. Yleisin syy kieltdytymiseen oli
vetoaminen Kiireeseen, mutta usea yrittdja koki myos ettei heilla ollut mitdan
sanottavaa tavoite- ja toimenpidesuunnitelmasta. Yksi yrittajd sanoi, ettei hén
yleisesti ottaen ole kiinnostunut ottamaan osaa mihinkadn tutkimuksiin. Yhta
yrittdjaa oli Satakuntaliiton toimesta haastateltu tavoite- ja toimenpidesuunnitelman
suunnitteluvaiheessa, eikd han sen vuoksi halunnut endd erikseen kommentoida

asiaa.

Haastattelututkimuksen toteuttamisen ohella toinen suuri oppimiskokonaisuus on
ollut kotimaakuntani. Tata tyota tehdesséd minulle on laaja-alaisesti kirkastunut koko
Satakunnan matkailun kenttd ja sen nykytila. Olen ymmartényt ettd Satakunnan
matkailu on muutakin kuin Pori Jazz, Yyteri ja Vanha Rauma. Surullista kyll&, olen
my0s joutunut huomaamaan, ettd suurimmalla osalla niista yrityksistd, jotka jaavét
Satakunnan muutaman tunnetun matkailukohteen ulkopuolelle, on varsin vahan

mahdollisuuksia muuttaa omaa tilannettaan ja tunnettavuuttaan.

Tutkimuksen edetessa minulla henkilokohtaisesti vahvistui yksi kysymys, johon en
vielakdan koe lO0ytdneeni hyvaa vastausta. Mitd todellista hyotyd Satakunnan
matkailun tavoite- ja toimenpidesuunnitelmasta on? Ja miten ne kymmenet pienet
matkailualan yritykset, joita suurin osa maakunnan matkailuyrityksista on, hyotyvat
raportista? Toimenpidesunnitelman johdanto alkaa toteamuksella, ettd ty6 tehtiin
“maakunnan matkailualan kentdn toiveesta”. Kuitenkaan yksik&dn haastattelemani

yrittdjd, kuin myoskaan ne yrittdjat jotka kieltdytyivat haastattelusta, eivat olleet
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tutustuneet valmiiseen toimenpidesuunnitelmaan. Haastattelujen perusteella en
my0Oskadn voi sanoa, ettd yksikadn haastateltava olisi tyohon tutustuttuaan ollut
erityisen innostunut. Mielestani reaktioita voisi osuvimmin ehka luonnehtia
valinpitamattomiksi.  Yrittdjat eivdt minun  nahdakseni  kokeneet, ettd
toimenpidesuunnitelma tai sen toteutus koskettaisi heidan toimintaansa. Kuten yksi

haastateltava sarkastisesti totesi:

"Tdd on kauhean kiva et tammaoset on taas Kirjattu tdhan paperille ja taa jaa
nyt sitten luettavaksi, ja jotkut lukee, keté sitten jaksaa lukea, ja toiset painaa

sit taas jotain muita asioita.”
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LITE 1

Haastatteluteemat ja -kysymykset

Matkailun tavoite- ja toimenpidesuunnitelman arviointi. Vahvuudet ja
heikkoudet.

- yleisella tasolla

- yrittajan tasolla (ovatko yrittdjien tarpeet otettu huomioon)
- seutukunnallisella tasolla

- Ovatko karkituotteet oikein valittu?

- Arvioi tallaisen selvityksen merkitysta

Konkreettiset toimenpiteet

- Sisaltaako suunnitelma tarpeeksi konkreettisia suunnitelmia
tavoitteiden toteuttamiseksi?

- Ovatko tavoitteet realistisia ja toteuttamiskelpoisia?

- Mitka ovat yrittdajan omat toimenpide-ehdotukset Satakunnan
matkailun kehittamiseksi?

Yritt4jan rooli satakunnan matkailun tulevaisuuden kehittdmisessa

- Onko yrittajalla kiinnostusta/mahdollisuutta sitoutua
matkailusuunnitelman tavoitteisiin?

- Miten yritys voisi paasta osaksi karkituotteiden kehittamista?

- Onko yrittajalla kiinnnostusta/mahdollisuutta verkottumiseen?
Onko tarvetta yhdistysten perustamiseen?

Alueellinen yhteistyd ja vuoropuhelu yritysten kesken ja Satakuntaliiton
kanssa

- Onko Satakunnan matkailuyritysten valilla syyta tiiviimpaan
yhteistyohon?

- Toimiiko vuoropuhelu yrittajien, kuntien ja Satakuntaliiton
valilla?

- tarvitaanko enemman yhteistyota kuntien kanssa?

- Tarvitaanko uusia yhdistyksia?



- Onko tarkeampaa kehittdaa maakunnallista vai paikallistason
yhteistyota?

Seutukunnallinen nakékulma

- Onko suunnitelma liian Pori-keskeinen?

- Onko oman seutukunnan arviointi todenmukainen ja ehdotetut
toimenpiteet oikeansuuntaisia?

- Jaavatko reuna-alueet liian vahalle huomiolle?



