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Tietoisuus vailla minuutta - kokemuksia maalatessa

Tampereen ammattikorkeakoulu - Kuvataide

"Maalaus el tunnu siltd kuin sen olisi itse tehnyt. Olen sen luona vii-
pyillen, kun se luo itsensi olemaan” - ndin kirjoitan maalauspéivi-
kirjaani. Tdssd tutkielmassa kysyn, mistd tdssd "ei-itse tekemisessd”
tal "itsestddn tapahtumisessa” on kyse. Mistd sellaiset kokemukset
rakentuvat, joissa minuus on jollain lailla sivussa - joissa kokemus
virtaa vailla sitd, jonka tavallisesti miellimme kokijaksi - minuutta?

Lihestyn kysymystd minulle tutuimman itsettomyyden kokemuk-
sen tarjoavan vilineen kautta, maalaamisen. Opinndytetyon aikana
pitdmédni maalauspéivikirja toimii kokemuksellisena lahtokohtana,
kuten myos Csikszentmihalyin kuvaukset flow:n tilasta. Pyrin esit-
timadn minuuden ja tietoisuuden kisitteet toisiinsa nihden miellek-
kddlla tavalla niin, ettd maalaamisen aikana tapahtuva itsettomyy-
den kokemus ja kirkastunut tietoisuus tulisi ymmaérrettavimmaiksi.
Tietoisuuden kisitteen hahmottamisessa kidytdn apunani etenkin
Johannes Lehtosen ja Amit Goswamin kirjoituksia.

Minuus on kuten ajatuksetkin; niiden el voida ajatella olevan olemas-
sa ilman tietoisuutta niistd. Paljastaako luova toiminta perimmiisen
paljaan tietoisuuden, kun minuuden kokemus viistyy taka-alalle?

Aslasanat: tietoisuus, minuus, tyhjyys, maalaus, flow

ABSTRACT

Marianna Piepponen

Consciouss Without A Self - In The Process Of Painting

Tampere university of applied sciences - Fine arts

”A painting never feels like I have made it myself. I am with it, with
time, as it creates itself”. These are words I've written in my process
diary. This sense of non-doership, a doing that seems to happen on
its own accord, in this essay I study the nature of this experience.
What is the relationship between consciousness and the sense of self
when my Self is no longer in the view of the observer.

Painting is a medium that provokes this meless feeling in me. The
process diary that I've kept while working on my thesis work pro-
vides the experiental basis for this essay. The theoretical and phi-
losophical framework is provided by Csikszentmihalyi -his work
on flow and optimal experience - by Johannes Lehtonens and Amit
Goswamis views on consciousness. Merleau-Ponty and Bardy are
representing a more poetic viewpoint.

Our selthood passes by our field of perception like thoughts, as et-
herally - mere appearances that from time to time do not appear
- leaving room for simple consciousness, an experience without the
experiencer, a perception without the perciever.

Key words: consclousness, self, emptiness, painting, flow
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1 TERO

1.1 Tekijdd etsiméssa

Katkessa  yksinkertaisuudessaan — on

vain ele, nun kuin meren aaltorlu,

etkd voida ajatella, etti joku jossain

aaltoilluttaa merta. Samaan tapaan

maalaus maalautuu, etkd tunnu, etti

Joku maalaa. Néin olen kirjoittanut

maalaus — parvikirjaani.  Maalatessa havaintoni maailmasta on ka-
ventunut maalaamiseen ja eteeni muodostuvaan k maalaukseen, "ka-
tuvaan niin tarkoin, etti tilaa itselle el ole”. Maalaus el tunnu siltd
kuin sen olisi itse tehnyt. Olen sen luona viipyillen, kun se luo itse
itsensi olemaan.

"Kuvien tdytyy antaa syntyi ja jos vilineitd ymmirtdd” niin ne kyl-
14 suostuu, kun antaa niille sellaisen aseman... joka niille kuuluu,
el alista eikd manipuloi” (Bardy 1998, 56) kuvaa Outi Heiskanen.
Merleau-Ponty sanoittaa samaa tapahtumaa niin: "liikkeeni eivit
ole mieleni pddtoksid” ja ettd "se [maalaus] on luonnollinen ja kypsi
seuraus nikemisestd” (Merleau-Ponty 1993, 21). Tdmi syvi koke-
mus, itsettémyyden kokemus, joka minulla usein on maalatessa on
saanut minut pohtimaan, misté tdssd “ei-itse tekemisessd” tal "itses-
tidn tapahtumisessa” on kyse. Misti tdllainen tila rakentuu, jossa
minuus on jollain lailla sivussa - jossa kokemus virtaa vailla siti,
jonka tavallisesti miellimme kokijaksi - minuutta?

Kuvaillessani ei-itsen tilaa muille minulta on kysytty, ettd puhunko
oikeastaan flow:sta. Csikszentmihalyin midritteleménd flow, opti-
maalinen kokemus, on sitd “mitd maalari tuntee, kun virit kankaalla
alkavat muodostaa magneettista jannitystd toistensa kanssa, ja uusi
asia, eldvd muoto, jirjestyy yllittien luojansa edessd” (Csikszentmi-
halyi 2002, 3). Hin kuvaa ajantajun murtumista, havainnon kaven-

tumista ja itse-tietoisuuden vihenemistd - mutta intuitiivisesti halu-
sin sanoa kysyjille ei, en puhu aivan samasta asiasta, vaikka tissi
kohtaa minulle oli vield itsellenikin epéselvédd miksi.

Csikszentmihalyi kuvaa kokemuksia, joissa tuntuu kuin minuutta
el olisi. Hian sanoo: "Yksi tekij4, joka katoaa tietoisuudesta [flow:n
aikana], ansaitsee erityisen huomion, koska tavallisesti eldmissi
kiytimme niin paljon aikaa sen ajattelemiseen: meiddn oma itsem-
me” (Csikszentmihalyi 2002, 62). Csikszentmihalyi on siis tietoinen
timdn mindttomyyden kokemuksen olemassaolosta ja omalaatui-
suudesta. Hin ajattelee minuuden tunteen hiviimisen nimenomaan
itse-tietoisuuden havidmisend (2002, 49, 64). Hanen mukaansa: "[.]
itse-tietoisuuden menetys ei tarkoita itsen menetysti, eikd varsin-
kaan tietoisuuden menetystd, vaan pikemminkin vain tietoisuus
itsestd menetetddn” (2002, 64). Csikszentmihalyin mukaan voi siis
olla itse ilman itse-tietoisuutta, joka kuitenkin olisi jotain muuta
kuin tietoisuus sindnsi - viite joka kuulostaa omaan korvaani hie-
man kyseenalaiselta ja vaatii selvennystd. Haluan kysyi: onko tdma
todella ndin?

Jos voi olla vailla minéi, edes hetken, kuka on tuo, joka on ja kokee
minéstd huolimatta? Onko minuus vain kokemus muiden kokemus-
ten joukossa? Csikszentmihalyi vastaa: kylld, "itse [...] on myos yksi
tietoisuuden sisiltgja” (Csikszentmihalyi 2002, 34). Minid kysyn: ke-
nen tietoisuuden sisilto se on, jos el “minun”? Onko tietoisuus itses-
sddn jotain paljon oleellisempaa meissd kuin mitd minuus on?

Titd kysymystd lihden tissd esseessd hahmottamaan minulle tu-
tuimman minittémyyden kokemuksen tarjoavan vilineen kautta -
maalaamisen. Ensinni jisennin omaa kokemustani taidemaalarina
ja teen tutkimusmatkaa muiden vastaaviin kertomuksiin etenkin
Csikszentmihalyin kuvausten kautta. Sitten avaan tietoisuuden ki-
sitettd ja pohdin mikd on tietoisuuden ja minuuden vilinen suhde.
Tukena kiytin muun muassa biologi/filosofi Michael Polanyin,
Maurice Merleau-Pontyn ja Johannes Lehtosen ajatuksia.

Kisitteiden avaamisen pohjalta katson kuinka 16ytdmini ideat so-
pivat maalaamisen kokemuksen kanssa yhteen, erityisesti opin-



niytetyon aikana pitimini maalauspiivikirjan huomioiden kautta.
Viimeiseksi pohdin vield kuinka taiteen tekemisen - erityisesti maa-
laamisen - voi nihdd syvemmin tietoisuuden kerrostuman ilmaise-
misena tai sieltd kumpuavana, syvin ilmentyméttomén tietoisuuden
vuoropuheluna ilmentyneen todellisuuden kanssa.

1.2 Teko ilman tekijyyttd - maalaaminen koke-
muksena

Maalauspiivikirjastani 1oydin helposti kuvauksia siit4, kuinka oman
minuuden rajat muuttuvat maalaamisen aikana. Kirjoitan: "Ty6 on
valmis silloin, kun tyhjenen pyrkimyksisti, tai oikeammin, kun teko
el endd tule. Maalatessa olen jotenkin sellaisessa tilassa, kuin minua
el olisi lainkaan - on vain teko ja kun teko lakkaa tekemistd, ei ole
ketddn paikalla pistimidssd sitd uudelleen kédyntiin. Hyvd on odot-
taa vihin aikaa ja tunnustella. Jos liike ei omatoimisesti halua enis
tulla, tyo on valmis”. Esittelen tdssd kappaleessa niitd olemuspuolia,
joita timin kaltaisiin kokemuksiin liittyy.

Usein valmiin teoksen éirelld olen jotenkin ymmallini. Vaikka teok-
sen on tdytynyt tulla minusta, se ei tunnu siltd. Olemme erillisid ja
samanaikaisesti kuin olisimme tdysin yht#; "yhdessi resonoiden” ku-
vaan maalauspiivikirjassani. Asioita tapahtuu, enki kuitenkaan tee
mitddn; "Tdstd [.]] on tullut taolaisten ja buddhalaisten kuuluisa il-
maus wu wel - vaikutukseton, toimeton oleminen, tavallisesti kidin-
netty ‘tekemittomyydeksi’ tai ‘toiminnaksi vailla tekoja™ (Kaplinski
1982, 124). Tuntuu kuin teko tekisi itsensd. Tdma on samantapaista
kuin mihin Csikszentmihalyi viittaa puhuessaan itse-tietoisuuden
vihenemisestd (Csikszentmihalyi 2002, 62-67). "Jotenkin oikea asia
tulee tehtyé ilman ettd koskaan mietit sitd tai teet mitddn... se vain
tapahtuu” kuvaa vuorikiipeiliji flow-kokemustaan (2002, 63).

Maalatessa ajan kulku hidmirtyy. Vaikka olisin tyoskennellyt yh-
deksin tuntia, tuntuu kuin vain hetki olisi mennyt. T4td myos Csik-
szentmihalyi kuvaa tarkoin. Hanen mukaansa aika saattaa tuntua
hidastuvan tai kuin minuuttiin mahtuisi kokonainen tunti - ja oike-

astaan niin, ettd molemmat tapahtuvat samanaikaisesti (Csikszent-
mihalyi 2002, 49, 66-67).

Kirjoitan: "Mieleni tyhjyydessi kaiku, joka ei 16yd pintaa josta kim-
mota”. Huomaan, ettd maalatessa ajattelen huomattavasti vihemmin
Jasiltd osin kuin ajatuksia ilmaantuukin, niihin ei takerru, eivitki ne
vie mukanaan. Outi Heiskanen kuvaa menevinsd maalatessa "ldsnd-
oloon, jossa ajatukset loppuvat” (Bardy 1998, 56).

Maalaaminen on ilo ja nautinto, olet kiinni jokaisella aistillasi. Teh-
dessi tahto saa litkkua vapaasti ja kisi tottelee ja kuuntelee. Toi-
minta ja tajunta litkkuvat samaa liikerataa (Csikszentmihalyi 2002,
53-54).

Sitd kuinka ndméd olemuspuolet nivoutuvat yhdeksi kokonaisuudeksi
kuvaa hyvin timd kappale maalauspiivikirjastani: "Ilman merki-
tyksen antoja, sanoja, arvottamista, ettd onko se nyt hyvi vai ei,
el mitdidn sellaista, el ole mitidin minne kulkea, el miti katsoa, silld
olenhan jo nihnyt ty6tini pdivit ja viikot ja kuukaudet, eiki siind
ole nihtivii, el vithdettd hakeville silmille, el tekemisti. Jossa silti
kaikki elimi, jota en voi olla katsomatta, kuljen sen luota pois kuin
leikilld, kurkin kuitenkin olan yli alituiseen, pyorin sen ympérilld,
katson ihan joka puolelta, makaan lattialla, annan sen maata lattial-
la, kosketan. Sen pinta on kuin kananlihalla oleva ihoni, enki endi
tiedd kumpi meistd on kumpi”.

Kokemus sinénsi on siis juuri kuten Csikszentmihalyi on sen kuvan-
nut. Hian painottaa lisiksi keskittyneisyyden ja selkeiden tavoittei-
den asettamisen merkitystd suhteessa taitoihin, joita henkilslld on
flow kokemuksen saavuttamiseksi (Csikszentmihalyi 2002, 54-58)
Ja tekee tissd mielestini oikein. Tissd esseessd kuitenkin kisittelen
nimenomaan tekijyyden tunteen puuttumista - tai ‘minéttémyyden
kokemusta” kuten sitd kutsun - ja esitin lisidksi kuinka nimid muut
ominaisuudet, kuten ajan tajun puuttuminen, voidaan nihd4 minét-
tomyyden kokemuksen osatekij6ind tai pikemminkin mindttomyy-
den paljastaman pelkin tietoisuuden ilmentymina.

))

Mieleni tyhjyydessi
kaiku, joka ei
[oydd pintaa, josta

Eimmota.



2 TIETOISUUDESTA

2.1 Cum scire

Tietorsuus on suhteellisen uusi kdisite

Ja varsinkin vanhemmassa kirjallisuu-

dessa sen asemasta kaytetiin sanaa

mieli, ja mieli ja tietorsuus mielletiin-

kin usetmmaten samaa tarkoittaviksi

astotks: (Goswami 1993, 51). Ozxfor-

din sanakirja mddrittelee tietorsuuden 1. erotuksena tiedottomalle ti-
lalle, 2. tajuntana (awareness) ja 3. tunteiden, ajatusten ja ideoiden
kollektiivina (Hornby 1995, 244). Sanan consciousness etymologi-
nen juuri on latinan kielessd. Cum tarkoittaa jonkun kanssa, scire
tietdmistd ja nidin ollen cum scire merkitsee tietdd jollakin tai siti,
jolla tiedetddn (Goswami 1993, 23).

Tietoisuuden kisite ei avaudu helposti. Tutkimuskysymystd esittd-
essini olen ollut erittiin tarkka niistd eri merkityksisti, joita sanalle
annetaan. Eniten hajaannusta tuntuu olevan siini, etti tarkoitetaan-
ko tietoisuudella myos tietoisuuden sisiltojd ja mitd osaa niisté si-
silloistd. Joskus tietoisuus tuntuu merkitsevin hyvin paljon samaa
kuin havaitseminen. Lihes aina se on mielen synonyymi. Tietoisuu-
desta loytamini kirjallisuus tuntuu padasiassa pyrkivin vastaamaan
kysymykseen "mitéd tiedostamme” tai “miten tiedostamme”. On ollut
haastavaa 16ytdd kannanottoa kysymykseen "mikd on tietoisuus”.
Miti se on ettd tiedostamme?

Yleisesti ajatellaan, etti tietoisuus on ominaisuus tai ryhmi ominai-
suuksia aivoissa, kun aivoja tarkastellaan tietylld tasolla - tietoisuus
méiritellddn aivotoiminnan epifenomenina (Goswami 1993, 17).
Ajatellaan, ettd organismi saavuttaa tietoisuuden, kun siitd on tullut
riittdvin kompleksinen. Tietoisuudella tarkoitetaan “yksinkertaises-
ti sitd, etti tietyt tietoiset tapahtumat (tuntemukset, tunteet, ajatuk-

set ja aikomukset) tapahtuvat ja ettd meilld on mahdollisuus ohjata
niiden suuntaa” esittdd Csikszentmihalyi (Csikszentmihalyi 2002,
26). Niihin tieteellisen materialismin oletuksiin on esitetty tarkedd
kritiikkid. Nobel-palkittu neurofysiologi John Eccles kysyy: "Miksi
meilld ylipddnsi on tietoisuus? Voimme periaatteessa selittdd kaiken
mielen sisdisen tiedonkisittelyn neurologisten piirien aktiviteetti-
na; ja tdstd seuraa se, ettd tietoisuus on tdysin tarpeeton” (Goswami
1993, 22).

Tarkastellaanpa esimerkiksi yhtd maaritelmid, joka on tullut vas-
taani. Johannes Lehtonen, psykiatri ja neurofysiologian dosentti
- tietoisuuden tutkimuksen huippuja Suomessa - miirittelee tietoi-
suuden niin: "Arkisessa mielessi tietoisuudella tarkoitetaan perilld
olemista omasta minuudesta, omista aikeista, havainnoista, mielen
liikkeistd ja niiden tarkoituksesta, myos tietoa muiden ihmisten
mielestd” (Lehtonen 2011, 18). Hin lisdéd my6s: "Mieli puolestaan
viittaa enemmin tunnepohjaiseen, miellekkyyttd [kiyttiytymisen
padmidriin] ja tarkoitusta antavaan tapaan kokea itse ja ympiris-
to, mutta sitd kiytetddn usein ldhes synonyymisesti tietoisuusksit-
teen kanssa, eikd niiden vilille ole helppo tehdi yksiselitteistd rajaa”
(2011, 18).

Niiden viitteiden kautta voisimme tehdd tillaisen padtelman: mie-
li ja tietoisuus ovat hierarkisesti ylempini kuin itse ja minuus (tie-
toisuus on perilld olemista minuudesta). Itseyttd ja minuutta ei ole
esitetty kokijana vaan kokemuksena. Jotta asia ei olisi tehty niin
yksinkertaiseksi, hdn sanoo vield "Mielti ja tietoisuutta sen osana...”
(Lehtonen 2011, 24), jolloin mieli on asetettu yliksitteeksi. Tietoi-
suudesta koetaan minuus ja mieli on tapa jolla se koetaan ja samalla
tietoisuus on mielen (kokemisen tavan) osa. En tiedd kuinka moni
todella allekirjoittaisi tillaisen viitteen - tai edes pysyy ndistd pid-
telmisté selvilld - mutta kiehtovinta minusta on juuri tdimé: minuus
esitetddn kokemuksena tietoisuudessa.

Lehtosen kanssa samoilla linjoilla on Csikszentmihalyi. Hén kirjoit-
taa: "minuus on yksi tietoisuuden sisilloistd” ja toisaalta "Minuus
on tietoisuuden sisiltéjen summa” (Csikszentmihalyi 2002, 34) ja
aikaisemmin esitin kuinka hin médritteli tietoisuuden tietoisten



tapahtumien ilmaantumisena ja niiden ohjaamisena. Voidaan siis
piitelld, ettd hian méirittelee tietoisuuden tunteiden ja ajatusten ja
aikomusten ilmaantumisena, ja minuuden tunteiden ja ajatusten ja
aikomusten sisiltond - ja titen myos tietoisuuden sisilténd. Sen hin
kuitenkin jittdd madrittelemitts, ettd mikd on tuo tietoisuus, joka
esitetddn kaiken kokijana ja jolle tunteet ja ajatukset ja minuuskin
ilmoittavat itsestddn.

Sanakirjan médritelmit tietoisuudesta ja mielestd poikkeavat jonkin
verran siitd, mitd nimi eri tieteilijit esittdvit. Esimerkiksi mieli on
madritelty kykyni olla tietoinen (aware) asioista, tuntea ja ajatella;
ajatusten ja tunteiden lihteeni (Hornby 1995, 739). Itse ajattelen etti
mieli on jotain misti ollaan tietoisia, ei tietoisuuden "kyky’ itsessddn.
Miki on olemuksessamme kokemusta ja miké kokijaa? Minuus tun-
nutaan esitettivin kokemuksena, tietoisuus kokijana, mutta niin,
ettd mielen ja tietoisuuden vilille ei tehdd suurta eroa. Onko minuus
ylipddnsi yksi yhtendinen kokemus? Ja varsinkin timéin esseen pdd-

kysymysti koskien: onko minuus aina ldsni tietoisuudessa, vai voiko
tietoisuus joskus olla ilman minuuden kokemusta?

))

Tietamyksen rinnalla tarvitaan
vahintaan ybtd sunrta kykyd
unobtaa tietamys. Ei-tietamys ei ole
tietamattomyyttd vaan vaikea teko, jossa

tieto ylitetdan.

Jean Lescure

2.2 Tacitus

2.2.1 Ei-tietdmys

Tietoisuus, cum scire, viittaa myos tietdmiseen. Tietdminen, tietoi-
suus ja mieli kulkevat rinnan ja moni kokee my6s mielen ja minuu-
den olevan yksi ja sama asia. Kisitteet saattavat piilottaa taakseen
luonnollistuneita paradigmoja ja toisaalta ihan vain erilaisia konven-
tioita termien kiytossi. En siksi halua jd4dd painimaan semantiikan
kanssa ja pyrin tissd kappaleessa lihestymiidn kysymysti toisesta
nidkokulmasta. Inkeri Savon sanoin: "Jos tiedimme mitd ruusu on
latinaksi, mutta emme tiedd miltd se tuoksuu, olemme jittéineet ta-
voittamasta jotakin olennaista ruusun kisitteen merkityksesti. Voi-
si myos sanoa, ettemme tiedd paljon ruususta” (Bardy 1998, 110).
Tissd kappaleessa etsin ruusun tuoksua. Tutkin minkélainen yhteys
tietoisuudella ja mindttomyyden kokemuksella maalatessa on; milld
muilla tavoin tuota yhteytté voisi kuvata.

"En tiedi lainkaan mité olen tekemissi. Vihdoinkin”, kirjoitan maa-
lauspdivikirjaan. Anna Retulainen kirjoittaa vastaavasta kokemuk-
sesta: "Olen aina pohtinut sitd, ettd jossain vaiheessa jalkani vain
kivelevit maalauksen luo, se mité tapahtuu on jollain tavalla tiedos-
tamatonta. Niin kauan kun toimin tdysin tietoisesti, olen hukassa”
(Retulainen 2012, 6). "Tietimisen ja toiminnan kidskyt menettéavit
merkityksensi” maalarin kohdalla kirjoittaa Merleau-Ponty (Mer-
leau-Ponty 1993, 18).

Pianistin on unohdettava koskettimet ja sormet (proksimaalinen
tuntemus), jotta hin voi luoda musiikkia (distaalinen merkitys) (Po-
lanyi 2009, 18). Maalarin on unohdettava tekemisensa yksityiskoh-
dat maalatakseen vapaasti. "Merkityksen ymmértiminen ei synny
katsomalla asioita, vaan asustamalla (dwelling) niissd” sanoo Pola-
nyi (Polanyi 2009, 18). Se on suoraa tietoa, emmeké voi sanoa miten
tieddimme; emme tiedd tietimisemme tai toimimisemme yksityis-
kohtia. Titd kutsutaan myos hiljaiseksi tiedoksi (tacit knowledge)
(Polanyi 2009, 18-19).

))

En tiedi lainkaan

mitd olen tekemidssd.

VVithdoinkin.



En usko timin toimimisen tietimittd, tarkoittavan tietoisuuden
tason laskemista alitajuiselle tasolle, vaan kuten Jean Lescure on
sanonut: "Ei-tietdmys ei ole tietdimattomyyttd vaan vaikea teko, jos-
sa tieto ylitetddn” (Lehikoinen 2010, 3). Tietoisuuteen ei mahdu itse
eikd ajatukset - ei se, ettd tiedettdisiin mité ollaan tekemissi - mutta
se el tarkoita heikentynytté tietoisuutta. Samasta kertoo Merleau-
Ponty: "[...] minun ruumiini liikuttaa itseéén, liikkeeni saa itsensd
aikaan” ja se on "itseyden siteilyd” - tietoisuuden kirkkautta (Merle-
au-Ponty 1993, 21-22).

2.2.2 Tyhjyys

Outi Heiskanen kuvaa sitd, ettd kuvien tdytyy antaa syntyd itse; hin
sanoo lisdksi: "['Tyhjdd] teen paljon, mun kuvat on vaan rajankulki-
joita ja tyhjin rajoja... olen tyhjin merkkaaja” (Bardy 1998, 56). Kun
tietoisuus tyhjenee ajatuksista ja minuudesta, se jid paljaaksi ja kirk-
kaaksi. Tétd voisi kutsua myos tietoisuuden kentiksi, tai havainnon
kentiksi (esim. Goswami 1993, 106), tilaksi johon kokemus asettuu.

Hiljainen, se, joka el sano mitiddn. Se, mikd ymmirretddn suoraan
ilmaisematta. Puhumatta oleva, rauhallinen, #inetén. Kun luin Han-
nele Koivusen tacit knowledgesta kertovasta esseestd tacitus sanan
merkityksen huudahdin daneen: “tdssd, titd mind juuri tarkoitan!”.
Sana tacitus tuntui kuvaavan juuri sitd, mille véistyvd minuus antaa
tilan tulla. Mieli on kirkas ja vailla sisiltgja - hiljainen, eikd sano
mitddn. Tacitus sanan merkitykset ovat siis Koivusen mukaan (Bar-
dy 1998, 203):

Tacitus (lat.)
Hiljainen, vaiti, puhumatta oleva, rauhallinen, dineton.
Mainitsematta, pohtimatta, kisittelemditta jitetty.
Hiljainen, sanaton, salainen, huomaamaton.

Tacit (engl.)
Hiljainen, se, joka ei sano matddn.
Se, mikd ymmdrretidn suoraan ilmaisematta.
Atineton, lausumaton tai se, miti ei puhuta.

Tyhjyyden kokemusta kiytetddn myos merkitsemiddn apaattista
merkityksettomyyden tunnetta - sitd kun "mikéén ei tunnu miltdan”.
Puhutaan eksistentiaalisesta tyhjiostd, horror vacui; ihminen pelkia
sisdistd tyhjyyttdin, jota pyrkii pakenemaan (Carter 1992, 72 - 73).
Tillaisten kokemusten pohjalta puhe ‘tyhjyydestd’ ja 'mindttomyy-
destd’ saattaa tuntua nihilismiltd. Koen tirkednd tehdd eroa niil-

le kahdelle hyvin erilaiselle tyhjyyden kokemukselle. Pelko itsensi
menettimisesti kertoo nimenomaan sen, etti minuuteen samaistu-
taan ja siité ei luovuta hetkeksikédn - uskomus on ettd menettimalla
itsensd menettid tietoisuutensa. Tillainen tyhjyyden tila on siten
pidinvastainen sille tyhjyyden kokemukselle, jota mini tissi esseessi
kuvaan.

Lausun aforismin
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2.2.3 Mini, harso ja ndin subjekti/objekti jako ei enii vastaa kokemuksellista todelli-
suutta. Merleau-Ponty kuvaa titi objektin ja subjektin vilisen rajan
hiilyvyytti taiteilijoiden kertomusten kautta, kuinka "metsissi [...]

"Kangas er ole mukava etki kaunis, se on kuin hiomat-  tuntui useamman kerran, etti se en ollut mini joka katselin metsia”.
toman puun pinta_ja mind harso, joka jid sen tikkuthin  Kirjoitan: "Pensselin harjakset raapivat kangasta ja tunnen sen kuin
kunna. Torsaalta kun tilanne asettuu, juuri siti syystd  ihollani. Selképiitini kulkee kylmit véreet. Tein sinisen virialueen
luonnollisest, kehon takku.” ja tunnen, etti siind on koko maailma yksinkertaisuudessaan - etti
(ote maalauspirvikirjasta) — olen syvi sinisyys.” Sininen on kokemus ja minuus on kokemus, eiki

ole sanottua, ettd minuuden on aina oltava kokemuksen piirissd, niin

Ei-itsen tilassa, kun tietoisuus on kirkkaana ilman minuuden koke-  kuin sinisyyskéén ei aina ole.

musta, maailman kokeminen muuttuu synesteettiseksi. Koska sub-

jektia ei tunnu olevan, ei havainnossakaan rajaudu erilleen objekti ~ Kuten muutkin kokemukset, minuus tulee ja menee, ja tulee jilleen

muuntuneena,  uudenlaisena

kokemuksena. Kun minuus ei
ole lidsnd, kokemus on suora,
pelkka. "Objektin olemassaolo
kutistuu implisiittiseksi” ku-

vaa Goswami (Goswami 1993,

250). "[Objektin] sisin lapdis-

tidn ja lopulta se ndhdddn

sellaisenaan, sellaisuudessaan,

koko tietoisuuden ilmentymi-

nd. Tdtd kutsutaan myos ei-it-

sen kokemukseksi, silld tiettyd

itsed ei ole loydettivissd” (1993, »

250).
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Kangas ei ole mukava
eikd kaunis, se on
kuin hiomattoman

punn pinta ja mind
Jadmisto harso, joka jid sen
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3 JOS EMME KOSKRAAN
KRATOAISI

Voimmeko kokea kokematta minuut-
ta? Onko minuus kokemus joka joskus
on ja joskus ei ja millainen olisi tuo
mindton  kokemus? Naitd  kysymyk-
sid lahdin tissi tutkielmassa pohti-
maan. Ensimmdisessi osassa tiivistin
omaa kokemustani maalarina ja tein  vertailua Csikszentmihalyin

))

Jos emme koskaan
katoaisi niinkuin
Adashinon aanmun
kastepisarat
tai kuin savi

Toriebyaman ylla.

(http://plato.stanford.edu/)

kuvailuihin flow:sta. Kerroin siitd, kuinka maalatessa ajantaju hi-
mirtyy: pitkittyy tai lyhenee. Kuvasin kuinka ajattelu ja sanallis-
taminen lakkaa tal painuu taustalle ja tekijyyden tunteen hiilyessi
luovuus virtaa vapaana. Erityisesti korostuu kokemus siitd, etti teko
tekee itse itsensi. Tamai kaikki sindnsi vastaa flow:ta kokemuksena.

Csikszentmihalyi kuvasi minittomyyden kokemusta itse-tietoisuu-
den vihenemiseni ja korosti, etti itseys sindnsd el hdvid. Kyseen-
alaistin pysyvin itsen, joka olisi olemassa, vaikkel siitd olisi tietoi-
nen. Samoin kuin ajatuksen el vol ajatella olevan olemassa ilman
ajattelijaa ja tietoisuutta ajatuksesta, emme voi ajatella minuuden
olevan ilman tietoisuutta minuudesta - ilman itse-tietoisuutta. Mi-
nuus el koskaan ole ilman tietoisuutta, mutta tietoisuus voi olla il-
man minuutta.

Toisessa osassa purin tietoisuuden kisitettd ja pohdin tietoisuuden
ja minuuden suhdetta. Esittelin Polanyin tacit knowledge:n kisit-
teen, Merleau-Pontyn ajatuksia ja omia maalauspiivikirjamerkin-
to)d pyrkien esittdmidn, ettd meissd on minuuteen sitoutumatonta
tietoisuutta, “eldvid osia, jotka ovat identifioitumattomia ja sitoutu-
mattomia mihinkddn identiteettiin tai muotoon, jonka mieli ja keho
ottaa”, kuten piivikirjaani olen kirjoittanut.

"Taide ja etenkin maalaustaide imevit voimansa [..] alkumerkitys-
ten kerrostumasta” kirjoittaa Merleau-Ponty viitaten alkumerkityk-
silld suoraan kokemukseen, ennen ajattelua ja kisitteellistimisti,
“olevaan, joka on tdssd nyt” (Merleau-Ponty 1993, 17). Juuri tima
tekijd maalaamisessa, ettd sen ei tdydy osoittaa, ei kisitteellistad
eikd kiinnittyd, juuri se koskettaa sitd pintaa meissi, joka on tietoi-
suus laakeudessaan: meiss sitd miki on kiinnittymitonti ja identi-
fioitumatonta, vailla iotseyttd. Se on "aistimusten aineeton lihde”
(Merleau-Ponty 1993, 13), alkumerkityksen synty.

Stsin
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