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1 Johdanto 

Tämä insinöörityö käsittelee Konecranesin prosessinostureiden uuden käyttöliittymäoh-

jelmiston sisältömäärittelyn tekemistä. Uusi käyttöliittymä tullaan tekemään Konecrane-

sin tuotekehityksen määrittelemän konseptin pohjalle. Työssä tutustutaan käyttäjäkes-

keiseen suunnitteluprosessiin sekä hyvältä käyttöliittymältä vaadittaviin ominaisuuksiin 

alan merkkiteosten, standardien ja aikaisemmin tehtyjen samankaltaisten insinööritöi-

den avulla. 

Työn teoriaosuus tukee työn aikana syntynyttä käyttöliittymäohjelmiston vaatimusmää-

rittelyä, jonka pohjalta uusi ohjelmisto tullaan myöhemmin rakentamaan. Insinöörityös-

sä läpikäydään käyttöliittymän käytettävyyden perusperiaatteet ja niiden tuomat hyödyt 

järjestelmää käyttäville käyttäjille ja organisaatiolle.  

Pääasiallisen käyttäjäryhmän käyttäjävaatimusten määrittelemiseksi testataan erilaisia 

haastattelu- ja observointi-tiedonkeruumenetelmiä. Vaatimusmäärittelyiden teon aikana 

jalostetaan omaan tarkoitukseen sopivin tiedonkeruumenetelmä. Menetelmäksi valikoi-

tuu haastattelumenetelmä, jossa käyttäjien käyttöliittymältä vaadittavia ominaisuuksia 

ja niiden todellisia tarpeita kartoitetaan skenaarioluontoisella haastatteludokumentilla. 

(Liite 1) 

Vaatimusmäärittelyn avulla ohjataan suunnittelua toteuttamaan uuden käyttöliittymän 

logiikan ja paneelin väliset perustoiminnot helposti muokkautuviksi projektista toiseen. 

Tavoitteena on prosessinostureiden käyttöliittymien tekemiseen vaadittavien resurssien 

minimointi ja käyttöliittymien perustoimintojen yhdenmukaistaminen sekä vakiointi. 

Prosessinosturien aikaisempien käyttöliittymien ongelmia ovat olleet niiden vaikea käy-

tettävyys ja ymmärrettävyys. Uuden käyttöliittymän vaatimusmäärittelyyn sisällytetään 

vanhoista käyttöliittymistä tuttuja ominaisuuksia, mutta niiden määrittelyyn tehdään 

käytettävyyteen liittyviä tarkennuksia.  
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2 Työn lähtökohdat ja tavoitteet 

2.1 Työn tavoitteet 

Opinnäytetyön tavoitteena on tehdä Konecranesin valmistamien prosessinostureiden 

HMI-kosketuspaneeleilla toimivalle ohjelmistolle uusi sisältömäärittely. Nykyisen pa-

neeliohjelmiston ulkoasua tullaan päivittämään Konecranesin kehittelemän uuden 

Look&Feel-konseptin mukaiseksi. Konseptin päätarkoituksena on yhdenmukaistaa 

kaikkien Konecranesin valmistamien nosturisovelluksien käyttöliittymien ulkoasuja ja 

toimintoja. 

Työn käytännön osuuteen kuuluu taustatutkimuksen perusteella tehtävä käyttöliittymäl-

tä vaadittavien perustoimintojen kartoittaminen ja niiden dokumentointi. Taustatutki-

musten lomassa luodaan käyttöliittymän perustoiminnoista erilaisia suunnittelumalleja, 

joiden avulla pyritään kehittämään toimintoja kohti niiden lopullisia toteutuksia. Konec-

ranesin tuotekehitys tulee tekemään uuden käyttöliittymän opinnäytetyössä syntyvän 

vaatimusmäärittelyn pohjalta.  

Kosketuspaneelin käyttöliittymä tullaan suunnittelemaan ensisijaisesti Konecranesin 

omia huoltoasentajia varten, mutta paneeliohjelmiston tehtävänä on myös tukea nostu-

reiden käyttöönottajien työtä.  

Käyttöliittymän perusominaisuuksien tarkoituksena on helpottaa ja nopeuttaa huolto-

asentajien vianhakua ja käyttöönottajien käyttöönottoa. Huoltomiesten liikkuvan työn 

takia huoltomiesten tulisi saada käyttöliittymän avulla nopea yleiskuva korjaamistaan 

tai huoltamistaan nostureista. Nopean yleiskuvan avulla huoltomiehien tulisi pystyä 

helpommin ymmärtämään ja palauttamaan mieliin nosturien toimintaa. Tällä pyritään 

tehostamaan huoltoasentajien työtä siirryttäessä eri asiakkaiden nosturisovelluksista 

toisiin. 

Käyttöönottoon liittyvillä käyttöliittymän perusominaisuuksilla pyritään yksinkertaista-

maan lähes jokaisessa käyttöönotossa tehtäviä toimenpiteitä. Käyttöliittymään pyritään 

luomaan vaihe vaiheelta opastavia toimintoja, joiden avulla nostureiden käyttöönoton 

voisi suorittaa entistä tehokkaammin ja tarkemmin. 
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2.2 Työn rajaukset 

Tässä opinnäytetyössä tehtävään vaatimusmäärittelyyn kuuluvat vain käyttöliittymään 

vakioitavat perusominaisuudet. Nosturisovelluskohtaiset vaatimukset jätetään vaati-

musmäärittelyn ulkopuolelle.  

Opinnäytetyössä syntyvän vaatimusmäärittelyn perusteella tehtävä käyttöliittymä suun-

nitellaan vain asiakkaille erikseen räätälöityjä nostureita varten. Räätälöidyillä nostureil-

la tarkoitetaan paperi-, kaivos-, energia- ja koneenrakennusteollisuuden aloilla toimivia 

prosessinostureita. 

Työn rajauksen ulkopuolelle jäävät kuitenkin erikoisemmat EfW- ja Coker-

nosturisovellukset sekä erillisillä CMS-järjestelmillä varustetut nosturit. 

Vaatimusmäärittelyn mukaisilla perusominaisuuksilla on vakioitu rajapinta PLC:n ja 

paneelin välillä. HMI-paneeli suunnitellaan huoltopaneeliksi, jonka pääasiallinen käyttä-

järyhmä koostuu Konecranesin huoltomiehistä. 

2.3 Työn tuomat hyödyt yritykselle 

Konecranes saavuttaa useita hyötyjä paneeliohjelmiston päivittämisellä. Eri nosturiso-

velluksiin muokkautuvien käyttöliittymäsivujen ansiosta käyttöliittymien suunnitteluun 

vaadittavien resurssien määrä pienenee merkittävästi. 

Uusi paneeliohjelmisto tullaan rakentamaan Konecranesin tuotekehityksen luoman 

Look&Feel-käyttöliittymäkonseptin ympärille. Yhtenäistämällä käyttöliittymien ulkoasut 

ja ominaisuudet käyttöliittymät ovat helpommin opittavia ja niiden käyttäminen on entis-

tä tehokkaampaa. Käytännössä tämä tarkoittaa esimerkiksi huoltomiesten vianhakuun 

käyttämän ajan lyhenemistä, joka on suoraan kytköksissä nostureiden vioista johtuviin 

seisonta-aikoihin. 

Paneeleilla olevat sivukohtaiset informaatiosivut vähentävät käyttöliittymiin vaadittavien 

käyttökoulutuksien tarvetta. Opastavien informaatiosivujen avulla huoltomiehet ja käyt-

töönottajat oppivat käyttöliittymän käytön työtä tehdessään. Huoltomiehet voivat myös 
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oppia tai palautella mieliin informaatiosivujen avulla nostureiden toimintaan liittyviä asi-

oita. 

Huoliteltua käyttöliittymää on helpompi myös markkinoida asiakkaille. 

3 Taustaorganisaation esittely 

Konecranes on yksi maailman johtavista nostolaitevalmistajista, joka tuottaa kattavia 

nostoratkaisuja ja siihen liittyviä palveluita tehostamaan asiakkaidensa liiketoimintaa. 

Konecranesin asiakkaita ovat laajan tuotevalikoiman ja hyvien huoltopalveluiden ansi-

osta muun muassa koneenrakennukseen, prosessiteollisuutteen sekä satama-, termi-

naali-, telakka- toimintoihin erikoistuneet yritykset. Vuonna 2012 liikevaihto Konec-

ranes-konsernilla oli yhteensä 2 170 miljoonaa euroa. Yrityksellä on noin 12 100 työn-

tekijää ja 626 huoltopistettä 48 maassa.  

Konecranes panostaa vuosittain huomattavia rahasummia tuotekehitys- ja tutkimustyö-

hön, jolla pyritään systemaattisesti hakemaan innovatiivisia ratkaisuja asiakkaiden tar-

peisiin. Näin Konecranes pystyy tuottamaan entistäkin parempia tuotteita ja palveluita 

asiakkailleen. (1, s. 137) 

3.1 Konecranes-nosturit 

Konecranes suunnittelee ja valmistaa nostureita erittäin laajalle asiakaskunnalle. Kar-

keasti asiakkaat jaotellaan teollisuusaloittain seuraavasti: autoteollisuus, jätteenkäsitte-

lyala, konepajateollisuus, kaivosteollisuus, ydinvoimateollisuus, petrokemianteollisuus, 

sellu- ja paperiteollisuus, satamat, energiateollisuus sekä terästeollisuus. Teollisuus-

aloittain asiakkaiden nostotarpeet ovat usein hyvin samankaltaisia, minkä takia nostu-

reita suunnitellaan usein sovelluskokonaisuuksiksi. (2) 
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3.1.1 Kaksipääkannattajaiset siltanosturit 

 

Kuva 1. Kaksipääkannattajainen siltanosturi (3) 

Erikoissiltanostureita suunnitellaan asiakkaiden tarpeisiin silloin, kun standardituotteilla 

ei saada aikaiseksi riittävää suoritusarvoyhdistelmää. Erikoissiltanostureissa voi kui-

tenkin olla standardoituja elementtejä kuten esimerkiksi valmiita malleja voimalaitoksiin 

ja paperitehtaisiin. Jos asiakkailla on erikoisempia vaatimuksia, nosturit voidaan suun-

nitella teräsrakenteita ja nosto- tai siirtokoneistoja myöten vaatimustenmukaisiksi. (3, 

s.20) 

3.1.2 Kolme- ja neljäpääkannattajaiset siltanosturit 

Erityisesti terästehtaissa esiintyy erikoisempia nostotarpeita, jolloin voidaan tarvita kol-

me- tai neljäpääkannattajaisia siltanostureita. Terässulatoissa sulaa metallia senkan 

avulla nostavat nosturit joudutaan toteuttamaan neljällä pääkannattajalla, koska senk-

kaa kallistavat apunostot eivät mahdu samalle radalle päänoston kanssa prosessilai-

toksen määrittämien lähestymismittojen takia.  

Prosessilaitokset ovat suunniteltu prosessien parhaimman laadun ja suorituskyvyn mu-

kaan. Nosturit ovat laitoksien olennainen osa, mutta prosessilaitoksia ei suunnitella 

nostureita varten, vaan päinvastoin. Prosessin määrittelemiin lähestymismittoihin ei 

voida siis vaikuttaa, vaan nosturit on suunniteltava niiden mukaan. (3, s.21) 
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3.1.3 Satama- ja telakkanosturit 

Satamanosturit ovat hyvin pitkälle standardoituja kokonaisuuksia, sillä nostotarpeet eri 

satamissa ovat hyvin samankaltaisia. Satamissa käsitellään kontteja kumipyörällisten 

nosturien, kiskoilla kulkevien pukkinosturien, laiturikonttinosturien, automaattisten pi-

noamisnosturien ja konttilukkien avulla.  

Telakoilla valmistetaan ja korjataan laivoja. Uusia laivoja rakennetaan valmiiksi kokoon 

hitsatuista lohkoista, joita hitsataan edelleen toisiin laivalohkoihin kiinni. Korjaustelakoil-

la nostetaan muun muassa laivankoneenosia. Jokaisella telakalla nostureilta vaaditaan 

tarkkoja liikkeitä ja nostettavien kappaleiden kääntäminen tulee olla mahdollista. Telak-

kanosturit ovat standardoituja sovelluskokonaisuuksia. (3, s.22- 28) 

4 Käyttöliittymäsuunnittelu 

4.1 Yleistä käyttöliittymän suunnittelusta 

Käyttöliittymällä tarkoitetaan kaikkia niitä keinoja, joiden avulla luodaan kommunikaatio 

ihmisen ja tietojärjestelmän välille. Käyttöliittymällä voidaan myös tarkoittaa vain jotain 

tiettyä tietokoneohjelman osaa, jonka välityksellä kommunikointi ihmisen ja tietokoneen 

välillä tapahtuu. Yleisesti kuitenkin voidaan sanoa, että käyttöliittymän tarkoituksena on 

luoda vuoropuhelu tietokoneen ja ihmisen välille. Vuoropuhelun mahdollistamiseksi 

ihmisellä täytyy olla hallussaan, jokin konkreettinen väline, jolla tietojen syöttäminen 

tietojärjestelmään mahdollistetaan.  

Lähtökohtaisesti käyttöliittymäsuunnittelussa täytyy löytää vastaukset seuraaviin kysy-

myksiin. Mikä on käyttötarkoitus? Onko käyttöliittymän tarkoituksena olla opetusohjel-

ma, mainos, prosessien ohjauslaite vai jotain muuta? Seuraavaksi määritellään ongel-

ma ja tavat sen ratkaisemiseksi. Ongelman määrittelyvaiheeseen kuuluu ongelman 

selkeä määrittely, mahdollinen rajaus ja tarvittaessa jako pienempiin osakokonaisuuk-

siin. 

Suunniteltavalle käyttöliittymälle määritellään myös kohderyhmä. Kohderyhmän määrit-

telyssä otetaan huomioon esimerkiksi käyttäjien taustat toisin sanoen, mitä käyttäjät jo 
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tietävät. Taustat vaikuttavat siihen, miten asiat heille pitäisi käyttöliittymissä esittää. 

Kohderyhmän voi esimerkiksi määritellä noviiseihin, edistyneempiin käyttäjiin ja asian-

tuntijoihin.  

Noviiseilla eli aloittelijoilla ei ole välttämättä ole paljon kokemusta tietotekniikasta tai 

muusta sellaisesta, jolloin käyttöliittymä suunnittelussa pitää pyrkiä mahdollisimman 

yksinkertaiseen ja helposti opittavaan käyttöliittymämalliin, jossa on hyvä opastus ja 

ohjeet sekä tarkat virheiden kuvaukset virhetilanteiden varalta (esimerkiksi näppäilyvir-

he tai muu sellainen). 

Edistyneemmille käyttäjille on yleensä tuttua, miten valikoissa liikutaan, miten laitteen 

komentokieli toimii ja mitä käyttöliittymissä käytettävä terminologia tarkoittaa, jolloin 

yksinkertaiset ohjeet ja opastus riittävät. 

Asiantuntijat tuntevat normaalisti systeemin hyvin ja odottavat käyttöliittymältään vain 

vähän palautetta ja ilmoituksia. Käyttöliittymän tavoitteena on yleensä maksimaalinen 

nopeus ja tehokas suoritus käyttöliittymälle asetetuista funktioista.  

Käyttöliittymäsuunnittelulle on yleensä ennalta määrätty budjetti ja aikataulu, joiden 

ehdoilla lähdetään miettimään laitteistoa ja ohjelmistoa. Aikataulusuunnittelussa tulee 

miettiä, mikä on käyttöliittymän todennäköinen käyttöikä ja miten sovellusta tullaan yl-

läpitämään sekä päivittämään käytön aikana. (4.) 

Donald A. Norman kirjoitti kirjassaan, että hyvin suunnitellut objektit ovat helposti tulkit-

tavia ja helppoja ymmärtää sekä sisältävät näkyviä vihjeitä niiden toimintaan liittyen. 

Tähän myös käyttöliittymäsuunnittelussa on pyrittävä. (5, s.2) 

4.2 Suunnittelukohteen tutkiminen 

Suunnittelu on ajattelu- ja ongelmanratkaisuprosessi, jossa yksi tai useampi ihminen on 

asettanut tavoitteeksi jonkin päämäärän, jonka saavuttamiseksi ei ole välittömiä keino-

ja. Yleensä päämärän savuttamiseen vaaditaan lukuisia yhteen liittyviä oivalluksia eikä 

näin ollen suunnittelutoimintaa voida ajatella yhden yksittäisen ongelmaratkaisumallin 

kautta, vaikka se muodostaakin ytimen suunnitteluajattelulle. Suunnittelusta tekee 



 

  8 (51) 

 

  

haasteellista se, ettei suunnittelija välttämättä tiedä, mikä suunnittelun lopputuloksena 

tuleva tuote tai palvelu tarkalleen on.  Suunnittelija ei välttämättä myöskään tunne käy-

tettävissä olevia resursseja ja työkaluja. (1, s.110)  

Varsinainen suunnittelu alkaa ongelman määrittelystä ja alaongelmien muotoilusta. 

Näiden pohjalta luodaan suunnittelun pohjana toimiva kohderyhmä- ja käyttökulttuuri-

tutkimuksen kehikko sekä määritellään mihin tutkimuksella pyritään. Tämän jälkeen 

voidaan suunnitella lähteiden etsintää ja kohderyhmätutkimusta. 

Kohderyhmätutkimuksen toteuttamiseen on monia eri tiedonkeruu-, analyysi- ja mene-

telmävaihtoehtoja. Näiden avulla pyritään pääsemään asetettuihin tavoitteisiin ja ha-

kemaan ratkaisuja ongelmiin, joita on aiemmin määritelty. Analyysien ja muun tiedon-

keruun ideana on pelkistää saatuja tietoja, jolloin mahdollistetaan suunnittelijan tulkin-

tojen tekeminen oman asiantuntemuksen ja aiemman kokemuksen avulla. (6, s.25) 

4.2.1   Ongelman määrittely ja tarkentaminen  

Suunnittelijoille pyritään kartoittamaan mahdollisimman tarkasti ne ongelmat ja alaon-

gelmat, joihin pyritään saaman ratkaisu. Näin he pystyvät tekemään parempia tulkintoja 

ongelmien ratkaisemiseksi. Ongelmien ollessa epämääräisiä tai huonosti määriteltyjä 

on suunnittelijoiden mahdotonta hakea oikeaa ratkaisua ongelmiin. 

Käytännön tasolla ongelmien määrittely alkaa siitä, että suunnittelijan täytyy miettiä 

itse, miten hän on oman tehtävänsä ymmärtänyt ja mistä näkökulmista hän kohdettaan 

alkaa jäsentää. Edellä mainitun lisäksi pitäisi pystyä myös tiedostamaan ja nimeämään 

taustalla olevat intressit sekä motiivit, jotka ajavat suunnitteluprosessia eteenpäin. (6, 

s.25) 

Suunnitteluongelma haarautuu edelleen yksityiskohtaisempiin alaongelmiin, jotka ovat 

tarkemmin määriteltyjä ja joista voidaan esittää suoria kysymyksiä. Kysymysten pohjal-

ta voidaan tehdä helposti kyselyjä ja haastatteluja, jotta kohderyhmän toiveet, odotuk-

set ja halutut toiminnot tulisivat ilmi. Kysymyksien vastaukset auttavat yleensä luomaan 

ratkaisuja myös laajempiin ongelmiin. Kun toiveet, odotukset ja halutut toiminnot ovat 

kirjattu ylös, on suunnittelijoiden helpompi vastata suunnitteluprosessin loppuvaiheessa 

kysymykseen, miksi jokin asia on tehty näin. (6, s.25- 26) 
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4.2.2 Taustatiedon hankkiminen 

Määriteltyjen suunnitteluongelmien perusteella voidaan helpommin sanoa, minkälaista 

tietoa ja lähteitä tarvitaan taustoittamaan käyttöliittymän suunnittelua. Usein lähteitä 

tarkastelemalla saadaan myös uusia ideoita siitä, miten ongelmia voitaisiin muotoilla tai 

tarkentaa paremmin. Uuden tiedon hankkiminen potentiaaliselta tai määritellyltä kohde-

ryhmältä on erittäin tärkeää. Käyttöhalukkuustutkimukset, haastattelut, observointi, 

videointi ja aiempien vastaavanlaisten tutkimusten perusteella tehtyjen dokumenttien 

tarkastelu ovat tapoja hankkia tietoa käyttäjien toiveista, odotuksista, mielipiteistä sekä 

tarpeista. Näiden menetelmien avulla käyttöliittymän suunnittelijan on tarkoitus tutustua 

kohderyhmän näkökulmaan. 

Suunnitteluprosessin tueksi on valmiita suunnittelumenetelmiä ja malleja, joilla voidaan 

paikata monia suunnitteluprosessissa väkisinkin syntyviä epävarmuustekijöitä. Mallien 

ja menetelmien tarkoituksena on helpottaa ja yksinkertaistaa monimutkaisia suunnitte-

luun liittyviä ongelmia. (1, s.110) 

Tutkimusmenetelmistä valitaan yleensä yksi pääasiallinen keino, mutta koska jokai-

seen tutkimusmenetelmään liittyy omat haasteensa ja heikkoutensa, tutkimusmenetel-

miä käytetään normaalisti useampia, tukemaan ja tarkentamaan toisiansa. Useampien 

tutkimusmenetelmien käyttö auttaa suunnittelijaa tekemään oikeanlaisia tulkintoja ja 

samalla varmistetaan tulkintojen pätevyys. Tutkimusmenetelmän valinnan suorittaa 

suunnittelija itse oman valintaprosessinsa kautta. Valintaan vaikuttaa muun muassa se, 

minkälaista informaatiota tarvitaan, millainen on kohderyhmä, kuinka hyvin kohderyh-

mä tunnetaan ja kuinka hyvin suunniteltavan käyttökonteksti tunnetaan. Suunnittelu-

kohde vaikuttaa paljolti myös tutkimusmenetelmien valintaan.  

Tutkimusmenetelmissä voidaan ajatella tapahtuvan eräänlaista evoluutiota suunnittelun 

aikana, jolloin suunnittelijalle tai suunnitteluryhmälle jalostuu oma erityinen menetel-

mänsä. Jalostumisella saavutetaan menetelmiä, jotka kuvaavat menetelmän luojiansa 

omien näkemyksien, tuntemuksien, päätöksien ja näkökulmien muodossa. Suunnitteli-

jan tai suunnitteluryhmän tutkimusmenetelmät voivat olla kuitenkin hyvin erilaisia ja 

niillä saadut tulokset voivat poiketa huomattavasti toisistaan, jolloin on tärkeää doku-

mentoida tarkasti valitut menetelmät ja miten kyseisiin menetelmiin on päädytty. Tutki-

musmenetelmien jalostuminen kehittää työyhteisöissä perinteiksi muodostuneita ru-
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tiineja ja vakiintuneita toimintatapoja, jotka eivät aina tue sellaisenaan tiettyä suunnitte-

luprosessia parhaalla mahdollisella tavalla. (6, s.27- 31) 

Palveluiden ja sovelluksien soveltuvuutta eri laitteisiin ja ohjelmistoihin odotetaan yhä 

useammissa tapauksissa. Suunnittelijan tehtävänä on kehittää vaihe vaiheelta saman-

aikaisesti konseptia, käyttöliittymää ja laitteelta/käyttöliittymältä vaadittavia minimivaa-

timuksia. Voidaan ajatella, että suunnittelutyö alkaa siis jostain näistä kolmesta kiinto-

pisteestä: konseptista, käyttöliittymästä tai laiteympäristöstä, jolloin se edellyttää myös 

tutkimusmenetelmien soveltuvuutta ja sopeutumista eri kiintopisteisiin. (6, s.27- 31) 

Suunnittelun lopputuloksen kannalta on erittäin tärkeä tiedostaa, että kollegoiden ja 

asiakkaiden verkostoista löytyy paljon teknistä osaamista, josta voidaan ammentaa 

ideoita suunniteltavaan tuotteeseen tai palveluun. Suunnittelija harvoin pääsee yksin 

haluttuun lopputulokseen, vaan mielipiteitä ja ajatuksia tarvitaan myös ulkopuolelta.  

Suunnittelija on suunnittelun keskeinen elementti, sillä mikään järjestelmä tai tekninen 

osaaminen ei kuitenkaan pysty suunnittelua itsessään tekemään. Suunnittelijoilta edel-

lytetäänkin usein alakohtaisen tietämyksensä lisäksi myös ihmissuhde- ja sosiaalista 

osaamista, jotka helpottavat suunnitteluprosessin sulavaa etenemistä. (1, s.110) 

5 Käyttäjäkeskeinen suunnitteluprosessi 

Tässä opinnäytetyössä tehtävälle käyttöliittymän vaatimusmäärittelylle määriteltiin pää-

asialliseksi käyttäjäryhmäksi Konecranesin omat huoltoasentajat. Luvussa 4.2.1 kerrot-

tiin, että suunnitteluprosessin kannalta on tärkeää tiedostaa ja pystyä nimeämään 

suunnitteluprosessia taustalla eteenpäin ajavat intressit ja motiivit. Suunnitteluongelmi-

en määrittelyjen jälkeen ymmärrettiin paremmin, minkälaista teoriaa tarvittiin tukemaan 

suunnitteluprosessia. Opinnäytetyössä tutustuttiin käyttäjäkeskeisen suunnittelun peri-

aatteisiin ja sen tuomiin hyötyihin. Suunnitteluprosessimalliksi valittiin Konecranesin 

tuotekehityksen paljon käyttämää ja hyväksi toteamaa standardin SFS-EN ISO 13407 

suunnittelumallia. Standardin suunnittelumallia on avattu seuraavassa teoriaosuudes-

sa. 
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5.1 Käyttäjäkeskeisen suunnittelun tuomat hyödyt 

Käyttäjäkeskeinen lähestymistapa suunnittelussa ja kehitystyössä tuo huomattavaa 

sosiaalista ja taloudellista hyötyä käyttäjille, työnantajille ja toimittajille. Käyttäjät ovat 

valmiita maksamaan käytettävyydeltään korkealaatuisemmista järjestelmistä suurem-

man hinnan, jolloin käytettävyys onkin avaintekijä järjestelmän tai laitteen menestymi-

seen.  

Ihmiskeskeisen suunnittelun tuomat hyödyt ovat listattu seuraavassa: 

 Käyttäjien tuottavuus sekä organisaation toimintatehokkuus kasvavat. 

 Järjestelmät ja laitteet ovat helpompia ymmärtää ja käyttää, jolloin koulutus- ja 
tukikustannukset vähenevät. 

 Järjestelmät ja laitteet ovat käytettävyydeltään parempia kyvyiltään erilaisille 
ihmisille ja parantavat siten esteettömyyttä. 

 Parempi käyttäjäkokemus, jolloin epämukavuus ja stressi vähenevät. 

 Kilpailuetu paranee, tuotemerkistä saatavan mielikuvan parantuessa. 

 Ihmiskeskeinen suunnittelu tukee kestävää kehitystä. (7, s.12) 
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5.2 Käyttäjäkeskeisen suunnittelun periaatteita 

Vuorovaikutteisten järjestelmien käyttäjäkeskeisiä suunnitteluprosesseja käsittelevässä 

standardissa SFS-EN ISO 13407 sanotaan, että riippumatta suunnitteluprosessista ja 

vastuu- tai roolijaosta käyttäjäkeskeiseen lähestymistapaan kuuluvat olennaisesti seu-

raavat asiat: 

 Tehtävävaatimusten selkeän ymmärtämisen lisäksi täytyy käyttäjien osallistua 
suunnitteluprosessiin aktiivisesti. 

 Toteutukseen tulevien toimintojen tarkoituksenmukainen jakaminen, käyttäjän ja 
tekniikan välillä. 

 Suunnitteluratkaisuiden iterointi. 

  Monialainen suunnittelu. (7, s.12) 

5.2.1 Tehtävä- ja käyttäjävaatimuksien ymmärtäminen 

Tietoa käyttötilanteesta, tehtävistä ja siitä, kuinka käyttäjät todellisuudessa työskente-

levät laitteen tai järjestelmän kanssa, saadaan käyttäjien aktiivisella osallistumisella 

suunnitteluprosessiin. Käyttäjien omien mielipiteiden ja työprosessintuntemuksen avul-

la voidaan vaikuttaa suunnitteluun sen edetessä. Käyttäjien osallistuminen suunnittelu-

prosessiin lisää heidän antamaa hyväksyntää ja sitoutumista laitteille ja järjestelmille. 

(7, s.12) 

5.2.2 Tarkoituksen mukainen toimintojen jakaminen 

Tarkoituksenmukaisella toimintojen jakamisella tarkoitetaan sitä, mitkä toiminnot ovat 

käyttäjän vastuulla ja mitkä tekniikan. Tähän liittyvät suunnittelupäätökset määräävät, 

miten laajasti kukin työ, tehtävä, toiminto tai vastuu automatisoidaan tai osoitetaan ih-

misten tehtäväksi.  

Suunnittelupäätösten tulisi pohjautua ihmisen ja tekniikan nopeuden ja kestävyyden 

vertailuun. Muita päätösten tekemiseen vaikuttavia ominaisuuksia ovat ihmisen ja tek-

niikan joustavuus ja projektin kustannusten, tehtävän onnistuneen ja oikea-aikaisen 
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suorittamisen tärkeys ja käyttäjän hyvinvointi. Järjestelmää ei kannata suunnitella niin, 

että ensin määritellään tekniikan suorittamat toiminnot, minkä jälkeen käyttäjä hoitaa 

loput toiminnot. Järjestelmän kokonaisuus tulisi olla mielekäs eikä vain perustua luot-

tamukseen käyttäjän joustavuudesta. (7, s.14) 

5.2.3 Suunnitteluratkaisujen iterointi 

Suunnitteluratkaisuiden iteroinnilla tarkoitetaan suunnitteluratkaisun vakiointia niin, että 

sitä toistamalla päästään jatkuvasti tarkempaan tai parempaan ratkaisuun, kunnes ha-

luttu tulos on saavutettu.(8) 

Iteroitavissa suunnittelukäytännöissä ratkaisevaksi tiedonlähteeksi muodostuu käyttäji-

en palaute. Iteroinnilla ja aktiivisella käyttäjien osallistumisella minimoidaan riski, ettei 

järjestelmä täytä käyttäjien ja organisaation vaatimuksia. Iterointi mahdollistaa suunnit-

teluratkaisujen testaamisen ”todellisissa” tilanteissa ja tuloksia käytetään hyväksi asteit-

taisessa ratkaisun parantamisessa. Iterointi voidaan yhdistää muihin suunnittelumene-

telmiin jopa vesiputousmalliin, jossa on systemaattinen ylhäältä-alas-hierarkia ja tiukka 

järjestys eri vaiheiden välillä. (7, s.14) 

5.2.4 Monialainen suunnittelu 

Parempaan suunnitteluprosessin tulokseen tähdättäessä suunnitteluprosessiin osallis-

tuvien henkilöiden tulisi olla mahdollisimman monialaisia. Tällöin suunnitteluongelmiin 

saadaan useanlaisia mielipiteitä ja näkökulmia, kun tarkastellaan suunnitelmien inhimil-

lisiä tekijöitä. Suunnitteluprosessiin kuuluvat työryhmät voivat olla dynaamisia ja koos-

sa vain projektin ajan. Työryhmät voivat koostua esim. loppukäyttäjien, sovellusalan 

asiantuntijoiden, järjestelmäasiantuntijan, järjestelmäsuunnittelijoiden, ohjelmoijien, 

markkinoijien, käyttöliittymäsuunnittelijoiden ja erilaisten kouluttajien ryhmästä. (7, s.14-

15) 
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5.3 Käyttäjäkeskeiset suunnittelutoiminnot 

Käyttäjäkeskeiseen suunnittelun tutkiminen periaatetasolla ei yksistään riittänyt opin-

näytetyössä tehtävän vaatimusmäärittelyn tekemiseksi, vaan tarvittiin jokin käytännön 

toteutukseen sopiva konkreettinen suunnittelumalli. Kuvassa 2 on esitetty suunnittelu-

prosessin malli vuorovaikutteisten järjestelmien käyttäjäkeskeisiä suunnitteluprosesseja 

käsittelevästä standardista SFS-EN ISO 13407. Tämän suunnittelumalliin käyttämiseen 

päädyttiin, koska se soveltui parhaiten sovellettavaksi insinöörityön laajuuteen ja suun-

nittelumalli oli Konecranesin tuotekehitykselle entuudestaan tuttu. Tuotekehitys suosit-

teli suunnittelumallia, sillä sen avulla oli saavutettu muissa vastaavissa projekteissa 

erittäin hyviä tuloksia.  

Kuvan 2 keskellä on esitetty standardin mukainen suunnittelumalli ja siihen liittyviä toi-

mintoja on avattu sinisten, vihreiden sekä keltaisten laatikoiden avulla. Suunnittelumal-

lin pääkohtia on avattu tarkemmin alla olevassa teoria osuudessa. (7, s.17-18) 

Kuva 2. Käyttäjäkeskeisten suunnittelutoimintojen liittyminen toisiinsa. (7) 
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5.3.1 Ymmärrä ja määrittele -käyttötilanne 

Käyttäjien ominaisuudet, tehtävät sekä organisatorinen ja fyysinen ympäristö määritte-

levät kontekstin eli käyttötilanteen. Konteksti on huomioitava yksityiskohtaisesti, jotta 

alkuvaiheen suunnittelupäätöksiä voidaan ohjata ja myöhemmin tehtävälle arvioinnille 

luoda perusta. Käyttäjävaatimusten tekemiseksi on kerättävä tietoa käyttäjien ominai-

suuksista, tehtävistä ja ympäristöstä.  

Käyttäjien ominaisuuksilla tarkoitetaan heidän tietojaan, taitojaan ja kokemustaan so-

velluksesta, johon käyttöliittymää tullaan suunnittelemaan. Käyttäjien koulutustaso, 

harjaantuminen ja roolit omassa työyhteisössä ovat myös merkillepantavia ominai-

suuksia.  

Käyttäjien suorittamat tehtävät tulevat vaikuttamaan suoraan järjestelmän päätarkoi-

tukseen. Tehtäviä tulisi tarkkailla esimerkiksi niiden toistuvuuden ja keston perusteella. 

Mahdollisia terveys- ja turvallisuusvaikutuksia täytyy kuvailla selkeästi, esimerkiksi oh-

jataanko järjestelmän avulla jotain laitetta ja onko mahdollista aiheuttaa järjestelmällä 

jokin vaaratilanne. Kuvaukseen tulisi liittää eri toimintojen ja toimintavaiheiden jako 

käyttäjän ja tekniikan välille. 

Järjestelmän tuleva käyttöympäristö tulee arvioida siihen sisältyvien laitteiden, ohjel-

mistojen ja käytettävien ohjeaineistojen perusteella. Ympäristön fyysinen ja sosiaalinen 

ilmapiiri vaikuttaa myös järjestelmän toteutukseen. Sosiaalisen ympäristön kannalta 

kuvattavia asioita ovat esimerkiksi, minkälaisten standardien ja lainsäädännöllisten 

asioiden alaisuudessa järjestelmän tulee toimia.  Lisäksi työorganisaation työkäytännöt, 

rakenne ja asenteet ovat osa sosiaalisen ympäristöä kuvaavia asioita. Fyysisellä ympä-

ristöllä tarkoitetaan työpistettä ja ympäristöllisiä oloja kuten lämpötilaa sekä kosteutta. 

(7, s.20) 

5.3.2 Määrittele organisaation ja käyttäjien vaatimukset 

Suunnitteluprosessien valtaosassa on päämääränä luoda tuotteen tai järjestelmän vaa-

timustenmäärittely. Käyttäjäkeskeisessä suunnittelussa vaatimusmäärittelyä on laajen-

nettava ottaen huomioon organisaation ja käyttäjien vaatimukset suhteutettuna käyttöti-

lanteen kuvaukseen.  
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Seuraavia asioita tulisi pohtia merkityksellisten käyttäjävaatimusten tunnistamiseksi:  

 Uuden järjestelmän riittävä suorituskyky, toiminnallisten ja taloudellisten pää-
määrien saavuttamiseksi. 

 Pakollisten tai lakisääteisten vaatimusten huomioiminen, kuten turvallisuuteen 
ja terveyteen liittyvät asiat. 

 Asiaankuuluvien osapuolten yhteistyö ja kommunikointi käyttäjien kanssa. 

 Käyttäjien töihin liittyvät asiat, kuten tehtävien jakaminen ja käyttäjän hyvinvointi 
sekä motivaatio. 

 Tehtävien suunnittelu, suorittaminen ja organisointi. 

 Muutoksen hallinta, huomioiden käyttäjien koulutustarpeet ja henkilöstö. 

 Normaalin toiminnan ja huollon toteutettavuus. (7, s.20) 

Käyttäjän ja organisaation asettamia vaatimuksia tulisi johtaa eteenpäin ja asettaa niille 

tavoitteet. Tavoitteiden määrittelyn jälkeen tehdään valintoja järjestelmän tehtävien ja 

toimintojen jakamiseksi käyttäjän suorittamiin ja tekniikan toteuttamiin. Vaatimukset 

tulisi esittää niin, että niiden pohjalta voitaisiin vaatimuksia testata, vahvistaa ja päivit-

tää projektin edetessä. Käyttäjävaatimusten ja organisaation vaatimusten tulisi: 

 Tunnistaa suunnittelussa tarvittavat merkitykselliset käyttäjät ja muu henkilöstö. 

 Esittää selkeästi käyttäjäkeskeisen suunnittelun tavoitteet. 

 Asettaa asianmukainen tärkeysjärjestys vaatimuksille. 

 Tarjota mitattavat kriteerit, joilla testausta voidaan suorittaa kehittyvälle sys-
teemille. 

 Käyttäjien tai heidän intressiensä vahvistama. 

 Kaikki lakisääteiset vaatimukset täyttävä. 

 Riittävällä tavalla dokumentoitu. (7, s.21) 
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5.3.3 Suunnitteluratkaisujen tuottaminen 

Suunnitteluratkaisuja voi olla monenlaisia. Niiden syntymiseen vaikuttavat muun muas-

sa suunnittelijoiden vallitseva tekninen kehitystaso, käyttötilanteen analyysi ja proses-

siin osallistuvien henkilöiden kokemukset ja taidot. 

Suunnitteluratkaisumallien tuottamisprosessiin liittyy useita toimintoja. Suunnittelurat-

kaisuja tehdessä tulee hyödyntää mahdollisemman monialaista tietoa suunnitteluehdo-

tusten kehittämiseksi. Suunnitteluehdotuksia voidaan kehittää jo olemassa olevan run-

saan, ergonomia-, psykologia-, tuotesuunnittelu- ja muihin tieteellisen tietoihin ja teori-

oihin perustuvan materiaalin avulla. Lisäksi yrityksillä on usein omat sisäiset ohjeet 

käyttöliittymien suunnittelusta ja paljon markkinoitiin sekä tuotetietämykseen perustu-

vaa tietoa, jota voidaan käyttää apuna samantyyppisten tuotteiden kehittämisessä. (7, 

s.23) 

Kehitetyistä suunnitteluratkaisuista täytyy tehdä konkreettisempia simulaatiomallien, 

mallikappaleiden ja periaatemallien muodossa, joiden avulla niitä voidaan testauttaa 

käyttäjillä. Erilaisten mallien tekeminen tekee suunnittelijoiden ja loppukäyttäjien kom-

munikoinnin helpommaksi. Näin mahdollisesti tuotteen elinkaaren myöhemmässä vai-

heessa tehtävien uudistamisesta johtuvien muutostöiden tarve ja kustannukset pie-

nenevät. Erilaisilla malleilla saavutetut hyödyt voidaan luetella seuraavasti: 

 Suunnitteluratkaisut tulevat yksikäsitteisiksi. 

 Suunnittelijat pystyvät hahmottamaan erilaisia suunnittelukonsepteja, ennen lo-
pulliseen malliin päätymistä. 

 Käyttäjien palaute saadaan huomioitua paremmin heti suunnitteluprosessiin al-
kaessa. 

 Suunnitteluvaihtoehtoja kyetään arvioimaan helpommin ja niiden toiminnallisuu-
teen, laatuun ja täydellisyyteen voidaan ottaa kantaa heti suunnitteluprosessin 
aikaisessa vaiheessa. (7, s.23-24) 
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Suunnitteluratkaisujen täytyy olla helposti muokattavia todennäköisten käyttäjäpalaut-

teen kautta tulevien suunnitelmien muutosten takia. Käyttäjien mallien perusteella an-

taman palautteen avulla voidaan arvioida edullisella ja nopealla tavalla esimerkiksi 

käyttöliittymän valikkorakenteiden toimivuutta. Suunnittelumalleilla kerätään siis arvo-

kasta käyttäjäpalautetta, joka ohjaa suunnitteluprosessia eteenpäin.  Loppukäyttäjä ei 

ole ainut, jolta käyttäjäpalautetta voidaan kerätä. Arviointia voidaan myös suorittaa 

käyttöliittymän suunnittelukohteen prosessien ja niiden laitteiden tuntevien asiantunti-

joiden avustuksella. Lopullinen testaus tulisi kuitenkin suorittaa loppukäyttäjillä. (7, 

s.24) 

Suunnitteluratkaisujen iterointia pitää systemaattisesti hallita käyttäjäkeskeisen suunnit-

telun tavoitteiden saavuttamiseksi. Suunnittelumallien eri iteraatioista saatuja tuloksia 

tulisi kirjoittaa aktiivisesti muistiin. On tärkeää tietää, mitä ongelmia tai muita huomioita 

eri iteraatioilla on havaittu ja mihin se vaikuttaa seuraavassa iteraatiossa. (7, s.26) 

5.3.4 Suunnitelmien arviointi tulosten suhteen 

Arviointia tulee suorittaa järjestelmän elinkaaren kaikissa vaiheissa. Arviointia voidaan 

käyttää palautteen keräämiseen. Palautteen kautta voidaan kehittää suunnitteluratkai-

suja ja tutkia, ovatko järjestelmältä odotetut tavoitteet toteutuneet. Arvioinnilla voidaan 

seurata myös järjestelmän pitkäaikaista käyttöä, jolla saavutetaan arvokasta palautetta 

uusien järjestelmien suunnittelemiseksi.  

Arviointia kannattaa suorittaa mahdollisimman aikaisista projektien vaiheista lähtien, 

sillä muutosten tekeminen järjestelmään on paljon edullisempaa projektin suunnittelu-

vaiheessa kuin järjestelmän ollessa jo käytössä asiakkaalla. Käyttöliittymien suunnitte-

luvaiheessa arviointia hyödynnetään mahdollisten ongelmien ja parannustarpeiden 

havaitsemiseen ja syntyneiden suunnittelumallien valitsemiseen. (7, s.28) 

Myöhemmin arviointia voidaan tehdä kentällä testaamaan järjestelmän toimintaa ja 

varmistaa käyttäjien, tehtävien ja ympäristön vaatimusten täyttyminen. 

Pitkäaikaisella seurannalla voidaan havaita piileviä järjestelmän virheitä tai ongelmia, 

joita ei tapahdu kuin määrätyissä tilanteissa. Järjestelmän vaarallisen käyttäytymisen 
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tai henkisen ja fyysisen kuormittavuuden tunnistaminen on paljon suositeltavampaa 

kuin sairastapausten tai onnettomuuksien rekisteröiminen. (7, s.29) 

Asiakkaan tai kolmannen osapuolien tutkiessa järjestelmän standardin mukaisuutta 

tutkimus suoritetaan arvioinneissa syntyneiden tulosten perusteella. Niinpä arvioinneis-

sa syntyneet tulokset tulee kirjata järjestelmällisesti talteen. Arvioinneista täytyisi jäädä 

muun muassa todisteita käyttäjätutkimukseen osallistuneiden henkilöiden sopivuudesta 

ja lukumäärästä. Tiedonkeruumenetelmien sopivuutta ja pätevyyttä tulee olla arvioitu 

sekä tiedonkeruun kautta saatujen asianmukainen käsittely tulee olla tarkistettu. (7, 

s.30) 

6 Käytettävyydestä yleisesti 

Parhaiten käyttäjäänsä palvelevan käyttöliittymän vaatimusmäärittelyn tekemiseksi 

tutkittiin käytettävyyden perusperiaatteita, käytettävyyden määrittelyä ja arviointia ISO 

9241-11 -standardin sekä Jakob Nielsenin käytettävyyden mallin avulla.  

Vuorovaikutussuunnitteluratkaisujen kysyntä nousi valtavasti tietokoneiden ja graafis-

ten käyttöliittymien yleistyessä 1980-luvulla. Käyttökulttuurin muuttuminen koulutetuista 

asiantuntijoista satunnaisempiin vähemmän koulutettuihin käyttäjiin asetti vaatimukset 

uusien uusille suunnitteluratkaisumalleille, joita 1980-luvun suurimmat ohjelmistotalot 

loivat. Pian huomattiin tarve myös standardoida ja kierrättää suunnitteluratkaisuja, jol-

loin standardoimisjärjestö ISO pyrki standardoimaan toimivimmat ja tehokkaimmat käy-

tännöt käyttöliittymien ja vuorovaikutusominaisuuksien suunnittelussa. (1, s.142) 

Vuorovaikutusominaisuuksilla tarkoitetaan järjestelmän käytettävyyttä eli järjestelmän 

helppokäyttöisyyttä tietyn tavoitteen savuttamiseksi. Käytettävyyskäsitteellä voidaan 

myös yleiskielellisesti tarkoittaa myös mittausmenetelmiä ja oppeja periaatteista, joita 

soveltamalla saadaan tuotteesta helppokäyttöisempi.  

Käytettävyys on ominaisuus, joka ottaa huomioon järjestelmän tai laitteen loppukäyttä-

jän tavoitteet todellisissa sovelluksen käyttötilanteissa.  
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6.1.1   Käytettävyyden määrittely ja arviointi, ISO 9241-11  

Käytettävyyden määrittelyä ja arviointia koskevassa ISO 9241-11 -standardissa käytet-

tävyys määritellään seuraavasti. ”Se vaikuttavuus, tehokkuus ja tyytyväisyys, jolla tietyt 

määritellyt käyttäjät saavuttavat määritellyt tavoitteet tietyssä ympäristössä.” Kuvassa 3 

on havainnollistettu ISO 1998 -standardin mukaista mallia. Käyttötilanne sisältää käyt-

täjän, tehtävän ja ympäristön. Standardissa käytettävyyttä arvioidaan tuloksellisuuden, 

tehokkuuden ja tyytyväisyyden avulla: 

 Tuloksellisuus tarkoittaa, miten tarkoin ja täydellisesti käyttäjä saavuttaa omat 
tavoitteensa järjestelmän avulla. 

 Tehokkuus tarkoittaa käytettyjen resurssien suhdetta tavoitteiden saavuttami-
seen. 

 Tyytyväisyys tarkoittaa käyttäjän tyytyväisyyttä vuorovaikutukseen sekä saavu-
tettuihin tuloksiin, johon laitteella tai järjestelmällä kyetään. 

 

Kuva 3. ISO- 9241-11:n mukainen käytettävyyden käsiterakenne.(9) 
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6.1.2   Jakob Nielsenin hyväksyttävyyden malli 

ISO-standardin käytettävyyden määritelmää on laajentanut Jakob Nielsen hyväksyttä-

vyyden mallilla. Jakob Nielsen on ehkä tunnetuin nimi sovelluskehityksen saralla. Niel-

senin tekemässä mallissa käytettävyys on yksi osa järjestelmän hyväksyttävyyttä, käy-

tännön hyväksyttävyyden, sosiaalisen hyväksyttävyyden ja hyödyllisyyden lisäksi. Ku-

vassa 4 on esitetty Nielsenin luoma malli, jossa käytettävyys on jaettu viiteen pääkoh-

taan, jotka ovat opittavuus, tehokkuus, muistettavuus, virheettömyys ja miellyttävyys. 

Järjestelmää hyväksytettäessä pyritään mittaamaan edellä mainittuja ominaisuuksia 

joillain mittareilla. 

 

Kuva 4. Järjestelmän hyväksyttävyys.(6) 

Seuraavassa teoriaosuudessa on avattu tarkemmin käytettävyyden pääkohtia Jakob 

Nielsenin kehittämän hyväksyttävyyden mallissa kuvassa 4.  

 Opittavuudella tarkoitetaan sitä, kuinka nopeasti käyttöliittymän käyttäjä oppii 

uuden laitteen käytön sekä järjestelmän toimintalogiikan. Käyttäjän oppimisno-

peuteen vaikuttavat muun muassa aikaisempi kokemus samankaltaisista järjes-

telmistä tai sovelluksista. Opittavuus on helpoiten mitattava attribuutti, joka voi-

daan yksinkertaisesti todeta mittaamalla aikaa, joka kuluu käyttäjältä ennalta 

sovittuun työtehon saavuttamiseen. (11, s.27) 
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 Tehokkuus on käsite, jolla ilmoitetaan kuinka, suuren hyödyn kokenut käyttäjä 

järjestelmällä saavuttaa. Tehokkuutta voidaan mitata esimerkiksi ottamalla ai-

kaa käyttäjän suorituksesta jostain ennalta määritellystä tehtävästä, joka käyttä-

jän tulee järjestelmällä suorittaa. (11, s.26) 

 Muistettavuus kertoo, kuinka nopeasti aiemmin järjestelmää käyttänyt henkilö 

pystyy palauttamaan laitteen käytön mieleensä. Muistettavuuden mittaaminen 

on hankalaa, sillä järjestelmän normaalissa käytössä tunnistaminen tapahtuu 

kontekstissa, jolloin tätä käsitettä mitataankin muita harvemmin. Muistettavuutta 

voidaan mitata esimerkiksi suorittamalla käyttäjätestit satunnaiskäyttäjillä ja 

haastattelemalla käyttäjiä käyttäjätestien jälkeen kyselemällä, mitä jokin toimin-

to tekee tai miten jotain saadaan tehdyksi. (11, s.31) 

 Virheettömyydellä tarkoitetaan, miten paljon virheitä käyttäjä tekee lukumääräl-

lisesti järjestelmää käyttäessään. Virheen sattuessa sen vakavuus täytyy ottaa 

huomioon. Virhe luokitellaan vakavaksi jos käyttäjä ei huomaa tekemäänsä 

väärää valintaa, työ tuhoutuu tai, jos virheestä on kohtuuttoman vaikea toipua. 

Pienemmät virheet, joista käyttäjä toipuu helposti, havaitaan jo tehokkuutta mi-

tattaessa, jolloin niitä ei enää tarvitse huomioida virheettömyyttä mitattaessa. 

(11, s.32) 

 Tyytyväisyydellä mitataan, miten miellyttävää järjestelmää on käyttää. Tyytyväi-

syys merkitsee eniten käyttäjän vapaa-ajalla käyttämissä järjestelmissä. Mitta-

ustapana useimmiten käytetään kyselylomakkeita, mutta mittauksiin käytetään 

myös kalliita ja monimutkaisia psykofyysisiä mittareita. Yksi hyvä mittari järjes-

telmän miellyttävyydestä on järjestelmän vapaaehtoisen käyttämisen määrä. 

(11, s.33) 
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6.2 Käytettävyyden arvionti ja periaatteet 

6.2.1 Heuristinen arviointi 

Heuristisen arvioinnin aikana tarkistetaan, että suunnitteluperiaatteita on noudatettu. 

Käyttöliittymää voidaan arvioida paperisten prototyyppien avulla tai täysin toimivan jär-

jestelmän avulla. Arvioinnin avulla pyritään löytämään käyttöliittymän pahimmat ongel-

makohdat ennen varsinaisia käyttäjätestejä. Arviointi on tehokkainta, kun sen suorittaa 

useampi käytettävyyden ja sovellusalueen asiantuntija.  

Jakob Nielsen listasi kirjassaan käytettävyyden suunnitteluperiaatteita, joiden mukaan 

heuristinen arviointi tulee suorittaa. (12, s.109) 

6.2.2 Selkeä ja luonnollinen vuoropuhelu 

Vähempi on enemmän -nyrkkisääntö toimii hyvin käyttöliittymän ulkoasua ja ihmisen 

sekä järjestelmän välistä dialogia suunniteltaessa. (11, s.121) 

Ideaalitilanteessa käyttäjälle annetaan vain kullakin hetkellä tarvittava informaatio. Har-

voin tarvittu informaatio tulisi piilottaa käyttäjältä erilliseen ikkunaan tai alivalikkoon. 

Toimintojen suoritusjärjestys täytyy olla käyttäjän työnmukaisessa järjestyksessä, jol-

loin se mukailee käyttäjän tarpeita. Huonona käyttöliittymän suunnitteluesimerkkinä 

voidaan pitää käyttöliittymää, jossa sama asia voidaan tehdä mahdollisimman monella 

eri tavalla. Eri vaihtoehtojen tarjoaminen voi olla kuitenkin kannattavaa tilanteissa, jois-

sa käyttäjälle on selvää, missä tilanteissa kutakin vaihtoehtoa kannattaa käyttää. (11, 

s.115-116) 

Graafinen sommittelu on tärkeä osa vuoropuhelua. Käyttöliittymän osat, jotka liikkuvat, 

välkkyvät tai ovat väriltään erottuvia, kiinnittävät käyttäjään huomiota. Käyttöliittymän 

huomiota herättäviä osia pitäisi käyttää ainoastaan korostuskeinona muuten väreiltään 

hillityssä käyttöliittymässä. Käyttöliittymän pohjan tulisi olla väreiltään mahdollisimman 

neutraali, jolloin korostukset nousevat paremmin esille. (12, s.39) 

Väreillä voidaan myös ryhmitellä käyttöliittymän toimintoja. Tutkitusti normaalitason 

käyttäjä pystyy muistamaan noin viidestä seitsemään väriä mikä rajoittaa käyttöliittymi-
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en värikoodausta. Joidenkin käyttöliittymien käyttäjien keskuudessa voi olla myös vä-

risokeita, jolloin kaikkiin käyttöliittymiin värikoodausta ei voida suositella. (11, s.119)  

6.2.3 Luonnollinen kommunikointikieli 

Käyttäjäkeskeisessä suunnittelussa on tärkeätä käyttää mahdollisimman helposti ym-

märrettävää kieltä. Vaikeiden teknisten sanojen käyttöä kannattaa välttää, sillä samoja 

asioita voidaan mahdollisesti esittää myös selkeiden sekä yleismaallisten symbolien 

avulla. Symbolien käyttäminen tekstiselitteen sijaan säästää käyttöliittymälle varattua 

tilaa monitorilla ja symbolit sopivat paremmin monikieliselle käyttäjäkunnalle. (13, s.15) 

Järjestelmästä tai laitteesta riippuen, saattaa käyttäjien keskuudessa olla hyvinkin va-

kiintunut sanatermistö laitteeseen tai järjestelmään liittyen. Käyttäjien keskuudessa 

samoista asioista kuitenkin puhutaan usein myös eri termein. Samaa tarkoittavat termit 

tulisi listata ja äänestysperiaatteella karsia sopivin, lopulliseen käyttöliittymään tuleva 

termi. (11, s.125)       

Luonnollisen kommunikointikielen muodostamiseksi on hyvä miettiä kytkentöjä (map-

pings) käyttöliittymän näytön välityksellä esitettävien tietojen ja käyttäjän kontekstin 

välillä. Kontekstilla käyttöliittymäsuunnittelussa tarkoitetaan käyttäjäryhmää sen tehtä-

viä ja ympäristöä, jossa se käyttää käyttöliittymää.  

Yksinkertainen esimerkki asioiden kytkeytymisestä kontekstiin on ensimmäisten maa-

ilmankarttojen kehittyminen. Maailmankartoissa esitettävä asia oli pyöreä maapallo ja 

käyttäjän kontekstiin liityttiin paperikartan avulla. Käyttäjän piti osata lukea karttaa ja 

ymmärtää maapallon muoto, vaikka esitystapana käytettiin paperiarkkia. 

Hyvänä esimerkkinä voidaan pitää myös autonrattia, jolla ohjataan autoa. Tässä tapa-

uksessa käyttäjän tulee ymmärtää kaksi eri kytkentää. Pitää ymmärtää, että auton mo-

nista ohjaimista juuri ratilla vaikutetaan ajoneuvon kulkusuuntaan. Tämän lisäksi rattia 

voidaan kääntää vastapäivään, jolloin auto kaartuu vasemmalle, ja myötäpäivään 

käännettäessä auto kaartuu oikealle. (13, s.23) 
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Käyttäjälle tulisi antaa selkeä kontekstin ja käyttöliittymän välinen käsitemalli, jonka 

käyttäjä pystyy ilman erillisiä ohjeita mielessään luomaan.  Kuvassa 5 on esitetty yksin-

kertaistettu käsitemallin muodostuminen. (11, s.126- 127)  

 

Kuva 5. Käsitemallin muodostaminen (3, s.24 ) 

6.2.4 Käyttäjän muistikuorman minimointi 

Käyttäjän työskentelyä voidaan helpottaa minimoimalla käyttäjän muistettavan tiedon 

määrää. Käyttäjän aikaisemmin syöttämiä arvoja voidaan mahdollisesti säilyttää lait-

teen tai sovelluksen työmuistissa, jolloin on mahdollista käyttää samoja tietoja jossain 

muualla. Ihminen tunnistaa paljon helpommin asioita, kun kaivaa niitä muistinsa sy-

vyyksistä, joten tiedon valinta tai muokkaus saattaa olla parempi ratkaisu kuin uuden, 

mahdollisesti jopa osittain saman tiedon syöttäminen. (11, s.129) 

6.2.5   Yhdenmukaisuus 

Yhdenmukaisuus käyttöliittymien ja vastaavien järjestelmien välillä helpottaa käyttöliit-

tymän oppimista ja käyttöä. Yhdenmukaisuutta edistää käyttöliittymäohjeistojen nou-

dattaminen. Ohjeistossa määritellään lähinnä, miltä käyttöliittymän tulisi näyttää. Käyt-

töliittymäohjeistoissa määritellään normaalisti valikkorakenne sekä painikkeiden ja vie-

rityspalkkien ulkonäkö. (12, s.111)  

Tarkempaan yhdenmukaisuuteen päästään ns. tyylioppaiden avulla, jota noudattamalla 

yrityksen järjestelmistä ja käyttöliittymistä saadaan hyvät ja yhdenmukaiset. Tyyliop-

paat sisältävät tarkempaa ja yksityiskohtaista tietoa siitä, mitkä ovat käyttöliittymän 

elementit ja miten niitä käytetään. Tyylioppaissa määritellään, millaisena käyttöliittymän 

tulisi tuntua ja näkyä käyttäjälle. Tyylioppaiden päätökset perustuvat yleensä tutkitulle 
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tiedolle käyttäjän ja tietokoneen vuorovaikutuksesta, mutta niissä voi olla myös päätök-

siä, että näin tehdään. (12, s.198) 

6.2.6 Toimintojen palaute käyttäjälle 

Palautteen merkitys käyttäjälle on erittäin merkityksellinen. Kuvitellaan tilanteet, joissa 

ihminen yrittää puhua toiselle ilman äänensä kuulemista tai yrittää piirtää paperille ku-

vaa kynällä ilman kynänjäljen jäämistä. Kummassakaan tapauksessa ihminen ei saa 

palautetta tekemästään toiminnosta. 

Periaatteena käyttöliittymän toimintojen palautteen antaminen on hyvin yksinkertainen. 

Palautteen kautta käyttäjä saa tietää tekemänsä toiminnon todellisen merkityksen ja 

sen, mitä sen avulla on saavutettu. (13, s.27) 

Sovelluksen antamasta palautteesta tulee erityisen tärkeää silloin kun vasteajat ovat 

verrattain pitkiä. Vasteaikoihin ja niihin vastaaviin palautteisiin on perusneuvot, jotka 

ovat pysyneet jo vuosia muuttumattomina: 

 100 ms vasteajassa ei erityistä palautetta vaadita, sillä käyttäjä ei käytännössä 

huomaa viivettä lainkaan. 

 1 sekunnin vasteaikana käyttäjä huomaan lyhyen viiveen, mutta pystyy edel-

leen keskittymään tekemäänsä suoritukseen, jolloin erityistä palautetta ei vaadi-

ta. 

 10 sekunnin vasteaikaa pidetään rajana, jolloin käyttäjän keskittyminen alkaa 

herpaantua. Tämän jälkeen vaaditaan latausajan indikoivaa latauspalkkia tai 

muuta sellaista, jolla ilmoitetaan, kuinka kauan halutun tehtävän suorittaminen 

vielä kestää. Käyttäjälle pitää olla mahdollisuus vielä peruuttaa käynnissä oleva 

toiminto niin halutessaan. (11, s.135) 
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6.2.7 Oikopolut 

Opittuaan käyttämään järjestelmää käyttäjät usein haluavat käyttää järjestelmää entis-

täkin nopeammin ja tehokkaammin. Kokeneemmille käyttäjille tulee tarjota oikopolkuja 

eri toimintoihin ja valikoihin. Oikopolut kasvattavat käyttöliittymän kontrolloinnin tunnet-

ta. (12, s.42) 

Käyttäjän kontrollin tunnetta voidaan parantaa lisäämällä helpon poistumisen mahdolli-

suus mahdollisimman monesta tilanteesta. Käyttöliittymää suunniteltaessa on hyvä 

tiedostaa, että käyttäjät tekevät kuitenkin käyttövirheitä, minkä takia niistä palautumisen 

tulisi olla mahdollisimman helppoa. Käyttäjän kannalta on parasta, että virheen sattu-

essa toiminto voidaan helposti peruuttaa. Tyypillisimpiä oikopolkuja käyttöliittymissä 

ovat toiminnot, joilla voidaan hypätä suoraan kohtaan, johon käyttäjä haluaa mennä 

esimerkiksi suurissa informaatiokentissä tai valikkorakenteissa. (11, s.140) 

6.2.8 Selkeät virheilmoitukset 

Käytettävyyden kannalta on kriittistä, että virheilmoitukset ovat riittävän selkeitä. Virhe-

tilanteessa käyttäjä on ongelmatilanteen edessä, joka poikkeaa normaalista käyttötilan-

teesta jolloin käyttäjä ei voi käyttää järjestelmää haluamallaan tavalla. Virheilmoitukset 

täytyy pitää sisällään ainakin seuraavat ”komponentit”. 

 Virhekoodien, täytyy olla mahdollisimman helposti luettavia. Virheilmoituksen pi-
täisi antaa heti ymmärrys käyttäjälle, mistä mahdollisesti on kyse. Selkeän kie-
len käyttäminen ja epäselvien vikakoodien välttäminen edistää virheilmoitusten 
ymmärrettävyyttä. Virheilmoitukset tulisi olla käyttäjän omalla kielellä. 

 Virheilmoitusten tulee olla riittävän tarkkoja. 

 Virheilmoitusten tulisi auttaa käyttäjää virheestä toipumiseen, siis neuvoa tilan-
teen korjaamisessa. 

 Virheilmoitusten tulee olla kohteliaita. Liian jyrkkiä sanoja, kuten lopullinen tai 
laiton tulisi välttää. 

Erityyppiset käyttäjät saattavat kaivata eritasoisia virheilmoituksia, jolloin järjestelmän 

pitäisi kyetä esittämään yhä tarkempia virheilmoituksia käyttäjän niin halutessa. Käyttö-

liittymän varsinaisen käyttäjän näkökulmasta kryptiset vikakoodit saattavat kertoa jär-
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jestelmän ylläpitäjälle tai huoltomiehelle nopean syyn virheeseen ja sen korjaamiseen. 

Käyttäjä ei kuitenkaan ymmärrä vaikeita vikakoodeja, ja niiden tulisikin olla piilotettuja 

erillisen valinnan taakse. (12, s.43) 

Virheilmoitusten tulee olla huolellisesti mietitty ottaen huomioon myös niiden haittavai-

kutukset. Hälytysten ja virheilmoitusten tarpeellisuutta tulee miettiä eri tilanteiden kan-

nalta niiden vakavuuden mukaan. Useat samanaikaiset virheilmoitukset taistelevat 

käyttäjän huomiosta estäen käyttäjää keskittymästä todelliseen vikaan. Pahimmassa 

tapauksessa käyttäjät saattavat jopa kiertää tai poistaa varoitustoimintoja, jotka aiheut-

tavat heidän toimintaansa häiritseviä virheilmoituksia (14, s.190) 

6.2.9 Virhetilanteiden välttäminen 

Virhetilanne ei ole normaalisti haluttu tilanne, minkä takia niitä pyritään välttämään. 

Vakavia vaikeasti peruutettavia virheitä vältetään varmistamalla käyttäjältä toiminnon 

suorittaminen. Käyttäjien tekemiä virheitä voidaan tunnistaa, joko käyttäjätestien tai 

järjestelmään liitetyn tiedonkeruulaitteen avulla. (11, s.145) 

Järjestelmää tai laitetta suunnittelevien henkilöiden tulisi toimia seuraavasti: 

 Virheiden ja erehdysten syyt tulee ymmärtää ja minimoida. 

 Toimenpiteiden peruuttaminen on mahdollistettava. Peruuttamattomien virhei-
den tekeminen tulee tehdä vaikeammaksi. 

 Sattuneiden virheiden havaitsemista, oikaisemista ja korjaamista tulee helpot-
taa. 

 Suhtautumista virheisiin tulisi muuttaa. Ei tulisi ajatella käyttöliittymän käyttäjää 
virheiden tekijänä vaan henkilönä, joka pyrkii lähestymään haluttua arvoa liki-
määräisin arvoin. (14, s.188) 
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6.2.10 Riittävän avun ja dokumentaation anto   

Dokumentaation ja riittävän avun anto riippuu pitkälti sovelluksen koosta. On kuitenkin 

tutkittu, että useimmat käyttäjät eivät lue käyttöohjeita ennen ongelmatilanteen koh-

taamista. Lyhyt käyttöohje voidaan sisällyttää sovelluksen valikoiden taakse. (13, s.19) 

Lähtökohtaisesti järjestelmien tulisi olla riittävän yksinkertaisia, niin ettei erilaisia ohjeita 

tarvittaisi. Tähän tulokseen harvoin kuitenkaan päästään järjestelmien monimutkaisuu-

den johdosta. Käyttäjälle tulisi tarjota käytönaikaista ja helposti saatavilla olevaa infor-

maatiota käyttöliittymän osasta, jota käyttäjä milläkin hetkellä tarkastelee. Informaatio 

tulisi laatia mahdollisimman itsenäisiksi ja riippumattomiksi aikaisemmin esitetyistä tie-

doista. (12, s.44) 
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7 Teknisen vaatimusmäärittelyn tekeminen 

Vaatimusten määrittely on prosessi, jonka lopputuloksena syntyy vaatimusdokumentti. 

Prosessin aikana sovelluksen kehittäjät keräävät tietoa, mitä heidän pitää toteuttaa ja 

millaisia suunnitteluongelmia heidän täytyy ratkoa.  

Vaatimusmäärittelyprosessin voidaan katsoa pitävän sisällään neljä erilaista päävaihet-

ta: 

 soveltuvuustutkimus 

 vaatimusten aikaansaanti ja analysointi 

 vaatimusten erittely 

 vaatimusten vahvistaminen. 

Edellä mainitut vaiheet sisältyvät pääprosessiin, jota kutsutaan vaatimusten kehittämi-

seksi.  

Vaatimusmäärittelyyn voidaan käyttää erilaisia malleja, kuten vesiputousmalleja, joissa 

prosessi etenee vaiheittain, tai kierremaaleja, joiden vaiheita toistetaan useita kertoja 

halutun tavoitteen saavuttamiseksi.  

Kuvassa 6 on esitetty eräs vaatimusmäärittely prosessia kuvaava kierremalli, jolla lä-

hestyttiin tässä opinnäytetyössä tehtyä vaatimusmäärittelyä.  

Kierremallisen suunnitteluprosessin alkuvaiheessa keskitytään enemmän liiketoimin-

nan edellyttämiin vaatimuksiin ja niin sanottuihin ei-funktionaalisiin toimintoihin, jotka 

liittyvät esimerkiksi asiakkaan toivomuksiin järjestelmän turvallisuuteen tai helppokäyt-

töisyyteen liittyen. Prosessin loppuvaiheen iteroinneissa keskitytään enemmän järjes-

telmävaatimuksiin ja järjestelmän mallintamiseen. (15, s.5) 
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Kuva 6. Vaatimusmäärittelyprosessin kierremalli (15, s.6) 

7.1 Soveltuvuustutkimus 

Vaatimusmäärittelyprosessin pitäisi aina alkaa soveltuvuustutkimuksella. Tutkimuksen 

lopputuloksena saadaan tietää, miten uusi järjestelmä tukee liiketoimintaa tai tarkoitus-

ta, johon järjestelmää suunnitellaan. Tutkimuksen avulla on tarkoitus ainakin seuraa-

vanlaisiin kysymyksiin: 

 Tukeeko järjestelmä organisaation yleisiä tavoitteita? 

 Voidaanko järjestelmä toteuttaa käyttäen nykyistä teknologiaa? 

 Voidaanko järjestelmä toteuttaa kustannus- ja aikarajojen puitteissa? 

 Voidaanko järjestelmä integroida nykyisiin käytettäviin välttämättömiin järjes-
telmiin? 

Soveltuvuustutkimus antaa oikeutuksen järjestelmän toteuttamiseen eli vastaa kysy-

mykseen: kannattako projektia soveltuvuustutkimuksen jälkeen edes jatkaa? 

Käytännössä tutkimus toteutetaan haastattelemalla eri alan asiantuntijoita. Tutkimuk-

sen tekijän pitää pyrkiä haastattelemaan samantyyppisten projektien parissa työsken-

nelleitä ohjelmistokehittäjiä, jotka tuntevat suunniteltavassa järjestelmässä käytettävää 
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teknologiaa. On tärkeätä haastatella myös järjestelmän lopullisia käyttäjiä ja järjestel-

män tilaajan johdonhenkilöitä, jotka tuntevat parhaiten järjestelmältä kaivatut tarpeet. 

(15, s.7) 

7.2 Vaatimusten aikaansaanti ja analysointi 

Vaatimusten aikaansaanti, ja analysointivaiheessa suunnittelijat tekevät yhteistyötä 

järjestelmien loppukäyttäjien kanssa sekä pyrkivät hakemaan yhdessä tarkkoja määri-

telmiä kaivatuille järjestelmän ominaisuuksille. Vaatimuksissa määritellään ainakin, 

mitä palveluita järjestelmän pitäisi tuottaa ja miten sen tulisi toimia sekä minkälaisessa 

ympäristössä. 

Vaatimusten määrittely voi olla hankalaa, sillä järjestelmän loppukäyttäjäkään ei vält-

tämättä tiedä, mitä asioita järjestelmältään haluaa, tai ei osaa kuvailla haluamiaan asi-

oita riittävän selkeästi. Toisaalta loppukäyttäjän vaatimukset voivat olla epärealistisia 

budjettiin ja aikatauluun verrattuna. Usein törmätään myös tilanteeseen, jossa loppu-

käyttäjä ja suunnittelijat eivät ymmärrä täysin toisiaan tai ymmärtävät toistensa vaati-

mukset jotenkin väärin.  

Järjestelmän loppukäyttäjien vaatimusten joukosta tulisi tunnistaa mahdollisesti epäva-

kaat muuttuvat vaatimukset sekä muuttumattomat pysyvät vaatimukset. Tunnistamisen 

jälkeen vaatimukset tulisi kategorioida niin, että päällekkäiset, ristiriidoissa olevat vaa-

timukset, moniselitteiset, puuttuvat tai epärealistiset vaatimukset olisivat eri kategori-

oissaan.  

Kategorioinnin avulla voidaan järjestelmän loppukäyttäjien kanssa keskustella suunnit-

teluratkaisujen yksinkertaistamisesta tai muokkaamisesta. Joidenkin vaatimusten koh-

dalla voidaan tehdä myös käyttäjäskenaariotutkimuksia, joilla voidaan tutkia jonkin jär-

jestelmän vaaditun osan todellista toimivuutta käyttökohteessa. (15, s. 8) 
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7.3 Vaatimusten erittely 

Vaatimusten erittely saattaa tarkoittaa eri asioita eri tilanteissa, sillä laajaa tai monimut-

kaista järjestelmää voi olla vaikeaa kuvailla pelkästään yhdellä tavalla. Erittely voi olla 

piirretty malli, dokumentti, tietty määrä skenaariota, prototyyppi tai yhdistelmiä edellisis-

tä. Erittelyn tarkoituksena on kuvailla järjestelmän todellisia toiminnallisuuksia ja rajoi-

tuksia sekä selkeyttää niitä ymmärrettäviksi. Luonnollisella kielellä kirjoitettu dokument-

ti, johon on piirretty malleja järjestelmän osista, on todettu hyväksi malliksi vaatimusten 

erittelemiseksi. (15, s.9) 

7.4 Vaatimusten vahvistaminen 

Vaatimusten vahvistaminen on tärkein vaatimusmäärittely prosessin vaiheista. Vahvis-

tamisen aikana pyritään tarkistamaan vaatimusten kattavuus ja yksiselitteisyys. Vaati-

musmäärittelyn kieliasun tarkistaminen ja vaatimusten läpikäyminen niin, että loppu-

käyttäjän tarpeet tulevat todella täytetyksi on olennainen osa vaatimusten vahvistamis-

ta.  

Lopulta vaatimukset dokumentoidaan virheettömään, muokattavaan, kehitettävään 

muotoon, missä vaatimusten päämäärät tulevat ymmärretyksi yksiselitteisesti niin lop-

pukäyttäjän kuin suunnittelijan perspektiivistä. 

Dokumentin tulee olla selkeä ja hyvin luokiteltu sen hallittavuuden kannalta. Vaatimus-

määrittely voi muokkaantua projektin edetessä järjestelmän tilaajien tarpeiden, liiketoi-

minnassa tapahtuvien muutoksien tai lakimuutosten takia.  (15, s.9-10) 
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8 Työn toteutus 

8.1 Lähtötilanne 

Lähtötilanteessa prosessinostureiden vanhaa DynaMonitor-käyttöliittymää haluttiin päi-

vittää ulkoasullisesti ja sisällöllisesti vastaamaan uuden käyttöliittymäkonseptin mallia. 

DynaMonitor-ohjelmiston päivittäminen oli osa suurempaa Konecranesin tuotekehityk-

sen projektia, jossa pyrittiin yhdenmukaistamaan kaikkien Konecranesin valmistamien 

nostureiden käyttöliittymien toimintoja ja ulkoasuja.  

Opinnäytetyön aiheeksi tarkennettiin DynaMonitor-käyttöliittymän huoltoasentajille tar-

koitettujen perusominaisuuksien määritteleminen. Lopputuloksena haluttiin vaatimus-

määrittelydokumentti, johon olisi listattu paneelilta vaaditut toiminnot.  

Konecranesin tuotekehitys pyysi tutkimaan paneelin käyttökontekstia ja käyttäjäryhmää 

tarkoitukseen soveltuvimmalla menetelmällä käyttäjävaatimusten määrittelemiseksi.  

8.2 Ongelmien määrittelyvaihe 

Opinnäytetyön teoriaosuuden luvussa 4.2 pyydettiin määrittelemään varsinainen suun-

nitteluongelma, rajaamaan tarvittaessa ongelmaa jotenkin ja muodostamaan pääon-

gelmasta juontuvia alaongelmia.  

Opinnäytetyön aiheena oli tehdä huoltomiehiä palvelevien perusominaisuuksien vaati-

musmäärittely prosessinostureissa toimivaan graafiseen käyttöliittymä-ohjelmistoon. 

Pääongelmaksi määrittyi, miten edellä mainittu käytännössä toteutetaan. Välittömiksi 

alaongelmiksi muodostuivat seuraavat: 

 Keitä ovat huoltomiehet? Mitä heidän työhönsä sisältyy? Miten heidän näke-
myksensä saadaan tehokkaimmin vaatimusmäärittelyyn? 

 Mitä ovat hyvältä käyttöliittymältä vaaditut ominaisuudet, ja kuinka ne tulee 
huomioida käyttöliittymän suunnittelun aikana? 

 Miten tehdään toimiva vaatimusmäärittely? 
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8.3 Suunnittelukohteen tutkimisvaihe 

8.3.1 Prosessinosturit  

Ensimmäisenä piti ymmärtää suunnittelukohde, johon käyttöliittymää suunnitellaan, 

toisin sanoen mitä prosessinostureilla käytännössä tarkoitettiin. Työn rajauksessa mai-

nittujen prosessinostureiden karsimisesta huolimatta prosessinosturit käsitteenä oli 

edelleen melko laaja.  

Prosessinostureita suunnitellaan asiakkaiden tarpeiden mukaan, minkä takia lähes 

jokainen prosessinosturi on oma yksilönsä. Nosturin toteutukseen vaikuttavat monet 

asiat kuten nostettavien taakkojen massat, koot ja materiaalit. Prosessinosturit ovat 

nimensä mukaisesti osa prosessia, jolloin nostureiden olosuhteet, työsyklit ja tehtävät 

määräytyvät prosessien mukaan. Yhteen prosessilaitokseen voidaan tarvita kymmeniä 

erilaisia prosessinostureita erilaisten nostotarpeiden ja olosuhteiden takia.  

Kuvassa 7 on esitetty esimerkki paperiteollisuudessa esiintyvistä nostotarpeista ja olo-

suhteista, joihin prosessinostureita sekä niiden HMI-paneeleja suunnitellaan. Seuraa-

van esimerkin avulla pyritään kuvaamaan lyhyesti prosessinostureiden määritelmän 

laajuutta.  

Kuvan 7 keskellä on paperikone, jonka toiseen päähän syötetään sellutehtaasta tule-

vaa paperimassaa. Paperimassa on noin 45-asteista tullessaan sellutehtaasta paperi-

koneelle, jolloin nostureiden olosuhteet paperikoneen läheisyydessä ovat erittäin kos-

teat ja lämpimät. Paperikoneen läheisyydessä toimivat nosturit on pääasiallisesti tarkoi-

tettu paperikoneeseen syötettävien tai poisotettavien paperi tampuurien nostoon. Tam-

puurit ovat noin kymmenen metriä pitkiä aihioita, joiden ympärille paperikone valmistaa 

paperin. Tässä prosessin vaiheessa nostureilta vaaditaan kahta nostokoneistoa, joilla 

voidaan synkronoidusti nostaa tampuuria sen molemmista päistä.  
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Kuva 7. Esimerkki paperitehtaan prosessinostureista (16) 

Paperikone valmistaa jatkuvasti noin 35-40 tonnia painavia täysinäisiä paperitampuure-

ja, joka 40. minuutti. Nostureiden taakat ja työsyklit määräytyvät siis paperikoneen tuo-

ton mukaan. Paperikonenostureilta vaaditaan suuren nostokyvyn lisäksi tarkkoja liikkei-

tä ja nostonopeuksien tulee olla turvalliset paperikoneen läheisyydessä työskenneltä-

essä. Nosturit nostavat paperikoneelta valmistuvia paperitampuureja leikkausasemalle, 

jossa paperi pätkitään pienemmiksi noin 6 tonnia painaviksi rulliksi. Leikkausasemalta 

leikatut rullat siirretään kuljettimilla sellaisenaan varastoitaviksi tai paketoitavaksi pak-

kausasemalle.  

Paketoimattomat rullat siirretään kuvassa vasemmalla näkyvään välivarastoon, joka 

toimii puskurina arkkileikkurille. Välivaraston prosessinosturit ovat imukuppinostoelimil-

lä varustettuja täysautomaattinostureita, jotka on liitetty PC-pohjaisiin varastonhallinta-

järjestelmiin. Välivaraston nostureilta vaaditaan todella tarkkoja paikoitus- ja punni-

tusominaisuuksia sekä suuria nosto- ja siirtonopeuksia kapasiteetin maksimoimiseksi.  

Paketoitujen paperirullien varastointiin tarkoitetut nosturit ovat samankaltaisia väliva-

raston nostureiden kanssa. Paketoituja paperirullia ei voida kuitenkaan nostaa saman-

laisilla nostoelimillä, vaan niiden nostamiseen käytetään mekaanisia tarttujia. Olosuh-

teet varastoissa ovat kuivemmat ja lämpötilaltaan pienemmät paperikoneen läheisyy-

dessä toimivien nostureiden olosuhteisiin verrattuna. Olosuhteet vaikuttavat muun mu-

assa siihen, minkälaisia mittausantureita käytetään paikanmittauksiin ja mihin HMI-

paneeli voidaan fyysisesti sijoittaa. Pölyisissä ympäristöissä ei voida käyttää lasermit-
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tauslaitteita, vaan paikanmittaus joudutaan toteuttamaan vaihtoehtoisesti esimerkiksi 

pulssiantureilla ja paikkatiedon kalibrointipaikoilla. Edellä mainittu vaikuttaa HMI-

paneelilla esimerkiksi Profibus-väyläkuvaan, jossa laitteet kuvataan niiden omilla nimil-

lä tai kuvilla.  

Kuvassa vasemmalla oleva arkkileikkuriaseman nosturit ovat puolestaan toiminnoiltaan 

paljon yksinkertaisempia. Nostureilta ei vaadita välttämättä tarkkoja paikanmittauksia 

eikä punnitusominaisuuksia. Näiden nostureiden nostoelimenä toimii tavallinen nosto-

koukku, joka ei vaikuta välttämättä millään tavalla HMI-paneelin toteutukseen. 

Esimerkin kaikki nosturit luetellaan prosessinostureiksi, mutta niiden toiminnat, ominai-

suudet ja HMI-paneeleilta vaadittavat toiminnot poikkeavat huomattavasti toisistaan. 

Opinnäytetyön aikana tutkittiin kaikkia nostureita yhdistäviä tekijöitä vertailemalla kes-

kenään kymmenien eri nostureiden käyttöliittymiä ja sähkökuvia. Tutkimuksen kautta 

pyrittiin muodostamaan kaikkien nosturien HMI-paneeleilta vaadittavia perusominai-

suuksia. Kaikkia prosessinostureita yhdistäviksi tekijöiksi havaittiin seuraavat: 

 Nosturit identifioidaan asiakkaan tietojen, nosturin numeron ja nosturiapplikaati-
on mukaan. 

 Prosessinostureissa on lähes poikkeuksetta logiikalla toteutettuja toimintoja, 
jotka vaativat logiikan sisääntuloja ja ulostuloja. 

 Eri koneistoille on omat rajakatkaisijansa. 

 Nostureita hallitaan kontrollereilla, kuten riippuohjaimella, radiolla tai joystickeil-
la.  

 Konecranesin nostureissa käytetään Siemensin logiikoita ja kaikki logiikkaan 
kytketyt laitteet kommunikoivat keskenään Profibus-DP-väylän tai Profinetin vä-
lityksellä. 

 Koneistojen ohjauksiin käytetään taajuusmuuttajia, joita voidaan ohjata kova-
johdotetuilla signaaleilla tai väylän kautta. 

 Kaikilla nostureilla on kuormanmittauslaite, jonka tiedot välitetään logiikalle. 

 Nostureissa on koneistojen paikanmittauksiin liittyvää anturointia. 
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8.3.2 Prosessinostureiden aikaisemmat käyttöliittymät 

Opinnäytetyön aikana tutkittiin kuvan 7 esimerkin kaltaisiin prosesseihin suunniteltuja 

DynaMonitor-käyttöliittymiä, joista voitiin todeta käyttöliittymien olevan projektikohtai-

sesti hyvin samantyylisiä, mutta eri projektien välillä poikkeavia. Saman projektin käyt-

töliittymiin toivat eroja prosessinostureiden koneistojen määrät, kuormanmittauslaiteet 

ja nosturin automatisoinnin tasosta riippuvat monitorointi- ja käyttöönottosivut. Huolto-

miehien kannalta kaikki poikkeavuudet käyttöliittymissä saattavat häiritä heitä keskitty-

mästä varsinaiseen tilanteeseen ja hidastaa heidän toimintaansa vianhakutilanteessa.  

Tiettyjä taajuusmuuttajien arvojen monitorointiin liittyviä perusominaisuuksia oli sisälly-

tetty lähes jokaisiin käyttöliittymiin, ja valikkorakenteet olivat pääosin samantyylisiä. 

Suurimmat erot projektien välisissä käyttöliittymissä näkyivät niin sanotuissa proses-

sisivuissa, johon poimittiin nosturikohtaisesti tärkeimpiä monitorointiarvoja. Prosessi-

sivuilla näytettiin tyypillisesti ainakin nostojen kuormatiedot ja koneistojen paikanmit-

tausarvot. Kuvassa 9 on esimerkki prosessisivuista. Vertailtaessa vanhempia käyttöliit-

tymiä havaittiin niiden sisältävän paljon hyödyllistä tietoa, mutta tietoja saatettiin esittää 

tavalla, joka ei sopinut kontekstiin, jossa käyttöliittymiä käytettiin.  

Työn teoriaosuudessa mainittiin, että suunniteltavalle käyttöliittymälle on määriteltävä 

sen käyttötarkoitus. Opinnäytetyössä syntyvän vaatimusmäärittelyn perusteella tehtä-

vän käyttöliittymän käyttötarkoitukseksi määriteltiin huoltomiesten apuväline, jolla voitiin 

tehokkaammin ratkoa nosturissa ilmeneviä ongelmia ja seurata nostureiden käyttöä. 

Vanhempia käyttöliittymiä tutkittaessa havaittiin, ettei aikaisemmille DynaMonitor-

käyttöliittymille ollut tehty näin selkeää käyttötarkoitusmäärittelyä. Aikaisemmat käyttö-

liittymät sisälsivät sekavasti operaattorin toimintaan, nosturin käyttöönottoon sekä huol-

tomiehiä varten suunnattuja näyttösivuja, jolloin käyttöliittymän käyttötarkoitus oli olla 

ikään kuin kaikkia palveleva yleishyödyke.  

Aikaisempia käyttöliittymiä arvioitiin opinnäytetyön teoriaosuuden luvussa 4.7 mainitui-

den käytettävyyden perusperiaattein. Käyttöliittymissä havaittiin puutteita.  

Käyttöliittymiä arvioitaessa selkeän ja luonnollisen vuoropuhelun kannalta voitiin havai-

ta, että joillain sivulla esitettiin liikaa asioita samassa näkymässä. Ongelmana on esitet-

tävien asioiden merkityksien väheneminen käyttäjän silmissä. Perusperiaatteen mu-
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kaan ideaalitilanteessa esitetään vain käyttäjän samalla hetkellä tarvitsemat asiat. Ku-

vassa 9 on esitetty esimerkki sivuista, joissa on esitetty liikaa tietoja samalla sivulla.  

Graafinen sommittelu on olennainen osa selkeää vuoropuhelua. Erottuvat värit ja liik-

kuvat objektit käyttöliittymässä kiinnittävät käyttäjän huomiota. Kuvan 9 vasemman 

puoleisessa käyttöliittymässä voidaan havaita alhaalla olevien painikkeiden vievän tur-

haan käyttäjän huomiota varsinaisista tiedoista, joita käyttäjä sivulta tarvitsee. 

Vanhemmissa DynaMonitor-käyttöliittymissä todettiin olevan myös puutteita luonnolli-

sessa kommunikointi kielessä. Asioiden esittäminen kuvien ja symbolien muodossa oli 

varsin vähäistä. Käyttöliittymissä käytettiin paljon teknistä sanastoa, joka ei ole käytet-

tävyyden perusperiaatteiden mukaan suotavaa.  

Käyttäjän muistikuormaa rasittaa vanhoissa käyttöliittymissä erityisesti taajuusmuuttaji-

en diagnostiikka-arvojen seurantaan tarkoitetut sivut. Diagnostiikkasivut on suunnattu 

taajuusmuuttajakoulutuksen saaneille huoltomiehille.  Sivuilla esitettiin kymmeniä eri-

laisia arvoja hyvin lyhyine kuvauksineen, joita monitoroitaessa huoltomiesten tuli muis-

taa niiden merkitys ilman manuaaleja. Käytännössä kuitenkin huoltomiehet tarvitsivat 

sivuja monitoroitaessa taajuusmuuttajien manuaaleja muistaakseen ja ymmärtääkseen 

kaikkia arvoja.   

Käyttöliittymien yhdenmukaisuus on yksi käytettävyyden perusperiaatteista. Yhdenmu-

kaiset käyttöliittymät ovat helpompia ja nopeampia omaksua. Aikaisemmat Dyna-

Monitor-käyttöliittymät olivat ulkoasultaan pääosin samantyylisiä. Painikkeiden nimet ja 

paikat saattoivat kuitenkin poiketa eri projektien välisiä käyttöliittymiä vertailtaessa. 

Joidenkin käyttöliittymien valikkorakenteissa havaittiin eroavaisuuksia, johtuen panee-

leiden koosta. Samoja asioita saatettiin esittää hieman eri tavalla jaoteltuna useammille 

sivuille.  

Aikaisempien käyttöliittymien antamien toimintojen palaute käyttäjälle oli hyvällä tasol-

la. Vanhemmissa käyttöliittymissä ei havaittu ominaisuuksia, joissa käyttäjän tekemälle 

toiminnolle olisi yli sekunnin vasteaikaa. Käytettävyyden perusperiaatteen mukaan yh-

den sekunnin vasteaikana käyttäjä huomaan lyhyen viiveen, mutta pystyy edelleen 

keskittymään tekemäänsä suoritukseen, jolloin erityistä palautetta ei vaadita. 
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Käyttäjän kontrollin tunnetta käyttöliittymässä voidaan lisätä oikopolkujen avulla. Aikai-

semmissa käyttöliittymissä oikopolkuja oli hyvin vähän. Vanhempien käyttöliittymien 

toiminnoista siirryttiin pois HMI-paneelin oikeasta alalaidasta löytyvien Esc-

painikkeiden avulla. Esc-painikkeet oli sijoitettu aina samaan paikkaan, mutta ne olivat 

samannäköisiä väreiltään ja malleiltaan toimintopainikkeiden kanssa, jolloin ne saatet-

tiin sekoittaa keskenään. Siirtyminen käyttöliittymien päävalikoiden välillä oli pahimmil-

laan jopa kolmen Esc-painalluksen päässä. Käyttöliittymien käyttäminen ei tästä syystä 

ollut kovin tehokasta ja nopeaa. Esc- painikkeiden samankaltaisuuden voi todeta ku-

vasta 10. 

Nosturien koneistojen ja niitä ohjaavien laitteiden toimintaa valvotaan logiikan avulla. 

Vikatilanteessa nostureiden toiminta poikkeaa jollain tavalla niiden normaalista toimin-

nasta. Logiikan havaitessa poikkeavan tilanteen generoituu tilanteesta hälytys paneelil-

le. Yhdellä nosturilla saattaa olla jopa tuhat erilaista vikailmoitusta. Opinnäytetyön ai-

kana tutkittiin erilaisia huoltomiehille suunnattuja vikailmoituksia. Useat hälytykset eivät 

olleet riittävän tarkkoja, vaan vikatilanteita kuvattiin liian ympäripyöreästi. Lisäksi eivät 

vikailmoitukset tarjonneet selkeitä ohjeita virheestä toipumiseen. 

Käyttöliittymien käyttäjien tekemiä virheitä estettiin tehokkaasti suojaamalla salasanoin 

toimintoja, joilla voitiin muokata nosturin toiminnan kannalta olennaisia parametreja. 

Salasanojen takaa löytyvissä toiminnoissa havaittiin kuitenkin puutteita tutkittaessa 

niitä käytettävyyden perusperiaatteen mukaan, jossa virheiden tekemistä pyritään eh-

käisemään. Käyttäjältä ei varmisteta halutun toiminnon suorittamista ennen muutoksen 

voimaan astumista. Käyttäjien on helppo muokata syöttämään arvoa uudestaan, mutta 

heidän on vaikeaa havaita näppäilyvirheistä johtuvia vikoja. 

Riittävän avun ja dokumentaation anto oli vanhemmissa käyttöliittymissä todella heikol-

la tasolla. Käyttöliittymän käyttöön oli projektikohtaisesti omat paperiset käyttöohjeet, 

jotka eivät sopineet parhaiten nosturien työskentely ympäristöön. Paperisten käyttöoh-

jeiden ongelmana on niiden kuluminen ja likaantuminen vaativissa olosuhteissa, joissa 

käyttöliittymiä käytetään. 
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Kuva 8. Coker- ja Paper Roll Storage -nostureiden Main-sivut 

 

 

Kuva 9. Coker- ja Paper Roll Storage -nostureiden Prosessi-sivut 

 

 
 

Kuva 10. Coker- ja Paper Roll Storage -nostureiden Maintenance-sivut 
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8.3.3 Käyttöliittymän kohderyhmän tutkiminen 

Opinnäytetyön teoria osuudessa luvussa 4.2 sanotaan, että suunniteltavalle käyttöliit-

tymälle määritellään aina kohderyhmä. Kohderyhmän määrittelyssä tulee ottaa huomi-

oon käyttäjien taustat. Opinnäytetyön teoriassa kerrottiin, että kohderyhmän tutkimi-

seen on useita menetelmiä ja niistä tulee valita yksi tai useampi menetelmä tiedonke-

ruuseen. Teoriassa kerrottiin tutkimusmenetelmien kehittyvän myös tutkittavan kohde-

ryhmän mukaan. Parhaimman menetelmän valikoimiseksi oli opinnäytetyön aikana 

tutustuttava käyttäjäläheiseen suunnitteluun.  

Luvussa 4.4 kerrotaan käyttäjäkeskeiseen lähestymistapaan liittyvän olennaisesti käyt-

täjien aktiivinen osallistuminen suunnitteluprosessiin, käyttöliittymään kehitettävien toi-

mintojen tarkoituksenmukainen jakaminen käyttäjän ja tekniikan välillä, monialainen 

suunnittelu sekä suunnitteluratkaisuiden iterointi.  

Käyttäjien aktiivisella osallistumisella tarkoitettiin tiedon keräämistä erilaisin menetelmin 

käyttötilanteesta, tehtävistä ja siitä kuinka käyttäjät todellisuudessa työskentelevät lait-

teen tai järjestelmän kanssa. Uuden käyttöliittymän kohderyhmäksi määriteltiin Konec-

ranesin omat huoltoasentajat. Kohderyhmän tutkiminen päätettiin aloittaa observointi ja 

haastattelu menetelmillä. 

Käyttäjätutkimusta ja kontekstin kuvausta tehtiin Hämeelinnan Rautaruukin tehtaalla 

observoimalla huoltomiehiä todellisissa työtilanteissa ja työympäristössä. Kolmelle 

huoltomiehelle tehtiin käyttäjäkuvaukset, joissa selvitettiin heidän taustaansa nosturei-

den kanssa työskentelemisestä. Heitä pyydettiin kertomaan muun muassa työhön ja 

käyttöliittymiin saamistaan koulutuksista.  

Tyypillisesti haastatteluilla haettiin vanhemman DynaMonitor-käyttöliittymän yleisimpiä 

käyttötilanteita ja ominaisuuksien käyttötaajuuksia. Haastatteluiden lomassa huolto-

miehille kuvailtiin erilaisia nosturin vikatilanteita ja heitä pyydettiin kuvailemaan van-

hemman DynaMonitor-käyttöliittymän osuutta vianhaussa. Samalla pyrittiin kartoitta-

maan uuden käyttöliittymän kehityskohteita.  

Haastatteluiden avulla selvitettiin nostureiden yleisimpiä vikatilanteita ja sitä, miten niis-

tä oli selvitty. Vikatilanteiden listaamisen jälkeen mietittiin yhdessä huoltoasentajien 

kanssa, voitaisiinko käyttöliittymällä jotenkin helpottaa vianhakua eri tilanteissa.  
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Observointi yhdistettynä haastattelumenetelmään todettiin tehokkaaksi tavaksi kerätä 

tietoa. Menetelmä oli kuitenkin liian stressaava, koska se häiritsi huoltomiesten keskit-

tymistä samalla tekemiinsä korjaus- ja huoltotöihin. Haastatteluiden aikana huomattiin, 

että huoltomiehet osaavat parhaiten kuvailla mahdollisia paneelin kehityskohteita, jon-

kin työssään kohtaamansa tilanteen tai ongelman kautta. 

Rautaruukin haastatteluiden jälkeen tiedonkeruumenetelmää lähdettiin jatkokehittä-

mään. Tiedonkeruu menetelmältä vaadittiin, että se voitiin lähettää täytettäväksi säh-

köpostitse, se olisi nopea täyttää ja sillä pystyttäisiin kartoittamaan tehokkaasti eri omi-

naisuuksien tarpeita sekä etsimään uusia käyttöliittymän ominaisuuksia. Tarkoituksena 

oli saada kerättyä käyttäjäpalautetta suuremmalta käyttäjäkunnalta. 

Laajempaa kyselyä varten tehtiin skenaarioihin perustuva haastattelulomake (liite 1). 

Skenaariomuotoiseen haastatteludokumentin tekoon päädyttiin, koska huoltoasentajat 

ja käyttöönottajat pystyivät parhaiten samaistumaan paneelin käyttötilanteisiin skenaa-

rioiden avulla. 

Haastatteludokumentin avulla kerättiin käyttäjäkokemuksia Yhdysvaltojen ja Kiinan 

huoltospesialisteilta lähettämällä dokumentit sähköpostitse. Pääasiassa haastatteluja 

tehtiin kuitenkin Suomen huoltospesialisteille Konecranesin Hyvinkään nosturitehtaalla. 

Etuna nosturitehtaalla tehtyihin oli, että huoltoasentajia voitiin haastatella kasvotusten 

esittäen tarkentavia lisäkysymyksiä haastattelujen aikana. Näin saatiin yksityiskohtai-

sempaa tietoa käyttäjien vaatimuksista. Huoltospesialistit ovat Konecranesin ko-

keneimpia ja koulutetuimpia huoltoasentajia. Huoltospesialisteilla on kokemuksia nos-

turien käyttöönotoista ja huoltotehtävistä. 

Opinnäytetyön teorian mukaan käyttäjäkeskeiseen lähestymistapaan liittyivät olennai-

sesti monialainen suunnittelu ja suunnittelumallien iterointi. Tämän takia haastatteluis-

sa saatuja tuloksia analysoitiin automaatiosuunnittelijoiden ja tuotekehityksen edustaji-

en kanssa yhteistyössä, jolloin saatiin monialaisempaa näkökantaa suunnitteluratkai-

suiden rakentamiseen.  

Suunnittelumallien iterointi käynnistettiin heti ensimmäisten haastatteluiden jälkeen. 

Opinnäytetyön teorian luvussa 4.5.3 sanotaan, että kehitetyistä suunnitteluratkaisuista 

täytyy tehdä konkreettisempia simulaatiomallien, mallikappaleiden ja periaatemallien 
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muodossa, joiden avulla niitä voidaan testauttaa käyttäjillä. Kuvissa 11- 13 on esimerk-

ki yhden suunnitteluratkaisun eri iteraatiovaiheista, joita kehitettiin huoltospesialisteille 

haastatteluiden aikana saaman palautteen mukaan. Suunnitteluratkaisut kehittyivät 

prosessin edetessä paperilla toteutetuista malleista toiminnallisiin powerpoint demoihin 

ja edelleen lopullista toteutusta lähellä olevaan WinCC demoon.  

 

Kuva 11. Paperinen suunnittelumalli 

 

Kuva 12. Toiminnallinen power point-demo 

 

Kuva 13. Toiminnallinen WinCC-demo 
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Haastatteluja ja iterointeja jatkettiin, kunnes haastatteluihin osallistuneiden antamalla 

palautteella ei enää saavutettu suunnitteluprosessin kannalta olennaista vastetta.  

Kohderyhmähaastatteluissa selvinneitä asioita: 

 Huoltoasentajat käyttävät käyttöliittymää pääasiassa nostureiden vikojen paikal-
listamiseen ja koneistojen käyttötuntien kirjaamiseen. 

 Huoltoasentajat odottavat uudelta käyttöliittymältä selkeämpää rakennetta, 
käyttöohjeiden sisällyttämistä paneelille ja toimintojen yksinkertaisuutta. 

 Asentajien mukaan nostureiden yleisimmät viat ovat sähköisiä ja liittyvät usein 
rajakatkaisijoihin, vaakalaitteisiin, paikanmittausenkoodereihin, taajuusmuutta-
jiin, logiikan väylään tai releisiin. Huoltoasentajat halusivat paneelilta näiden vi-
kojen paikallistamiseen helpottavia toimintoja. 

 Nosturin käyttöönottotilanteissa tehtäviä säätöjä ja tarkastuksia haluttiin sijoittaa 
käyttöliittymään.  Perustyökaluina haluttiin pulssianturitietojen skaalaustyökalu, 
kalibrointirajojen opetus- ja monitorointityökalu sekä logiikan I/O:n tarkistus työ-
kalu.    

 

 

 

 

 

 

 

 



 

  46 (51) 

 

  

8.4 Vaatimusmärittelyn tekemisvaihe 

Tehokkaan vaatimusmäärittelyn tekemiseksi opinnäytetyössä tutustuttiin vaatimusmää-

rittelydokumentin tekemiseen. Teorian luvussa 5.3 kerrottiin, että käyttöliittymille toi-

minnoille on tehtävä erittely, joka voi olla piirretty malli, dokumentti, tietty määrä ske-

naariota, prototyyppi tai yhdistelmiä edellisistä. Dokumentin tuli olla dokumentoitu vir-

heettömään, muokattavaan ja kehitettävään muotoon niin, että päämäärät tulevat ym-

märretyksi yksiselitteisesti niin loppukäyttäjän kuin suunnittelijan perspektiivistä. Vaati-

musmäärittelydokumentti tehtiin näitä sääntöjä noudattaen. Kuvat ja käyttötilannekuva-

ukset toimivat havainnollistavina esimerkkeinä niin suunnittelijoille kuin huoltoasentajil-

le.  

Huoltoasentajat pystyivät tehokkaimmin kuvailemaan ja ideoimaan uudelta käyttöliitty-

mältä haluttavia ominaisuuksia aikaisemmissa käyttöliittymissä kohtaamiensa ominai-

suuksien kautta. Tätä ilmiötä hyödynnettiin vaatimusmäärittelyssä leikkaamalla Konec-

ranesin PC-pohjaisista käyttöliittymädemoista kuvia vaatimusmäärittelyyn kuvaamaan 

siihen päätyneitä ominaisuuksia. Kuvien avulla yhdistettiin aikaisemmissa käyttöliitty-

missä toimivat huoltoasentajien tehokkaimmiksi havaitsemat suunnitteluratkaisut uuden 

käyttöliittymän vaatimusmäärittelyyn. Tällä tavalla suunnittelijat saivat paremman käsi-

tyksen huoltoasentajien ideoista ja vaatimuksista. 

Toimintojen erittelyllä kuvataan järjestelmän todellisia toiminnallisuuksia ja rajoituksia 

sekä selkeytetään niitä ymmärrettävämmiksi. Vaatimusmäärittelyyn pyrittiin kuvaamaan 

käyttäjähaastatteluissa kehittyneitä toimintojen suunnittelumalleja havainnollistavin 

tavoin käyttökuvausten ja kuvien avulla.  Vaatimusmäärittelyyn kuvattiin myös mahdol-

lisia toimintoon liittyviä ongelmia, joita tulee ottaa suunnittelussa huomioon. 

Vaatimusmäärittelyssä (liite 2) kuvatut toiminnot on pyritty jakamaan teorian luvussa 

4.4.2 ohjeistamalla tavalla. Luvussa 4.4.2 neuvotaan jakamaan käyttöliittymän toimin-

not mielekkäällä tavalla käyttäjän ja tekniikan välille. Vaatimusmäärittelyssä olevia toi-

mintoja pyrittiin kuvaamaan niin, että ne toteutettaisiin mahdollisimman pitkälle automa-

tisoituina. Nosturin toiminnan kannalta kriittisimmät toiminnot ohjeistettiin vaatimusmää-

rittelyssä toteuttamaan niin, että käyttäjä tekee muutokset paneelin opastamana.  
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Työn teoriaosuudessa mainittiin, että suunniteltavan käyttöliittymän kohderyhmän voi 

esimerkiksi määritellä noviiseihin, edistyneempiin käyttäjiin ja asiantuntijoihin. Vaati-

musmäärittelyyn kuvatut toiminnot on suunniteltu noviiseja varten, sillä huoltoasentajat 

toivoivat itse haastattelujen aikana käyttöliittymältä yksinkertaisuutta, helposti opitta-

vuutta, opastuksia ja tarkkoja kuvauksia mahdollisten virhetilanteiden varalta. Noviisita-

son käyttöliittymämalliin päädyttiin myös, koska suuri osa huoltoasentajista on koulu-

tukseltaan mekaniikkaan erikoistuneita, jolloin heillä ei välttämättä ole paljon kokemus-

ta tietotekniikasta. Huoltoasentajien työssä esiintyvän kiireen ja stressin takia päädyttiin 

myös helppokäyttöisempään käyttöliittymämalliin. 

Vaatimusmäärittelyyn valikoituivat toiminnot, joissa prosessinostureita yhdistävät tekijät 

sekä käyttäjähaastatteluissa vaaditut toiminnot kohtasivat niin, että prosessinosturei-

den käyttöliittymä huoltoasentajia avustavilla perustoiminnoilla voitaisiin käytännössä 

toteuttaa. Vaatimusmäärittelyyn päätyneet toiminnot on priorisoitu myös niiden käyttö-

asteen ja tärkeysluokan mukaan, jolloin toiminnot voidaan suunnitella tuotekehityksen 

toimesta oikeassa järjestyksessä. Resurssien jakaminen toimintojen suunnitteluun on 

näin helpompaa. 
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9 Päätelmät 

Käyttöliittymän vaatimusmäärittelyn tekeminen on resursseja vaativaa järjestelmällistä 

työtä. Käyttöliittymän olemassaololle täytyy antaa selvät perusteet. Suunniteltavan 

käyttöliittymän täytyy antaa sitä käyttävälle organisaatiolle tai yksittäiselle käyttäjälle 

jonkinlaista lisäarvoa toimintaansa, jotta käyttöliittymän suunnittelua kannattaa edes 

aloittaa.  

Peruste opinnäytetyössä tehdylle vaatimusmäärittelyn tekemiseen oli vanhan käyttöliit-

tymän päivittäminen organisaatiotasoiseen käyttöliittymäkonseptiin.  Vaatimusmääritte-

lyn tavoitteena oli yhdenmukaistaa Konecranesin valmistamien käyttöliittymien perus-

toimintoja uuteen tyylikkääseen ja huoliteltuun graafiseen ulkoasuun. Uuden käyttöliit-

tymän tuoma lisähyödyke organisaatiolle oli käyttöliittymän helpompi omaksuttavuus ja 

ymmärrettävyys sekä tehokkaammin käyttäjäänsä palvelevat toiminnallisuudet. 

Opinnäytetyössä keskityttiin standardin SFS-EN ISO 13407 käyttäjäkeskeisen suunnit-

teluprosessimalliin, jossa on kuvattu tehokkaan suunnitteluprosessin vaiheet. Opinnäy-

tetyön aikana todettiin, että tehokkaimmin käyttäjäänsä palvelevaa käyttöliittymää ei 

voida suunnitella, mikäli jokin suunnittelumallin mukaisista työvaiheista jätetään huo-

miotta. Käyttöliittymiä suunniteltaessa käyttäjäkeskeisesti on erittäin tärkeää tunnistaa 

käyttäjät ja konteksti, jossa käyttöliittymää käytetään. Tutkimalla kontekstia ja käyttäjiä 

erilaisilla observointi sekä haastattelumenetelmillä saavutetaan lopputuloksen kannalta 

parempia tuloksia. Kontekstin ja käyttäjien ottaminen suunnitteluprosessin aikana 

huomioon takaa sen, että suunniteltava käyttöliittymä vastaa parhaiten käyttäjien vaa-

timuksia. 

Opinnäytetyössä tehdyn vaatimusmäärittelyn tekemiseksi hankittiin taustatietoa haas-

tattelumenetelmin ja observoimalla käyttöliittymän käyttäjiä heidän todellisissa työym-

päristöissä sekä työtilanteissa. Haastatteluja tehtiin huoltoasentajille ja käyttöönottajille 

myös toimistolla. Haastatteluja tehdessä havaittiin, että haastateltavat henkilöt pystyi-

vät paremmin kuvaamaan haluamiansa paneelin ominaisuuksia näyttämällä heille 

haastattelujen aikana paperisia tai tietokoneella tehtyjä demoja jo suunnitelluista suun-

nitteluratkaisuista. Opinnäytetyön aikana havaittiin, että parhaimman käyttäjähaastatte-

luista saatavan vasteen takia tulee käyttää useita tutkimusmenetelmiä. Tiedonkeruu-

menetelmien avulla saavutetut tulokset yhdistämällä saatiin aikaiseksi varsin kattava 



 

  49 (51) 

 

  

lista käyttöliittymältä vaadittavista ominaisuuksista, jotka ovat kuvattuna liitteessä 2 

olevassa dokumentissa.  
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