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Joukkueurheilun puoliammattimaiset pelaajasopimukset aiheuttavat tulkinnanvaraisuut-
ta tydsopimuslain soveltamisratkaisuissa. Pelaajan ja urheiluyhteisdn valinen oikeus-
suhde voi olla ty6sopimuslain mukainen tydsuhde tai tygsopimuslain soveltamisalan
ulkopuolelle jadvaa tavanomaista harrastustoimintaa. Tassd opinnaytetydssa kartoitettiin
tyypillisen pelaajasopimuksen koostumus. Lisaksi perehdyttiin tyésopimuslain sovelta-
misehtoihin ja pyrittiin muodostamaan raja tydsopimuslain soveltamisen ja soveltamatta
jattamisen valille. Opinnéytetyo toteutettiin oikeudellisen tutkimuksen metodein.

Pelaajasopimukset osoittautuvat vakiomuotoisiksi maaréaikaisiksi kestosopimuksiksi.
Sopimusten paavelvoitteita ovat joukkueurheilulajista riippumatta pelaajan harjoittelu-
ja pelaamisvelvoitteet ja pelaajan sopimuskumppanin vastikkeenmaksuvelvoitteet. Tyo-
sopimuslakia sovelletaan pelaajasopimukseen, jos oikeussuhteesta on 16ydettévissa viisi
tyésopimuslainsoveltamisehtoa. Soveltamisratkaisua tehdessa tulee huomioida sovelta-
misratkaisun tapauskohtaiset erityispiirteet, ratkaisu on tehtava kokonaisharkintaa kayt-
tden. Selke&& rajaa tyosopimuslain soveltamiselle ei ole. Pelaajan ja urheiluyhteison
valisen oikeussuhteen luonteen kannalta on yleensa ratkaisevinta, saako pelaaja vasti-
ketta urheilemisesta vai onko urheilijalle hyvitettdva taloudellinen arvo luonteeltaan
korvausta harrastuksesta syntyneisté kuluista.
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toiminta
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The objective of this study was to chart the type of player contracts. Furthermore, the
ambition was to find out under which conditions the Employment Contracts Act of Fin-
land must be applied to the legal relationship between a player and a sports organiza-
tion. This study was carried out as a judicial inquiry.

The study shows that player contracts are generally fixed-term and standardized. Con-
tracts create a commitment of both parties for the entire contract period. It is not unam-
biguous to define when playing is considered to be work or a hobby. The legal relation-
ship between the player and the sports organization is within the purview of the Em-
ployment Contracts Act if five distinctive features exist. Case-specific facts must be
taken into consideration. Generally, the most crucial question is about the nature of the
payment; is it remuneration for the work or compensation for the costs incurred from a
hobby.

Key words: player contract, the Employment Contracts Act of Finland
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1 JOHDANTO

Huippu-urheilu on kehittynyt aatteellisesta kansalaistoiminnasta kaupalliseksi viihteek-
si. Viihteellistymisen myota osaksi huippu-urheilua ovat tulleet sponsoritoiminnan ja
jarjestaytyneen vedonlyonnin lisdksi myos lieveilmiot, kuten doping ja sopupelit. Ta-
loudellisten intressien kasvaessa huippu-urheiluun on alettu kiinnittdd huomiota eri oi-
keudenaloihin liittyvien kysymysten ndkokulmasta. Urheilua ei end& voida pitdd muusta
yhteiskunnasta erillisend urheilujarjestéjen autonomiana. Tarkastelussa ovat olleet eri-
tyisesti urheilun sopimusoikeudelliset, tydoikeudelliset ja viimeisimpéna rikosoikeudel-

liset kysymykset.

1990-luvun alussa Suomen korkein oikeus ratkaisi ennakkotapauksia, joissa joukkueur-
heilijat tulkittiin tydsopimuslain mukaisiksi tyontekijoiksi. Ennakkotapaukset merkitsi-
vat sitd, ettd tydsopimuslain soveltamisehdot tayttaviin joukkueurheilijoihin oli sovellet-
tava myos pakottavaa tyooikeutta, kuten tyontekijan sosiaali- ja eldketurvasta sdédettyja
erityislakeja. Lainsaataja reagoi ennakkotapauksiin varsin nopeasti. Vuonna 1995 tuli
voimaan ensimmainen asetus urheilijan elédke- ja tapaturmaturvan jarjestdmisesta
(537/1995) tietyn tulorajan ylittavélle urheilijalle. Ammattimaiset joukkueurheilijat ha-
luttiin kuitenkin pitd4 ty6sopimuslain soveltamisen alaisuudessa. Vuonna 2001 voimaan
tulleen uuden tydsopimuslain (TSL, 55/2001) 1 luvun 2.2 8:ll& t&smennettiin tydsopi-
muslain soveltamisalaa. Kohdassa séé&detddn, ettd tydsopimuslakia ei sovelleta tavan-
omaiseen harrastustoimintaan. Nain haluttiin selkeyttdd tydsopimuslain tarkoittaman

ansiotyon ja ei-ansiotyon valista rajaa.

Lukuisat kansallisen tason urheilijat harjoittavat urheilutoimintaa tyoelaman keskiverto-
ansioita pienemmilla tuloilla. Varsinkin uransa alkuvaiheessa olevat urheilijat voivat
urheilla vain nédenndiselld vastikkeella, joka ei valttamétta riita elinkeinon hankkimisek-
si. Heikko taloustilanne on entisestdén heikentanyt kotimaassa urheilevien urheilijoiden
asemaa, kun yritykset ovat vahentdneet urheiluun suunnattuja sponsoritukia. Pienilld
korvauksilla urheilutoimintaa harjoittavien joukkueurheilijoiden oikeussuhteet ovat
omiaan aiheuttamaan epéselvyyttd onko oikeussuhteeseen sovellettava tydsopimuslakia
vai onko tallaisten urheileminen tydsopimuslain tarkoittamaa tavanomaista harrastus-

toimintaa.
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Taméan opinnadytetyon toisessa jaksossa kartoitetaan lukijalle, millainen on tyypillinen
pallopelien omaista joukkueurheilulajia harjoittavan luonnollisen henkilén ja urheiluyh-
teison valinen pelaajasopimus Suomessa. Kolmannessa jaksossa perehdytddn Suomen
tydsopimuslain soveltamisehtoihin ja siihen, milloin tyésopimuslakia sovelletaan pelaa-
jan ja urheiluyhteisdn valiseen oikeussuhteeseen. Sovellettavuuden ratkaisemiseksi on
selvitettdva myo6s, mita tydsopimuslaissa tarkoitetaan soveltamisalan ulkopuolelle j&&-
valla tavanomaisella harrastustoiminnalla. Tydoikeudellisten erityislakien sovelta-
misalan vivahde-eroihin ei syvennytd. Tutkimusasettelua l&hestytadn lainopillisen tut-
kimuksen keinoin. Padasiallisia lahteitd ovat tydsopimuslaki, tyésopimuslain esityot,

ty6- ja urheiluoikeudellinen kirjallisuus seka aihepiiristd tehdyt tutkimukset.



2 PELAAJASOPIMUS

2.1 Sopimusosapuolet

2.1.1 Pelaaja

Pelaajasopimuksen toinen osapuoli on pelaaja, jolla tarkoitetaan tdssé yhteydessa am-
matikseen tai harrastuspohjalta palloilun omaista joukkueurheilulajia harjoittavaa luon-
nollista henkiléd. Termi pelaaja viittaa urheilukontekstissa yleisesti pallopeleihin, mutta
ei valttaméttd joukkueurheilulajiin, silla esimerkiksi sulkapalloa kaksinpeliné harjoitta-
vaa henkil6a voidaan myo6s kutsua pelaajaksi. Toisaalta jokainen joukkueurheilulajia
harjoittava henkilo ei ole pelaaja. Esimerkiksi muodostelmaluistelijaa ei voida kutsua
pelaajaksi. Siksi kasitteita pelaaja ja joukkueurheilija ei yleensd voida pitdd synonyy-
meind, vaan joukkueurheilija on hiukan laveampi kasite. Tassa opinndytetydssa myo-
hemmin kaytetadn kuitenkin myos joukkueurheilija -ké&sitetté ja sitd kaytettaessa tarkoi-

tetaan nimenomaan joukkueurheilulajia harjoittavaa pelaajaa.

Pelaajasopimus luo luonnolliselle henkil6lle tekemisvelvoitteen. Siksi pelaajan oikeus-
asema on rinnastettavissa tydsopimuslain tarkoittaman tyontekijan oikeusasemaan. Yksi
tyosopimuslain keskeisimmistd periaatteista on tyontekijan suojelun periaate. TyGsopi-
muslain sisaltdmén olettaman mukaan tyéntekija on sopimussuhteen heikompi osapuoli.
Urheilullinen menestys saattaa kuitenkin luoda pelaajalle tavanomaista tyontekijaa pa-
remmat neuvotteluvaltit. Ainakaan téllaisissa tilanteessa pelaajaa ei voitane automaatti-

sesti pitadd sopimuksen heikompana osapuolena.

2.1.2  Urheiluyhteiso

Urheiluyhteisolla tarkoitetaan rahanansaintatarkoituksessa, urheilullista menestysté var-
ten tai yleiseksi hyvaksi perustettua urheilutoimintaa harjoittavaa tahoa. Urheiluyhteiso
on yleensa osakeyhtio- tai yhdistysmuotoinen. Mikéan ei estd mydskaan muiden yhtio-
muotojen kayttoa. Pelaajasopimusten toisena osapuolena on kéytetty myos termia urhei-
luseura. Urheiluseura kuvaa lahinna lajiliiton alaisuudessa olevaa urheiluorganisaatiota.
On kuitenkin syyté ottaa huomioon, ettd myos lajiliitto voi maajoukkuetoiminnan kautta

olla pelaajasopimuksen toinen osapuoli. Pelaajasopimuksia tarkastellessa huomio Kiin-



8

nittyy sellaisiin urheiluyhteisoihin, jotka harjoittavat palloilunomaista joukkueurheilu-
toimintaa. On syytd huomata, ettd termia joukkue ei voi pitdd samansiséltisend kuin
termejé urheiluyhteiso tai urheiluseura, koska néill& voi olla alaisuudessaan useita jouk-

kueita.

Urheiluseurat voivat kdytanndssd muistuttaa liike-elaman yritystd. Toisessa &aripaassa
ovat vapaaehtoistoiminnan pohjalta toimivat urheiluseurat. Knuutila arvioi, ett4 eroa-
vaisuudet urheiluseurojen valilla tulevat entisestadn kasvamaan.' On muistettava, etta
urheiluseura kehittyy asteittain kohti tdysammattimaisuutta. Siksi puoliammattilaisseu-
roja, jotka pohjautuvat osittain ammattimaisuuteen ja osittain vapaaehtoistoimintaan, on

tulevaisuudessakin.

Osakeyhtion hallituksella on osakeyhtidlain (OYL, 624/2006) 6 luvun 20 8:n mukaisesti
oikeus edustaa yhtiota. Yhdistysmuotoisten urheiluyhteisjen toimeenpanovalta on yh-
distyslain (YL, 503/1989) 16 §:n mukaan yhdistysten valtuutetuilla tai yhdistykseen
suoraan tai valillisesti kuuluvilla yksityisilla henkil6illd, mik&li p&atoksenteossa on
madréatty kaytettdvan liittodénestystd. Ainakin ndill4 tahoilla on oikeus allekirjoittaa
pelaajasopimus urheiluyhteisén puolesta. Toimitusjohtajalla on oikeus allekirjoittaa
pelaajasopimus vain, jos tdma on valtuutettu tekemaan pelaajasopimuksia (OYL 6:25 ja
OYL 6:17). Joukkueen valmentajan ei voitane katsoa olevan asemavaltuutettu toimi-
maan osakeyhtion puolesta.

2.1.3 Pelaaja-agentin rooli

Molemmat osapuolet voivat kayttdd neuvotteluissa apuna pelaaja-agenttia. Pelaaja-
agentti ei ole pelaajasopimuksen osapuoli, vaan tdman rooli sopimusneuvotteluissa on
verrannollinen kiinteistonvalittajaén. Pelaaja-agentin tehtdva on saada aikaan sopimus
edustamansa urheilijan ja neuvottelukumppanina olevan urheiluyhteison vélille. Palkkio
tulee onnistuneesta toimeksiannon tayttamisesta.” Pelaaja-agentin kelpoisuudelle ei ole
Suomessa asetettu lainsd&danndllisia edellytyksia, mutta urheilun kattojarjestdjen it-
sesaantelylld on saatettu asettaa ehtoja pelaaja-agentin edustuskelpoisuudelle®. Esimer-

kiksi Suomen Palloliiton s&&nndissa ja maarayksissé saddetaan, ettd osapuolet eivét saa

! Knuutila 2004, 13-14.
2 Halila & Hemmo 2008, 293.
% Rauste 1997, 267-272
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kayttad pelaaja-agentteja, joilla ei ole Suomen Palloliiton tai kansainvalisen jalkapallo-
liitto FIFA:n alaisen kansallisen jalkapalloliiton myontamé& pelaaja-agenttilisenssié.
Pelaajaa edustavana agenttina saavat ilman pelaaja-agenttilisenssia toimia vain pelaajan
vanhemmat, sisarukset tai aviopuoliso. Liséksi sekd& pelaajaa ettd seuraa saa edustaa
Suomen Asianajajaliiton jasen, jolla on voimassa Suomen Asianajajaliiton vaatima vas-

tuuvakuutus.*

Myos Suomen Jéékiekkoliitolla on kaytossa pelaaja-agenttien rekisterdintijarjestelma.
Suomen Jaakiekkoliiton kauden 2012-2013 kilpailusaantéihin on kirjattu, etta rekiste-
roityja pelaaja-agenttien apua saavat kayttdd 15 vuotta tayttdneet pelaajat. Rekisterdi-
maéttomien pelaaja-agenttien kayttamista hyvaksi ei ole erikseen kielletty, mutta saénto-
jen sanamuoto luo senkaltaisen olettaman, ettd pelaajilla on oikeus kéyttaa vain rekiste-

réityjen pelaaja-agenttien apua.’
2.2 Sopimusvelvoitteet

Oikeuskirjallisuudessa pelaajasopimusten siséltd on tyypillisesti jaettu sopimustyypin
mukaisiin padvelvoitteisiin ja sivuvelvoitteisiin. Paavelvoitteet ovat sopimusten ydinsi-
séltoa. Ne ovat velvoitteita, joita varten sopimus on ensisijaisesti luotu. Sivuvelvoitteet
ovat sopimuksen muita velvoitteita, ja apuvelvoitteet ovat velvoitteita, joilla tuetaan

paavelvoitteen toteutumista.®
2.2.1 Pelaajan velvoitteet

Pelaajan velvoitteet pelata ja harjoitella valmennusjohdon méé&raysten mukaisesti seuran
johdon osoittaman joukkueen mukana ovat pelaajasopimuksissa pelaajan paavelvoittei-
ta’. Nama velvoitteet identifioivat sopimuksen pelaajasopimukseksi ja ovat siksi sopi-
musten ehdotonta ydinsisaltod. Sopimusta ei voi pitad lainkaan pelaajasopimustyyppina,

jos edelld mainitut velvoitteet puuttuvat.

Tulkinta eroavaisuuksia on aiheuttanut se, ettd voidaanko myds pelaajan velvollisuus

osallistua markkinointiin ja edustustilaisuuksiin katsoa olevan paavelvoitteen asemassa.

* Suomen palloliitto: saanndt ja maaraykset, pelaaja-agenttimaaraykset. 1.3§, 1.4§
® Suomen jaakiekkoliiton kilpailusaannét 2012-2013. 3.4.

® Hemmo 2003, 13.

" Rauste 1997, 119
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Rauste pitad pelaajan markkinointi- ja edustusvelvoitteita sivuvelvoitteen asemassa®.
Schon taas katsoo markkinointi- ja edustusvelvoitteiden olevan paévelvoitteita. Rauste
ei ole juurikaan kiinnittdnyt huomiota kysymykseen, mutta ilmeisesti hdnen ndkemyk-
sensé johtuu siitg, ettd pelaamis- ja harjoitteluvelvoitteilla on niin selkeasti ykkosvelvoi-
te ja markkinointi ja edustusvelvoitteet ovat sopimuksen kannalta toisarvoisia. Schén
perustelee nédkemystaan silla, ettd markkinointi- ja edustusvelvoitteiden laiminlyomi-
seen ovat kaytettavissa samat oikeuskeinot kuin pelaamis- ja harjoitteluvelvoitteen lai-
minlydmiseen. Hanen mukaansa markkinointi- ja edustusvelvoitteilla voidaan katsoa
olevan omia sivu- ja apuvelvoitteita. Lisdksi ne ovat luonteeltaan itsendisié tyotehtévia,

eli velvoitteen toteuttaminen vaatii pelaajalta aktiivista toimintaa.’

Markkinointi- ja edustusvelvoitteet ovat ammattimaisille pelaajasopimuksille tyypillisia
velvoitteita. Jos urheiluseura ei ole tehnyt markkinointisopimuksia kolmannen osapuo-
len kanssa, ei nditd velvoitteita pelaajasopimuksessa luonnollisestikaan ole. Pelaajan on
mahdollista tehdd my6s henkilokohtaisia, markkinointiin ja edustamiseen velvoittavia,
sponsorisopimuksia pelaajasopimuksen ja urheiluyhteison saant6jen sallimissa rajoissa.
Sponsorisopimukset ovat oma sopimustyyppinsd, mika jo kertoo, miten merkittava osa
pelaajasopimuksia nama velvoitteet ovat. Pelaajasopimuksissa olevissa sivuvelvoitteista
ei tehda erillisid sopimuksia. Lienee paremmin perusteltua pitdd markkinointi- ja edus-
tusvelvoitteita yhtend ammattimaisten pelaajasopimusten péaévelvoitteista. Sitd on kui-
tenkin pidettava padvelvoitteiden keskindisessa hierarkiassa pelaamis- ja harjoitteluvel-

voitetta heikompana péévelvoitteena.

Sopimuksissa yleisia sivu- ja apuvelvoitteita ovat esimerkiksi velvoite kdyttda seuran
johdon maaraamia pelivarusteita, velvoite pidattaytya harrastamasta loukkaantumisris-
Kipitoisia urheilulajeja ilman lupaa ja velvoite noudattaa elintapoja, jotka eivét vaaranna
pelikuntoa eivatka aiheuta vahinkoa seuran maineelle.’® Ammattimaisissa pelaajasopi-
muksissa voidaan sopia myos seuran yksinoikeudesta pelaajasta edustusasussa otettuun
valokuvaan''. Velvoite kéyttaa seuran johdon maaraamia pelivarusteita on selkeasti
markkinointi- ja edustusvelvoitteisiin kytkeytyva velvoite, koska seurat myyvét mainos-
tilaa pelipaidoista ja toisaalta tekevat sopimuksia valinetoimittajien kanssa tiettyjen va-

lineiden kéytosta. Myds oikeus valokuvaan on tulkittavissa markkinointi- ja edustusvel-

8 Rauste 1997, 119

® Schon 2010, 45-48, Rauste 1997, 119.
19 Rauste 1997, 119.

11 Schon 2010, 18



11

voitteen alaiseksi apuvelvoitteeksi. Muut edell& mainitut sivuvelvoitteet ovat pelaami-

selle ja harjoittelulle alisteisia velvoitteita.

2.2.2 Urheiluyhteison velvoitteet

Urheiluyhteisén pééavelvoite on huolehtia sovitusta vastikkeen maksamisesta pelaajal-
le'?. Ammattimaisissa pelaajasopimuksissa vastike on kiinte4std rahapalkasta, luon-
taiseduista, kulu- ja lomakorvauksista ja erilaisista bonuspalkkioista koostuva kokonai-
suus. Tavanomaisimpia luontaisetuja ovat ateria-, asunto- ja autoedut. Bonuspalkkioita
voidaan maksaa joukkueen menestykseen kuten sarjapisteisiin tai pelaajan henkilokoh-
taisiin suorituksiin, esimerkiksi tehtyihin maaleihin, perustuvasti. Amatoorimaisissa
pelaajasopimuksissa vastikkeen tulee olla vain pelaamisesta ja harjoittelusta syntynei-
den kustannusten suuruinen kulukorvaus. Tyypillisesti kulukorvauksilla katetaan pelaa-

jalle oman ajoneuvon kaytosta ottelu-, ja harjoittelumatkoilla syntyneet kustannukset.*?

Tyo6nantajana toimivalla urheiluyhteisolla on tydsopimuslaista johtuva velvoite tarjota
tyosuhteiselle pelaajalle tosiasiallinen mahdollisuus tyontekoon, eli joukkueurheilulajin
harjoittamiseen'®. Tama velvoite on tietysti myds amatdorimaisissa sopimuksissa.
Tyodntarjoamisvelvoitetta voitaneen pitdad sopimuksen toisena paavelvoitteena. Tyonte-
komahdollisuuden tarjoamatta jattaminen on tygsopimuslain 8 luvun 18:n 2. momentis-
sa tarkoitettu olennaisesti tyosuhteeseen vaikuttava velvoite, jonka laiminlydminen an-

taisi pelaajalle tydsopimuslainmukaisen purkuperusteen.

Pallopelienomaisille joukkueurheilulajeille tyypillinen piirre on joukkueen sisdinen kil-
pailu peliajasta. Osa pelaajista jaa véahalle peliajalle, jotkut voivat jdada pitkaksikin ai-
kaa kokonaan peliajatta. Harjoitteleminen on osa pelaajan tydsopimussuhteisessa pelaa-
jasopimuksessa tarkoitettua tyon tekemisté. Siksi peliajan vahaisyys ei ole tydsopimus-
lain mukaisen tyon tarjoamisvelvoitteen laiminlyontia silloin, kun pelaajalla on mahdol-
lisuus osallistua harjoituksiin osana joukkuetta.™® Pelaajasopimuksissa voidaan sopia
ehtojen tasolla pelaajan roolista joukkueessa. Sopimuksissa saattaa olla tarkkojakin
maarayksia esimerkiksi siitd, kuinka monessa ottelussa pelaaja tulee sarjakauden aikana

pelaamaan. Téllaisissa tilanteissa sovitun peliajan tarjoamatta jattamista voitaisiin pitéa

12 Rauste 1997, 121
13 Schon, 2010, 19-23.
14 Rauste 1997, 122
15 Rauste 1997, 122.
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sopimusrikkomuksena. Sovittu rooli voi olla pelaajalle ratkaiseva tekija, kun tama valit-
see, minka urheiluseuran kanssa tekee pelaajasopimuksen. Jos peluutus ei vastaa pelaa-
jasopimuksessa sovittua, urheilijan voitaisiin katsoa olleen petollisesti vietelty tekemaan
sopimus. On mahdollista, ett4 tallainen sopimus tulkittaisiin oikeustoimilain (228/1929)

30 §:n mukaisesti urheilijaa sitomattomaksi.

Urheiluyhteistn sivuvelvoitteena voidaan pitéé ainakin velvoitetta noudattaa erityislain-
s&adantod, muun muassa vuosilomalakia, tydaikalakia sekd yli 9600€ vuodessa tai vuot-
ta lynyemmassé pelikaudessa tienaavien urheilijoiden osalta lakia urheilijoiden tapatur-
ma- ja eléketurvasta (276/2009). Tyolainsdadanndsté johtuvat velvoitteet tulevat sovel-
lettavaksi automaattisesti pelaajiin, jotka ovat tydsuhteessa. Niitd ei tarvitse mainita

erikseen sopimusasiakirjassa.
2.3 Pelaajasopimuksen muoto

Pelaajasopimukset tehddén, ainakin korkeimmilla tasoilla, 1&hes poikkeuksetta kirjalli-
sena, lajiliiton ja pelaajayhdistyksen vahvistamaa pelaajasopimusmallia hyvéksikaytta-
en. Kirjallisen sopimuksen laatiminen ja sopimusmallien kéytto saattaa olla lajin Kilpai-
lusaannosten tai sarjamaaraysten perusteella pakollistakin®®. Esimerkiksi Suomen pallo-
liiton sddnndissd ja maarayksissa velvoitetaan kaikki miesten Jalkapalloliigassa, Ykko-
sessé ja Kakkosessa sekd Naisten Liigassa ja Ykkosessa pelaavien pelaajien sopimuk-
sissa kayttamaan 1.1.2013 alkaen 18.6.2012 liittohallituksen hyvaksymé&a sopimusmal-
lia'". Osapuolet neuvottelevat tyypillisesti vain palkkaliitteeseen kuuluvista yksityis-
kohdista ja mahdollisesta koeajasta. Muut sopimusehdot on yleenséd maaritetty vakioso-
pimusmalleissa. Vaikka pelaajasopimus olisi tehty pelaajasopimusmallia kayttamétta, se
olisi sindlldan oikeudellisesti taysin pateva. Liigojen ja lajiliittojen siséisella sdantelylla

voidaan kuitenkin rajoittaa tallaisen pelaajan edustusoikeus tietyista sarjoista.
2.4 Pelaajasopimuksen kesto

Pelaajasopimukset ovat poikkeuksetta méaéraaikaisia, kestoltaan normaalisti 1-4 vuot-

ta'®. Tyosopimuslain soveltamisen ulkopuolelle jaava pelaajasopimus voidaan tehda

' Schén 2010, 9
' Suomen palloliitto: saanndt ja méaéraykset, pelaajasopimus
'8 Schon 2010, 10
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sopimusvapauden nojalla maaraaikaiseksi ilman, ettd méaaraaikaisuus tarvitsisi perustei-
ta. Sen sijaan tydsopimuslain 1 luvun 3.2 §:n mukaan tydsopimus on tehtdva toistaiseksi
voimassa olevaksi, jollei maardaikaisuudelle ole perusteltua syytd. Tyonantajan aloit-
teesta ilman perusteltua syytd tehtyd madraaikaista sopimusta on pidettava toistaiseksi
voimassa olevana. Lainkohdassa on vaadittu maardaikaisuudelle perusteluja, ettei tyon-
antaja pystyisi kiertdmaan tyésopimuslain irtisanomissuojaa. Méaéaraaikaisuuksia ei ra-

joitettaisi, jos sille 16ytyy laissa tarkoitettu syy™®.

Hyvéksyttavid perusteita tyonantajan aloitteesta esitetylle tydsopimuksen maaréaikai-
suudelle on katsottu olevan ainakin tydn luonteesta, kausiluonteisuudesta, sijaisuuden
tarpeesta tai tilauskannan epavarmuudesta johtuvat perustelut®®. Ammattimaiselle jouk-
kueurheilulle on tyypillista kilpailullinen perusluonne. Pelaajien halutaan yltadvan mah-
dollisimman korkeatasoisiin suorituksiin otteluissa. Rauste katsoo, ettd ma&rdaikaiset
tyésopimukset luovat pelaajille mahdollisuuden parantaa taloudellista asemaansa nos-
tamalla omaa suorituskykyé. Toisaalta pelko ansiotason laskusta motivoi pelaajia. Pe-
lagjat siis pyrkivat hyvilla suorituksilla saavuttamaan paremman ansiotason seuraavassa
méaaradaikaisessa sopimuksessa. Siten joukkueurheilussa olisi laissa tarkoitettu, tyon
luonteeseen liittyva tai muu suoritettavaan tyohon liittyva tarve maaraaikaisille sopi-

muksille.?*

Schon perustelee tarpeen méaaréaikaisille tydsopimuksille ennemminkin urheiluyhteiso-
jen ndkokulmasta. Tydsopimuslain irtisanomissuojaa nauttivat, toistaiseksi voimassa
olevat sopimukset heikentéisivat joukkueiden kykya uudistua ja pyrkia kohti pelillisia
tavoitteita. Liséksi pelaajan oikeus irtisanoa sopimus heikentdisi kasvattajaseurojen
mahdollisuuksia pitdd joukkueen parhaat pelaajat. Siten tasoerot isojen ja pienten seuro-
jen valilla kasvaisivat, mika ei olisi lajin kilpailullisuuden ja toisaalta kiinnostavuuden
kannalta toivottavaa.” Joka tapauksessa maaraaikaisten sopimusten kayttd on vakiintu-
nut joukkueurheilussa. Vakiintunutta kaytantdkin voitaneen pitdd hyvaksyttavéna pe-
rusteena madréaikaisuudelle. Ainakin korkeimman oikeuden ratkaisussa 1995:13 on
katsottu, ettd myos alalla vakiintunut k&ytdntd on yksi maardaikaisen tydsopimuksen

hyvaksyttavista perusteista.

9 HE 157/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, 1 luku 3§ tydsopimuksen muoto ja kesto
20 HE 157/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, 1 luku 3§ tydsopimuksen muoto ja kesto
?! Rauste 1997, 113-115.

?2 Schén 2003.



14

2.5 Koeaika

Pelaaja ja urheiluyhteisd voivat sopia pelaajasopimukseen otettavasta koeaikaehdosta.
Koeaikaehdolla tarkoitetaan sopimussuhteen alkuun otettua ajanjaksoa, jolloin méaaraai-
kainen pelaajasopimus on purettavissa. Koeaikaehto on pelaajasopimuksissa tyypillinen
silloin, kun pelaajaan liittyy suurehko taloudellinen ja urheilullinen riski, ja toisaalta
silloin, kun harjoitus- ja peliolosuhteet ovat pelaajalle uudet?®. Sopimusosapuolten on
otettava huomioon tyésopimuslain 1 luvun 4 §:n sd&dos koeajasta, jos pelaajasopimus
on ammattimainen ja se tayttaa tyésopimuslaissa asetetut tydsopimuksen tunnusmerkit.
Koeaika saa siis olla nelja kuukautta silloin, kun pelaajasopimus on tehty yli kahdeksan
kuukautta kestavaksi ja puolet méardaikaisen sopimuksen kestosta silloin, kun sopimus
kestdd alle kahdeksan kuukautta. Tydsopimuslain 1 luvun 4 8:ssd tarkoitettua tyohon
liittyvaa erityistd koulutusta, jonka perusteella koeaika voi olla kuusikin kuukautta, ei
pallopelienomaisissa joukkueurheilulajeissa voitane jarjestad. Esimerkiksi joukkueen
pelitaktiikan sisaistdmista ei voitane pitaa sellaisena tavanomaista vaativampana koulu-
tuksena, jonka perusteella koeaika voisi olla 4—6 kuukautta. Koeaikaehtoa ei voida kéyt-
t&4, jos pelaaja on ollut valittdmasti aikaisemmin sopimussuhteessa urheiluyhteisoon.

Amatoorimaisissé pelaajasopimuksissa osapuolet voivat sopia koeajan kestosta lainséa-
danndn rajoittamatta. Siksi osapuolilla on mahdollisuus sopia my6s erimittaisista koe-
ajoista esimerkiksi niin, ettd pelaajan noudattama koeaika on lyhyempi kuin urheiluseu-
ran noudattama. Koeaika ei kuitenkaan saa olla kohtuuton kummankaan osapuolen kan-
nalta. Oikeustoimilain 36 8:n mukaisesti kohtuutonta ehtoa voidaan pitdd pateméattoma-
néd. Schon katsoo, ettd ainakin koko sopimuskauden kestavé yksipuolinen koeaika olisi
kohtuuton ja siksi patematon.?

Koeaikana kumpikin sopimusosapuoli voi tydsopimuslain 1 luvun 4.4 8:n mukaisesti
purkaa sopimuksen tydsopimuksissa muutoin noudatettavia perusteita kepedmmin edel-
Iytyksin. Syyt sopimuksen purkamiselle eivat kuitenkaan saa olla syrjivié tai koeaikaeh-
don tarkoitukseen néhden epdasiallisia. Myodskaan pelaajasopimussuhteita, joihin ei so-
velleta tydsopimuslakia, ei saa yhdenvertaisuuslain (21/2004) 6 §:n nojalla purkaa syrji-
vid purkuperusteita kayttaen. Tassa kohtaa on syyta painottaa, ettd myos pelaaja tarvit-

see asiallisen syyn sopimuksen purkamiselle koeaikana. Koeajan tyypillinen tarkoitus

2 Rauste 1997, 117-118
24 5¢chon, 2010, 85.
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on selvittaa pelaajan urheilullinen kyvykkyys. Siksi vetoamista pelaajan riittamattomiin
taitoihin on pidettava sellaisena lain tarkoituksen mukaisena asiallisena perusteena, joka

oikeuttaisi urheiluseuran purkamaan pelaajasopimuksen koeaikana.

KKO 1993:42: Korkein oikeus katsoi paatoksessd, ettei ulkomaalaisella
koripalloilijalla ollut oikeutta purkaa pelaajasopimusta koeaikana pelkas-
taan silla perusteella, ettd tdméa oli saanut paremman tarjouksen toiselta

urheiluseuralta.

Schon (2010) katsoo, ettei ennakkotapauksesta voida tehda sellaista johtopéatosta, etta
taloudellisesti parempi sopimustarjous olisi jokaisessa tapauksessa epdaasiallinen purku-
peruste. Tapaukseen liittyy tuomioon olennaisesti vaikuttavia erityispiirteitd. Urheilu-
seura oli maksanut pelaajalle Suomeen matkustamisesta syntyneet kustannukset. Lisaksi
pelaaja oli tehnyt sopimuksen toisen urheiluseuran kanssa jo Suomeen saapumista seu-
ranneena paivang, jolloin ei voitane katsoa, ettd pelaaja olisi tosiasiallisesti tutustunut
ensimmaisen sopimuskumppanin tarjoamiin olosuhteisiin. Schonin mielesta pelaajilla
tulee olla tydnantajaosapuolen kanssa yhtaldinen oikeus verrata vastikkeen ja tydolojen

suhdetta ja purkaa sopimus, jos olosuhteet eivat osoittaudu tyydyttavaksi.?

2.6 Try out -sopimus

Try out -sopimus on kestoltaan tavanomaista pelaajasopimusta selvésti lyhyempi sopi-
mus pelaajan harjoittelemisesta urheiluseuran organisaatiossa. Sopimuksella annetaan
pelaajalle tilaisuus vakuuttaa urheiluseura tdmén olevan urheilullisesti tarpeeksi kyvy-
kas edustamaan seuraa. Tarkoituksena on siis selvittdd pelaajan kyvykkyys pelaajan
kanssa mahdollisesti solmittavaa pelaajasopimusta varten. Try out -sopimus ei velvoita
osapuolia solmimaan varsinaista pelaajasopimusta. Try out -sopimukseen paadytaan
useimmiten pelaajan aloitteesta, jolloin sopimuksessa ei yleensa edellytetd urheiluseu-
ran maksavan vastiketta. Jos try out -sopimuksessa on sovittu kulukorvaukset ylittavasta
vastikkeesta ja myds muut tydsopimuslaissa edellytetyt tyésopimuslain soveltamiselle
asetetut ehdot tayttyvat, on kyseessa tydsopimussuhde.® Try out -sopimusta ei tule se-
koittaa koeaikaan, vaan se on itsendinen madaraaikainen sopimus. Se ei ole irtisanotta-

vissa, jos irtisanomismahdollisuudesta ei ole sovittu. Koripallon pelaajasopimuksia tut-

25 3chon 2010, 87.
26 5chon 2010, 79.
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kinut Mauno kéyttad opinnaytetydssdan myds termia try out -ehto. Han kayttaa sité osit-
tain ristiriitaisesti termin try out -sopimus kanssa.?” Try out -ehdon kasite ei hanen teok-
sestaan tdysin selvid, mutta hén ilmeisesti pitdd sitd synonyyminé koeajalle. Try out -
ehdolla voitaneen pelaajasopimuksissa tarkoittaa koeaikaa, jos ehto on mainittu varsi-
naisessa pelaajasopimuksessa ja molempien osapuolien voidaan katsoa ymmartédneen
try out -termilla tarkoitettavan koeaikaa. Esimerkiksi silloin, kun pelaajasopimus teh-

daan ulkomaalaisen pelaajan kanssa.

Varsinaista pelaajasopimusta vélittémasti edeltdnyt try out -sopimus olisi otettava huo-
mioon pelaajasopimuksen koeaikaehdossa. Pelaajasopimusta edeltdnyt try out -
sopimuksen voitaneen jossain tapauksissa tulkita poistavan perustellun syyn koeaikaeh-
dolta, koska sopimusosapuolet ovat jo try out -sopimuksen aikana tutustuneet toisiinsa.
Koeaikaa ei siksi voitaisi perustella sillg, ettd osapuolet tahtovat tutustua toisiinsa ennen
sopimuksen solmimista. Koeaikaehdon ottaminen pelaajasopimukseen voitaisiin tulkita
tallaisessa tilanteessa tyontekijan tyosuhdeturvan kiertdmiseksi. Schonin mielestd try
out -sopimuksen kestoaika tulisi vdhentda koeajasta, jos try out -sopimuksen kesto alit-
taa tydsopimuslaissa koeajalle asetetun neljan kuukauden koeajan.?®

2 Mauno 2010, 16.
28 5chon 2010, 82-83.
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3 TYOSOPIMUSLAIN SOVELTAMINEN PELAAJASOPIMUKSISSA

3.1 Tydsopimuslain soveltamissaados

Tydsopimuslain soveltamissdddos on keskeisin saadds maéritettdessa, onko pelaaja tyo-
suhteessa urheiluyhteis6on vai vallitseeko osapuolten vélilla muunlainen oikeussuhde.
Tyosopimuslaki on tydoikeuden yleislaki. Jos tyésopimuslakia sovelletaan johonkin
sopimussuhteeseen, siihen on lahtokohtaisesti sovellettava myds ty6oikeudellista eri-
tyislainsaadantoa. Siksi tydsopimuslain soveltamissdéddés on huomioitava myos silloin,

kun ratkaistaan tyooikeudellisen erityislain soveltamista.

Taté lakia sovelletaan sopimukseen (tyosopimus), jolla tyontekija tai tyontekijat
yhdessa tyokuntana sitoutuvat henkilokohtaisesti tekemaan ty6ta tyonantajan
lukuun tdman johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vas-
taan. (TSL 1:1,1)

Tyoblainopissa vallitsevan perussuhdeteorian mukaan tydsopimussuhteen katsotaan syn-
tyvan tydsopimuksen solmimisella. Tyosuhteella on puolestaan samat tunnusmerkit
kuin tydsopimuksella. Tyosuhteen on katsottu syntyvén, kun tyota tehdadn ensimmaisen
kerran.® Kun ty6lainsaadanndssé on viitattu kasitteisiin tydsopimus, tydntekija, tyénan-
taja ja tyosuhde, naill tarkoitetaan tydsopimuslaista ilmenevié késitteitd, ellei toisin ole
saadetty®®. Monissa tyodoikeudellisissa erityislaissa viitataan naiden kasitteiden avulla
epasuorasti tydsopimuslain soveltamissaadokseen. Naiden termien avulla tydoikeudelli-

nen erityislaki liitetddn tydsopimuslain soveltamisalaan.

Tydoikeudessa vaikuttaa vahvasti heikomman osapuolen eli tyontekijan suojelun peri-
aate. Tama kay ilmi tyolainsdddannon lukuisista indispositiivisista eli pakottavista séé-
doksistd. Tyosopimuslain soveltamissdddos on pakottavaa oikeutta. Sopimusosapuolet
eivat voi keskendan sitovasti sopia, ettd tyosopimuksen tunnusmerkit tayttavassé sopi-
mussuhteessa ei sovellettaisi tydsopimuslakia.** Sopimusasiakirjaan otettu tydsopimus-

lain soveltamattajattamislauseke, eli ehto, jolla sovitaan tydsopimuslain soveltamatta

2% HE 157/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, 1 luku 1 § soveltamisala.
% Hietala, Kahri, Kairinen & Kaivanto 2006, 31
1 HE 157/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, 1 luku 1 § soveltamisala.
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jattamisestd, ei ole oikeudellisesti pateva. Tydsopimuslakia sovelletaan ehtojen tayttyes-
s& myos, vaikka sopimusasiakirja olisi otsikoitu tydsopimuksen sijasta toisella nimellg,

esimerkiksi pelaajasopimukseksi.

Tydsopimuslain soveltamissaadoksestd on johdettavissa viisi hallituksen esityksessa
mainittua, oikeuskaytannossa ja oikeuskirjallisuudessa yleisesti vakiintunutta tydsuh-

teelle asetettua perustunnusmerkkié. Tydsopimuksen tunnusmerkkeja ovat:

e sopimus tyésuhteen perustana

e ansiotyon tekeminen

e tyon tekeminen tyénantajan lukuun
e tyonteon vastikkeellisuus seka

e tydn tekeminen tydnantajan johdon ja valvonnan alaisena. *

Kaikkien tyosuhteen tunnusmerkkien tulee ilmet& oikeussuhteesta samanaikaisesti. Pe-
russuhdeteorian mukaan kaikkien tydsopimuslain soveltamisalaan liitettyjen tydoikeu-
dellisten lakien soveltamisala on l&ht6kohtaisesti yhtendinen. Tét4 olettamaa vastaan on
esitetty kritiikkid. Huttunen katsoo, etta tydoikeudellista erityislakia yksittéistapaukses-
sa sovellettaessa tulee kyll& ottaa huomioon tyésopimuslaissa jokainen tyésopimuslain-
soveltamiselle asetettu ehto. Huttusen mukaan erityislain tarkoitus saattaa silti ohjata
tulkintaa siten, ettd on tarkoituksenmukaista jattaa jokin tietty tyésopimussuhteelle ase-
tettu ehto vdhemmalle painoarvolle. N&in eri tydoikeudellisten lakien soveltamisalojen

valille syntyy eroavaisuuksia.*®

Jo vanhan tydsopimuslain aikana tapahtuneissa soveltamisratkaisuissa Kiinnitettiin
huomiota kasiteltdvan tapauksen kokonaisarviointiin, vaikka ennakkotapauksissa onkin
teknisista syistd johtuen pyritty argumentoimaan kasitteleméalld jokaisen tunnusmerkin
toteutuminen erikseen. Kokonaisarviointi oli Huttusen mielesta perusteltua, koska sil-
loisessa lakitekstissa ei haluttu esittdd soveltamisehtoja toisistaan taysin riippumatto-
miksi vaan oikeuskirjallisuus on myéhemmin yksiléinyt soveltamiskriteerit lakitekstis-

ta.3* Kokonaisarvioinnin perusteella jonkin soveltamisehdon heikosti ilmentyminen ei

%2 HE 157/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, 1 luku 1 § soveltamisala.
%% Huttunen 1994, 46-47.
% Huttunen 1994, 47-48.
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valttamatta tarkoittaisi sopimussuhteen tulkitsemista muuksi kuin tydsopimussuhteeksi,

jos muut tunnusmerkit olisivat oikeussuhteessa havaittavissa.

NyKkyisen tydsopimuslain esitéihin on Kirjattu edellda mainitut tyésuhteen tunnusmerkit.
Néin ollen tydsuhteen tunnusmerkit ovat saaneet myos legaalisen hyvaksynnan, eiké
lainkéyttédjien tarvitse vedota tydsuhteen tunnusmerkkeihin enda pelkastaan oikeuskir-
jallisuuteen ja my6hemmin syntyneeseen oikeuskaytantoon perustuvasti. Nykyisen tyo-
sopimuslain esitdissd painotetaan, ettd epéselvissd ja kiistanalaisissa tilanteissa arvio
oikeussuhteen laadusta tulee tehdd kokonaisarviointiin perustuvasti. Arvioidessa tulee
ottaa huomioon sopijaosapuolten tarkoitus ja erityisen ratkaisevasti se, tayttavatko oike-
ussuhteessa tosiasiallisesti vallinneet olosuhteet tyésopimuslain soveltamisen tunnus-

merkit. %

Myos Knuutila painottaa kokonaisarvioinnin merkitysta. Tydeldma on nykyadén moni-
muotoisempaa kuin silloin, kun tyésopimussuhteen tunnusmerkit luotiin. Mitd enem-
méan tyésuhde poikkeaa klassisesta tehdastyotyyppisestéd tyOsuhteesta, sitd vaikeampaa
on oikeussuhteen analysointi perinteisten tunnusmerkkien avulla. Kun sdénnés jattaa
soveltajalleen tulkinnanvaraa, on tukeuduttava reaalisiin argumentteihin ja kokonaishar-
kintaan. Normatiivisesta tyosuhteista poikkeavat tydsuhteet voivat aiheuttaa tulkinnan-
varaisuutta kaikkien tunnusmerkkien osalta. Yleisyytensé vuoksi tunnusmerkit voivat
toisaalta tayttyd myos oikeussuhteissa, joita ei kokonaisarvion perusteella tulisi tulkita
tyosuhteeksi. Perinteisten tunnusmerkkien orjallinen noudattaminen voisi johtaa myods
siihen, ettd tyosopimuslaki ei sovelletaisi, vaikka se olisi tyontekijan oikeusturvantar-
peen kannalta tarkoituksenmukaista. Siksi Knuutila katsoo, ettd jonkinasteinen irtautu-
minen ty0suhteen perinteisistd tunnusmerkeistd on perusteltua ja laajempaan harkintaan
perustuva lahestymistapa on valttdmaton arvioitaessa perinteisestd tyosta poikkeavan

oikeussuhteen luonnetta.

Selvaa on, ettd pelaajan ja urheiluyhteisén vélinen oikeussuhde voi tayttaa tydsopimus-
lain soveltamisséaadoksessé asetetut tydsopimussuhteen ehdot. Sen ovat osoittaneet lu-
kuisat korkeimman oikeuden ennakkoratkaisut, esimerkiksi KKO 1993:42, 1995:145 ja
1997:38.

% HE 157/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, 1 luku 1 § soveltamisala
% Knuutila 2004, 55-56.
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3.1.1 Sopimussuhde

Tybsuhteen ensimmaisend tunnusmerkkind edellytetddn, ettd sopimusosapuolien vélille
on syntynyt velvoiteoikeudellinen sopimus™’. Tyésopimuslain 1 luvun 3 §:ss4 on saadet-
ty tydsopimuksen muodosta. Lainkohdan mukaan ty6sopimus voidaan solmia myds
suullisesti. Kirjallista muotoa ei edellytetd. Sopimus voidaan joissakin tapauksissa kat-
soa syntyneen myo6s konkludenttisesti, eli hiljaisesti, jolloin tyontekijan ja tyonantajan

toiminnallaan luovat sitovan tydsuhteen®.

Kuten jaksossa pelaajasopimuksen muotoa kartoittavassa jaksossa 2.3 todettiin, pelaaja-
sopimukset tehdaan ylimmilla tasoilla yleensé Kirjallisesti. Sopimusasiakirja on fyysi-
nen todiste sopimusosapuolten tahdonilmaisusta ja sopimussuhteen olemassa olosta.
Suullista ja konkludenttisesti syntynyttd sopimussuhdetta on vaikeampi nédyttaa toteen.
Koska sopimus voidaan joissain tapauksissa katsoa syntyvdn myods konkludenttisesti,
I6yhahkoinkin perustein, se on tavanomaisessa tydoikeuden soveltamisalan ratkaisuti-
lanteessa omiaan vahentdmaan tdman sopimustunnusmerkin painoarvoa ratkaisukritee-
rina®. Pelaajasopimukset tehdaan lahes poikkeuksetta kirjallisina. Siksi Huttunen kat-
s00, ettd joukkueurheilussa voidaan vakiintuneen kdytannon johdosta vaatia konkluden-
tiselta ja suulliselta sopimukselta jossain maarin selkedampad ndyttéa sopimussuhteen
olemassa olosta, kuin mit4 yleensa tydlainsaddannon soveltamisalaa koskevissa ongel-
matilanteissa.*® Pelaajan nimedminen kokoonpanoon ja vastikkeen maksaminen pelaa-
jalle lienevét sellaisia k&ytdnnon toimia, joilla konkludenttisesti syntynyt sopimussuhde

voitaisiin aukottomasti todistaa.

Alle 18-vuotiaisiin pelaajiin sovelletaan liséksi lakia nuorista tyontekijoista (998/1993).
Laki sisaltdd sdaddoksid muun muassa tyonteon kuormittavuudesta. Tydsuhteen tunnus-
merKkit tayttdvan pelaajasopimuksen voi itse sitovasti tehdé yli 15 vuotta tayttanyt luon-
nollinen henkild. Alle 15-vuotias voi itse tehda tydsopimuksen vain huoltajan luvalla.
Jos alle 15-vuotias tekee tydsopimussuhteen tunnusmerkit tayttavan pelaajasopimuksen
ilman huoltajan lupaa, on sopimus patematon. Patemattomyys tulee voimaan vasta kun

pateméattdmyysperusteeseen vedotaan.

%" Hietala ym. 2006, 34
%8 Hietala ym. 2006, 34
¥ Huttunen 1994, 50
0 Huttunen 1994, 72.
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3.1.2 Ansiotyon tekeminen

Tybsopimuslaissa ei mééritelld mité laissa tarkoitetaan termillé tyd. Myoskaan lain esi-
toissa ei tdsmennetd millaista laissa tarkoitetun tyon tulisi olla. Oikeuskirjallisuudessa
ihmistyon kasite jaetaan ansiotyohon ja ei-ansiotydhon. Ansiotyo jaetaan edelleen itse-
naiseen ansiotyohon ja epditsendiseen ansiotyohon. Itsendiselld ansioty6lla tarkoitetaan
yrittajyyttd ja epaitsendiselld ansioty6lld vastaavasti tyonantajan johdon ja valvonnan
alaisena tyoskentelemistd. Epditsendinen ansioty0d jaetaan viel& virkasuhteessa tehtyyn
ja tydsuhteessa tehtyyn tyshon.** Tyosopimuslaissa tarkoitettu tyd on jasentelyn mu-
kaista epditsendista ansiotyotd, jota ei tehdd virkasuhteessa. On katsottu, ettd tydsopi-
muslaissa tarkoitetuksi tyonteoksi kelpaa mika tahansa aktiivinen tai passiivinen inhi-
millinen k&yttdytyminen, jolla on jotakin taloudellista arvoa. Lisdksi edellytetéan, ettei
kayttaytyminen ole lain tai hyvén tavan vastaista. *

Urheilutoiminta on luonteeltaan luonnollisten henkil6iden inhimillista kéayttaytymista
ryhmassa tai yksilona urheilullisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Se ei myoskaén yleen-
sa ole lainvastaista saati siveetontd. Urheilutoiminta on siis sellaista aktiivista toimintaa,
joka tayttaa tyon maaritelméan. Yksittaisen urheilulajin kieltaminen lailla ei olisi taysin
poikkeuksellista. Joskus urheilulajia on saatettu pitaa siind méérin vékivaltaisena, etta
on katsottu aiheelliseksi kieltdd urheilulajin harjoittaminen lainsaddannolla. Esimerkiksi
Ruotsissa oli 1970-luvulta vuoteen 2007 asti voimassa laki (lag om férbud mot profes-

sionell boxing 1969:612), jolla kiellettiin ammattilaisnyrkkeilyn harjoittaminen.

Urheilutapahtumilla on epéilemattd taloudellista arvoa ainakin ylimmill& sarjatasoilla.
Ylimpien sarjatasojen ottelut ovat viihdetapahtumia, joita seuraamaan padstakseen on
ostettava paasylippu. Myos pelaajalle maksettu vastike muodostaa vahvan olettaman
siitd, ettd pelaajan toiminnalla on taloudellista arvoa. Paasylipputulojen liséksi urheilu-
seura voi myydé yrityksille ndkyvyytta pelialueella ja peliasuissa. Pelaajien suorituksilla
voidaan ndin ollen katsoa olevan taloudellista arvoa, vaikka urheilutapahtuman seuraa-

misesta ei vaadittaisi maksua eika pelaaja saisi vastiketta pelaamisesta.*’

*1 Kairinen ym. 2006, 101-105.
*2 Kairinen ym. 2006, 109.
3 Huttunen 1994, 48-49.
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3.1.3 Tyon tekeminen tyénantajan lukuun

Tyosta koituvan valittdman hyddyn taytyy tulla tyénantajan hyvéksi*. Pelaaja edustaa
urheillessaan joukkuettaan ja urheiluseuraansa. Joukkueen pelaajien yhteisell& panoksel-
la syntyy tydpanos, joka hyodyttda ensisijaisesti seuran urheilullista ja taloudellista me-
nestysta. Urheiluseura saa urheilullisen menestyksen lisaksi ottelutapahtumasta keratyt
paasylipputulot ja mainostajien maksamat tulot.*> Vasta naist4 tuloista urheiluseura kor-
vaa pelaajalle maksettavan vastikkeen. Taméa ehto toteutuu yleensd varsin selkedasti
joukkueurheilussa, sarjatasosta riippumatta. Joukkueurheilu kun on jo perusluonteeltaan

joukkueen pelaajien yhteistyota joukkueen ja seuran menestymiseksi.

Perustilanteessa selkedsti toteutuva soveltamisehto muuttuu ongelmalliseksi, jos pelaaja
on muodollisesti urheiluseuran kanssa yhteisty6té tekevan yrityksen palveluksessa, mut-
ta tdman ainoa velvoite on pelata ja harjoitella urheiluseuran joukkueessa. Talldin on
tulkinnanvaraista, miké taho todellisuudessa on tyonantajasubjekti. Yritys ja urheiluseu-
ra ovat saattaneet kesken&an sopia esimerkiksi, ettd yritys hoitaa pelaajan vastikkeen ja
vastineeksi urheiluseura tarjoaa yritykselle nédkyvyyttd. Huttunen erittelee kolme tilan-
teeseen mahdollisesti sopivaa ratkaisumallia. Pelaaja voisi olla tydsuhteessa vain yrityk-
seen, vain seuraan tai mahdollisesti molempiin osapuoliin. Huttunen ei ensimmaista
pida ratkaisumallia tyydyttdvang, koska urheiluseura saa suurimman osan pelaajan tyo-
panoksesta. Toisessa ratkaisumallissa Huttunen puolestaan pitda ongelmallisena sit4,
ettd yrityksen on hoidettava palkanmaksu pelaajalle ja sitg, ettd yritys saa mainosarvon
muodossa osan pelaajan tyopanoksesta. Hanen mielestdén ratkaisumalli, jossa urheilu-
seura ja yritys jakavat tyonantajuuden, on téllaisessa tilanteessa perustelluin vaihtoehto,
koska osan pelaajan typanoksesta voidaan katsoa tulevan yrityksen lukuun. Tallgin
tyonantajavelvoitteet jakautuisivat niin, ettd yritys vastaa taloudellisista tyonantajavel-

voitteista ja urheiluseura vastaa muista tyénantajavelvoitteista. *°

On mahdollista, mutta varsin harvinaista, ettd pelaaja omistaa edustamastaan seurasta
niin merkittdvan osuuden, ettei tdiman voida katsoa enda olevan urheiluseuralle alistei-
sessa asemassa. Tallainen tilanne vaikuttaisi talla hetkella jadkiekon SM-liigassa pelaa-

vassa Kuopion KalPassa, kun entinen NHL-pelaaja Sami Kapanen on KalPa Hockey

* HE 157/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, 1 luku 1 § soveltamisala
** Rauste 1997, 108.
*® Huttunen 1994, 73-74.
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Oy:n suurin osakeomistaja ja samanaikaisesti yksi joukkueen pelaajista*’. Vaikka pelaa-
ja toimisi edustusjoukkueen muiden pelaajien tapaan valmennusryhmén johdon ja val-
vonnan alaisena, niin tallaisessa tilanteessa pelaajaa ei voida pitéé tydsuhteessa olevana,

koska talla on konkreettista maardysvaltaa urheiluseuran taustaorganisaatiossa.

Kun verrataan eroavaisuuksia yksiléurheilijan ja joukkueurheilijan oikeusasemassa
huomataan, ettéd tyon tekeminen tyonantajan lukuun on ehto, jonka ei yleensé voida kat-
soa tayttyvan yksilourheilijoilla. Yksilourheilija rinnastuu useimmiten yksityisyritta-
jaan. Urheilullinen ja taloudellinen menestys koituu yleensa urheilijan omaksi hyvaksi.
Toisaalta yksilourheilija kantaa yrittajan tapaan riskin epaonnistumisesta. Yksilourheili-
jat voivat kuitenkin olla myos tyésuhteisia esimerkiksi silloin, kun lajissa on tallitoimin-
taa, kuten esimerkiksi monissa moottoriurheilulajeissa. Téallaiset yksilourheilijat toimi-
vat yksilourheilijan statuksesta huolimatta ensisijaisesti tallinsa lukuun ja ovat toisaalta

tallin direktio-oikeuden alaisia.

3.1.4 Tyonteon vastikkeellisuus

Tydsopimuslain soveltamisehdon mukaisesti tyontekijén tulee tyéskennelld palkkaa tai
muuta vastiketta vastaan. Tydnteon vastikkeellisuusehto on oikeuskéytdnndssa osoittau-
tunut pelaajan ja urheiluyhteisén oikeussuhteen luonteen arvioinnissa ratkaisevimmaksi
soveltamisehdoksi. Vastikkeellisuus erottaa selkeimmin ansiotarkoituksessa urheilun ja
tyésopimuslain tarkoittaman tavanomaisen harrastetoiminnan. Ty6sopimuslain sovel-
tamista ei voi Kiertdd nimedmalld tyostd tarkoitettu vastike kulukorvaukseksi, jos ty6-
suhteen muut tunnusmerkit tayttyvat. Tyonteosta saatavana vastikkeena voi hallituksen
esityksen mukaan olla esimerkiksi raha, tavara tai mahdollisuus rahan ansaitsemiseen,
kunhan sill4 olisi taloudellista arvoa*. Ty voidaan korvata myds opin saannilla, vasta-
vuoroisella ty6lla tai muulla taloudellista arvoa omaavalla suorituksella. Silld, kuka suo-
rittaa vastikkeen tyontekijalle, ei ilmeisesti ole erityistd merkitysta. Tosin Korkeimman
oikeuden ratkaisussa 2005:16 oikeussuhdetta ei katsottu tydsuhteeksi vastikkeen kor-

vaamisen liittyvan hajauttamisen vuoksi.*®

*" KalPa-hockey Oy, omistajat
*8 HE 157/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, 1 luku 1 § soveltamisala
* Kairinen ym. 2006, 110.
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Tydsopimuslain 1 luvun 1.2 8:n sisaltdman olettaman mukaan tyd on korvattava tekijél-
leen, vaikka vastikkeesta ei olisi sovittu. Lainkohta linkittyy tydsopimuslain 2 luvun 10
8:4n, jolla sdadetdan, ettd tyontekijalle on maksettava tekemastdéan tydsta tavanomainen
ja kohtuullinen palkka. Hallituksen esityksessd tdsmennetdan, ettd vastike tulee makset-
tavaksi, kun tyéhon liittyy ansiotarkoitus. Kriteerin tayttymiseksi ei edellytetd nimen-
omaista sopimusehtoa.® Huttunen katsoo, etta vastikkeellisuusolettama kumoutuu pe-

laajasopimusten osalta, koska kirjallinen sopimus on ehdoton paasaants™.

Joukkueurheilussa on varsin yleistd, ettd pelaajasopimuksessa pelaajalle luvataan ty6-
paikka urheiluseuran kanssa yhteistyota tekevasta yrityksestd. Huttunen katsoo, ettd
pelkkaa tyopaikan vélittamisté ei voitaisi pitaa tydsopimuslain tarkoittaman vastikkee-
na. Ei ainakaan silloin, kun pelaaja tyoskentelee yrityksen muiden tydntekijéiden tavoin
yrityksen johdon ja valvonnan alaisena. Edellytyksend on véhint&énkin se, ettd pelaajan
yrityksessa tekema tyo liittyisi jollain tavoin seuran toimintaan. Tydsuhde seuraan tulisi
kyseeseen vain, jos urheiluyhteisd suorittaisi pelaajalle myds jonkinlaista muuta korva-

usta.>

Tydsopimuslaissa tai tydsopimuslain esitdissé ei ole katsottu tarpeelliseksi saataa euro-
maéardista alarajaa laissa tarkoitetulle vastikkeelle. Vastikkeen arvo ei ilmeisesti kuiten-
kaan saa ja&da vain nimelliseksi. Huttunen katsoi vuonna 1994 julkaistussa tutkimuk-
sessaan, ettd silloisen tyOeldkelain soveltamisedellytykset tayttaméattomat vastikkeet
eivat olisi vastiketta tehdysta tyostd. Tutkimuksessa kaytetty (vuoden 1993) soveltamis-
raja oli 1069,86 markkaa eli noin 180 euroa kuukaudessa. Huttusen mielesta tyteléke-
lain soveltamisrajan alittava palkkio tulkittaisiin vakuutusoikeuden vakuutusoikeuden
kayttamén terminologian mukaisesti harrastustoiminnan tueksi annettavaksi avustuk-

seksi.>

KKO 1997:38: Korkein oikeus katsoi, etta jaakiekkoilijalle pisterahoina,
sarjanousubonuksina ja ateria- ja matkakorvauksina syntyneet noin 1 000
markan eli noin 170 euron kuukausitulot olivat vield tydsopimuslain so-
veltamisehtojen mukainen vastike. Pelaaja oli tyoskennellyt kesédkaudella

50 tuntia kuukaudessa kesaharjoittelukaudella ja 100-140 tuntia kuukau-

%0 HE 157/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, 1 luku 1 § soveltamisala.
5! Huttunen 1994, 76

*2 Huttunen 1994, 73.

>3 Huttunen 1994, 75-76.
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dessa sarjakaudella. Paatdkselle myonteiseksi asianhaaraksi katsottiin, etta
pelaajalla oli mahdollisuus pelillisilla onnistumisilla ansaita vastiketta niin

paljon, ettd vastike ei ole ollut vain ndenndista.

Yleispatevan euromaaréisen rajan maarittdminen tydsopimuslain tarkoittamalle vastik-
keelle ei liene tarkoituksenmukaista, koska tydsopimuslain soveltamista ratkaistaessa
tulee ottaa huomioon kaikki yksittaiseen tapaukseen vaikuttavat tekijat. Knuutila esitte-
lee pro gradu -tutkielmassaan hyvid vastikkeellisuusehdon toteutumisen arvioimista
tukevia, oikeussuhdetta peilaavia kysymyksié. Olisi kiinnitettdvd huomiota muun muas-
sa seuraaviin seikkoihin. Onko vastike tarpeeksi suuri, etta se voitaisiin tulkita tyosopi-
muslain tarkoittamaksi vastikkeeksi? Paljonko vastikkeesta jaa jaljelle, kun véhennetéan
urheilusta pelaajalle syntyneet kulut? Ovatko osapuolet tarkoittaneet, ettd tyo tehdaan
vastikkeetta. Miten vastikkeen suuruus maaraytyy? Entad millainen vaikutus urheilusta
saadulla vastikkeella on pelaajan taloudelliseen asemaan, eli miké& on pelaajan saamien

pelaajapalkkioiden ja muiden tulojen vélinen suhde?*

3.1.5 Tyo6n tekeminen tydnantajan johdon ja valvonnan alaisena

Tyonantajalla on oikeus paattaa miten, missa ja milloin tyo tulee suorittaa. Tydnantajal-
la on lisdksi oikeus valvoa tyontekoa ja ty6tuloksen laatua. Tatd kutsutaan tyonantajan
direktio-oikeudeksi. Oikeuskéytdnndssa ja oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd jo
tosiasiallinen mahdollisuus tyénteon johtoon ja valvontaan riittdd, jos muut tyosuhteelle
asetetut tunnusmerkit tayttyvat.>® Arvioitaessa direktio-oikeuden toteutumista olisi otet-
tava huomioon toisaalta tydsopimuksessa sovitut johto- ja valvontaoikeudet, ja toisaalta
kaytdnndssa toteutuva johto- ja valvonta. Tyolainsdddannosséd edellytetyn direktio-
oikeuden aste saattaa ilmeisesti vaihdella hieman eri erityislakeja sovellettaessa. Esi-
merkiksi vuosiloma- ja tydaikalakien soveltamiseksi edellytetdén yleensa selkedammin
nayttaytyvaa direktio-oikeuden toteutumista kuin muun muassa tapaturmavakuutuslais-

sa.%

Tyontekijan oikeutta tydn johtoon ja valvontaan, ja vastaavasti siis tyontekijan tyonan-

tajalle alisteinen asema, ilmenee selkeimmin kirjallisesta sopimuksesta. Koska pelkka

> Knuutila 2004, 83.
> HE 157/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, 1 luku 1 § soveltamisala.
% Hietala ym. 2006, 38-39.
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tyénantajan oikeus johtoon ja valvontaan riittdd, voidaan olettaa, ettd jo Kirjallisessa
sopimuksessa mainittu, direktio-oikeutta ilmentava ehto, riittdd tayttamaan taman tyo-
sopimuslain soveltamisehdon. Kun arvioidaan soveltamisehdon toteutumista k&ytannds-
s&, on kiinnitettdvd huomiota muun muassa siihen, kuinka itsendisia vastaavat tyotehta-
vat yleensad ovat. Esimerkiksi suurta erityisasiantuntemusta vaativat tehtavat voivat olla
sellaisia, etta tyonantajalla ei ole mahdollisuutta valvoa tyén toteutumista. Tama ei kui-
tenkaan tarkoita sit4, ettd itsendista paatdsvaltaa sisaltavaa tyota ei voitaisi tehda tydsuh-

teessa.>’

Johdon ja valvonnan puuttuminen lienee normaali ty6eldmaan liittyvéssa oikeuskaytan-
nodssa yleisin syy olla tulkitsematta sopimussuhdetta tyosuhteeksi, koska se erottaa itse-
naisen ja epaitsenaisen ansiotyon. TyOnantajan direktio-oikeus on normaalissa tyGel&-
méssé selkein tekijd, joka erottaa tydsopimuksen esimerkiksi toimeksiantosopimuksen
kaltaisista teettamissopimuksista. Pelaajasopimuksissa lain edellyttamé tyonantajan di-
rektio-oikeusehdon voitaneen katsoa tayttyvan yleensd varsin helposti. Urheiluseuran
johto ja valvonta on yleensa moniulotteisempaa ja yksityiskohtaisempaa kuin normaa-
listi tybeldmassa. Urheiluyhteisolld on oikeus méaratéa pelaajan harjoittelusta ja pelaami-
sesta. Ohjeet saattavat olla hyvin yksityiskohtaisia, pelitilanteita koskevia neuvoja ja
ohjeita. Ammattimaisten pelaajasopimusten direktio-oikeus ulottuu tavanomaisesta tyo-
sopimuksesta poiketen myos urheilijan vapaa-aikaan. Kuten pelaajasopimuksen urheili-
jalle luomia velvoitteita tarkastellessa selvisi, pelaajasopimuksella voidaan esimerkiksi
rajoittaa pelaajan oikeutta harrastaa muuta urheilua ja velvoittaa noudattamaan urheilul-

lisia elamantapoja myds vapaa-ajalla.

3.2 Tavanomainen harrastustoiminta

Tydsopimuslain 1 luvun 2 § siséltdd poikkeuksia tydsopimuslain soveltamisalasta. Ur-
heilukontekstiin liittyvan tyésopimuslain soveltamisratkaisun yhteydessé on syyta tar-
kastella my0s tygsopimuslain 1 luvun 2.1 §:4, jonka mukaan tydsopimuslakia ei sovelle-
ta tavanomaiseen harrastustoimintaan. Pykéalan muiden kohtien tarkastelu ei ole pelaajan

ja urheiluyhteisdn vélisen oikeussuhteen kannalta huomionarvoista.

¥ Tiitinen & Krdger 2008, 17.
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Hallituksen esityksessa harrastustoiminnaksi kuvaillaan toimintaa, jota tehddan muun
muassa urheiluseuroissa seka varhaisnuoriso- ja nuorisoyhdistyksissa ilman ammatti- tai
ansiotarkoitusta. Esimerkkeind tavanomaisista harrastustoiminnasta on mainittu vapaa-
ehtoinen lasten ja nuorten ohjaaminen, luottamushenkiléiden asemassa suoritettu tyo,
urheiluseurojen ja varhaisnuoriso- ja nuorisoyhdistysten varainhankintaa varten tehty
tyo ja tukihenkil6- ja tukiperhetoiminta. Lain soveltamisen ulkopuolelle ja& myds urhei-
leminen, jota ei tehd4d ammattimaisesti eikd ansiotarkoituksessa. Tavanomaisesta harras-
tustoiminnasta voidaan suorittaa vastiketta, mutta sen olisi oltava kokonaan tai ainakin
suurelta osin korvausta toiminnasta syntyneistd kuluista. Kulukorvaus voisi olla arvol-
taan huomattavakin, kunhan se tosiasiassa on hyvitystd tyontekijalle todellisuudessa
aiheutuneista kuluista eiké tyolainsaadédnnon kiertdmisen vuoksi kulukorvaukseksi ni-
mettya vastiketta.”® Tavanomaista harrastustoimintaa voidaan yksinkertaistaen kuvailla
tyoksi, jonka tavoitteet liittyvat itse toimintaan ja sen aatteellisiin pddmaariin eika tyota
tekevan henkilon ansiotavoitteisiin®. Harrastustoiminnalle on tyypillistd myos vapaaeh-
toisuus ja sitomattomuus. Henkild voi milloin tahansa jattaa harrastuksen ilman sankti-

oita.®°

Tyhjentavaa selitysta hallituksen esitys ei siis tarjoa. Se, mita tavanomaisella harrastus-
toiminnalla tarkoitetaan, on mééritettdvé aina soveltamisratkaisukohtaisesti. On tarkas-
teltava mahdollisen pelaajasopimuksen sitovuutta. Jos pelaaja on selkeésti sitoutunut ja
hanelle voi tulla sanktioita pelaajasopimuksen laiminlydnnistd, on oletettavaa, etta pe-
laajan on tarkoitus saada tyostd vastiketta. On kiinnitettdva huomiota pelaajalle makset-
tavaan vastikkeeseen, koska maksetun vastikkeen luonne kuvastaa selkeimmin pelaajan
tarkoitusperid. Kuten hallituksen esityksessa todetaan, henkil6lle voidaan maksaa kor-
vauksia harrastuksesta syntyneista kuluista. Jos kulukorvaukset ylittavat todellisuudessa
syntyneet kulut voidaan olettaa, ettd vastike on nimetty kulukorvaukseksi tyésopimus-
lain kiertamiseksi. Harrastustoiminta muuttuu talldin ansiotarkoituksessa tehdyksi tyok-
si ja siihen on sovellettava tydsopimuslakia, jos tydsopimuslain soveltamisehdot taytty-
vat.®! Jaksossa 3.1.4 selvitetyn perusteella voitaneen todeta, ettd todellisuudessa synty-
neet kulut ylittdvé vastike voitaisiin tyosopimuslain tarkoittaman vastikkeen ylittymis-
kynnykseen asti tulkita harrastustoiminnan tueksi annettavaksi avustukseksi. Tydsopi-

muslakia olisi sovellettava vasta kun kulukorvaukset ylittava vastike olisi arvoltaan riit-

*8 HE 157/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, 1 luku 1 § soveltamisala.
% Tiitinen & Krdger 2008, 32

* Huttunen 1994, 51.

%! Tiitinen & Krdger 2008, 34-35.
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tavan suuri. Knuutila katsoo, ettd maksettu korvaus olisi tulkittava tavanomaisen harras-

tustoiminnan avustukseksi, jos:

e korvaus on niin pieni, ettei se ilmenn& ansiotarkoitusta;

e Kkorvausta ei voida pitad tyosta maksettavana vastikkeena, kun sitéa
verrataan tyon maaraan;

e 0n oletettavaa, ettd henkil6lle on koitunut kuluja, joita korvauksen
on tarkoitus kattaa,;

e muutoin voidaan pitédé perusteltuna, ettd henkilo saa tekeméastaan
tyostd korvauksen ja

e ettd tyon hyvékseen saanut on velvollinen korvaamaan jollain lail-

la 62

Myos urheiluyhteison tavoitteet kielivat osaltaan korvauksen luonteesta. Maksettu kor-
vaus saatetaan helposti tulkita tydsopimuslain tarkoittamaksi vastikkeeksi, jos tyota jar-
jestava taho on kayttanyt direktio-oikeutta tydstd saadun taloudellisen hyddyn kasvat-
tamiseksi. Siksi liike-elamésuuntautuneen osakeyhtiomuotoisen urheiluyhteisén suorit-
tama korvaus lienee herkemmin tulkittavissa tydsopimuslain mukaiseksi vastikkeeksi
kuin yhdistysmuotoisen urheiluyhteison. Vaikka urheiluyhteisd olisi oikeudelliselta
muodoltaan voittoa tavoittelematon yhdistys, se ei kuitenkaan tarkoita, ettei se voisi
toimia tydnantajasubjektina.’® Oikeussuhdetta on tarkasteltava myds pelaajan edun kan-
nalta. Painoarvoa olisi annettava sille, mik& merkitys korvauksella on pelaajan taloudel-
lisen tilanteen kannalta ja tarvitseeko pelaaja ty6lainsadddnnon suojelua. Jos pelaajan
etu sitd vaatii, oikeussuhde voitaisiin herkemmin tulkita tyosuhteeksi kuin silloin, kun
urheilija ja urheiluyhteiso ovat yhta mielté siitd, ettd oikeussuhde on tavallista harrastus-

toimintaa.®

82 Knuutila 2004, 69.
%3 Tiitinen & Krdger 2008, 35.
% Knuutila 2004, 69.
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4 POHDINTA

Opinnaytetyon tavoite oli selvittdd, millainen on tyypillinen joukkueurheilun pelaajaso-
pimus, milloin pelaajasopimuksiin on sovellettava tyosopimuslakia ja miltd osin pelaa-
jasopimus on ristiriitainen tydsopimuslain kanssa. Tutkimus oli puhtaasti lainopillinen
eika tyon tekemiseen keratty uutta empiirista tietoa. Opinnéytety6 toimii kokoomateok-
sena, josta on hyotyé ennen kaikkea niille, jotka ovat kiinnostuneita pelaajasopimuksista
tyooikeudellisesta nédkokulmasta. Tyon tydsopimuslain soveltamisen selvittdmisosuus
on hyddyksi myos pienille urheiluseuroille, koska urheiluseuroissa paattavassa asemas-
sa olevat eivat valttamatta tieda tydsopimuslain noudattamisvelvoitteen syntyvan verra-
ten kevein perustein. Saatetaan luulla, ettd tydsopimuslakia on sovellettava vain silloin,
kun kyseessa on henkilon pa&elinkeino.

Joukkueurheilun pelaajasopimuksia voidaan luonnehtia vakiomuotoisiksi ja maaréaaikai-
siksi kestosopimuksiksi. On mielestani perusteltua jakaa pelaajasopimusten pelaajalle
luomat péaévelvoitteet pelaamis- ja harjoitteluvelvoitteisiin sekd markkinointi- ja edus-
tusvelvoitteisiin. Nain ollen voidaan kyseenalaistaa se, muodostavatko pelaajasopimuk-
set yhtendisen sopimustyypin vai onko pelaajasopimuksia ennemminkin pidettava se-
kamuotoisina sopimuksina. Nahdékseni pelaajasopimuksia olisi pidettavd sekamuotoi-
sina sopimuksina, vaikka sekasopimuksille epatyypillinen vakioituminen puhuu yhte-

néisen sopimustyypin puolesta.

Lajiliittojen ja pelaajayhdistysten tekemét sopimusmallit ovat huomattavasti edistéaneet
joukkueurheilulajien pelaajasopimusten vakioitumista. Eri lajien pelaajasopimusmallit
eivat keskeiseltd sisalloltdaan juurikaan poikkea toisistaan. Vakiomuotoiset pelaajasopi-
mukset asetetaan urheilusarjojen ja lajiliittojen itseséantelylld huomattavan térkeaan
asemaan. Vakiomuotoisten sopimusten voitaneen katsoa kehittyneen korvaamaan suo-
malaisesta joukkueurheilusta puuttuvia lajiliittojen ja pelaajayhdistysten vélisia tyoehto-
sopimuksia. Ty6ehtosopimukset eivat valttamatta edes sopisi suomalaiseen joukkueur-
heiluun. Esimerkiksi minimipalkasta sopiminen voisi olla hankalaa, koska suomalaiset
joukkueurheilusarjat ovat tietylla tapaa kasvattajasarjojen roolissa ja pelaajapalkkioissa
on huomattavia eroja pelaajan uravaiheesta riippuen. Toisaalta kaikkien urheiluseurojen
taloudellinen tilanne ei kestéisi sitoutumista tiettyihin minimipalkkas&dadoksiin. On

huomattava, ettd monet padsarjatason urheilijatkin kdyvat paivatoissa, etenkin peliuran
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alkuvaiheessa. Vakiomuotoisten pelaajasopimusten entisestadn yksityiskohtaistuva
séantely esimerkiksi pelaajan yksityiselamaa rajoittavien sopimusehtojen kohdalla kielii

sopimusten huomattavasta merkityksesta urheiluseuroille.

Tydsopimuslain soveltamisehdot tayttavien pelaajasopimusten maérdaikaisuus tulee olla
perusteltavissa. On syytd huomata, ettd tydsopimuslain tarkoitus on suojella tyontekijaa
hyvaksikaytolta, ei Kieltdd madrdaikaisia tydsuhteita. Tydsopimuslakiamme voitaneen
pitdd varsin joustavana mdaérdaikaisuuksia kohtaan. Joukkueurheilussa vakiintunutta
ké&ytantdd voidaan jo sindnsa pitdd patevané perusteena maaréaikaisten sopimusten kay-
tolle. Madraaikaisten sopimusten kayttdé on vakiintunut myos ulkomailla. Siirtyminen
toistaiseksi voimassa oleviin sopimuksiin sekoittaisi kaytossa olevan pelaajasiirtokédy-
tannon. Se ei olisi urheiluseurojen, kannattajien, eikd vélttamatta edes urheilijoiden

edun mukaista.

Vakiomuotoisia pelaajasopimuksia kédytetddn yleensd ylimmilla sarjatasoilla, joissa ur-
heilu on yleens& jo siind mé&arin ammattimaista, ettd tydsopimuslakia on sovellettava.
Silti oikeussuhteen luonne on péateltava vallitsevien oikeustosiseikkojen perusteella.
Tyodsopimuslain soveltamiskysymysta ratkaistaessa jaottelu viiteen soveltamisehtoon on
pitkalle vakiintunut ratkaisumalli. Tosin joissain julkaisuissa on kaytetty jaottelua nel-
jaan. Talloin tyon tekemisehto ja ehto tyon tekemisesta toisen lukuun on sulautettu yh-
deksi soveltamisehdoksi. Siséltderoja ndilla jaottelutavoilla ei ole. Tyon toisen lukuun
tekemiselld ja tyonantajan direktio-oikeuden toteutumisella on eniten merkitysta kun on
mietittdva, onko tehty tyo itsendistd ansiotyotd vai epaitsendista ansiotyota. Tyonteon-
vastikkeellisuuden tunnusmerkki taas on otettava erityistarkkailuun silloin kun on poh-
dittava ansiotyon ja ilman ansiotarkoitusta tehdyn tyén rajaa. Tyésopimussuhteen voi-
daan katsoa syntyneen konkludenttisesti, jos muut tunnusmerkit ovat l6ydettavissa. Sik-
si sopimussuhde -soveltamisehdolla on yleensd tunnusmerkeistd véahaisin painoarvo.
Sopimuksen olemassaololla voitaneen katsoa tosin olevan pelaajan ja urheiluyhteison
vélisessd oikeussuhteessa tavanomaista suurempi merkitys, koska vakiosopimusmalli-

pohjainen pelaajasopimus on yleinen kaytanto.

Pelaajan ja urheiluyhteison vélisen oikeussuhteen tulkinnanvaraisuus liittyy yleensa
siihen, onko urheilutoiminta ansiotarkoituksessa tehtavéaa tyota vai tydsopimuslain so-
veltamisalan ulkopuolelle ja&véaa tavanomaista harrastetoimintaa. Vastikkeellisuusehdon

toteutumisen arviointi korostuu, koska vastikkeellisuus ilment&4 selkeimmin tydnteon
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motiiveja. Tyodsopimuslain vastikkeellisuusolettaman voitaneen padsaantoisesti katsoa
kumoutuvan, koska ylivoimaisesti suurin osa pelaajan ja urheiluyhteison vélisista oike-
ussuhteista on vastikkeetonta harrastetoimintaa. Silti vastikkeellisuusolettama ei ku-
moutune jos oikeussuhteen muista seikoista voidaan selvésti todeta, ett4 urheilu on tar-
koitettu vastikkeelliseksi toiminnaksi. N&in olisi esimerkiksi silloin kun urheiluseura on

selkedsti liike-eldmaan suuntautunut ja muut pelaajat ovat ammattimaisia urheilijoita.

Epdselvyyttd aiheuttaa yleensd pelaajan urheilusta saaman vastikkeen sisaltd, onko se
tosiasiassa tyosopimuslaissa tarkoitettua vastiketta vai korvausta urheilemisesta aiheu-
tuneista kuluista. Kulukorvaukset voivat olla huomattaviakin, jos voidaan osoittaa, etta
ne todella ovat korvausta urheilemisesta aiheutuneista kustannuksista. Tosin poikkeuk-
sellisen suuret kulukorvaukset herattavat epéilyt tyolainsdddannon kiertamispyrkimyk-
sistd. Lienee yh& mahdollista, ettd kulukorvaukset niukasti ylittdva korvaus ei olisi ty6-
sopimuslain tarkoittamaa vastiketta vaan se luettaisiin harrastustoiminnan tueksi makse-
tuksi korvaukseksi. Kuten Suomen Liikunta ja Urheilu Ry:n erikoisasiantuntija Rainer
Anttila katsoo Knuutilan teoksessa, tallainen puskuri olisi urheiluyhteisfjen kannalta
edullinen, koska kaikkien pienten kulujen merkitseminen kirjanpitoon olisi kaytanngssa
vaikeaa. Nain merkkaamatta jadneista pienistd kuluista tulisi voida maksaa pienta kor-

vausta ilman tyésopimuslain valiténta soveltamista.®

Tyonteon vastikkeellisuusehdon tayttymisen ohella voi olla epédselvdad kenen lukuun
tyota tehdaan. Tulkinnanvaraisia tilanteita syntyy, kun urheilija saa palkan urheiluorga-
nisaation toimintaa sponsoroivasta yrityksestd, vaikka tdmén ainut velvoite on pelata ja
harjoitella urheiluseuran hyvéksi. Urheiluseuraa sponsoroiva yritys saa kuitenkin osan
pelaajan tyopanoksesta medianakyvyytend. Selvisi, ettd vastaavissa tilanteissa sek& ur-
heiluseura ettd yritys voivat olla yhtdaikaisesti tyonantajasubjekteja. Katson yhteis-
tyonantajuuden edellyttdvén sitd, etta yritys tosiasiassa saa korostettua nakyvyytta pe-
laajan suorituksista. Korostettu nédkyvyys syntyisi esimerkiksi ainoastaan kyseisen pe-
laajan pelipaidassa olevasta mainoksesta tai pelaajan toimimisesta yrityksen mainoskas-
vona. Pelaajalla edellytettéisiin olevan siis erityinen side vastiketta maksavaan yrityk-
seen. Olemattomasta oikeuskaytannosta paatellen tydnantajasubjektin epédselvyys ei ole
joukkueurheilukontekstissa yleistd, joten tilanne on jokseenkin hypoteettinen. Vield 90-

luvulla suomalaisessa joukkueurheilussa oli nykyistd vahaistd mairad enemman niin

8 Knuutila 2004, 68.
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kutsuttuja tehdasjoukkueita. Tehdasjoukkueille on tyypillista, ettd yritys, esimerkiksi
paperitehdas, tukee vahvasti urheiluseuran toimintaa. Toimintaa saatetaan tukea esimer-
kiksi tarjoamalle pelaajille paivatoita, jolloin myos edelld mainitun kaltaiset tyonanta-

jasubjektin epaselvyydet olisivat mahdollisia.

Pelaajan ja urheiluyhteison valiset oikeussuhteet ovat omiaan aiheuttamaan epaselvyytta
my0s tulevaisuudessa, koska tavanomaista harrastustoimintaa ei voida tyhjentévasti
maéaritell4. Selkedn rajan linjaaminen harrastustoiminnan ja tyon valille ei valttdmatta
olisi lain soveltamisen kannalta jarkevaa. Se voisi johtaa kaavamaiseen soveltamiskay-

tantdon, jolloin osapuolten oikeussuhteelle osoitettu tarkoitus voisi jaddd huomiotta.
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