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Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd, onko Meilahden seurakunnassa
sellaisia vapaaehtoistehtavia, jotka mahdollistavat diakonia-asiakkaan osalli-
suuden kokemuksia. Opinnadytety0ssa etsittiin vastauksia siihen, minkalaiset
vapaaehtoistehtavat mahdollistavat diakonia-asiakkaiden osallisuuden koke-
muksia. Tarkastelun kohteena olivat osallisuuden kokemuksia vaikeuttavat ja
estavat seka mahdollistavat ja tukevat tekijat. Yleisena tavoitteena oli Meilah-
den seurakunnan vapaaehtoistoiminnan kehittaminen.

Opinnaytetyon aineisto keréttiin haastattelemalla viitta Meilahden seurakunnan
diakonia-asiakasta, jotka toimivat Meilahden seurakunnan vapaaehtoistoimin-
nan tehtavissd vuosien 2011-2012 aikana. Aineiston ker&dminen toteutettiin
yksilo- ja ryhméahaastatteluilla. Pieni osa aineistoa kerattiin osallistuvalla ha-
vainnoinnilla. Menetelm&néd yksilohaastatteluissa kaytettiin puolistrukrutoitua
teemahaastattelua ja ryhmahaastattelussa teemahaastattelua. Aineiston ana-
lyysimenetelméanéa yksilohaastatteluissa kaytettiin teoriaohjaavaa sisallonana-
lyysia ja ryhmahaastatteluissa tyypittelya.

Opinnaytetyon tuloksista kay ilmi se, ettd Meilahden seurakunnassa on useita
vapaaehtoistehtavid, jotka mahdollistavat diakonia-asiakkaille osallisuuden ko-
kemuksia. Osallisuuden kokemisen mahdollistamiseksi Meilahden seurakunnan
tulee tarjota diakonia-asiakkailleen sellaisia vapaaehtoistehtavia, jotka sisaltavat
ryhmaan kuulumisen ja ryhméan toimintaan vaikuttamisen.

Opinnaytetyon tuloksia voidaan hyddyntaa kehitettdessa Meilahden seurakun-
nan vapaaehtoistoimintaa siten, etta osallisuus toteutuisi entistd paremmin.
Opinnaytetyon tulosten perusteella Meilahden seurakunnan kannattaa jatkaa
diakonisen vapaaehtoistoiminnan kehittamista pysyvaksi osaksi koko seura-
kunnan vapaaehtoistoimintaa ja organisaation rakennetta.

Opinnaytetyd voi toimia suunnannayttajana ja rohkaisijana muillekin Suomen
seurakunnille, joissa suunnitellaan diakonia-asiakkaille osallisuuden kokemuk-
sia mahdollistavaa diakonista vapaaehtoistoimintaa.

Asiasanat: osallisuus, vapaaehtoistoiminta, vapaaehtoistyd, diakonia, haastatte-
lututkimus



ABSTRACT

Anttila, Lauri. Volunteerism as an enabler of experiences of social inclusion in
Meilahti Parish. 112 p., 10 appendices. Language: Finnish. Spring 2013.
Diaconia University of Applied Sciences. Degree Programme in Social Services,
Intoxicants and Social Exclusion. Degree: Master of Social Services.

The aim of this study was to investigate whether Meilahti Parish has such
voluntary tasks that enable experiences of social inclusion for the clients of
diaconal work. This study sought to understand what kind of tasks enable these
experiences. Under examination were factors that complicated and prevented
or enabled and supported experiences of social inclusion. A general goal was to
improve and develop voluntary work in Meilahti Parish.

Data for the study was collected by interviewing five clients of diaconal work
participating in different voluntary tasks in Meilahti Parish during 2011-2012.
Data was collected both by individual and group interviews. Some data was al-
so collected by participant observation. In interviewing the individuals, the
method used was semi-structured theme interview and analysis of the data was
carried out by theory-guiding content analysis. Group interviews were carried
out with the method of theme interview and data was analyzed by classification
according to types.

The main results of this study suggest that Meilahti Parish has several voluntary
tasks that enable experiences of social inclusion for the diaconal clients. In
order to enable experiences of social inclusion for the diaconal clients, Meilahti
Parish should offer them tasks that make it possible to belong to a group and to
impact on its action.

The results of this study can be used in developing volunteerism in Meilahti
Parish so that it might foster social inclusion even more in the future. Based on
these results, it is well worth for Meilahti Parish to continue developing diaconial
volunteerism towards it being a part of the whole Parish’s voluntary work and
organization structure.

This study serves to point out direction and encourage all the parishes in
Finland which want to develop such volunteerism that would enable social
inclusion for their diaconal clients.

Keywords: social inclusion, volunteerism, voluntary work, diaconal work,
interview research
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1 JOHDANTO

Tutkin tassa opinnaytetytssa sitd, saako diakonia-asiakas osallisuuden koke-
muksia toimiessaan Meilahden seurakunnan vapaaehtoistoiminnan tehtavissa.
Selvitan mink&laisissa vapaaehtoistehtavissa diakonia-asiakas voi saada osalli-
suuden kokemuksia seka minkalaiset tekijat tukevat tai vaikeuttavat osallisuu-
den kokemista. Opinnaytetytn aihe juontaa juurensa koko tydurani mittaiseen
kiinnostukseen ehkaisevan tyén merkityksesta ihmisen elaman laadun paran-
tamisessa ja yllapitamisessa. Sosiaali- ja terveysalalla seka muutenkin yhteis-
kunnassa resurssien jakautuminen korjaavan tyon hyvéksi ehkaisevan tyon
kustannuksella, ihmetyttdd minua. Vapaaehtoistoiminta voi n&hdakseni tuoda
mielekkyytta, sisaltba ja yhteisollisyyttd syrjaytymisvaarassa olevan ihmisen
elamaan seka olla aidosti syrjaytymista ehkéisevaa toimintaa. Naen tarkeana
vapaaehtoistoiminnan mahdollisuuden osallistaa ihmisia ja saada heidat mu-
kaan toimintaan, johon he saavat itse myds vaikuttaa ja joka antaa sisaltoa hei-
dan elamaansa. Vapaaehtoistoiminta ja osallisuus yhdistettyna inmisen omaan
motivaatioon voivat saada ihmisessa aikaan positiivisen kokemuksen, jolla voi

olla hanen elamaéansa pitkaaikaisia, hyvinvointia lisdavia vaikutuksia.

Taman opinnaytetyon kautta Meilahden seurakunta ja sen diakoninen vapaaeh-
toistoiminta liittyy osaltaan kaynnissa olevaan kansainvéliseen keskusteluun
vapaaehtoistoiminnan ja osallisuuden vélisesta yhteydesta. Helen Clark (2011,
1) kuvaa tatd yhteytta Yhdistyneille Kansakunnille kokoamassaan maailman
vapaaehtoistoiminnan tila-raportissa. Clark ndkee vapaaehtoisena toimimisen
olevan ilmaus yksilén osallisuudesta yhteiséssaan. Sosiaalisen paaoman tee-
mat: osallisuus, luottamus, solidaarisuus ja vastavuoroisuus, jotka perustuvat
jaettuun ymmarrykseen sekda ymmarrykseen yhteisista velvollisuuksista ovat
kaikki voimistuvia arvoja hallinnon ja hyvan kansalaisuuden ytimessa. Vapaaeh-
toisuus ei hdnen mukaansa olekaan nostalginen jAdnne menneisyydesta, vaan
ensimmainen puolustuslinjamme sosiaalista eriytymistd vastaan globalisoitu-

vassa maailmassa.



Opinnaytetyon tutkimusnakokulma on osallistava ja siind halutaan saada va-
paaehtoisena toimivien diakonia-asiakkaiden aani kuuluviin. TA&mé&n varmista-
miseksi kaytan aineistona Meilahden seurakunnan vapaaehtoistoiminnan tehta-

vissa toimivien diakonia-asiakkaiden haastatteluja.

Yksi opinndytetyoni onnistumisen tarkeimmista edellytyksisté ja resursseista on
ollut tydyhteisoni, Meilahden seurakunnan, myodnteinen suhtautuminen ja tuki
opinnaytetyétani kohtaan. Tama tuki on ilmennyt kehittamisideoina seka kes-
kusteluissa, joissa diakonia-asiakkaan osallistamiseen tahtaavat asiat on nahty

koko kirkon tasolla merkittaviksi.

Opinnaytetyd koostuu kahdeksasta luvusta. Luvussa 2 esitan tutkimuskysymyk-
set ja tavoitteet. Luvussa 3 kuvaan opinnaytetyon tarkeimmat taustatekijat seka
tutkimusympariston. Luvussa 4 ké&sittelen opinndytetydn keskeiset kasitteet,
jotka ovat osallisuus ja vapaaehtoistoiminta. Tutkimusmenetelmat ja tutkimusai-
neiston olen kuvannut luvussa 5. Tulokset, johtopaéatokset ja yhteenvedon esi-
tan luvuissa 6 ja 7. Viimeisessa luvussa 8 pohdin opinnaytetydn luotettavuutta,
eettisyytta, koko prosessia seké opinnaytety6n vaikutuksia laajemmin. Lopuksi
esitan kaksi jatkotutkimusehdotusta.



2 TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Tassa luvussa esitan tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset. Tavoittei-
den ja tutkimuskysymysten ero on niiden tarkoituksessa. Tavoitteiden asettami-
nen ja niiden avaaminen auttaa hahmottamaan tutkimuksen laajempaa merki-
tystd Meilahden seurakunnalle. Tutkimuskysymykset puolestaan toimivat opin-
naytetyotani ohjaavina ankkureina niin haastattelukysymysten asettelussa kuin

analyysin, tulosten ja johtopaatosten tekemisessa ja esittamisessa.

2.1 Tutkimuksen tavoitteet

Talla opinnaytetyolla on kolme tavoitetta. Ensimmaisena tavoitteena on selvittaa
onko Meilahden seurakunnassa sellaista vapaaehtoistoimintaa, joka mahdollis-
taa diakonia-asiakkaan osallisuuden kokemisen seké tuoda esille minkalaisissa
tehtavissa osallisuus mahdollistuu. Toisena tavoitteena on selvittda mitka asiat
ja tekijat estavat osallisuuden toteutumista. Kolmantena tavoitteena on selvittda
mitk& asiat tukevat diakonia-asiakkaan osallisuuden kokemista.

Opinnaytetyon tulosten avulla on tarkoitus kehittda Meilahden seurakunnan va-
paaehtoistoimintaa, diakoniavastaanottojen kaytantéja vapaaehtoistoiminnan
osalta sekd vapaaehtoistoiminnan tehtavia siten, ettd ne olisivat diakonia-
asiakkaalle aidosti osallistavia. Samalla pystytaan kehittamaan koko Meilahden
seurakunnan vapaaehtoistoimintaa ja sen tehtavien tarkoituksenmukaisuutta

kohti aitoja vuorovaikutuksellisia tehtavia.

Kun opinnaytetyon tavoitteita tarkastellaan tarkemmin, huomataan, etta siina
selvitetadn mitkd tehtdvat sopivat diakonia-asiakkaille seka mitka tehtavista
ovat sellaisia, joissa vapaaehtoisen on mahdollista vaikuttaa tehtavan sisaltdihin
ja olla mukana jo suunnittelussa. Tasta tiedosta muodostuu hyvia mittareita, kun
tutkitaan mahdollistaako vapaaehtoistoiminta osallisuuden kokemuksia. Niilla

voidaan myos mitata mitka tehtavéat lisdavat vapaaehtoisen motivaatiota osallis-



tua vapaaehtoistoimintaan. Opinnaytetydssa selvitetdan myos, olisiko vapaaeh-
toistoiminnan kautta diakonia-asiakkaan tilanteelle jotain tehtavissa, Juho Saa-
ren (Helsingin Diakonissalaitos i.a) tutkimuksen tuloksissa esitetyn, toimetto-
muuden nékdkulmasta. Voisiko pienikin tehtdva vapaaehtoistoiminnassa vahen-
téda toimettomuutta ja nain tuottaa osallisuuden kokemuksia ja ehkaista syrjay-
tymista? Raunio (2010, 47) toteaa, ettd sosiaalitydssa pyritaan erilaisia voima-
varoja laajentamalla ja vahvistamalla edesauttamaan syrjaytyneiden osallisuutta
yhteiskunnasta kohti normaalia toimeentuloa ja elamaa. Taméan opinnaytetydn
avulla etsin myos vastausta siihen, voisiko vapaaehtoistoiminta toimia tallaisena
voimavaroja laajentavana voimana, jolla osallisuuden toteutumista voidaan

vahvistaa.

Opinnaytetyoni tuloksia voidaan hyddyntaa Meilahden seurakunnan vapaaeh-
toistoiminnan lisaksi myds vuonna 2014 seurakunnan alueella aloitettavan uu-
den seurakuntakeskuksen vapaaehtoisten tehtdvien maarittelysséa. Keskuksen
tavoite on luoda vahvaa yhteiséllisyytta alueen ihmisten vélille, esimerkiksi olo-
huonetoiminnan avulla. Uuden seurakuntakeskuksen toiminnan l&htokohtana
on, ettd keskuksen tehtavista enin osa henkilotyévuosissa mitattuna olisi va-
paaehtoisten tekem&a. Talla voidaan vahentaa tyontekijakeskeisyytta ja antaa
mielekkaitd toiminnan mahdollisuuksia vapaaehtoisille. Uuden seurakuntakes-
kuksen toimintamalli rakennetaan alusta pitéaen siten, etta se tukee vapaaehtoi-
sen osallistumista toimintaan koordinoimalla tydntekijéiden ja vapaaehtoisten
tehtavat mahdollisimman tarkasti. Uuden seurakuntakeskuksen toiminnan lah-
tokohta on se, ettd yhteiso itse tuottaa toiminnan ja tyontekijat ovat toiminnan

mahdollistajia ja koordinoijia.
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2.2 Tutkimuskysymykset

Taman opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat:

1. Minkalaisten seurakunnan vapaaehtoistoiminnan tehtéavien avulla voi-
daan mahdollistaa ja tukea diakonia-asiakkaan kokemusta osallisuudes-
ta?

2. Minkalaiset tekijat vapaaehtoistoiminnassa ovat vaikeuttaneet diakonia-
asiakkaan osallisuuden kokemuksia ja mahdollistumista?

3. Minkalaiset tekijat vapaaehtoistoiminnassa ovat mahdollistaneet diako-

nia-asiakkaan osallisuuden kokemuksia?

Ensimmaisen kysymyksen painopiste on Meilahden seurakunnan vapaaehtois-
toiminnan tehtavissa. Etsin vastausta siihen, minkalaiset tehtavat tukevat ja
mahdollistavat osallisuuden kokemuksia. Toisen ja kolmannen kysymysten pai-
nopiste on diakonia-asiakkaan kokemuksissa vapaaehtoistoiminnan prosessis-
ta. Tassa prosessissa on kysymys vapaaehtoisen ensimmaisesta kontaktista
seurakuntaan seka siitd mita siina tapahtuu, kuinka hyvin perehdytys onnistuu,
miten tehtavat sujuvat seka miten koko prosessi vaikuttaa vapaaehtoisen osalli-
suuden kokemiseen. Prosessi on kuvattu kuviossa 2, luvussa 3. Toisessa ky-
symyksessa etsin osallisuuden kokemuksia estavid ja vaikeuttavia tekijoita.
Kolmannessa kysymyksessa etsin osallisuuden kokemuksia lisaavia tekijoita.
Naiden kysymysten valikoituminen tutkimuskysymyksiksi on perusteltua, toisiin-
sa sidoksissa olevista syista. Ensin on tarkeda selvittdd minkalaiseen toimin-
taan tutkittavat osallistuvat ja vasta sitten mita esteité ja mahdollisuuksia osalli-
suuden kokemuksille toiminnassa on. Nain voidaan kattavasti ja uskottavasti

saada tietoa diakonia-asiakkaan osallisuuden kokemuksista.
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3 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

Tassa luvussa kasittelen opinnaytetyoni kannalta tarkeimmat taustatekijat, joita
ovat tutkimuksen l&htbkohdat, tutkimusymparistd eli Meilahden seurakunta,
Meilahden seurakunnan vapaaehtoistoiminnan tehtavat ja prosessi seka opin-
naytetyoprosessiani tukeneet toimijat. Esitdn myds perusteluja keskeisten kasit-

teiden valinnalle. Naita valittuja kasitteitd kuvaan luvussa 4.

3.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Taman tutkimuksen lahtokohdat nousevat Meilahden seurakunnassa vuonna
2008 tehdysta organisaatiouudistuksesta, jossa myos vapaaehtoistoiminta or-
ganisoitiin uudella tavalla. Kuvaan organisaatiouudistusta tarkemmin alaluvussa
3.2. Vapaaehtoistoiminnan uudelleenorganisoinnin tukena Meilahden seura-
kunnalla on ollut kaksi vapaaehtoistoiminnan kehittamisprojektia, joissa olen
itse toiminut projektityontekijand. Vapaaehtoistoiminnan kehittdmisprojektissa
vuosina 2009-2011 luotiin Meilahden seurakunnan vapaaehtoistoiminnalle ra-
kenne. Toisessa projektissa vuosina 2012-2014 keskitytd&n diakonisen vapaa-
ehtoistoiminnan kehittdmiseen, ja koko vapaaehtoistoiminnan rakenteen syven-
tamiseen. Yksi nyt kdynnissa olevan projektin tavoitteista on saada nakyviin se,
mitd diakoninen vapaaehtoistoiminta on ja mitéa se kaytanndssa tarkoittaa niin
diakonia-asiakkaan kuin diakoniatyontekijankin nakokulmasta. Tama tutkimus

liittyy tiiviisti nimenomaan tahan projektin tavoitteeseen.

Eras taman opinnaytetyon lahtokohdista nousee Suomen evankelisluterilaisen
kirkon "Meidan kirkko - osallisuuden yhteis¢”-strategiasta (Suomen evankelislu-
terilainen kirkko 2007), jossa on linjattu kirkon strategia vuoteen 2015 asti. Stra-
tegiassa ovat vahvasti esilla osallisuuden ja vapaaehtoistoiminnan teemat. Stra-
tegiassa osallisuuden kasite liitetdan heikossa asemassa oleviin ihmisiin ja se

ymmarretaan laajasti, seka kristittyjen keskindisen yhteyden kokemuksena,
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identiteettiin liittyvana tunteena, ettd toiminnallisena osallistumisena eli oikeute-

na aktiiviseen toimijuuteen ja tekemiseen. (Gronlund 2009, 81.)

Naiden projektien ja kokonaiskirkon strategian yhteisena tavoitteena oli ja on
jatkossakin kaikkien ihmisten ja ryhmien huomioiminen paikallisseurakuntien
toimintaymparistdissa. Diakonia-asiakkaat muodostavat merkittavan osan niista
ihmisistd, joita kirkko yrittda tavoittaa. Diakonia-asiakkaat ovat usein tyoikaisia
ja usein myods toimintakykyisia. Tassa tutkimuksessa on kysymys osaksi Mei-
dan kirkko, osallisuuden yhteis6-strategiassa mainitusta ajatuksesta, jossa pai-
notetaan, etta kirkon pitaa tarjota jasenilleen mielekkaita toiminnan mahdolli-
suuksia. (Suomen evankelis-luterilainen kirkko 2007, 42.)

Pohtiessani yhdessa kirkkoherran kanssa taman tutkimuksen aihetta minulle
selvisi, etta Meilahden seurakunnassa ndhdéaan tarkeana kehittaa vapaaehtois-
toimintaa siten, ettd myos diakonia-asiakkaat tulevat huomioiduksi vapaaehtois-
tehtavia mietittdessa ja suunniteltaessa. Diakonia-asiakkaille tarjottavassa va-
paaehtoistoiminnassa on kysymys siitd, etta kirkko ottaa vakavasti huomioon
kaikki ihmiset jarjestaessaan mielekkaita tehtavia. Tassa yhteydessa vakavasti
ottaminen merkitsee Meilahden seurakunnassa hyvin organisoitua, kaikki ihmi-
set huomioon ottavaa vapaaehtoistoimintaa sekéa sen kehittamista yhdessa dia-
konia-asiakkaiden ja muiden ryhmien kanssa niin taman tutkimuksen kautta

kuin tulevaisuudessa muutenkin.

Tutkimuksen keskeisimman kasitteen, osallisuuden ja siihen liittyvien kokemuk-
sien tutkiminen ei ole ongelmatonta. On perusteltua kysya miksi nimenomaan
osallisuuden kokemuksia pitaisi korostaa tai eikd osallisuus toteudu ilman tie-
toista valintaa ja pohdintaa. Ihmisen osallisuus omaan elamaéansa ei kuitenkaan
ole itsestadnselvyys ja ihminen voi kokea itsensa osattomaksi. Osattomuus on
psyykkisen pahoinvoinnin ja sairastamisen peruskokemus. Osattomuus, voi
johtaa vieraantumiseen omasta itsestd, lamaantumiseen arkisten haasteiden
edessa tai eristaytymiseen ihmisyhteisoistd. (Nurmi & Rantala 2011, 14.) Tutki-
mukseni aiheen valintaan vaikutti se, etta mielestani on tarkeaa selvittaa, min-

kalainen rooli osallisuuden kokemuksilla on diakonia-asiakkaiden elamassa
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seurakunnan toimintaymparistoéssa. Tutkimalla vapaaehtoistoimintaan osallistu-
vien diakonia-asiakkaiden osallisuuden kokemuksia saadaan tietoa, jolla voi-
daan kehittdd Meilahden seurakunnan diakonista vapaaehtoistoimintaa osalli-
suutta mahdollistavaan suuntaan ja nain lisatd diakonia-asiakkaiden elaman
mielekkyytta.

Toiselle tutkimuksen tarkeélle kasitteelle eli vapaaehtoistoiminnalle olisi ollut
tarjolla tunnetumpi vaihtoehto eli vapaaehtoistyd. Meilahden seurakunnan orga-
nisaatiossa kuitenkin erotetaan vapaaehtoistoiminnan ja vapaaehtoistyén kasit-
teet toisistaan, mika vaikutti paatdkseeni kayttaa vapaaehtoistoiminnan kasitet-
ta.

Meilahden seurakunnan kirkkoherran Hannu Ronimuksen (2013a) mukaan va-
paaehtoistoiminnan ja usein kaytettavan vapaaehtoistyon valilla on merkittava
ero. Vapaaehtoisty6ta ja vapaaehtoistoimintaa kaytetaan jonkin verran syno-
nyymeina, mika voi aiheuttaa sekaannusta. Vapaaehtoistyon kasite ei ole Mei-
lahden seurakunnan organisaatiolle perusteltu vaihtoehto siksi, etta siella koe-
taan tarkeéksi erottaa palkkaty6 ja muu toiminta toisistaan. Vapaaehtoistyosta
puhuttaessa on vaarana, etta se johtaa ajatukset johonkin sellaiseen, johon voi-
si liittya samoja elementteja, kuin palkkatydn tekemiseen. Ero on siina, etteivat
vapaaehtoista sido samat oikeudet ja velvoitteet kuin palkattua tyontekijaa.
Tyontekijan ja vapaaehtoisen tehtavat voivat olla osaksi samojakin, mutta on
silti tirke&a erottaa ndma asiat toisistaan. Seurakuntaan vapaaehtoiseksi tule-
van ihmisen, on tarkead ymmartaa, tulevansa mukaan seurakunnan toimintaan
tekemaan asioita, ei tekemaan tydta. Vapaaehtoiselle ei makseta palkkaa eika
palkkiota. Han harjoittaa toimintaa vapaasta tahdostaan eiké h&neen voi kohdis-
taa tyojohdollisia toimenpiteitd, esimerkiksi tyomaarayksia. Taméa ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettei vapaaehtoistoiminnassa olisi pelisaantoja. Tarkedd on, ettd

vapaaehtoisia ohjataan, perehdytetaan ja koulutetaan. (Ronimus 2013a.)

Vapaaehtoistoimintaan kirkon toimintaymparistossa vaikuttaa myds yleisen
pappeuden ndkdokulma. Tama tarkoittaa sitd, etta jokainen seurakuntalainen on

oikeutettu toimimaan oman seurakuntansa asioiden ja toiminnan eteenpdain
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viemiseksi ja nain olemaan mukana aktiivisena yhteison jasenen&. Yleinen
pappeus ei kuitenkaan velvoita seurakuntalaista toimimaan, vaan han voi kayt-
taa oikeuttaan vapaaehtoisesti omien mahdollisuuksiensa, osaamisensa ja ai-
kataulujensa sallimissa rajoissa. (Ronimus 2013a.) Meilahden seurakunta siirtyi
virallisesti kayttamaan kasitettd vapaaehtoistoiminta vuoden 2008 organisaatio-
uudistuksessa, joten on perusteltua ja johdonmukaista kayttad samaa kasitetta

my0s tassa opinnaytetydssa.

3.2 Meilahden seurakunta

Meilahden seurakunta on perustettu vuonna 1956 ja se tydéllistaa 25 tyontekijaa.
Helsingin seurakuntien joukossa Meilahti edustaa keskisuurta kokoluokkaa; ja-
senmé&éara on vajaat 13 000. Seurakunnan alueella asuu noin 20 000 ihmista,
joiden joukossa on runsas joukko maahanmuuttajia. Koko alueen muuttoliike on
vuositasolla melko runsasta. Alueellisesti Meilahden seurakunta on varsin moni-
iimeinen. Seurakuntaan kuuluvat vanhojen Meilahden, Ruskeasuon, Laakson ja
Seurasaaren asuma-alueiden liséksi 1980-luvulla rakennettu Lansi-Pasila sekéa
uusimpana asuma-alueena varikas Pikku Huopalahti. (Ronimus 2013b.)

Meilahden seurakunta teki ison organisaatiouudistuksen vuonna 2008. Uudessa
organisaatiorakenteessa oli viisi samanarvoista vastuuryhmaa, joissa kussakin
oli viisi tyontekijaéd ja viisi maallikkoa. Taman lisaksi oli kolme aluetyéryhmaa.
Vastuuryhmat olivat julistus-, kasvatus-, palvelu-, Lansi-Pasilan alueen- seka
vapaaehtoistoiminnan vastuuryhmat. Organisaatiota kuitenkin jouduttiin kuiten-
kin keventamaan vuoden 2011 alusta lukien, missé yhteydessa vapaaehtois- ja
aluetoiminta yhdistettiin yhdeksi vastuuryhmaksi. Viimeisin muutos organisaati-
oon tehtiin kevaalla 2013, jolloin julistustoiminnan tiimi yhdistettiin pappien ja
kanttorien kokoukseen. (Ronimus 2013b.) Kuviossa 1 on kuvattuna Meilahden

seurakunnan kevennetty organisaatio 1.4.2013 lukien.

Meilahden seurakunnan uudenlainen tapa nahda vapaaehtoistoiminta tarkeana

osana seurakunnan organisaatiorakennetta ja perustoimintaa on ollut vapaaeh-
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toistoiminnan kehittdAmisen tarkein tekija viimeisen viiden vuoden aikana. Va-
paaehtois- ja aluetoiminnan vastuuryhman alaiset aluetoiminnan tiimit ottivat
tavoitteekseen kutsua alueen eri toimijoiden, esimerkiksi kaupunginosaseurojen
edustajia tiimien vakituisiksi jaseniksi. Tassa onnistuttiin hyvin. Yhteisty6ssa on
jo tehty tapahtumia ja uusiakin yhteystydnmuotoja on runsaasti suunnitteilla.
(Meilahden seurakunta 2012a.)

Meilahden seurakunta 2011-2014
Kirkkoherra ja
seurakuntaneuvosto (1+14 jasentd)

Pappien ja
kanttoreiden kokous
Papit, kanttorit,
pédsuntio ja
seurakuntasihteeri

Johtoryhmé
Kirkkoherra, 6
tiimivastaavaa,

kanttorit ja
seurakuntasihteeri

1
Vagaaelhtois- ja Julistustoiminnan
aluetoiminnan vastuuryhma
vastuuryhma 1 tiimivastaava
2 (+1) tiimivastaavaa, 3 muuta tyontekijad ja
2 muuta tyontekijaa ja 4-6 maallikkojasenta
4-6 maallikkojasenta

|
Kasvatustoiminnan
vastuuryhma
1 tiimivastaava,

3 muuta tyontekijaa ja
4-6 maallikkojasenta

Palvelu- ja
tukitoiminnan

vastuuryhma
2 tiimivastaavaa,

2 muuta tyontekijaa ja
4-6 maallikkojasenta

Julistustoiminnan tiimina
toimii Pappien ja

Kasvatustoiminnan
tiimi
1. Lapset, varhaisnuoret,

nuoret, nuoret aikuiset ja
perhetyd & Projektit

Palvelun ja
tukitoiminnan tiimit
1. Diakonia, lahetys ja
. kansainvélinen vastuu
2. Kirkon palveluskunta
ja virastotyontekijat

Vapaaehtois- ja
aluetoiminnan tiimit
1. Vapaaehtoistoiminta
2. Aluetoiminta L-P
3. Aluetoiminta
MeRuPi
& Projektit

kanttoreiden kokous,

missa tarvittaessa

valmistellaan Julistus-

toiminnan vastuuryhmassa
= kasiteltavat asiat:

jumalanpalvelus,
musiikki, aikuis- ja
evankelioimistyd

& Projektit ja Lomakoti
& Projektit

KUVIO 1. Meilahden seurakunnan organisaatiokaavio 1.4.2013 lukien (Meilah-

den seurakunta 2013)

Meilahden seurakunnan uusi kevennetty organisaatio antaa vapaaehtoistoimin-
nan kehittymiselle loistavat puitteet. Vapaaehtois- ja aluetoiminnan yhdistymi-
nen on antanut uudenlaisen mahdollisuuden koordinoida vapaaehtoistoimintaa
eri alueilla ja saada samalla eri alueilla toimivat maallikot mukaan vapaaehtois-
toiminnan kehittamiseen. Meilahden seurakunta oli ensimmainen Suomen seu-
rakunnista, joka antoi organisaatiotasolla vapaaehtoistoiminnalle tasa-arvoisen

aseman suhteessa muihin vastuualueisiin. Vapaaehtoistoiminnan tasa-arvoisen
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aseman taustalla oli ajatus siita, etta vapaaehtoistoiminnan kehittdminen néahtiin
Meilahden seurakunnassa tulevaisuuden kannalta niin merkittdvana, etta oli
valttamatonta jarjestad organisaatiorakenne siten, ettd vapaaehtoistoiminta sai

oman maararahan sekd omat nimetyt tyontekijat ja maallikot. (Ronimus 2013b.)

Meilahden seurakunnassa vapaaehtoistoimintaa tehd&&an niin sanotulla |&-
paisyperiaatteella. Se on tybtapa, jossa kaikki vastuuryhmaét (tydalat) osallistu-
vat vapaaehtoistoiminnan suunnitteluun ja toteuttamiseen. Olen ollut vahvasti
mukana kehittamassa vapaaehtoistoiminnan lapaisyperiaatteen suunnittelua ja
toteutusta vuodesta 2008 alkaen. Kokemukset lapaisyperiaatteen toimimisesta
ovat olleet erittain positiivisia ja tydtapa on vakiintunut Meilahden seurakunnan
pysyvaksi tavaksi koordinoida vapaaehtoistoimintaa. Ty6tapa toimii, koska se
antaa maallikoille laajat mahdollisuudet toimia myds suunnittelutason tehtavissa

vapaaehtoistoiminnan laajalla kentalla.

3.3 Meilahden seurakunnan vapaaehtoistoiminta

Meilahden seurakunnassa on runsaasti erilaisia vapaaehtoistehtavia, joissa voi
toimia yksin tai osana ryhméaa. Ryhmassa toteutettavia tehtavia ovat esimerkiksi
ruuan valmistukseen ja tarjoiluun liittyvéat tehtavat ateriapalvelussa tai avoimissa
kahviloissa, kansainvalisen diakonian ryhmaéan osallistuminen, kuoroissa laula-
minen seka nuorten yokahvilassa tai erilaisissa tempauksissa toimiminen. Yksin
tehtavia vapaaehtoistehtavia on esimerkiksi lahimmaispalvelussa tai NikkaRisti-

toiminnassa tehtava kotikayntity6. (Meilahden seurakunta 2012b.)

Meilahden seurakunnan vapaaehtoistoiminnassa on kaytdssé niin sanottu va-
paaehtoistoiminnan prosessi, jolla tehdd&n vapaaehtoiseksi liittyminen ja va-
paaehtoistehtavissa toimiminen mahdollisimman selkeéksi ja ymmarrettavaksi.

Tama prosessi on kuvattu seuraavan sivun kuviossa 2.
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L+

Vapaaehtoistoiminnan
koordinaattori ottaa yhteytta
vapaaehtoistoiminnasta
kiinnostuneeseen viikon sisalla ja
kutsuu hanet tutustumisjutustel-
uun (ks.Liite 4).

KONTAKTIVAIHE

TOIMINTAVAIHE

Tehtavaan lahettaminen,
perehdyttajan ja tukihenkilon
nimeaminen.

KUVIO 2. Meilahden seurakunnan vapaaehtoistoiminnan prosessi
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Prosessi muodostuu kahdesta vaiheesta, kontaktivaiheesta ja toimintavaihees-
ta. Prosessi alkaa ensikontaktista, jossa henkild, joka haluaa vapaaehtoistoi-
mintaan mukaan, kertoo siitd seurakunnan tyontekijalle. Ensikontakti voi olla
my0Os vapaaehtoistoimintaan haluavan yhteydenotto puhelimen tai sdhkdpostin
valityksella. Jokaista seurakunnan tyontekijdd on ohjeistettu antamaan kiinnos-
tuneille ohjeet "olen kiinnostunut vapaaehtoistehtavista”-lomakkeen (ks. Liite 3)
tayttamisesta. Usein lomakkeen tayttdminen tehd&aén yhdessa tyontekijan kans-
sa. Tavoitteena on saada lomake taytetyksi samalla kertaa, kun ihminen on
kiinnostuksensa kertonut. Lomake toimitetaan vapaaehtoistoiminnan koor-
dinaattorin lokeroon, joka ottaa vapaaehtoistoiminnasta kiinnostuneeseen yhte-
ytta viikon kuluessa. Talla toimintamallilla varmistetaan se, etta aloite siirtyy
seurakunnan vastuulle, eikd vapaaehtoistoiminnasta kiinnostunut henkilé joudu

uudestaan ottamaan yhteyttad seurakuntaan.

Vapaaehtoistoiminnan koordinaattorin ottaessa yhteytta vapaaehtoistoiminnasta
kiinnostuneeseen, sovitaan aika tutustumisjutustelulle. Tutustumisjutustelussa
kartoitetaan yhdessa vapaaehtoiseksi haluavan vahvuuksia ja kiinnostuksen
kohteita seurakunnan vapaaehtoistoiminnassa, toisin sanoen etsitdan henkildlle
sopiva tehtava. Tehtavia voi olla useitakin. Tutustumisjutustelun tueksi on luotu

runko, joka l6ytyy opinnaytetyon liitteista. (Ks. Liite 4)

Tutustumisjutustelun lopuksi prosessissa siirrytdédn toimintavaiheeseen ja sovi-
taan ensimmaisen vapaaehtoistehtavan ajankohta, kenelle ilmoittaudutaan ja
kuka perehdyttaa vapaaehtoisen tehtavaansa. Vapaaehtoinen myoés kutsutaan
mukaan koulutukseen. Taman jalkeen vapaaehtoistoiminnan koordinaattori ot-
taa yhteytta kyseisen vapaaehtoistoiminnan ryhman vastuuhenkil66n, jotta vas-
tuuhenkild voi jarjestdaa kaytdnnon asiat, joilla tuetaan uuden vapaaehtoisen
littymistd vapaaehtoisryhm&an. Prosessi jatkuu vapaaehtoisen osallistumisilla
vapaaehtoistehtaviin, jatkokoulutuksiin ja virkistaytymistilaisuuksiin. Naihin kaik-
kiin ovat uudet ja vanhat vapaaehtoiset tervetulleita. Vuosittainen vapaaehtoi-
sen ohjauskeskustelu (ks. Liite 5) eli "vapaaehtoisen vartti” on myds osa pro-
sessia. Merkille pantavaa on, etta prosessi voi palautua ja toimintavaihe voi al-

kaa uudestaan seuraavan tehtavan etsimisella. Nain kay esimerkiksi silloin, kun
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tehtava ei jostain syysta sovellukaan vapaaehtoiselle tai vapaaehtoinen haluaa

vaihtelua vapaaehtoisena toimimiseen.

3.4 Opinnaytetyoprosessia tukeneet toimijat

Olen saanut runsaasti tukea opinnaytety6honi niin omalta tyéyhteisoltani ja or-
ganisaatiolta kuin Helsingin seurakuntayhtyman eri toimijoilta. Meilahden seura-
kunnan osalta tukena ovat olleet palvelutoiminnan vastuuryhma ja diakoniatiimi
seka esimieheni kirkkoherra Hannu Ronimus. Tuki on ollut luonteeltaan keskus-
telua opinnaytetyon eri vaiheissa ilmenneistd haasteista. Helsingin seurakun-
tayhtyman erityisdiakoniassa toimiva mentorini, diakoni Kimmo Kajos on my6s
omalta osaltaan tuonut tapaamisissamme vahvan tukensa osallistavien tyéme-
netelmien pohdintoihin. Hanen tukensa on ilmennyt etenkin opinnaytetytn
haastattelukysymysten asetteluissa niin yksil6- kuin ryhmahaastattelun osalta.
Kajoksen asiantuntemus perustuu muun muassa Helsingin erityisdiakonian pit-
kdan perinteeseen erilaisten osallistavien elementtien kayttamisessa asiakas-
tyossa. Esimerkkind on kuntoutuskoti Tarpoilan toiminta, joka perustuu yhteisol-
lisyyteen, jossa jokaisella yhteison jasenella on tehtéava ja rooli, jotka mahdollis-

tavat osallisuuden toteutumisen (Vastuunkantajat ry 2013).

Taman opinnaytetyon kannalta oleellinen tuki seurakuntien valisen yhteistyon
muodossa on konkretisoitunut Helsingin Mikaelin ja Meilahden seurakuntien
valilla muun muassa vastavuoroisina diakoniaprojektien ohjausryhmien jase-
nyyksind ja hyvien kaytantdjen molemminpuolisena jakamisena. Toimiessani
Mikaelin seurakunnan diakoniaprojektin ohjausryhman jasenena tutustuin Mei-
lahden seurakunnallekin mahdollisuuksia avaavaan Roottori-hankkeeseen. Hel-
singin diakonissalaitos on yhteistytssa Helsingin Mikaelin seurakunnan ja usei-
den alueellisten toimijoiden kanssa jarjestanyt Roottori-hankkeen yhteydessa
yhteisévalmennuksia. Roottori on osallistavan kansalaistoiminnan projekti, jota
toteutetaan muun muassa Helsingin Kivikossa ja Vesalassa. Projekti on suun-
nattu tyottomille, elakelaisille ja niille, jotka kokevat tulleensa syrjaytetyiksi yh-

teisdistddn ja haluavat aikalisan miettidkseen vaihtoehtoja elamaélleen. Roottori
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jarjestaé yhteisbvalmennusta, jonka tehtavané on innostaa ja avata uusia nako-
kulmia omaan elamaan ja oman asuinalueen kehittdmiseen. (Helsingin Dia-
konissalaitos 2013). Naiden Mikaelin seurakunnan ja Diakoniassalaitoksen yh-
teistyona jarjestettyjen yhteisdvalmennuksien yhteydessa Vesalan alueelle syn-
tyi asukaskahvila, joka on taysin kansalaisten vastuulla. Toimiessani Mikaelin
seurakunnan diakoniaprojektin ohjausryhmassa olen saanut havaita, ettd Root-
tori-hankkeen yhteisévalmennuksissa on osallisuuden kannalta paljon sellaista,
joihin tutkimukseni kohteena oleva diakonia-asiakas voisi liittya. Etenkin osallis-
tujien ryhmaan kuulumisen tarkeyden korostaminen sopii hyvin yhteen diakonia-
asiakkaiden osallisuuden mahdollistumiseen, jota kuvaan tdman tutkimuksen

tulosluvussa 6.

Roottori-hanke liittyy Meilahden seurakuntaan ja opinnaytetydhéni myds siten,
ettd Meilahden seurakunta harkitsee oman yhteisévalmennuksen aloittamista
vuoden 2014 aikana. Koska yhteisdvalmennuksessa elamaélleen suuntaa etsivat
diakonia-asiakkaat ovat keskeisessa asemassa, on yhteisévalmennuksien koh-
deryhma siis sama kuin diakonisella vapaaehtoistoiminnalla, jota tdssa opinnay-
tetydssa kuvaan alaluvussa 4.5. Mikaelin seurakunnan yhteisdvalmennuksesta
saadut kokemukset tulevat olemaan tarkeéa pohja, kun Meilahdessa aletaan or-

ganisoida diakonia-asiakkaille suunnattuja yhteisévalmennuksia.
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4 OSALLISUUS, VAPAAEHTOISTOIMINTA JA DIAKONIATYO

Tassa luvussa avaan opinnaytetyoni keskeiset kasitteet, joita ovat osallisuus ja
vapaaehtoistoiminta. Osallisuuden késitettd kuvaan eri nakokulmista aloittaen
kansainvalisesta keskustelusta, siirtyen yhteiskuntamme kannalta téarkeisiin na-
kokulmiin ja jatkaen perusteluihin miksi osallisuuden kéasite on talle tutkimuksel-
le tarkea. Vapaaehtoistoimintaa kasittelevassa alaluvussa kasittelen ensin sen
eri merkityksia globaalilla ja yhteiskunnallisella tasolla ja kuvaan lopuksi vapaa-
ehtoistoiminnan keskeisid maaritelmia ja periaatteita. Muissa alaluvuissa kasit-
telen kirkon vapaaehtoistoiminnan, diakoniatyon, diakonia-asiakkaan ja diakoni-

sen vapaaehtoistoiminnan kasitteita.

4.1 Osallisuus

Yhdistyneiden Kansakuntien vuonna 2011 teettdman vapaaehtoistoiminnan
tilaa koskevan raportin mukaan sosiaalisen osallisuuden kasite on saanut al-
kunsa huolesta, joka kohdistuu kdyhyyteen ja marginalisaatioon. Sosiaalinen
osallisuus asettaa ihmiset paatoksenteon keskioon. Sen paasiallisena tavoit-
teena on auttaa ihmisia kohentamaan omaa elamaansa omien mahdollisuuksi-
ensa ymmartamisen kautta. Vapaaehtoisuus antaa ihmiselle mahdollisuuden
ottamaan aikaisempaa tdydemman ja tyydyttavdmman roolin seka omassa
elamassaan etta yhteisodidensa ja yhteiskuntiensa jasenena. Raportin mukaan
sosiaalinen osallisuus on suhteellinen kasite, joka maarittelee tiettyjen ihmisten,
ryhmien tai yhteisdiden olosuhteita ja vertaa niita toisiinsa. Sosiaalinen osalli-
suus on myds normatiivinen kasite, joka korostaa yksilon oikeutta osallistua yh-
teisonsé elaméaan. (Clark 2011, 52.)

Osallisuus on kéasitteend laaja ja se voidaan ymmartaa monella eri tavalla.
Opinnaytetydssani osallisuuden sanoittaminen on tarkeaa etenkin siksi, etta
haastatteluun osallistuvilla diakonia-asiakkailla olisi selva kuva siitd mita osalli-

suudella tarkoitetaan tutkimuksessa, johon he osallistuvat. Valmisteilla olevassa
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sosiaalihuoltolaissa osallisuudella tarkoitetaan yksilon tosiasiallisia mahdolli-
suuksia osallistua ja vaikuttaa voimavarojensa mukaisesti ja tarvittaessa tuetusti
itseaan koskevien asioiden kasittelyyn, oman toimintaympéaristonsa, yhteisdjen-
sa ja yhteiskunnan toimintaan seka tehda valintoja omassa asiassaan. (Sosiaa-
li- ja terveysministerio 2012, 169.) Semi (2012) puolestaan méaarittelee osalli-
suuden siten, etta se tarkoittaa oman paikan loytamista suhteessa ymparistoon,

mika vahvistaa kokemusta itsensa loytamisesta.

Elina Nivala (2008, 250-255) kuvaa vaitdskirjassaan osallisuuden nelja eri osa-
aluetta: sosiaalisen, taloudellisen, poliittisen ja kulttuurillisen. Tass& opinnayte-
tyossa keskitytdadn sosiaaliseen osallisuuteen, koska kaikkien osa-alueiden
huomioonottaminen ei ollut aikataulusyistd mahdollista. Liséksi sosiaaliseen

osallisuuteen keskittymalla paastaan temaattisesti lahelle tutkimuskysymyksia.

Tassa opinnaytetydssa osallisuudella tarkoitetaan sita, ettd vapaaehtoinen voi
vaikuttaa siihen, minkalaista toimintaa han on toteuttamassa ja minkélaisessa
ymparistdssa vapaaehtoistoimintaa toteutetaan. Tama voi toteutua suunnittele-
malla toimintaa itse tai ryhmasséa. Suunnittelemisessa mukana oleminen luo
vapaaehtoiselle mahdollisuuksia mielekkaisiin tehtaviin ja tatd kautta sisaltda
elamaan. Mielekkaat tehtavat, toisten auttaminen ja onnistuminen siina tuovat
tunteen yhteis66n kuulumisesta, mikd on Nivalan (2008, 166) mukaan osalli-
suutta itsessaan. Nivala (2008, 168) esittaa, ettd osallisuuden toteutuminen
vaatii tiettyjen edellytysten tayttymista seké yhteisolta ettd yksilélta. Osallisuus
ei ole yksilon tai yhteison ominaisuus, vaan kansalaisen ja yhteison suhteessa
toteutuva ihannetila. Nivala (2008, 169) on koonnut osallisuuden edellytykset

kuvioksi, jonka esitan kuviossa 3.
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KOKEMUS OSALLISUUDESTA

yhteis66n kuulumisen kokemus

osallistuminen
osallisuuden

mahdollisuudet - -
kansalaisen valmiudet

KUVIO 3. Osallisuuden edellytykset (Nivala 2008, 169)

Kuviossa 3 kuvataan nuolilla sité tapahtumaketjua, jolla ihminen voi saada ko-
kemuksen osallisuudesta. Osallisuuden mahdollisuuksilla tarkoitetaan niita
muodollisia mahdollisuuksia, jotka yhteiséssad on olemassa kansalaisen osalli-
suuden toteutumiselle. Kuvion 3 laatikoissa olevat asiat ovat yhteydessa toisiin-
sa. Esimerkiksi osallisuuden mahdollisuudet yhteisossa eivat itsessaan tuota
osallisuuden kokemuksia, vaan siihen vaikuttavat myés ihmisen valmiudet hyo-
dyntda naita mahdollisuuksia. Vain osallistumalla tarjottuihin mahdollisuuksiin
ihminen voi saada yhteis66n kuulumisen kokemuksen. Konkreettisesti osalli-
suuden mahdollisuudet koostuvat yhteison jasenen oikeuksista ja yhteison toi-
mintajarjestelmassé olemassa olevista rakenteellisista ja toiminnallisista puit-
teista. (Nivala 2008, 169-170.)

Osallisuudessa on siis kyse siitd, onko ihmisella mahdollisuus kuulua yhteis66n
sen taysivaltaisena jasenena. Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos maarittelee
osallisuuden kasitteen liittyvan yhteisoon osallistumiseen ja siind osallisena
olemiseen. Sosiaalinen osallisuus tuottaa usein ihmisille hyvinvointia ja terveyt-
t&, koska osallisuus luo mielekastd merkitystd elaméén. (Terveyden —ja hyvin-
voinninlaitos. i.a.) Opinnaytetyoni tutkii Meilahden seurakunnan toimintajarjes-
telmaa, kun haastatteluissa selvitetddn diakonia-asiakkaille sopivia vapaaeh-

toistehtavia. Samalla testataan sitd, onko Meilahden seurakunnalla diakonia-



24

asiakkaiden taysvaltaisen seurakunnan jasenyyden mahdollistavia osallisuuden
edellytyksid. Nivala (2008, 169) mainitsee osallisuuden edellytyksiksi muun mu-
assa oikeudet, jotka turvaavat ihmisen toiminta- ja osallistumismahdollisuudet
yhteisdssa, kuten oikeudet osallistua yhteisén paatdoksen tekoon. Meilahden
seurakunnan diakonia-asiakkaan osallistamisessa vapaaehtoistoiminnan avulla
on osaksi kysymys juuri naistd Nivalan esittamista osallisuuden mahdollisuuk-
sista ja edellytyksista. Naita kaytiin |api tutkimuksen haastatteluissa ja erityisesti
ryhmahaastattelussa 16ysimme liittymakohtia Nivalan esittamiin osallisuuden

mahdollisuuksiin ja edellytyksiin. Kuvaan tata tarkemmin alaluvussa 6.4.

Nylundin ja Yeungin (2005, 19) mukaan useat tutkimukset ja kaytannon koke-
mukset osoittavat kansalaisten osallisuuden ja osallistumisen kansalaistoimin-
taan lisaavan ihmisten tietoisuutta yhteiskunnan tai yhteison vallitsevista kay-
tannoista seka innoittaa heitd vaatimaan oikeuksiaan seka muuttamaan kaytan-
toja. Nahdakseni kirkon diakoniatyd ja vapaaehtoistoiminta tarvitsevat, toimiak-
seen asiakaslahtoisesti, seurakuntalaisia, jotka vaativat oikeuksiaan ja innostu-

vat kehittdmaan vallitsevia kaytantdja yhdessa tyontekijoiden kanssa.

Osallisuudella on erityinen piirre kirkon toimintaymparistdossa, koska silla on
myo6s hengellinen ulottuvuus. Sosiaalisen vuorovaikutuksen, toiminnallisen osal-
listumisen ja jaetun arvoperustan rinnalle tulee kokemuksellinen osallisuuus
Pyhasta, Pyhan lasnéolosta ja rakastettuna olemisesta. (Thizt 2012, 11.) Thiztin
mukaan kokemus Pyhasta konkretisoituu seurakuntalaisen liittyessa yhteiseen
uskoon uskontunnustuksen, sanan ja sakramenttien ja kirkon toimintaan osallis-

tumisen kautta.

Osallisuudesta on tullut termi, jota kaytetddn paljon. Kokemukset osallisuuden
puutteesta aiheuttavat usein osallisuuspuhetta. Termin kayttdjien on syyta poh-
tia, miksi juuri nyt on tarkeaa puhua osallisuudesta. Osallisuudesta puhuttaessa
on usein kyse siita, ettd ihmiset, joilla ei ole osallisuusvajetta ovat huolissaan
syrjaytyneista, lapsista, nuorista, vanhoista tai marginaaliryhmista. Huoli nousee

siita, ettei ihmisella itsella ole syrjaytymisen kokemusta. Syrjaytymisen koke-
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musta pidetaan asiana, jota ei itse haluta kokea, eikéa sitd haluta muillekaan ih-
misille. (Hyvéri 2012.)

Osallisuudesta puhuttaessa on tarkeda pitdd mielessa myos se, ettd osallisuus-
puheella voidaan peittdé eriarvoisuuden kasittelyd, valtaresurssien epatasaista
jakautumista sek& ihmisten ja ihmisryhmien syrjaytymista. Osallisuuspuheen
rinnalla onkin puhuttava syrjivista, ihmisoikeusloukkauksiin johtavista kaytéan-
noista seka itsemaaraamisoikeudesta ja sen esteistd. Osallisuutta kannattaa
siis tavoitella ja siitd pitda puhua, mutta sen toteutumisen ehdot on tunnistetta-
va. (Hyvari 2012.)

Osallisuus on Hyvarin (2012) mukaan puutteistaan huolimatta kuitenkin kaytto-
kelpoinen kasite. Puutteet iimenevat kasitteen monitulkintaisuutena ja ongelmal-
lisena kayttbna siten, ettd ihmiset, joiden asioista puhutaan, eivét itse paase
vaikuttamaan asiaan. Monitulkintaisuus johtaa siihen, ettd on tarke&a sanoittaa
mité osallisuudella kulloinkin tarkoitetaan. Toisin kuin syrjaytymiselld, osallisuu-
della on myds kayttokelpoinen vastakohta, osattomuus. Osattomuus voi olla
vaikeutta liittya toisiin ihmisiin ja olla osallisena. Osallisuudella on késitteena
positiivinen kaiku. Ihminen haluaa olla osallinen. Ihminen haluaa olla osa pienta
yhteis6a, kansakuntaa tai maailmankansalaisuutta. Meilahden seurakunnalla on
hyva mahdollisuus Hyvarin mainitseman pienen yhteison jasenyyden tarjoami-
seen etenkin vapaaehtoistoimintansa kautta. Vapaaehtoistoiminta voi tarjota
yhteison jasenyyttd, jossa osallistuminen ja toiminta ovat sopivassa suhteessa

osallisuuden toteutumiseksi.

Opinnaytetyon otsikkoa harkitessani jouduin punnitsemaan osallisuuden ja syr-
jaytymisen ehkaisyn kasitteiden merkityksia. Valitsin osallisuuden, koska silla
on positiivinen kaiku, toisin kuin syrjaytymisen ehkaisylla. Osallisuuden mahdol-
listuminen suuntaa katseet tulevaan, kun taas syrjaytymisen ehkaisy voi siirtda
ajatukset menneisyyteen. Tulevaisuusnékdkulman takia minun oli helppo valita
osallisuuden kasite opinnaytetyoni tarkeimmaksi kasitteeksi, syrjaytymiseen

liittyvia teemoja unohtamatta.



26

4.2 Vapaaehtoistoiminta

William Beveridge kirjoitti vuonna 1948 vapaaehtoistoiminnasta raportin, joka
tunnustetaan yhdeksi vapaaehtoistoiminnan historian merkkipaaluksi. Raportis-
saan Beveridge tunnistaa vapaaehtoistoimille kaksi hyvin erilaista motivaatiota.
Ensimmaéaisen motivaation alkuperd on toisaalta henkilon itsensé kokemassa
tarpeessa suojautua epédonnea vastaan, toisaalta ymmarryksessa, etta kaikilla
muillakin on sama tarve. Auttamalla toisia ihmisid, voi auttaa myos itsedan. Toi-
nen motiivi kumpuaa sosiaalisesta omastatunnosta eli tunteesta, joka saa mate-
riaalisesti hyvin voivat ihmiset henkiselle epadmukavuusalueelle niin kauan, kuin

muilla yhteison jasenilla asiat ovat huonommin. (Penn, 2011, 18.)

Clarkin (2011, 52) mukaan kansainvalisissa keskusteluissa on heraamassa
ymmarrys vapaaehtoisuudesta sosiaalisen kayttaytymisen muotona. Keskuste-
luissa taka-alalle on jaamasséa vapaaehtoisuuden ymmartaminen yksittaisen
ihmisen, vapaaehtoisena, kategoriana. Talle sosiaaliselle kayttaytymisille omi-
naisen molemminpuolisen vuorovaikutuksen, ymmarretaan sisaltavan hyotyja
sekd vapaaehtoiselle etta hanen "autettavalleen”. Tallda uudella ymmarryksella
tulee olemaan suuri vaikutus kaytantoihin, jotka keskittyvat edistamaan ja vah-
vistamaan vapaaehtoistoiminnan erilaisia muotoja. Keskustelu sosiaalisesta
osallisuudesta vaikuttaa myds niin, ettd vapaaehtoisuus aletaan néhda yhtena

tiend ulos syrjaytymisesta.

Tama keskustelu sosiaalisen osallisuuden ja vapaaehtoisuuden vélisesta yh-
teydesta on saatu kayntiin myos tutkimusymparistéssani Meilahden seurakun-
nassa tdman opinnaytetyon eri vaiheiden aikana. Keskusteluiden yhteydessa
on havaittu, etta suurin osa Meilahden seurakunnan vapaaehtoistoimijoista on
tavallisia seurakuntalaisia ja esimerkiksi syrjaytymisvaarassa olevia vapaaeh-
toisia on maarallisesti vahan. Positiiviset kokemukset, joita on saatu haastavas-
sa elaman tilanteessa olevien vapaaehtoisten toimimisesta vapaaehtoistehta-
vistd, ovat kannustaneet Meilahden seurakuntaa tarjpamaan vapaaehtoistehta-

via esimerkiksi diakonia-asiakkailleen.
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Pohtiessaan vaitostutkimuksensa tuloksia, Gronlund (2012, 69-71) antaa va-
paaehtoistoiminnalle merkityksia kahdesta eri ndkdkulmasta. Ensimmainen na-
kokulma on se, ettéa vapaaehtoistoimijan henkilékohtaiset ndkemykset peilaavat
vapaaehtoisuuden roolia yhteiskunnassa ja osoittavat samalla mita arvoja va-
paaehtoisuudelle annetaan suomalaisessa yhteiskunnassa. Toisessa nakokul-
massa han pohtii vapaaehtoistoiminnan yhteiskunnallista roolia suhteessa yksi-
tyissektoriin, julkiseen sektoriin, poliittiseen p&atoksen tekoon seka niihin liitty-
viin arvoihin nyky-Suomessa. Tasta esimerkkind on KansalaisAreena ry, joka
on ottanut vahvan roolin vapaaehtoistoimintaan liittyvan yhteiskunnallisen kes-
kustelun yllapitdjand. Tahan keskusteluun KansalaisAreena hakee mukaan
Gronlundin mainitsemien sektorien lisdksi kolmannen sektorin toimijoita seka
pyrkii vaikuttamaan poliittiseen paatoksen tekoon. KansalaisAreenan viimeisin
keskustelun avaus on ollut oman lain saaminen vapaaehtoistoiminnalle. (Kan-

salaisAreena ry, i.a(a); KansalaisAreena ry, i.a(b).)

Vapaaehtoistoiminta kietoutuu myo6s yhteiskunnalliseen arvokeskusteluun.
Gronlund (2012) on tutkimuksessaan hahmotellut erilaisia arvoja ja arvoyhdis-
telmid, joihin vapaaehtoisuus kiinnittyy ihmisten elaméasséa ja osana ihmisten
identiteettia. Naihin kuuluvat muun muassa keskeisimmat humaanit arvot: uni-
versalismi, hyvantahtoisuus, traditio, turvallisuus, mukavuus, tottelevaisuus ja
saavuttaminen. Toisaalta vapaaehtoisuus voidaan néhda vastavoimana sellai-
sille arvoille kuin hedonismi, valta, itsekkyys, ahneus, materialismi, tyokeskei-

syys, pinnallisuus, vastuuttomuus ja passiivisuus.

Kaikki téassa luvussa aiemmin mainitut kirjoittajat liittavat vapaaehtoisuuden yh-
teisollisyyteen. Nain tekee myds Harju (2005, 72—75), jonka mukaan perinteinen
tiivis yhteisollisyys, jota ilmeni maaseutukylissa tai tydlaiskaupunkien kortteleis-
sa on kuitenkin havinnyt Suomesta. Taméan perinteisen yhteisollisyyden véisty-
essa tilalle on tullut valjempi ja moniulotteisempi yhteisoéllisyys. Harjun mukaan
Suomessa voi nykyddn menestya vain yksilollinen yhteisollisyys, joka jattaa ti-
laa ihmisten yksilollisyydelle, mahdollistaa moniarvoisuuden ja monikulttuuri-
suuden sekd hyvaksyy erilaiset yhteisollisyyden muodot. Myos kansainvalises-

sa keskustelussa on laajasti hyvaksytty mielipide, ettd motivaatio vapaaehtoi-
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suudelle on sekoitus itsekkyytta ja altruismia. (Rochester; Paine; Howlett &
Zimmeck 2010, 22.)

Hyvinvointiyhteiskunnan kansalaisiin kohdistuu odotuksia aktiivisuudesta myo6s
tyoelaman ulkopuolella. Ihanteena on kansalainen, joka kayttaa vapaa-aikaansa
vapaaehtoistyontekijanad yhteisen hyvinvoinnin edistamiseksi. Kansalainen néh-
daan talléin julkisen sektorin toteuttamien palveluiden taydentdjana. Tavoitteena
on kansalaisosallistumisen muoto, jossa kansalaisen yksil6llinen aktiivisuus yh-
distyy kansalaisten keskindiseen huolenpitoon. Téasséd voidaan myods néhda
uusliberalistisen ideologian pyrkimyksi&, jossa kansalaisten vastuuntuntoa kay-
tetdan hyvaksi hyvinvointivaltion purkamisessa korvaamalla palkatut tyontekijat
vapaaehtoisilla ja verovaroin kustannetut palvelut vapaaehtoistoimijoiden toteut-
tamalla tuella. (Nivala 2008, 222—-223.) Ihannekansalaisella voidaan tarkoittaa
myos elakkeella olevia kansalaisia tai tyottémia, joilta odotetaan osallistumista
erilaisiin vapaaehtoistoimintoihin. Nivalan edella mainitsema kansalaisen rooli
vapaaehtoistydntekijana julkisen sektorin palveluiden taydentdjana on vahitellen
muuttumassa. Vahvat kansalaisyhteiskunnan toimijat ovat yha useammin julki-
sen sektorin taydentdjien sijaan itsendisia toimijoita, jotka yllapitavat verkostoja
ja kehittavat uusia innovaatioita esimerkiksi vapaaehtoistoimintaan. Edella mai-
nittu KansalaisAreena ry on hyva esimerkki tallaisesta toimijasta. (Kansalais-

Areenary, i.a(a).)

Nivalan (2008, 222-223) ajatus ihannekansalaisesta vapaaehtoistyontekijana
tydelaman lisdksi vaatii myos tydelaman ja osallisuuden valista tarkastelua seka
siitéd seurauksena syntyvaa tyollisyyden ja tyottomyyden valisen epatasapainon
pohdintaa. Lansimaisissa yhteiskunnissa ty6 nahdaan usein osallisuuden tar-
keimpéni kulmakivena. Daniel Perkinsin (2010) mukaan tyon lisksi tarvitaan
kuitenkin paljon muutakin, tai muuten erilaiset toimet kansalaisten aktivoimisek-
si valuvat hukkaan. Perkins toteaa, etta sosiaalisen osallisuuden lahestymistapa
vaatii toimiakseen yhtdaikaista ja dynaamista hyokkaysta niin koulutussystee-
mien kuin ammatillisen koulutuksenkin heikkouksia vastaan, toimia tyollisyys- ja
asuttamispalveluiden kuilun kaventamiseksi sekd toimia sosiaalisen eriarvoi-

suuden poistamiseksi.
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Erilaisia vapaaehtoistoiminnan kasitteen maaritelmia ja periaatteita on kaytossa
paljon. Kuvaan ndaista maaritelmista tarkeimmat seuraavissa kappaleissa. Va-
paaehtoistoiminnalla tarkoitetaan hyvinvoinnin edistamiseksi tehtavaa palkaton-
ta ei-ammatillista toimintaa, joka ei tavoittele taloudellista hydtyd. Vapaaehtois-
toiminnan keskeisimpiin periaatteisiin kuuluu, etta se tapahtuu tavallisen ihmi-
sen tavallisin taidoin ja se on vapaaehtoista niin tekijan kuin palvelun saajan
osalta eika siihen voida velvoittaa tai pakottaa ketaan. Vapaaehtoisen, joka ha-
luaa lopettaa vapaaehtoisena toimimisen, ei tarvitse perustella paatostaan mi-
tenkdan. Nain toimiessaan yhteisd, jonka vapaaehtoisena ihminen toimii, koros-
taa ihmisen riippumattomuutta ja itsemaardadmisoikeutta. (Moilanen & Vaana-
nen 2007, 13; Salomaa 2008, 53-55.) Clark (2011, 4) lahestyy asiaa pitkalti
samoin ja jakaa vapaaehtoistoiminnan kasitteen kolmeen osaan. Ensiksi va-
paaehtoistoiminnan tulisi olla vapaaehtoista, vapaasta tahdosta toteutuvaa ja
sellaista, jossa ei ole velvoitetta eika pakkoa. Toisekseen sita ei pitdisi tehda
ensisijaisesti taloudellisen palkkion toivossa. Kolmanneksi toiminnan tulisi toteu-

tua yhteisen hyvan nimissa.

Ammatillisuuden ja ei-ammatillisuuden yhteydessa puhutaan usein ammattipé-
tevyydesta ja arkipatevyydesta. Vaikka vapaaehtoiselle ei makseta palkkaa, niin
esimerkiksi matkakorvauksia voidaan kuitenkin maksaa. Vapaaehtoistoiminta ei
myo6skaan voi toimia ilman talous- ja tyontekijaresursseja. (Moilanen & Vaana-
nen 2007, 13; Salomaa 2008, 53-55.) Oma kokemukseni vapaaehtoistoimin-
nasta on se etta, hyvin toimiakseen se tarvitsee vahvaa koordinaatiota, joka on
usein palkattujen henkildiden varassa. Yhdistystoiminnassa voi olla usein tilan-

teita, joissa kaikki toiminta tapahtuu vapaaehtoisuuden varassa.

Edellisten periaatteiden lisaksi vapaaehtoistoiminta perustuu puolueettomalle,
itsemaaraamisoikeutta yllapitavalle ja tasa-arvoiselle vuorovaikutukselle, joka
on vastavuoroista. Tama vastavuoroisuus toiminnassa tuottaa mielekasta ela-
mansisaltéa ja iloa. (Moilanen & Vaananen 2007, 14.) Vapaaehtoisuus tuottaa
siis samoja asioita kuin osallisuus. T&man takia vapaaehtoistoiminnan ja osalli-
suuden yhdistaminen tassa opinnaytetydssa on perusteltua. Vapaaehtoinen saa

mahdollisuuden olla vuorovaikutuksessa niin palvelun saajan kuin muiden va-
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paaehtoistenkin kanssa. Tasta syntyva yhteisollisyys on milestani vapaaehtois-

toiminnan kivijalka.

Edellisten periaatteiden ja maaritelmien lisdksi vapaaehtoistoimintaa kuvaavat
hyvin sen moninaisuus ja useat, toisiinsa liittyvat nakékulmat, jotka on esitetty

kuviossa 4.

Kansalais-
toiminta

Harrastus-
toiminta

KUVIO 4. Vapaaehtoistoiminnan kolme eri ndkékulmaa (Rochester ym. 2010,
15)

Kuviossa 4 kuvatun mallin ensimmainen nakokulma, auttaminen, on nakokul-
mista perinteisin ja perustuu palkattomaan palvelutoimintaan tai apuun, jota tar-
jotaan sita tarvitseville ihmisille. Kohderyhmina voivat olla muun muassa lapset,
vanhukset, velkaongelmaiset tai peliriippuvaiset. Taméan nékdkulman toimintaa
organisoivat usein erilaiset jarjestot. Kirkon piirisséd tama toiminta organisoidaan
lahinna diakoniatytn kautta. Nakokulmassa on vahvasti esilla altruismin eli pyy-
teettdman auttamisen motivaatio. (Viljanen 2012a, 10; Rochester ym. 2010, 10—
11.)

Toisessa nékdkulmassa, kansalaistoiminnassa, nostetaan esille vertaistukitoi-
minta ja erilaiset aktivismin muodot, korostaen yhteista toimintaa ja kokemuksi-
en jakamista. Vahva kansalaistoiminnan merkitys nakyy siten, ettd toimintaa

organisoidaan pienissa ryhmissa ja yhdistyksilla on merkittava rooli organisoin-
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nissa. Vapaaehtoinen organisaattori on usein yhteison jasen, jonka rooli kehit-
tyy ajan kuluessa kokemuksen, persoonallisen kasvun ja reflektion kautta. (Vil-
janen 2012a, 10-11; Rochester ym. 2010, 12-13.)

Kolmas nakodkulma, harrastaminen, on vakavasti otettava, itselle tai toiselle hy6-
tya tuottava vapaaehtoistoiminnan ilmenemismuoto. L&ht6kohta on talléin va-
paaehtoisen omassa kiinnostuksessa ja motivaatiossa oppia jokin uusi taito.
Harrastaminen tapahtuu yleensa urheilu, kulttuuri tai taidepiireissa. Organisoiji-
na voi olla isoja tai pienia toimijoita ja roolit voivat vaihdella johtajasta osallistu-
jaan ja esiintyjasta valmentajaan. (Viljanen 2012a, 11; Rochester ym. 2010, 13—
15.)

Kuvion 4 leikkauspinnoilla tapahtuva vapaaehtoistoiminta on sellaista, joka vaa-
tii useamman kuin yhden perspektiivin yhdistamista kyseisen vapaaehtoistoi-
minnan ymmartamiseksi. Leikkauspinnoilla vaikuttavia asioita ovat esimerkiksi
organisaatioiden luonne, joissa toiminta tapahtuu tai vapaaehtoisen omaksumi-
en roolien yhdistelma. (Rochester ym. 2010, 15.) Pohdin alaluvussa 4.5 mita
leikkauspinnoilla tapahtuva toiminta merkitsee diakonisen vapaaehtoistoiminnan

nakodkulmasta.

4.3 Kirkon vapaaehtoistoiminta

Pessin & Gronlundin (2011, 2) mukaan suomalaisten mielissa ja jossain maarin
asti kaytannon tasollakin kirkko on Suomessa ollut julkisen hallinnon jatke jo
pitkaan. Kuitenkin kirkko toimii my6s kansalaisyhteiskunnan rajalla. Se on yhtei-
sO, joka perustuu vapaaehtoiselle jasenyydelle: yhteiso, joka painottaa ja har-
joittaa yhteisollisyytta ja vapaaehtoistoimintaa, ja jolla on merkittdva vapaus itse
maaritella miten sen velvollisuudet ymmarretaan ja velvollisuudet muutetaan

kaytannoksi.
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Kirkossa on laajaa vapaaehtoistoimintaa, jota tehd&an kirkkolain 4. luvun 1

§:ss& maaritellyissa toimintamuodoissa:
Toteuttaakseen kirkon perustehtavdd seurakunta huolehtii juma-
lanpalvelusten pitamisestd, kasteen ja ehtoollisen toimittamisesta
seka muista kirkollisista toimituksista, kristillisesta kasvatuksesta ja
opetuksesta, sielunhoidosta, diakoniasta ja lahetystyosta sek&
muista kristilliseen sanomaan liittyvista julistus- ja palvelutehtavista
(Kirkkolaki 1993, 4 § 1).

Lisaksi kirkkojarjestyksessa maaritellaan seurakuntalaisten osallistumisesta
diakoniaan seuraavasti:
Seurakunnan ja sen jasenten tulee harjoittaa diakoniaa, jonka tar-
koituksena on avun antaminen erityisesti niille, joiden hata suurin ja

joita ei muilla tavoin auteta (Kirkkojarjestys 1993, 4 § 3).

Lahimmaisenrakkaudesta puhutaan kirkkolain ensimmaisessa luvussa:
Tunnustuksensa mukaisesti kirkko julistaa Jumalan sanaa ja jakaa
sakramentteja seka toimii muutenkin Kristillisen sanoman levittami-
seksi ja lahimmaisenrakkauden toteuttamiseksi (Kirkkolaki 1993, 1
8§ 2).

Pessin ja Gronlundin (2011, 4-5) mukaan kirkkolain kohta 1 § 2 on maaritelty
varsin laajasti ja erityisesti lahimmaisenrakkauden toteuttaminen kasitteena
avaa mahdollisuuden monenlaisille tulkinnoille. Kirkkolaissa ei ole suoraan mai-
nittu vapaaehtoistoimintaa. Kirkkolain kohta 4 8§ 3, vapaaehtoistoiminta kasit-
teen puutteesta huolimatta, ohjaa ainakin vapaaehtoistoiminnasta vastaavia
tyontekijoitd ottamaan vapaaehtoistoiminnan asian vakavasti. Ta&ma kirkkolain
kohta ohjaa jokaista seurakuntalaista tekemaan diakoniaa. Oman ké&sitykseni
mukaan tama onnistuu parhaiten siten, etté tyontekijat mahdollistavat seurakun-
talaisille diakonian tekemisen, esimerkiksi vapaaehtoistoiminnan tehtavien kaut-

ta.
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Ihmettelen vapaaehtoistoiminnan kasitteen puuttumista kirkkolaista, koska
useissa kirkon strategioissa, ennen ja jalkeen nykyisen kirkkolain valmistumis-
vuoden 1993, seurakuntalaisten osallistumisesta toiminnan ideointiin, suunnitte-
luun ja toteutukseen on useita mainintoja. Vapaaehtoisista, maallikoista ja va-
paaehtoistoiminnasta puhutaan naissa eri strategioissa paljon. Tomi Oravasaari
(2008) on tutkinut vapaaehtoistoiminnan tulevaisuutta seurakunnissa. Orava-
saari tutki muun muassa kirkon eri strategioiden suhdetta vapaaehtoistoimin-
taan. Vasta vuonna 2005 valmistuneessa vanhustyon strategiassa puhutaan
selvasti siita, ettéd seurakunnan ty6 ei saa olla tyontekijakeskeista ja tyontekijan
tulisi olla toiminnan mahdollistaja. Vapaaehtoisten tulisi olla tyontekijoiden yh-
teistyokumppaneita ja heille tulisi antaa vastuuta ja koulutusta. Tama suunta on
nahtavissa useissa seurakunnissa. Meilahden seurakunnassa seurakuntalais-
ten mukaanottaminen myds suunnittelutasolle on varmistettu siten, etta kaikkiin

vapaaehtoistoimintaa ideoiviin tydéryhmiin kuuluu aina myds maallikoita.

Vapaaehtoistoiminta kasitteend ja mahdollisuutena otetaan kunnolla kayttéon
vasta kirkon tulevaisuusselonteossa, Kirkko 2020 (Suomen evankelisluterilainen
kirkko 2010). Selonteossa esitetdan, etta vapaaehtoistoiminnalla on keskeinen

asema kirkon tulevaisuutta ajatellen:

Tulevaisuudessa vapaaehtoistoiminta on innostava ja keskeinen
osa kirkon ja seurakuntien elamaa. Kirkon vapaaehtoistoimintaan
osallistuminen on kannanotto syvempien elamankysymysten puo-
lesta, merkki seurakuntalaisen identiteetista ja kiinnittymista johon-
kin "pelkkaa auttamista” suurempaa ja syvempaan. Se on astumis-
ta sanoittamattoman pyhan piiriin, yhteisvastuun kantamista. Kirkon
valitseminen, kaikkien vapaaehtoistoimintaa organisoivien tahojen
joukosta on sitoutumista kirkon jasenyyteen. (Suomen evankelislu-
terilainen kirkko 2010, 56.)

Ihmiset valitsevat kirkon vapaaehtoistoiminnan, kaikkien vapaaehtoistoimintaa
tarjoavien tahojen joukosta nahdakseni myds siksi, etta kirkosta on tullut vahva

toimija kansalaisyhteiskunnassa. Seurakuntiin on viime aikoina perustettu usei-
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ta kansalaistoimintaan viittaavia ryhmia ja toimintoja. Naista esimerkkeind ovat
Kirkon Ulkomaanavun Changemaker-ryhma ja Naisten pankki. Vertaistyhmia on
perustettu muun muassa elakelaisille, vauva- ja lapsiperheille, isille ja aideille
sekd omaisensa menettaneille. Yhteisvastuukerays on perinteisesti ottanut kan-
taa erilaisten yhteiskunnan epékohtien kuntoon saattamiseksi. Osa ryhmista on
tyontekijavetoisia, mutta useat ryhmat toimivat taysin itsenaisesti. Itsenaisten
ryhmien maara seurakunnissa on kasvussa ja tilaa ihmisten omaehtoiselle toi-
minnalle on avautumassa vahitellen lisaa. (Viljanen 2012a, 11.) Meilahden seu-
rakunnassa, itsenaisia ryhmia on syntynyt esimerkiksi kansainvélisen diakonian

vastuualueelle, joka vastaa muun muassa Yhteisvastuukerayksesta

Kirkon jasenyyteen sitoutumisen, auttamisen halun ja kansalaistoiminnan nakoé-
kulman lisaksi kirkon vapaaehtoistoimintaan tullaan myods harrastamaan. Seu-
rakunnissa harrastamiseen liittyvdd vapaaehtoisuutta edustavat kasvatuksen
toiminnassa mukana olevat isoset ja kerhonvetdjat sek& musiikin piirissa kuoro-
laiset. Kuorolaiset harvoin mieltavat itsensa vapaaehtoisiksi, vaikka he antavat
lahjojansa muiden kayttdoon jumalanpalveluksissa ja laitosvierailuilla, samaan
tapaan kuin vaikkapa lahimmaispalvelun tai NikkaRisti-toiminnan vapaaehtoi-
nen kaydessaan kotikaynnilla. (Viljanen 2012a, 11.)

Kirkon vapaaehtoistoimintaa on kehitetty viime vuosina erilaisilla hankkeilla ja
tekemalla strategioita. Keskeisin hanke on ollut Kirkkohallituksen vapaaehtois-
toiminnan kehittdmishanke vuosina 2009-2012 (Viljanen 2012b). Vapaaehtois-
toiminnan kehittamishankkeen aikana luotiin perusta paikallisseurakuntien va-
paaehtoistoiminnan organisoinnille. Hanke auttoi paikallisseurakuntia perusta-
maan vapaaehtoistoiminnan tiimejd, joihin kutsuttiin seka tyontekijoita etta
maallikkoja. Hankkeen projektisinteeri Anne Viljanen kuvaa hankkeen loppura-
portissa vapaaehtoistoiminnan kehittdmisen neljdd osa-aluetta. Nama olivat
tarpeet ja niistd nousevat tavoitteet, seurakunnan toimintakulttuurin kehittdmi-
nen, toiminnanmerkitys vapaaehtoisille seka vapaaehtoistoiminnan organisointi.
(Viljanen 2012b, 11.)
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Hankkeen tavoite oli yksinkertainen. Tavoitteena oli vahvistaa seurakuntien va-
paaehtoistoimintaa. Kirkkohallitus toimii kehittdmistydssa kumppanina, mutta
itse kehittaminen ja toiminta tapahtuvat seurakunnissa ja niiden ihmisten paris-
sa, jotka tyota kaytdnnossa tekevat. (Viljanen 2012a, 22.) Meilahden seurakun-
ta oli omalta osaltaan mukana kehittdmishankkeessa ja sai hankkeen aikana
hyvia kaytantdja oman vapaaehtoistoimintansa kehittdmisen tueksi. Hanke vas-
tasi hyvin sille annettuun tavoitteeseen ja hankkeen jalkeen on selva, etta koko

kirkon vapaaehtoistoiminta on vahvistunut (Viljanen 2012a, 64—-66).

4.4 Diakoniaty0 ja diakonia-asiakas

Diakonian tarkoituksena on kristilliseen rakkauteen perustuva avun antaminen
niille, joiden hatéa on suurin ja joita ei muulla tavoin auteta (Kirkkojarjestys 1993,
4, 3 8). Kokemukseni mukaan diakonia-asiakkaaksi paadytd&n usein erilaisten
inhimillisten tapahtumaketjujen kautta, joissa usein yksi vaikea haaste elaméassa
johtaa uusiin ja edelleen ongelmien keraantymisen. Diakonia-asiakas voi olla
kirkon yhteison jasen tai kirkkoon kuulumaton. Tasta syysta kirkossa yleisesti
kaytossa oleva seurakuntalainen termi ei sovellu diakoniatyontekijalta elamaéan-
sa apua hakevalle ihmiselle (Jokela 2011, 21). Kirkon yhteison jasenet, jotka
osallistuvat seurakunnan toimintaan voivat kokea asiakas-sanan kielteisend,
koska he kokevat olevansa osa yhteista eivatka vain asiakkaita, jotka kayttavat
palveluita. Tam& on suurin ero, kun verrataan sosiaalitoimen asiakkaita ja dia-
konia-asiakkaita. Kirkon sisalla onkin puhuttu asiakas-sanan kaytosta ja siihen
liittyvista ongelmista. Toistaiseksi sille ei ole kuitenkaan I6ytynyt hyvaa korvaa-
jaa, joten se on kayttssa laajasti. Tasta syysta kaytan diakonia-asiakas termia

tédsséa opinnaytetydssa.

Sosiaalitoimen asiakas ei kuulu sosiaalitoimen yhteis6on ja talloin asiakas-
sanan kayttd on luontevampaa. Sosiaalitydssékin asiakkaiden asema on kui-
tenkin muuttumassa, kun sosiaalitydn asiakkaita on otettu mukaan palvelujen
kehittamiseen kokemusasiantuntijoina. Paakaupunkiseudulla lastensuojelussa

ja aikuissosiaalitydssa on tehty palveluiden kehittamistd yhdessa asiakkaiden
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kanssa. Yhteistutkimiseksi nimetysta menetelmasta on myonteisia kokemuksia.
(Palsanen 2012, 3.) Tama on askel siihen suuntaan, etta sosiaalitoimen asiakas
VoI tuntea itsensa yhteistn jaseneksi, joka voi vaikuttaa itsea koskevien palve-
luiden kehittdmiseen. Tassa opinnaytetydssa on kysymys samasta asiasta, dia-
koniatyon (diakonia-asiakkaille suunnatun palvelun) kaytantojen kehittamisesta
yhdessa diakonia-asiakkaiden kanssa.

Taloudellisista syista diakonia-asiakkaaksi paadytaan usein siksi, etta sosiaalivi-
rastosta saatava apu on riittdméatonta tai julkisen sektorin tuki ja avuntarvitsija
eivat syysta tai toisesta kohtaa. Sosiaalitoimi voi myos ohjata taloudelliseen ah-
dinkoon joutuneita hakemaan apua seurakunnalta tai jarjestéilta. (Jaaskelainen
2002, 227; Juntunen, Gronlund & Hiilamo 2006, 90-91.) Kokemukseni mukaan,
usein tilanteeseen liittyy myds asiakkaan oma toiminta, esimerkiksi asiakkaan
unohdettua ilmoittautua tydvoimatoimistoon ajallaan tai paatettya olla ottamatta
hanelle osoitettua tyota vastaan.

Taloudellinen auttaminen on talla hetkella yleista etenkin kaupunkiseurakuntien
diakoniatyossa. Diakonisen taloudellisen auttamisen periaatteisiin kuuluu ihmi-
sen kokonaisvaltainen tukeminen eika taloudellisia asioita kasitella erillisina
muista ongelmista. Ihminen saattaa tarvita apua, tukea ja ohjausta hengelli-
seen, psyykkiseen, fyysiseen ja taloudelliseen tilanteeseen. Tassa tarvitaan
usein laaja-alaista yhteistyota asiakkaan ja toisten auttajien kanssa. Aineellinen
tuki voi olla osa kokonaisauttamista. Ihmisen yksildllinen tilanne on aina viime
kadessa kaiken diakonisen avustamisen perusta. (Jaaskeldainen 2002, 227-
228.)

Kokemukseni mukaan diakonia-asiakkaaksi tullaan myds henkisten tai hengel-
listen tarpeiden saattelemana. Puolison kuoltua saattaa pappi ohjata ihmisen
diakoniatyontekijdn vastaanotolle ja asiakkuus syntyy siten. Henkisten ongelmi-
en kanssa elavat tulevat eri reitteja diakonia-asiakkaiksi. Usein kysymys on mo-
niongelmaisesta tilanteesta, jossa ihminen tulee esimerkiksi taloustilanteensa
takia tapaamaan diakoniatyontekijaa. Asiakkaan kokonaistilannetta kartoittaes-

sa tulee usein ilmi se, etta tarvetta henkiselle tuelle on. Joskus henkinen tuki voi
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olla esimerkiksi sururyhmaan osallistumista. Diakonia-asiakassuhteet kestavéat
muutaman kerran asiakassuhteista vuosia kestaviin pitk&aikaisiin suhteisiin.
(Jokela 2011, 94-98.)

Diakoniaty6n eri muotoja ovat yllamainittujen lisaksi asunnottomien kanssa teh-
tava tyo, yhteiskunnallinen tyd, maahanmuuttajaty6, paihdety0, tukiasuntotoi-
minta, vankilatyd ja vapautuvien vankien kanssa tehtava tyo, palveleva puhelin,
nakdévammaisty®, kuurojen- ja huonokuuloisten kanssa tehtava tyo, naistyo,
kehitysvammatyd, vanhustyd, mielenterveystyo ja perhe- ja lapsidiakonia, psy-
kososiaaliset palvelut esimerkiksi katastrofitilanteissa sek& ihmisoikeuksien
edistaminen. (Pessi & Gronlund 2011, 5; Jaaskelainen 2002, 194-226.) Dia-
koniatyon erityshaasteiksi mainitaan kdyhyys, koulutus, terveys ja yhteiskunnan
polarisoituminen (Mellin 2012, 75-79).

Pessin & Gronlundin (2011, 5-6) mukaan diakoniaty0 heijastaa julkisia hyvin-
vointipalveluita mielenkiintoisella tavalla, koska kirkko pyrkii vastaamaan tarpei-
siin, joihin muut instituutiot eivat pysty vastaamaan. Muissa pohjoismaissa dia-
koniatyolla on julkisia palveluita taydentava rooli, kun Suomessa silla on valtta-
maton rooli julkisen sosiaaliturvan aukkojen ja puutteiden paikkaajana. Suomen
kirkon rooli sosiaaliturvan aukkojen peittdjana on Pessin ja Gronlundin mukaan
vaaristynyt. Kirkko on kuitenkin hyvaksynyt taman roolinsa, ei kuitenkaan ilman
kritiikkia. Kritiikki nayttaytyy lahinna erilaisina julkilausumia heikompiosaisten
puolesta.

Tutkimuksessa, jossa haastateltiin diakoniatyontekijoitéa kirkon roolista hyvin-
vointipalveluiden tarjoajana, kavi ilmi, etté puolet diakoniatyontekijoista naki dia-
koniatyon olevan lahempana kansalaisyhteiskuntaa, toisin sanoen lahempéana
ihmisid kuin julkista sektoria. Yksi taman nakemyksen kannattaja oli muotoillut
nakemyksensa seuraavasti: "meidan ydintehtadvamme on tukea yksiloita autta-
maan toinen toisiaan” (Pessi & Gronlund 2011, 15-16). TAma sitaatti tulee |a-
helle opinnaytetyGtani, jossa etsitaan mahdollisuuksia siihen, miten diakonia-

asiakas voi toimia vapaaehtoisena.
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Suomessa vuonna 2006 tehdyssa tutkimuksessa osoitettiin, ettd mita enemmaéan
heikompiosaisia ihmisid seurakunnan alueella asuu, sita enemman budjettivaro-
ja osoitettiin diakoniapalveluluihin. (Pessi & Gronlund 2011, 5.) Helsingin seura-
kunnissa tama on tarkoittanut muun muassa sita, etta yksittédinen seurakunta
saa jasenmaaran mukaan muodostuvan méaararahan lisaksi rahaa myos alueel-
la asuvien kirkkoon kuulumattomien maaran mukaan. Tassa otetaan huomioon

se, ettd myos kirkkoon kuulumattomat voivat hyodynt&aé diakoniatydn palveluja.

Diakoniatytssa on tarjolla paljon erilaista vapaaehtoistoimintaa. Kaikkiaan toimi-
joina on yhteensa noin 33 000 vapaaehtoista. Vapaaehtoisia toimii muun muas-
sa ryhmanvetdjina diakoniatydn saannoéllisissa ryhmissd. Ryhmanvetajia on
esimerkiksi diakoniapiireissa, elakeldisryhmissa, paihdetyonryhmissa seka ih-
missuhde- ja mielenterveysryhmissa. (Puuska 2012, 121.) Taman opinnayte-
tyon kannalta on tarkeaa havaita, etta diakoniatyon vapaaehtoistoiminta ja tar-
kastelemani diakoninen vapaaehtoistoiminta ovat kaksi eri kasitettd. Diakonista

vapaaehtoistoimintaa kuvaan seuraavassa alaluvussa 4.5.

4.5 Diakoninen vapaaehtoistoiminta

Perinteisesti ajatellaan, etta kirkossa on kaikille tilaa palvella ja kaikille on ovet
auki ja nain ajatellen vapaaehtoistoimintaan mahtuu mukaan myds tuettavia
(Henna-Mari Kettusaari, henkilokohtainen tiedonanto 19.2.2013). Diakoninen
vapaaehtoistoiminta on sellaista toimintaa, jossa toiminnan toteuttaja, siis va-
paaehtoinen itse, kuuluu diakonian kohderyhmaan eli on jollain lailla diakonian
maadrittelyn mukaisissa vaikeuksissa, syrjaytynyt tai syrjaytymisvaarassa. Dia-
konisen vapaaehtoistoiminnan kohde voi olla muutakin kuin diakoniaan liittyvaa,
esimerkiksi mielenterveysongelmaisen toimiessa emannan apuna kirkkokahveil-
la. Diakonisen vapaaehtoistoiminnan maarittelyn voisi rajata siten, ettd seura-
kunta-aktiivi, joka kaikkien muiden vapaaehtoistehtavien ohella tekee vapaaeh-
toistyota diakoniatydohon liittyen, ei varsinaisesti tee diakonista vapaaehtoistoi-
mintaa. Han tekee vapaaehtoistoimintaa, jonka kohteena on diakonian asiakas-

kunta. (Kimmo Kajos, henkilokohtainen tiedonanto 22.1.2013.)
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Diakonisessa vapaaehtoistoiminnassa on erityisen merkittavaa jarjestaa asiat
niin, etta diakonista apua tarvitsevia myds tuetaan ja valmennetaan toimimaan
seurakuntayhteisdn tasaveroisina jasenina vapaaehtoistoiminnassa. Tama vaa-
tii tyotekijaresurssin vapauttamista lasnéoloon seurakuntalaisten parissa, koska
vastuullisempaan vapaaehtoistoimijuuteen tarvittava voimaantuminen ei tapah-
du hetkessa. On tarked& myos korostaa, ettd seurakunnasta ldytyy sopivia va-
paaehtoistehtdvid myds vahat voimavarat omaaville seurakuntalaisille. Seka
vastuullisempiin tehtaviin voimaantuneilla ettd pienempiin tehtaviin mukaan
otettavilla diakonia-asiakkailla on suuri merkitys koko yhteison elamassa dia-
konisen asenteen osoittamisessa ja muutoksessa, jonka se saa aikaan diako-
nia-asiakkaissa itsessaan. (Jukka-Pekka Vaittinen, henkilokohtainen tiedonanto
24.1.2013))

Diakonisen vapaaehtoistoiminnan ymmartamisen kannalta professori Juho Saa-
ren (Helsingin Diakonissalaitos i.a) tutkimus kaikkein huono-osaisimpien syrjay-
tymisesta on tarkea. Viela kesken olevaa tutkimusta tehdaan yhteistydssa Hel-
singin Diakonissalaitoksen ja Ita-Suomen yliopiston kanssa. Jo nyt ensimmais-
ten tulosten valmistuttua voidaan todeta, ettd heikoimmassa asemassa olevien
suomalaisten hyvinvoinnista ja koetusta terveydesta ei aiemmin ole tiedetty juuri
mitdan. Tutkimuksen mukaan keskeiset tekijat, jotka uhkaavat ihmisen hyvin-
vointia ovat yksinaisyys, toimettomuus ja koyhyys. Tulokset osoittavat, etta syr-
jaytyneiksi luokitelluilla ihmisilla olisi toimintavalmiuksia ja halua osallistua, mut-
ta talla hetkella ne inhimilliset resurssit, joita he voisivat kayttdd oman hyvin-

vointinsa parantamiseen, jaavat kayttamatta.

Saaren tutkimuksella ja talla opinnaytety6lla on yhteys. Opinnaytetyoni tutkii
samaa asiaa eli kaikkein huonompi-osaisimpien asemaa, mutta seurakunnan
diakonisen vapaaehtoistoiminnan nakokulmasta. Diakonia-asiakkaan voimava-
rojen tunnistaminen ja vapaaehtoistoiminnan tehtavien tarjoaminen oikealla

hetkell& on diakonisen vapaaehtoistoiminnan onnistumisen kannalta tarkeaa.

Diakonisessa vapaaehtoistoiminnassa on kysymys siitd ettd, ihminen |oytaa

mielekkaitd yhteisoon liittymisen mahdollisuuksia sekd kokemuksia siitd, mitk&
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asiat tukevat liittymista yhteis6on. Rochesterin ym. (2009, 15) kuvaamat n&ko-
kulmat (ks. Kuvio 4) ovat opinnaytetyoni kannalta keskeisia. Kuvion 4 leikkaus-
pinnoilla tapahtuva ja toteutuva toiminta on diakonisen vapaaehtoistoiminnan
kannalta tarked. Osallistuessaan vapaaehtoistoimintaan ja auttaessaan muita
ihmisia diakonia-asiakas saa samalla apua itse. Johtopaatdsluvussa 7 palaan
kysymykseen siitda minkalaista apua vapaaehtoinen saa itse auttaessaan muita.
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5 TUTKIMUSMENETELMAT JA TUTKIMUSAINEISTO

Kuvaan tassa luvussa opinnaytetytssa kayttdmani tutkimusmenetelmat ja tut-
kimusaineiston. Kuvaan kvalitatiivista tutkimusta, haastattelua ja havainnointia
aineistonkeruumenetelmind sekd yksilbhaastatteluaineiston analyysimenetel-
mana kayttamaani teoriaohjaavaa siséllbnanalyysia ja ryhmahaastatteluaineis-
ton analyysimenetelmana kayttamaani tyypittelyd. Kuvauksiin olen sisallyttanyt

sen, mita olen kaytadnnossa tehnyt.

5.1 Kvalitatiivinen haastattelututkimus

Opinnaytetyoni on kvalitatiivinen haastattelututkimus. Opinnaytetydssa on kay-
tetty aineistona tutkimuskirjallisuuden liséksi sekd haastatteluja etta osallistuvaa
havainnointia. Arja Kuulan (2011, 119) mukaan tutkittavia henkildita pitaa infor-
moida kirjallisesti ja heidan vapaaehtoinen suostumuksensa tarvitaan, kun ai-
neisto kerataan suoraan tutkittavilta ja se tallennetaan sellaisenaan (muun mu-
assa haastattelut, ryhmé&haastattelut ja keskustelut). Jotta tutkimuksen eettisyys
toteutuisi, pyysin kirjallisen luvan kayttaa kerdamaani aineistoa opinnaytetyos-
sani. Tutkimukseen osallistuneita myds kirjallisesti informoitiin siita, minkalai-

seen tutkimukseen he osallistuvat.

Kvalitatiivinen tutkimustapa vaittdd kuvaavansa elamantodellisuuksia sisalta
ulospain, osallistuvien ihmisten nakdkulmasta kasin. Nain tehdessaan se pyrkii
saavuttamaan parempaa ymmarrysta sosiaalisesta todellisuudesta ja keskitta-
maan huomion prosesseihin, merkitysjarjestelmiin ja rakenteellisiin asioihin.
(Flick, von Kardoff & Steinke 2010, 3.) Valitsin kvalitatiivisen tutkimuksen opin-
naytetyoni tutkimusmenetelmaksi, koska opinnaytetyoni tarkoitus on saada na-
kyvéksi diakonia-asiakkaiden kokemuksia vapaaehtoistoiminnassa mukana
olosta. Kvalitatiivinen tutkimus antaa tédh&n sosiaalisen todellisuuden kuvaami-

sen johdosta paremman mahdollisuuden kuin kvantitatiivinen tutkimus.
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Flickin ym. (2010, 5) mukaan kvalitatiivinen tutkimus on tavassaan lahestya tut-
kittavaa ilmiotd avoimempi ja siksi myos “osallistuvampi”, kuin muut tutkimus-
strategiat. Elamme nyt aikaa, jossa tarkkaan jarjestetyt sosiaaliset elaméntodel-
lisuudet, elaman tyylit seka sosiaalinen elama jarjestaytyvat uudelleen useiksi
uusiksi elamisen tavoiksi. Tasta syysta tarvitaan tutkimusstrategioita, jotka voi-
vat tuottaa tarkkoja ja laajoja kuvauksia. Niiden taytyy ottaa huomioon myo6s
tutkittavasta ilmidista osallisten ihmisten ndkokulma seka heidan elaménsa sub-

jektiiviset ja sosiaaliset rakenteet.

Kvalitatiivinen tutkimus voi olla avoin sille, mik& on uutta tutkittavassa materiaa-
lissa. Tama avoimuus kokemukselle maailmasta ei kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa ole vain paamaara itsessaan vaan myos tarkein lahtékohta tutkimuksen
perustan rakentamiselle. Tutkimuksen perusta nousee pienistd kulttuurisista

elaman todellisuuksista. (Flick ym. 2010, 5.)

Flick ym. (2010, 6) tunnistavat kolme erilaista perspektiivia kvalitatiivissa tutki-
muksessa. Kaksi ensimmaista ovat sosiaalisten tilanteiden rakentumisen pro-
sessien kuvaus ja hermeneuttinen analyysi taustalla olevista rakenteista. Kol-
mas ja opinnaytetyohoéni parhaiten sopiva perspektiivi pyrkii pAdsemaan sisélle
subjektiivisiin nakdkulmiin ja keskittymaan siihen, mika on tutkittavan nakokul-
ma kasiteltavaan ilmioon. Esimerkkind tasta perspektiivistd on arkitiedon ana-
lyysi, joka sopii hyvin opinnaytetyohoni, koska sain haastatelluilta nimenomaan
arkitietoa. (Flick ym. 2010, 6.) Laadullisessa tutkimuksessa keskitytddn usein
varsin pieneen maaraan tapauksia ja pyritdan analysoimaan tapauksia mahdol-
lisimman tarkkaan. (Eskola & Suoranta 1998, 18.) Kaytin harkinnanvaraista
otantaa opinnaytetydssani. Keskityin keradmaan haastatteluaineiston Meilah-
den seurakunnan vapaaehtoistoiminnassa toimivilta diakonia-asiakkaita, vaikka
saattaa olla, ettd tutkimusymparistod laajentamalla olisin saanut lisd&a haastatel-

tavia.

Sosiaalitieteissa kvalitatiiviset haastattelut, seka puolistandardoidut ettd avoimet
haastattelut, ovat hyvin laajalti kaytéssa. On monia eri tapoja tehda kvalitatiivis-

ta haastattelua, muun muassa kohdennetut ja narratiiviset haastattelut. Koh-
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dennetut haastattelut voidaan nahda puolistandardoitujen haastattelujen eri-
koismuotona. Kohdennettujen haastattelujen yksi nimenomainen tavoite on
maksimoida aiheiden laajuus ja antaa haastateltavalle mahdollisuus nostaa
esiin aiheita, joita ei ole osattu etukateen odottaa. (Flick ym. 2010, 203-204.)
Opinnaytetyossani kayttamani haastattelukysymykset olivat kohdennettuja si-
ten, etta niilla onnistuttin saamaan haastatelluilta laajasti tietoa tutkimuskysy-

mysten kannalta tarkeisiin teemoihin.

5.2 Haastattelu aineistonkeruumenetelmana

Aineiston kerdamiseksi haastattelin diakonia-asiakkaita, jotka osallistuvat va-
paaehtoistoimintaan yksin tai ryhmassa. Yksilohaastatteluihin osallistui viisi dia-
konia-asiakasta ja ryhmdahaastatteluun kolme diakonia-asiakasta, jotka olivat
myoOs yksilbhaastateltavina. Haastateltavien joukossa oli sekd miehia etta nai-
sia. Kaksi heista oli tydikaista ja kolme elakeikaista. Haastatelluista nelja valittiin
vuonna 2011 ja yksi vuonna 2012 Meilahden seurakunnan diakonia-asiakkaina
olleista henkildista, jotka osallistuivat vapaaehtoistoimintaan. Vuoden 2011 234
diakonia-asiakkaasta kahdeksan osallistui Meilahden seurakunnan vapaaeh-
toistoimintaan. Naista kahdeksasta nelja diakonia-asiakasta osallistuu edelleen
tutkimusta tehdessa vapaaehtoistoimintaan. Kohderyhma oli yllattaen kaventu-
nut niin pieneksi, ettd paatin kysyd myos yhtd vuonna 2012 vapaaehtoistoimin-
nassa mukana ollutta diakonia-asiakasta haastateltavaksi. Opinnaytetydon on-
nistumisen kannalta oli todella tarkedd, etta sain kaikki viisi mukaan haastatte-

luun.

Haastattelutekniikkani oli vuorovaikutuspainotteinen. Kaytin samaa puhe- ja
vuorovaikutustapaa, kuin kaytan tydssani yleensakin. Flick ym. (2010, 208) ku-
vaavat haastattelutekniikoissa olevia erilaisia sudenkuoppia. Dominoiva haas-
tattelutyyli, johdattelevat kysymykset, joustamattomuus seka haastattelusuunni-
telman joustamattomuus eritellaan riskeiksi, joilta voi valttya haastatteluteknisin
keinoin. Oma tapani haastatella karsi naistd haasteista pois dominoivan tyylin,

joustamattomuuden ja haastattelusuunnitelman jaykkyyden.
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Haastattelutapani oli kuitenkin sellainen, etten voinut valttya johdattelevilta ky-
symyksiltd ja kommenteilta. TAma johtui tavastani toistaa haastateltavan puhet-
ta varmistaakseni, etta olen ymmartanyt oikein. Tavastani on paljon hyotya ta-
vallisissa kohtaamisissa, mutta haastatteluaineistoa litteroidessani ymmarsin,
ettd haastattelutapani johdatteli haastateltavaa vastaamaan seuraavaan saman
aihepiirin kysymykseen ”johdatteluni” pohjalta. Mitdan varmaa tietoa minulla ei
asiasta ole, mutta asian huomattuani paadyin jattamaan aineistosta pois koh-
dat, joissa tama ”johdattelun” riski oli olemassa. Onnekseni olin rakentanut
haastattelukysymykset siten, etta kysyin samoja asioita useaan kertaan, joten
mitdan merkittavad vahinkoa aineiston maardan tai luotettavuuteen ei paassyt

tapahtumaan.

Meilahden seurakunnan vapaaehtoistoiminta perustuu vahvalle osallistamisen
periaatteelle, jossa vapaaehtoinen saa vaikuttaa tekemaansa vapaaehtoistoi-
mintaan yhdessé tyontekijdiden kanssa. Kysyin haastateltavilta muun muassa
minkalaisilla kysymyksilla ensimmaisella tapaamiskerralla on vaikutusta siihen
miten helpoksi tai vaikeaksi Meilahden seurakunnan vapaaehtoistoimintaan liit-
tyminen koetaan. Toisin sanoen kysyin neuvoa, mitd kannattaisi kysya, etta liit-

tyminen mahdollistuisi.

Haastatteluilla paasee pintaa syvemmalle haastateltavan ajatuksiin, vaikka
haastattelussa on riskejakin. lhmisen valikoiva muisti voi tuottaa "vaaria kerto-
muksia” tai ihmiset voivat muistaa asiat eri tavalla kuin ne oikeasti tapahtuivat.
Tasta syysta ryhmahaastattelun tekeminen yksil6haastattelujen rinnalla oli pe-
rusteltua. Ryhmahaastattelussa tutkittavat kommentoivat ja korjasivat toistensa
kertomuksia, jos heidan mielestaan niissa oli puutteita tai virheitd. Uskon, etta
haastatteluihin perustuvalla aineistonhankintamenetelmalla on vaikuttavuutta
enemman, kuin jos opinndytetydni aineistonhankintamenetelmana olisi kaytetty

vain kirjallisuutta ja havainnointia.

Yksilohaastatteluissa kaytin puolistrukturoitua teemahaastattelua, jota voi hyvin
kutsua Hirsjaven ja Hurmeen (2011, 47-48) mukaan teemahaastatteluksi ilman

etuliitettd. Teemahaastattelu on lahempéna strukturoimatonta kuin strukturoitua
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haastattelua, koska yksi ndkokulma, haastattelun aihepiirit eli teemat, ovat kai-
kille samat. Kaytin teemojen lisdksi myos valmiita kysymyksia, joiden jarjestysta
pystyin tarvittaessa vaihtelemaan. Kokemuksia kysyttdessa on mahdollista, etta
ilman valmiita kysymyksid, saadaan paljon kokemusperaista aineistoa, mutta
sen kaytettavyys on vahaista. Tama voi johtua siita, ettd niin haastattelija kuin
haastateltavakin p&atyvat jutustelemaan ja vaihtamaan kokemuksia jostakin
aihetta sivuavasta teemasta, joka ei kuitenkaan anna aineistonhankintaan mer-
kittavaa lisdarvoa. Valmiilla kysymyksilla haastattelija voi helposti palauttaa
haastattelun oikeille raiteille huomatessaan tilanteen olevan menossa vaaraan
suuntaan. Tein testihaastattelun yhden Meilahden seurakunnan vapaaehtoisen
kanssa, jolla varmistuin kysymysten tarkoituksenmukaisuudesta ja toimivuudes-
ta. Pienia korjauksia kysymyksiin tuli, mutta kysymysten kokonaisuus oli testi-

haastattelun perusteella onnistunut.

Ryhmahaastattelun toteutin teemahaastatteluna, joka sopii hyvin menetelmaksi
ryhmatilanteeseen. Teemahaastattelu ottaa huomioon sen, ettéa ihmisten tulkin-
nat ja heidan antamansa merkitykset asioille ovat tarkeita ja nama merkitykset
syntyvét vuorovaikutuksessa (Hirsjarvi & Hurme 2011, 48). Vuorovaikutus haas-
tateltavien kesken ja ihmisen kuulluksi tulemisen tarve varmistavat sen, etta
ryhmahaastattelusta saamani aineisto tuki hyvin yksilohaastatteluista saamaani

aineistoa.

Ryhmahaastattelussa kaytin teemahaastattelua soveltaen siten, etta jaoin haas-
tattelun kahteen eri osaan, jotka yhdessa muodostivat prosessin (ks. Liite 2).
Ensimmaisessa osassa oli pieni tutustumisosio ja kysymyksia, jotka liittyivat
osallisuuden tukemiseen, osallisuutta estaviin tekijoihin, ryhman merkitykseen
ja vapaaehtoisen motivointiin. Haastattelun aikana kirjoitin haastateltavien vas-
tauksia varillisille post-it lapuille ja kiinnitin niitd haastattelun edetessa sattu-
manvaraisessa jarjestyksessa flappipaperille. Ensimmaisen osan lopuksi maa-
rittelimme yhdessé diakonisen vapaaehtoistoiminnan kentan. Toisessa osassa
esitin teorian osallisuuden tukemisen hyppykivista (ks. Liite 2). Kehittaméassani
teoriassa sovelsin hyppykivitekniikkaa, jota kaytetadn yksildiden, ryhmien ja

organisaatioiden tavoitteidenasettelu-tyoskentelyissa (ks. Vuorinen 2001, 147-
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148; Kaunisto 2012, 65; Viljanen & Anttila i.a). Ideana oli saada ensimmaisen
osan aikana keratyt post-it laput sijoittumaan flappipaperille piirretyille osallisuu-
den tukemisen hyppykiville siten, ettd ne muodostaisivat osallisuuden tukemi-
sen huomioonottavan toimintamallin. Tata toimintamallia voisi kayttaa diakonia-
asiakkaiden kanssa, jotka tarvitsevat elaméntilanteensa tueksi osallisuuden ko-
kemuksia ja saattaisivat hyotya diakonisesta vapaaehtoistoiminnasta. Ryhma-
haastattelussa keratyn aineiston analysointimenetelméan kuvaan alaluvussa 5.4

seka tulokset alaluvussa 6.4.

Selvaa on, ettei haastattelu aineistonhankintamenetelmana selvid ilman kriittista
tarkastelua. Yksi kriittinen nakokulma liittyy siihen, etta toimin itse haastattelija-
na ja tunnen haastateltavat entuudestaan. Liséksi he kaikki ovat yhta lukuun
ottamatta liittyneet vapaaehtoistoimintaan aikana, jolloin olen toiminut Meilah-
den seurakunnan vapaaehtoistoiminnan koordinaattorina. Varsinaista alainen-
johtaja asetelmaa ei ollut, eikd myodskdan riippuvuusasetelmaa diakonia-
asiakas-diakoniatyontekija, koska en tee asiakastydta. Tama ei kuitenkaan
poista mahdollisuutta, etté tuttuus haastattelijan ja haastateltavien valilla saattoi
johtaa jonkinasteiseen kohteliaisuuteen vastauksia annettaessa. Opinnaytetyoni

aikataulusta johtuen muunlainen ratkaisu ei kuitenkaan ollut mahdollinen.

Haastateltavat ottavat mielelladn rooleja, joita ovat esimerkiksi roolit hyvana
kansalaisena tai moraalisena ja sosiaaliset velvollisuudet tayttavana ihmisena.
Toisaalta viAhemmalle huomiolle jaavat vaikeat asiat, kuten taloudellinen tilanne
tai norminvastainen kayttaytyminen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 201—
202.) Uskon, etta haastatteluissa todellisten kokemuksien kysyminen, mielipi-
teiden sijasta, vahensi haastateltavien roolien ottamisen tarvetta. Vaikka yllaku-
vattuja rooleja esiintyi hieman opinnaytetyoni haastatteluissa uskon, ettd se,
ettd olimme entuudestaan tuttuja, vahensi roolin ottamisen tarvetta. Uskon, etta

tuttuus enemmankin lisasi tutkimuksen luotettavuutta kuin vahensi sita.

Haastattelussa on ratkaisevaa se, miten haastattelija osaa tulkita haastatelta-
van vastauksia erilaisten kulttuuristen merkitysten ja merkitysmaailmojen valos-

sa (Hirsjarvi, ym. 2007, 202). Haastateltavien kertomusten tulkinta olikin haas-
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teellisin osuus koko opinnaytetydssani. Kyse on haastateltavien puheen tulkin-
nasta haastattelutilanteissa ja tilanteen ohjaamisesta. Toisaalta kysymys on
aineiston tulkinnasta ja analyysista. Opinnaytetyontekijan pitda ymmartaa se,
ettd haastattelut ovat aina tilanne- ja kontekstisidonnaisia, joissa haastateltavat
saattavat puhua toisin, kuin he jossain muussa tilanteessa puhuisivat (Hirsjarvi,
ym. 2007, 202).

Useat metodioppikirjat pitdvat haastattelua erityisend vuorovaikutuksen muoto-
na (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 69). Haastattelu sopii myds tésta syysta diako-
nia-asiakkaille, jotka ovat vapaaehtoistoimintaan liittyessdén saaneet ja saavat
jatkossakin koulutusta ja perehdytysta erilaisiin vuorovaikutustilanteisiin. Vuoro-
vaikutuksessa vastavuoroisuuden ymmartaminen on minulle tarkeaa. Ajattelen
haastattelutilanteita ja etenkin opinnaytetydni ryhmahaastattelua mahdollisuute-
na reflektoida niita Meilahden seurakunnan vapaaehtoistoiminnan osia, joihin
haastateltavat osallistuvat. On tarkeaa tuoda haastateltaville esiin, mitka ovat
haastattelijan intressit ja painotukset tutkimuksessa, johon he osallistuvat (Ruu-
suvuori & Tiittula 2005, 95). Yksilo- ja ryhmahaastattelussa tama painotus oli

kokemusten kertomisessa, jonka kerroin useaan otteeseen haastateltaville.

Kirkon kannalta vaikein kehittamishaaste vapaaehtoistoiminnan kannalta on sen
tyontekijakeskeisyys, mika sai ryhmahaastattelun keskusteluissa oman reflektii-
visen paikkansa. Pidan tarkeana kaikkia tilanteita, joissa voin saada vapaaeh-
toisten kokemukseen perustuvaa mietittdvad kirkon tyontekijikeskeisyydesta.
Kirkon vapaaehtoistoiminnan kehittymisen kannalta juuri haastattelututkimukset,
joissa vapaaehtoisten kokemuksia on mahdollista kuulla ja havainnoida, ovat

tarkeita.

5.3 Osallistuva havainnointi

Havainnoinnin avulla saadaan selville toimivatko ihmiset niin kuin he sanovat

toimivansa (Hirsjarvi, ym. 2007, 207). Kokemuksia havainnoidessa tulee huo-

mioida se, ettd ihmisen kokemus ei aina ndy ulospéin. Tassa opinnaytetydssa
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kayttamani havainnointiaineisto koskee yhta koulutustilannetta, jossa ulkopuoli-
nen kouluttaja koulutti Meilahden seurakunnan vapaaehtoisia. Osallistuin koulu-
tukseen ja pyysin luvan havainnointiin kaikilta osallistujilta ennen koulutuksen
alkua. Sain kaikilta luvan havainnointiaineiston kayttdon opinnaytetydssani. Ha-
vainnoin koulutusta vapaamuotoisesti, ilman havainnointirunkoa tehden tarkat
muistiinpanot, joita kaytin aineistona. Havainnoinnin kohteena olivat osallistujien
kokemukset, kun he kertoivat omia kokemuksiaan vapaaehtoisena toimimisesta
ja ajatuksistaan oman vapaaehtoisena toimimisen tulevaisuuden suhteen. Ha-

vainnointiaineistoni keruutilanne oli lahimpana osallistuvaa havainnointia.

Eskola ja Suoranta (1998, 102) toteavat osallistuvan havainnoin ideaalin ole-
van, ettei tutkijan rooli vaikuttaisi mitenkaan havainnointiin. Kaytannéssa tama
on lahes mahdotonta. Koulutustilanne, jota havainnoin oli luonteeltaan sellai-
nen, ettd pystyin olemaan yksi koulutettavista. Ajattelen kuitenkin, etta pyyta-
mani kirjallinen lupa havainnointiin juuri ennen koulutustilanteen alkamista, vai-
kutti jonkin verran koulutuksen kulkuun ja siella kaytyihin keskusteluihin. Sain
osallistujilta palautetta koulutuksesta sen jalkeen. Tama palaute ei juuri poiken-
nut vastaavien koulutusten palautteesta suuntaan eika toiseen. Johtopaatokseni
tasta on se, ettei avoin havainnointi vaikuttanut merkittavasti koulutuksen kul-
kuun ja keskusteluihin. Sain osallistuvan havainnoinnin keinoin keradmastani

aineistosta hyvan lisan haastatteluaineiston tueksi.

Eettiset kysymykset korostuvat osallistuvassa havainnoinnissa. Eskola ja Suo-
ranta (1998, 102) kuvaavat tutkittavan yhteison luottamuksen voittamista tyo-
laimmaksi ja arvokkaimmaksi tavaksi tehdé havainnointia. Onnistuin hyvin tutkit-
tavien luottamuksen voittamisessa. Minut hyvaksyttiin tutkijana mukaan ryh-
maan ja pystyin luontevasti samalla havainnoimaan koulutuksen kulkua ja kes-
kustelua. Havainnoinnista kertominen tutkittaville oli mielestani hyva ratkaisu ja
syvensi luottamusta entisestaan tutkittaviin, joista osa oli minulle tuttuja jo vuo-

sien takaa.

Havainnointia kaytettdessa on tarkeda pitaa erillaan havainnot ja omat tulkinnat

naista havainnoista (Hirsjarvi, ym. 2007, 212). Tutkimusympariston ja koulutuk-
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seen osallistuvat tuntien on selvaé, ettd havaintoni eivat olleet "raakahavainto-
ja’, vaan omia tulkintojani siitd mitd nain ja koin koulutustilanteessa. Havain-
noinnin keinoin keraamaani aineisto ei ole kovinkaan laaja, koska se rajoittui
yhteen koulutusiltaan. Uskon, etta tdma rajoitus auttoi minua pitdmaan havain-
not ja omat tulkintani erillaan toisistaan siten, etta havainnointiaineisto on kayt-

tokelpoinen aineiston taydentgja.

5.4 Aineiston analyysi

Suurimman haasteen aineiston analyysille tassa opinnaytetydssa toi aineiston-
hankintamenetelmana kaytettavat yksilo- ja ryhmahaastattelut. Samaan aikaan,
kun sain paljon aineistoa haastatteluista, jouduin puntaroimaan miten analysoin
sen. Yksilo- ja ryhméahaastattelut tuottivat kaksi hyvin erilaista aineistoa, joiden

analysointia ei voinut tehda yhtenéisena aineistona.

Aineistot eivat ole myodskaan keskenaan suoraan vertailukelpoisia, vaan pi-
kemminkin toistensa peilauspintoja, joiden avulla voi ymmartaa ja havaita uusia
piirteitd ja merkityksia molemmista aineistoista. (Ruusuvuori, Nikander & Hyva-
rinen 2010, 212.) Vaikka aineistot eivat ole suoraan vertailukelpoisia on selvaa,
etta niita vertaillaan keskenaan ja siksi on tarkeaa, etta opinnaytetydn tutkimus-
kysymykset, aineistonhankintamenetelmat ja aineistonanalyysimenetelmat tu-

kevat toisiaan.

Valitsin opinnaytetyoni yksilohaastatteluilla kerddmani aineiston analyysimeto-
diksi teoriaohjaavan siséllonanalyysin. Teoriaohjaavassa sisadllonanalyysissa
alaluokat synnytetddn aineistolahtoisesti, mutta analyysin yléluokat tuodaan
valmiina (Tuomi & Sarajarvi 2009, 117). Valitessani analyysimetodia teoriaoh-
jaava sisallonanalyysi sopi aineiston analyysiksi parhaiten, koska opinnaytety6-
tani vastaavaa tutkimusta ei ole tietadkseni aikaisemmin Suomessa tehty. Kasit-
teet, joita kaytan, ovat kuitenkin tuttuja. Nain ylaluokkien "keksiminen” itse olisi
tuntunut keinotekoiselta. Toisaalta uskon, etté diakonia-asiakkaat, joita haastat-

telin, kertovat haastatteluissaan kokemuksistaan omasta nakokulmastaan, jol-
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loin heidan kokemustensa sovittaminen, esimerkiksi teorialdhtdisen sisallonana-

lyysin periaatteisiin, olisi ollut hankalaa.

Ajattelen, ettéa on tarked antaa aineiston puhua. Sisallonanalyysissa aineistosta
saadaan haastateltavan &&ni kuuluviin, mutta vaarana on, ettd ennakko-
oletukset ohjaavat analyysia liian paljon. Teoriaohjaavassa sisallonanalyysissa
on hyvaa se, etta siina otetaan tama huomioon ja annetaan aineistolle tilaa tuot-
taa alaluokat itse. Yksilohaastatteluista, joita oli viisi, kertyi litteroitua tekstia yh-
teensd 49 sivua 1,5 rivivalilla. Tein aineistonkasittelyn siten, etta alleviivasin
litteroidusta aineistosta aina kunkin teeman kannalta kiinnostavat lauseet ja
kappaleet. Muodostin teemat tutkimuskysymysten ymparille eli teemoja syntyi
nain kolme. Tydskentelyn edetessa analyysiyksikoksi valikoitui lause. Jatkoin
analyysia siten, etta erotin alleviivatut lauseet taulukkoon. Taman jalkeen tein

alkuperaisilmauksista pelkistettyja ilmauksia.

Taman jalkeen aloin muodostaa alaluokkia. Etenin tassa vaiheessa analyysia
aineiston ehdoilla ja huomasin, etten miettinyt tutkimuskysymyksia lainkaan.
Annoin aineiston puhua. Ensimmaiseen teemaan syntyi 16 eri alaluokkaa. Ala-
luokkien muodostamisen jalkeen palasin tutkimuskysymyksen &érelle. Etsin
alaluokista samanlaisuuksia ja erilaisuuksia ja paadyin lopulta kahteen ylaluok-
kaan, jotka olivat osallisuuden mahdollistuminen ja osallisuuden tukeminen.
Osallisuuden mahdollistumisen alle keréasin kaikki ne alaluokat, joissa haastatel-
tava oli puhunut itse vapaaehtoistehtavista eli mahdollisuuksista toimia ja tehda
vapaaehtoistehtavia seka asiat, joissa haastateltavat puhuivat yhteison ja ryh-
man merkityksesta. Tahan ylaluokkaan kokosin my6s ne alaluokat, joissa haas-
tateltavat puhuivat asioista, jotka heidan omassa toiminnassaan olivat helpotta-
neet ja nain mahdollistaneet vapaaehtoistehtaviin osallistumisen. Toiseen yla-
luokkaan eli osallisuuden tukemiseen, kokosin ne asiat, jotka haastateltavien
mielestd auttoivat heitd hyddyntdmé&an tarjotun mahdollisuuden eli tulemaan
paikalle, tekem&an vapaaehtoistehtavaansa ja toimimaan yhdessa toisten
kanssa. Yhdistavéksi luokaksi muodostui luontevasti osallisuuden kokemus va-

paaehtoistehtavissa.
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Toisessa teemassa, jossa etsin osallisuutta estavia ja vaikeuttavia tekijoita va-
paaehtoistoiminnassa toimin samoin kuin ylla kuvatussa teemassa. Pelkistetyis-
ta ilmauksista, joita oli 24, syntyi yhdeksan alaluokkaa. Alaluokista muodostin
kaksi ylaluokkaa, jotka olivat diakonia-asiakkaan oman toiminnan negatiiviset
vaikutukset osallisuuden kokemiseen sek& seurakunnan toiminnan negatiiviset
vaikutukset diakonia-asiakkaan osallisuuden mahdollistumiseen. Yhdistavaksi

luokaksi muodostui osallisuuden esteet.

Kolmannessa teemassa, joka oli osallisuuden kokemisen mahdollistavat tekijat,
syntyi 68 pelkistettyd ilmausta ja niistd 15 alaluokkaa. Alaluokista muodostin
kaksi ylaluokkaa, jotka olivat seurakunnan vapaaehtoistoiminnan toimintamalli-
en vaikutus osallisuuden kokemiseen seka diakonia-asiakkaan kokemukset va-
paaehtoistoiminnasta, joilla on osallisuutta lisddva vaikutus. Kolmannesta tee-
masta syntyi aineistoa muita teemoja enemman mika selittdd merkittdvan eron

pelkistettyjen ilmausten maarassa.

Prosessin edetessa oli mielenkiintoista huomata, etta yllattavan laajan aineiston
pilkkominen tarkasti pieniin osiin antoi todella paljon lisda informaatiota, kun
kuuntelin haastattelunauhoja ja luin litteroitua tekstia. Tuomen ja Hirsjarven
(2009, 108) mukaan aineiston laadullinen kasittely perustuu loogiselle paattelyl-
le ja tulkinnalle, jossa aineisto hajotetaan osiin, kasitteellistetdan ja kootaan
taas uudeksi kokonaisuudeksi. Ei ole lainkaan liioiteltua sanoa, etta aineisto
alkoi puhua jo litteroidessani aineistoa ja analyysin edetessa tama "puhe” voi-
mistui antaen uusia nakokulmia. Pilkottujen osien liittamista ja tiivistamista jal-
leen kokonaisuuksiksi edelsi vaihe, jota voi kuvata oivallukseksi. Oivalsin, etta
hyvinkin samankaltaisessa tilanteessa oleva ihminen voi vastata samaan kysy-

mykseen aivan eri tavalla.

Olen esittanyt aineiston tulokset luvussa 6. Paadyin esittamaan aineiston ana-
lyysin ja tulokset siten, ettd haastateltavien tunnistettavuus on haivytetty mah-
dollisimman hyvin. Kysyesséani lupaa haastatteluaineistojen kaytt6oén opinnayte-
tydsséni, huoli tunnistettavuudesta oli jokaisessa keskustelussa mukana. Kat-

son opinnaytetydntekijan velvollisuuksiin kunnioittaa tunnistettavuuteen liittyvaa
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lupausta. Kaytanndssa tama tarkoittaa sita, etta en ole kayttanyt alkuperaisil-
mauksia tekstin elavoittamiseksi, koska tunnistettavuusriski on niissé ilmeinen.
Analysoinnin paattelyketjujen ymmartamisen helpottamiseksi olen liittdAnyt ana-
lyysitaulukot (ks. Liitteet 6—8) liiteosioon. Analyysitaulukoissa on nakyvissa kol-
men teeman alaluokat, ylaluokat ja yhdistavat luokat. Koko analyysitaulukon,
jossa olisi ollut mukana myds alkuperais- ja pelkistetyt ilmaisut, jatin tekematta

tunnistettavuus riskin vuoksi.

Ryhmahaastattelun analyysimenetelmaksi valitsin tyypittelyn. Tyypittelyssa ai-
neisto ryhmitellaéan tyypeiksi eli selviksi ryhmiksi samankaltaisia tarinoita. Tyy-
pittely edellyttdd aina jonkinlaisen tarinajoukon muodostamista. (Eskola & Suo-
ranta 1998, 182.) Ryhmahaastatteluaineistoon tyypittely sopi hyvin, koska haas-
tattelu eteni haastateltavien kertomien kokemusten kautta aina jonkinlaiseen
yhteenvetoon, jotka muodostivat analyysissa ryhmitellyt tyypit. Ryhméahaastatte-
lu kesti puolitoista tuntia. Aineistoa kertyi paljon. Haastattelun ensimmaisessa

osassa post-it lapuille keraamani vastaukset olen esittanyt liitteessa 9.

Analysoin ryhmé&haastattelun aineiston ryhmittelemalla haastattelun ensimmai-
sen osion aikana keraamani post-it laput etsimalla samankaltaisuuksia ja muo-
dostamalla niista tyyppeja. Muodostuneet tyypit otsikoin seuraavasti: positiiviset
kokemukset vapaaehtoistoiminnasta, diakonia-asiakkaan vapaaehtoiseksi kut-
sumiseen vaikuttavat tekijat, ryhman merkitys osallisuuden kokemiseen, vapaa-
ehtoistoimintaan motivoitumiseen liittyvat kokemukset ja ideat sek& osallisuutta
vapaaehtoistoiminnassa tukevat ideat. Yhteiseksi nimittajaksi muodostui osalli-
suuden edellytykset, jota kasiteltiin vastauksissa méaarallisesti eniten. Ryhma-

haastattelusta analysoimani tulokset kuvaan alaluvussa 6.4.

Havainnointiaineisto on koostettu yhden vapaaehtoistoiminnan koulutuksen
muistiinpanoista. Kuvaan koulutusillan kulkua osallistuvan havainnoinnin pohjal-
ta. Oli mielenkiintoista heittaytya koulutuksessa osallistujaksi, kun lahes aina
toimin itse kouluttajana vastaavissa tilanteissa. Mielestani sain lyhyesta koulu-
tusajasta huolimatta riittavan aineiston. Havainnointiaineiston huomiot olen ku-

vannut alalukuun 6.5.
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6 DIAKONIA-ASIAKAIDEN KOKEMUKSIA OSALLISUUDESTA
VAPAAEHTOISTOIMINNASSA

Kuvaan tassa luvussa opinnadytetyon aineistosta saadut tulokset. Kolmessa en-
simmaisessa alaluvussa ovat yksilOhaastatteluaineistosta saadut tulokset ja ne
on otsikoitu tutkimuskysymysten pohjalta. Tulosten esittamisen selkeyttdmiseksi
olen yhdistellyt samankaltaisia vastauksia ja tehnyt niista tiivistelmia, jotka I6y-
tyvat tekstin lomasta tekstikehyksissa. Tiivistelméat ovat aina yhden kasitteleméa-
ni aiheen lopussa. Niissé& nousevat esiin ne tekijat, jotka olivat haastatteluaineis-
tossa keskeisimpia ja tarkeimpid kasiteltavan asian kannalta. Alaluvussa 6.4
kuvaan ryhméhaastattelusta keraamani aineiston tulokset kahdessa osassa,
ryhmahaastattelussa kayttamaani prosessia seuraten. My6s ryhmahaastattelun
tulokset olen tiivistanyt tekstilaatikoihin samoin kuin yksilbhaastattelussa. Alalu-
vussa 6.5 esitdn havainnoinnin keinoin keraamani aineiston tulkinnat ja kuvaan
havainnoinnin kohteena olleen vapaaehtoistoiminnan koulutusillan kulkua, jo-

hon otin osaa osallistuvana havainnoijana.

6.1 Vapaaehtoistehtavien vaikutus osallisuuden kokemukseen

Haastateltavani toimivat tyypillisissé vapaaehtoistoiminnan tehtavissa. He toimi-
vat vapaaehtoisina lahimmaispalvelussa, NikkaRisti-toiminnassa, ruokailuissa,
kansainvalisen diakonian ryhmassa, messuavustajina ja keikkavapaaehtoisteh-
tavissa. Kaksi haastateltavaa toimi useammassa kuin yhdessa tehtavassa ja he
tekivat tehtdvia sek&d ryhmissd ettd itsenaisesti. ltsendisten tehtdvien osuus
haastateltavien toiminnassa oli merkittava. Itsenaisilla tehtavilla tarkoitetaan
tassa yhteydessa ilman tyontekijan lasndoloa tehtavaa toimintaa, esimerkiksi
kotikayntityota lahimmaispalvelussa tai NikkaRisti-toiminnassa. Itsenaisia tehta-
via oli neljalla viidesta haastateltavasta. Osallisuuden kokemisen kannalta tama
oli tarked havainto. Toisaalta itsendisesti suoritettava tehtava tukee osallisuutta
antamalla vastuuta ja mahdollisuuden itse vaikuttaa tehtaviin ja niiden kulkuun.

Toisaalta ryhman tuen puute on naissa tehtavissd ongelmallinen. Osallisuutta
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kokeakseen ihminen tarvitsee ryhman tai yhteison, johon kuulua. Tama ei aina
itsenéaisia tehtavia tehneiden kohdalla toteutunut, yhteisista palavereista huoli-
matta. Diakonia-asiakkaat, jotka toimivat itsenéisissa tehtavissa vapaaehtoisina

eivat valttamatta osaa kaivata ryhman tukea.

Tiivistys:
Osallisuuden kokemisen kannalta itsendisissa tehtavissa
saatava vastuu ja vaikutusmahdollisuudet ovat tarkeita teki-
jOitd. Ryhman tuki, niin itsenéisessé kuin ryhman kanssa
tehtdvassa toiminnassa, on merkittava asia osallisuuden

kokemisen kannalta.

Nelja viidesta haastateltavasta piti yhteis66n tai ryhmé&an kuulumista tarkeana
tekijand vapaaehtoistoimintaan liittymisessa ja siina viihtymisessa. Haastatelta-
vien mukaan omien mielipiteiden julkituominen ja kuulluksi tulemisen tunne toi-
vat varmuutta oman paikan loytamisesta. Yhteiskunnallisessa keskustelussa ja
etenkin kirkollisessa mediassa puhutaan havaintoni mukaan paljon "kirkon yh-
teisostad”. Yli neljan miljoonan jasenen yhteisd muodostuu hyvin erilaisista, pie-
nista ja suurista yhteisoista, eri puolila Suomea. Yhdesta yhteisosta ei siksi
kannattakaan mielestani puhua, vaikka kirkkoa kansankirkoksi vield kutsutaan-
kin. Oman kokemukseni mukaan on kuitenkin selvaa, etta kirkko toimii kaikkialla
mahdollistajana ihmisten erilaisille ihmisten valisille kohtaamisille ja toiminnalle.
Yhteisen toiminnan mahdollistaminen on yksi osallisuuden edellytyksista. Tur-
vallisen yhteison mahdollistajana seurakunta tarjpaa mahdollisuuden osallisuu-

den kokemiseen.

Tulin aineiston pohjalta siihen tulokseen, ettei ei ole olemassa yhté tapaa, jolla
Meilahden seurakunta voisi tarjota diakonia-asiakkailleen valmista mallia osalli-
suuden mahdollistamiseksi ja tukemiseksi. Haastattelemieni diakonia-
asiakkaiden kokemukset yhteis6on kuulumisesta ja osallisuudesta liittyivat vah-
vasti mukana oleviin ihmisiin. He puhuivat paljon toisista vapaaehtoisista, autet-

tavista seurakuntalaisista ja tyontekijoista. Yhteis6on kuulumisen tunne voi syn-
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tya vain vuorovaikutuksessa muiden yhteiso6n kuuluvien ihmisten kanssa. Seu-
rakunnan yhteison luovat, oman tulkintani mukaan, ihmiset, jotka siella kayvat.
Nain vapaaehtoiset, seurakuntalaiset ja tyontekijat, muodostavat keskinaisella

vuorovaikutuksellaan yhteison, johon jokainen voi kuulua.

Tiivistys:
Turvallinen yhteiso, rynm&an kuulumisen tunne ja ryhméassa
tydskentely ovat tarkeita tekijoitd vapaaehtoisen alkutaipa-
leella. Yhteiso ja sen rakentuminen koetaan ihnmislahtdises-
ti. Turvallista yhteis6a ei voi tarjota valmiina organisaation
osana, vaan se muodostuu toimijoiden valisessa vuorovai-

kutuksessa.

Vapaaehtoisena toimiminen ja tehtavissa saatu vastuu auttoivat haastateltavia
oman elamansa kysymyksissd. Sen kautta saatiin omaan elamaan sisaltéa ja
tekemista seka ryhtia ja jarjestysta paiviin. Tama tapahtui etenkin niiden haasta-
teltavien kohdalla, jotka olivat tydelaman ulkopuolella. Vastuun saaminen va-
paaehtoistehtavissd, auttoi haastateltavia uskomaan itseensa. Nayttaa silta,
ettd esimerkiksi kuulluksi tulemisen tunne johti itsetunnon vahvistumiseen. Ta-
ma ilmeni haastateltavien vastauksissa siten, etta he saivat vapaaehtoisryhmis-
sa vapaasti tuoda omia mielipiteitdan esiin, rohkaistuen esittamaan omia ideoi-
taan muissakin tilanteissa. Kotiin jaAmahtamisen pelko vaheni merkittavasti kol-
men haastateltavan osalta. Itselle sopivan toiminnan l6ytyminen oli kaikille
haastateltaville tarkedd. Mielekas tekeminen oli merkittdva kotoa liikkeelle lahet-

taja.

Tiivistys:
Vapaaehtoistehtavista saadut kokemukset ja merkitykset

tukevat diakonia-asiakasta oman elaman kysymyksissa.
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Kaikki haastateltavat olivat saaneet positiivista palautetta seurakuntalaisilta,
joita he olivat olleet auttamassa. Positiivinen palaute toi hyvan mielen ja sita
kuvattiin myos koko vapaaehtoistoiminnan hedelméksi. Palautteen saaminen on
osallisuuden kokemisen kannalta hyva asia. Tulosten mukaan positiivisen pa-
lautteen ansiosta haastateltavat voivat kokea onnistuneensa heille annetussa
tehtavassa ja saivat vahvistusta siihen, ettd he kykenevét hoitamaan heille luo-
tetut asiat. Tama vahvistaa yhteisdon kuulumisen tunnetta ja sita, etté ihminen
tuntee olevansa tarked osa yhteista. Vapaaehtoistoimintaan osallistuva saa
tukea ja palautetta tyontekijoilta, mutta uskon, ettd seurakuntalaisilta saatu pa-
laute on monella tapaa merkittdvampaa. Tama johtuu siitd, etta suoraan seura-
kuntalaiselta saatu palaute johtaa usein vuorovaikutukseen, joka lisdd vasta-

vuoroisuutta ja korostaa yhteisollisyytta.

Tiivistys:
Tyontekijdilta ja erityisesti seurakuntalaisilta saatu positiivi-

nen palaute on tarke&a tehtavien mielekkyyden kannalta.

Haastatteluista kavi ilmi, etta vapaaehtoistoimintaan lahdetddn mukaan monista
eri syistd. Mukaan lahtemisen motivaatio voi olla taysin itsesta lahteva, kuten
yhdella haastateltavista, joka kertoi ainoan syyn lahted mukaan olleen "halu
auttaa”. Seurakunnan arvot ja tapa toimia koettiin myos tarkeiksi motivaation
lahteiksi. Se, ettd vapaaehtoistehtaviin saa tulla myds takki tyhjana ja tehda sen
minka jaksaa, oli yhden haastateltavan mielestéa motivaatiota lisdava tekija. Ko-
tiseurakunnan kokeminen jo ennestaan omaksi paikaksi helpotti mukaan lahte-
mista ja kaksi haastateltavaa piti itsestdan selvana sita, ettd vapaaehtoistoimin-

taan lahdettiin mukaan juuri kotiseurakuntaan.

Tiivistys:
Motivaatio vapaaehtoistoimintaan mukaan lahtemisille ja
toiminnassa mukana pysymiselle nousee seka omista etta

seurakunnan arvoista.
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Haastattelujen pohjalta kavi selvéksi, ettd luottamuksen syntyminen tyontekijan
ja vapaaehtoisen valille on vapaaehtoisuuden onnistumisen edellytys. Koko va-
paaehtoistoiminnan toimivuuden kannalta vahintaan yhta tarkeda on toimivan
vuorovaikutuksen ja luottamuksen syntyminen eri vapaaehtoisten vdlille. On
kuitenkin epavarmaa, miten luottamuksen rakentuminen saadaan aikaan. Li-
saamalla erilaisten toimintamallien kayttdd on Meilahden seurakunnassa paasty
yhdenmukaisilla periaatteilla toteutuvaan vapaaehtoistoimintaan. Tama ei kui-
tenkaan itsessaan rakenna luottamusta vapaaehtoisen ja tyontekijoiden valille.
Kohtaamiset ovat usein tilannesidonnaisia, eikd luottamuksen rakentamisessa
aina onnistuta, vaikka "ohjesaant6d” noudatettaisiinkin. Kaksi haastateltavista
oli kokenut, etta eniten heita vapaaehtoistoiminnassa oli tukenut asioiden selke-
ys. Meilahden seurakunnan vapaaehtoistoiminta on hyvin rakenteellista, jossa
on hyvin tarkasti maaritelty tehtavankuvat, perehdytys ja miten mitakin tehtavaa

tulisi hoitaa.

Taman opinnaytetydn puitteissa ei saatu taysin selvitettya voiko tama rakenteel-
lisuus olla myds este osallisuuden kokemiselle tilanteissa, joissa tarvittaisiin
tavalliseen vuorovaikutukseen perustuvaa kohtaamista eikd kaavamaisuutta.
Kahden haastateltavan rakenteellista selkeyttd tukevan kommentin perusteella
voidaan kuitenkin todeta se, etta Meilahden seurakunnan vapaaehtoistoiminnan
hyvin vuorovaikutuspainotteinen toimintatapa yhdistettyna rakenteessa olevaan

selkeyteen, voi luoda hyvan pohjan osallisuuden kokemiselle.

Tiivistys:
Vuorovaikutustilanteisiin mukaan paédseminen, luottamuk-
sen syntyminen vapaaehtoisten ja tyontekijoiden vélille se-
ka toiminnan selkeys koetaan omia vapaaehtoistehtavia

tukeviksi elementeiksi.
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6.2 Osallisuuden kokemista vaikeuttavat tekijat

Haastateltavat kohtasivat vapaaehtoistoimintaan liittymisessa erilaisia esteita.
Kolmella haastateltavalla esteet liittyivat omaan elamantilanteeseen. Kahden
haastateltavan mielesta se, etteivat he pystyneet sitoutumaan tarjottuun tehta-
vaan, osoittautui vaikeaksi ylitettdvaksi esteeksi. Vaatimus sitoutumiseen oli
haastateltavan oma eik& heihin kohdistunut seurakunnan taholta maariteltya
sitoutumispakkoa. Toisaalta heille tarjotut tehtavat olivat viikoittain tapahtuvia.
On todenné&kadista, ettd vaikka sitoutumista ei vaadittu, on saannolliseen toimin-
taan vaikeampi liittyd kuin harvemmin tapahtuvaan keikkavapaaehtoisuuteen.
Saannolliseen toimintaan on vaikea liittyd, jos omassa ajanhallinnassa on haas-
teita. Osallisuuden esteeksi heidan kohdallaan muodostui oman elamantilan-
teen ja vapaaehtoistehtavien yhteensovittaminen, onneksi vain vapaaehtoisuu-

den alkumetreilla.

Osallisuuden mahdollistaminen vastaavissa tilanteissa vaatii diakoniatydnteki-
joiltd joustavuutta ja diakonia-asiakkaan elaméntilanteen kokonaisvaltaista
hahmottamista. Haaste onkin siind, miten alkumetreilla koettu viivastys vapaa-
ehtoistoimintaan liittymisessa kaannetéan positiiviseksi. Talldin on tarkeaa tarjo-
ta uusia tehtavia seka erilaisia osallistumisen ja yhteis6on liittymisen mahdolli-
suuksia. Nain diakonia-asiakas voi loytaa osallisuuden kannalta jotain merkityk-
sellisempaa, kuin mita ensimmainen tehtava olisi tuonut. TAma hitaus liittymi-
sessa ja sen mukanaan tuoma toimintajarjestys on osallisuuden kannalta mer-
kittavaa. Diakonia-asiakas, joka kokee kutsun ensisijaisesti yhteison jaseneksi
ja sitten vasta vapaaehtoistehtavan tekijaksi, saa kokonaisvaltaisen kokemuk-

sen seurakuntayhteisésta.

Tiivistys:
Diakonia-asiakkaan elaméntilanteen kokonaisvaltainen
huomioiminen vapaaehtoistehtéavaa tarjottaessa vahentaa
vapaaehtoistoimintaan liittymisen ja samalla myds osalli-

suuden kokemisen esteita.
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Haastateltavat kokivat hyvin eri tavoin vastuun jakautumisen ja sen saamisen
eri vapaaehtoistehtavissa. Kaksi haastateltavaa koki saavansa riittavasti vas-
tuuta ja yksi ei halunnut vastuuta lainkaan. Kaksi haastateltavaa halusi mielel-
la&dn vastuuta lisda. Vastuulla tarkoitetaan tassa yhteydessa vapaaehtoistehta-
via, joihin liittyy itsendista tyoskentelya tai jonkun vapaaehtoiskokonaisuuden
vastuuhenkildna toimimista. Vastuuta lisda haluaville oli seurakunta tarjonnutkin
mahdollisuutta siihen, mutta se ei ollut viela johtanut uusiin tehtaviin. Tulosten
perusteella voidaan todeta, ettéd osallisuus ja itsea koskevien paatésten tekemi-
nen ovat laheisessa yhteydessa toisiinsa. Vastuun saaminen ja oman vapaaeh-
toistehtavan kulkuun ja sisaltéon vaikuttaminen lisdavat osallisuuden edellytyk-

sia.

Vastuun maaran saamisen sopivuus, vahaisyys tai se, etta vastuuta ei haluttu,
ei osoittautunut kovinkaan suureksi esteeksi osallisuudelle. Haastateltavien ko-
kemusten mukaan vastuun saaminen ei mydskaan ollut merkittavasti osallisuut-
ta lisdava tekija. Taméa voi osaksi johtua siita, ettd Meilahden seurakunnan
haastatelluille tarjoama vastuu on ollut sellaista, jossa vapaaehtoinen joutuu
suoriutumaan tehtavasta yksin ilman ryhman tukea. Osallisuuden edellytyksiin
kuuluva yhteison tuki jaa nain kokematta ja samalla kokemus osallisuudesta,

vastuusta huolimatta, jaa vahaiseksi.

Seurakunnan tehtava olisikin jarjestaa asia niin, etta yksin tehtavaansa tekevét
vapaaehtoiset saavat tyontekijoiden tuen lisaksi mahdollisuuden keskustella ja
tavata vastaavissa tehtavissa olevia muita vapaaehtoisia. Joidenkin haastatel-

tavien kohdalla nain olikin tapahtunut, mutta osan kohdalla ei.

Tiivistys:
Vastuun saaminen ei itsessaan lisaa osallisuutta. Osalli-
suuden kokemus riippuu ainakin osaksi siitd, saako vapaa-
ehtoinen yksin suoritettavaan tehtavaan riittavasti saman-

laisissa tehtavissa olevien vapaaehtoisten tukea.
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Seurakunnan valmius ottaa vastaan uusia vapaaehtoisia on tarked nakokulma,
kun tarkastellaan diakonia-asiakkaan osallisuuden kokemisen esteita. Ensim-
maisen hyvin sujuneen tehtavan perusteella diakonia-asiakas voi maaritella ko-
ko vapaaehtoistoiminnan positiiviseksi ja motivoitua tulemaan uudestaan. Nelja
haastateltavaa oli kokenut ensimmaisen tehtavan sujuneen hyvin. Kaksi haasta-
teltavaa koki turhautumisen tunteita, jotka liittyivat seurakunnan valmiuteen ot-
taa vastaan uusia vapaaehtoisia tai tehtavien sisaltoon. Turhautumisen tunteet
liittyivat myos siihen, etté vapaaehtoisen auttama seurakuntalainen olisi saanut
helposti apua tarvitsemaansa asiaan sukulaisilta, muttei ollut halunnut "hairita”

heita.

Seurakunnan, joka ottaa vastaan seurakuntalaisten avunpyynnét ja valittda ne
vapaaehtoisille, tulee tulevaisuudessa kiinnittdd huomiota tahan. Kaytanndssa
se tarkoittaa sita, etta esimerkiksi NikkaRisti-toiminnan avun-pyyntéjen yhtey-
dessa kartoitetaan tarkemmin, miten asiat ovat hoituneet aikaisemmin. N&in
toimiessaan seurakunta ei tule mydskaan estaneeksi normaalia vuorovaikutusta

apua tarvitsevan seurakuntalaisen ja hanen sukulaistensa valilla.

Yhden haastateltavan kohdalla turhautumisessa oli kysymys siitd, ettei hanelle
tarjottu tehtava tarjonnutkaan mitdan tekemista. Tama johtui hanen mielestaan
siitd, etta tehtavassa oli muitakin vapaaehtoisia, eika tilaa uudelle 16ytynyt. Asiat
tehtiin vanhan, hyvaksi totutun kaavan mukaan. Kunkin vapaaehtoisryhman
vastaavan tyontekijan vastuulla on jarjestaa asia niin, ettei vastaavanlaisia tur-
hautumisia tapahtuisi. Tahén tarvitaan vahvaa yhteisty6ta diakonia-asiakkaan
vapaaehtoistoimintaan mukaan pyytavan diakoniatydntekijan ja vapaaehtoisteh-
tavan vastuutyontekijan valille. Oman haasteensa tuo se, etta usein ensimmai-

nen tehtava, jos se tapahtuu ryhmassa, on luonteeltaan tutustumista tehtavaan.

Tutustumisnakodkulma ei saa kuitenkaan olla este sille, ettei uudelle vapaaehtoi-
selle I6ytyisi mielekasta tehtdvaa ensimmaisesta tehtavasta lahtien. Meilahden
seurakunnassa on kiinnitetty asiaan huomiota yhdenmukaistamalla vapaaeh-
toisten perehdyttamistd ottamalla kayttéoén vapaaehtoisen perehdyttdmisopas.

Opas auttaa vastaavaa tyontekijaa vapaaehtoisen perehdyttdmisessa ja se on
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hyva valine uudelle vapaaehtoiselle tutustua vapaaehtoistoimintaan laajemmin-

kin. Tasta on apua, jos ensimmainen tehtava ei sovellu tai tunnu omalta.

Tiivistys:
Ensimmaisen vapaaehtoistehtavan ja siihen perehdyttami-
sen sujuminen ongelmitta on tarke&&, koska se poistaa te-

hokkaasti osallisuuden esteité helpottamalla yhteisoon liit-

tymista.

Haastateltavat kokivat vapaaehtoistoiminnan ryhmien toiminnan eri tavoin.
Kaikki ryhmat koettiin toimiviksi ja turvallisiksi, mutta tehtéavaa tehtdessa haasta-
teltavilla oli erisuuntaisia kokemuksia. Yhden haastateltavan kokemusten perus-
teella tyontekijoiden ja vapaaehtoisten valille syntyi valilla erimielisyyksia tehta-
van ollessa kaynnissa. Erimielisyydet eivét olleet tehtdvaa haittaavia, mutta jat-
kaessaan ne voisivat aiheuttaa ilmapiirin huononemisen. Selvaa on, ettei yhteis-

tydn sujuminen ryhmamuotoisissa tehtavissa ole itsestaan selvyys.

Seurakunnan tehtavana olisikin jarjestaa riittavasti tilanteita, joissa vapaaehtoi-
set saavat keskustella rauhassa ryhménsa toiminnasta ja tehdé ehdotuksia mi-
ten toimintaa voisi kehittdd. Yhdella haastateltavalla oli positiivisia kokemuksia
vapaaehtoisryhman palavereista tehtavan ulkopuolella. Kuukausipalavereissa
han koki saavansa tuoda omia, toimintaan liittyvid ideoitaan esille, joita sitten
yhdessa suunnitellaan eteenpain. Myos vapaaehtoisen vartti-ohjauskeskustelut
(ks. Liite 5) tahtaavat samaan tulokseen. TyoOntekijan tai vapaaehtoisryhmén
maallikkovetajan ja vapaaehtoisen valisen henkilokohtaisen keskustelun yksi
tavoite on vahentaa tarvetta tuoda esille erimielisyyksia aiheuttavia asioita tilan-

teissa, jossa toiminta on kaynnissa.

Taman tutkimuksen valossa Meilahden seurakunnan vapaaehtoistoiminnassa
on méaardllisesti vahan erimielisyyksia ja muita vuorovaikutushaasteita, mutta on
kuitenkin selvaa, etta niita ilmenee jossain maarin jatkossakin. Erimielisyydet
voidaan ndhda myods positiivisina, uusia ndkdkulmia tuovina mahdollisuuksina.

Talloin on tarkedd osata erottaa se, milloin erimielisyydet johtuvat ihmista ja
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milloin asioista. Vahaisiinkin ihmisten valisiin vuorovaikutushaasteisiin on tarke-
aa valmistautua ennakoivasti eri vapaaehtoisryhmissa. Vapaaehtoisten yhteiset
kokoontumiset rauhassa tehtavien ulkopuolella seka vapaaehtoisen vartti-
ohjauskeskustelut antavat tdhdn hyvan mahdollisuuden. Meilahden seurakun-
nassa jarjestettavat vuorovaikutuspainotteiset vapaaehtoistoiminnan koulutuk-
set tukevat hyvin myos haasteita ennakoivaa tavoitetta. Asioista syntyvat eri-
mielisyydet on ryhman jasenten valisen dynamiikan kannalta tarke&& saada
selvitetyksi heidan valillaan, vaikka niistékin on hyva keskustella yhteisissé ko-

koontumisissa.

Tiivistys:
Vapaaehtoisryhmien toiminta tarvitsee riittavasti tilanteita,
joissa vapaaehtoinen voi tehtavan ulkopuolella kertoa ko-
kemuksiaan ja kehittamisideoitaan tyontekijdille ja muille
vapaaehtoisille. Yhdessa suunnitellut ja paatetyt muutokset
ja toimintatavat lisdavat ryhméan yhteenkuuluvuutta ja sa-

malla osallisuuden tunnetta.
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6.3 Osallisuuden kokemista tukevat tekijat

Kaikki haastateltavat olivat saaneet positiivisen kokemuksen ensimmaisesta
kohtaamisesta, jossa puhuttiin vapaaehtoistehtavistd seurakunnan diakonia-
tyontekijan kanssa. Ensimmainen kohtaaminen oli tapahtunut, haastateltavasta
riippuen diakoniavastaanotolla, seurakunnan retkella tai seurakunnan jarjesta-
man ruokailun yhteydessa. Kolmelle haastateltavalle oli tarjottu suoraan vapaa-
ehtoistehtavid ja kahden kohdalla keskustelu oli ajautunut vapaaehtoistoimin-
taan diakonia-asiakkaan omasta aloitteesta. Yhteista kaikille kohtaamisille oli,
ettd ne olivat johtaneet siihen, ettd haastateltavat halusivat mukaan vapaaeh-
toistoimintaan. Haastateltavat kuvasivat ensimmaistd kohtaamista lamminhen-

kiseksi ja rennoksi.

Vuorovaikutuksen onnistumisesta kertoo myos se, ettéa haastateltavat kertoivat
kokeneensa tilanteen "ihminen ihmiselle”-tilanteena. Yksi haastateltavista kuva-
si, ettei hdn kokenut olevansa potilas eikd muutenkaan ihminen, joka on tullut
tilanteeseen pakosta apua hakemaan. Kohtaaminen rohkaisi tulemaan mukaan
vapaaehtoistoimintaan. Kokemukseni mukaan diakonia-asiakkaat, joille on esi-
tetty kutsu vapaaehtoistehtdvaan, vastaavat kutsuun lahes aina myonteisesti.
Tulevaisuudessa seurakunnalla on oltava riittdva valmius ja suunnitelma sen
varmistamiseksi, ettd diakonia-asiakas saa mielekastd tehtavaa. Valmiuden
tehostaminen korostuu jos ja kun seurakunta ottaa vapaaehtoistoiminnan tehté-
vien tarjoamisen vakituiseksi kaytannoksi muiden diakonisten auttamismuotojen

rinnalle.

Haastateltavien ensimmainen tehtava oli yhtd haastateltavaa lukuun ottamatta
ryhmassa toteutettava tehtava. Nain toimiessaan diakoniatydntekijat ovat joko
tiedostaen tai tiedostamatta ohjanneet diakonia-asiakkaan toimintaan, jossa voi
kokea kuuluvansa ryhmdan. Ryhmaan kuuluminen on yksi osallisuuden tar-
keimmista edellytyksista, kuten jo aiemmin on todettu. Haastateltavat kokivatkin
ryhmé&éan kuulumisen ja yhteis66n liittymisen erittdin merkitykselliseksi. Tunteen,
ettd toiminnassa "on muitakin kuin min@” otti puheeksi nelja haastateltavaa.

Tunne, ettd on hyvaksytty ryhméaan mukaan, koettiin tarkeaksi henkisen hyvin-
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voinnin kannalta. Tunnetta kuvattin muun muassa siten, ettd ryhmasta loytyi

oma paikka ja yksin jaamisen pelko vaheni.

Ryhma koettiin omaksi siksi, etta se ei tuntunut ennakko-odotusten mukaiselta
sisapiiriltd, vaan ryhmalt&, johon tunsi olevansa todella tervetullut. Haastatelta-
vien kokemukset vapaaehtoisryhmien valmiudesta ottaa uusia vapaaehtoisia
olivat positiivisia. Osa heista oli yllattynyt positiivisesti, koska ryhméaan oli saa-
nut tulla sellaisena kuin on ja yhteisty6 oli ollut alusta alkaen luontevaa. My6s
se, ettei uudelta vapaaehtoiselta vaadittu heti kaiken osaamista, sai haastatel-

tavilta kiitosta.

Tiivistys:
Onnistuessaan ensimmainen kohtaaminen diakonia-
asiakkaan kanssa johtaa siihen, etta diakonia-asiakas halu-
aa mukaan vapaaehtoistoimintaan. Seurakunnalla ja sen
vapaaehtoisryhmilla tulee olla riittdva valmius uusien va-
paaehtoisten mukaan ottamiseen. Ensimmaisen tehtavan
tapahtuessa ryhmassa uuden vapaaehtoisen osallisuus

mahdollistuu ryhmé&éan kuulumisen tunteen kautta.

Kaikki haastateltavat kertoivat oppineensa lisaa sosiaalisia taitoja toimiessaan
vapaaehtoisina. Osalla sosiaalisten taitojen oppiminen oli luonteeltaan aikai-
sempien taitojen vahvistumista. Vahvistuneista sosiaalisista taidoista mainittiin
erikseen empaattisuus, toisten huomioon ottaminen, erilaisuuden hyvaksymi-
nen, ihmisten kunnioittaminen, sekad kuuntelu- ja keskustelutaidot. Uusia sosiaa-
lisia taitoja haastateltavat kertoivat oppineensa muun muassa sanattoman vuo-
rovaikutuksen ymmartamisesséa ja ryhmassa toimimisessa. Yksi haastateltava
kertoi saaneensa iloisuuden takaisin arkeen vapaaehtoistehtavien kautta, joissa
saa auttaa, olla iloinen ja ystavallinen. Kysymykseen sosiaalisten taitojen oppi-
misesta, haastateltavat vastasivat muita kysymyksid enemman passiivissa, jon-
ka kautta he, oman arvioni mukaan, halusivat kertoa vapaaehtoistoiminnan vai-

kutuksista yleisesti. Vastauksissa korostui, ettd vapaaehtoistoiminnan kautta



65

eteen tulevat sosiaaliset tilanteet voivat toimia ujoille ja yksindisille vapaaehtoi-
sille tilanteina, jotka rohkaisevat heitd elamassa eteenpéin. Samalla heidéan
osallisuuden edellytyksensa paranevat, koska he voivat rohkaistua liittymaan
ryhmamuotoiseen toimintaan, josta he voivat 16ytdd oman paikkansa yhteisos-

sa.

Tiivistys:
Vapaaehtoistehtavissa sosiaaliset taidot vahvistuvat ja niita
VoI oppia lisaa. Sosiaalisten taitojen oppiminen ja vahvistu-
minen vaikuttaa positiivisesti arkisiin tilanteisiin, rohkaisten

hakeutumaan uudestaan vastaaviin sosiaalisiin tilanteisiin.

Haastateltavat kokivat saavansa vapaaehtoistehtaviin riittavasti tukea ja sita
saatiin koko yhteisélta. Kolme haastateltavaa kertoi saaneensa tukea oman va-
paaehtoisryhmén jasenten lisaksi diakoniatyontekijaltd, papilta tai emannalta.
Usein apua ja tukea kysyttiin lahimmalta ihmiselta, joka oli useimmiten toinen
vapaaehtoinen. Sama koski ryhmissa tapahtuvien vapaaehtoistehtaviin pereh-
dytystd, jonka hoiti ryhmassa pidempéaan toiminut vapaaehtoinen. Ryhman ja
koko yhteison tuki koettiin merkitykselliseksi ja se toi mielekkyytta tehtavien hoi-
toon. Koko yhteison tuen merkitysta korosti se, ettd oman elaméan kysymyksiin
saatiin apua ja tukea esimerkiksi seurakuntalaisilta, joiden perinteisesti ajatel-
laan olevan avun ja toiminnan kohteena. Oman kokemukseni mukaan yhteison
jasenten vastavuoroisuus on seurausta avoimesta ja hyvasta ilmapiirista, jossa
autettavan ja auttajan valinen suhde on hamartynyt. Nain vuorovaikutustilanteet
johtavat usein molemminpuoliseen oppimiskokemukseen seka kokemukseen

siitd, ettd yhteisolla on merkityksellinen asema yhteison jdsenen elamassa.

Tiivistys:
Vapaaehtoistehtavissa tarvittavan tuen saaminen ja anta-
minen on parhaimmillaan silloin, kun se on vastavuoroista
yhteison jasenten valilla. Talloin paastaan tilanteeseen, jos-

sa kaikki voittavat ja kaikkien hyvinvointi lisaantyy.
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Haastateltavat vastasivat monella eri tavalla osallisuuden kokemisen kannalta
tarkeaan kysymykseen uusien ihmissuhteiden muodostumisesta vapaaehtois-
toiminnassa. Uusia ihmissuhteita oli syntynyt vapaaehtoistehtdvien lomassa.
Haastateltavat kuvasivat néiden ihmissuhteiden syntyneen usein oman vapaa-
ehtoisrynmén jasenten kanssa. Yksi haastateltava kertoi, ettéd oli saanut laa-
jemminkin tutustua alueensa ihmisiin vapaaehtoistehtavien kautta. Nayttaa kui-
tenkin silta, etta vapaaehtoistoiminnan kautta paadytd&n harvoin varsinaisiin
ystavyyssuhteisiin. Osallisuuden kokemisen kannalta tama ei kuitenkaan ole
huono asia. Inmissuhteiden syntyminen vapaaehtoisryhman jasenten valille ja
tapaamisten tapahtuessa vapaaehtoistehtavien lomassa, on vapaaehtoisella
hyva syy menné joka vilkko mukaan toimintaan, koska siella han tapaa tuttuja

ihmisia tutussa ymparistossa.

Vapaaehtoisena toimiminen antoi haastateltaville oman elamansa kysymyksiin
paljon tukea ja vastauksia. Ensimmaiset tehtavat antoivat mielekésta tekemista
elamaan. Mielekkaat tehtavat auttoivat konkreettisesti lahtema&an kotoa toimi-
maan ihmisten kanssa. Tunne siita, etta "kylla tassa pystyssa pysyy” seka oival-
lus siitd, ettd omalla toiminnallaan voi auttaa toisia, toivat haastateltaville sisal-
t6a elamaan. Vapaaehtoisena toimiminen auttoi kahta haastateltavaa vaikean
elamantilanteen yli antamalla sopivasti muuta ajateltavaa ja tekemistd haasta-
van arjen keskelle. Nelja haastateltavaa piti oman elaman mielekkyyden kannal-

ta tarkeana sita, ettad on joku ryhma, johon kuulua.

Tiivistys:
Vapaaehtoistehtavissa syntyneet uudet ihmissuhteet, mie-
leké&s tekeminen ja oman toiminnan merkityksen oivaltami-
nen auttavat diakonia-asiakasta jasentamaan myds oman

elamansa kysymyksia.

Osallisuudessa on osaksi kysymys omaa arkea laajemman kokonaisuuden
hahmottamisesta. Kysyin taman vuoksi haastateltavilta minkalaisia vaikutuksia
he ovat nahneet tekemallaan vapaaehtoistoiminnalla olevan. Osa haastatelta-

vista vastasi ndhneensa ja kuulleensa, esimerkiksi seurakuntalaisille jarjestetta-
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vien ruokailujen yhteydessa, paljon positiivisia asioita. Haastateltavat kertoivat
saaneensa usein palautetta, joissa seurakuntalaiset olivat olleet Kiitollisia. Ruo-
kailutilanteista kerrottiin, etta niissa on helppo aistia viihtyvéatké ihmiset siella vai
eivat. Aistimukset perustuivat kokemukseen hilpeadsta puheensorinasta ja siita,
ettd haastateltavat olivat nahneet ihmisten olevan iloisia ja onnellisia saades-
saan olla mukana ruokailuhetkessa. Vapaaehtoistoiminnalla oli siis myos vaiku-

tuksia haastateltavien omaan elamaan tuoden siihen hyvan "filliksen”.

Tiivistys:
Vapaaehtoistoiminnalla on yhta yksittaista tehtavaa laajem-
pi merkitys. Vapaaehtoistoiminnassa mukana oleva diako-
nia-asiakas voi saada kokemuksen siita, etta on vapaaeh-
toistehtavansa kautta vaikuttamassa positiivisesti useiden

seurakuntalaisten hyvinvointiin.

6.4 Edellytykset osallisuudelle ja osallisuuden kokemukset

Ryhméhaastatteluun osallistui kolme diakonia-asiakasta. Ryhmahaastattelun
ensimmaisessa osassa etsimme ja ideoimme yhdessa osallisuuden edellytyksia
vertaamalla niitd yksildhaastatteluissa esiin tulleisiin kokemuksiin. Haastatelta-
vien kokemukset innostivat toisia kertomaan uusia kokemuksia vapaaehtoisena
toimimisesta. Kokemusten kertomisen avuksi haastateltavat saivat vastattavak-
seen kysymyksia, joiden avulla haettiin vastauksia kaikkiin kolmeen tutkimusky-
symykseen. Ryhmahaastattelussa saimme aikaan hyvan kokonaiskuvan, jota

seuraavissa kappaleissa kuvaan.

Haastateltavat oli kutsuttu vapaaehtoistoimintaan mukaan eri tavoin. Kaksi
haastateltavaa oli pyydetty mukaan diakoniatyontekijan kutsumana. Yksi haas-
tateltava oli itse ottanut puheeksi vapaaehtoistehtavat ja néin paassyt mukaan.
Keskustelun lomassa tuli selvasti ilmi, etté tehokkain ja paras keino pyytaa dia-

konia-asiakas mukaan vapaaehtoistoimintaan on henkilékohtainen kutsu.
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Kutsun voi tehda tyontekija tai jo toiminnassa mukana oleva vapaaehtoinen.
Toiminnassa jo mukana olevan vapaaehtoisen kutsuun on helppo tarttua, koska
hanen kauttaan voi kokea samaistumisen tunteen ja viela kaukaiselta tuntunut
vapaaehtoistehtava voi alkaa tuntua hyvélta idealta. Yksi haastateltava antoi
vinkin ensimmaiseen tehtdvaan lahettdmista varten, joka oli soveltaen: "Sua
tarvitaan la 27.4. klo 10.00 Meilahden kirkon myyijaisissa leivonnaisten myyja-
na”. Haastateltavien mielesta sopivasti faktaa sisaltava viesti ja kokemus siita,
ettd "mua tarvitaan” riittda motivaatioksi lahtea tehtavaan, jos se muuten sopii

aikatauluun.

Haastateltavat kertoivat motivoituvansa vapaaehtoistoimintaan useilla eri tavoil-
la. Ryhmatehtavissa erityisesti onnistumisen ilo ja itsenaisissa tehtavissa erityi-
sesti liikuntaesteisen tai ikaihmisten auttaminen motivoi tulemaan uudestaan
vapaaehtoistehtaviin. Motivoivina asioina koettiin myos se, ettd on saanut antaa
oman osaamisensa muiden kayttoon ja saanut kohdata erilaisia ihmisid. Erilai-
sissa esiintymistehtavissa, esimerkiksi jumalanpalvelusten tekstinlukijana oli
koettu arkuuden vahenemista ja tekstin luvun onnistuminen hyvin oli rohkaissut

tulemaan uudestaan esiintymista vaativiin tehtaviin.

Tiivistys:
Diakonia-asiakkaan kutsuminen vapaaehtoistoimintaan
kannattaa tehda henkilékohtaisesti tyontekijan toimesta.
Kutsumisessa pitaa kiinnittdd huomiota siihen, etta se mah-
dollistaisi diakonia-asiakkaan kokevan itsensa tarpeellisek-
si. Diakonia-asiakas, joka kokee itsensa ja omat taitonsa
tarpeelliseksi motivoituu lahtemaan ensimmaiseen tehta-

vaan ja tulemaan mukaan my6s uudestaan.

Ryhméhaastattelussa keskustelimme pitkaan diakonia-asiakkaan voimavaroista
ja siita, miten niitd voisi arvioida. Tassa yhteydessa nousi tarkeaksi nakokul-
maksi, ettd diakoniatyontekijan ammattitaidolla on paljon merkitystd voimavaro-

ja arvioitaessa. Osallisuuden kannalta tyontekijan pitaa osata arvioida tapaami-
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sen aikana onko vapaaehtoistoimintaan kutsumiselle edellytyksia. Lisaksi tyon-
tekijan tulee yhdessa diakonia-asiakkaan kanssa keskustella ja arvioida sita,
minkalainen tehtava sopisi tdménhetkiseen elamantilanteeseen. Tama vaatii
seka diakoniatyontekijoiden ettd vapaaehtoisryhmien valmiutta ottaa uusia va-
paaehtoisia vastaan. On siis tarkeaa, ettd diakoniatyontekijalla olisi ehdottaa
diakonia-asiakkaalle useampaa kuin yhta tehtavaa. Diakonia-asiakkaan voima-
varat eivat valttdmatta riitda sdannolliseen tai vastuulliseen itsenéiseen tehtéa-

vaan, mutta voivat riittda harvemmin ryhmassa tapahtuvaan toimintaan.

Haastateltavat myos ideoivat tehtéavid, jotka sopivat hyvin diakonia-asiakkaille,
joiden voimavarat, ujous ja arkuus estavat tavallisten tehtavien tekemisen. Tal-
laisia tehtavia olivat esimerkiksi kirkkokahvien péydan kattaminen yhdessa sun-
tion kanssa, leipominen myyjaisiin tai topposten kutominen kasteperheille. Osal-
lisuuden kannalta varsinaisen vuorovaikutuksen puutteen takia tallaiset tehtavat
voivat olla kuitenkin vain vélivaihe, jos tavoitteena on diakonia-asiakkaan osal-
listaminen. Vapaaehtoistoiminnan alkutaival on tarkeaa jarjestaa siten, etta siina
otetaan diakonia-asiakkaan voimavarat huomioon, mutta samalla ohjataan heita
vahitellen tehtéaviin, joissa on mahdollista paastd mukaan arkisiin vuorovaikutus-

tilanteisiin.

Tiivistys:
Diakonia-asiakkaan voimavarojen arvioinnissa tarvitaan
diakoniatyontekijdn ammattitaitoa. Yhdessa diakonia-
asiakkaan kanssa tehty voimavarojen arviointi voi johtaa

sopivan ja mielekkéan vapaaehtoistehtavan loytymiseen.

Keskustelussa syntyi mielenkiintoinen ristiriita, kun puhuimme seurakunnan
valmiudesta ottaa vastaan uusia vapaaehtoisia. Haastateltavat olivat kaikki ko-
keneet, etta toimintaan oli helppo tulla mukaan "matalan kynnyksen” ansiosta.
He olivat saaneet tulla mukaan omana itsenaan ja kokivat itsenséa tervetulleiksi.
Keskustelun siirtyessa diakonia-asiakkaisiin, jotka eivat ole vapaaehtoistoimin-

nassa mukana, haastateltavat ajattelivat sen johtuvan siitd, ettei seurakunnan
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toiminnasta tiedeta riittavasti. Herasi kysymys kuinka moni kirkkoon kuulumaton
diakonia-asiakas edes tietaa, etta heilla olisi mahdollisuus halutessaan tulla

mukaan vapaaehtoistoimintaan, vaikka eivat kirkkoon kuuluisikaan.

Haastateltavien mukaan diakonia-asiakkaalla saattaa olla kysymyksid omasta
parjadmisesta ja epavarmuutta siitd sopiiko vapaaehtoistehtava lainkaan omaan
elamantilanteeseen, jossa on jo tarpeeksi huolehdittavaa. Nain sama kynnys,
jonka haastateltavat olivat kokeneet tullessaan mukaan toimintaan matalana
saattaakin olla isolle osalle diakonia-asiakkaista korkea. Osallisuuden edellytyk-
sia selvitettdessa taméa asia on keskeinen. Osallisuuden edellytykset vaativat
nahdakseni sen, ettei seurakunta omalla viestinnallaan tai viestimattomyydel-

laén tule esteeksi naille edellytyksille.

Tilanne, jossa vapaaehtoistoiminta nayttaytyy osalle matalan kynnyksen toimin-
tana ja osalle korkean kynnyksen toimintana, ei auta saavuttamaan osallisuu-
teen tarvittavia edellytyksid. Kynnyksen madaltamiseen haasteltavat antoivat
toimivia vinkkeja. Haastateltavat arvioivat toimintaan mukaan tulemisen kynnyk-
sen madaltuvan, jos toimintaan mukaan haluavalle kerrotaan ainakin seuraavat
asiat: koko vapaaehtoistehtavien laaja kirjo, kuinka usein tehtavia on, pitaakoé
sitoutua, minkalaisia vastuita tehtavissa on ja voiko tehtavan aluksi tehda tyon-

tekijan kanssa yhdessa.

Tiivistys:
Matalan kynnyksen toimintaan tdhtdavan seurakunnan on
tarkeaa muistaa, ettd toiminta nayttaytyy eri tavoin diako-
nia-asiakkaille, jotka ovat jo tutustuneet seurakunnan toi-
mintaa ja heille, jotka eivat viela ole toiminnassa mukana.
Avoin viestinta madaltaa tehokkaasti vapaaehtoistoimintaan

liittymisen kynnysta.

Haastateltavat kokivat oman vapaaehtoisryhman itselleen tarkeaksi. Ryhmaan
kuuluminen oli heiddn mielestdan tarkeéa itsetunnon kannalta. Viikoittain tapah-

tuva ryhmatoiminta, jossa kaksi haastateltavaa oli mukana, toi heille lisaksi
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saanndllisyytta ja ryhtia. Ryhman merkitys nahtiin tarkeéksi myds siksi, etta toi-
miessaan yhdess&d muiden vapaaehtoisten kanssa voi tehda oivalluksen, etta
"musta on johonkin”. Ryhméassa saadun vastuun kautta he kokivat olevansa
tarpeellisia. Sama kokemus vastuusta oli haastateltavalla, joka oli mukana vain
itsendisissa tehtavissd. Osallisuudesta ryhman paatoksiin haastateltavat pitivat
tarkeana ryhman yhteistd paamaaraa, jonka muotoutumiseen jokainen saa vai-
kuttaa. Yhteinen pddmé&ara ja sen toteuttaminen yhdessa vahvistavat yhteen-

kuuluvuuden tunnetta ja lisdavat samalla osallisuuden kokemusta.

Haastateltavat olivat huomanneet, ettd heidan tekemallaan vapaaehtoistoimin-
nalla oli useita eri vaikutuksia. Vapaaehtoistoiminnan nahtiin vaikuttaneen niin
omaan elamantilanteeseen kuin laajemmin koko yhteis6on. Tarkeimpana he
kokivat sen, etta saivat olla mukana mahdollistamassa seurakuntalaisille tilan-
teita, joissa seurakuntalaiset saavat tavata toisiaan. Naissd sosiaalisissa tilan-
teissa my0s haastateltavat saivat kokea vastavuoroisuutta ja hyvaa mielta puo-

lin ja toisin.

Tiivistys:
Vapaaehtoisryhmén jasenten yhdessa paattama paamaara
lisdd yhteenkuuluvuuden tunnetta. Vapaaehtoiset huomasi-
vat, ettd heidan tekemallaan vapaaehtoistoiminnalla on vas-
tavuoroisia kohtaamisia ja sosiaalisia tilanteita lisdava vai-
kutus. Yhteenkuuluvuuden tunne ja vaikutusten havainnoin-

ti lisdavat osallisuuden edellytyksia ja mahdollistumista.

Ryhmahaastattelun ensimmaisen osan lopuksi pohdimme yhdessé osallisuuden
edellytyksid. Maarittelimme kentan, jonka sisalle tuli maininta kaikista niista ke-
nelle voidaan ja kenelle kannattaa tarjota diakonista vapaaehtoistoimintaa.
Osallisuuden edellytykset eivat toteutuneet yhden haastateltavan mielesta hen-
kiloilla, joilla on akuutteja elamanhallintaan liittyvia haasteita, esimerkiksi rank-
koja mielenterveys- ja padihdeongelmia. Haastateltavat alkoivat ideoida tehtéavia

niille diakonia-asiakkaille, jotka eivét joko ty6ntekijan tai oman arvionsa mukaan
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olleet valmiita tavallisiin tehtaviin. He 10ysivat useita tehtavia, joiden toteuttami-
nen vaatii aina tyontekijan rinnalla kulkemista. Esimerkkeind mainittiin erilaiset
tavaroiden siirtelyyn ja kattamiseen liittyvat tehtavét ennen tilaisuuksia. Lopuksi
mietimme vield, olisiko olemassa jotain maarattya jarjestysta, miten toimet osal-
lisuuden tukemiseksi pitaisi toteutua. Haastateltavat pitivat toimien jarjestykseen
laittamista tarpeettomana, koska diakonia-asiakkaat ovat yksil6ita, joiden tapaa
kokea asioita ei voi ennalta tietaa. Yhta mielta oltiin siita, ettd osallisuuden
mahdollistumiseksi pitdd tapahtua kaikkia niitd asioita, joita kdvimme lapi, mutta

naiden jarjestyksen méaaraa jokainen kohtaaminen ja tilanne erikseen.

Ryhmahaastattelun toisessa osassa esitin haasteltaville kehittelemani toimin-
tamallin, jonka nimi on osallisuuden tukemisen hyppykivet. (Ks. Liite 2.) Pyysin
haastateltavia viela uudestaan miettiméan onko olemassa henkil6ita, jotka ra-
jautuvat pois osallisuuden tukemisen kentaltd. Vastaukset olivat samoja kuin
ensimmaisen osan lopussakin. Elamé&nhallintakysymykset otettiin uudestaan
esiin. Kerroin, ettd kentan toisessa paassa oleva “osallisuus riittavalla tasolla”
koskee vapaaehtoisia, jotka eivat tarvitse enaa erityista tukea kokeakseen osal-
lisuutta. Haastateltavat arvioivat taman olevan hyva tavoite. Toisaalta keskuste-

limme siitd, etta joidenkin oma tavoite voi olla myos pysya kentéalla.

Yhdella haastateltavista oli maaritelmaehdotus osallisuuden mahdollistumisen
minimitasoksi. Diakonia-asiakas siirtyy kentdn ulkopuolelta osallisuuden mah-
dollistumisen minimitasolle silloin, kun han tekee itse oivalluksen elamanhallin-
taan liittyvissa haasteissa. Muut haastateltavat olivat samaa mielta lisaten, etta
oivalluksen kautta motivaatio ja halu saada muutosta omaan elamaan lisdanty-
vat. Nain diakoninen vapaaehtoistoiminta voi toimia osallisuuden tukemisen
valineena. Diakoniatytntekijan ammattitaidosta on kiinni, miten ja minkalaisilla
tyoskentelytavoilla ja minkalaisen yhteistyoverkoston avulla saadaan kentan
ulkopuolella oleva diakonia-asiakas ottamaan ensimmainen hyppy osallisuuden

tukemisen hyppykivilla.

Osallisuuden tukemisen hyppykivi-mallin ideana oli [6ytaa jarjestys toimille, joilla

osallisuuden tukemista kannattaisi tehda. Haastateltavat olivat eri mieltd kans-
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sani jarjestyksen tarpeellisuudesta. Kuten ryhmahaastattelun ensimmaisen
osan lopussakin haastateltavat olivat sita mielta, etta asiat on kasiteltava yksil6l-
lisesti. Jarjestin post-it lappuja ryhmahaastattelun ensimmaisen osan flapilta
haastateltavien ohjeiden mukaan osallisuuden tukemisen hyppykiville. Tulos ol
selva ja sen pystyy havainnoimaan vertaamalla liitteitd 9 ja 10. Ne ovat aivan
samanlaisessa sattumanvaraisessa jarjestyksessa vaikka toimintamallin tarkoi-
tus oli 16ytaa selva jarjestys esimerkiksi sille, mita tehtavia diakonia-asiakkaalle

kannattaa alkuvaiheessa tarjota.

Osallisuuden tukemisen hyppykivien toimimattomuus toimintamallina osoittaa
sen, ettei kaikkia vaiheita vapaaehtoistoiminnassa voi muuttaa selkeiksi toimin-
tamalliohjeiksi. Toisaalta hyppykivitekniikan toimimattomuudessa saattoi olla
kysymys myos siitd, ettd se toimii kokemukseni mukaan hyvin tilanteissa joissa
tavoitteeseen haluava saa itse rauhassa miettia ja paattaa mika olisi seuraava
askel. Tahan ei ollut nyt mahdollisuutta. Ryhmahaastattelussa yritimme luoda
toimintamallia, jossa osallisuuden tukemisen tavoitteet olisi ennalta luodut ja

valmiina annetut. Tama ei keskustelumme perusteella ole jarkevaa.

On tarke&d, ettd vapaaehtoistoimintaan haluava saa itse maaritella tavoitteensa
miten ja mitkd vapaaehtoistehtavat parhaiten hanelle soveltuvat. Tama oli mi-
nulle muistutus siitd, ettd ihmisten kanssa toimiessa kannattaa ensisijaisesti
suunnata energiansa ihmisten kohtaamiseen ja toissijaisesti ottaa avuksi toimin-
tamalleja. Tama vahvistaa myos kasitystani siita, ettd yhdistelma, jossa vuoro-
vaikutuspainotteinen toimintatapa yhdistetaan selkeisiin ja rakenteellisiin toimin-
tamalleihin kantaa varmasti hyvaa hedelméaéa Meilahden seurakunnan vapaaeh-

toistoiminnan erilaisissa kohtaamistilanteissa ja tehtavakokonaisuuksissa.

Tiivistys:
Osallisuuden tukemisessa pitdé ensisijaisesti ottaa huomi-
oon diakonia-asiakkaan elaméantilanne. Ennalta paatettya
toimintamallia osallisuuden tukemisesta ei kannata kayttaa
kartoittamaan, milloin ja mita vapaaehtoistehtavia diakonia-

asiakkaalle kannattaa osallisuuden tukemiseksi tarjota.
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6.5 Havaintoja vapaaehtoistoiminnan koulutuksesta

Havainnoinnin kohteena olevaan koulutusiltaan osallistui kahdeksan vapaaeh-
toista. Kouluttajana toimi ulkopuolinen kouluttaja ja itse toimin koulutusillassa
koulutukseen osallistujan roolissa. Koulutusilta alkoi osallistujien esittelyll&, jon-
ka paatteeksi kouluttaja kertoi omia esimerkkejaédn vapaaehtoisena toimimises-
taan. Hanen tarkeimpana havaintonaan oli tehtdvien rajaamisen tarkeys seka
saanndllisen "loman” pitaminen vapaaehtoistehtavista. Osallistujat totesivat kui-
tenkin, ettd kun vapaaehtoistehtavia on vahan niin varsinaista "lomaa” ei valt-
tamatta tarvita. Kouluttaja kuitenkin korosti, etta kaikesta vapaaehtoistoiminnas-
ta pitda saada olla valilla taysin vapaa. My6és Meilahden seurakunta korostaa
vapaaehtoistoiminnan ja palkkatyon valista eroa, jota kuvaan alaluvussa 3.1.
Vaikka on tarkeda erottaa vapaaehtoisena toimiminen ja palkkaty6d, on tauon
pitdminen yhtd tarkedd kummassakin. Tama koskee etenkin saanndllisia, esi-
merkiksi lahimmaispalvelun kotikayntitehtéavid, joissa vapaaehtoiset kayvét in-
tensiivisesti, viikoittain lahimmaisensa luona. He ovat lomansa ansainneet. On
tarkeaa, ettd seurakunta on tassa aloitteellinen ja huolehtii, etta tauko mahdol-

listuu.

Toinen kouluttajan havainto koski auttamisen halua ja sen johtamista vasymi-
seen. Han kertoi omista kokemuksistaan auttajana ja siita kuinka se vei muka-
naan ja johti vasymykseen. Auttamisen halu oli niin kova, ettad sitd oli uutena
vapaaehtoisena vaikea hallita. Osallistujilla ei ollut vastaavia kokemuksia, mutta
nakokulma oli tarked, koska mukana oli paljon vasta ensimmaisissa tehtavis-
saan aloittelevia vapaaehtoisia. Pidin hyvana, ettd uudet vapaaehtoiset voivat
keskustella ja saada esimerkkeja jo vapaaehtoisuuden alkuvaiheessa tehtavien
rajaukseen ja vasymiseen liittyvista asioista. TAma voi auttaa heita tulevaisuu-

dessa vélttdmaan samat sudenkuopat, joihin kouluttaja oli itse astunut.

Seuraavaksi siirryimme keskustelemaan siita, mitd vapaaehtoistoiminta on an-
tanut. Jokainen sai kertoa itselleen tarkedn asian, jonka on kokenut tai oivalta-
nut tapahtuvan vapaaehtoisena toimimisen johdosta. Osallistujilla oli kokemuk-

sia muun muassa omien voimavarojen tunnistamisen kehittymisestd, itsendis-
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ten paatosten tarkeydesta, uskalluksesta olla erilainen ja hakeutua uusiin vuo-
rovaikutustilanteisiin seka siita, ettd vapaaehtoisena toimiminen oli antanut peli-
valineitd omien laheisten kanssa toimimiseen. Osallistujien oivallukset liittyivét
esimerkiksi avun pyytamisen itselle, anteeksi antamisen merkitykseen, uskal-
lukseen sanoa omia mielipiteitd&n, tavallisten keskusteluiden tarkeyteen ja sii-
hen, ettd vapaaehtoistoiminnassa molemminpuolinen luottamus on tarkein ele-
mentti. Osallistuvana havainnoijana ajattelin kierroksen jalkeen, etta osallistuji-
en hyvinvointi on varmasti lisdantynyt vapaaehtoistoiminnassa koettujen koke-

musten ja oivallusten ansiosta.

Seuraavaksi jakaannuimme kahteen ryhmé&én. Siind ryhmassa, johon osallis-
tuin, keskusteltiin vapaaehtoistehtavien sisalldista. Erityisesti mieleeni jai, kun
yksi osallistujista kertoi tilanteesta, jossa kahvi oli muuttunut vuorovaikutuksek-
si. Han oli kdynyt auttamassa seurakuntalaista tdman kotona ja tehtava oli
edennyt normaalisti vahaisella keskustelulla. Tehtavan ollessa lopuillaan seura-
kuntalainen oli tarjonnut hanelle kahvia. Keskustelua kahvikupin aarella olikin
sitten jatkunut toista tuntia. Tamankaltaisten vapaaehtoistehtavien liitannaisvai-
kutusten huomaaminen ei ole helppoa. Kieltaytymalla kahvista sek& vapaaeh-
toinen etta seurakuntalainen olisivat jaéneet paitsi mukavasta vuorovaikutusti-

lanteesta.

Koulutuksen loppupuolella kdvimme kierroksen, jossa jokainen sai vuorollaan
kertoa mik& on se punainen lanka, joka on saanut lAhtemaan mukaan vapaaeh-
toistoimintaan ja mika saa pysymaan mukana toiminnassa. Vastauksina oli
muun muassa, ettd vapaaehtoistehtavistd saa hyvan mielen, vapaaehtoistoi-
minta on yksi vayla kohdata ihmisia ja paasta vuorovaikutustilanteisiin seka au-
tettavilta ihmisilta saatu positiivinen palaute, joka on antanut energiaa jatkaa

toiminnassa mukana.

Koulutusillan palautteissa todettiin, etta illan anti oli ollut hyodyllinen ja illasta tuli
iloinen mieli. Yksi osallistujista piti tarkeana sita, etta oli saanut mahdollisuuden

toimia vapaaehtoisena ja toivoi, etta saisi jatkaa edelleen sen hyvan jakamista,
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jota on itse kokenut toiminnasta saavansa. Yksi uusista vapaaehtoisista totesi,

etta joku vapaaehtoistoiminnan siemen jai kasvamaan.

Varsinaista analyysia en koulutuksen havainnoista tehnyt. Selvaa kuitenkin on,
ettd kaikki osallistujat viihtyivat koulutuksessa ja se oli heille tarpeellinen. Pie-
nen johtopaatoksen kuitenkin tein. Taman koulutuksen havainnoinnin perusteel-
la on mielestani selvaa, ettd Meilahden seurakunnan vapaaehtoistoiminnan
kannattaa jatkossakin kayttaa, ainakin osaksi, ulkopuolisia kouluttajia. Meilah-
den seurakunnan ulkopuolelta tulevan kouluttajan nakoékulma tuo koulutukseen
jotain sellaista, mitd seurakunnan oma tyontekija ei voi antaa. Johtopaatos ja
yhteenvetoluvussa 7 palaan viela havainnointiaineistoon luodessani kokonais-

kuvaa koko tutkimuksen johtopaatoksista ja kasitteista.



1

7 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Tassa luvussa esitan tutkimuksen johtopdatokset. Luon tutkimuksesta koko-
naiskuvan, jossa kuvaan koko aineistosta tekemieni johtopaatdsten ja kaytta-
mieni kasitteiden valisid yhteyksia. Yhdistelen yksilo- ja ryhméahaastatteluiden
tulosten tulkintoja ja johtop&atoksia vertaamalla niita tutkimuksessa kayttamiini
kasitteisiin ja ehdotan tapoja, joilla keskeisimpié tuloksia voi soveltaa Meilahden
seurakunnan vapaaehtoistoiminnassa, etenkin diakonisen nakoékulman huomi-

oiden. Lopuksi tiivistan keskeisimmat johtopaatdkset tekstilaatikkoon.

Taman opinnaytetyon tekemisen aikana minulle on kirkastunut ajatus, etta dia-
konia-asiakkaan auttamiseksi on sosiaalisen, taloudellisen, henkisen ja hengel-
lisen auttamisen rinnalle otettava johdonmukaisesti myds vapaaehtoistehtavien
tarjpaminen. Olen nimennyt taman auttamismuodon diakoniseksi vapaaehtois-
toiminnaksi. Maarittelen diakonisen vapaaehtoistoiminnan diakoniseksi autta-
mistyoksi, jossa diakonia-asiakas kutsutaan tekemaan hanen voimavaroihinsa
sopivia vapaaehtoistehtavid. Nain diakonia-asiakas kutsutaan seurakuntayhtei-
son taysivaltaiseksi jaseneksi ja samalla han voi saada osallisuuden kokemuk-
sia ja uutta sisdltoa elamaansa. Mahdollisuus siirtyd avun vastaanottajan roolis-
ta myos avun tarjoajaksi ja ennen kaikkea seurakuntayhteisén valmius tunnis-
taa ja tunnustaa tama muutos diakonia-asiakkaassa tekevat hanesta seurakun-

tayhteison taysivaltaisen jasenen.

Ryhman merkitys osallisuuden kokemisessa nousee yhdeksi tutkimuksen tar-
keimmaksi tulokseksi. Ryhman merkitys osallisuuden kokemisessa on tarkeam-
paa kuin vastuun saaminen. Osallisuutta kokeakseen ihminen tarvitsee koke-
muksen omista vaikuttamismahdollisuuksistaan, mutta tamé ei voi toteutua il-
man kokemusta ryhmaan kuulumisesta. Meilahden seurakunnassa tarjotaan
itsendisidkin vapaaehtoistehtavia, joissa vapaaehtoisryhman kokoontumisia on
harvoin ja niihin osallistuminen ei ole pakollista. Vapaaehtoinen osallistuminen
ryhmien kokoontumisiin on kuitenkin térke&& vapaaehtoistoiminnan luonteen
kannalta. Ryhma ja sen sisainen vuorovaikutus rakentuu aina ihmisista, jotka

ryhmén toimintaan osallistuvat. Meilahden seurakunta ei voi antaa valmista mal-
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lia ryhman ja sen vuorovaikutuksen rakentumisesta. Jatkossa Meilahden seura-
kunnan vapaaehtoistoiminnan tulisi kuitenkin varmistaa, etta kaikilla vapaaeh-
toisilla on riittdvasti tilanteita, joissa he voivat halutessaan osallistua vapaaeh-

toisryhman tehtavien suunnitteluun ja yhteisiin keskusteluihin.

Johtopaatokseni on, ettd rynmaan kuulumisen kokemus yhdistettynd vastuun
saamiseen vapaaehtoistehtavassa lisdavat yhdessa merkittavasti osallisuuden
edellytyksid. Tama sopii hyvin yhteen Nivalan (2008, 168-169) tutkimuksen
kanssa, jossa osallisuuden kokemisen tarkeimmaksi edellytykseksi mainitaan
kokemus yhteis6on kuulumisesta ja oikeus osuuteen yhteison hyvasta. Tutki-
mukseni tulosten perusteella nayttaa silta, etta osallisuuden edellytyksista seka
ryhmaan kuuluminen ettéd vastuun saaminen ovat keskeisia. Edellytysten toteu-
tumiseksi on kuitenkin tarkeaa, ettd ihminen tuntee ensisijaisesti kuuluvansa

ryhmé&én, jossa sitten saa vastuuta ja mahdollisuuden vaikuttaa.

Taman tutkimuksen tulosten mukaan diakonia-asiakkaan elaméntilanteen ko-
konaisvaltainen huomioiminen vapaaehtoistehtavia tarjottaessa nousee osalli-
suuden mahdollistumisen kannalta todella merkittavaksi asiaksi. Voimavarojen
vaarin arviointi ja sen seurauksena tarjotut vaaranlaiset tehtavat voivat olla es-
teena osallisuuden mahdollistumiselle. Diakoniatyontekija voi arvioida diakonia-
asiakkaan voimavarat lilan vahaisiksi, jolloin diakonia-asiakkaalle ehdotetaan
vapaaehtoistehtavia, joissa ei ole vastuuta tai joita on harvoin tarjolla. Diakonia-
tyontekijan arvioidessa diakonia-asiakkaan voimavarat lilan hyviksi ja tarjotessa
lian vaativia ja lilan usein toistuvia vapaaehtoistehtavia, diakonia-asiakas vasyy
helposti. Molemmissa tapauksissa diakonia-asiakas saattaa jaada kokonaan
pois toiminnasta. Tasta riskistd huolimatta on perusteltua tarjota diakonia-
asiakkaalle voimavarat huomioon ottavia vapaaehtoistehtavia. Pienilla tehtavilla
voi olla positiivinen vaikutus véhaiset voimavarat omaavan diakonia-asiakkaan

elaméanlaatuun.

Vapaaehtoistehtavat voivat parhaimmillaan laajentaa voimavaroja ja samalla
parantaa elaman mielekkyyttd. Raunion (2010, 47) esittamaan kysymykseen,

voiko vapaaehtoistoiminta laajentaa voimavaroja, voi tutkimukseni tulosten pe-
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rusteella vastata myontavasti. Diakonia-asiakkaan voimavarojen riittavyyden
arviointi on tarkead Meilahden seurakunnan diakoniatydssa tulevaisuudessa.
Diakoniatyontekijoiden tulisi sopivaa auttamismuotoa miettiessdén ottaa huomi-
oon diakonia-asiakkaiden voimavarojen vaikutus vapaaehtoistehtavien vas-
taanottamiseen. Diakonia-asiakkaiden voimavaroja arvioidaan Meilahden seu-
rakunnassa jo nyt laajasti, mutta voimavarojen arviointi vapaaehtoistehtavien
suhteen on viela aluillaan. Voimavarojen arvioinnin tapahtuessa kiireettomasti ja
yhdessa diakonia-asiakkaan kanssa on todennakoista, ettéa diakonia-asiakkaalle

|6ydetaan sopiva vapaaehtoistehtava, johon hanen voimavaransa riittavat.

Jokela (2011, 94-100) kuvaa vaitoskirjassaan Diakoniatyon paikka ihmisen ar-
jessa kattavasti diakonia-asiakkaan kanssa tapahtuvaa asiakasprosessia. Joke-
lan kuvauksen perusteella voidaan todeta, etté diakonia-asiakkaiden kokonais-
valtainen kohtaaminen ja voimavarojen selvittdminen tehdaan kiireettomasti ja
rauhassa, ja arviointiin kaytetddn aikaa useampi tapaaminen. Asiakasproses-
sissa ja elamantilanteen kokonaiskuvan luomisessa on diakonia-asiakkaalla
itsellaan keskeinen rooli. Jokelan (2011, 94-100) asiakasprosessikuvauksesta
ei kuitenkaan l0ydy diakonista auttamismuotoa, jossa diakonia-asiakkaille tarjot-

taisiin vapaaehtoistoiminnan tehtavia.

Johtopaatoksissaan ja vaitostutkimuksensa lektiossa Jokela (2011, 187-188;
2012, 154-155) nostaa kuitenkin vahvasti esille diakoniseen apuun liittyvan
vaihtosuhteen, josta vaistamatta tulee mieleen lahjan kasite. Diakoniaty0 ja sen
avustukset voidaan ndhda pyyteettomina lahjoina. Diakonia-apu sinallaan on
haavoittava lahja, koska sosiologisesti ajatellen pyyteeton lahja on haavoittava.
Tassa tarvitaankin vastavuoroisuutta, jona voisi toimia esimerkiksi vastuunpaik-
kojen I6ytyminen seurakunnasta. (Ulla Siirto 2013, henkilokohtainen tiedonanto
20.3.2013.) Diakonia-asiakkaat voivat antaa oman panoksensa vaihtosuhtee-
seen esimerkiksi sytyttdmalla nuotion yhteisella diakoniaretkella tai tarjota kah-

vit diakoniatyontekijélle, joka tulee kotikaynnille (Jokela 2011, 189).

Jokelan (2012, 154) mukaan kulttuurissamme lahjan hinta yritetdan tehda na-

kymattomaksi. Diakonian taloudellisessa avussa tama hinta on kuitenkin raike-
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asti esilla. Diakonia-asiakkaan, joka saa osto-osoituksen diakoniatoimistosta, on
vaikea liittya mihinkdan yhteyteen ja han jaa yksinaiseksi. Kun diakoniatoimis-
tosta haetaan apua, jota on mahdollista saada, diakoniatydntekijan rooli kaven-
tuu antajaksi. Jokelan (2012, 154) mukaan on tarke&aa pohtia miten auttamista-

pahtumassa annettu lahja sopii Maussin (1999) kuvaamaan lahja-kasitteeseen.

Jokela (2012, 154) kysyy diakonisen vapaaehtoistoiminnan kannalta kaksi tar-
kedd kysymysta. Olisiko diakoniatyéssa mahdollisuus voimaannuttavaan lah-
jaan, joka voisi palautua voimaantuneena muualle, ikdan kuin hyva lahtisi kier-
tamaan? Onko mahdollista antaa sellaista lahjaa, joka ei olisi lahjan saajalta
pois? Maussin (1999) mukaan kiitollisuus ja kuuliaisuus ovat velanmaksua saa-
dusta lahjasta. Kirkko onkin historiallisesti hinnoitellut lahjansa kuuliaisuudella.
Jokela kysyy voisiko avustusproseduuriin sopeutuminen olla nykypaivan kuu-
liaisuuden mitta? Tallainen kaytantd jatkaisi samaa eriarvoista kohtelua, jota
diakonia-asiakkaat saavat muualla yhteiskunnassa. Sen sijaan Jokelan per&an-
kuuluttama voimaannuttava lahja voisi olla tapa, jolla ihminen kutsutaan takaisin
yhteis6on. Talléin lahjan funktio ei olisikaan kiitollisuus tai vastalahja, vaan ih-
misen kutsuminen takaisin yhteyteen muiden ihmisten pariin, esimerkiksi yhtei-
siin ruokailuihin. Lahjan ylitsekayvyys voi toimia positiivisesti murskaavana ko-

kemuksena, joka vetda lahjan saajan takaisin yhteisoon. (Jokela 2012, 154.)

Mielestani diakonisen vapaaehtoistoiminnan kannalta on tarkeaa maarittaa jar-
jestys, miten vastavuoroisuuden mahdollisuuksia tarjotaan ja miten kutsuminen
vapaaehtoistehtaviin tulisi tehda. Jokelan esittdma tapa, jossa ensisijaisesti tar-
jotaan yhteiséon liittymisen mahdollisuuksia, on toimiva. On kuitenkin selvaa,
ettd osa diakonia-asiakkaista ei kykene vastavuoroisuuteen. Siksi on tarkeaa
ymmartaa, ettei vastavuoroisuus saa olla diakoniatyélle itseisarvo, jotta lahjan
pyyteettomyys voidaan sdailyttdd. Diakonia-asiakkaalla halua vastavuoroisuu-
teen voi kuitenkin olla ja se voi olla asiakkaalle tarkead. Vastavuoroisuus voi
toteutua, vaikka edella mainittuna haluna tarjota kahvit kotikaynnilla tai pienten
tehtavien tekemisend omassa yhteistssa. Diakoniatydssa on kunkin asiakkaan
kohdalla tarkeda pystyd nadkemdaén, minkalainen vastavuoroisuus on hanen

voimavarojensa kannalta mahdollista. Vastavuoroisuus voi olla asiakkaalle tar-



81

kedaa voimaantumisen ja osallisuuden toteutumiseksi. Tall6in vastavuoroisuus,
esimerkiksi vapaaehtoistehtavien tekeminen, toimii asiakkaan auttamisen vali-

neena ja on perusteltua.

Taman tutkimuksen tulosten mukaan myés Juho Saaren (Helsingin diakonissa-
laitos i.a) esittamaan kysymykseen, voisiko pienikin tehtava vapaaehtoistoimin-
nassa vahentaa toimettomuutta ja nain tuottaa osallisuuden kokemuksia ja eh-
kaistd syrjaytymistd, voi vastata myontavasti. Vapaaehtoistehtavia tarjottaessa
on tarkedaa huomioida, ettd pienikin tehtava sisaltaisi ryhmaan kuulumisen ja
yhteis6on liittymisen mahdollisuudet. Kuten edella on mainittu, ryhmaan kuulu-
minen ja mielekas tehtavd mahdollistavat tulosten mukaan parhaiten osallisuu-

den kokemuksia.

Meilahden seurakunnassa vahitellen aloitettu diakoninen vapaaehtoistoiminta,
joka tarjoaa johdonmukaisesti diakonia-asiakkaille vapaaehtoistehtavien teke-
mista muiden auttamismuotojen rinnalla, ei ole viela kovinkaan yleistda Suomen
kirkon diakoniatydssa. Tahan johtopaatokseen on helppo tulla myés kirjallisuu-
den ja tutkimusten valossa. Diakonisen vapaaehtoistoiminnan kasite on viela
niin uusi, ettei sitd tutkimuskirjallisuudesta juurikaan [6ydy. Siksi paadyin kayt-
tamaan asiantuntijahaastatteluja alaluvussa 4.5 kuvatun diakonisen vapaaeh-
toistoiminnan kasitteen muodostamiseksi. Asiantuntijahaastatteluiden perusteel-
la on selvaa, etta tarkoittamaani diakonista vapaaehtoistoimintaa tehdddn muis-
sakin seurakunnissa, tosin osaksi eri nimella kuin Meilahden seurakunnassa.
Esimerkiksi Puuskan (2012, 122) kuvaama vertaistukitoiminta, jossa vertaisva-
paaehtoinen toimii ryhmanvetajana tai tyoparina tyontekijalle, on kaytannossa
katsoen samaa toimintaa kuin tarkoittamani diakoninen vapaaehtoistoiminta.
Kysyesséni eri yhteyksissd tapaamiltani diakoniatyontekijoilta diakonia-
asiakkaiden osallistumisesta vapaaehtoistehtaviin, minulle usein vastattiin, etta
diakonia-asiakkaita osallistuu vapaaehtoistehtaviin, mutta heita ei johdonmukai-
sesti, osana rakennetta, kutsuta mukaan niihin. (Huopalahden rovastikunta
2013.) My6s Riihiméaen seurakunnassa on jo 2000-luvun alussa ollut diakonia-
tydossé vapaaehtoisia, jotka ovat olleet myds diakonia-asiakkaita (Sorri 2005,
134).



82

Diakonista vapaaehtoistoimintaa kehittaneenéa uskon, etté diakonia-asiakkaissa
on paljon heitd, jotka tarvitsisivat auttamismuotoa, jossa tarjotaan osallistumisen
ja itsensa tarpeelliseksi kokemisen mahdollisuuksia. Sosiaalisen, taloudellisen,
henkisen ja hengellisen auttamisen rinnalla asiakkaan osallisuuden ja voimaan-
tumisen vahvasti huomioiva diakoninen vapaaehtoistoiminta tadydentaa merkit-
tavasti diakoniatyontekijoiden mahdollisuuksia diakonia-asiakkaiden kokonais-

valtaiseen auttamiseen.

Kirkon tulevaisuusselonteossa kannustetaan seurakuntia ottamaan kaikki ryh-
mat huomioon vapaaehtoistoiminnan organisoinnissa ja tehtavia mietittdessa.
Tulevaisuusselonteossa todetaan, ettd mikaan ryhma ei ole vain avun kohde,
vaan vertaisuuden asenne tekee myds heikoimmassa asemassa olevista toimi-
joita. (Suomen evankelisluterilainen kirkko 2010, 56.) Uskon, etta tulevaisuusse-
lonteossa olleen avauksen ja seurakunnissa tehtavan kaytannon tyon yhdistel-
ma johtaa siihen, ettd saamme tulevaisuudessa nahda yh& enemman koko kir-

kon tasolla kaikki ryhnmét huomioon ottavaa vapaaehtoistoimintaa.

Taman tutkimuksen tulosten perusteella Meilahden seurakunnan tulisi jatkaa
diakonisen vapaaehtoistoiminnan kehittamistéa ja luoda toimivia kaytantoja, jotka
voisivat olla hyddyksi kaikille Suomen kirkon diakoniatyota tekeville, ja etenkin
diakonia-asiakkaille. Diakonia-asiakkaiden kayttaminen kokemusasiantuntijoina
ei ole kovin yleistéa seurakunnissa. Tamén tutkimuksen kokonaisuuden perus-
teella voi todeta, etté diakonia-asiakkaiden kayttdminen kokemusasiantuntijoina
tutkimustani vastaavassa kehittdmistydssa olisi kuitenkin perusteltua. Sosiaali-
tydssa kokemusasiantuntijuudesta on saatu paljon hyvia kokemuksia, joita on
kuvattu lyhyesti alaluvussa 4.4. Vaikuttavimpiin esimerkkeihin kokemusasian-
tuntijuuden kayttdmisesta kuuluu yhteistutkimis-menetelman kaytto lastensuoje-

lu- ja aikuissosiaalityon asiakkaiden kanssa. (Palsanen 2013, 3.)

Diakonia-asiakkaiden kutsuminen mukaan vapaaehtoistoimintaan vaatii koko
vapaaehtoistoiminnan valmiuksien tarkastelua. Ei riita, etta seurakunnan dia-
koniatyontekijoilla on halu kutsua diakonia-asiakkaita mukaan vapaaehtoistoi-

mintaan. Kysymys on huomattavasti laajemmasta asiasta. Vapaaehtoistehta-
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vaan kutsumisen ajankohta seka mihin tehtaviin diakonia-asiakas kutsutaan
pitdd suhteuttaa diakonia-asiakkaan voimavaroihin. Lahtokohtaisesti osallisuu-
den toteutumiseksi diakonia-asiakkailla pitéda kuitenkin olla samat mahdollisuu-
det vapaaehtoistehtavien tarjonnan suhteen kuin muillakin vapaaehtoisiksi ha-
luavilla. TAma& tarkoittaa vapaaehtoisryhmien osalta sitd, etta uusien vapaaeh-
toisten perehdyttamiseen, tukemiseen ja tehtavien kuvauksiin tulee kiinnittaa
huomiota. Eri vapaaehtoisryhmien tulisi miettia kuinka helppoa tai vaikeaa uu-
della vapaaehtoisella on liittyd mukaan ryhmén toimintaan. On tarkeéaa havain-
noida asiaa laajasti, ei vain omista kokemuksista kasin. On selvaa, etta vapaa-
ehtoisryhmissa jo toimivat kokevat oman toimintansa eri tavoin kuin uusi va-
paaehtoinen, joka harkitsee toimintaan lahtemista. Vapaaehtoisryhméa voi arvi-
oida, ettd oman ryhman toimintaan liittymisessa on matala kynnys. Uusi vapaa-
ehtoinen voi kokea, ettd saman ryhman toimintaan liittymisessa on korkea kyn-

nys, jota on vaikea ylittaa.

Kaikkien Meilahden seurakunnan vapaaehtoisryhmien, niin tyontekija- kuin
maallikkovetoistenkin, tulisi kiinnittaa erityistd huomiota uusien vapaaehtoisten
mukaan ottamiseen. Rochester ym. (2010, 131-132) toteavat, etta tarkein va-
paaehtoisuuden kimmoke ja motivaatio vapaaehtoiseksi ryhtymisessa on henki-
|I6kohtainen kontakti ja "se, ettd minua pyydettiin mukaan”. Taman tutkimuksen
tulokset tukevat henkilokohtaisen kutsumisen tarkeytta. Henkilokohtaisesta kut-
susta huolimatta on selvaa, ettd osalla diakonia-asiakkaista on korkea kynnys
lahted mukaan vapaaehtoistoimintaan. Asian korjaamiseksi voitaisiin ottaa kayt-
toon jareita viestinnallisia toimia. Diakoniatyon tulisi viestia tekemastaan tyosta
ja vapaaehtoistoiminnan mahdollisuuksista aiempaa rohkeammin. Valineina
Meilahden seurakunta voisi kayttaa hyvia suhteitaan paikallislehtiin, Facebook-
kia, aloitteellista toimintatapaa keskusteluissa diakonia-asiakkaiden kanssa se-

k& diakonisen asenteen levittdmista koko organisaation tasolle.

Osallisuuden kokemiseen liittyy vahvasti vuorovaikutus toisten ihmisten kanssa.
Uusien ihmissuhteiden syntyminen ja vuorovaikutustilanteisiin mukaan paase-
minen tukevat hyvin osallisuutta. Vapaaehtoistoiminta tarjoaa tilanteita, joissa

vapaaehtoinen saa kayttda omaa osaamistaan ja kokea itsensa tarpeelliseksi.
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Vuorovaikutustilanteissa syntyva vastavuoroisuus auttaa jasentamaan oman
elaman kysymyksia ja paikkaa yhteiskunnassa seka johtaa osallisuuden koke-
misen lisdantymiseen. Vapaaehtoistehtavissa ja vuorovaikutustilanteissa seura-
kuntalaisilta, toisilta vapaaehtoisilta ja tyontekijoiltda saatu palaute on tarkeaa
tehtavien onnistumisen arvioinnissa sekéa luottamuksen rakentumisessa eri ih-

misten ja ryhmien valille.

Avoin positiivinen ilmapiiri antaa tilaa myds epaonnistumisille ja kasvattaa itse-
tuntoa. Meilahden seurakunnan vapaaehtoistoiminnan tapa toimia on hyvin vuo-
rovaikutuspainotteinen. Taman tutkimuksen tulosten valossa voi perustellusti
todeta, ettd toimintatapaa kannattaa jatkaa. Kaytanndssa tama tarkoittaa vuoro-
vaikutuspainotteisten vapaaehtoistoiminnan koulutusten, vapaaehtoisen vartti-
ohjauskeskusteluiden ja vapaaehtoisryhmien saanndéllisten suunnittelukokoon-
tumisten jatkamista. Suunnittelukokouksien asteittaista lisddmista tarvitaan nii-
den ryhmien osalta, joissa niita ei viel& ole. Vuorovaikutuspainotteisten koulu-
tusten laadun varmistamiseksi koulutuksia pitavien tyontekijoiden kouluttautu-
mismahdollisuuksia on tarkeaa pitaa esilla. Ulkopuolisten kouluttajien kayttami-
nen aika ajoin on myos tulevaisuudessa perusteltua tuoreen nakékulman saa-

miseksi Meilahden seurakunnan vapaaehtoistoimintaan.

Vapaaehtoistoiminnalla on diakonia-asiakkaalle yhta yksittaista tehtavaa laa-
jempi merkitys. Diakonia-asiakas voi vapaaehtoistehtavaa tehdessaan kokea,
etta voi vaikuttaa yhta tehtavaa laajemmin koko yhteis6on. Vapaaehtoisryhman
jasenend, joka mahdollistaa sosiaalisia tilanteita laajalle joukolle seurakuntalai-
sia, diakonia-asiakas voi nahda, etta hanen toiminnallaan on ihmisten hyvin-
vointia lisd&va vaikutus. Tamé on merkittdvaa osallisuuden kokemisen kannalta.
Kokemus yhteiskunnan kokonaisvaltaisesta jasenyydesta kasvattaa osallisuu-
den edellytyksid. Nivalan (2008, 249) mukaan kansalaisten valmiudet hyodyn-
taa yhteiskunnan tarjoamia osallisuuden edellytyksid eivat aina toteudu. Tama
johtuu siitd, etta kokeakseen osallisuutta, ihmisen tarvitsee aina myods osallistua
hanelle tarjottuihin mahdollisuuksiin. Osallistumattomuus voi johtaa syrjaytymi-
seen. Rochester ym. (2010, 165-166) puolestaan toteavat, etta vapaaehtoisuu-

della voidaan puuttua sosiaalisen syrjaytymisen kysymyksiin. Nayttaa silta, etta
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Meilahden seurakunta voi ehkéistd ihmisten syrjaytymista tarjotessaan diako-
nia-asiakkaille helposti liityttavia osallistumisen mahdollisuuksia vapaaehtois-
toiminnassa. Oman kasitykseni mukaan osallistuminen ja toiminnassa mukana
pysyminen tapahtuu varmimmin silloin, kun diakonia-asiakas voi kokea olevan-
sa osa laajempaa yhteis0a ja nahda, ettd hanen tekemallaan toiminnalla on po-

sitiivisia vaikutuksia muiden ihmisten hyvinvointiin.

Taman tutkimuksen tulokset vahvistavat Clarkin (2011,1) raportissa vahvasti
esiin tulleen vapaaehtoistoiminnan ja osallisuuden yhteyden. Hyvin organisoi-
dulla, vuorovaikutuspainotteisella vapaaehtoistoiminnalla voidaan ehkaista syr-
jaytymista ja lisata osallisuutta. Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittéa 16y-
tyykd Meilahden seurakunnasta vapaaehtoistehtavia, joissa diakonia-asiakas
voi kokea osallisuutta. Tulosten perusteella tallaisia tehtavia 16ytyi runsaasti.
Nama tehtavat ovat seka itsendisia etta ryhmén kanssa tehtavia. Osallisuuden
toteutumiseksi tarkein asia on se, ettd kaikki vapaaehtoiset saisivat ryhmien

yhteisten kokoontumisten kautta ryhmé&an kuulumisen tunteen.

Osallisuuden kokemisen esteita seka tekijoita, jotka tukevat osallisuuden koke-
muksia 16ytyi myds paljon. Tutkimuksen tulosten perusteella ei I6ytynyt sellaisia
osallisuuden mahdollistumisen esteita, joita ei pystyttaisi ratkaisemaan. Loyty-
neet esteet liittyivat vuorovaikutustilanteissa toimimiseen ja niihin voidaan saa-
da muutos aikaan hyvéalla perehdytyksella ja vuorovaikutuspainotteisilla koulu-
tuksilla.

Tarkeimmaksi johtopaatokseksi muodostui kasitys diakonisen vapaaehtoistoi-
minnan kehittdmisen mahdollisuuksista. Nam& mahdollisuudet kiteytyvat siihen,
ettd tutkimuksen tulosten perusteella diakonia-asiakkaalle kannattaa yhtena
auttamismuotona tarjota vapaaehtoistehtavia. Mahdollisuuksien kayttéonottami-
seen ja hyodyntadmiseen tarvitaan kaikkien tyontekijoiden ja vapaaehtoisryhmi-
en yhteinen tahtotila. TAman tahtotilan saavuttaminen on taysin kiinni Meilah-
den seurakunnasta ja sen vapaaehtoistoimintaa organisoivista tyontekijoista ja
maallikoista. Yhteisen tahtotilan 16ytymisen ja diakonisen vapaaehtoistoiminnan

malliin perehtymisen jalkeen Meilahden seurakunta voi laajasti tarjota diakonia-
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asiakkailleen mielekkaitd kaikkien vapaaehtoisryhmien vapaaehtoistehtavia,
jotka mahdollistavat osallisuuden kokemuksia ja yhteisOn taysvaltaisen jase-
nyyden. Diakonia-asiakas voi voimavarojen salliessa ja halutessaan siirtya au-
tettavasta toimijaksi. Nain Meilahden seurakunta voi vahvasti liittya Suomen
kirkon "Meidan kirkko, osallisuuden yhteisd”-strategiaan (2007, 42), jossa keho-
tetaan seurakuntia jarjestamaan toimintansa niin, ettd se tarjoaa uusia vapaa-

ehtoistoiminnan mahdollisuuksia ja vahvistaa osallisuutta.

Viimeiseen tiivistyslaatikkoon olen koonnut tutkimuksen keskeisimmat johtopaa-
tokset. Niiden avulla Meilahden seurakunnan koko organisaation on vapaaeh-
toistoimintaa kehittdessdan mahdollisuus suunnata katseensa kohti tulevaa.
Keskeisten johtopaatdsten avulla Meilahden seurakunta voi halutessaan tarttua
oikeisiin asioihin oikeaan aikaan. Tama voi tapahtua kohdentamalla toiminnan
suunnittelu ja vapaaehtoisryhmien kehittdminen diakonisen vapaaehtoistoimin-

nan kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla.

Johtopaatdsten tiivistys:

» Ryhmé&an kuulumisen kokemus yhdistettyna vastuun
saamiseen vapaaehtoistehtavassa lisaavat yhdessa
merkittavasti osallisuuden edellytyksia.

» Vapaaehtoistehtavien tarjoaminen diakonia-asiakkaalle
laajentaa diakoniatydssa kaytettévien auttamismuotojen
valikoimaa.

» Diakonia-asiakkaan voimavarojen ja elaméntilanteen
kokonaisvaltainen huomioiminen vapaaehtoistehtavia
tarjottaessa on ensiarvoisen tarkeaa.

» Diakonia-asiakkaiden vapaaehtoistoimintaan mukaan
kutsumisessa on otettava huomioon seuraavat tekijat:

» Diakoniatyontekijoiden halu kutsua diakonia-
asiakkaita mukaan vapaaehtoistoimintaan ei yksi-
naan riita.

» Kysymys on yhden tyontekijan halua huomattavasti
laajemmasta asiasta.

» Tarvitaan kaikkien tyontekijoiden ja vapaaehtoisryh-
mien yhteinen tahtotila.

» Diakonia-asiakkaan kutsuminen vapaaehtoistehta-
viin vaatii koko vapaaehtoistoiminnan valmiuksien
tarkastelua.




87

8 POHDINTA

Taman tutkimuksen tekeminen on ollut itselleni mielenkiintoista, hyddyllista ja
haasteellista. Mielenkiintoiseksi ja hyddylliseksi sen on tehnyt uusien asioiden
oppiminen. Tutkimusprosessin punainen lanka on ollut oman ty6ni ja samalla
tyoyhteisoni toiminnan kehittaminen. Prosessin vaikeimpinakin hetkina, kasittei-
den, teorioiden ja analyysimetodien viidakossa, minua auttoi ymmarrys siita,
ettd pystyin suuntamaan ajatukseni lopputulokseen. Oivallus siita, etta tutki-
muksesta syntyvat tulokset konkretisoituvat Meilahden seurakunnan diakonia-
asiakkaiden osallisuuden mahdollistumisena ja koko vapaaehtoistoiminnan ken-
tan kehittdmisend, oli itselleni merkittava. Haasteellisen tutkimusprosessista teki
aineistokeruumenetelman valinta. Vaikka tiedostin haasteet, jotka haastattelu ja
sen seurauksena tulevat litterointi ja aineiston analysointi aiheuttivat, yllatyin
kuitenkin niiden haasteellisuudesta. Etenkin litterointi vei aikaa huomattavasti
enemman kuin olin ennalta ajatellut. Haasteista huolimatta uskon, ettd haastat-
telu oli oikea valinta aineistonkeruumenetelmaksi ja litteroinnin aikana alkanut
analyysiprosessi auttoi minua saamaan aikaan tutkimuksen, johon itse voin olla

tyytyvainen.

Taman tutkimuksen lahestyessa valmistumista, aloitimme keskustelut Meilah-
den seurakunnan diakoniatyontekijoiden kesken diakonisen vapaaehtoistoimin-
nan kehittamiseksi. Huomasimme, etta olemme haastavan, mutta samalla mie-
lekkdan asian aarella. Toimenpiteet, jotka Meilahden seurakunta tarvitsee dia-
konia-asiakkaiden onnistuneeseen kutsumiseen vapaaehtoistehtaviin, alkavat
olla nyt selvilla. On selvaa, ettd diakonisen vapaaehtoistoiminnan kehittaminen
on hidasta. Tama hitaus on kuitenkin my6s hyva asia. Meilahden seurakunnas-
sa vapaaehtoistoiminnan kehittamisty6ta tehdaan, projektityontekijdd lukuun
ottamatta, oman viranhoidon ohella. Hitaus, niin vapaaehtoistoiminnan kuin dia-
konisen vapaaehtoistoiminnan kehittdmisty6ssa, varmistaa riittavan ja perus-
teellisen sisdanajon niin tyontekijoiden kuin vapaaehtoisryhmienkin osalta. Tut-
kimuksen tulosten hyédyntaminen uuden seurakuntakeskuksen vapaaehtois-
tehtdvien maarittelyssd on myds aloitettu. Tutkimuksen tulokset vahvistavat

sen, etta olohuone-tyyppisen toiminnan kautta voidaan luoda tehtavia, jotka
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mahdollistavat osallisuuden kokemuksia. Tutkimuksen tulosten perusteella teh-
tavat, joissa vapaaehtoiset yhdessa suunnittelevat ja toteuttavat toimintaa, ovat
hyva lahtokohta seurakuntakeskuksen vapaaehtoisten tehtavankuvien ja koko

toiminnan suunnittelussa.

Tama tutkimus ja sen rinnalla Meilahden seurakunnassa kaynnisséa ollut dia-
konisen vapaaehtoistoiminnan kehittdmisprojekti, ovat tdydentaneet toisiaan
hyvin. Tutkimus ja projekti ovat herattaneet laajaa kiinnostusta. Olen saanut
yhteydenottoja seurakunnista eri puolilta Suomea. Olen antanut haastattelun
projektin etenemisestd ja tutkimuksessani aiheena olleesta diakonia-
asiakkaiden osallistamisesta kahteen eri kirkolliseen lehteen, Sana-lehteen
(Lappalainen 2012, 7) ja Kotimaan Suola-lehteen. (Koskelainen 2013, 54.) Mo-
lemmissa haastatteluissa kuvasin, ettd vapaaehtoistehtavien kautta voidaan

kutsua diakonia-asiakkaita seurakuntayhteison taysivaltaisiksi jaseniksi.

Uskon, ettd tutkimuksella riittaa kysyntaa sen valmistumisen jalkeen. Meilahden
seurakunnan periaatteisiin kuuluu jakaa hyvia kaytantoja eteenpain kaikkien
kaytettaviksi. Tama tutkimus ei tee tahan poikkeusta. Olen valmis kertomaan
tutkimuksesta ja sen tuloksista kaikille halukkaille. Oman yhteisén mahdollisuus
perehtyd tutkimukseen on varmistettu siten, etta raportoin tutkimuksen tar-
keimmat tulokset ja johtopaatokset Meilahden seurakunnan johtoryhmalle, ty6-
yhteisolle ja seurakuntaneuvostolle syksyn 2013 aikana. Yhteista tahtotilaa dia-
konisen vapaaehtoistoiminnan eteenpéin kehittamiseksi Meilahden seurakun-
nassa pohditaan koko organisaation yhteisessad seurakuntaseminaarissa syk-
sylla 2013. Kaikki tyontekijat ja vapaaehtoisryhmien maallikkovetajat saavat

lisdksi tutkimuksen sen valmistuttua sahkodpostiinsa.

Tama tutkimus, niin kuin laadulliset tutkimukset usein, rajautui kohtuullisen pie-
neen joukkoon ihmisid. Tutkimus ei antanut vastausta siihen, mitd Meilahden
seurakunnan kaikki diakonia-asiakkaat ajattelevat diakonisesta vapaaehtoistoi-
minnasta, koska vain pieni joukko osallistuu talla hetkell&a vapaaehtoistehtéavien
tekemiseen. Tutkimuksen tulosten luotettavuutta arvioitaessa voidaan kuitenkin

todeta, ettd tutkimuksen tulokset ovat luotettavat, kun otetaan huomioon ennalta
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maadritetty ja rajattu kohderyhma. Kohderyhmé&an kuuluivat kaikki ne diakonia-
asiakkaat, jotka olivat mukana vapaaehtoistoiminnassa. Tutkimuksen puitteissa
ei ollut mahdollista laajentaa kohderyhmaa koskemaan esimerkiksi kaikkia Mei-
lahden seurakunnan diakonia-asiakkaita. Tutkimuksen luotettavuutta lisdd myos
se, ettd tutkimuksen aineisto on keratty monin eri tavoin, kayttden yksilo- ja
ryhmahaastattelua seké osallistuvaa havainnointia.

Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan eettisyys merkitsee sita tapaa, jolla opinnayte-
tyontekija ja sen ohjaaja suhtautuvat tyohonsa, ongelmiin ja henkildihin, joihin
tutkimus kohdistuu (Diakonia-ammattikorkeakoulu 2010, 11). Oma kaksoisrooli-
ni tutkimuksen aikana aiheutti minulle eettistd pohdintaa. Tutkimuksessa olin
samaan aikaan Meilahden seurakunnan vapaaehtoistoiminnan koordinaattori ja
tutkija, joka tutkii Meilahden seurakunnan diakonia-asiakkaiden osallisuuden
kokemuksia. Asetelma ei ollut eettisesti ongelmaton. On selvaa, etta asemani
vaikutti jollain tavoin tutkimuksen kulkuun. On kuitenkin vaikeaa arvioida mink&-
laisia konkreettisia vaikutuksia asialla oli. Olen sita mieltd, etta tutkimukseni to-
teutumisen ja onnistumisen kannalta asemani toi siihen syvallisyytta, jota ulko-
puolinen tutkija ei olisi pystynyt saamaan. Talla tarkoitan jo tutkimuksen tulok-
sissa ja johtopaatoksissd nakyvaa tutkimuksen ja kaytdnnon tyon yhdistelemis-
ta. Tybelamaa kehitettdaessa tutkimuksellisin keinoin on joskus hyvaksyttava

tutkijan subjektiivisuus ja niin tassakin tutkimuksessa tehtiin.

Tutkimuksen pienen kohderyhmén takia eettisyys joutui erityisen tarkasteluni
alle. Tutkimusetiikan ja haastateltavien tunnistettavuuden vuoksi oli perusteltua
rajata alkuperaisilmaisut pois tulosten esittdmisesta. Tutkimuksen luotettavuu-
den ja tarinanomaisuuden kannalta tama ei ollut kuitenkaan ongelmatonta.
Usein alkuperéisilmaisut tuovat tutkimukseen hyvan lisdn ja lukijalle tunteen,
ettd han saa tietoa "alkuperaislahteeltd”. Olen kuitenkin vakuuttunut, etta tapani
esittda tulokset oli oikea. Tutkimuksen kokonaisuuden kannalta uskon, etta tut-
kimuksen luotettavuus kestada kaiken tarkastelun. Haastateltavien tunnistetta-
vuuden todennakdisyys on vahainen, silla Meilahden seurakunnassa oli vapaa-

ehtoisia toimijoita vuonna 2011 noin 200 henkil6a.
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Tutkimuksen aihe, diakonia-asiakkaiden osallisuuden kokemusten mahdollistu-
minen vapaaehtoistoiminnan kautta, on vahan tutkittu ja on selvaa, etta aihepii-
ristd jai edelleen paljon tutkimatta. Tastd syysta ehdotan jatkotutkimusaiheiksi
kahta tutkimukseni ulkopuolelle rajautunutta teemaa. Ensimmainen ehdotukseni
on selvittaa kyselylla tai haastatteluilla mitd diakonia-asiakas, joka ei osallistu
Meilahden seurakunnan vapaaehtoistoimintaan, ajattelee vapaaehtoistehtavis-
ta, osallisuudesta ja omista vaikuttamismahdollisuuksistaan. Samassa tutki-
muksessa voitaisiin kerata kokemustietoa niiltd diakonia-asiakkailta, jotka ovat
kokeilleet vapaaehtoistehtavia mutta eivat ole niissa jatkaneet. Tutkimukseni
ulkopuolelle rajautuneiden diakonia-asiakkaiden kokemukset olisivat tarkea apu
vapaaehtoistoiminnan kehittamistydssa. Niiden avulla Meilahden seurakunnan
diakoninen vapaaehtoistoiminta voisi kehittya merkittavasti lisaa, taman nyt ka-

silla olevan tutkimuksen luodessa perustan sille.

Toinen jatkotutkimus-ehdotukseni koskee nuoria aikuisia. Kirkon menettaessa
jaseniaan koko ajan lisda, nuoret aikuiset ovat suurin kirkon jasenyyden jattava
ikaryhma. Talla hetkelld nuoria aikuisia on tilastollisesti enemman diakonia-
asiakkaina kuin viela kaksi vuosikymmenta sitten. Alle 30-vuotiaiden maaran
nousu diakonia-asiakkuuksissa alkoi 1990-luvulla ja on jatkunut edelleen. Nuo-
ret aikuiset hakevat apua etenkin vaikeaan taloudelliseen tilanteeseen, jonka
syyt ovat usein elamanhallintaan liittyvissa kysymyksissa. (Juntunen, ym. 2006,
99.) Ehdotan toiseksi jatkotutkimukseksi kehittamishanketta, jonka tavoitteena
olisi nuorten aikuisten toiminnan kehittdminen siten, ettéd se tukisi nuorten ai-
kuisten vapaaehtoisuutta ja osallisuutta. Meilahden seurakunnan alueella asu-
villa nuorilla aikuisilla tulisi olla kehittamishankkeessa vahva rooli. Tama voisi
toteutua kehittamishankkeen ohjausryhman seka toiminnallisten pilottihankkei-
den kehittdmis- ja toteuttamisryhmien jasenyyksina. Pidan tarkeana, ettéa edella
mainittuihin ryhmiin kutsuttaisiin niin seurakunnan jasenid kuin kirkkoon kuulu-

mattomiakin nuoria aikuisia.

Gronlund (2012) tutki vaitbskirjassaan nuorten aikuisten vapaaehtoisuutta osa-
na nuorten aikuisten elamaa liittyen erityisesti vapaaehtoistoiminalle annettuihin

merkityksiin ja arvolatauksiin. Vapaaehtoistoiminnan funktio on Grénlundin mu-
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kaan itsereflektiivinen ja se toimii identiteetin rakentamisen tydvalineena. Gron-
lundin (2012, 9) tutkimuksen tulokset osoittavat, etta vapaaehtoisina toimivat
yksilot kayttavat vapaaehtoisuuden kulttuurista kategoriaa henkilokohtaisen
identiteetin rakentamisessa taustana, jota vasten he voivat reflektoida arvojaan,
maailmankuvaansa ja itsedén. Uskon, ettd Gronlundin vaitdstutkimuksesta olisi
merkittava apu ehdottamalleni kehittamishankkeelle. Ehdotan myds, etta Hen-
rietta Gronlund kutsuttaisiin ehdottamani kehittamishankkeen ohjausryhman
ensimmaisiin kokoontumisiin kertomaan tutkimuksensa keskeisistda johtopaa-

toksista.

Myos Clark (2011, 56-57) kehottaa ottamaan nuoret mukaan paatoksen tekoon
toteamalla, ettd nuoret ihmiset edustavat valtavaa potentiaalia kehitykselle.
Nuoret ihmiset saavat toiminnassa mukanaolosta kokemuksia, jotka eivat tah-
téaa vain tyollisyyteen, vaan oman ja kanssaihmisten elamé&nlaadun paranemi-
seen yleensa toisten auttamisen kautta. Uskon, ettd ehdottamani kehittdmis-
hanke, sen tulokset ja johtopaatdkset auttaisivat koko Meilahden seurakunnan
yhteis6a kaventamaan paatoksenteossa olevaa sukupolvien vélista kuilua, joka
nayttaytyy esimerkiksi siten, ettéd seurakuntaneuvoston neljastatoista jasenesta
vain kaksi on alle 30-vuotiasta. Tama ei johdu siitd, ettei nuoria aikuisia olisi
aanestetty, vaan siita, ettei heitd ollut ehdolla enempaa. Mielekkaaseen tehta-
vaan kutsuminen voisi lisdtd nuorten aikuisten innostusta vastuullisiin tehtaviin
seka nain myos nuorten aikuisten maarad Meilahden seurakunnan vastuullisis-
sa tehtavissa. Tama on mielestani tarkea tavoite, jos Meilahden seurakunta ha-

luaa jatkossakin olla kaikki ikaryhmat huomioon ottava seurakunta.

Tama opinnaytetydprosessi on auttanut minua hahmottamaan ammatillisesti
yhteiskunnassa heikommassa elamantilanteessa olevien ihmisten asemaa.
Olen saanut uusia ndkodkulmia ja ideoita siihen miten diakonia-asiakkaiden
kanssa voi tydskennella siten, ettd heidan omat nakdkulmansa tulevat huomioi-
duksi. Tarkein asia, jonka opinnaytetybprosessista otan mukaani, on varmuus
siita, etta niin seurakunnan vapaaehtoistoiminnan, kuin kaiken muunkin toimin-
nan suunnitteluun kannattaa ottaa mukaan kaikki ne ihmiset, jotka toimintaa

tulevat toteuttamaan. Nain saadaan aikaan toimintaa, johon on helppo liittya,
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sitoutua ja antaa osaamisensa muiden kaytt6on. Uskon, etta Meilahden seura-
kunnan vapaaehtoistoiminta tayttaa tulevaisuudessa osallisuuden kriteerit ja
ettd se on toimintaa, johon niin diakonia-asiakkaat kuin muutkin seurakuntalai-

set ja seurakunnan alueella asuvat haluavat osallistua.
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LITTEET

1/2

LIITE 1: YKSILOHAASTATTELURUNKO

Taustatiedot

Mies vai nainen? ika? Elamantilanne?

Koulutus/nykyinen ammatti

Kauanko olet toiminut vapaaehtoisena Meilahden seurakunnassa?

Mista sait tietdd Meilahden seurakunnan vapaaehtoistoiminnasta?

Onko muiden toimijoiden vapaaehtoistoiminnan muotoja, johon osallistuu
tai on osallistunut aiemmin?

Mik& on suhteesi Meilahden seurakuntaan ja kirkkoon?

Teema 1. Vapaaehtoistehtavat

1.

Minkalaisissa vapaaehtoistehtavissa olet toiminut Meilahden seurakun-
nassa? Mika sai sut lahtemaan mukaan vapaaehtoistoimintaan? Mika sai
sut lahtemaan mukaan juuri Meilahden seurakunnan vapaaehtosiseksi?
Mita vapaaehtoisena toimiminen on antanut sulle?

Minkalaiset vapaaehtoistehtavat ovat sellaisia, joissa voit tuntea saavasi
vastuuta ja onnistumisen kokemuksia?

Minkélaiset vapaaehtoistehtavat antavat sisalttéa elamaasi?

Mika olisi nyt toisin, jos et osallistuisi Meilahden seurakunnan vapaaeh-
toistoimintaan?

Minkélaisia kokemuksia sulla on vapaaehtoistehtavistasi?

Teema 2. Vapaaehtoistoiminnan prosessin osallisuutta estavat ja vaikeuttavat

tekijat
1.

Minkélaisia esteitéa vapaaehtoistoimintaan liittymisessa oli?
Lisdkysymykset:

Minkalaista tietoa sait siitd, minkélaiseen vapaaehtoistoimintaan olet liit-
tymassa ja mika on tehtavasi?

Kuvasiko se mielestasi tehtavaa oikealla tavalla?



100

2/2

2. Kerro ensimmaisesta tehtavastasi?

Liséakysymykset: miten koit tehtavan, saitko riittavasti ohjausta, koulutus-
ta ja perehdytystd? Kuka ohjasi? Minkélaista tukea olisit tarvinnut lisaa?

3. Minkalaista vastuuta olet saanut vapaaehtoistoiminnassa?

Oletko saanut riittavasti vastuuta vapaaehtoistoiminnassa?
Jos saisit enemman vastuuta, mité vaikutuksia silla olisi elamaasi?

4. Mieti jotain vapaaehtoistehtavada, joka oli turhauttava? Mika siita teki tur-
hauttavan? Miten tehtavassa olisi voitu toimia toisin? Miten kokemus vai-
kutti seuraavaan tehtavaan osallistumisessa?

5. Mieti joku huono kokemus vapaaehtoisena toimimisessa. Kerro siita.

Teema 3. Vapaaehtoistoiminnan prosessin positiiviset, osallisuutta mahdol-

listavat tekijat

1. Miten liityit Meilahden seurakunnan vapaaehtoiseksi?

Kerro mitd ensimmaisissa tapaamisissa tapahtui.

2. Mika tilanteessa oli hyvaa ja helpotti paatosta liittya mukaan

vapaaehtoistoimintaan?
Mik& sai sut tulemaan mukaan uudestaan?

3. Mitk& asiat ovat tukeneet sinua vapaaehtoisena toimimisessa?
Kenelta olet saanut tukea, jos olet kohdannut vaikeuksia.

4. Voiko vapaaehtoistoiminta tukea mielestasi sosiaalisten taitojen oppimis-
ta? Milla tavalla se tukee sosiaalisten taitojen oppimista?

Milla tavalla vapaaehtoisena toimiminen on vahvistanut jo olemassa ole-
via sosiaalisia taitojasi?
Oletko oppinut jotain uusia sosiaalitaitoja?

5. Mita vapaaehtoisryhmaan kuuluminen on sulle merkinnyt?

Millaisia vaikutuksia olet nahnyt tekemallasi vapaaehtoistoiminnalla ole-
van?

6. Miten vapaaehtoisena toimiminen on tukenut sua oman elaman kysy-
myksissa?

Oletko saanut uusia ihmissuhteita toimiessasi vapaaehtoisena?
Jos olet niin millainen merkitys niill& on ollut sinulle?

7. Mieti joku hyva kokemus vapaaehtoisena toimimisessa, kerro siita.
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LIITE 2: RYHMAHAASTATTELUN TEEMAT JA OSALLISUUDEN TUKEMISEN
HYPPYKIVET

Ryhmahaastattelun tavoitteena on kayda yhdessa keskustelua, kriittistakin,
teemojen pohjalta. Tarkoituksena on saada aikaan prosessimainen keskustelu,
jolla saadaan vastauksia tutkimuskysymyksiin eri nakokulmasta kuin yksilo-
haastatteluilla saatiin. Ryhman tehtavana on ideoida osallisuutta mahdollistavia
ja vahvistavia toimintamalleja Meilahden seurakunnan vapaaehtoistoimintaan.
Ideana on yhdistaa yksildhaastatteluissa syntyneita ajatuksia, jotka auttavat
osallisuuden mahdollistumista Meilahden seurakunnan vapaaehtoistoiminnas-
sa. Ryhméhaastattelun tukena kaytetaan diakonia-asiakkaiden vapaaehtoistoi-

minnan kentdn maarittelya ja osallisuuden tukemisen hyppykivia.

Prosessin kulku:
Ensimmaéinen osa:

Ryhma luo kysymysten ja keskustelun avulla flapille osallisuutta tukevia asioita
ja tekijoita. Sen jalkeen maaritellaan vapaaehtoistoiminnan kentta, jossa diako-
nia-asiakkaan osallisuus voi toteutua. Lopuksi katsotaan onko asioilla ja tekij6il-
14, jotka ovat kirjoitettu post-it —lapuille jotain jarjestystd, joka mahdollistaisi ja
tukisi osallisuutta mahdollisimman hyvin.

Toinen osa:

Esittelen ryhmalle osallisuuden tukemisen hyppykivet. Ryhma saa miettia osal-
lisuutta tukevien asioiden ja tekijoiden jarjestysta osallisuuden tukemisen hyp-
pykivien kannalta. Erona ensimmaiseen osaan on se, etta toisessa osassa asiat
ja tekijat pyritdan laittamaan haastattelijan ohjauksessa jarjestykseen osallisuu-
den tukemisen hyppykivia tueksi kayttden. Ryhmalta myos pyydetaan kom-

mentteja osallisuuden tukemisen hyppykivien muodostamaan malliin.
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Ensimmaéinen osa:

Tutustumiskierros

Kerro nimesi ja missa tehtavissa toimit Meilahden seurakunnassa.

Nosta yksi asia, joka jai mieleen tai mietityttAma&an yksilohaastattelussa.
Keskustelua, asioista, jotka tulivat mieleen yksilohaastatteluista

(Flappi ja post-it laput otetaan kayttéon.)

Mika oli ensimmainen tehtavasi ja miten sut kutsuttiin siihen mukaan?

Kerro joku kokemus, joka on motivoinut tai innostanut vapaaehtoistoimintaan?

Keskustellaan ryhmaléaisten kokemusten pohjalta niista tekijoista, jotka motivoi-
vat ja innostavat vapaaehtoistoimintaan.

Mika voi vaikeuttaa diakonia-asiakkaan vapaaehtoiseksi liittymista?
Milloin vapaaehtoiseksi liittymistd kannattaa kysya diakonia-asiakkaalta?
Keskustellaan erityisesti osallisuutta tukevista tekijoista.

Kuvailkaa mitd merkitysta ryhmésséa tehtavissé vapaaehtoistehtavissa voi olla
osallisuuden kannalta?

Millaisia vaikutuksia olet nahnyt tekemallasi vapaaehtoistoiminnalla olevan seu-
rakuntalaisille, vapaaehtoisille ja seurakunnalle?

Onko tydntekijan tuki tarkeda osallisuuden kannalta vai onko itsendinen tehtava
paremmin osallisuutta tukeva?

Siirrytaan maarittelemaan sitd vapaaehtoistoiminnan kenttaa, jossa diakonia-
asiakkaan osallisuus voi toteutua.

Maarittelemme yhdessa sen kentén, jossa vapaaehtoistoiminta tydkaluna voi
auttaa diakonia-asiakasta osallisuuden kokemisessa. (Vapaaehtoistoimintaan
mukaan kutsuminen on diakonista auttamisty6ta.)

Mité kentta sisaltda ja mika rajautuu sen ulkopuolelle?

Onko ihmisia, jotka "eivat ole valmiita” kentalle? Onko ihmisia, jotka eivat ole
enéda tallaisen avun tarpeessa?

Onko olemassa jotain jarjestysta, jolla osallisuutta tukevat asiat ja tekijat voisi
sijoittaa asken maaritetylle kentalle?
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Toinen osa: 3/3

Osallisuuden tukemisen kentta ja hyppykivet Meilahden seurakunnan vapaaeh-

toistoiminnassa diakonia-asiakkaan kannalta.

Ei mahdolli-
suutta osal-
lisuuteen

Ryhmahaastattelun toisessa
osassa on tarkoitus saada jar-
jestys niille tekijdille ja asioille,
jotka ensimmaisessa osassa
kirjoitettiin flapille. Tukena kay-
tetdan osallisuuden tukemisen

hyppykivia.

Osallisuuden
mahdollistu-
misen minita-
SO.

1. Onko olemassa jotain jar-
jestysta, jolla osallisuutta
tukevat asiat ja tekijat voisi
sijoittaa hyppykiville?

2. Mita keinoja kentén sisalla
voisi kayttaa? Mita kentalla
Vvoisi tapahtua, etta diako-
nia-asiakas kokisi suurem-
paa osallisuutta?

3. Onko osallisuuden kokemi-
sella vapaaehtoistoimin-
taan vaikutusta siihen, mi-
ten diakonia-asiakkaan ko-

kemus osallisuudesta yh-
teiskuntaan muuttuu?
Koetteko olevanne osallisia
vapaaehtoisryhmaan, jossa
toimitte tai laajemmin osal-

lisia seurakuntaan, Kirk-
koon tai yhteiskuntaan?

Osallisuus riittavalla
tasolla. (vapaaehtoi-
nen on aloitteentekija,
suunnittelija ja toimija.
Tydntekija kaytetta-
vissa tarvittaessa)
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LIITE 3: OLEN KIINNOSTUNUT VAPAAEHTOISTEHTAVISTA LOMAKE

OLEN KIINNOSTUNUT VAPAAEHTOISTEHTAVISTA

Mita voisin mielellani tehda?

Millaista osaamistani voisi hydodyntaa seurakunnassa?

Nimi ja paivays:
Osoite:
Puh. & e-mail:

Palautus Meilahden seurakunnan tydntekijalle Lauri Anttilalle - Sinuun
otetaan yhteyttéa viikon kuluessa.

MEILAHDEN SEURAKUNNAN VAPAAEHTOISTOIMINTA
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LIITE 4: TUTUSTUMISJUTUSTELU LOMAKE
1/2

Meilahden seurakunta
Vapaaehtoistoiminta

Tutustumisjutustelulomake

Paivitetty 24.11.2011

uuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuu

VAPAAEHTOISEN TUTUSTUMISJUTUSTELU

Nimi:

Osoite:

Puhelin:

Sahkoposti:

Mistéd olet saanut tietdd toiminnastamme?

Mikéa saa sinut lahtemaan vapaaehtoistoimintaan ja juuri meidan seurakuntaan?

Oletko toiminut vapaaehtoisena auttajana ja millaisissa tehtéavissa? Millainen oli
kokemuksesi?

Misté olet itse saanut avun vaikeuksiisi?

Mika ihmisen tukemisessa on mielestasi tarkeaa?

Millaisia harrastuksia sinulla on?
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Minké&lainen vapaaehtoistoiminta sinua kiinnostaa? (jaa tassa yhteydessa va-
paaehtoistoiminnan mainos, jos haastateltavalla ei sita viela ole)

Mita ajattelet saavasi vapaaehtoistoiminnasta itsellesi ja mita odotat silta?

Miten paljon olet valmis antamaan aikaa vapaaehtoistoiminnalle?

Mita hengelliset asiat merkitsee sinulle?

Mita ajattelet voivasi antaa vapaaehtoistoiminnassa muille ihmisille ja Meilah-
den seurakunnalle?

Tiedot kasitellaan luottamuksellisesti allekirjoittaneen tyontekijan toimes-
ta.

o Annan suostumukseni siihen, etta vapaaehtoistoimintaani liittyvat pe-
rustiedot kirjataan vapaaehtoisrekisteriin, jota paasee katsomaan ainoas-
taan Meilahden seurakunnan tydntekijat ja mahdollinen vapaaehtoisryh-
masi maallikkovetaja.

o Ymmarran, etta olen salassapitovelvollinen vapaaehtoistehtavaani liitty-
vissa keskusteluissa tietooni tulleista ihmisten henkilokohtaisista asiois-
ta.

Paivdys  Vapaaehtoisen allekirjoitus Tyontekijan allekirjoitus
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LIITE 5: VAPAAEHTOISEN VARTTI , OHJAUSKESKUSTELU
MEILAHDEN SEURAKUNTA VAPAAEHTOISTOIMINTA

VAPAAEHTOISEN VARTTI

0. Mita kuuluu, otatko kahvia vai teeta?

1. Vapaaehtoisen nimi ja yhteystiedot:
2. Tyontekijan tai ryhmanvetajan nimi:

3. Mihin vapaaehtoisryhmé&éan tai vapaaehtoistoimintaan osallistut?

4. Miten vapaaehtoistoiminta, johon osallistut voisi toimia vielakin paremmin.
Kerro rohkeasti parannus- ehdotuksia.

5. Mika vapaaehtoistoiminnassa, johon osallistut toimii hyvin? Mista voisi olla
hyotya muillekin vapaaehtoisryhmille.

6. Mita toiveita sinulla on Meilahden seurakunnan tyontekijdille tai vapaaehtois-
toiminnalle?

7.0nko sinulla jotain eritystaitoja tai lahjoja (ammatti tai harrastustaitoja), joita
haluaisit antaa Meilahden seurakunnan kaytt66n?

Tiedot kasitellaan luottamuksellisesti allekirjoittaneen tydntekijan tai va-
paaehtoisryhman vetajan toimesta. Tama kohta taytetddn vain, jos sitd ei
ole aikaisemmin, esim. tutustumisjutustelun yhteydessa taytetty.

o Annan suostumukseni siihen, etta vapaaehtoistoimintaani liittyvat pe-
rustiedot kirjataan vapaaehtoisrekisteriin, jota paasee katsomaan ainoas-
taan Meilahden seurakunnan tydntekijat ja mahdollinen vapaaehtoisryh-
masi maallikkovet&ja.

o Ymmarran, etta olen salassapitovelvollinen vapaaehtoistehtavaani liitty-
vissa keskusteluissa tietooni tulleista ihmisten henkilokohtaisista asiois-
ta.

Paivays Vapaaehtoisen allekirjoitus Tyontekijan allekirjoitus
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1. Minkalaisten seurakunnan vapaaehtoistoiminnan tehtavien avulla voi-
daan mahdollistaa ja tukea diakonia-asiakkaan kokemusta osallisuudes-

ta?

YHDISTAVA LUOKKA

YLALUOKKA

ALALUOKKA:

Osallisuuden kokemus
vapaaehtoistehtavissa

Osallisuuden mahdol-
listuminen

Tehtavista saadut koke-
mukset

Oma elaméa
Luottamus
Vapaaehtoistehtavien
kuvaus

Omat taidot
Ryhmassa tydskentely
Motivaatio
Vapaaehtoistehtavien
merkitys

Osallisuuden tukemi-
nen

Seurakuntalaisilta saatu
mydnteinen palaute
Vuorovaikutus
Kommunikointi
Yhteiskunnallinen tilanne
Kotiseurakunnan merkitys
Yhteis66n kuuluminen
Turvallinen yhteiso
Tekemisen tarkeys
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2. Minkalaiset tekijat vapaaehtoistoiminnassa ovat vaikeuttaneet diakonia-
asiakkaan osallisuuden kokemuksia ja mahdollistumista?

YHDISTAVA LUOKKA:

YLALUOKKA:

ALALUOKKA:

Osallisuuden esteet

Diakonia-asiakkaan oman
toiminnan negatiiviset vai-
kutukset osallisuuden ko-
kemiseen

Oma elaméantilanne
Oma persoona

Oma asuinymparisto
Sosiaaliset taidot

Seurakunnan toiminnan
negatiiviset vaikutukset
diakonia-asiakkaan osalli-
suuden mahdollistumiseen

Vastuu

Seurakunnan valmius
ottaa vapaaehtoisia vas-
taan

Kilpailuhenkinen ilmapiiri
Turhautuminen
Tehtavan sisallon vaiku-
tus kokemukseen
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3. Minkalaiset tekijat vapaaehtoistoiminnassa ovat mahdollistaneet diako-
nia-asiakkaan osallisuuden kokemuksia?

YHDISTAVA
LUOKKA:

YLALUOKKA:

ALALUOKKA:

Osallisuuden ko-
keminen

Seurakunnan vapaaehtois-
toiminnan toimintamallien
vaikutus osallisuuden ko-
kemiseen

Vapaaehtoistoiminnan po-
sitiiviset vaikutukset
Perehdytys
Vapaaehtoistehtavien tar-
joaminen muun avustus-
toiminnan rinnalla
Kohtaaminen

Diakonia-asiakkaan koke-
mukset vapaaehtoistoimin-
nasta, joilla on osallisuutta
lisdava vaikutus.

Oma elaméa
Sosiaaliset taidot
Yhteis6n merkitys
Yhteison tuki
Itsetuntemus
Ihmissuhteet
Mielekasta tekemista
Vastuu
Luottamus
Asuinymparisto
Motivaatio
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LIITE 9: RYHMAHAASTATTELUN OSAN 1 TUOTOS
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LIITE 10: RYHMAHAASTATTELUN OSAN 2 TUOTOS




