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1 Johdanto

Suomen metsasektori on muutoksien edessa. Metsédnomistajakunnassa tapah-
tuvat muutokset seka valtion asettamat paineet ovat ajamassa metsasektoria
tilanteeseen, jossa metsaalan organisaatioiden toimintamalleja on kehitettava
uusia vaatimuksia vastaavaksi. Metsapalvelumarkkinat halutaan neutralisoida,
jotta kaikkien metsapalveluja tarjoavien tahojen keskinéinen kilpailu olisi tasa-

puolista.

Erityisesti metsanhoitoyhdistyksiin kyseiset muutokset vaikuttavat voimakkaasti.
Metsanhoitoyhdistyslakia ollaan uudistamassa siten, etta nykyisin verona kerat-
tava pakollinen metsédnhoitomaksu poistuu ja metsénomistaja saa itse paattaa
jasenyydestaan. Uudistuksen on tarkoitus astua voimaan vuoden 2015 alusta.
Metsanhoitoyhdistysten on siis kehitettava liiketoimintaansa ja markkinointia,
jotta metsanhoitomaksun poistumisen myoéta haviava rahavirta saadaan paikat-

tua toisin keinoin.

Tassa opinnaytetydssa selvitetadn metsanhoitomaksun poistumisen vaikutuksia
Sallan metsénhoitoyhdistyksessa, jossa metsanhoitomaksua maksavia jasenia
on noin 1 550. Tarkoituksena oli selvittda jasenten halukkuus jatkaa metsanhoi-
toyhdistyksessa vapaaehtoisen jasenyyden pohjalta seka heidan mielipiteensa
ja toiveensa uudistuvan metsanhoitoyhdistyksen toiminnasta. Opinnaytety6n
tuloksia voidaan kayttdd mahdollisuuksien mukaan lakiuudistuksen vuoksi syn-

tyvan jasenkadon minimoimiseksi.



2 Metsatalouden toimintaympéariston muutos

2.1 Metsatalouden organisaatiouudistus

Metsatalous ja -teollisuus eli metsasektori on yksi tarkeimmistad Suomen talou-
den kannattimista. Sen osuus bruttokansantuotteesta on merkittava etenkin
alueellisesti tarkasteltuna (Metséntutkimuslaitos 2012a). Metsasektori on Suo-
men tarkeimpia tyollistgjia ja ammattitaitoisia tyontekijoita tullaan tarvitsemaan

jatkossakin kotimaisen puun kayton lisdantyessa (Otsamo 2008, 447).

Metsasektorissa on tapahtumassa suuria muutoksia. Metsanomistajien asentei-
den, metsanomistajakuntarakenteen seka metsateollisuuden rakenteen muu-
tokset ovat valtion asettamien paineiden ohella ajamassa metsasektoria tilan-
teeseen, jossa metsdorganisaatiokenttdd on kehitettava olosuhteita vastaavak-
si. Myds metsapalvelumarkkinoiden kilpailukenttd koetaan tarpeellisena vapaut-
taa ja nain antaa sen toimijoille tasapuoliset mahdollisuudet. (Maa- ja metsata-

lousministerié 2012.)

Yhten& muutosta eteenpéin ajaneena asiana voidaan pitdd metsédnomistaja Ti-
mo Kujalan kantelua EU-komissiolle. Kantelussa han toi esille Suomen metsien
hoitoon liittyvan lainsaadannon heikkouksia, joita I6ytyi muun muassa metsan-
hoitosuosituksista sekd metsanhoitoyhdistysten ja metsakeskusten toiminnasta.
(Lehto-Isokoski 2013, 6.)

Kujala koki metsanhoitoyhdistysten opastavan metsankasvatusta vain tasara-
kenteisesti, vaikka muitakin vaihtoehtoja olisi. Itse metsansa Kujala kasvattaa
jatkuvan kasvatuksen periaatteella. Metsanomistajien pakkojasenyys metsan-
hoitoyhdistyksissd sekd metsdnhoitomaksun oikeellisuus olivat myods Kujalan
kantelussa mukana. Liséaksi kantelun yksi aihe oli metsakeskusten toiminta
metsanhoidon viranomaisvalvojana seka liiketoiminnan harjoittajana, mika he-
ratti epailyksia. (Lehto-Isokoski 2013, 5-6.)

Kujalan kantelu maksoi hanelle 200 000 euroa, mutta se ei ollut turhaa. Kujalan

kantelu nopeutti kantelun eri kohtien muutosprosessia. Uudistuvassa metsélais-



sa kannustetaan  metsan  luontaiseen  uudistamiseen sekd eri-
ikaiskasvatukseen. EU-komissio tulkitsi metsdnhoitoyhdistysten nykyaan saa-
mat metsadnhoitomaksut kilpailulainsaadannon vastaisiksi, eiké liséksi myds yh-
distyksen pakkojasenyys ole Suomen perustuslain mukainen. Metsékeskusten
toiminta jakautuu julkisiin ja liiketoiminnan palveluihin, mink& liséksi liketoiminta

vield muutetaan yhtiomuotoon. (Lehto-Isokoski 2013, 6-7.)

Maa- ja metsatalousministerid asetti Metsatalouden edistamisorganisaatioiden
kehittamishankkeen vuonna 2009. Hanke asetti tavoitteekseen luoda ratkai-
suehdotuksia muutosten tuomiin haasteisiin. Hankkeeseen perustettiin 4 tyo-
ryhmaa: johtoryhmd, organisaatiotydoryhma, Kilpailutydryhma seka tutkimustie-

don siirto -tyéryhma. (Maa- ja metsatalousministerié 2012.)

2.1.1 Kilpailutyéryhma

Kilpailutydryhman loppuraportissa kasitelladn muun muassa metsanhoitoyhdis-
tysten saaman metsanhoitomaksun perusteellisuutta ja siihen liittyvia kayttora-
joituksia, metsanhoitoyhdistysten vaikutusta puukauppaan sek& metsanhoito-
maksusta vapautumista. Tyéryhman mukaan metsanhoitoyhdistyslakiin on saa-
tava muutosta, jotta kilpailu metsapalvelumarkkinoilla olisi tasapuolista. (Maa- ja

metsatalousministerié 2012.)

Metsanomistajan vapautuminen metsanhoitomaksusta tulisi olla nykyista hel-
pompaa. Tyoryhméa ehdottaa metsanhoitomaksun poistamista kokonaan, jotta
metsanomistajat voivat itse valita metsanhoitopalveluidensa tarjoajan. Jos met-
sanhoitomaksua tulevaisuudessa kerataan nykyiseen tapaan, tulisi niista kerty-
vat varat kohdentaa erilliselle organisaatiolle. Toisin sanoen tama tarkoittaa
metsanhoitoyhdistysten liiketoiminnan ja metsanhoitomaksuvaroilla tehtavan
toiminnan erottamista toisistaan. Metsanhoitomaksuvaroilla rahoitettavat neu-
vontapalvelut voisi my@s toteuttaa valtiontukena varojen metsanhoitoyhdistyksil-
le suoraan tilittmisen sijaan. Mikali metsanhoitomaksu poistuisi, metsénhoi-
toyhdistykset voisivat vapaammin kehittdd toimintaansa. (Maa- ja metsatalous-
ministerio 2012.)



2.2 Metsanomistajakunnan rakenne Suomessa

Yksityismetsien suurin omistajaryhma on elakelaiset, joiden osuus on 45 pro-
senttia. Toiseksi suurin omistajaryhma on palkansaajat, jotka omistavat 30 pro-
senttia yksityismetsistd. Maa- ja metsatalousyrittajat, yrittajat seka muut ammat-
tiaseman edustajat, kuten opiskelijat ja tyottomat, omistavat loput. (Metsantut-
kimuslaitos 2011.)

Metsdnomistajaksi paadytaan yleensa perinnon kautta. Talla tavoin metsansa
saaneita metsanomistajia on noin puolet. Metsansa vanhemmilta tai I&ahisuku-
laisilta ostaneita on noin kaksi viidesosaa. Metsdnsa markkinoilta ostaneita on

vahan, vain joka kymmenes. (Korpilahti 2009.)

1960- luvun loppupuolelta l&ahtien Suomen metsdnomistajakunnan rakenne on
muuttunut paljon. Syitd muutoksiin etsittdessa voidaan tarkastella elinkeinora-
kenteen muuttumista, alueellisten kehityserojen lisaantymista sekd maan sisais-
ta muuttoliikettd. Vuonna 1995 alkanut Euroopan Unionin jasenyys aiheutti
maatalousyrittdjien vahenemisen ja sitd kautta se on mygds vaikuttanut metsan-

omistajakuntaan. (Karppinen, Hanninen & Ripatti 2002, 7.)

Suurimmat metsanomistajakunnan rakenteen muutokset liittyvat ikaan ja metsa-
tilojen kokoon. Metsdnomistajien keski-ikd on kasvanut ja jatkaa kasvuaan edel-
leen. Syyna tahan on se, ettd metsatilojen omistajan vaihdos tapahtuu usein
vasta kun metsanomistaja jattaa tilan seuraavalle sukupolvelle perintbna.
Vuonna 1999 keskimaardinen metsatilan koko oli 37 hehtaaria kun se vuonna
2009 oli 35 hehtaaria. Metsatilojen pirstoutuminen hankaloittaa metsissa tehta-

vid metsataloudellisia toimenpiteita. (Metsantutkimuslaitos 2012b.)
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3 Metsanhoitoyhdistykset metsatalouden organisaatioken-
tassa

Ensimmainen metsanhoitoyhdistys perustettiin 3.12.1907, kun Metsanystavain
Seura ja Suomen Metsanhoidonystavien Seura Tapio yhdistyivat. Yhdistyksen
nimeksi tuli Suomen Metsanhoitoyhdistys Tapio. 1950-luvun alussa metsanhoi-
toyhdistysten toiminta muuttui lakisdateiseksi. (Metsatalouden kehittdAmiskeskus
Tapio 2012.)

Metsanhoitoyhdistys on metsanomistajien etujarjestd, jonka tarkoituksena on
tarjota metsanomistajille sellaisia palveluita, jotka edistavat metsatalouden kan-
nattavuutta samalla huomioiden metsédnomistajien omat metsatalouden tavoit-
teet. Lisaksi sen tarkoitus on edistaa taloudellista, ekologista ja sosiaalista met-
sien hoitoa ja kayttda. (Laki metsanhoitoyhdistyksista 534/1998.)

Metsdnomistajat ovat itse perustaneet metsanhoitoyhdistykset ja ne ovat heidan
hallinnoimiaan seka rahoittamia. Yhdistysten toiminta perustuu metsanhoitoyh-
distyksista saadettyyn lakiin, joka takaa kaikille metsanomistajille mahdollisuu-
den ammattitaitoiseen neuvontaan seka edunvalvontaan metsaan liittyvissa
asioissa. (Rantala 2008, 81.) Ensimmainen laki metsénhoitoyhdistyksista tuli
voimaan vuonna 1951 ja nykyinen laki vuonna 1999 (Jarvenpaa 2002, 112).

Moni metsanhoitoyhdistyksistéa on viimevuosien aikana fuusioitunut keskenaan
tavoitellen kustannustehokkuutta, jotta metsdnomistajille saataisiin palveluita
entisté edullisemmin. Yhdistymisten mydta myds edunvalvonnan ja palveluiden
odotetaan paranevan. Metsanhoitoyhdistysten jasenet ovat ottaneet hyvin vas-
taan yhdistymisten tuomat muutokset. Vuoden 2012 alusta metsanhoitoyhdis-
tyksia Suomessa toimii 96. (Niemi 2013.) Metsahoitomaksuvarojen lisaksi met-
sanhoitoyhdistykset tekevét liiketoiminnan kautta tuottoa noin 180 miljoonaa
euroa (Maa- ja metsatalousministerio 2012). Yhdistyksissa on t6iss& noin tuhat
metsatoimihenkil6a seka lisdksi noin 650 vakituista metsuria (Metsanhoitoyhdis-
tysten Palvelu MHYP Oy ja Metsanhoitoyhdistykset 2012a).
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3.1 Laki metsanhoitoyhdistyksista

Ensimmainen laki metsé&nhoitoyhdistyksista astui voimaan vuoden 1951 alussa.
Nykyinen, vuonna 1998 sdadetty ja seuraavana vuonna voimaan astunut, laki
velvoittaa metsdnomistajan kuulumaan oman alueensa metsanhoitoyhdistyk-
seen ja maksamaan metsanhoitomaksua. Jasenyydesta sek& metsanhoitomak-

susta vapautuminen on vaikeaa. (Maa- ja metsatalousministerio 2012.)

Metsanhoitoyhdistyslain tarkoitus on taata metsanomistajille ammattitaitoista
neuvontaa ja apua kaikkiin metsiin liittyviin asioihin riippumatta heidan asuinpai-
kasta, metsan sijainnista tai koosta (Jarvenpaa 2002, 112). Laissa metsanhoi-
toyhdistyksille on kuitenkin annettu vapauksia, jonka vuoksi ne voivat muuttaa
ja kehittéda toimintaansa tarpeen tullen. Tahan asti keratty metsdnhoitomaksu
kuitenkin tuo metsanhoitoyhdistyksille joitain rajoitteita seka velvoitteita. (Ranta-
la 2008, 81.)

3.2 Lain muutos

Metsanhoitoyhdistysten toiminta eldd murrosvaiheessa, koska metsanhoitoyh-
distyslakia uudistetaan. Metsateollisuuden edustajat, Maa- ja metsataloustuot-
tajain keskusliitto sekd maa- ja metsatalousministerio muodostivat pientydryh-
man, joka perustettiin selvittdmaan uudistamisen keinoja. Olennaisimmat kysy-
mykset lakimuutoksessa ovat metsanomistajien metsanhoitoyhdistykseen kuu-
lumisen pakollisuus seké vapaus valita mink& metsanhoitoyhdistyksen jasenena
olla. Metsanhoitomaksun pakollisuus on tyéryhman mukaan esteena vapaalle
metsapalvelumarkkinoiden kilpailuymparistélle. (Maa- ja metsatalousministerio
2012.)

Epéailyt metsanhoitoyhdistysten tasapuolisuudesta puumarkkinoiden muiden
toimijoiden kanssa ovat antaneet syyn pohtia ratkaisuja joko metsanhoitoyhdis-
tyslain muuttamisen keinoin tai kumoamalla kyseinen laki kokonaan. Mikali laki
metsanhoitoyhdistyksistd kumottaisiin, yhdistysten toiminta jatkuisi yleisen yh-

distyslain ehdoin. (Maa- ja metséatalousministerié 2012.)
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Todennakoisesti nykyista metsanhoitoyhdistyslakia muutetaan eika lakia kumo-
ta kokonaan. Toisin sanoen metsanhoitoyhdistykset eivét tule toimimaan ylei-
sen yhdistyslain pohjalta. Nailla nakymin muutos metsanhoitoyhdistyksien toi-

mintaa saatelevaan lakiin astuu voimaan vuoden 2015 alusta. (Palokallio 2013.)

3.3 Lakimuutoksen vaikutukset

Metsanhoitoyhdistyslain muuttuminen vaikuttaa koko metséorganisaatiokent-
tdan ja metsdnomistajakuntaan. Puukaupan kilpailukentdn neutralisoiminen ta-
sapuolistaa organisaatioiden mahdollisuuksia kilpailla asiakkaistaan. Metsan-
omistajia ajatellen lakimuutos on suotuisa, mikéli he jatkavat metsénhoitoyhdis-
tysten jasenina. Metsanhoitoyhdistykset monipuolistavat palvelujaan, jotta ja-
sensuhteet sdilyisivat ja lisaksi jasenmaéaran pienentyessd metsanomistajien ja
toimihenkildiden valinen suhde tiivistyisi. Lisaksi myds metsanomistajat saavat
vapauden valita metsdpalveluidentarjoajan eivatka ole velvoitettuja maksamaan

pakollista metsanhoitomaksua. (Tiirola 2012.)

Maa- ja metséataloustuottajain keskusliiton teettamé&n metséatutkakyselyn mu-
kaan kolme neljasta metsanhoitomaksua maksavasta aikoo jatkaa jasenyyttaén
metsanhoitoyhdistyksissa. Metsanhoitoyhdistysten valttina muihin verrattuna on
paremmat puukaupan kilpailutuksen valmiudet, mik& on monelle metsanomista-
jalle syy pysya jasenené. Palkansaajat kokevat jasenyyden tarkeimmaksi, kun

taas yrittgjista puolet jattaisi jasenmaksun maksamatta. (Palokallio 2012.)

Metsdnomistajat haluavat, ettd talla hetkella metsanhoitoyhdistyslain asettamat
rajoitteet jasenyyttd koskien poistuisivat. Kuitenkin metséanomistajat ovat sita
mieltd, ettd uudet mets&dnomistajat liittyisivat automaattisesti alueensa metsan-
hoitoyhdistyksen jaseniksi, jonka jalkeen voivat he voivat itse paattaa jasenyy-
tensa jatkosta. (Tiirola 2012.)

Mikali metsanhoitoyhdistyslaki kumottaisiin kokonaan, jonka jalkeen metséanhoi-

toyhdistykset toimisivat yleisen yhdistyslain puitteissa, muutokset olisivat huo-
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mattavasti suurempia. Metsanhoitoyhdistykselta poistuisivat muun muassa ny-
kyiset laissa maaritetyt velvoitteet. (Tiirola 2012.) Nykyisessa laissa metsanhoi-
toyhdistykset velvoitetaan palvelemaan jaseniaan tasapuolisesti (Laki metsan-
hoitoyhdistyksistd 534/1998), mutta lain kumoutuessa tata velvoitetta ei enaa
olisi, jolloin asiakaspalvelu saattaisi karsia. Lisdksi myos velvoitteet esimerkiksi
tilastoinnista poistuisivat. Lain poistuessa metsanhoitoyhdistysten saama talou-
dellinen hyoty pienenisi, jolloin metsanhoitoyhdistykset todennékdisesti joutuisi-

vat vahentamaan tyontekijoitaan. (Tiirola 2012.)

3.4 Metsanhoitomaksu

Metsanhoitomaksu on lakiin metsanhoitoyhdistyksista perustuva veroluonteinen
maksu, joka keratddn metsanomistajilta metsanhoitoyhdistysten kaytettavaksi.
Metsanhoitomaksu kohdistuu sellaisille metsanomistajille, joiden omistamasta
maasta metsatalousmaan osuus ylittdd asetetun hehtaarirajan (Suomen Metsa-
keskus 2013.) Entisen Lapin laénin alueella tima raja on 12 hehtaaria, entisen
Oulun laanin alueella 7 hehtaaria ja muualla maassa 4 hehtaaria lukuun otta-

matta Ahvenanmaata, jossa tamé raja on 2 hehtaaria. (Verohallinto 2012.)

Metsdnhoitomaksua vastaan metsdanomistajat saavat maksuttomia palveluita
kuten neuvontaa, mahdollisuuden osallistua koulutuksiin, kursseille seka erilai-
sille retkille, ilmaisen tai osittain ilmaisen puunmyyntisuunnitelmien laadinnan
sekad paikallis- ja aluetason edunvalvontaa. Lisaksi metsdnhoitomaksuvaroilla
koulutetaan metsanhoitoyhdistysten henkilostda, yllapidetaan hallintoa seka
rahoitetaan laissa maarattyja tiedonkeruu- ja tilastointivelvoitteita. (Metsanhoi-
toyhdistysten Palvelu MHYP Oy ja Metsanhoitoyhdistykset 2012b.) Naiden toi-
mintojen rahoitukseen metsanhoitoyhdistykset saavat vuosittain 28 miljoonaa

euroa metsanhoitomaksuvaroja (Maa- ja metsatalousministerié 2012).

Metsadnhoitomaksusta vapautuminen on nykyisen metsanhoitoyhdistyslain puit-
teissa hankalaa. Metsanomistaja voi kuitenkin vapautua metsénhoitomaksusta
tietyin edellytyksin: metséatilalla on voimassa oleva metsasuunnitelma, metsati-

laa on hoidettu hyvdn metsanhoidon ja -kayton vaatimusten mukaan vahintaan
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kolmen vuoden ajan, metsatilan metsanhoidossa ei ole puutteita, metsan hoi-
don ja kayton tarpeisiin on kaytettavissd metsdammattilainen mikali metsan-
omistaja tai hdnen puolisonsa ei itse ole sellainen sekd metsanomistaja ei ole
sen metsanhoitoyhdistyksen jasen, minka toimialueella metsa sijaitsee. Kaikki
mainitut edellytykset ovat taytyttava, jotta metsdnomistaja voi hakea vapautusta
metsanhoitomaksusta. Metsékeskus, jonka alueella metsatila sijaitsee, vastaa
vapautushakemusten kasittelysta. Vapautus myonnetaan enintddn kymmenen

vuoden ajaksi. (Laki metsanhoitoyhdistyksista 534/1998.)

3.5 Metsanhoitoyhdistysten toiminnanjohtajien nakemykset

Metsanhoitoyhdistysten toiminnanjohtajille tehdyn kyselyn mukaan valtaosa
metsanhoitoyhdistyksista kannattaa jasenmaksun maaraytymisperusteeksi ny-
kyistéa perusmaksun ja hehtaarimaksun yhdistelmaa ja jAsenmaksun olisi enin-
tdan 300 euroa. Jasenmaksun maaraytymisperuste kuitenkin vaihtelee kun tar-
kastellaan vastaustuloksia metséanhoitoyhdistysten koon perusteella. Pienem-
mat yhdistykset kannattavat perusmaksun ja hehtaarimaksun yhdistelmaa kun
taas isommat ovat sitd mieltd, ettd jasenmaksun pitaisi olla verotusyksikkékoh-
tainen maksu. (Metsanomistajat 2013.)

Toiminnanjohtajien mielestd nykyiset metsanhoitomaksua vastaan saatavat il-
maiset jasenedut ja palvelut tulisivat séailymaan myos tulevassa jasenmaksukay-
tannossa. Naista tarkeimpana pidetdan jasenlehtia ja -kirjeita, metsanomistajien
neuvontaa seka jasensivuja ja puunhintaseurantaa. Toiminnanjohtajilla on sel-
ked nakemys siita, ettéa palveluiden pitaisi olla edullisimpia jasenille kuin niille,
jotka eivéat ole metsanhoitoyhdistyksen jasenena. Kyselyyn vastanneet toimin-
nanjohtajat nostavat tarkeimmaksi jdsenid houkuttelevaksi keinoksi juuri palve-
luiden edullisen jasenhinnoittelun, mutta myds etujarjestelmé esimerkiksi paljon
palveluita kayttaville on mahdollinen. Lisdksi my6s mahdolliset yhteystybkump-

paneiden jdsenedut voivat olla jasenille tarkeitda. (Metsanomistajat 2013.)

Jotta jasenet saataisiin pysymaan metsanhoitoyhdistyksissa, toiminnanjohtajilla

on muun muassa seuraavia mielipiteita: toimipisteen sijainti lahella metsatilaa,
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laadukas palvelu, maksuttomat puunmyyntisuunnitelmat sek& neuvonnan ja
edunvalvonnan tarkeys. Tarkeimpina sitoutumiseen vaikuttavina tekijoina ovat
kuitenkin jasenhintataso, mahdolliset bonusjarjestelmat, yhteystyokumppaneilta

saatavat jasenedut seka metsanhoitosopimukset. (Metsanomistajat 2013.)

3.6 Yhteistyd maa- ja metsataloustuottajain keskusliiton kanssa

Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK on maanviljelijoiden, metsan-
omistajien ja maaseutuyrittdjien etujarjestd. MTK:n tavoitteena on tukea kannat-
tavaa metséanomistusta ja edesauttaa metsien hyvinvointia ja jarjestd on muka-
na seka kansallisissa etta kansainvalisissd metsapoliittisissa paatdksenteoissa.

(Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto 2013a.)

Jasenia MTK:ssa on noin 152 500, joiden etuja jarjestd valvoo (Maa- ja metsa-
taloustuottajain keskusliitto 2013b). Lisaksi jasenille tarjotaan jasenpalveluina
neuvonta- ja asiantuntija-apua, tietoa ajankohtaisista asioista ja koulutusta seka
muita tilaisuuksia. Jasenetuja jarjesto tarjoaa muun muassa vakuutus- ja rahoi-
tuspalveluihin, neuvontaan ja lakiapuun seka virkistys- ja vapaa-ajan palvelui-

hin. (Maa- ja metséataloustuottajain keskusliitto 2013c.)

MTK ja metsanhoitoyhdistykset ovat tehneet pitkdan yhteistydta etenkin met-
sanomistajien edunvalvonnassa. Metsanhoitoyhdistysten, metséanomistajien
littojen sek& MTK:n yhteinen Metsdnomistajat-ketju valvoo metsdnomistajien
etuja niin Suomessa kuin EU:n metséapolitikassa. (Maa- ja metsataloustuotta-
jain keskusliitto 2013d.)

Tuleva metsanhoitoyhdistyslain muutos on aikaan saanut toimenpiteitd myds
metsanhoitoyhdistysten ja MTK:n yhteistyon lisdamisessa. Talla hetkella ratkai-
suksi talle on suunnitteilla malli, joka mahdollistaisi metsanhoitoyhdistyksen ja-
senten suoran liittymisen myds MTK:n jaseniksi. Mallin mukaan maanviljelijoi-
den ja maaseutuyrittdjien jaseneksi liittyminen tapahtuisi nykyiseen tapaan
MTK-liittojen kautta, mutta mets&nomistajan liittyessd metsanhoitoyhdistysten

jaseneksi han saisi myds MTK:n jasenyyden ja sita kautta sen tarjoamat jasen-
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palvelut ja -edut. Kuitenkin jasenyys riippuu siitd onko metsanhoitoyhdistys liit-
tynyt MTK:hon, mika on metsanhoitoyhdistyksen péatettavissa. (Vuorela 2013.)

Maakuntien metsanomistajaliitot poistuisivat, mikali metsanhoitoyhdistykset liit-
tyvat MTK:hon. Tasta huolimatta MTK kuitenkin yll&pitaisi edunvalvontaa met-
sanomistajien saatavilla. Valtuuskuntien toiminta muuttuisi siten, ettd metsan-
hoitoyhdistykset valitsevat nykyiseen tapaan oman valtuustonsa, joka maaraa

edustajansa MTK:n valtuuskuntaan. (Vuorela 2013.)

4  Sallan metsanhoitoyhdistyksen toiminta ja tavoitteet

Sallan metsanhoitoyhdistys on perustettu vuonna 1952. Yhdistys tyéllistaa 4
metsatoimihenkilod, hankepaallikon sekéa -tyontekijan, kesaisin 20 metsuria, 2
puunkorjuuyrittdjaa sekd yhden maanmuokkausyrittdjan. Yhdistys tekee mel-
kein kaikki Sallan alueen puunmyyntisuunnitelmat seka puolet metsanomistaji-
en puukaupoista valtakirjalla. Vuosittainen liikevaihto Sallan metsénhoitoyhdis-
tyksessa on noin 1,5 miljoonaa euroa. (Metsanhoitoyhdistysten Palvelu MHYP
Oy ja Metsanhoitoyhdistykset 2012c.)

Sallan metsanhoitoyhdistyksessa on talla hetkella noin 1 550 jasentd, jotka
maksavat metsanhoitomaksua. Metsédnhoitoyhdistys tarjoaa metsanomistajille
tavanomaiset metsdhoitomaksua vastaan saatavat palvelut, joita ovat metsan-
omistajien neuvonta ja edunvalvonta, puunmyyntisuunnitelmien laadinta seka
erilaiset koulutukset. Lisdksi Sallan metsanhoitoyhdistys tarjoaa maksullisia pal-
veluita kuten metsanuudistamiseen liittyvat palvelut, korjuu- ja taimikonhoitopal-

velut, tila-arvioiden laadinta seka uusimpana metsasuunnittelu. (Tennila 2012.)

Sallan metsénhoitoyhdistyksessa metsdnhoitomaksun osuus liikevaihdosta
vuonna 2012 oli 6,8 prosenttia. Mets&nhoitomaksuilla maksettavat kulut jakau-
tuvat seuraavasti: toimihenkildkulut 70 %, matkakulut 13 %, kiinteistokulut 5 %,

toimistokulut 7 % ja muut yleiskulut 5 %. Metsdnhoitomaksun osuus liikevaih-
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dosta on pieni, joten metsanhoitomaksun poistuminen ei suuresti vaikuta met-

sanhoitoyhdistyksen toimintaan. (Tennild 2012.)

Sallan metsanhoitoyhdistys asettaa tavoitteekseen sailyttda 80 prosenttia ny-
kyisista asiakkaistaan. Lisaksi asiakkaita pyritddn saamaan pienista alle 12 heh-
taarin tiloista. N&ihin tavoitteisiin paasemiseksi monipuolistetaan palveluvali-
koimaa ja toimihenkil6iden ty6ajansuunnittelu toteutetaan siten, ettd aikaa jaa

my6s markkinointiin. (Tennild 2012.)

Asiakkaat ovat vaikuttaneet tietoisilta mahdollisesta toiminnan muutoksesta.
Osa on jo ilmaissut paatbksensa eroamisesta tai jasenena jatkamisesta, kun
taas osa kertoo vielad harkitsevansa. Jasenmaaran pieneneminen ei kuitenkaan
vaikuta metsanhoitoyhdistyksen toimintaan, jos puukauppa kay tulevaisuudessa
normaalisti ja Kestdvan metsatalouden rahoituslain kautta tulevia varoja on saa-
tavilla. (Tennila 2012.)

5 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd Sallan metsé&nhoitoyhdistyksen nykyisten
jasenten halukkuus jatkaa jasenena vapaaehtoisuuden pohjalta ja maksaa met-
sanhoitomaksun sijaan jasenmaksua. Metsanomistajilta haluttiin selvittda myos

tulevan jasenmaksun suuruus seka mita he toivoisivat sitd vastaan saavan.

Tarkoituksena oli selvittda kokonaiskuva siita haluavatko metsédnomistajat muu-
tosta metsénhoitoyhdistyksen toimintaan vai pitaisikd toiminta sailyttad myos
tulevaisuudessa. Tuloksista aikaan saadaan selvitys siitd kuinka he luottavat
metsanhoitoyhdistykseen metsanomistajan etuja ajavana organisaationa ja
metsapalvelutarjoajana vai lahtevatkd he metsanhoitoyhdistyksesta vapautumi-
sen myo6ta ostamaan metsapalvelunsa muilta palveluntarjoajilta, kuten ostoyh-

tioilta tai yksityisilta metsapalveluyrittajilta.
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6 Aineistot ja menetelmat

Tutkimus oli kvantitatiivinen eli maérallinen, koska tutkimuksessa oli suuri otos-
koko ja kysymyksia kasitellaan lukumaarilla ja prosenteilla (Heikkila 2008, 16).
Kerattya aineistoa analysoitiin tilastollisin menetelmin. Kvalitatiivisen eli laadulli-
sen tutkimuksen piirteitéa kyselyyn kuitenkin saatiin avoimilla kysymyksilla, jotka
tuovat syvyytta kyselyn tuloksiin ja antavat mahdollisesti selityksia vastaajien

mielipiteisiin.

Tutkimus toteutettiin postikyselynd. Kyselya laadittaessa pyrittiin saamaan ai-
kaan helposti ymmarrettava ja nopeasti vastattava kyselylomake, jotta saataisiin
mahdollisimman paljon vastauksia ja kysymykset olisivat tutkimuksen tavoitteita
vastaavia. Postikyselyissa vastausprosentti jad usein pieneksi, joten otoskoon
taytyi olla suuri, jotta saatiin mahdollisimman kattava aineisto kaytettavaksi
(Heikkila 2008, 20). Lisaksi vastausintoa kasvatettiin liittamalla kyselyyn arvonta

vastanneiden kesken. Palkintona arvonnassa oli taulutelevisio.

Kyselylomakkeen saatekirje laadittin motivoimaan metsédnomistajaa vastaa-
maan. Hyvin usein saatekirja ratkaisee vastataanko kyselyyn vai ei (Heikkila
2008, 61). Saatekirjeessa kerrottiin kohteliaaseen sévyyn tutkimuksen taustois-
ta, tekijasta seka lomakkeen palautuksen aikataulusta. Arvonnan palkinto ilmoi-

tettiin saatekirjeessa ja arvontalipuke lisattiin sivun alareunaan.

6.1 Tutkimuksen perusjoukko

Perusjoukkona tassa tutkimuksessa oli Sallan metsanhoitoyhdistyksen nykyiset
jasenet, joita on yhteensa noin 1 550. Aluksi otoskokoon oli tarkoitus siséllyttaa
kaikki 1 550 jasenta, mutta myohemmassé vaiheessa otoskooksi valittin 1 000
Sallan metsanhoitoyhdistyksen jasenta, mika tarkoittaa 64,5:t& prosenttia perus-
joukosta. Nama 1 000 metsanomistajaa valittiin satunnaisotannalla Sallan met-
sanhoitoyhdistyksen asiakasrekisteristé ja heille [&ahetettiin postitse kyselyloma-

ke, joka sisalsi 26 kysymysta. Kysymykset jaettiin seuraaviin luokkiin: taustatie-
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dot, nykyinen metsanhoitomaksukaytantd ja metséanhoitoyhdistyksen toiminta
sekd metsanhoitoyhdistyksen toiminta ja jasenmaksukaytantd lakiuudistuksen

jalkeen.

Aineistoon kelpaavia kyselylomakkeita palautui 318 kappaletta. 8 kyselyloma-
ketta hylattiin vajaiden tai epaselvien vastausten vuoksi. Vastausprosentiksi

nain ollen muodostui 31,8.

6.2 Aineiston analysointi

Kyselylomakkeilla saatu aineisto purettiin Microsoft Excel taulukkolaskentaoh-
jelman havaintomatriisiin, jonka jalkeen aineisto analysoitiin IBM SPSS Statis-
tics -tilasto-ohjelmalla. Ohjelmalla saatiin aikaan frekvenssi- ja prosenttija-

kaumia, joita pystyttiin tulkitsemaan tutkimuksessa.

Ristiintaulukoimalla saatiin tuotua tutkimukseen tarkempaa analysointia, kun eri
muuttujia verrattiin toisiinsa. Tilastollisesti kahden muuttujan keskinaista riippu-
vuutta arvioitiin x3-testilla, jonka avulla selvitettiin ristiintaulukoinnin merkitse-
vyystaso (Holopainen ym. 2004, 233). Merkitsevyystason lyhenteena kaytetaan
p-kirjainta, joka tulee sanasta "probability” (Heikkila 2008, 194). Kyseista arvoa

tulkitaan Heikkilan (2008, 194) mukaan seuraavasti:

tilastollisesti erittain merkitseva, jos p < 0,001
tilastollisesti merkitseva, jos 0,001 < p 0,01
tilastollisesti melkein merkitseva, jos 0,01 < p <0,05

tilastollisesti suuntaa antava (oireellinen), jos 0,05<p <0,1

Merkitsevyystaso kertoo onko tuloksesta tehty johtopaatos tilastollisesti luotet-
tava. Jotta tassa tutkimuksessa tehtyjen ristiintaulukoinnit ja niista tehdyt johto-
paatokset olisivat luotettavia, taytyy kyseisen merkitsevyystason olla testattu 5
prosentin merkitsevyystasolla. Toisin sanoen merkitsevyystaso p on pienempi
tai yhta suuri kuin 0,05. (Heikkila 2008, 194.) Lisaksi ristiintaulukoinneissa kaik-
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kien odotettujen frekvenssien taytyy olla yli yhden eik& odotetuista frekvensseis-
ta alle viiden saa olla kuin 20 % (Heikkila 2008, 213).

7 Tulokset ja tulosten tarkastelu

7.1 Vastaajien perustiedot

Kyselyyn vastanneiden metsanomistajien taustatiedoista haluttiin selvittdéad met-
satilan omistusmuoto, ikda, ammattiasema, sukupuoli, metsanomistusaika seka
missad vastaaja asuu. Lisaksi selvitettin myds onko vastaaja perinyt metsénsa

vai ostanut ne markkinoilta, ja kuinka monta hehtaaria han metsaa omistaa.

Oli tarkeaa selvittda vastaajan metsan omistukseen liittyvat arvot. Naita selvitet-
tiin vaittamin, joihin vastaaja vastasi kuinka merkityksellisena han vaittamaa
pitdd omaa metsdanomistusta ajatellen. Tarkeana muuttujana kyselyssa selvitet-

tiin myds vastaajan aktiivisuutta metsanhoitoyhdistyksen palveluiden kaytossa.

Hieman yli puolet tutkimuksen osallistujista omisti metsansa yksin. Yksi neljasta
vastaajasta omisti metsansa yhdessa puolison kanssa ja hieman reilu viidennes
oli yhtyman tai perikunnan osakas. Valtaosa vastaajista oli miehia naisten

osuuden ollessa 20 prosenttia.

Valtaosa vastaajista oli elékelaisia, joiden osuus oli 52,4 prosenttia. Palkansaa-
jia oli 28,5 prosenttia ja maa- tai metsatalousyrittgjia tai muita yrittdjia 16,7 pro-
senttia. Muuhun ammattiryhmé&an, kuten tyottémiin tai opiskelijoihin, vastaajista
kuului vain 2,4 prosenttia. Vastaajista 77,3 prosenttia oli ialtdéan 50-79 vuotta
(kuvio 1). Tutkimukseen osallistujien keski-ika oli 61,4 vuotta, mika noudattelee
valtakunnallista metsdnomistajien keski-ikéda, joka on 60 vuotta (Metsantutki-
muslaitos 2012b).
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Vastaajat ikaluokittain

40%
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Prosenttia
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lkd vuosina (Ryhmitelty)

Kuvio 1. Vastaajien ikaluokat. n=304.

Tutkimukseen osallistuneilta metsdnomistajilta kysyttiin heidadn metsanomistus-
aikansa pituutta. Kun vastaukset luokiteltiin saatiin selville, ettéa vastaajista noin
puolet kuuluu luokkiin 5-14 vuotta (25,9 %) ja 15-24 vuotta (22,7 %). Keski-
maardinen metsanomistus aika oli 24,6 vuotta. Koska suomalaisten metsan-
omistajien metsat ovat yleensa aina siirtyneet jalkipolville vasta perinténa, met-
sanomistusajat ovat suhteellisen lyhyitd, vaikka metsanomistajien keski-ikd on

korkea.

Kyselyyn vastanneiden metsanomistajien metsétilojen keskipinta-ala oli 155,4
hehtaaria. Pinta-alalla tarkoitetaan koko metsétilaa eikd ainoastaan metsamaan
osuutta. Kyselyyn vastanneista pienin metséatilan koko oli 5 hehtaaria ja suurin
1450 hehtaaria. Neljannes vastaajista omisti metsdd myods muun kuin Sallan
metsanhoitoyhdistyksen toimialueella, mutta enimméakseen lahikuntien kuten

Kuusamon, Kemijarven, Pelkosenniemen, Posion ja Savukosken alueella.
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Liki puolet kyselyyn vastanneista metsdnomistajista asuivat Sallan metsanhoi-
toyhdistyksen toimialueen ulkopuolella (kuvio 2). Nama metséanomistajat ovat
todennakoisesti suurimmaksi osaksi sellaisia, jotka ovat ennen metsan perin-
noksi saamistaan muuttaneet pois ja asuinpaikka on vakiintunut muualle tai sel-
laisia, jotka ovat ostaneet metsda sijoitustarkoitukseen tai virkistyskayttoa var-
ten. Vastaajista 30 prosenttia asuu Sallassa metsétilallaan ja reilu viidennes

Sallassa, mutta ei metsatilalla.

Asuinpaikka

Asuinpaikka

W MetsEtilala
Sallan
metsénhoitoyhdistyksen
toimialueela, mutta ei
metsétilalla
Sallan

O metsénhoitoyhdistyksen
toimialueen ulkopuolela

Kuvio 2. Vastaajien asuinpaikka. n=315.

7.2 Metsdomaisuuden merkitys

Metsanomistuksella voi olla monenlaisia perusteita ja arvoja. Vastaajilta tiedus-
teltiin heiddn metsanomistukselleen asettamia tavoitteita ja syita, miksi he met-
saa omistavat. Tulokset olivat yllattavia, mutta kuvaavat hyvin suuntaa, johon

metsanomistus Suomessa on kallistumassa.
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Vastaajien mielestd metsan merkitys vapaa-ajan aktiviteettien, esimerkiksi met-
sastyksen ja marjastuksen, tapahtumapaikkana oli suurin (kuvio 3). Seuraavak-
si merkityksellisimpana koettiin metsasta saatavan kotitarvepuun mahdollisuut-
ta. Koska moni metsaomistajista on saanut metsansa perintona, liittyy metsaan
paljon tunnearvoa, jolla oli vastaajien mielestd suuri merkitys heidan metsan-

omistukselleen.

Metsdni tarjoaa minulle
mahdollisuuden vapaa-ajan

viettoon. (Metsastys, ...
Metsésta saan kotitarvepuut. W Erittdin suuri
ym.) 1
Metséllani on tunnearvoa .
(esim. sukutila) .
merkitys
Metsani tarjoaa
metsanhoitotoita ™ En osaa
monimuotoisuutta
H Melko
i merkitys
e B2 aae 1 132 363 174
sijoituskohde M Erittdin
vdhdinen
Metsastani saan saannollisesti merkitys

puunmyyntituloja

|

0

X

20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 3. Metsanomistuksen merkitys.

Metsalla ei metsdnomistajalle ole enaéa valttamatta vain rahallista arvoa, vaan
muut arvot ovat merkittdvampia. Toki vielakin on tarkeaa osalle metsdnomista-
jista, ettd metsasta saa taloudellista turvaa. Taman kyselyn vastaajista yli 60
prosenttia pitivat metsan merkitysta sdannollisen rahallisen tulon lahteend mel-
ko tai erittdin vahaisena.

Metsantutkimuslaitoksen Metséanomistaja 2010 -tutkimuksen mukaan kaksi vii-

destd metsaomistajasta kuuluu niin sanottuun monitavoitteiseen ryhmaan. Heil-
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le ovat tarkeitd niin metsan aineettomat hyodyt kuten virkistyskayttd, mutta li-
saksi myos metsan taloudellista tukea pidetddn arvossa. Tamén tutkimuksen
tulokset eivat noudattele Metsantutkimuslaitoksen tutkimusta, mika johtunee

vastaajien korkeasta iasta.

7.3 Aktiivisuus ja tyytyvaisyys palveluihin

Viimeisen viiden vuoden aikana 70 prosenttia vastaajista ilmoitti kayttaneensa
neuvonta- ja asiantuntijapalveluita, jotka rahoitetaan metsanhoitomaksuvaroilla
eli ovat metsédnomistajalle ilmaisia (kuvio 4). My6s puunmyyntisuunnitelmien
laadinta on ilmaista, ja sita oli vimeisen viiden vuoden aikana kayttanyt 37 pro-

senttia vastaajista.

Liiketoiminnan palveluista eli metsanomistajalle maksullisista palveluista aktiivi-
simmin oli kaytetty taimikonhoidon seka nuoren metsan hoidon palveluita. Li-
saksi myods metsan uudistamiseen liittyvia palveluita oli kaytetty viimeisen viiden

vuoden aikana osuuden ollessa 32,9 prosenttia.

Luonnonhoidon palvelut olivat selvasti vahiten kaytetyimpid, silla vastaajista
vain 2,5 prosenttia ilmoitti kayttdneensa niita viimeisen viiden vuoden aikana ja
5-10 vuoden aikanakin vain 4 prosenttia. Merkittavin asia palveluiden kaytdssa
oli se, ettd kolme neljastd metsanomistajasta ilmoitti, ettei ole kayttanyt metsan-

hoitoyhdistyksen ilmaisia koulutuspalveluita viimeisen 10 vuoden aikana.
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Neuvonta- ja
asiantuntijapalvelut

Taimikonhoito

Nuoren metsan hoito

Metsdn uudistamisen
palvelut
Puunmyyntisuunnitelmien
laadinta (leimaus)

Valtakirjakauppa

Metsanhoitotdiden tyohon
opastus

Metsdnhoidon

palvelusopimus

Metsdtilan arvon maaritys

Veroneuvonta

Korjuupalvelut

Koulutuspalvelut

Luonnonhoitopalvelut 2

W Viimeisen 5
vuoden aikana

M 5-10 vuoden
aikana

M En ole kayttényt
palvelua
viimeisen 10
vuoden aikana

Kuvio 4. Metsanomistajien aktiivisuus palveluiden kaytossa.

Kyselyn tuloksista kavi ilmi, ettd metsanhoitoyhdistyksen jasenet ovat olleet

varsin tyytyvaisia kayttamiinsa palveluihin. Eniten tyytyvaisia oltiin neuvonta- ja

asiantuntijapalveluihin, joihin vastaajista 86 prosenttia ilmoitti olevansa taysin tai

osittain tyytyvainen (kuvio 5). Taimikonhoidon sek& nuoren metsan hoidon pal-

veluihin noin 70 prosenttia vastaajista oli tyytyvaisia.

Tyytyméattémien osuus jai varsin pieneksi, silla missaan palvelukokonaisuudes-

sa taysin tai osittain tyytymattomia ei ollut yli 4 prosenttia. Toisaalta neutraaleja

vastauksia oli paljon, silla niiden prosentuaalinen osuus vastauksissa nousi kor-

keaksi.
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Neuvonta- ja
asiantuntijapalvelut

|

Nuoren metsan hoito

Taimikonhoito

Puunmyyntisuunnitelmien
laadinta

Metsén uudistamisen
palvelut

Korjuupalvelut B Taysin tyytyvadinen

B Osittain tyytyvdinen

Veroneuvonta . . -
m Ei tyytyvainen tai tyytymaton

B Osittain tyytymaton

Metsatilan arvon maaritys
M Taysin tyytymaton

Valtakirjakauppa

Metsanhoitotdiden tyohon
opastus

Koulutuspalvelut

Metsdnhoidon
palvelusopimus

Luonnonhoitopalvelut

0% 50 % 100 %

Kuvio 5. Metsanomistajien tyytyvaisyys metsanhoitoyhdistyksen palveluihin.

Metsanomistajilta kysyttiin myds kouluarvosanaa palveluille seuraavin vaihto-
ehdoin: erinomainen, hyva, tyydyttava, valttava ja heikko. Tulokset olivat hyvat,
silla kolme viidesta vastaajasta antoi arvosanaksi hyva ja viidennes erinomai-
nen. Lahes viidennes antoi arvosanaksi kuitenkin tyydyttdva, mik& poikkeaa
palveluihin tyytyvaisyyden tuloksista.

Erityisesti alle 40-vuotiaat metsanomistajat olivat todella tyytyvaisia metsanhoi-
toyhdistyksen palveluihin, silla 18 vastaajasta 17 piti palveluita erinomaisina tai
hyvina ja vain yksi tyydyttavana (lite 2). TAma voi osaltaan johtua siitd, etta ky-
seinen ikaryhma ei ole viela kayttéanyt kovinkaan paljoa metsanhoitoyhdistyksen
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palveluita, joten kokemus niista on vahainen. Erinomaisen tai hyvan arvosanan

antaneista 58,4 prosenttia oli 50—-69 -vuotiaita.

Vaikka vastauksista voidaan paatella metsdnomistajien olevan tyytyvaisia met-
sanhoitoyhdistyksen palveluihin ja niiden kokonaisarvosana on hyva, vastaajista
30,1 prosenttia oli sitd mielta, ettad palvelun laadussa olisi parannettavaa (kuvio
6). Tasta ei voida kuitenkaan tehda johtopaatoksia, silla valtaosa, 45, 7 prosent-
tia, vastaajista eivat olleet samaa eivatka eri mieltd palvelulaadun parantamis-
tarpeista. Osittain tai taysin eri mielta oli noin viidennes. Vastauksista voidaan-
kin paatella, ettd metsanhoitoyhdistyksen kanssa asiointi on vaivatonta ja palve-

lu laatu on hyvaa.

Metsanhoitoyhdistyksen kanssa
sovitut asiat tulevat hoidettua.

|

Metsanhoitoyhdistys tiedottaa
ajankohtaisista asioista riittavasti.

Metsdanhoitoyhdistyksesta saan
nopeaa palvelua.

Palveluiden hinta-laatusuhde on
hyva.

M Taysin samaa mieltd

Toista koituvat kustannukset B Osittain samaa mielta
kerrotaan etukateen ja eritellaan
selvasti.

Olen ollut tyytyvdinen
metsanhoitoyhdistyksen
tyonjalkeen. H Osittain eri mielta

™ Ei samaa eika eri
mielta

Toiden etenemisesta tiedotetaan
riittavasti

M Taysin eri mielta

Metsanhoitoyhdistys on valvonut
hyvin etujani metsanomistajana.

Toiveeni otetaan huomioon tdiden
toteutuksessa.

Palvelun laadussa olisi
parannettavaa.

|

0% 50 % 100 %

Kuvio 6. Vastaajien mielipiteet metsédnhoitoyhdistyksen toimintaan liittyviin vait-
tamiin.
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Kun vastaajien mielipiteitd metsénhoitoyhdistyksen toimintaan liittyviin vaittamiin
tarkastellaan asuinpaikan perusteella, voidaan havaita tilastollisesti merkitsevia
seikkoja. Kuviosta 7 huomataan, etta Sallan metsanhoitoyhdistyksen toimialu-
eella asuvista 77,4 prosenttia olivat taysin tai osittain samaa mielta siita, etta
palveluiden hinta-laatusuhde on hyvéa. Ulkopaikkakuntalaisten vastaava pro-
senttiosuus oli 67,2. Tulos voi johtua osittain siita, ettd kyselyyn vastanneista

useampi asui Sallan metsanhoitoyhdistyksen toimialueen ulkopuolella.

Mielipide palveluiden hinta-laatusuhteesta asuinpaikoittain

Palveluiden hinta-
laatusuhde on hyva.

S0% Taysin samaa mielts
COsittain samaa mielta
Ei samaa eiki eri mielti
Oisittain eri mielta

L 1 Taysin ari mielts

40%

Prosenttia

20%7

10%

0%~ T T
Metsdnhotoyhdistyksen toimialueela Metzdnhotoyhdistyksen toimialueen
asuvat ulkopuclella asuvat

Kuvio 7. Mielipide palveluiden hinta-laatusuhteesta asuinpaikoittain.

Eroa mielipiteissa |0ydettin myOs ajankohtaisista asioista tiedottamisen riitta-
vyydesta (lite 2). Paikkakunnalla asuvista metsanomistajista 83 prosenttia oli
sitd mieltq, etta tiedottaminen on riittavaa, kun taas ulkopaikkakuntalaisten vas-
taava osuus oli 67,6 prosenttia. Todennakoisesti syy erolle on paikallisen tiedot-
tamisen helppoudesta. Esimerkiksi paikallislehdissa tiedottaminen on tehokas-

ta, silla niilla tavoitetaan metsanomistajia paremmin.
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Kuviosta 8 saadaan selville, ettda metsdnomistajat pitavat perinteisia tiedotus-
kanavia, joita ovat Ita-Lapin Metsdsanomat ja kirjeitse lahetetyt tiedotteet, tar-
keimpind. Suuri potentiaali tulevaisuudessa kuitenkin [6ytynee sahkdpostitiedot-
teista, silla yha useampi metsanomistaja kayttaa sahkopostia paivittain. Etenkin
ulkopaikkakunnalla asuvat pitavat kyseista tiedottamisen tapaa tarkeana (liite
2).

Itd-Lapin Metsdasanomat 11,3"

14,6 .
M Erittain tarkea
m Melko tarkeéd

|

Kirjepostina saapuvat tiedotteet

Ei mielipidetta
312 64 m Vihin tarked

7 M Ei lainkaan tarkea

Sallan metsanhoitoyhdistyksen
internet-sivut

Sahkopostitse

Koulutuksien yhteydessa H 39,2 q

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 8. Tarkeimmat tiedotuskanavat.

Paikalliselle metsdnomistajalle on myo6s helppoa vierailla toimistolla, minka yh-
teydessa han voi saada tietoa suoraan toimihenkil6lta tai ilmoitustaululta. Eten-
kin tdiden etenemisesta tiedottaminen suoraan paikkakuntalaiselle onnistuu
helpommin, silla aktiiviset metséanomistajat vierailevat saanndllisesti toimistolla.
Lisaksi pienelld paikkakunnalla metsdnomistajia saattaa kohdata ty6ajan ulko-
puolellakin. Paikkakuntalaisista metsanomistajista 72,3 prosenttia pitivatkin toi-
den etenemisesté tiedottamista riittdvana, kun ulkopaikkakuntalaisista 56,3 pro-

senttia oli sitéd mielta (liite 2).

Metsdnomistajien toiveet otetaan Sallan metsanhoitoyhdistyksen tbiden toteu-
tuksessa hyvin huomioon. Jélleen erot paikkakuntalaisten seka ulkopaikkakun-
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talaisten valilla ovat havaittavissa, silla paikkakuntalaiset olivat enemman sa-
maa mieltd siita, ettd heidéan toiveensa otetaan huomioon tbiden toteutuksessa
(liite 2). Paikkakuntalaisten etu tassa on se, etta he voivat helpommin olla lasna
esimerkiksi hakkuiden tai taimikonhoitotéiden toteutuksessa. Nain he pystyvat

osallistumaan tdiden toteutukseen ennen tyon aloittamista seka sen aikana.

Kyselyyn vastaajilta tiedusteltiin heidan mielipidettd&dn metsanhoitomaksua vas-
taan saatavista palveluista. Tarkeimmiksi metsanhoitomaksuvaroilla rahoitetta-
vista palveluista vastaajat nostivat neuvonnan, ajankohtaisista asioista tiedot-
tamisen sekd metsanomistajien edunvalvonnan. Jokaisen kohdalla noin 80 pro-
senttia piti palvelua erittain tai melko tarkeana (kuvio 9). Noin 20 prosenttia vas-
taajista olivat sitd mielta, etta koulutus, yhdistyksen hallinnon yllapito ja met-

sasertifiointi on vain vahan tai ei lainkaan tarkeaa.

Neuvonta Moﬂ

Tiedottaminen ajankohtaisista
s ma oses
asioista
Metsdnomistajien edunvalvonta _0,

Puunmyyntisuunnitelmien laadinta
(leimaus).

M Erittdin tarkea
12,7104 e
m Melko tarked

Ei mielipidetta

Tilastointi seka tiedonkeruu.
(Puunhintatiedot,
metsdnhoitotdiden maarat ym.)
M Ei lainkaan tarkea

Koulutus

Yhdistyksen hallinnon
yllapitaminen.

Metsésertifiointi

B w5

30,8
| |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 9. Metsanomistajien mielipiteet metsanhoitomaksua vastaan saatavien

palveluiden tarkeydesta.
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7.4 Mielipiteet nykyisestda metsanhoitomaksukaytannosta

Tutkimuksen tulokset osoittavat metsanhoitomaksua pidettavan merkittavassa
asemassa metsanhoitoyhdistyksen jasenten keskuudessa. Vastaajista 85,6
prosenttia pitavat metsanhoitomaksulla saatavia palveluita heitd hyodyttavina ja
71,2 prosenttia pitavat sitd tarkeana Suomen metsien hoidon kannalta (kuvio
10). Metsanomistajat ovat metsanhoitomaksukaytantdon kokonaisuudessaan
tyytyvaisia sen nykyisessa muodossa. "Selked, ei suosi eika sorsi ketaan” (nai-
nen, 64).

Metsdanhoitomaksulla saatavat
palvelut ovat hyodyllisia.

E

Nykyiset metsanhoitomaksulla
saatavat palvelut ovat riittavat.

Olen tarvinnut ja tarvitsen
jatkossakin
metsdanhoitomaksulla saatavia
palveluita.

Olen tyytyvainen nykyiseen
metsanhoitomaksukaytantoon.
H Taysin samaa mielta

Metsdnhoitomaksu on
tarpeellinen Suomen metsien
hoitoa ajatellen.

M Osittain samaa mielta

1 Ei samaa eika eri mielta

M Osittain eri mielta
Edunvalvonta on
metsanhoitomaksulla saatavista
palveluista tarkein.

M Taysin eri mielta

Metsdnhoitomaksu on liian
suuri.

Haluaisin
metsdanhoitomaksukaytantoon
muutosta.

Metsdnhoitomaksu on
mielestani tarpeeton.

1

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuvio 10. Mielipiteet nykyisesta metsanhoitomaksukaytannosta.
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Tiedusteltaessa mielipidettd metsénhoitomaksun suuruudesta, vastaajat olivat
epavarmoja. Vastaajista 42,3 prosenttia ilmoittivat vastauksekseen “ei samaa
eikd eri mieltd”. Ehk& metsanhoitomaksun suuruutta ei tutkiskella sen veroluon-
toisuuden vuoksi, koska sen rahallinen merkitys ei valttdmaéatta ole niin selvasti

nahtavissa.

Kun tuloksia verrataan naisten ja miesten kesken, tilastollista merkitysta havai-
taan metsanhoitomaksukaytantoon tyytyvaisyydessa, silla naiset ovat tyytyvai-
sempid kuin miehet (liite 2). Naiset eivat myds toivo niin herkasti muutosta ny-
kyiseen metsanhoitokaytantoon. Vastaajista naisten osuus on kuitenkin pieni

eika tuloksia voida yleistaa.

Mielipiteitd nykyisesta metsanhoitomaksukaytannosta verrattaessa asuinpaik-
kaan, ikaluokkiin tai metséatilan kokoon, ei havaita tilastollisesti merkittavia eroja,
mutta suuntaa antavana huomiona voidaan pitaa tilakoon merkitysta halukkuu-
teen saada muutosta metsanhoitomaksukaytantoon. Yli 250 hehtaarin metsati-

lan omistavat toivovat muita enemman muutosta (liite 2).

7.5 Metsanhoitoyhdistyksen toiminta lakiuudistuksen jalkeen

Kyselyyn vastanneet metséanomistajat toivovat metsanhoitoyhdistyksen toimin-
nan sailyvan nykyisellaan ja keskittyvan nimenomaan edunvalvontaan. Edun-
valvontaa toivotaan jarjestettavan myos kaavoitusasioissa. Tallaisia edunval-
vontaa tarvitsevia tapahtumia voi olla esimerkiksi kunnan toteuttamat kaavoi-
tukset, jotka vaikuttavat yksityisen omistamiin metsiin. Yli puolet vastanneista

toivoo metsanhoitoyhdistyksen internet-palveluita kehitettavan. (kuvio 11.)

Yleisesti on keskusteltu metsanhoitoyhdistyksille lakimuutoksen myota tulevasta
mahdollisuudesta ryhtyd puunostajaksi. Kyselyyn vastanneista kaksi viidesta
haluaa mahdollisuuden myyda puut metsanhoitoyhdistykselle, viidenneksen

ollessa eri mielta. 40 prosenttia vastasivat "ei samaa eika eri mielta”.
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Kolmannes vastaajista ei tahdo Sallan metsanhoitoyhdistyksen liittyvan yhteen
muiden metsanhoitoyhdistysten kanssa. Noin joka neljas kuitenkin on sita miel-
ta, etta yhteenliittymat voivat olla mahdollista tulevaisuudessa. Liki 40 prosenttia
eivat osaa muodostaa mielipidettaan siitd, pitaisikd metsanhoitoyhdistyksen

harkita muiden metsanhoitoyhdistysten kanssa fuusioitumista.

Metsanhoitoyhdistyksen
toiminta tulisi sdilyttaa
nykyisellaan.

Metsdanhoitoyhdistyksen tulisi
keskittya metsanomistajien
edunvalvontaan.

B Tdysin samaa

mieltd
Metsdanhoitoyhdistyksen pitdisi

valvoa metsanomistajien etua
kaavoitusasioissa.

MW Osittain samaa
mielta

1 Ei samaa eika eri
mieltd

Metsanhoitoyhdistyksen
internet-palveluita pitaisi
kehittaa.

M Osittain eri mielta

m Taysin eri mielta

Metsanhoitoyhdistys voisi ryhtya
puunostajaksi.

Sallan metsdnhoitoyhdistys voisi
liittya yhteen muiden
metsadnhoitoyhdistysten kanssa.

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuvio 11. Mielipiteet uudistuvasta metsanhoitoyhdistyksesta.

Ristiintaulukoinnin avulla saatiin selville, ettd metsanhoitoyhdistyksen toimialu-
een ulkopuolella asuvat eivat toivo metsanhoitoyhdistyksen keskittyvan vain
edunvalvontaan (kuvio 12). Lisdksi ulkopaikkakuntalaiset eivat toivo yhta voi-
makkaasti metséanhoitoyhdistyksen toiminnan sailyttamista nykyiselladn kuin
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paikkakunnalla asuvat (liite 2). Toisaalta liki 20 prosenttia ulkopaikkakunnalla

asuvista eivat osaa muodostaa mielipidettaan aiheesta.

Asuinpaikan merkitys mielipiteeseen edunvalvontaan keskittymisesta

Metsanhoitoyhdistyksen
tulisi keskittya
50% metsdnomistajien
edunvalvontaan.
B Taysin samaa mislts
B 0sittain samaa mizlts
409 CIEi samaa eika eri mislta
W Osittain eri mielts
O Taysin eri mielts
&
E 30%
@
w
o
| .
o
20%
10%
0%=

T T
FPaiklkakunnalla asuvat Ulkopaikkakuntalaiset

Kuvio 12. Asuinpaikan merkitys mielipiteeseen edunvalvontaan keskittymisesta.

Ristiintaulukoinnissa kavi myos ilmi, ettd kyselyyn vastanneet perikunnat toivo-
vat lahes yksimielisesti metsanhoitoyhdistyksen toiminnan keskittyvan edunval-

vonnan ymparille (liite 2).

7.6 Jasenmaksukaytanto lakiuudistuksen jalkeen

Tutkimukseen osallistuneille esitettiin vaittdmia tulevasta jasenmaksukaytan-
nostd, minka tuloksia esitellaan kuviossa 13. Tuloksia tarkasteltaessa havaitaan
metsanomistajien kaipaavan rahoilleen vastinetta, mikali he maksavat metsan-

hoitoyhdistyksen jasenmaksua.
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Etenkin etu jasenien ja ei-jasenien valilla korostuu, silla vastaajat haluavat jase-
nena saada jotain sellaista, mité he eivat ilman saisi. Vastaajista 87,2 prosenttia
ovat samaa mielta siita, etta jasenten tulisi saada metséanhoitoyhdistyksen pal-
velut halvemmalla kuin ne, jotka eivat jAsenmaksua ole maksaneet. Liséksi vas-
taajista 74,6 prosenttia toivovat jasenille jonkinlaisen etujarjestelméan, mikali he

kayttavat palveluita usein.

Vaittama jasenmaksun kohdistamisesta vain edunvalvontaorganisaation yllapi-
tdmiseen, toisin sanoen edunvalvonta olisi jasenille ilmaista ja muuten palvelut
maksullisia, jakoi vastaajien mielipiteitd. Samaa mielté olleiden osuus vastan-
neista oli 35,4 prosenttia ja eri mielta olleiden 32,5 prosenttia. Loput eivét olleet

samaa eivatka eri mielta.

Kyselyyn vastanneet antoivat mielipiteensad myds siihen pitaisikd nykyinen met-
sanhoitomaksukaytanto siirtdd sellaisenaan jasenmaksun muotoon. Jélleen val-
taosa vastaajista (63,9 %) yhtyy tdhan vaittamaan ja kannattavat jasenmaksu-
kaytannon perustumista nykyiseen metsénhoitomaksukaytantéon. Vastaajat
myoOs kokevat metsanhoitoyhdistyksen palvelut tarkeéksi ja 85,3 prosenttia ha-

luaa palveluiden olevan saatavilla myos tulevaisuudessa.

Hieman yli kaksi viidesta vastaajasta olisi valmis sitoutumaan jasenyyteen use-
ammaksi vuodeksi kerrallaan. Lahes viidesosa kuitenkin on aiheesta eri mielta

ja kaksi viidesta eivat osanneet muodostaa tasta mielipidetta.

Kun vastaajilta tiedusteltiin heiddn halukkuuttaan maksaa suurempaa jasen-
maksua, jotta saisi enemman palveluita, noin viidennes vastaajista oli aiheesta
osittain samaa mielta. Taysin samaa mieltd ei ollut kuin 1,3 prosenttia vastaajis-

ta. Vastaajista 43 prosenttia olivat osittain tai taysin eri mielta.
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Metsdnhoitoyhdistyksen palveluiden
pitdisi olla halvempia jasenille kuin
muille.

Metsdnhoitoyhdistyksen palveluiden
saaminen jatkossakin on tarkeaa.

Metsanhoitoyhdistyksen jasenille voisi
olla etujarjestelma, jossa olisi
alennuksia ym. Lisdetuja pajon
palveluja kayttaville.

B Tdysin samaa
mielta

Nykyinen metsdanhoitomaksukaytanto M Osittain samaa

voitaisiin siirtad jassenmaksun mielta
muotoon. I Ei samaa eiké eri
mielta
Jasenyyteen voisi sitoutua B Osittain eri
useammaksi vuodeksi kerrallaan. mielta

H Taysin eri mielta

Jasenmaksu tulisi olla nykyisen perus-
ja hehtaarimaksun sijaan yksi kiintea
summa.

Jasenmaksulla voitaisiin yllapitda vain
edunvalvontaorganisaatiota ja muuten
palvelut olisivat maksullisia.

Maksaisin nykyista suurempaa
jasenmaksua saadakseni enemman
palveluita.

I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 13. Mielipiteet vaittdmiin tulevasta jasenmaksukaytannosta.

Kyselyssa vastaajille kerrottiin vuonna 2012 metsanhoitomaksun koostuneen
perusmaksusta ja hehtaarimaksusta. Perusmaksu oli tuolloin 22,03 € ja hehtaa-
rimaksu 0,65 € hehtaarilta. Kun vastaajilta tiedusteltiin heidan mielestaan sopi-
vaa jasenmaksun perus- ja hehtaarikohtaista maaraa, huomattiin nykyisen
maksutason olevan sopiva. Perusmaksun osalta 44,5 prosenttia vastaajista si-
joittivat sopivan maksusumman vélille 21-30 € ja hehtaarimaksun osalta 89,8
prosenttia valille 0,1-1 €/ha (kuvio 14). Perusmaksutason maarassa vastaajien
kesken oli hieman vaihtelua, silla 48,2 prosenttia haluaisivat maksaa nykyista
pienempaa perusmaksua. 32,5 prosenttia vastanneista ilmoittivat sopivaksi pe-
rusmaksuksi 11-20 € ja 15,8 prosenttia 0-10 €.
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Perusmaksu Hehtaarimaksu

100,0 %

89,8%
90,0 %

80,0 %

70,0 %

60,0 %

50,0 % 44,5%

40,0 %

30,0 %

20,0 %

6,7 %

10,0 % g
3,4% 2,7% 1,0% 2,1% 1,1% 0,4 %

0,0 % T T T T T T T 1

0-10 € 11-20 21-30 31-40 41-50yli50 € 0,1-1 1,1-2 2,1-3 3,14 ylid
€ € € € €/ha €/ha €/ha €/ha €/ha

Kuvio 14. Sopiva perus- ja hehtaarimaksun maara.

Ristiintaulukoitaessa maksutasoa eri muuttujien kanssa ei havaittu tilastollisesti
merkitsevia riippuvuussuhteita. Oletettavasti voidaan kuitenkin ajatella paljon
metséa omistavien haluavan mahdollisimman pienta hehtaarimaksua. Osa pie-

nista tiloista olisi valmis maksamaan vastaavasti suurempaa hehtaarimaksua.

Tutkimuksessa havaittiin myos tilastollisesti suuntaa antavaa riippuvuutta vait-
taman "Jasenmaksun tulisi olla nykyisen perus- ja hehtaarimaksun sijaan yksi
kiinted summa” ja vastaajan ammattiaseman kesken. Maa- ja metsatalousyritta-
jat olivat muita enemman kiintedd maksua vastaan. Tulosta ei voida kuitenkaan
yleistad, koska vastaajien osuus ei ole riittavan suuri eivatka kaikki riippuvuus-

testin oletukset tayty.
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7.7 Jasenyys

Sallan metsénhoitoyhdistyksessa on talla hetkella noin 1 550 jasenta. Tutki-
muksen paatavoite oli selvittdda metsanhoitoyhdistyslain muuttumisen ja jase-
nyyden vapaaehtoisuuden vaikutuksia jasenmaaran muutoksiin. Lisaksi selvitet-
tiin syita silhen miksi vastaaja haluaa tai ei halua jatkaa jasenena.

Kuviossa 15 on kuvattu "kylla”, "en” ja "en osaa sanoa” vastanneiden prosentu-
aaliset osuudet. Vastanneista 66,9 prosenttia ovat varmoja siitd, ettéa aikovat
jatkaa jasenyyttddn 6,1 prosentin ollessa varmoja jasenyytensa paattymisesta.
Huomattava osa vastaajista eli 27,1 prosenttia ei ole vieldA muodostanut mielipi-

dettddn jasenyyden jatkosta.

Halukkuus jatkaa Sallan metsanhoitoyhdistyksen jasenena
vapaaehtoisuuden pohjalta

G0%=

40%=

Prosenttia

20%=

Kylla En En osaa sanoa

Kuvio 15. Halukkuus jatkaa metsanhoitoyhdistyksen jdsenené. n=314.

Jos tuloksia tarkastellaan vain sellaisten vastaajien kesken, jotka tietavat jo
kuinka toimivat vapaaehtoisen jasenyyden alkaessa, voidaan todeta jasenméaa-
ran pienenemisen olevan hyvin vahaista. "Kylla” ja "en” vastanneista myonta-

vasti vastasi 91,7 prosenttia ja kieltavasti 8,3 prosenttia. Tulosta ei kuitenkaan
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voida yleistdd, koska harkitsevien osuus on liilan suuri ja heidan paatbksensa

vaikuttaa kokonaisuuteen huomattavasti.

Tutkimuksessa esitettiin vaittamia syista, jotka mahdollisesti vaikuttavat paatok-
seen jasenyyden jatkamisesta. Nain saatiin tarkempaa ndkemysta siitd miksi

metsanomistaja haluaa tai ei halua jatkaa jasenena.

Metsanhoitoyhdistyksen asema metsanomistajan edunvalvojana on suurin syy
miksi vastaaja aikoo jatkaa metsanhoitoyhdistyksen jasenena (kuvio 16). Lahes
yht& moni vastaajista oli samaa mielta siitd, ettd he saavat metsanhoitoyhdis-
tyksesta kaikki metsaan liittyvat palvelut. He myos kokevat jasenyyden hyddyt-
tavan heita tulevaisuudessa ja pitavat puukaupan Kkilpailuttamista helppona

metsanhoitoyhdistyksen kautta.

Jasenena jatkavat eivat kuitenkaan ole taysin yhta mielta siita, ettéa ilman met-
sanhoitoyhdistyksen asiantuntevaa apua heidan metsansa jaisivat hoitamatta.
Lahes neljdnnes on sita mieltd, ettd heidan metséansa tulevat hoidettua, vaikka
mukana ei olisi metsanhoitoyhdistyksen kaltaista organisaatiota auttamassa.
Kuitenkin valtaosa, noin 60 prosenttia vastaajista, kaipaavat metsanhoitoyhdis-

tyksen palveluja metsiensa hoidossa.
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Metsdanhoitoyhdistys valvoo
etuani metsanomistajana.

Metsdnhoitoyhdistyksesta saan
minulle kaikki metsdan liittyvat
palvelut.

W Taysin samaa
mielta

M Osittain samaa
mieltd

Jasenyydesta on minulle hyotya
tulevaisuudessa.

™ Ei samaa eika

1l

eri mielta
M Osittain eri
Metsanhoitoyhdistys voi mieltd
helposti. mielta

IlIman metsdnhoitoyhdistyksen
asiantuntevaa palvelua metsani
jaisivat hoitamatta.

0% 50 % 100 %

Kuvio 16. Eri syiden vaikutus jasenena jatkamiseen.

Sellaiset vastaajat, jotka eivat aio jatkaa metsanhoitoyhdistyksen jasenena,
nostivat paallimmaiseksi syyksi metsanhoitoyhdistyksen hyddyttomyyden hei-
dan metsanomistustaan ajatellen (kuvio 17). "Tarpeeton” (mies, 77). Lisaksi
kieltavan vastauksen antaneet eivat usko saavansa riittavan kattavaa palvelua
jdsenmaksua vastaan. Hieman yli puolet ilmoitti kayttdvansa muiden metsaor-
ganisaatioiden palveluita ja yhtd moni ilmoitti myds pystyvansa itse huolehti-
maan metsiensa hoidosta. "Tilojen metsataloussuunnitelma on riittava” (mies,
67). Selkea linja oli nahtavilla jasenyydesta luopuneilla siita, ettd he eivat aio

liittya toisen metsanhoitoyhdistyksen jaseniksi.
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Metsanhoitoyhdistys ei hyodyta
) cistys el t 190 ||
minua metsanomistajana.

W Taysin samaa

En usko saavani riittavasti _ 238 . mieltd
palveluita jasenmaksua vastaan. ® Osittain samaa
mieltd

Kaytdn muiden . e
metsdorganisaatioiden palveluja. o
mielta
- . - M Osittain eri
Voin itse huolehtia metsieni e
. 23,8 mieltd
hoidosta.

m Taysin eri mielta

Aion liittya toisen

metsanhoitoyhdistyksen 13,6 I
jaseneksi.

0% 50 % 100 %

Kuvio 17. Eri syiden merkitys jasenyydesta luopumiseen.

Kun vastaajien halukkuutta jatkaa metsanhoitoyhdistyksen jasenyytta tarkastel-
laan omistusmuodoittain, havaitaan yksin, puolison kanssa omistavien ja yhty-
mien olevan halukkaimpia jatkamaan jasenena (liite 2). Eniten epavarmuutta
esiintyi perikuntien vastauksissa. Tama johtunee siita, ettd kyselyyn vastannut

ei ole voinut puhua kaikkien osakkaiden puolesta.

Ammattiryhmittain tarkasteltuna eniten jatkon suhteen kieltavia vastauksia an-
taneita olivat elakeldiset, jotka oli suurin ammattiryhmé vastanneista (liite 2).
Heista 8,2 prosenttia ilmoitti, etta eivat jatka metsanhoitoyhdistyksen jasenena.
Todenné&koisesti heilla ei ole enaa tarvetta suorittaa metsissaan hakkuita tai
muuta, vaan he odottavat metsien siirtymista perintona jalkikasvulle. Maa- ja
metsatalousyrittajat olivat eniten halukkaita jatkamaan jasenena, silla 23 vas-
tanneesta vain yksi ei aikonut jatkaa jasenena. Kaksi vastaajista ei osannut vie-

|& muodostaa mielipidettaan.
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8 Johtop&aatdkset

8.1 Vastaajien perustiedot

Jos tutkimukseen osallistuneista muodostetaan kuva tyypillisestd vastaajasta,
voidaan todeta vastaajan olevan elakkeella oleva, 61-vuotias ja yksin metsdnsa
omistava mies. Han omistaa noin 155 hehtaarin metsatilan ja omistanut metsaa
noin 24 vuotta. Vastaaja asuu Sallan metsanhoitoyhdistyksen toimialueen ulko-
puolella, mutta ei omista metsaa muualla kuin Sallassa. Pa&paino vastaajan
metsanomistukselle on vapaa-ajan kaytossa eika niinkaan sen rahallisen tulon
lahteena tai talouden turvaajana. Han on perinyt metsansa ja siksi metsalla on
paljon tunnearvoa. Metsanhoitoyhdistyksen metsanhoitomaksua vastaan tarjot-
tavista palveluista vastaaja on kayttéanyt ainakin neuvonta- ja asiantuntijapalve-
luita, ja maksullisista taimikonhoidon tai nuoren metsan hoidon palveluita. Saa-

maansa palveluun han on ollut tyytyvainen.

Tutkimukseen osallistuneiden perustiedot noudattelevat hyvin pitkalti Metsan-
tutkimuslaitoksen Suomalainen metsanomistaja 2010 -tutkimuksen tuloksia.
Samansuuntaiset tulokset saatiin muun muassa metsétilan omistusmuodon ja
keski-ian suhteen. Vastaajien ammattiasemaa vertailtaessa huomattiin elake-
laisten osuuden olevan noin 7,5 prosenttia suurempi tassa tutkimuksessa kuin
Suomalainen metsanomistaja 2010 -tutkimuksessa. Vastaavasti palkansaajien
ja yrittajien osuus oli hieman pienempi. Myds naisten osuus vastaajista oli pie-

nempi tassa tutkimuksessa.

Sallan metsanhoitoyhdistyksen toimialueella keskimaarainen metsatilan pinta-
ala on noin 122 hehtaaria. Tassa tutkimuksessa kyseinen luku oli noin 155 heh-
taaria. Taméa johtunee vastaajien korkeasta iasta ja siitd, ettd heidan metsansa
ovat kokonaisuudessaan heidan omistuksessa. Nykyisen suunnan mukaan
metsatilojen keskipinta-ala on kuitenkin jatkuvasti pienenemaan pain. Syyna
tahan on tilojen pirstaloituminen, joka johtuu perinndksi saatujen metsatilojen
lohkomisesta, kun perinndnsaajia on monta. Oikein suunnitellulla sukupolven-

vaihdoksella pirstaloitumista on mahdollista ehkaista.
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Tutkimukseen osallistuneista lahes puolet asuu Sallan metsanhoitoyhdistyksen
toimialueen ulkopuolella. Sellaiset metsanomistajat ovat lahteneet aikaisemmin
koulutuksen tai tybn perassa pois Sallasta ja asuminen on vakiintunut muualle.
Tama osaltaan hankaloittaa metsanhoitoyhdistyksen palveluiden markkinointia
ja mahdollisesti vahentaa metsatiloilla tehtavia metsanhoitotditd. Metsdnomista-
ja ei valttamatta havaitse, joko ajanpuutteen tai tiedottomuuden vuoksi, met-
sanhoitotdiden tarvetta. Metsanhoitoyhdistyksen rooli metsdnhoidon markkinoi-

jana on naissa tapauksissa tarkeaa.

8.2 Metsdomaisuuden merkitys

Tutkimuksen tuloksissa havaittiin metsanomistuksen arvojen muuttuneen ylei-
sesta kasityksesta. Virkistyskayton merkityksen asettuminen tarkeimmaksi ja
metséan taloudellisen merkityksen vahaisyys on sinansa yllattava tulos ja herat-
tda nopeasti ajatuksia esimerkiksi puunmyynnin lakkaamisena. N&in ei kuiten-
kaan ole. My@s virkistyskayttod ajatellen on tarkeaa, ettd metsia hoidetaan kes-

tavasti.

Kuitenkin mets&nomistajien kaupunkilaistuessa on tarkedéd saada heille tieto
siitd, ettéd metsia ei tulisi jattaa hoitamatta. Metsat saattavat nayttaa hyvilta nyt,
mutta miltéd nayttaa hoitamaton metsatila 50 vuoden paasta — tata ajatusta met-

sanomistajille taytyy saada mietittavaksi.

8.3 Aktiivisuus ja tyytyvaisyys palveluihin

Tahan tutkimukseen vastanneet ovat olleet suhteellisin aktiivisia metséanhoi-
toyhdistyksen palveluiden kayttdjid. Ei ole yllattavaa, etta useimmin kaytetyim-
pid olivat neuvonta- ja asiantuntijapalvelut. Metsdneuvonta on tarkedssa ase-
massa, silla sitd varten metsédnhoitoyhdistykset ovat olemassa, ettd metsén-
omistaja voi lahestyd toimihenkildd jokaisessa, niin suuressa kuin pienessa,

metsaan liittyvassa asiassa.
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Puunmyyntisuunnitelmien laadinta oli myds usein kaytetty palvelu. Metsanhoi-
tomaksua vastaan metsanomistaja voi saada puunmyyntisuunnitelman, lei-
mausselosteen, ilmaiseksi. Suunnitelman avulla metsdnomistaja voi joko itse tai
metsanhoitoyhdistyksen avustuksella kilpailuttaa puukauppansa, jotta han saa
parhaan mahdollisen tuoton puistansa. Uusien metsanomistajien lukumaarén
kasvaessa on tarkeda, etta kaytettavissd on metsanhoitoyhdistyksen kaltainen

taho, joka neuvoo ja mahdollisesti hoitaa kilpailutuksen.

Taimikonhoidon ja nuoren metsén hoidon palvelut olivat myds varsin usein kay-
tettyja ja niiden saatavuus on tarkeda. Oikein ajoitetun taimikonhoidon merkitys
tulevaisuuden hakkuisiin on huomattava. Sallan metsanhoitoyhdistys tarjoaakin
opastusta taimikonhoitotdihin ja metsdnomistajan niin halutessa teetattaa tyon
omilla metsureillaan. Kaikki metsédnomistajat eivat kuitenkaan, esimerkiksi suur-
ten kustannusten pelossa, hoida taimikoitaan ajoissa. Kannustimena taimikon-
hoitoihin on saatavana, ainakin toistaiseksi, kestdvdn metsatalouden rahoitus-

lain mukaista tukea.

Suurin kayttokato oli metsanhoitoyhdistyksen tarjoamissa koulutuksissa. Jopa
kolmen neljasta ilmoitti, ettd ei ole kayttanyt metsdnhoitomaksua vastaan saa-
tavia ilmaisia koulutuspalveluja viimeisen kymmenen vuoden aikana. Syyta oli-
sikin miettid keinoja, joilla useampi metsédnomistaja saataisiin osallistumaan
koulutuksiin. Koulutukset hyvin usein jarjestetdan paikallisesti, jolloin ulkopaik-
kakunnalla asuvat metsdnomistajat eivat olosuhteiden pakosta voi osallistua.
Koulutuksien jarjestamisessa voitaisiin pohtia esimerkiksi tietotekniikan tuomia

mahdollisuuksia.

Metsanomistajat olivat saamiinsa palveluihin hyvin tyytyvaisid. Neuvonta- ja
asiantuntijapalvelut saavuttivat parhaimman tyytyvaisyystason, mika on valtta-
matontd ottaen huomioon metsanhoitoyhdistyksen aseman metsanomistajan
neuvojana. Tyytyvaisyydesta kertoo myds se, etta kaikissa palvelukokonaisuuk-
sissa tyytymattdomien osuus oli hyvin pieni. Vastauksen ”Ei tyytyvéainen tai tyy-
tymaton” prosentuaalinen osuus nousi korkeaksi suuressa osassa, mutta se on

selitettavissa palveluiden kayttamattomyydella. Myds palveluiden kokonaisarvo-
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sana oli hyva. Yleisesti ottaen metsanhoitoyhdistyksen toimintaan pidetaan tut-
kimuksen perusteella luotettavana, nopeana ja asiakkaan tarpeet ja toiveet

huomioon ottavana.

Etenkin nuorten metsdnomistajien palveluun taytyy panostaa, silla tulevaisuu-
den kannalta on tarkeda luoda hyvét suhteet, jotta asiakassuhteet saadaan sai-
lymaan pitkind ja hyvéahenkisina. Metsédnhoitoyhdistyksen huono maine voi kul-
keutua perinnon jattajalta sen saajalle, joten vanhempienkin metsdnomistajien

kanssa solmitut suhteet ovat isossa roolissa.

8.4 Tiedottaminen

Metsanomistajille tarkeita tiedotuskanavia tdman tutkimuksen perusteella ovat
metsanhoitoyhdistyksen oma lehti, kirjetiedotteet sekd sanomalehdet. Tulokset
ovat hyvin samankaltaiset kuin Suomalainen metsanomistaja 2010 -
tutkimuksessa, jossa tarkeimpina tiedotuskanavina pidettiin juuri metsaalan leh-
tia, tiedotteita ja sanomalehtia. Henkildkohtainen neuvonta oli kyseisessa tutki-
muksessa myo6s yksi tarked tiedonlahde, mutta tdssd tutkimuksessa sita ei

huomioitu vaihtoehdoissa.

Suomalainen metsanomistaja 2010 -tutkimuksen mukaan internetia piti tarkea-
na tiedonldhteena 43 prosenttia vastaajista (Hanninen, Karppinen & Leppanen
2011, 63). Tassa tutkimuksessa internetin tarkeys on hieman suurempi. Met-
sanhoitoyhdistyksen toimialueen ulkopuolella asuvat loytavat helposti tietoa
esimerkiksi Sallan metsanhoitoyhdistyksen nettisivuilta ja suuri osa toivookin
saavansa tieto sahkopostitse. "Asian tuntevaa palvelua. Sahkoposti/netti tiedot-
tamista voisi kehittad” (mies, 66). Tulevaisuudessa internetin asema tiedotusva-
lineena onkin kasvamassa. Sallassa ollaankin kerddmassa jo metsanomistajien

sahkdpostiosoitteita, jotta tiedotus myds sita kautta onnistuu.

Myds sosiaalisen median hyddyntamisen mahdollisuuksia kannattaisi harkita.
YhteisOpalvelu Facebook tavoittaa yli miljardi kayttajaa kuukausittain (Facebook

2013). Tasta luvusta tietysti hyvin pieni marginaali on Sallan metsanhoitoyhdis-
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tyksen asiakkaita, mutta yhteisésivun luominen on helppoa ja ilmaista, joten
kyseisen palvelun kaytosta ei varmasti olisi ainakaan haittaa. Jotkut metsanhoi-

toyhdistyksista ovat jo taman mahdollisuuden hyddyntéaneet.

8.5 Nykyinen metsanhoitomaksukaytanto

Taman tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd Sallan metsénhoitoyhdis-
tyksen asiakkaat pitdvat metséanhoitomaksua tarpeellisena ja silla saatavia pal-
veluita hyddyllisina. "Saadut palvelut ovat hintansa vaarteja” (mies, 71). Erityi-
sesti naiset pitavat metsdnhoitoyhdistystéa tarkedna ja maksavat mielelladn met-
sanhoitomaksua, jotta saavat neuvontaa ja muita palveluita. Naiset eivat valt-
tamatta ole yhta perehtyneita metsaan liittyviin asioihin kuin miehet, joten neu-

vonta ja muu apu niissa on tarkeaa.

Muutosta nykyiseen jarjestelmaan valtaosa vastaajista ei toivonut. Metsanhoi-
tomaksu suuruus kuitenkin jakoi mielipiteitda, mutta toisaalta osa vastaajista ei
osannut vastata onko maksu liian suuri vai pieni. Tata voidaan mahdollisesti
tulkita siten, etta nykyinen maksutaso on sopiva, jos se ei juuri herata mielipitei-
ta. Isot tilat kuitenkin joutuvat maksamaan suurempaa metsanhoitomaksua,
koska maksu maaraytyy perusmaksun lisaksi myds hehtaarimaksusta. Suurtilal-
liset toivoivatkin muita enemman muutosta metsanhoitomaksukaytantoon, mika

on ymmarrettavaa.

8.6 Metsanhoitoyhdistyksen toiminta ja jAsenmaksukaytantd lakiuudis-
tuksen jalkeen

Tutkimukseen osallistuneet toivoivat metsanhoitoyhdistyksen sailyvan nimen-
omaan metsanomistajien etuja valvovana organisaationa. Muutoshalukkuuden
ollessa vahéainen metsanhoitoyhdistyksen ei tarvitse valttamétta miettid suuria
muutoksia toimintaan vaan yksinkertaisesti siirtdéd nykyinen kaytanto toimivana

kokonaisuutena vapaaehtoiseksi jasenmalliksi.
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Kuitenkin metsdnomistajat arvostavat muutoksen tuomaa vapaaehtoista met-
sanhoitoyhdistyksen jasenyyttd. Metsanomistajan ei tarvitse jatkossa enda si-
toutua pakon keinoin metsanhoitoyhdistykseen, mika antaa mahdollisuuden
tutkailla my6s muita mahdollisia metsapalveluntarjoajia. N&ain ollen lakiuudistuk-
sesta hyotyvat myds metsapalveluyrittdjat, jotka ovat jddneet metsanhoitoyhdis-

tysten jalkoihin ndiden saamien lakietujen vuoksi. (Satakunnan kansa 2013).

Metsanhoitoyhdistyksen mahdollisuus ryhtyé puunostajaksi sai noin 40 prosen-
tilta vastaajista kannatusta. Metsanomistajan kannalta olisi hyva asia, jos hei-
dan puukaupoilleen saataisiin yksi tarjouksen tekija lisdd. Metsanhoitoyhdistyk-
sen tulee kuitenkin miettid onko puukauppaan ryhtyminen kannattavaa ja 10y-

tyyko sille riittavasti perusteita.

Sallan metsanhoitoyhdistyksen yhteenliittyminen esimerkiksi naapurikuntien
yhdistysten kanssa jakoi vastaajien mielipiteitéd. Noin neljannes kannatti ajatusta
kolmanneksen ollessa sita vastaan. Yhteenliittymisella on hyvat ja huonot puo-
lensa. Mikali yhteenliittym& muodostettaisiin, yhdistyksen toiminta olisi ehka
kustannustehokkaampaa ja palveluita saataisiin paremmin toteutettua ja tarjot-
tua, mutta toisaalta metsanhoitoyhdistysten paikallinen maaraamisvalta pie-

nenisi.

Tutkimukseen osallistuneet odottavat saavansa tulevalta vapaaehtoiselta met-
sanhoitoyhdistyksen jasenyydeltaan riittavasti vastinetta. He toivovat, etta yh-
distyksella olisi esimerkiksi etujarjestelma paljon palveluita kayttaville seka
alennuksia yhdistyksen maksullisista palveluista. Tallaiset edut ovat varmasti
hyva peruste metsanomistajan paatokselle pysya metsanhoitoyhdistyksen jase-
nend. Toki muutkin metsdpalveluorganisaatiot antavat heidan asiakkailleen
etuisuuksia, mutta metsanhoitoyhdistyksen maine riippumattomana metséan-
omistajan organisaationa ajaisi mahdollisesti edelle metsapalvelun tarjoajaa

valitessa.

Vastaajista osa oli valmiita sitoutumaan metsanhoitoyhdistyksen jasenyyteen

esimerkiksi maaraaikaisella sopimuksella. Tamé olisi hyva asia yhdistykselle
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sindnsé, koska nain he voivat ennakoida jasenmaksun maaraa tulevien vuosien
ajalle. Uudistuva metséanhoitoyhdistyslaki saattaa kuitenkin estdd mahdollisuu-
den pitemmille sopimusjaksoille metsdnomistajan jasenyyden valinnanvapau-

den puitteissa.

Nykyinen maksukaytanto olisi vastaajien mielestd hyva malli myos tulevaa ja-
senmaksua ajatellen. Vastaajat pitivatkin nykyistd maksun suuruutta sopivana
ja toivoivat sen sailyvan samankaltaisena. Kun jasenmaksu on korkeampi kuin

nykyinen metsanhoitomaksu, se voi olla peruste jasenyydesta luopumiselle.

8.7 Jasenyys

Noin kaksi kolmesta tutkimukseen osallistuneesta ilmoitti jatkavansa metsanhoi-
toyhdistyksen jdsenena myos lain muuttumisen jalkeen. Tulos on samansuun-
tainen kuin MTK:n syksylla 2012 teettaman Metsatutka-kyselyn (lite 3) ja Maa-
seudun Tulevaisuuden Suomen Gallup Elintarviketieto Oy:n kyselyn tulokset
(Kaihlanen 2013). Kuitenkin "en osaa sanoa” -vastanneiden osuus on tassa tut-
kimuksessa suurempi kuin edella mainituissa, mutta silti tulos on hyvin pitkalti
valtakunnallisella tasolla tarkasteltuna sama.

Jos jasenmaaran muutosta verrataan perusjoukkoon eli Sallan metsanhoitoyh-
distyksen 1550 jaseneen voidaan karkeasti arvioida noin 130 jasenen lopetta-
van jasenyyden. Tasta arviosta on jatetty "en osaa sanoa” -vastanneet pois.
Heidat mukaan luettuna noin 95 jasenta olisi eroamassa, 1 035 jatkamassa ja

420 eivat ole viela paattaneet.

Mikali 130 jasenta eroaisi metsanhoitoyhdistyksestda, merkitsisi se jasenmaksu-
varoihin noin 15 600 euron menetysta. Arvio on laskettu perusmaksun ollessa
22,03 euroa, hehtaarimaksun 0,65 euroa hehtaarilta ja keskimaaraisen yksittai-
sen jasenen omistama metsatila 151 hehtaaria. Nailla nakymin Sallan metsan-
hoitoyhdistyksella ei ole tulossa ongelmia jasenmaksuvarojen menetyksesta.
Talla hetkella metsdnhoitomaksuvarojen osuus on niin pieni koko liikevaihdosta,

ettd toiminnan jatkuminen on vakaalla pohjalla.



49

Mahdollisia keinoja, jolla jAsenmaksukadon aiheuttama rahanmenetys voidaan
korvata, loytyy. Yksi vaihtoehto on nostaa jasenmaksun méaaraa siten, etta me-
netetyt maksuvarat saadaan jaavilta jaseniltd. Tama ei kuitenkaan ole kovin
hyva vaihtoehto, silla maksun nostaminen saattaa lisata jasenmenetyksid. Toi-
nen vaihtoehto on lisatéa liiketoiminnan palvelutarjontaa, mutta Sallan metséan-
hoitoyhdistys tarjoaa jo kattavasti palveluja, joilla yhdistyksen toimintaa voidaan

pyorittaa.

Jasenena jatkavat ovat selvasti sitd mieltd, ettd metsdnhoitoyhdistys on tarkea
yhteistyokumppani heidan metsanomistamisessa. Yhdistyksestd he saavat
varmuutta siihen, ettd heidan puukauppansa on reilua ja yleensakin heidan etu-
jaan valvotaan. Puukauppojen kilpailuttaminen onnistuu yhdistyksen kautta hel-
posti ja moni metsanomistaja ei itse halua, osaa tai yksinkertaisesti ehdi kyse-
lem&an tarjouksia puunostajilta. Metsanhoitoyhdistyksen asema metsanhoidos-
sa on perusteltua, silla taman tutkimuksen mukaan metsat saattaisivat jaada
hoitamatta ilman yhdistyksen tukea ja avustusta. "Olen ostanut metsatilat 50-

vuotiaana. Ei perittyd ammattitaitoa” (mies, 65).

Jasenyydesta luopuvat taas ovat perustelleet paatoksiadn muun muassa silla,
ettd yhdistyksen palvelut eivat yksinkertaisesti ole heille tarpeellisia eikd jase-
nyys hyddytéa heitd. "Vahaisissa metsissamme on enaa vain polttopuutarvetta n.
30 vuodeksi eteenpain” (nainen, 66). He voivat olla sen verran valveutuneita
metsanomistajia, etta tietavat miten heidan taytyy metsanhoidon asioissa toimia
ja keta lahestyd. Moni esittaakin itse pystyvansa huolehtimaan metsiensa hoi-

dosta. "Tilojen metsataloussuunnitelma on riittava” (mies, 67).

Yksin, puolison kanssa ja yhtymind metsansa omistavat olivat halukkaimpia
jatkamaan yhdistyksen jasenind. Naissa omistusmuodoissa metsdasioista paat-
taminen on helppoa, koska asiat ovat hallinnassa. Perikunnat taas voivat sisais-
ten ristiriitojen vuoksi olla haluttomampia jatkamaan jasenena. Jos yhdessa ei
voida metsanhoitotoimista sopia, miksi maksaa jAsenmaksua niin sanotusti tur-

haan.
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Suurin erota aikova ammattirynma oli elakelaiset. Tama johtunee siita, etta iak-
kaat metsdnomistajat jattavat paatoksen metsanhoitoyhdistyksen jasenyydesta
metséat periville lapsille eika heilla itsella ole néin ollen enéa tarvetta yhdistyksen
palveluille. Korkea metsanomistajien ikd enteileekin lahiaikoina tapahtuvien
metsétilan sukupolvenvaihdosten maaran kasvua. "Aion siirtda palstani perinto-
na 2 tyttarelle ennakkoon” (mies, 84). Tama on tiedostettu Sallan metsanhoi-
toyhdistyksessa ja palvelutarjontaan tullaan lisadmé&éan sukupolvenvaihdosasi-

oiden hoito.

9 Pohdinta

Sallan metsanhoitoyhdistyksen asiakaskunta on nykyisen metsdnomistajakun-
nan kehityksen mukaisesti varsin iakasta. Vanhemmat metsanomistajat eivat
valttamatta enaa ole niin kilnnostuneita metsiensa hoidosta. 1an my6ta oma jak-
saminen ei enda riita metsanhoitotdiden tekemiseen ja lisaksi metsanomistajat
haluavat saastaa metsiin hakattavaa myos jalkipolville heidan perittyd metsati-
lan. TAméa varmasti vaikuttaa tietyiltd osin tutkimuksen metsaomaisuuden merki-

tyksen tuloksiin.

Suurin osa vastaajista oli aktiivisesti palveluita kayttavia, joten tahan tutkimuk-
seen osallistuminen ja oman kantansa esiin tuominen oli varmasti heille help-
poa ja kiinnostavaa. Passiivinen metsanomistaja ei valttdmatta ole kyselyyn
vaivautunut vastamaan saatekirjeen luettuaan — mikali on lukenut edes saate-
kirjetta. Passiivisten mukaan saamiseksi houkuttimena toiminut taulutelevision

arvonta varmasti antoi joillekin motivaation kyselyn vastaamiseen.

Tutkimukseen osallistuneista kaikki eivat valttamattd edes olleet tietoisia met-
sanhoitoyhdistyslain muuttumisesta. Osaltaan sekin on voinut vaikuttaa tuloksiin

ja tuoda vaaristynytta kuvaa kokonaisuudesta.
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9.1 Kyselylomake

Kyselylomakkeen laadinnassa pyrittiin saamaan mahdollisimman selkea ja tut-
kimuksen tavoitetta ajava. Mielestani kyselyn toteutus onnistui paapiirteittain,
mutta heikkouksiakin l6ytyi. Kyselyn avulla keratysta aineistosta saatiin selville
metsanomistajien liikkeet metsanhoitoyhdistyksen jasenyytta ajatellen seka tie-

toa heidan taustoistaan paatokseen.

Kyselyn taustamuuttujiksi valitut tekijat antoivat kuvan kyselyyn vastaajista, mut-
ta muutama asia olisi pitanyt tehdéa toisin, jotta niité olisi voitu kayttaa paremmin
tulosten vertailussa. Esimerkiksi aktiivisten ja passiivisten vastaajien erottelu
kavi haasteelliseksi, koska aktiivisuutta tiedusteltiin palvelukohtaisesti. Aktiivi-
suuden ja passiivisuuden erottelu olisi pitanyt tehda joko kyselya postittaessa
tai sitten muuttamalla niiden tiedustelu kyselyssa muotoon “oletko kayttanyt jo-
tain palvelua viimeisen 5 vuoden aikana”. Nain erottelu olisi onnistunut hel-

pommin.

Moni vastaajista oli valinnut ammattiryhm&a ja omistusmuotoa kysyttdessa use-
amman kuin yhden vaihtoehdon. On ymmarrettavaa, ettd metsanomistaja voi
omistaa metsaa yksin ja yhdessa, ja olla samaan aikaan sekéa palkansaaja etta
yrittaja, mutta tuloksia tarkasteltaessa ei voitu olla varmoja missa roolissa vas-

taaja on kyselya tayttdessa ollut.

Kysely pituus oli mielestani sopivan ja liian pitkan rajamailla. Kyselya olisi ehka
voitu viela tiivistaa hieman, koska osa vastaajista oli jattanyt kyselyn tayttami-
sen kesken. Osa vastaajista oli myos voinut tayttda kyselysta vain osan arpa-
jaispalkinnon toivossa. Kyselylomake oli hyva ottaen huomioon, etta kyseessa

oli tekijan ensimmainen sellainen.
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9.3 Tyo6n hybédynnettavyys

Taman tutkimuksen tulokset antavat varmasti Sallan metsénhoitoyhdistykselle
jonkinlaista kuvaa metsanhoitoyhdistyslain muuttumisen vaikutuksista. Tuloksis-
ta voidaan nahda joitain yksityiskohtia, joita taytyisi parantaa esimerkiksi tiedot-
tamisessa ja markkinoinnissa, jotta lakimuutoksen aiheuttama jasenkato saa-
daan minimoitua. Tuloksista on nahtavissa, etté lakimuutos ei todennakaoisesti
aiheuta niin suurta vajetta jasenmaksuihin, ettei niista saatavilla varoilla voitaisi

rahoittaa jatkossakin nykyisia maksuttomia palveluita.

Tulokset antavat myds suuntaa siitd minkalaisen metsanomistajat nékevat ja-
senyyden tulevaisuudessa. Toiveet jaseneduista ja muista jasenyyteen liittyvista

seikoista voidaan nain huomioida tulevan toimintamallin luomisessa.

Jasenten asuessa ulkopaikkakunnalla joudutaan kehittamaan uusia ratkaisuja
tiedottamisessa, koulutusten jarjestamisessa ja yleensakin palveluissa. Ongel-
ma onkin siind kuinka ulkopaikkakunnalla asuvalle ja metsan virkistyskayttoa
korostavalle metsdnomistajalle saadaan todistettua, ettd metsia kannattaa ja
taytyy hoitaa.

9.4 Tyon luotettavuus

Tilastollisen tutkimuksen luotettavuudella eli reliabiliteetilla tarkoitetaan tulos-
teen tarkkuutta. Jotta tutkimus olisi luotettava, se ei saa perustua sattumanva-
raisuuksin. Toisin sanoen, jos kysely tehtdisiin uudestaan sattumanvaraisella

otannalla, tulosten taytyisi olla samankaltaisia. (Heikkila 2008, 30.)

Mahdollisia virheita tutkimuksessa voi sattua tiedonkeruussa, tulosten sy6ton ja
kasittelyn aikana ja tuloksia tulkittaessa. Jotta tuloksista loytyy tarkeimmat koh-
dat, on niit& tulkittava oikein. (Heikkila 2008, 30.)

Taman tutkimuksen otoskoko oli kaksi kolmannesta koko perusjoukosta, joten

tulosten sattumanvaraisuus on epatodennakéinen. Tutkimuksen otoskoko myds
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edustaa kohderyhmaa hyvin ja tuloksia saatiin suhteellisen kattavasti esimer-
kiksi eri ammatti-, ik&- ja omistusryhmien edustajilta. Otoskoko on valittu sattu-
manvaraisesti otostutkimuksen ohjeiden mukaisesti (Heikkila 2008, 41). Kyselyn
saatekirje ja itse kyselylomake pyrittiin laatimaan siten, ettd mahdollinen vasta-

uskato on mahdollisimman vahainen.

9.5 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen toteutus onnistui mielestani hyvin, mutta parannettavaakin olisi
ollut. Metsanomistajan mielipiteita lakimuutoksesta olisi voinut tiedustella katta-
vammin, mutta kuitenkin yleispatevyys tutkimuksessa oli hyva. Kyselylomak-
keen kysymysten asettelussa ja niiden ymmarrettavyydessa olisi ollut kehittami-
sen varaa, silla joitain kysymyksia ei joko ymmarretty tai niihin oli vastattu kirjoit-

tamalla oma mahdollinen vaihtoehto annettujen alle.

Mielestani opinnaytety6 vastaa kuitenkin sen paaongelmaan eli siihen kuinka
moni nykyisista metsanhoitoyhdistyksen jasenista aikoo jatkaa jasenena. Tulok-
set vastasivat valtakunnallisia tutkimuksia, joten siind mielessa tutkimus oli on-

nistunut.
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Hyva metsdnomistaja

Metsanhoitoyhdistysten toimintaa saatelevaan lakiin on tulossa muutoksia, joiden my6ta
metsanomistajien jasenyys metsanhoitoyhdistyksissa on muuttumassa vapaaehtoiseksi.
Samalla my6s pakollinen veroluontoinen metsanhoitomaksu poistuu ja muuttuu metsan-
hoitoyhdistyksen jasenmaksuksi.

Sallan metsanhoitoyhdistys yhdessa Karelia-ammattikorkeakoulun kanssa lahestyy Teita
kyselylla, jonka avulla selvitetadn Sallan metsahoitoyhdistyksen jasenten aikomuksia, toi-
veita ja mielipiteita tulevasta vapaaehtoisesta jasenyydesta. Lisdksi kysymme Teilta tyyty-
vaisyyttanne Sallan metsanhoitoyhdistyksen palveluihin. Kysely on osa Karelia-
ammattikorkeakoulun opinnaytetyota.

Vastaamalla kyselyyn voitte osallistua arvontaan, jossa palkintona on taulutelevisio. Ar-
vontalipukkeen loydatte tdméan sivun alareunasta. Yhteystietonne kyselyn postittamista
varten on saatu Sallan metsanhoitoyhdistyksen osoitetietokannasta. Vastauksenne kasitel-
l[&&n nimettdmina ja luottamuksellisesti.

Pyydamme Teita palauttamaan kyselylomakkeen ja arvontalipukkeen oheisessa kirjekuo-
ressa 15.3.2013 mennessa Sallan metsanhoitoyhdistykseen. Arvonta suoritetaan
20.3.2013 ja voittajalle ilmoitetaan henkilokohtaisesti. Palautuskuoren postituskulut ovat
maksettu.

Mikali Teilla on kysyttavaa kyselysta tai opinnaytetydstd, vastaamme mielellamme kysy-
myksiinne.

Kevaisin terveisin ja vastauksistanne kiittaen
Tapio Kivela
Opiskelija, Karelia-ammattikorkeakoulu, metsatalouden koulutusohjelma

tapio.kivela@edu.karelia.fi, puh. 045 139 7972

Vesa Tennila,
Toiminnanjohtaja, Sallan Metsanhoitoyhdistys
vesa.tennila@mhy.fi, puh. 0400 196 821
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PUHELINNUMERO:

Vastatkaa kysymyksiin rastittamalla valitsemanne vaihtoehto tai toimikaa kysymyk-
sen ohjeiden mukaisesti.

Taustatiedot

1. Metsatilan omistusmuoto 2. lka
[ ] Yksin vuotta

[ ] Puolison kanssa

[ ] Perikunta
[ ] Yhtyma
3. Ammattiryhmanne 4. Sukupuoli
Palkansaaja Nainen D
Maa- tai metsatalousyrittaja [] Mies

Muu yrittaja

Elakelainen

0000

Muu (ty6ton, opiskelija tms.)

5. Kuinka pitkaan olette omistanut metsaa? 6. Metsatilojenne pinta-ala

vuotta hehtaaria

7. Miten olette paatyneet metsanomistajaksi?
[ ] Perinnén kautta

[ ] Ostanutitse

8. Asutteko
[[] Metsétilalla
D Sallan metsénhoitoyhdistyksen toimialueella, mutta ei metsatilalla

D Sallan mets&nhoitoyhdistyksen toimialueen ulkopuolella
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9. Omistatteko metsaa Sallan metsanhoitoyhdistyksen lisdksi toisen metsanhoi-
toyhdistyksen toimialueella?

D Kylla, missa (merkitkda kunta/kunnat)

[] En

10. Mielipiteenne seuraaviin vaittamiin teiddn metsaomaisuudesta
Erittdin ~ Melko En Melko Erittain
suuri suuri osaa vahdinen vahainen
merkitys  merkitys sanoa merkitys merkitys
a. Metsastani saan saannollisesti
puunmyyntituloja.
b. Metsa tuo taloudellista turvaa.
c. Metsani tarjoaa minulle mahdollisuuden
vapaa-ajan viettoon. (Metsastys, marjastus ym.)
d. Metsani tarjoaa mahdollisuuden
tehd& metsanhoitotdita.
e. Voin vaalia metsaluonnon monimuotoisuutta.
f. Metsallani on tunnearvoa (esim. sukutila).
g. Metsani on minulle sijoituskohde.

h. Metséasta saan kotitarvepuut.

O ot o oo
L ot o OO
L ot o OO
O ot o oo
O ot o oo

(Polttopuut, rakennuspuut ym.)

i. Muu syy, mika

O L] L O

11. Milloin olette edellisen kerran kayttanyt Sallan metsanhoitoyhdistyksen seuraa-
via palveluita?

Viimeisen 5-10 En ole kayttanyt

5 vuoden vuoden palvelua viimeisen

aikana aikana 10 vuoden aikana
1. Neuvonta- ja asiantuntijapalvelut |:| |:| |:|

2. Taimikonhoito |:| |:| |:|
L] L] []
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3. Nuoren metsan hoito

4. Metsan uudistamisen palvelut

5. Puunmyyntisuunnitelmien laadinta (leimaus)
6. Valtakirjakauppa

7. Metsanhoitotdiden tydhdn opastus
8. Metsanhoidon palvelusopimus

9. Metsatilan arvon maaritys

10. Veroneuvonta

11. Luonnonhoitopalvelut

12. Korjuupalvelut

13. Koulutuspalvelut

14. Muu, mika

O oo odod O
O oo odod O
[ oo ood O

Nvkyinen metsanhoitomaksukaytantd ja metsanhoitoyhdistyksen toi-
minta

12. Kuinka tarkein& pidatte seuraavia metsanhoitomaksulla saatavia palveluita?
Erittain Melko Ei mieli- Vahan Ei lainkaan
tarkea tarkea pidetta tarkea tarkea

a. Neuvonta

b. Metsanomistajien edunvalvonta

c. Koulutus

d. Tiedottaminen ajankohtaisista asioista

e. Metsasertifiointi

f. Puunmyyntisuunnitelmien

laadinta (leimaus)

OO0 OoOodon
OO0 OoOodon
OO0 OoOodon
OO0 OoOodon
O Ooton

g. Yhdistyksen hallinnon yllapitaminen
h. Tilastointi seka tiedonkeruu.

(Puunhintatiedot, metsénhoitotdiden

[]
[]
[]
[]
[]

maarat ym.)
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13. Vastatkaa seuraaviin vaittamiin nykyisesta metsanhoitomaksusta valitsemalla
jokaisen vaittaman kohdalle mielipidettdnne parhaiten vastaava vaihtoehto.

Taysin  Osittain Eisamaa  Osittain  Taysin
samaa Samaa eika eri eri
mielta mielta eri mielta mielta mielta

a. Olen tyytyvainen nykyiseen

[]
[]
[]
[]

metsanhoitomaksukaytantéon.

b. Nykyiset metsdnhoitomaksulla saatavat
palvelut ovat riittéavat.

c. Metsanhoitomaksu on tarpeellinen
Suomen metsien hoitoa ajatellen.

d. Metsanhoitomaksulla saatavat palvelut
ovat hyodyllisia.

e. Olen tarvinnut ja tarvitsen jatkossakin
metsanhoitomaksulla saatavia palveluita

f. Edunvalvonta on metsénhoitomaksulla
saatavista palveluista tarkein.

0. Haluaisin metsanhoitomaksu-
kaytantdon muutosta.

h. Metsanhoitomaksu on liian suuri.

i. Metsdnhoitomaksu on mielestani tarpeeton.

Jod o o o o O
o4 o o o o O
o4 o o o o O
Jod o o o o O
Jod o o o o o 0O

Kommenttinne nykyisesta metsanhoitomaksukaytannosta
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14. Tyytyvaisyytenne Sallan metsanhoitoyhdistyksen palveluihin

Taysin Osittain ~ Ei tyyty- Osittain Taysin
tyyty- tyyty- vainentai  tyytyméatén tyytymaton

vainen vainen tyytymatén

a. Neuvonta- ja asiantuntijapalvelut
b. Taimikonhoito

c. Nuoren metséan hoito

d. Metsan uudistamisen palvelut

e. Puunmyyntisuunnitelmien laadinta
f. Valtakirjakauppa

g. Metsanhoitotdiden tydhdn opastus
h. Metsanhoidon palvelusopimus

i. Metsatilan arvon maaritys

j- Veroneuvonta

k. Luonnonhoitopalvelut

. Korjuupalvelut

OO0 oot O
OO0 oot O
OO0 oot O
OO0 oot O
OO0 oot O

m. Koulutuspalvelut

15. Vastatkaa seuraaviin vaittdmiin Sallan metsanhoitoyhdistyksesta?
Taysin  Osittain Eisamaa  Osittain  Taysin
samaa samaa eika eri eri
mielta mielta erimieltda  mielta mielta
a. Olen ollut tyytyvainen asiointiin
toimihenkildiden kanssa. |:| |:| |:| |:|
b. Palveluiden hinta-laatusuhde on hyva.

c. Sallan metsanhoitoyhdistyksesta saan

d. Metsanhoitoyhdistys tiedottaa

[]

[] [] [] L1 O

vastaukset metsaan liittyviin kysymyksiin. |:| |:| |:| |:| |:|
[] [] [] L1 O

ajankohtaisista asioista riittavasti.
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e. Metsanhoitoyhdistyksesta saan

[]
[]
[]

L1 O

nopeaa palvelua.

f. Metsénhoitoyhdistyksen kanssa sovitut
asiat tulevat hoidettua.

g. TOiden etenemisesté tiedotetaan riittavasti

h. Toista koituvat kustannukset kerrotaan etukateen
ja eritelladn selvasti.

i. Toiveeni otetaan huomioon tdiden toteutuksessa.

j- Olen ollut tyytyvainen metséanhoitoyhdistyksen
tyonjalkeen.

k. Metsanhoitoyhdistys on valvonut hyvin

etujani metsénomistajana.

o o o ot
0o o g oo
0o o g oo
o o o ot
0o o g oo

I. Palvelun laadussa olisi parannettavaa.

16. Mitka ovat teille tarkeimmat tiedotuskanavat, joista haluatte saada tietoa Sallan
metsanhoitoyhdistyksen toiminnasta?

Erittain Melko Ei mieli- Vahan Ei lainkaan
tarkea tarkea pidetta tarkea tarkea
a. Itd-Lapin metsdsanomat |:| |:| |:| |:|

b. Sallan metsanhoitoyhdistyksen

internet-sivut

(g

. Kirjepostina saapuvat tiedotteet

o

. Sahkopostitse

. Sanomalehdet

(¢}

—h

. Koulutuksien yhteydessa

Jodood O
O Ooon
O Ooon
O Ooon
O Ooon

0. Muu, Mika

17. Mink&a kouluarvosanan annatte Sallan metsanhoitoyhdistyksen palveluille?
[ ] Erinomainen

D Hyva
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[] Tyydyttava
[] Vvalttava
[ ] Heikko

Vapaa sana Sallan metsanhoitoyhdistyksesta

Metsdnhoitoyhdistyksen toiminta ja jAsenmaksukaytantd lakiuudistuk-
sen jalkeen

18. Vastatkaa seuraaviin vaittdmiin uudistuvasta metsanhoitoyhdistyksesta
Taysin  Osittain Eisamaa  Osittain  Taysin
samaa Samaa eika eri eri

mielta mielta eri mieltd  mielta mielta

a. Metsanhoitoyhdistyksen toiminta tulisi
sailyttaa nykyisellaan. [] [] [] [] []

b. Sallan Metsanhoitoyhdistys voisi liittya
yhteen muiden metsanhoitoyhdistysten
kanssa.

c. Metsénhoitoyhdistyksen tulisi keskittya
metsanomistajan edunvalvontaan.

d. Metsanhoitoyhdistyksen internet-palveluita
pitaisi kehittaa.

e. Metsanhoitoyhdistys voisi ryhtya puunostajaksi.

f. Metsénhoitoyhdistyksen pitaisi valvoa metsén-

L U O O
O 0o O 0O
O 0o O 0O
L U O O
O 0o O O

omistajien etuja kaavoitusasioissa.
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19. Mita uusia palveluita nykyisten lisaksi toivoisitte Sallan metsénhoitoyhdistyksen
tarjoavan?

20. Oletteko halukas jatkamaan Sallan metsanhoitoyhdistyksen jasenena ja maksa-
maan metsanhoitomaksun sijaan jdsenmaksua?

[] Kylla
[ ] En
[ ] En osaa sanoa
Jos vastasitte "Kylla”, siirtykaa kysymykseen 21.

Jos vastasitte ”En”, siirtykaa kysymykseen 22.

21. Jos vastasitte kysymykseen 20 ”Kylla”, vastatkaa seuraaviin vaittamiin paatok-
senne syista

Taysin  Osittain Eisamaa  Osittain  Taysin
samaa samaa eika eri eri
mielta mielta erimieltda  mieltad mielta
a. Metsanhoitoyhdistys valvoo etuani
metsanomistajana. |:| |:| |:| |:| |:|
b. Metsanhoitoyhdistyksesta saan minulle kaikki
metsaan liittyvat palvelut.
c. llman metsénhoitoyhdistyksen asiantuntevaa
palvelua metsani jaisivat hoitamatta.
d. Jasenyydesta on minulle hyotya
tulevaisuudessa.

e. Metsanhoitoyhdistys voi kilpailuttaa

I I e I R
I I e I R
I I e I R
I I e I R
I I e I R

puukauppani helposti.

Muu syy "Kylla”’-vastaukseenne:
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22. Jos vastasitte kysymykseen 20 ”En”, vastatkaa seuraavien paatokseenne vaikut-

taneisiin syiden merkityksiin

a. Metsanhoitoyhdistys ei hyddytd minua
metsanomistajana.
b. En usko saavani riittavasti palveluita

jasenmaksua vastaan.

c. Kaytan muiden metséorganisaatioiden palveluja.

d. Voin itse huolehtia metsieni hoidosta.
e. Aion liittya toisen metsanhoitoyhdistyksen
jaseneksi.

Muu syy "En”-vastaukseenne:

Taysin
samaa

mielta

[]

1 Oo0 o

Osittain
samaa

mielta

[]

1 Oo0 o

Ei samaa
eika

eri mielta

[]

1 Oo0 o

Osittain
eri

mielta

[]

1 Oo0 o

Taysin
eri

mielta

[]

1 Oo0 o

23. Vuonna 2013 metsanhoitomaksu Sallan metsanhoitoyhdistyksessa jakautuu
seuraavasti: Perusmaksu 22,03 € ja hehtaarimaksu 0,65 €/ha. Valitse mielestasi so-

piva jAsenmaksutaso.
Perusmaksu:
[ ] 0-10€
[]11-20€
[]21-30€
[]31-40€
[ ] 41-50€
[ ]yli50€

Oddon

Hehtaarimaksu:

0,1-1 €/ha

1,1-2 €/ha

2,1-3 €/ha
3,1-4 €/ha

yli 4 €/ha
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24. Harkitsetteko Sallan metsanhoitoyhdistyksen sijaan ostavanne metsapalvelut
D Ostoyhtiolta (esim. Stora Enso, UPM, Metsa Group)
D Yksityiseltd metsapalveluyrittajalta

D Minulla on jo metsapalvelusopimus metsayhtion kanssa / Olen kayttanyt
metsayhtididen metsanhoitopalveluja

[ ] En osaa sanoa

25. Vastatkaa seuraaviin vaittamiin tulevasta jasenmaksukaytannosta
Taysin  Osittain Eisamaa  Osittain  Taysin
samaa samaa eika eri eri
mielta mielté eri mieltd  mielta mielta
a. Nykyinen metsanhoitomaksu kaytanto
voitaisiin siirtda jasenmaksun muotoon. I:I I:I I:I I:I I:I
b. Jasenmaksulla voitaisiin yllapitaa vain
edunvalvontaorganisaatiota ja muuten
palvelut olisivat maksullisia.
c. Maksaisin nykyista suurempaa jasenmaksua
saadakseni enemman palveluita.
d. Metsanhoitoyhdistyksen palveluiden saaminen
jatkossakin on tarkeaa.
e. Jasenyyteen voisi sitoutua useammaksi
vuodeksi kerrallaan.
f. JAsenmaksu tulisi olla nykyisen perus- ja
hehtaarimaksun sijaan yksi kiinted summa.

g. Metsanhoitoyhdistyksen palveluiden pitéisi olla

O o o o o
O O o o o O
O O o o o O
O o o o o
O O o o o O

halvempia jasenille kuin muille
h. Metsanhoitoyhdistyksen jasenille voisi olla

etujarjestelma, jossa olisi alennuksia ym.

[]
[]
[]
[]
[]

liséetuja paljon palveluja kayttaville
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26. Toiveet ja vapaa sana uudistuvasta Sallan metsénhoitoyhdistyksesta

Kiitos vastauksistanne!



Liite 2 1 (8)

Mets&nhoitoyhdistyksen palveluiden kouluarvosanat ikaluokittain.

Kouluarvosana * Ika (Ryhmitelty) Crosstabulation

k& (Ryhmitelty) Total
<30 | 30-39 | 40-49 [ 50-59 [ 60-69 | 70-79 [ 80+
Count 4 13 23 54 85 42 17 238
Erinomainen
tai hyva % within k& 100,0( 92,9 74,2| 806 825| 750| 895| 810
(Ryhmitelty) % % % % % % % %
Kouluar- Count 0 1 6 11 18 11 2 49
Tyydyttava % within 1ka 19,4 16,4 175 196 105| 16,7
vosana . 0.0%| 7.1%
(Ryhmitelty) % % % % % %
Count 0 0 2 2 0 3 0 7
Valttava tai
. % within 1k&
heikko ] 0,0%| 0,0%| 65%| 3,00 0,0%| 54%| 0,0%| 2,4%
(Ryhmitelty)
Count 4 14 31 67 103 56 19 294
Total o
% within 1k& 100,0| 100,0| 100,0( 100,0( 100,0| 100,0] 100,0| 100,0
(Ryhmitelty) % % % % % % % %

Mielipide ajankohtaisten asioiden tiedottamisen riittavyydesta asuinpaikan perusteella

Crosstab

% within Asuinpaikka

Asuinpaikka Total
Paikkakun- | Ulkopaik-
nalla asu- | kakuntalai-
vat set
Taysin samaa miel-
41,8% 27,5% | 35,2%
ta
Metsanhoitovhdi Osittain samaa
etsanhoitoyhdistys - 41.2% 40.1% | 40.7%
tiedottaa ajankohtai- Mmielta
sista asioista riitta- Ei samaa eika eri
) ) 10,9% 23,9% | 16,9%
vasti. mielta
Osittain eri mielta 4,8% 6,3% 5,5%
Taysin eri mielta 1,2% 2,1% 1,6%
100,0
Total 100,0% 100,0%
%




Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 12,8327 4 ,012
Likelihood Ratio 12,953 4 ,012
Linear-by-Linear Associati-
9,360 1 ,002

on
N of Valid Cases 307

a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum ex-

pected count is 2,31.

Sahkopostin merkitys tiedottamisen valineend verrattuna asuinpaikkaan

% within Asuinpaikka

Crosstab

Asuinpaikka Total
Paikkakunnalla | Ulkopaikkakun-
asuvat talaiset
Erittain tarkea 9,2% 20,1% 14,5%
Melko térkea 27,0% 35,8% 31,3%
Sahkdpostitse Ei mielipidetta 39,7% 26,1% 33,1%
Véahan tarkea 13,5% 9,7% 11,6%
Ei lainkaan tarkea 10,6% 8,2% 9,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 12,479° 4 ,014
Likelihood Ratio 12,632 4 ,013
Linear-by-Linear Associati-
8,157 1 ,004

on
N of Valid Cases 275

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum ex-

pected count is 12,67.
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Mielipide toiden etenemisen tiedottamisen riittavyydesta verrattuna asuinpaikkaan

Crosstab
% within Asuinpaikka
Asuinpaikka Total
Paikkakunnalla | Ulkopaikkakun-
asuvat talaiset
Taysin samaa mielta 27, 7% 25,2% 26,5%
Osittain samaa mielta 44,6% 31,1% 38,2%
Toiden etenemisesté tiedo- ) ) o
. ) Ei samaa eika eri mielta 19,6% 34,8% 26,9%
tetaan riittavasti
Osittain eri mielta 6,1% 7,4% 6,7%
Taysin eri mielta 2,0% 1,5% 1,8%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 9,926 4 ,042
Likelihood Ratio 9,993 4 ,041
Linear-by-Linear Associati-
2,676 1 ,102
on
N of Valid Cases 283

a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum ex-

pected count is 2,39.

Mielipide toiveiden huomioon ottamisesta tdiden toteutuksessa asuinpaikkaan verrattu-
na

Crosstab
% within Asuinpaikka
Asuinpaikka Total
Paikkakunnalla | Ulkopaikkakun-
asuvat talaiset
Taysin samaa mielté 36,2% 26,9% 31,9%
Osittain samaa mielta 35,6% 26,2% 31,2%
Toiveeni otetaan huomioon ) ) o
) Ei samaa eika eri mielta 23,5% 40,8% 31,5%
tdiden toteutuksessa.
Osittain eri mielta 4,0% 6,2% 5,0%
Taysin eri mieltéa 0,7% 0,4%
Total 100,0% 100,0% 100,0%




Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 11,935° 4 ,018
Likelihood Ratio 12,357 4 ,015
Linear-by-Linear Associati-
6,722 1 ,010

on
N of Valid Cases 279

a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum ex-

pected count is ,47.
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Tyytyvaisyys nykyiseen metsanhoitomaksukaytantéon sukupuoleen verrattuna

Crosstab
Sukupuoli Total
Nainen Mies
Count 33 78 111
Taysin samaa mielta
% within Sukupuoli 54,1% 33,3% 37,6%
Count 16 87 103
Osittain samaa mielta
% within Sukupuoli 26,2% 37,2% 34,9%
Olen tyytyvainen nykyiseen
o o Count 8 32 40
metsanhoitomaksukaytan- Ej samaa eika eri mielta
60 % within Sukupuoli 13,1% 13,7% 13,6%
Count 2 27 29
Osittain eri mielta
% within Sukupuoli 3,3% 11,5% 9,8%
Count 2 10 12
Taysin eri mielté
% within Sukupuoli 3,3% 4,3% 4,1%
Count 61 234 295
Total
% within Sukupuoli 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 10,693 ,030
Likelihood Ratio 11,235 ,024
Linear-by-Linear Association 6,354 ,012
N of Valid Cases 295

a. 1 cells (10,0%) have expected count less than 5. The minimum ex-

pected count is 2,48.
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Tilakoon vaikutus halukkuuteen saada muutosta metsanhoitomaksukaytantoon.

Crosstab
% within Metsatilakoko
Metsatilakoko Total
alle 100 100-299 yli 300
Taysin samaa mielta 10,9% 4,8% 17,6% 8,6%
Osittain samaa mielta 19,1% 17,0% 23,5% 18,6%
Haluaisin metsanhoitomak- ) ) o
Ei samaa eiké eri mielté 40,9% 49,0% 41,2% 45,0%
sukaytantéon muutosta.
Osittain eri mielta 14,5% 16,3% 11,8% 15,1%
Taysin eri mielta 14,5% 12,9% 5,9% 12,7%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 10,101° ,258
Likelihood Ratio 10,060 ,261
Linear-by-Linear Associati-
,870 1 351
on
N of Valid Cases 291

a. 2 cells (13,3%) have expected count less than 5. The minimum ex-

pected count is 2,92.
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OlettekohalukasjatkamaanSallanmetsanhoitoyhdistyksenjasenendjama*$Omistusmuoto Crosstabulation

Omistusmuoto?® Total
Yksin Puolison- [ Perikun- | Yhtyma
kanssa ta
Count 123 55 14 33 209
Kylla % within $Omistus-
Oletteko halukas 0 within $Omistus
70,7% 65,5% 48,3% | 66,0%
jatkamaan Sallan muoto
metsanhoitoyhdistyk- Count 9 5 4 2 19
sen jasenend ja mak- En % within $Omistus-
. . 5,2% 6,0% 13,8% 4,0%
samaan metsanhoi- muoto
tomaksun sijaan Ja- Count 42 24 11 15 85
senmaksua? En osaa sa- - )
% within $Omistus-
noa 24,1% 28,6%| 37,9%| 30,0%
muoto
Total Count 174 84 29 50 313

Percentages and totals are based on respondents.

a. Dichotomy group tabulated at value 1.

Halukkuus jatkaa metsanhoitoyhdistyksen jasenend ammattiryhmittain.

OlettekohalukasjatkamaanSallanmetsanhoitoyhdistyksenjasenendjama*$Ammattiryhmé Crosstabulation

Ammattiryhma?® Total
Palkan- Maa- tai Muu Elakelai- | Muu (tyo-
saaja metséatalo- | yrittéja nen tén, opis-
usyrittgja kelija tms.)
Count 66 20 22 107 6 209
Oletteko halukas Kylla % within SAmmat-
jatkamaan Sallan firyhma 71,0% 87,0%| 71,0% 62,6% 75,0%
metsanhoitoyhdis-
) ) Count 3 1 1 14 0 18
tyksen jasenena ja
En % within $Ammat-
maksamaan met- _ 3,2% 4,3% 3,2% 8,2% 0,0%
o tiryhma
sanhoitomaksun
sijaan Jasenmak- En osaa Count 24 2 8 50 2 83
sua? % within SAmmat-
: sanoa _ 25,8% 8, 7% 25,8% 29,2% 25,0%
tiryhma
Total Count 93 23 31 171 8 310

Percentages and totals are based on respondents.

a. Dichotomy group tabulated at value 1.
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Mielipide metsanhoitoyhdistyksen keskittymisesta edunvalvontaan omistusmuodoittain.

Metsanhoitoyhdistyksentulisikeskittyametsdnomistajienedunvalvont*$Omistusmuoto Crosstabu-

lation
Omistusmuoto?® Total
Yksin | Puolison- | Peri- | Yhty-
kanssa kunta ma
Count 66 29 12 15 116
Taysin samaa
o % within $Omis-
mielta 38,6% 36,7% | 41,4% | 29,4%
tusmuoto
Count 66 31 15 19 120
Osittain samaa
oo % within $Omis-
mielta 38,6% 39,2% | 51,7% | 37,3%
Metsanhoitoyhdis- tusmuoto
tyksen tulisi keskit- Count 24 11 2 11 45
. . . Ei samaa eika eri
tya metsanomista- % within $Omis-
. mielta 14,0% 13,9% 6,9% | 21,6%
jien edunvalvon- tusmuoto
taan. Count 12 5 0 4| 20
Osittain eri mieltd % within $Omis-
7,0% 6,3% 0,0%| 7,8%
tusmuoto
Count 3 3 0 2 7
Taysin eri mieltd % within $Omis-
1,8% 3,8%| 0,0%| 3,9%
tusmuoto
Total Count 171 79 29 51 308

Percentages and totals are based on respondents.

a. Dichotomy group tabulated at value 1.
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Ammattiryhman merkitys vaittaman “Jasenmaksun tulisi olla perus- ja hehtaarimak-
sun sijaan yksi kiinted summa” mielipiteisiin.

Jasenmaksutulisiollanykyisenperusjahehtaarimaksunsijaanyksikiint*sAmmattiryhmé Crosstabulati-

on
Ammattiryhma?® Total
Palkan- | Maa-tai | Muu | Eléke- Muu
saaja | metsata- | yrittdja | lainen | (tyoton,
lousyrit- opiskeli-
taja jatms.)
Count 10 1 3 22 0 36
Taysin samaa % within
mielté $Ammattiryh- 10,8% 4,2% | 10,0% | 14,0% 0,0%
ma
Count 27 3 7 38 0 73
Osittain samaa % within
mielté $Ammattiryh- 29,0% 12,5% | 23,3% | 24,2% 0,0%
Jasenmaksu ma
tulisi olla nykyi- Count 26 13 6 53 5 98
sen perus- ja Ei samaa eikd 9% within
hehtaarimaksun eri mielta $Ammattiryh- 28,0%| 54,2%| 20,0% | 33,8%| 62,5%
sijaan yksi kiin- méa
ted summa. Count 16 1 9 20 3 45
Osittain eri % within
mielta $Ammattiryh- 17,2% 4.2% | 30,0%| 12,7% 37,5%
ma
Count 14 6 5 24 0 46
Taysin eri miel- % within
ta $Ammattiryh- 15,1% 25,0% | 16,7% | 15,3% 0,0%
ma
Total Count 93 24 30 157 8] 298

Percentages and totals are based on respondents.

a. Dichotomy group tabulated at value 1.




METSATUTKAKYSELY

MetsaDatalaari syksy 2012 (2211000152), MTK

TAUSTATIEDOT (%)

HAVAINTOJA N=

<XT1> Mihin seuraavista ammattiryhmista te lahinna kuulutte (valtaosa tuloista)?

Aktiivi maanviljelija

Palkansaaja

Yrittaja tai liikkeenharjoittaja

Elakelainen

Muu

HAVAINTOJA N=

24.9.2012

total

raw total

col %
col %
col %
col %

col %

total

raw total
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TOTAL
551
551

16%
30%
7%
45%
1%

TOTAL
551,0033
551

<MTK30> Metsdanhoitomaksu on muuttumassa vapaaehtoiseksi. Jatkaisitteko nykyisen met-
sanhoitoyhdistyksen jasenena, jos jasenmaksu sdilyisi samansuuruisena kuin metsanhoitomak-

su?

Kylla varmasti
Kylla luultavasti
En luultavasti
En varmasti

En osaa sanoa
MEAN

col %
col %
col %
col %
col %

col mean

29,05879
43,59177
9,174737
7,639392
10,53531
3,051476
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Kommenttinne nykyisesta metsédnhoitomaksukaytannosta:

Palveluja kayttanyt niukasti joten kokemus on myos vahaista. (nainen, 46)
Toimii. (mies, 65)

Maksulla tuetaan MTK:n ja sitd kautta KEPU:n puoluepolitikkaa. MHYmaksu->maksu metsanomis-
tajaliitolle->maksu MTK:lle (hyi helvetti). (mies, 67)

Minusta se on ollut toimiva ja hyva. (nainen, 64)
Tarpeeton. (mies, 77)

OK. Niiden metsanhoitoyhdistysten alueilla, jossa yhteisty6 toimii. Jos ei toimi, irtaantumismahdol-
lisuus tulee olla. (mies)

Metsataloudessa on paljon paallekkaisia toimijoita. Metsakeskus, metsanhoitoyhdistys, yhtididen
metséapalvelus ja muut pikkupalveluyrittajat, ehka uusi muoto antaa metsanomistajille vapauden
irroittautua huonoista toimijoista. Minun kantani on metsanhoitomaksusta etté hehtaariperustainen
maksu pieni (jasenmaksu) ja maksut palveluista joista pienyrittdjiltd kulkeutuisi yhdistyksen kautta.
(mies, 66)

Kohdentuuko kerattavat maksut tdysimaaraisend omaan mhy:n? Mité silla rahalla oikeasti saa?
Tuleeko pottiin jostain muualta rahaa? Voisiko alueelta keratyt metsanhoitomaksut julkistaa yhteis-
summana? (mies, 53)

Mh-maksu voisi olla perusosaltaan pienempi ja sitd voisi taydentad perimalla kustannuksia sellai-
sista palveluista ja toiminnasta seka osallistumisista, jotka eivat valittdmasti kohdistu metsaan ja
sen hoitoon. (mies, 65)

Sujuva. (mies, 84)

Perusmaksu liian suuri. (mies, 77)

Maksun maksaminen nykyisella kaytannolla on maksajalle helppo. (mies, 66)
Hyva! (mies, 69)

Ei merkitse suurta osaa maksuliikenteestani. (mies, 49)

Muutokset kaikissa asioissa hyvaksi.

Tyydyttaad. (mies, 75)

Saadut palvelut ovat "hintansa vaarteja”. (mies, 71)

Jokin maksu pitaisi olla, etta on neuvontaa ja toimiva koneisto. Onko nykyinen liian kallis, voi olla
kun maksu on iso — en tunne jarjestelmaa riittavan hyvin. (mies, 49)

Mhy voisi tarjota palveluja aktiivisemmin, minun tapauksessa esim. taimikonhoito-suunnitelmia ja
tekoakin. (mies, 60)

Hyvin toiminut jarjestelm& joka muuttunee toisenlaiseksi maksuosuudeksi. (mies, 58)
En tunne muutoksen perusteita. En osaa ottaa kantaa. (nainen, 57)
Neuvonta ja puunhintatiedot seka katkontatiedot tarkeitd. (mies, 50)

Ei ole tullut pohdiskeltua asiaa, kun se on lakisdateinen, eik& no. ole oikein mielipidetta asiasta.
(mies, 48)
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Selked, ei suosi eika sorsi ketaan! (nainen, 64)

Toimintaa on hyvin. (mies, 70)

On ollut kateva. En haluaisi sen muuttuvan. Maksu on myos ollut kohtuullinen. (nainen, 75)
Ei ole tietoa metséanhoitomaksuista. Metsanomistus on vasta alkutekijoissaan. (mies, 36)
Joutomaille ha maksuun helpotusta. Ne ei tarvitse neuvontaa! (nainen, 76)

Liian korkea esim 150-200 euron vuosittain. Vaikka ei kayttaisi palveluja. Esitys perusmaksu 20 €
hehtaarimaksut alle 50 ha = 10 €, alle 100 ha = 20€, alle 150 ha = 30 € ja yli 150 ha 40 €- (mies,
78)

Kallis. (nainen, 52)
Toimii kuin rasvattu laakeri. Ei tarvi itse huolehtia, lasku tulee postissa. (mies, 67)
En tied&a millainen nykyinen kaytantd on. En osaa vastata. (mies, 61)

En ole viela perehtynyt kaytantdon, koska vasta olen perinyt metsaa eli kyseessa kuolinpesa.
Homma kuitenkin toimii hyvin ja sujuvasti. (nainen, 35)

Omalla aktiivisuudella on saanut vastinetta metsanhoitomaksulle (tilakaynnit, metsanhoitotoimien
suunnittelu. (mies, 48)

Sallan yhteismetsan oma organisaatio pitaa purkaa Tapio Sinkkilan jaadessa elakkeelle ja siirtaa
mhy:lle. (mies, 64)

Pysyis ennallaan. (mies, 64)
Sopivan suuruinen. (nainen, 52)

Minulla maksu on pieni, on sama jos jasenmaksu ei nouse isommaksi. Olen ollut palveluihin ihan
tyytyvainen. (mies, 84)

Maksun voisi lopettaa. Metsanhoitopalvelut pitaisi hinnoitella ja jokainen ostaisi tarvitsemansa pal-
velut. (mies, 51)

Hyva asiallinen. (mies, 61)
Olen maksanut 10 v — mitd saanut?

Koska tilani on ostotila ja edellinen is&ntd on hakannut metsat puhtaaksi, ei mulle ole jaanyt myy-
tavaa puuta. Katson ettd metsassani ei ole kuin taimikon hoitoa ja sitékin vain vahanlaisesti. Voin
jattaa tilan metsét perillisille. 1kéa painaa paalle. (mies, 80)

Ei ole kokemusta, omistannut metsaa vasta n. 2 vuotta. (mies, 63)

Voisi olla sellainen, ettei sité tarvi erikseen maksaa, vaan se perittaisiin automaationa. Tai sitten se
joka palvelua haluaa, maksaa silloin kun on tarvetta, ts. maksullista palvelua. Kylla manttaali p6-
so6illa on rahaa maksaa. (mies, 52)

Toimiva. (mies, 81)
Hyva. (mies, 71)

Nykysysteemi on mielestani ihan toimiva, mutta jos sita jotenkin voi parantaa niin mika ettei. (nai-
nen, 49)
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Pysyis entiselldén. (nainen 64)

Mhy palveluita ei pystyta tarjoamaan maksutta. (mies, 68)

Vapaa sana Sallan metsanhoitoyhdistyksesta:

Olen niin nuori metsdnomistaja, ettd minulla ei ole vield kokemusta yhdistyksesta. asun lisaksi vie-
1& eri paikkakunnalla. (mies, 54)

20 vuoden aikana useimmat asiat joissa olen ollut yhteydessa metsénhoitoyhdistykseen, on joko
jatetty kokonaan hoitamatta tai hoidettu vasta useiden puhelinsoittojen ja kehoitusten jalkeen. (nai-
nen 47)

Asioinut vahan ja aikaa sitten, joten ei ajankohtaista mielipidetta. (mies, 67)
Toimii. (mies, 52)

Sallan metsanhoitoyhdistys on jarjestanyt myos taalla Oulussa tapaamisia, joissa on voinut henki-
Iokohtaisesti keskustella oman metsatilan hoidosta ym. (nainen, 64)

Tarpeeton. (mies, 77)
Tehokasta toimintaa. Avointa infoa metsdasioissa. (mies, 38)
Uudistamistdissa tulokset heikoimmat viidesta MHY:estd, joiden kanssa olen niité tehnyt. (mies)

Niinsta muutamista kerroista jolloin minuun on otettu yhteytta Sallan metsanhoitoyhdistyksestd, on
jaényt erittain myonteinen kuva ja toivoisin teille jatkossakin menestysta ja uusien ideoiden hake-
mista toimintanne rahoittamiseen ja toimintanne laajentamiseen. (mies, 66)

Hyvaa perustoimintaa Etela-Suomessa asuvalle metsétilalliselle. (mies, 49)
Puunostajien "armoilla” — eipé siina pikkupaikkakunnalla ole paljon tehtévissa! (mies, 53)
Metsanhoitosuunnitelma + metsdnhoitomaksut vahaiset tuotot menee sinne. (mies, 69)
Asiantuntevaa palvelua. Sahkdposti/netti tiedottamista voisi kehittdd. (mies, 66)

En ole viel& paljon kerinnyt asioida, mutta tulevaisuudessa tarvetta on luultavasti paljonkin. Téhéan
astinen kokemukseni on positiivinen. (nainen, 35)

Ihan ok! (mies, 49)

Olen ollut erittéain vahan tekemisissa, mutta mielestani toimnut hyvin silloin kun olen siella asioinut.
(mies, 58)

Kun Jouni Virkkula aloitti hoitamaan asioita, niin hommat alkoi menné& oikeaan suuntaan. (mies,
65)

Palvelu on ollut aina erittdin hyvaa ja toiminnassa ajetaan selkeasti metsdnomistajan etua. Kiitos
Jouni Virkkula. (mies, 43)

Asiantuntevaa toimintaa joustavasti. (mies, 71)
En ole tarvinnut suuremmin, mutta saanut kylla vastauksia. (mies, 49)

Enemman aktiivisuutta kaikissa asioissa ja aktiivinen yhteydenotto missa tahansa asiassa suoraan
metsanomistajaan!! (huom. esim. metsafirmat ovat kaikessa paljon aktiivisempia. (mies, 60)
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Metsaalan tiedotusta on nykyaan hyvin paljon ja se on my6s laadukasta — lehtia on useampia, hy-
va. (mies, 58)
Olen kayttanyt palveluita toistaiseksi hyvin vahéan. (nainen, 57)
Karkkolan Heikin jAddessa eldkkeelle asiat eivat ole toimineet yhta hyvin. (mies, 69)
Hoitamattomia taimikoita nakyy pitdjassa turhan paljon. (mies, 50)

Pitaisi olla aktiivisemmin yhteydessa metsanomistajiin. Pitaisi aktiivisemmin tiedotta ajankohtaisista
asioista. (mies, 50)

On toiminut kauan ja hyvin. (nainen, 75)
Ei ole paljon kokemusta viela. (mies, 36)
Luotettava. (nainen, 65)

Paivitysta kaivataan, metsénhoitosuunnitelmat digimuotoon, paperityd pois asiointi internetissa,
esimerkiksi tdaman kyselyn olisi saanut paljon edullisemmin séhkdpostilla. (mies, 63)

On aina mukavaa ja hy6dyllistéa vatvoa (noin kerran vuodessa) metsaasioita, Jouni Virkkula on
kiva. (nainen, 36)

Vaikea sanoa palveluksista mitdan kun on niin vahéan aikaa ollut jasenena. (mies, 54)

Toimihenkildista valittaessa, henkilon tulee olla asiakasystavallinen ja tulla toimeen asiakkaiden
kanssa (sosiaalinen) (mies, 42)

Ainoa joka metsanhoitoyhdistyksista edes ottanut yhteyttd. (nainen, 52)

Reipasta ja tehokasta toimintaa néilla palvelualueilla, joista olen kayttényt. Kuten KEMERA tuet,
auraukset, ojitus/matastys, taimien tilaukset, myyratuhojen hoidot, neuvonta ym ym. (mies,67)

En ole asioinut Sallan mh-yhdistyksen kanssa. En osaa vastata. (mies, 61)
Metsaneuvonta organisaatio on erittain tarkea. (mies, 59)

Ei ole mielipidettd, kun en ole asioinut kun kerran yhdistyksen kanssa. Tallgin asiointi sujui hyvin.
(nainen, 35)

Valtakirjakauppa v. 2006 ei vastannut lupauksia. Melkein jouduin maksamaan, vaikka luvattiin 10
€/m3 myyntituloa. (mies, 61)

Tarkeda yhdistys. (mies, 64)
Jounille kiitokset. (mies, 84)

Sallan metsénhoitoyhdistys hakkautti meidén metsat avohakkuutena. Nyt ne ovat olleet autiona
parhaat 50 vuotta. Avohakkuut ei onnistu lakimaissa se pitaisi myontaa. Ne pitaisi taas kylvaa uu-
destaan kukahan maksaa metsanhoitoyhdistys kai. (mies)

Asiallista toimintaa myosa meille etelan variksille/vaatimien laukottajille. (mies, 61)
Ika 80 v. vie kiinnostuksen asioista. (mies, 80)

Olen kaynyt vain tupailloissa, joista olen saanut tarpeellista ajankohtaista tietoa ja neuvontaa.
(mies, 63)



Liite 4 5 (10)
Toimihenkil6t ovat tehtaviensa tasalla ja tuntevat paikalliset olosuhteet ja kaikki osapuolet lienevat
tyytyvaisia. (mies, 52)

Sallan mhy ylitti toimivaltansa nimittdessaan jasenen Sallan rhy:n hallitukseen. Lain mukaan olisi
pitdnyt neuvotella alueen suurimman metsanomistajan kanssa nimitettavasta jdsenesta. Varmuu-
della ei neuvo tullut. Ei edes tiedottanut keté esitti. Torkeaa. (mies, 65)

Palveluiden laatu vaihtelee aluekohtaisesti leimikon rajaus ei saa jaada motomiehelle. (toimihenki-
I6n tehtava) (mies, 71)

On ollut ja on edelleenkin paikallaan yksityisten metsanomistajien puolestapuhujana ja edunvalvo-
jana. Pieni paikkakunta, tietyt hyvat puolet, kaikki tuntevat toisensa (paitsi ns. uudet citymetsan-
omistajat, jotka eivat edes tieda mité se on. (nainen, 49)

Toimihenkil6t asiallisia ja helposti lahestyttavid. (nainen, 67)

Urakoitsijat tekevat oman paan mukaan ja yhdistys ei valvo mité tekevat joutuu soittelemaan ja
valvomaan itse. (mies, 43)

Mitd uusia palveluita nykyisten lisdksi toivoisitte Sallan metsanhoitoyhdistyksen
tarjoavan?

Metsaautoteiden suunnittelussa seka korjauksissa tietoa. (mies, 53)

Informaatiota voisi liséatéa esim: ItdLapin Metsasanomissa mm. mita tarkoittaa kaytanndssa valtakir-
jakauppa ym. kemeratuet jne. (mies, 63)

Todellinen neuvontakohde: miten metsanomistaja voi itse tehda ja hakea kemeratuet, metsdnuu-
distaminen, uudistusojitus ja metsatiet (suunnittelu puolet kustannuksista! Tata ei neuvo mhy:t ja
metsakeskukset, koska raha on poissa heilta. (mies,67)

Poikkesin keséalla toimistossanne kyselemassa Ahvenselassa olevien kuivattujen jarvien entisoin-
tiin liittyvissa ajoissa. Kylalla on tata hanketta yritetty saada vireille ja hanke on kaynyt ymparist6-

keskuksessa, ehka teilla olisi kykya hoitaa tamantyyppisia asijoita tdhan liittyisi energiapuuta ty6ta
tyottémille ja kauniit vesistot vesistékdyhélle alueelle. (mies, 66)

Tilakohtaiset metsataloussuunnitelmat: téiden ja hakkuiden tarpeesta aktiivinen tiedottaminen.
(mies, 49)

Metsaautoteiden suunnittelussa seka korjauksista parempaa tietoa. (mies, 53)

Yrittédd entistd enemman toimia alueensa tilojen (metsien) pirstaloitumisen estamiseksi (yhtymat,
neuvonta ja jopa avustaminen perintdasioissa metsien osalta) (mies, 65)

Koulutusta. (mies, 53)

Tilanne hyva téllaisenaan. (mies, 69)

Eipa tule mitddn mieleen. (mies, 49)

Metsataloussuunnitelmat. Paremmat internet-palvelut. (mies, 43)

Mhy:n edunvalvonta metsanhoito- ja kauppasioissa tarke&a. Metsanomistajat —yhd. hoitakoot yh-
teiskuntaan pain edunvalvonnan (vert. MTK) (mies, 71)

Tilojen puuomaisuuden ja kunnon seuranta ja ohjaus toimiin ja puukauppaan. (mies, 49)
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Myds maiseman hoidolliset ndkdkulmat ovat metsasuunnittelussa tarkeita. Paallekkaisyytta metsa-
keskuksen ja yhdistyksen valilla voi miettia -> toisiaan taydentavat palvelut. Ei kannata samalla
pyoralla ajaa. (mies, 58)

Tuoremaiden (ojitusalueet) metsankasittely. Hakkuutavat, lannoitteet. Ennallistaminen huonoille
soille. (mies, 50)

Metsateiden rakentamista on syyté valvoa. (nainen, 75)

Kaupunkilaismetsdnomistajille palvelut nettiin heti! On vaikeaa hoitaa asioita, jos matka tilalle on
900 km. (mies, 63)

Puukauppa. (nainen, 52)

Enempi yhteistyota eri metsdnomistajien kesken. Esim. suuremmat yhteiset myynnit, hakkuut,
metsén uudistaminen jne. (mies, 67)

Rahoitusneuvontaa tilakoon suurentamisessa. (mies, 59)
Metsasuunnittelu. (mies, 65)
Ei osaa sanoa. Nykyiset riittavét. (mies, 64)

Vastustakaa tienrakentamista Tuohivaaraan. Hajottakaa korruptio ja hyvavelitoiminta metsakes-
kuksessa. (mies, 84)

Jalkautua kulkemaan kanssani metsat ja kertoa mité pitaisi tehda.

SPV, ojitus. (mies, 54)

Vaikea l6ytaa mitaan erikoista. (mies, 80)

Ei ole viela kaytanndn kokemusta, mita palveluja voisi tarvita. (mies, 63)

Nykytaso riittdd. Metsanomistajat sen sijaan voisivat ryhdistaytya ja hoitaa ryteikéitaan joko itse tai
mhy:n tulituella. (mies, 52)

Veroneuvontaa. (mies)

Korjuupalveluun voisi yhdistaa polttopuun hankintaa kotitalouksille. Jatkuvasti kysellaan olisiko
polttopuita myytavana. (mies, 68)

Toiveet ja vapaa sana uudistuvasta Sallan metsanhoitoyhdistyksesta:

Yhdistys hoiti hyvin harvennushakkuut 2008 ja olemme siihen tyytyvéisia. Jatkossa ei odotettavis-
sa puunmyyntia, harvennushakkuut menee polttopuiksi. (mies, 66)

Harvennushakkuuta joudutaan siirtamaan eteenpain, sen vuoksi, ettd hakkuu ja ajo on liian kalliiksi
hinnoiteltu. (mies, 60)

Yhdistykda suuremmiksi yksikoiksi. Leveét hartiat kantavat enemmaéan nurkkakuntalaisuus tulevai-
suudessa ei vie pitkalle. (mies, 67)

Tarkeda on palvelun saatavuus, sujuvuus, joustavuus ja tieto-taito. (nainen, 55)

Tuossahan ne tuli toiveet ja kannanotot jo tuotua esille. (mies, 66)
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Uudistus on vield "hamaran” peitossa, joten en oikein tieda mita suunnitellaan ja tapahtuu. Seki
miten se vaikuttaa palveluihin jne. Talta osin tiedotusta voisi lisata tahi sitten se on mennyt minulta
kokonaan ohi. (mies, 53)

Joiltain osin voisi tutkia mahdollisuutta tehda yhteisty6ta esim. Kemijarven mhy:n kanssa. (atk,
internet, taimien hankinta, yms. mahd. hankinnat, investoinnit, koulutus- yms. tilaisuudet, edunval-
vonta, linjaukset toiminnassa, julkaistavat kannanotot jne.) (mies, 65)

Lakkautettava kokonaan. (mies, 69)

Metsanhoitoyhdistykset voisivat vaikka Itd-Lapin alueella tehdd enemman yhteistyota, jopa yhdis-
tya. Itselleni Sallan mhy on fyysisesti erittdin hankalassa paikassa, kaikki kayttamani palvelut on
hoidettu joko sahkopostilla tai puhelimella. Nyt joudun toimimaan kahden mhy:n (Kemijarvi ja Salla)
kanssa, enka asu kummassakaan paikassa. Mhy:t saisivat muutenkin pysya kehityksessa mukan,
esim internet-sivujen ja palveluiden avulla. (mies, 35)

Pysykaa ennallaan! (mies, 69)

Perusmaksu pois kokonaan. Maksu vain hehtaarina (on omistajia joilla 2 ha ja toisilla 200 ha, mak-
su epaoikeudenmukainen) Palvelumaksuhinnasto jasenille vuosittain esim. valtakirjakauppa, met-
sataloussuunnitelma, avustukset ym. Ehdotuksia oman metsén hoitotarpeesta. Katsaus puun hin-
noista jne. Tietoa oman metsanhoitoyhdistyksen varojen kaytosta (jasenmaksut ym.) Toiminta me-
not/tulot -> tilinp&atoés. toimintasuunnitelma seur. vuodeksi. Rajalinjojen aukaisuhanke voisi taas
tulla kampanjointiin. Valtakirjakaupalla toimittaessa voisi olla alustava laskelma my6s kuluista (ve-
ro, korjuukulut, valtakirjakaupan kulut yms.) Eli mita kaupan jalkeen jaa kateen. (nainen, 45)

Olen uusi toimija Sallassa "menestysta yhdistykselle”.

Odottelen sit&, milloin netista voi seurata oman metsatilan tietoja. tama palvelu toimii jossain pain.
(mies, 65)

Paalinja, ettd palveluiden kayttdja maksaa. Jasenille edullisempia palveluita ja ehka alennuksia
paljon palveluita kdyttaville. Onnea uudistukseen! (mies, 43)

Toivottavasti palvelut pystytddn sailyttamaan nykyisella tasolla. (mies, 71)

Maksun taysi vapaaehtoisuus ei saa johtaa metsanhoito-organisaatioiden kuihtumiseen ja huo-
nompaan metsanhoitoon. Yhtioille pitaa olla kilpailua. (mies, 49)

Toivon etta pystytte jatkamaan vaikka kisa menee kovaksi (mutta niin maailmassa kaikki menee
kovaksi) Jasenena aion pysya ellei maksut nouse aivan mahdottomasti!! (mies, 60)

Yhdistyksen on kehityttdvd markkinatalouden suuntaan. Aikaisemmin saattoi olla virkamiesmaista
kaytantda. Ratkaisevaa on minkalaisen palvelukokemuksen omistaja yhdistyksen toimihenkilolta
saa. Jos se on huono, hanelld on kovin paljon muita vaihtoehtoja. (mies, 58)

Mhy:lla pitda olla riittavasti henkilostdd. Korjuupalvelua pystyttéava tarjoamaan. Energiapuukauppa
tarke&a. (mies, 50)

Kaikki tdhan saakka pelannut hyvin. KIITOS! (nainen, 64)
Nuoret mukaan. (nainen, 76)

Pyydéan herroja Kivela tai Tennild lahettamaan taman tutkimuksen referaatin sdhkodpostiini. (mies,
63)

Jasenmaksulla edunvalvonta ja neuvontapalvelut. Eri maksusta kenttatyo ja isompi paperityo..?
Edulliset hinnat ja hyva palvelu pitavat varmasti jasenena. (nainen, 36)
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Jos palvelun kayttajia ei ole, ostajat tarjoavat samat palvelut. Henkilosta karsia vahemmaksi tarvit-
taessa. (mies, 42)

Koska jo nyt ja tulevaisuudessa yh&d enempi on metsdnomistajia joiden ei tarvitse myyda metsaan-
sa taloudellisista syista. Naitd metsanomistajia tulisi informoida ja saada heille tieto metsaomai-
suuden hoidon tarkeydest&, kuten taimikon ja nuoren metsan hoito, oikein ajoitettu hakkuu ym. Eli

kuinka ko toimenpiteilla metsdomaisuuden arvo "moninkertaistuu”. "Kirves on metsan laake”.
(mies, 67)

En ole tiennyt kuuluneeni Sallan mh-yhdistykseen, enk& muista saaneeni sielta yhteydenottoja.
(mies, 61)

Haluaisin saada tietoa taman tutkimuksen tuloksesta. (mies, 59)
Taytyy jatkossa perehtya uuteen metsanhoitolakiin. (nainen, 56)
Ei tieda mita uudistus tuo tullessaan aika nayttaa.

Pysyis palvelut entiselladn. Metsanhoitomaksu pysys entisellddn, en kannata jasenmaksua. (mies,
64)

Toivottavasti Sallassa ruvetaan kunnioittamaan isannan mielipidettd metsien hoidossa. Kylla minul-
la ainakin on sellainen tavoite etta metsia jaa seuraavallekin sukupolvelle, ja jos metsaa hakataan
hakataan se silla lailla, ettd metsa uudistuu ja hakattavaa riittaa. (mies)

Karkkolan Heikin joviaalia metsdosaamista vahan kaipaillaan. (mies, 61)
Nuoret ihmiset paattamaan asioista. (mies, 80)
Kysely liian pitka ja vdhdn samaa toistava. Antaa sekavan vaikutuksen.

Suuri osa Sallan metsdnomistajista on perikuntia ja asuu muualla kuin Sallassa. Eivat osaa tehda
metsénhoitohommia omin voimin. Vieraantuvat niista, heille tayden palvelun tyépakettitarjouksia.
(mies, 52)

Taman kirjeen sain vasta kateen. Olen 20 vuotta metsa alan etumiehena ollu eikéhan naméakin ole
kunnossa ikakin jo piinnattaa ei jaksa kiinnostua enaa.

Mhy taysin valttamaton "etdomistajille”. Palvelun voisi laajentaakin esim. tiedottamalla ostotarjouk-
sista ja kaavoituskysymyksistd. Jasenmaksu saa kallista ja erikoispalveluista voi laskutta erikseen.
Erityisteema jonka haluaisin nostaa selvitykseen: tiheasyisen pohjoisen petdjan luulisi olevan arvo-
kas huonekalu- ja sahateollisuuteen. Miksi se ei ndy puun myyntihinnassa? (mies, 81)

Mhy:n oma korjuupalvelu saa kiitosta. Puukauppa tulevaisuudessa on varmasti varteenotettava
vaihtoehto. (mies, 68)

Muita syita ”jatkan jasenena” —vastanneilla:

Koska olen metséanomistaja Sallan metsanhoitoalueella. (mies, 54)
Olen ostanut metsatilat 50 vuotiaana. Ei perittyd ammattitaitoa. (mies, 65)
Karkkola hoiti hommat hyvin. (mies, 52)

Olen ollut aktiivinen puunmyyija taalla Keski-Suomessa. Viimeinen kauppa tilitettiin 2012 ja puuta
oli noin 800 m3. Ostaja stuura-enso lajikkeet tukit, pikkutukit, kuidut, parrut. Toimituskohteet pinoil-
la eri yhtij6ille ja sahoille, eli jai kuva etta aivan sama kenelle muut. Tavara kulkee sinne missa sita
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tarvitaan ja hinnat kannattavuuden mukaan ja ndinhén se pitda olla. Yhdistysten tehtava mielestani
pitdé hinta-tilastoa ja olla markkinoiden tilanteesta ajan hermoilla ja olla pikkuyrittdjille puun toimit-
taja. (mies, 66)

Toivon, ettd mh-yhdistyksen toimintaa kehitetddn jasenten haluamaan suuntaan ja siitdhén voi
luonnolisesti maksaakin. (mies, 65)

Itse en néista asioista mitaan tieda, joten on hyva, etté on joku taho jolta voi saada apua ja neuvo-
ja. (nainen, 35)

Nykyinen tilanne hyva (mies, 69)
Yhdistys pysyisi itsendisené. (mies, 75)

Tarvitaan tukiorganisaatio paikallisella tasolla, koska omistajilla ei ole ammattitaitoa, eika aikaa.
Kyse on organisaation koosta ja hinnasta seka palveluista. (mies, 49)

Yhdistys voi kehittaa alueellisesti toimialaa metsanomistajan nakékulmasta. (mies, 58)

Mhy:n korjuupalvelu voi vaikuttaa alueen kantohintatasoon positiivisesti. samoin pystykauppojen
kilpailutus. (mies, 50)

Oma ammattitaito ei metsaasioissa aina riita. (mies, 48)

Koska asun kaukana metsastani, tarvitsen luotettavan yhteistydkumppanin metsdasioissa, joista
en juuri mitaan ymmarra. (nainen, 64)

Ik&, ei itse voi hoitaa metsaa. (mies, 70)
Asiantuntevaa palvelua "livena” saatavana tarvittaessa. (mies, 64)
Pitk& asiakassuhde, yhteismetsa. (mies, 63)

Kylla yhdistyksen toimintaa ja palveluista maksaa pienta maksua joko metsanhoitomaksuna tai
jdsenmaksuna. (mies, 42)

Veroilmoituksen tekopalvelu. (mies, 64)

Aion siirtda palstani perintdna 2 tyttarelle ennakkoon. (mies, 84)
Lahietuus sailyy ja paikallisuus on hyva asia. (mies, 61)

Olisiko yhdistys puolueeton firmoihin verrattuna?

En ole maksanut mh-maksua, koska metsahehtaarit Sallan puolella eivéat riitd, mutta olen joitakin
tiedonjyvia sieltd saanut silti. (mies, 52)

En ole ihan utami metsdnhoitohommissa. Kylla tydkalut ja halut tallella ja tiedan metsapalstojeni
nykytilan. Kayn palstoillani muutamia kertoja vuodessa seka kesélla etta talvella tarkastus- ja vir-
kistyskaynneilla. (nainen, 49)

Veroilmoituksen tekopalvelut. (nainen, 64)
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Muita syita ”en jatka jasenena” —vastanneilla:

Véahaisissd metsissimme on endd vain polttopuutarvetta n. 30 vuoden aikana eteenpdin. (mies,
66)

Tilojen metséataloussuunnitelma on riittava. (mies, 67)

Metsanhoitotyt paaosin tehty. En tarvitse maksullista palvelua. (mies, 75)
Ei tarvetta. (mies, 70)

Miksi muuttaa kaytantoa, joka on toiminut erittain hyvin. (nainen, 75)

Taas tuo ikd. (mies, 80)

Olen jo iakas.

Voin hoitaa itse ja ongelmissa, l&heinen sukulaiseni on koulutukseltaan metsénhoitaja, jolta saan
onhelmatapauksissa apua. (mies, 65)

Hoidan metsiani itse seka puunkorjuun palvelusta jota saa olisi maksu ei siita ettd on jasen. (mies,
43)



