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Suomessa venalaisen yhtion verovelvollisuus taalta saatujen liiketulojen osalta rat-
keaa sen perusteella, muodostaako yhtion t&alla harjoittama toiminta kiinteata toi-
mipaikkaa. Kiintean toimipaikan méaritelma sisaltyy Suomen ja Vendjan véliseen
verosopimukseen, jonka laatimisessa muiden valtioiden tapaan Suomi ja Vendja
ovat kayttdneet pohjana OECD:n malliverosopimusta. Eri valtioiden kansainvélises-
sé& vero-oikeudessa kiintedn toimipaikan késitett4 on jo pitkaan pidetty erityisen tul-
kinnanvaraisena. Kiinted toimipaikka voi muodostua eri tavalla yrityksen toimialasta
ja toiminnan luonteesta seka valtion tulkinnasta riippuen.

Ta&ssd opinndytetydssa on tarkasteltu nimenomaisesti sitd, miten kiinted toimipaikka
voi muodostua venéléisen rakennusurakoitsijan toiminnassa Suomen veroviran-
omaisten nakokulmasta. Kiintedn toimipaikan maardysten soveltamiseen liittyvia
tulkintaongelmia on tutkittu konkreettisen, toistaiseksi julkaisemattoman oikeusta-
pauksen avulla, jossa keskeisend erimielisyyden kohteena oli kysymys siitd, voiko
urakoitsijan toimisto ylipd&dnsa muodostaa kiintedtd toimipaikkaa. VVerosopimusteks-
ti& lukemalla varmaa vastausta kysymykseen ei vélttdmatta saa.

Opinnéaytetyossa selvisi, ettd verosopimuksen 5. artiklan 1. kappale syrjaytti raken-
nustoimintaa koskevan 3. kappaleen ilmeisesti johtuen siit4, ettd yhtio on pitkan ajan
pitdnyt taalla toimistoa, joskin suurimman osan siitd ajasta tyhjillaan. Urakoiden
maarélla ja kestolla ei siten ollut asiassa merkitystd. Tulokset eivét ole yleistettavis-
s&. Ne kuitenkin lisdavat ymmarrystd rakennusurakoitsijoiden kiinteisté toimipai-
koista, sellaisina kuin Suomen verottaja ne nakee.
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In Finland, tax liability of a Russian company as for its business profits raised

on the Finnish territory is determined by the permanent establishment. The defini-
tion of a permanent establishment is specified in the Tax Agreement concluded by
Finland and Russia. The two countries used the OECD Tax Treaty model, common-
ly used by other countries previously. The concept of permanent establishment has
been considered for a long time to have special interpretations in the international
taxation laws of the different counties. Different factors may have influence on the
permanent registration of the place of business such as company’s business activity
itself and its nature, as well as the interpretation of law by a certain country.

This study covers specifically the issue of how the permanent establishment

of Russian building contractors may be established from the Finnish tax authorities'
perspective. The interpretation problems of application of the regulations on

the permanent establishment were studied using a specific but yet unpublished case
in law as an example. This case in law raised the dispute whose main subject was
the question whether the building contractor in general had the right to establish

a permanent place of business. The text of the Tax Agreement does not necessarily
specify a definite answer to the matter in question.

The study delivered the conclusion, that the Tax Agreement 5. Article

1 overruled Article 3 related to construction activity obviously because for a long
time, the company had been holding an empty office in possession most of the time.
The number and duration of contracts were therefore irrelevant. The results cannot
be generalized, but they will, increase the understanding of the concept of

a permanent establishment for contractors in the light of the requirements of the
Finnish tax authorities.



1 JOHDANTO

1.1 Kiinte&n toimipaikan merkitys

Venégjélla rekisteroity yhtid on Suomessa ulkomainen ja siksi tuloverolain (TVL) 9
8:n perusteella rajoitetusti verovelvollinen. Toisin kuin kotimaiset yhti6t, joita vero-
tetaan Suomessa kaikista niiden saamista tuloista riippumatta siitd, missa péin maa-
ilmaa kukin tuloerd on syntynyt, rajoitetusti verovelvolliset ovat velvollisia suorit-

tamaan veroa Suomelle vain niiden taalta saamista tuloista.

Tietyissa tilanteissa Suomen markkinoille astuminen edellyttada venélaiseltd raken-
nusalan yhti6lta sivuliikkeen perustamista. Tdma voi johtua suomalaisen tilaajan
kanssa tehdyn urakkasopimuksen ehdoista, joiden mukaan urakoitsijan tulee olla
merkittynd mm. Suomen arvonlisavero- seka ennakkoperintarekisteriin. Rekisterei-
hin ilmoittautuminen tapahtuu sivuliikkeen perustamisilmoituksella. Sivuliikkeen
perustaminen on tarkoituksenmukaista myds silloin, kun rakennustoiminnan harjoit-
taminen vaatii Suomen viranomaisten myontaméan rakentamisluvan. Esimerkiksi
Suomen valtioneuvoston antaman asetuksen (VNa 551/2009) mukaan maakaasuput-
kiston asennus-, huolto- ja kunnossapitoon liittyvét tyot ovat luvanvaraisia ja niité
saa tehda vain hyvéksytty kaasuasennusliike. (Projektinjohtaja 2013a.) Sivuliikkeen
sijainti Suomessa ei kuitenkaan tee yhtiosta kotimaista, silla oikeudellisesti sivuliike

on vain epéitsendinen osa yhtiéta. (Helminen 2009, 88; 149).

Vuonna 1996 allekirjoitettu Suomen ja Vendjan vélinen tuloveroja koskeva kaksin-
kertaisen verotuksen valttdmiseksi tehty sopimus (SopS 110/2002, jaljempéna "ve-
rosopimus”) kuitenkin rajoittaa Suomen verotusoikeutta niin, etta se saa peria vena-
laiseltd yhtiolta tuloveroa vain, jos sivuliikkeen toiminta muodostaa tdnne ns. kiinte-
an toimipaikan, muutoin verotusoikeus on yksin Vengjélla. Kiinted toimipaikka on
siis erdanlainen indikaattori, jonka perusteella kansainvélisesti hyvaksytyn kéytan-

nodn mukaisesti arvioidaan yhtion altistumista Suomen tuloverotukselle.

1.2 Opinnéytetyon tavoite

Kiinted toimipaikka madritelladn ko. verosopimuksen 5. artiklassa. Maaréykset ovat

kuitenkin vaikeaselkoisia ja tulkinnanvaraisia. Tdman takia aina ei ole selvad, miksi
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ja missé vaiheessa kiinteéd toimipaikka voi muodostua. Suomen verottaja saattaa kat-
soa kiinte&n toimipaikan olevan olemassa ja rakennusyhtio, ettd sitd ei ole. Talloin
verosopimuksesta huolimatta syntyy kaksinkertaista verotusta, miké tarkoittaa sité,
etta yhtio joutuu suorittamaan veroa samasta tulosta sek& Suomelle ettd Vendjalle.
Kansainvalisessé vero-oikeudessa kiintedn toimipaikan kasitetta pidetaénkin tér-

keimpdand, mutta samanaikaisesti myds kiistanalaisimpana (Bergmann 2011).

Tdassa opinndytety0ssé rakennusurakoitsijan kiintedn toimipaikan muodostumista ja
siihen liittyvia tulkintaongelmia tarkastellaan yksityiskohtaisemmin konkreettisen
oikeustapauksen avulla. Oikeudenkdynnin toisena osapuolena on Suomessa sivu-
liikkeen rekisterdinyt, maakaasuputkistojen asennusurakoita toteuttanut venaldinen

yhti0 ja toisena Suomen Uudenmaan yritysverotoimisto.

Ty0ssé pyritaéan selvittdaméan, miten Suomen veroviranomaiset tulkitsevat veroso-
pimuksen méaarayksia, silla talla on erityista merkitystd muiden venéléisten raken-
nusyritysten kannalta niiden arvioidessa toiminnan jarjestdmista Suomessa. Ennen
kaikkea keskitytaan siihen, milloin rakennus- tai asennustoimintaa harjoittavalle ve-
naldiselle yritykselle, jonka Suomessa toteuttamat yksittaiset rakennus- tai asen-
nusurakat eivéat kestoltaan ylita Suomen ja Venégjan valilla tehdyn verosopimuksen
5. artiklan 3. kappaleen edellyttdmé&a aikarajaa (12/18 kk), voi syntya kiinted toimi-
paikka Suomeen kyseisen verosopimuksen 5. artiklan 1. kappaleen perusteella. Lo-
puksi tuodaan esille oikeudenkdyntiin johtaneet verosopimuksen pulmakohdat sek&
ajatuksia siita, miten rakennustoimintaa koskevien maaraysten osalta verosopimus-

tekstin ymmarrettavyytta voitaisiin parantaa.

1.3 Lahdemateriaali ja tutkimusaineisto

Vastaavaa tapausta ei ole toistaiseksi Suomen korkeimmassa hallinto-oikeudessa ka-
sitelty, ja oikeuskirjallisuudessa kysymysta ei ole l&hesk&an riittavéasti valaistu. Tés-
t& johtuen opinndytetyon ensisijaisena lahdemateriaalina on ollut Suomen ja Vené-
jan vélinen verosopimus (SopS 110/2002). Verosopimuksen maaraysten tulkitsemi-
sessa tulkinta-apuna on kéytetty Suomen ja Vendjan vélisen verosopimuksen méaara-
ysten tulkintaa koskevan sopimusvaltioiden valtuuskuntien tekemia yhteisymmar-

rysmuistioita vuosilta 2000 ja 2004 sek& Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jar-
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jeston (OECD) malliverosopimuksen kommentaareja, jotka ovat saatavissa OECD:n
www-sivuilla. Myds aiheeseen liittyvat Suomen kansainvalisen vero-oikeuden asi-
antuntijoiden kirjoitukset ovat auttaneet kiintedn toimipaikan yleiskasitteen hahmot-

tamisessa.

Keskeinen osa tutkimusta perustuu tassa tarkasteltavan oikeustapauksen kasittelyssa
syntyneeseen kirjalliseen aineistoon kuten veroviranomaisten paatoksiin ja venélai-
sen yhtion asianajajan laatimiin verotuksen oikaisuvaatimuksiin, valituksiin yms.
Kyseessé olevat asiakirjat ovat luottamuksellisia. Niita ei voitu liittdd opinnaytetyo-
hon. Lisétietoa tutkimukseen on saatu haastattelun avulla, jossa haastateltavana oli
ko. yhtion Suomen sivuliikkeen projektinjohtaja. Yhti6 haluaa pysya nimettémana,
joten t&ssa tyossa yhtiosta kéytetddn nimed Yhtio X. Kenenkdan henkildiden nimia
ei myoskaan mainita, vaan kdytetadn ammattinimikkeita heiltd saatuun tietoon viit-

taamisessa.

Matti Suurndkin vuonna 1994 ilmestynytté teosta ”Kiintedn toimipaikan kasite vero-
tuksessa” pidetaan vield nykyaankin auktoritatiivisena. Tama kay ilmi veroviran-
omaisten kirjallisista perusteluista koskien tehtyd paatosta kiintean toimipaikan
muodostumisesta. Kyseessa oleva teos on siten ollut hyddyksi myos tassé opinnayte-

tyossa.

2 MIKSI VEROSOPIMUKSIA SOLMITAAN?

2.1 Juridinen kaksinkertainen verotus

Useissa valtioissa verotussuhteita madriteltdessa l&hdetadn kahden periaatteen poh-
jalta: asuinvaltioperiaatteen ja lahdevaltioperiaatteen. Valtiota, jossa verovelvollinen
asuu, kutsutaan asuinvaltioksi, ja valtiota, josta tulo kertyy, lahdevaltioksi. (Niska-
kangas 2009, 97.)

Asuinvaltioperiaatteen mukaan valtiolla on verotusoikeus taalla asuvan henkilén
kaikenlaatuiseen tuloon. Silld, mistd valtiosta tulo on saatu, ei asuinvaltioperiaatteen
mukaisessa verotuksessa ole merkitystd. Suomessa asuinvaltioperiaate kytkeytyy

yleiseen verovelvollisuuteen ja ilmenee tuloverolain (TVL) 9. §:st§, jonka 1. mo-
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mentin 1. kohdan mukaan velvollisia suorittamaan veroa tulon perusteella ovat
Suomessa asuvat henkilot kotimaiset yhteisot mukaan lukien. Asuinvaltioperiaatetta
sovellettaessa puhutaan myo6s henkil6llisesta liittymastd, joka muodostuu verotus-
kohteen, eli tulon, ja valtion valille verovelvollisen asumisen perusteella. (Myrsky &
Linnakangas 2009, 15; Niskakangas 2009, 97.)

Lahdevaltioperiaatteen mukaan tulo on verotettava siind valtiossa, josta se kertyy.
Niinpé valtiolle syntyy oikeus verottaa myds ulkomaisia henkil6ita, joiden tulojen
l&hde on taalla. Esimerkkind voidaan mainita Suomen tuloverolain 9. §:n 1. momen-
tin 2. kohta, jonka mukaan velvollinen suorittamaan veroa tulon perusteella on hen-
kilo, joka verovuonna ei ole asunut Suomessa, sek& ulkomainen yhteiso taalt4 saa-
mastaan tulosta. Kyse on rajoitetusta verovelvollisuudesta ja taloudellisesta liitty-
mastd, joka muodostuu tulon ja valtion vélille tulon l&hteen sijainnin perusteella.
(Myrsky & Linnakangas 2009, 15.) Takana on ajatus, ett4 ulkomainen henkil6 tu-
lonsa hankkimiseksi on kayttanyt hyvékseen valtion infrastruktuuria yms. resursseja
(Helminen 2009, 24).

Koska valtiot pyrkivét lahtokohtaisesti ulottamaan verotusvaltansa mahdollisimman
laajalle, useissa valtioissa ympari maailmaa siséiseen lainsdadantéon perustuvassa
verotuksessa noudatetaan yhté aikaa sek& asuinvaltio- etté lahdevaltioperiaatetta.
Tama aiheuttaa sen, etta kansainvélisessa tilanteessa, kuten yrityksen ulkomaantoi-
minnassa, eri valtioiden veroséannokset joutuvat ristiriitaan ja verotuskohteelle
muodostuu toiseen valtioon henkil6llinen liittyma ja toiseen valtioon taloudellinen.
(Myrsky & Linnakangas 2009, 15-17; Niskakangas 2009, 97.)

Esimerkiksi voidaan ajatella tilannetta, jossa toisessa valtiossa asuva yritys harjoit-
taa toimintaa toisessa valtiossa ja saa sielld paikalliselta tyén maksajalta tyokorvaus-
ta. Yhtaalta yrityksen on suoritettava veroa tésté tulosta asuinvaltiossaan, koska siel-
I4 tilanteeseen soveltuu asuinvaltioperiaate, mutta toisaalta sama tulo on veronalaista
myas tuossa toisessa valtiossa, jossa tilanteeseen taas soveltuu l&hdevaltioperiaate.
Néin ollen samanaikaisesti molempien valtioiden verovaateet kohdistuvat yrityksen
litketuloon aiheuttaen juridista kaksinkertaista verotusta, mika taas merkitsee sité,
ettd tulosta maksettava veron maara kasvaa huomattavasti korkeammaksi kuin miké-

li tulo olisi verotettu vain jommassakummassa valtioista (Myrsky & Linnakangas
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2009, 17).

Eradn maaritelman mukaan, jota Myrsky ja Linnakangas (2009, 19) pitdvat klassise-
na, kansainvélinen juridinen kaksinkertainen verotus tarkoittaa tilannetta, jossa sama
henkild joutuu samalta aikavalilta suorittamaan samanluonteista veroa samasta tu-

loerasta kahdelle eri valtiolle.

2.2 OECD:n malliverosopimus

Kaksinkertainen verotus muodostaa esteen kansainvaliselle kaupankéynnille ja eri-
tyisesti yritysten kansainvalistymiselle seké ylipaansé haittaa valtion taloudellista
kehitystd. (Myrsky & Linnakangas 2009, 18.) Siksi sitd on pyritty valttdmaan siséi-

sin lainsédadantdétoimin ja verosopimusten avulla (Niskakangas 2009, 97).

Verosopimusneuvotteluiden edistamiseksi ja helpottamiseksi OECD julkaisi vuonna
1963 malliverosopimuksen. Vuosien 1963 ja 2013 vélissa mallisopimusta parannel-
tiin ja tdsmennettiin muutamaan otteeseen. Tuorein OECD:n julkaisema mallisopi-
mus on vuodelta 2010. Vuodesta 1992 lahtien mallisopimus julkaistaan jatkuvatdy-
denteisend kansiona OECD:n www-sivuilla. Tané péivana lahes kaikkien valtioiden
valiset verosopimukset perustuvat OECD:n mallisopimukseen ja siksi ovat raken-
teeltaan ja sisall6ltdén hyvin samanlaisia, vaikka yksityiskohdissaan poikkeavat
enemman tai vdhemman toisistaan. (Helminen 2009, 6-7). Myds Suomen ja Vendjan

valinen verosopimus seurailee pitkélti OECD:n mallisopimusta.

OECD:n mallisopimus sisaltaa erityisia tulkintaohjeita eli kommentaareja, joita val-
tiot voivat kayttaa apuna verosopimusmaaraysten tulkinnassa etenkin, jos kyseessa
oleva verosopimus vastaa sanamuodoltaan OECD:n mallia. Kommentaareja on jat-

kuvasti tdydennetty ja tdsmennetty. (Helminen 2009, 42.)

Koska kommentaarit ovat ainoastaan suositusohjeita tulkinnalle, ne eivét sido sopi-
musvaltioita noudattamaan niissé luotua linjaa (Suurnakki 1994, 11). Ensisijaisena
tulkintaldhteend on kaytettava kuitenkin varsinaisen sopimustekstin ohella mahdolli-
sesti sopimusneuvottelujen aikana laadittuja liiteasiakirjoja, joissa valtiot saattoivat

tehda tulkittavan asian osalta erityistd varaumaa. (Helminen 2009, 42.)
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2.2 Verosopimusten tarkoitus

Verosopimukset ovat kansainvalisid kahden tai useamman valtion valilla tehtyjé so-
pimuksia. Niissa kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi valtiot sopivat verotta-

misoikeutensa jakamisesta, kun kyse on tilanteesta, jossa verotuskohde kuuluu yhta
aikaa seké tulon saajan asuinvaltion ettd tulon l&hdevaltion verosaanndsten sovelta-

misalaan. (Myrsky & Linnakangas 2009, 55.)

Verosopimusten maaréyksilla eri tulotyyppien osalta ratkaistaan, missd méarin osa-
puolien on luovuttava verotusoikeudestaan, jotta kaksinkertaiselta verotukselta voi-
daan valttyd (Niskakangas 2009, 97). Verotusoikeuden jako toteutetaan perinteisten
asuinvaltioperiaatteen ja ldhdevaltioperiaatteen mukaisesti. Padpaino useimmissa
verosopimuksissa on kuitenkin asuinvaltioperiaatteella, kun taas l&hdevaltioperiaa-
tetta sovelletaan yleensa vain, jos lahdevaltioon liittymé& on voimakkaampi. (Helmi-
nen 2009, 47.)

Rajoitetusti verovelvollisten osalta verosopimus voi maaréta lahdevaltion myonté-
maan veroon huojennusta, minka seurauksena verotusta toimitettaessa kéytetdan
pienempéé lahdeveroprosenttia kuin mité kansallisessa lainsaddannéssa on alun pe-
rin madritelty. Verosopimukset voivat my0s estad kokonaan lahdevaltion rajoitetusti
verovelvolliseen kohdistaman verotuksen antamalla yksinomainen verotusoikeus
asuinvaltiolle. Yleisesti verovelvollisten osalta verotusta usein rajoitetaan verosopi-
musmaarayksilla siten, ettd asuinvaltio maaratdén poistamaan kaksinkertainen vero-
tus verosopimuksessa mainittua hyvitysmenetelmaa kayttden. (Myrsky & Linnakan-
gas 2009, 55.)

Verosopimuksettomissa tilanteissa juridinen kaksinkertainen verotus Suomessa
poistetaan p&éasiassa menetelmalain eli kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen
poistamisesta annetun lain ja muun sisdisen lainsdddannén mukaan vahentdmalla
Suomessa asuvan verovelvollisen ulkomailla maksama veron maara taalla samasta
tulosta suoritettavasta verosta. Verosopimustilanteissa kansallisen lainsaddannén
kaksinkertaisen verotuksen poistamista koskevia maarayksia voidaan soveltaa vain
niiltd osin, kun ne eivat ole ristiriidassa verosopimuksessa méaéritetyn kanssa. (Hel-
minen 2009, 54-55.)
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Useimmat Suomen solmimat verosopimukset, muutamaa poikkeusta lukuun otta-
matta, kattavat miltei kaikenlaatuisen tulon perusteella suoritettavat verot. Tulovero-
sopimukset eivét sen sijaan yleensa koske sosiaaliturvamaksuja, kiinteisto-, lahja-,
perinto- ja arpajaisveroja. Niiden osalta Suomen verotusoikeus perustuu yksinomaan
omaan siséiseen lainsaddantoon eika verosopimuksella ole siihen rajoittavaa vaiku-
tusta. Kaksinkertaisen verotuksen valttdmisen ohessa tuloverosopimuksilla voi olla
muitakin tavoitteita. Niistd voidaan mainita veropaon ehkaiseminen ja syrjivan vero-
tuskohtelun kieltdminen. (Helminen 2009, 7; Myrsky & Linnakangas 2009, 55, 59.)

2.3 Suomen ja Vendjan valinen verosopimus

Verosopimuksen alussa maaritelldan verosopimussubjektit eli ko. sopimuksen piiriin
kuuluvat henkil6t, jotka saavat nauttia verosopimuksen tarjoamista eduista. Sellai-
siksi luetaan jommassakummassa tai molemmissa sopimusvaltioissa asuvat henkil6t
(SopS 110/2002, 1. artikla).

Verosopimuksen 2. artiklassa luetellaan sopimuksen soveltamisalaan kuuluvat kun-
kin sopimusvaltion lukuun méérattavat tulo- ja varallisuusverot. Verosopimus kattaa
miltei kaikenlaatuisen tulon perusteella suoritettavat verot lukuun ottamatta sosiaali-
turvamaksuja, kiinteisto-, lahja-, perinto- ja arpajaisveroja. Niiden osalta Suomen
verottamisvallan ulottuvuus méaraytyy yksinomaan siséisen lainsdadantonsa mu-
kaan, ja niitd kannettaessa verosopimuksella ei ole rajoittavaa vaikutusta (Helminen
2009, 7).

Sopimusteksti sisdltda joukon termejd kuten sopimusvaltio ja toinen sopimusvaltio,
henkild, yhtio ja toimivaltainen viranomainen. Sopimusvaltioiden vélisen yhteis-
ymmarryksen varmistamiseksi termien merkityssisélto avataan 3. artiklassa antamal-
la niille maaritelmat. Tassa on myds yleinen, sopimuksessa méaérittelemattomia ter-
mejé koskeva tulkintaohje, jonka mukaan jokaisella sanonnalla, jota ei ole sopimuk-
sessa madritelty ja jonka osalta asiayhteydesté ei muuta johdu, katsotaan olevan se
merKkitys, joka silla on tdmén valtion sopimuksessa tarkoitettuihin veroihin sovellet-
tavan lainsdadannon mukaan. Erityinen kiintedn toimipaikan maéaritelmé sijoittuu

verosopimukseen omana artiklanaan samoin kuin OECD:n mallisopimuksessa.
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Keskeisen osan verosopimuksesta muodostavat tulotyyppiartiklat, joissa kasitellaan
tulotyypeittdin verotusoikeuden jakautumista Suomen ja Venéjan kesken. Erikseen
mainittuja tulotyyppeja ovat muun ohella kiintedstd omaisuudesta saadut tulot, liike-
tulo, kansainvalisesta kuljetuksesta saatu tulo, osinko, korko, rojalti, omaisuuden
luovutuksesta saatu tulo, itsendisesta ammatinharjoittamisesta saatu tulo, taiteilijoi-
den ja urheilijoiden tulo seké eldke ja elinkorko. Néité artikloja seuraa verotusoi-
keuden jakamista koskeva ohje verosopimuksessa mainitsemattomien tulojen osalta.
Suomen ja Vendjan vélisen tuloverosopimuksen 7. artiklan mukaan tulosta, jonka
Vendjalla asuva yhteiso saa Suomesta olevasta ladhteestd, verotetaan vain Venéjélla,
ellei talla yhteisolla ole Suomessa kiinteda toimipaikkaa. VVastaavasti suomalaisen
yhteison Vengjélta saama tulo verotetaan vain Suomessa, jollei timd suomalainen

yhteiso harjoita toimintaa Vendjalla sielld olevasta kiintedsta toimipaikasta kasin.

Liiketoiminnan harjoittaminen toisessa sopimusvaltiossa sijaitsevasta Kiintedsta toi-
mipaikasta verosopimuksen méardysten mukaan johtaa siihen, ettd verotusoikeus
siirtyy verovelvollisen asuinvaltiolta tulon lahdevaltiolle kyseiseen kiintedan toimi-

paikkaan kuuluvaksi luettavan tulon osalta.

Kiinted&n toimipaikkaan kuuluvaksi voidaan lukea sellainen tulo, jonka toimipaikan
olisi voitu olettaa tuottavan, jos se olisi samanluonteista toimintaa harjoittava ja lii-
ketoimista itsendisesti paattava erillinen oikeussubjekti (SopS 110/2002, 7. artiklan
2. momentti). Kiintealla toimipaikalla on siis suuri merkitys ratkaistaessa sita, voi-

daanko Suomessa verottaa venélédisen yhtion taélta saamasta liiketulosta.

Liiketuloon, johon kaksinkertainen verotus kohdistuu, sovelletaan verosopimuksen
22. artiklan maarayksia. Artiklassa annetun ohjeen mukaan kansainvalinen kaksin-
kertainen verotus poistetaan siten, ettd tulon lahdevaltiolle verovelvollisen maksama
veron méara vahennetadn taman henkilon asuinvaltion verotuksessa. Artiklaan myods
sisaltyy erityinen ehto, joka koskee osingon perusteella maksettavaa veroa, josta ve-

rovelvollinen voidaan vapauttaa tietyin edellytyksin.

Liséksi verosopimus sisaltaa erityisen syrjintakieltoartiklan, jonka tarkoituksena on

estéa verovelvolliseen vieraassa maassa mahdollisesti kohdistuvan syrjivan eli koti-
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maisiin tapauksiin verrattuna epaedullisemman verotuskohtelun (SopS 110/2002,
23. artikla). Verosopimuksen 24. artikla puolestaan mahdollistaa sopimusvaltioiden
viranomaisten keskindisen sopimusmenettelyn kdaynnistdmisen mahdollisten konflik-
titilanteiden ratkaisemiseksi. Veropaon ehkaisemiseksi valtiot ovat sopineet verotus-
ta koskevien tietojen vaihtamisesta sopimusvaltioiden viranomaisten vélill artiklas-
sa 25.

2.4 Verosopimuksen ja Suomen kansallisen lainsadd&dnnon suhde

Koska verosopimukset saatetaan Suomessa voimaan kansallisella lailla, ne ovat hie-
rarkkisesti samanarvoisia Suomen siséisten, ilman muiden valtioiden myo6tavaiku-
tusta saddettyjen verolakien kanssa. Tdma periaate ilmenee TVL 135 §:std, jonka
mukaan verosopimuksen perusteella toimitetun verotuksen on katsottava tapahtu-
neen Suomen sisaisen lainsaddannon mukaisesti. T&st4 johtuen edes verosopimuk-
sen edellyttdmaa verotusta ei synny, mikali sellaista ei ole maaratty Suomen siséi-
sessa lainsaadannossa. Verosopimus ei siis voi laajentaa Suomen kansalliseen lain-
s&édantoon perustuvaa verotusoikeutta, mutta se voi rajoittaa sitd, jolloin Suomen
sisdiset sadnnokset vaistyvat ja asia ratkaistaan verosopimuksen maaraysten mu-
kaan. Téllainen verosopimuksen etusijaperiaate liittyy tavanomaisoikeudelliseen
ké&ytantoon, ja sitd noudatetaan myds muissa valtioissa. (Helminen 2009, 16-17;
Myrsky & Linnakangas 2009, 88.)

Esimerkiksi Suomen verotusoikeus ulkomaisen yhtion taalta saamaan liiketuloon on
turvattu verosopimuksista huolimatta siséisella lainsdadanndélla. TVL 9. 8:n 1. mo-
mentin 2. kohdan mukaan ulkomainen yhteiso rajoitetusti verovelvollisena on vel-
vollinen maksamaan veroa Suomeen t&élta saamastaan tulosta, jollaiseksi myos taal-
14 harjoitetusta liikkeest& saatu tulo TVL 10 8:n perusteella luetaan. Kéytanngssa
néill& tuloverolain sdannoksilla on merkitysta vain verosopimuksettomissa tilanteis-
sa. Sopimustilanteissa sadnnokset joutuvat vaistymaan, koska ovat ristiriidassa vero-
sopimuksessa méaritetyn kanssa. Verosopimuksen perusteella Suomelle syntyy oi-
keus verottaa venélaisen yhtion liiketuloja vain, jos yhtiolla on taalla kiinteé toimi-
paikka. Ristiriitatilanteessa verosopimukselle annetaan etusija sisdiseen lainséadan-
toon nahden, jottei Suomi syyllistyisi verosopimusrikkomukseen. (Helminen 2009,

16; 143.) Verosopimuksen allekirjoittaneina Suomi ja VVen&jé ovat sitoutuneita nou-
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dattamaan yhdessé sovittuja asioita.

3 KIINTEA TOIMIPAIKKA RAKENNUSTOIMINNASSA

Suomen ja Vendjan vélisen verosopimuksen 5. artikla siséltaa kaksi erilaista kiinte-
an toimipaikan méaéritelméaa. Toinen niistd on 1. kappaleessa esitetty ns. padsaanto ja
toinen on erillinen, vain rakennusyrityksiin sovellettava maaritelma, joka sisaltyy ar-
tiklan 3. kappaleeseen (jaljempand myos “rakennustoimintaa koskeva kappale”).
Molempien tarkoituksena on méaaritella 1&hinné kotimaisen yrityksen liikepaikalle
tyypilliset tunnusmerkit, joiden tayttyessé voidaan todeta olevan nayttoa siitd, etté
kyseessa oleva ulkomainen yritys on pysyvasti sijoittautunut lahdevaltioon harjoit-
tamaan liiketoimintaansa. Tdman perusteella kiintedn toimipaikan sijaintivaltio saa

oikeuden verottaa yrityksen taélta saamia liiketuloja.

3.1 Paasaanto

Padsaannon mukaan sanonnalla "kiinted toimipaikka” tata verosopimusta sovelletta-
essa tarkoitetaan kiintedé liikepaikkaa, josta sopimusvaltiossa asuvan henkilon toi-

mintaa kokonaan tai osaksi harjoitetaan.

Tarkempi ohje yleismadritelmén tulkinnalle on annettu OECD:n mallisopimuksen
kommentaarissa. Kommentaari asettaa kiintean toimipaikan muodostumiselle kolme
edellytystd, joiden tulee kaikkien tayttyd, ennen kuin fyysisen liiketilan voidaan kat-
soa aiheuttaneen kiinte&n toimipaikan (Myrsky & Linnakangas 2009, 242; Suurnak-
ki 1994, 19). Ensinnakin, yritykselld on oltava lahdevaltiossa jokin liikepaikka (pla-
ce of business). Toiseksi, tdmén liikepaikan on oltava kiinted (fixed) eli ajallisesti ja
maantieteellisesti pysyvé, ja kolmanneksi, tdiman liikepaikan kautta (through which)
yrityksen on harjoitettava liiketoimintaansa (OECD:n 5. artiklan kommentaari, 2.
kappale). Nama kolme edellytysta yhteen nidottuna luovat ns. paasaannén. Kun tiet-
ty liikepaikka tayttdd em. vaatimukset, sitd sanotaan padsadnnon mukaiseksi kiinte-

aksi toimipaikaksi.
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3.1.1 Ajallinen ja maantieteellinen pysyvyys

Helmisen (2009, 144) mukaan kiintedn toimipaikan syntyminen edellyttdd ennen
muuta yrityksen subjektiivista l&sndoloa sopimusvaltiossa ja toiseksi toimitilaa tie-
tyssé paikassa. Edelleen toimitilan on oltava kiinted eli tietyssa maarin ajallisesti py-
syvé. Helminen (2009, 145-146) selitt&, ettd aivan tilapdinen ja yleensa alle 6 kuu-
kauden lasndolo ei johda kiintedn toimipaikan syntymiseen. Han painottaa, ettei va-
liaikainen l&asné&olon lakkaaminen esta kiintedn toimipaikan muodostumista, silla
useampikin perakkéinen lasndolo samassa paikassa voidaan laskea yhteen edellytta-
en, ettd ne tosiasiassa kuuluvat samaan kokonaisuuteen, kuten esimerkiksi projek-
tiin. Helminen kuitenkin muistuttaa, etta lasndoloajan laskeminen riippuu liiketoi-

minnan luonteesta seka valtiosta.

Liikepaikan tulee tayttad myds maantieteellisen pysyvyyden kriteerin. T&mé kiinteys
Helmisen (2009, 145) mukaan merkitsee yleensa sijoittautumista tiettyyn paikkaan
tai ainakin rajattuun alueeseen. Toisaalta, se, etté liikepaikka on liikkumaton, ei ole
asiassa ratkaisevaa, silla myos liikkuva myymaéléaauto ja toripaikka voivat muodostaa
kiintedn toimipaikan (Suurndkki 1994, 20). Tarkeint4 nayttaa olevan se, ettei liike-
paikkaa siirretd jatkuvasti valtiosta toiseen, koska tdma voi estaa kiinteén toimipai-

kan syntymisen. (Helminen 2009, 145.)

3.1.2 Positiivinen lista

Padsaannon havainnollistamiseksi artiklan 2. kappaleeseen on koottu luettelo eli ns.
positiivinen lista siitd, mit4 kaikkea kiinted toimipaikka voi olla. Luettelossa maini-
taan paikka, jossa sijaitsee yrityksen johto, sivuliike, toimisto, tehdas, tyépaja seké

paikka, josta otetaan luonnonvaroja.

Padsaantod koskevan kommentaarin mukaan positiivinen lista on ainoastaan esi-
merkkiluettelo ja siksi toissijainen 1. kappaleeseen ndhden. Mik&én luettelossa mai-
nitusta ei muodosta kiintedté toimipaikkaa, ellei se tayta kaikkia 1. kappaleen vaati-
muksia. (OECD:n 5. artiklan kommentaari, 12. kappale). Myrsky ja Linnakangas
(2009, 213) vievat kommentaarin tulkintaa pidemmélle véittdmalla, ettei esimerkiksi

pelkka sivuliikkeen rekisterdintitoimenpide yksinddn muodosta kiinteata toimipaik-
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kaa, mikéli siind harjoitettava toiminta tulee olemaan jotakin muuta kuin liiketoi-
mintaa. Sellaiseksi yleensé luetaan yrityksen tuotteiden mainostaminen, tietojen ke-
réaminen, tieteellisen tutkimuksen suorittaminen sekd muu luonteeltaan avustava tai

valmisteleva toiminta (Helminen 2009, 154).

3.2 Avustava ja valmisteleva toiminta

Avustavat ja valmistelevat toiminnot estévat fyysisen liiketilan muodostamasta kiin-
teatd toimipaikkaa. Naita toimintoja on lueteltu verosopimuksen artiklan 4. kappa-
leessa, jota sanotaan negatiiviseksi listaksi sen rajoittavan vaikutuksen vuoksi.
Negatiivisen listan kohtien a) - ¢) mukaan kiinte&a toimipaikkaa ei muodostu, kun
litkepaikka on olemassa ainoastaan yritykselle kuuluvien tavaroiden varastoimista,
naytteilla pitdmisté tai luovuttamista varten taikka tavaravaraston pitdmista ainoas-

taan toisen henkilon toimesta tapahtuvaa muokkaamista tai jalostamista varten.

Kohdassa d) kiintedn toimipaikan luovista aktiviteeteista on puolestaan rajattu pois

tietojen kerddmiseen ja tavaroiden ostamiseen liittyvat toiminnot.

Lopuksi kohdassa e) todetaan, etté listassa mainitsemattomatkin tapaukset ovat oi-
keutettuja nauttimaan negatiivisen listan suojasta edellyttaen, ettd ko. toiminta liittyy
yrityksen péaasiallisen liiketoiminnan avustamiseen tai valmistelemiseen. Tallainen
melko avoimeksi jatetty maarittely, kuten tdssd& mychemmin tullaan huomaamaan,
saattaa aiheuttaa hankalia tulkintatilanteita etenkin rakennusyrityksille, silla projek-
tiviennissa avustavalla ja valmistelevalla toiminnalla on erittdin laaja merkitys.
Suomen oikeuskéytannossé kiintean liikepaikan toiminnan luonnetta arvioidaan vas-
ten koko yrityksen padasiallista liiketoimintaa. Sellaisia toimintoja, jotka muodosta-
vat olennaisen ja merkittavén osan yrityksen liiketoimintaa, tai joita tarjotaan yrityk-
sen ulkopuolelle, ei katsota kuuluvan negatiivisen listan tarjoaman suojan piiriin.
(Helminen 2009, 154-155.)

Valmistelevan tai avustavan toiminnan erottaminen muusta toiminnasta voi olla hy-
vin vaikeaa, minka takia Suomen verohallinnon maardyksen mukaan toiminnan
valmisteleva tai avustava luonne on aina arvioitava tapauskohtaisesti todellisten olo-

suhteiden perusteella (OECD:n 5. artiklan kommentaari, 24. kappale). Kéytanndssa
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ko. mééardys toteutuu siten, etta kiinte&n toimipaikan olemassaolon arvioinnissa tar-

kastelun alle joutuvat lahes poikkeuksetta liikepaikassa tydskentelevien tyotehtavat.

3.3 Rakennustoimintaa koskeva 3. kappale

Rakennustoiminnan luonteesta johtuen toiminta ei vélttdmatta vaadi fyysisia liiketi-
loja, miké lienee syy siihen, miksi rakennustoiminnan osalta kiintea toimipaikka ja
sen muodostumisen edellytykset on madritetty erikseen. Verosopimuksessa méaari-

telmien toisistaan eriyttamisté ei kuitenkaan perustella.

Rakennustoimintaa koskevan 3. kappaleen sanamuodon mukaan paikka, jossa har-
joitetaan rakennus- tai asennustoimintaa, muodostaa kiintedn toimipaikan vain, jos

toiminta kestad yli 12 kuukautta tai tietyissa tilanteissa yli 18 kuukautta.

Kyseessé oleva madritelma voidaan laajemmin ymmarrettyné jakaa kahteen osaan.
Ensimmaisessd on maarays siitd, mika rakennustoiminnassa voi muodostaa kiintean
toimipaikan. Verosopimuksen sanamuodon mukaan rakennustoiminnassa Kiintedn
toimipaikan muodostaa paikka, jossa rakennus-, asennus- tai kokoonpanotoimintaa
harjoitetaan. Kiintedn toimipaikan rakennusyritykselle voi siten aiheuttaa asennetta-
va putkisto, perusparannettava rakennus tai miké tahansa muu rakennuspaikka. Jos
urakoitsija kayttaa lahdevaltiossa toimistoa rakennusprojektien aikana, tallainen
toimisto ei muodosta kiinte&t4 toimipaikkaa, mikéli urakan kestoon kohdistuva ai-

kavaatimus ei tayty (OECD:n kommentaarin 16 kappale).

Saannon toisessa osassa maaritelldén, milloin rakennuspaikka voi muodostaa kiinte-
an toimipaikan. OECD:n mallisopimuksesta poiketen Suomen ja VVendjan vélinen
verosopimus asettaa erilaiset aikarajat erityyppisille projekteille. Tehtaiden, tyépajo-
jen, voimalaitosten tai muiden teollisuusrakennusten tai -rakennelmien pystyttdmista
késittavan toiminnan edellytetddn kestavén vahintdan 18 kuukautta, jotta kiintea
toimipaikka muodostuisi. Tavallisessa rakentamisessa méaraajaksi on sovittu 12
kuukautta (Yhteisymmarrysmuistio 2000, I artikla). Kun rakennuspaikan tosiasialli-
nen kestoaika ylittad 12/18 kuukauden aikarajan, tdiméa rakennuspaikka katsotaan
kiintedksi toimipaikaksi sen olemassaolon alusta asti. Verotusoikeus kiinteén toimi-

paikan tuloon on siis l&hdevaltiolla tastd ajankohdasta alkaen. (Y hteisymmarrys-
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muistio 2004, 3. kappale.)

Suomen ja Vendjan valtiot tekivét vuonna 2000 verosopimuksen 5. artiklan 3. kap-
paleeseen erillisen varauman rakennusurakan keston laskemisesta. Varauman mu-
kaan paikka, jossa harjoitetaan rakennustoimintaa, katsotaan syntyneen sind paiva-
n&, kun urakoitsijan ensimmaéinen tyontekija saapuu tyomaalle tarkoituksenaan aloit-
taa tydskentely, tai kun tydkalusto ja rakennusmateriaalia toimitetaan tyomaalle, tai
kun suunnittelukonttori asennetaan tyomaalle, aina sen mukaan, mika tapahtuu en-
simmaiseksi. Edelld mainitun paikan olemassaolo pééattyy, kun urakkasuoritus on
valmis ja se luovutetaan tilaajalle. Urakoiden jélkeista takuuaikaa ei sen sijaan lueta
mukaan urakan kestoaikaa maéritettdessa. (Y hteisymmarrysmuistio 2000, 2. kappa-
le.)

Verosopimuksen liiteasiakirjassa maaritetyn mukaan ratkaistaessa sitd, muodosta-
vatko perékkaiset rakennusprojektit yhden kiinteén toimipaikan, on aikakriteeria so-
vellettava jokaiseen projektiin erikseen. Aikaa, jonka urakoitsija on aiemmin kaytta-
nyt muissa projekteissa, ei siten lueta mukaan kiintedn toimipaikan muodostumista

arvioitaessa (Y hteisymmarrysmuistio 2004).

Jotta edelld esitetyn tavoin rakennusprojekteja voitaisiin tarkastella itsendisina, nii-
den on oltava toisistaan kaupallisesti erillisig, toisin sanoen ko. urakat eivét saa liit-
tyd samaan hankkeeseen. Aikamaaraysta ei voi kiertdd pilkkomalla kokonaisurakkaa
keinotekoisesti useampaan lyhyempikestoiseen urakkaan. Tallaisia urakoita tarkas-

tellaan silti kokonaisuutena. (Verohallinnon julkaisut 2011.)

3.4 Artiklan 1. ja 3. kappaleiden keskindinen soveltamissuhde

Verosopimuksen 5. artiklan 1. ja 3. kappaleiden keskinéinen soveltamissuhde on
epéselva, ja juuri se aiheuttaa tulkinnanvaraisuutta. Toisen nakemyksen mukaan pro-
jektiviennin kautta harjoitettavassa rakennustoiminnassa kiinteén toimipaikan voi
muodostaa vain 3. kappaleen tarkoittama rakennuspaikka, kun taas toisen nakemyk-

sen mukaan myads urakoitsijan toimisto sellaisen voi aiheuttaa.

Toisaalta 5. artiklan 1. kappaleen mukaisen kiinte&dn toimipaikan muodostuminen ei
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myo6skaan ole yksiselitteistd, koska siihen liittyy useita vaatimuksia, joiden perus-
teella kappaleen soveltuvuuden tayttyminen tietyssa tilanteessa voidaan todeta. Ku-
ten edella esitetysta seuraa, verosopimuksen 5. artiklan 4. kappaleen perusteella
toimisto ei voi muodostaa kiinteatd toimipaikkaa, mikali siitd kasin harjoitettava
toiminta on yritykselle vain avustavaa tai valmistelevaa. VVerosopimus ei ota kantaa
siihen, missa tilapéisen urakoinnin ollessa kyseessa kulkee raja toimistossa harjoitet-

tavan avustavan ja muun toiminnan valilla.

4 OIKEUSTAPAUS: VENALAINEN RAKENNUSYHTIO X

Tassé luvussa tarkastellaan tapausta, jossa venaldiselle rakennusyhtiélle X vastoin
sen omaa tulkintaa katsottiin muodostuneen kiinted toimipaikka Suomeen. Kyseisel-
14 yhtiolla on ollut Suomessa sivuliike vuodesta 1996. Yhti6 oli koko toimintahisto-
riansa aikana noudattanut verosopimuksen 5. artiklan 3. ja 4. kappaleen maarayksia
(Projektinjohtaja 2013a). Uudenmaan yritysverotoimisto sen sijaan katsoi vuonna
2010 tekeméssaan paatoksessd, ettd kiinted toimipaikka on muodostunut verosopi-
muksen 5. artiklan 1. kappaleen perusteella, vaikka téalla harjoitetun rakennus- ja
asennustoiminnan osalta 3. kappaleen aikavaatimus ei tayttynyt, ja yhti6lta on siten
perittdva tuloveroa taannehtivasti viideltd vuodelta. Yhtion X verovelvollisuuden
Suomessa on toisin sanoen aiheuttanut sivuliikkeen toimisto. Veroviranomaiset, ku-
ten verotuspaatoksen Perustelut”-osiosta selviad, ovat kayttdneet asian ratkaisemi-

sessa OECD:n kommentaaria sekd aiempia KHO:n ja KVL:n ratkaisuja.

Verosopimuksen perimmaisen tarkoituksen vastaisesti Suomen veroviranomaisten
toimittaman verotuksen johdosta Yhti6 X joutui kaksinkertaisen verotuksen koh-

teeksi, silla tulovero ko. verovuosilta oli jo kertaalleen suoritettu VVengjalle.

Yhtio X valitti Uudenmaan yritysverotoimiston paatoksestda Uudenmaan verotuksen
oikaisulautakunnalle ja sitten Helsingin hallinto-oikeudelle. Molemmat tahot aset-
tuivat ratkaisuillaan samalle kannalle kuin yritysverotoimisto. Helsingin hallinto-
oikeuden péatoksesté valitettiin edelleen korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Tata
opinndytetyota Kirjoitettaessa korkeimman hallinto-oikeuden p&atosta ei ollut viela
saatu. Kyseessa oleva yhtion valitus on edelleen kasittelyssa. Yhti6 on lisaksi saat-

tanut asian Vengjan valtiovarainministeriolle verosopimuksen 24. artiklan nojalla.
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Seuraavassa kuvataan tapauksen taustaa, minka jalkeen keskitytéan tarkastelemaan
Yhtion X nédkokulmaa suhteessa 5. artiklan méardysten soveltamiseen. Tdéman tar-
kastelun yhteydessé esitetyt tulkinnat ovat yhtion omia ndkemyksia. Muiden tulkin-

nat mainitaan erikseen, kun niihin viitataan.

4.1 Tapauksen taustaa

Kyseessé olevan venéléisen yhtion toimialaan kuuluu maakaasu- ja 6ljyteollisuus-
kohteiden, ydinvoimaloiden seka lampdévoimalaitosten suunnittelu ja rakentaminen.
Yhtion toiminta on maailmanlaajuista. Rakennusprojekteja toteutetaan yhta aikaa eri
valtioissa. Kansainvélisissa tarjouskilpailuissa yhtion (paaliikkeen) voittamat urakat
ldhtee Moskovasta projektimaahan toteuttamaan 5—7 hengen johtoryhma ja keski-
maéarin 50 rakennusmiestd. Tyoryhmén maara voi kuitenkin vaihdella suurestikin
urakan laajuudesta riippuen. Urakoiden valmistuttua péaliikkeen tyontekijat poistu-
vat projektimaasta jatkaakseen tyoskentelya sielld, misté p&éliike on voittanut uuden
urakan. (Projektinjohtaja 2013a.)

Vuonna 1996 yhtid voitti suomalaisen rakennuttajan jarjestaméssa tarjouskilpailussa
maakaasuputkiston asennusurakan. Yhtio vuokrasi taalta toimistotilat ja rekisteroi
sivuliikkeen, niin kuin sité urakoitsijaan kohdistuvat Suomen lakisaateiset (raken-
nusprojektin toteuttaminen vaatii Suomen viranomaisten myontdman rakentamislu-
van, jonka saaminen taas edellyttaa sivuliikkeen rekisterdimista Suomeen) seka
urakkasopimuksessa maaritellyt velvoitteet olivat edellyttdneet. Vuonna 1997 ura-
kan valmistuttua pééliikkeen henkil6std poistui maasta, ja toimisto jai tyhjilleen.
Paaliikkeella ei ollut tietoa, tuleeko se milloinkaan uutta urakkaa Suomessa toteut-
tamaan. Uuden tarjouskilpailun voittamista ja toisaalta siihen osallistumista ei ole

voitu etukéteen varmistaa. (Projektinjohtaja 2013a.)

Ajanjaksolla 1997 — 2009 paaliike suoritti Suomessa viel& kolme, toisistaan kaupal-
lisesti ja ajallisesti erillistd urakkaa. Urakoiden vélinen aika vaihteli kahdesta nel-
jaan vuoteen. Yksikaan urakoista ei ylittanyt verosopimuksen mukaista 18 kuukau-

den aikarajaa. Suomessa toimintaa organisoidessaan yhtio oli tukeutunut verosopi-
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mustekstiin seké siihen, mita liiteasiakirjoissa on mééritetty. OECD:n kommentaa-

reille yhtio ei sen sijaan ollut antanut merkitysté. (Projektinjohtaja 2013a.)

4.2 Yhtion tulkintalinja

4.2.1 Yhtion liikepaikka ja litketoiminta

Yhtion mukaan verosopimustekstin seka sitd tdsmentévien liiteasiakirjojen maarays-
ten perusteella ndyttda olevan selvéa, etté rakennusyrityksen liikepaikaksi on katsot-
tava ennen muuta rakennuspaikkaa ja liiketoiminnaksi vastaavasti rakennuspaikassa
tapahtuvaa rakennustyota. Nain ollen kiinteétd toimipaikkaa ei muodostu, sillé ra-
kennustyd maakaasuputkilinjalla kunkin urakan osalta ei kestanyt yli 18 kuukautta.
Yhti6 nékee 5. artiklan 1. kappaleen méardysten soveltamisen sivuliikkeen toimis-
toon olevan virheellistd, silla se ei ole paikka, josta k&sin yhtion liiketoimintaa Suo-
messa oli harjoitettu. (Projektinjohtaja 2013a.) Sivuliikkeen toimistosta kasin harjoi-
tettu toiminta oli ollut yhtion kasityksen mukaan luonteeltaan avustavaa ja valmiste-
levaa, silla toimisto oli yhtion liiketoiminnan luonne huomioiden luontaisella tavalla
ainoastaan avustanut ja valmistellut paaliikkeen maakaasuputkien asennusurakoita.
(Asianajaja 2011a.)

Yhti6 korostaa, etta varsinainen liiketoiminta ja sit koskeva seuranta toteutettiin vé-
littomasti tydmaalla ja siella sijaitsevasta tyomaatoimistosta kasin. Putkilinjalla suo-
ritettavat tehtavat kasittadvat mm. putkien hitsaamisen, asentamisen, rontgentarkas-
tukset, kaivantojen valmisteluty6t, putkiston puhdistukset yms. Tyomaatoimistosta
késin hoidetaan taas urakan laadunvalvontaan ja tydvaiheiden suunnitteluun liittyvat
toimenpiteet. Niistd voidaan mainita sahkoisen ty0péaivékirjan pitdminen ja sen toi-
mittaminen tilaajalle hyvaksyttavéksi, tydmaakokouksiin osallistuminen, rakennus-
materiaalin vastaanottaminen seké raporttien laatiminen toteutetun tyon laajuudesta.
(Projektinjohtaja 2013a.)

Yhtion veroviranomaisille antaman selityksen mukaan pééliikkeen liiketoiminta
Suomessa muodostuu ainoastaan maakaasuputkiprojekteihin liittyvista asennustois-
ta. Néin ollen yhti6lla ei voinut olla liiketoimintaa Suomessa ajankohtina, jolloin se

ei ollut toteuttamassa maakaasuputkiprojekteihin liittyvaé urakkaa (Asianajaja
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2011a.)

Yhti6 on suorittanut koko toimintahistoriansa aikana Suomessa nelja maakaasuput-

kiston asennusurakkaa vuodesta 1996 lahtien (Kuva 1).

Urakka 1 Urakka 2 Urakka 3 Urakka 4

| | | | | | | | | | | | | |
[ [ [ [ [ I I I [ [ I [ | I

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Kuva 1. Yhtion urakoiden kokonaismaéra ja toiminnan saannollisyys

Kuvasta voidaan havaita, ettd urakoiden kokonaismaaréa 13 vuoden ajanjakso huo-
mioon ottaen on ollut varsin vahéinen. Yhtion mielesta toimintaa ei siten voida pitéa
sadannollisena eika ajallisesti jatkuvana, silla urakoiden vélisiksi jaédneiden noin 2—4
vuoden ajanjaksojen tulisi katsoa katkaisseen liiketoiminnan ajallisen pysyvyyden.
(Asianajaja 2011b).

4.2.2 Sivuliikkeen toimiston toiminta

Urakoiden toteuttamisen aikana sivuliikkeen toimistossa tydskenteli kolme tyonteki-
jaa: projektinjohtaja, kirjanpitaja seka paikallinen tulkki, joka palkattiin avustamaan
venajankielista toimiston henkildstoa. Muut paaliikkeen Suomeen lahettdmat projek-
tin johtoryhmadan kuuluvat henkil6t tydskentelivat kussakin urakkakohteessa valiai-
kaisessa kdytdssa olleessa tydmaatoimistossa. (Projektinjohtaja 2013a.)

Sivuliikkeen toimistosta ké&sin oli tarkoitus hoitaa juoksevia, luonteeltaan hallinnol-
lisia asioita kuten urakan kirjanpito seka tulkkaus ja raportointi paéliikkeelle urakan
edistymisesta. Sivuliike on péaliikkeensd méaaraédmisvallan alainen, toisin sanoen ta-
loudellisesti ja organisatorisesti epéitsendinen osa yhtitta. Siksi kaikki urakkaa kos-
keva asiakirja-aineisto, tositteet yms. oli ldhetettdva alkuperdisend Moskovaan.
Toimiston tehtaviin kuului lisaksi asiakirjojen valmistelu tyo- ja oleskelulupien ha-
kemiseksi Suomeen lahetetyille venéléisille rakennusmiehille, arvonliséverojen il-
moittaminen sekd maksaminen Suomen lainsdddannon vaatimalla tavalla. Toimis-
tossa laskettiin projektissa tydskennelleiden palkat, ja palkanmaksu suoritettiin kuu-

kausittain sivuliikkeen pankkitilia kayttden. Toimistosta kasin myds hoidettiin paa-
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liikkeen ja urakoiden tilaajien seké tavarantoimittajien vélista maksuliikennetta paa-
liilkkeen ohjeistamalla tavalla paaliikkeen etuk&teen mydntamin valtuutuksin ja hy-
vaksymin tavoin. Mitéan avustavia ja valmistelevia tehtavié laajempia tehtévia toi-
mistosta ké&sin ei ole voitu edes henkiloston lukumé&éard, kokemus ja osaaminen huo-
mioiden tehda (Asianajaja 2011b).

Toimiston tyontekijoillé ei ollut valtuutta tehdd urakkasopimuksia tai vastaanottaa
tilauksia, koska namé toiminnot kuuluvat venaldiselle paaliikkeelle, jonka ohjauk-
sesta sivuliike on téysin riippuvainen kaikissa sen harjoittamissa toiminnoissa.
Kunkin projektin paatyttyad projektin keston ajaksi Suomeen l&hetetyt paaliikkeen
tyontekijat poistuivat maasta. Paikallisen tulkin tyésopimus muutettiin osa-
aikaiseksi, jolloin h&nen tehtéaviinsd kuului endd toimistoon saapuvan postin ajoittai-
nen tarkistaminen seka vuokra-, puhelin- yms. laskujen maksaminen. (Projektinjoh-
taja 2013a). Paéliikkeen urakoita edeltaneiden 2—4 vuoden valisind ajanjaksoina
toimistotila oli ollut kéytdnndssé tyhjilladn, mika osaltaan osoittaa sivuliikkeen toi-
minnan vahamerkityksellisyyden ja epdolennaisuuden suhteessa koko yhtion liike-
toimintaan. Toimistoa oli silloin pidetty lahinnd Suomessa olevana postiosoitteena.
(Asianajaja 2011b.)

4.3 OECD:n tulkinta

Tassd kappaleessa kaydaan lapi muutamia pééosin veroviranomaisten perusteluissa
kaytettyja OECD:n mallisopimuksen kommentaarin kohtia tavoitteena selvittaa, mi-
ten venaldisen yhtion tulkinta eroaa kommentaarissa esitetyista kannanotoista.
Vastoin ko. yhtion kasitysta lienee silti tilanteita, joissa rakennusyritykselle raken-
nuspaikan sijaan kiintedn toimipaikan muodostaa paasaannén mukainen fyysinen
liiketila. Tamé& ilmenee OECD:n kommentaarin 16. kappaleesta, jonka mukaan néin
voi kdyda, jos yrityksell4 on lahdevaltiossa esim. toimisto, jota kaytetd&dn useaan
erilliseen rakennusprojektiin, eika siita kasin harjoitettava toiminta ole valmistelevaa
tai avustavaa, vaan olennainen ja merkittdva osa koko yrityksen liiketoimintaa
(OECD:n 5. artiklan kommentaari, 16. ja 24. kappale). Rakennusyrityksille, jotka
harjoittavat ulkomaantoimintaansa projektiviennin kautta, kommentaarin tulkinta ei
ole tarpeeksi selkea, silla verosopimuksen liiteasiakirja painvastoin sallii toimiston

pitdmisen erillisten urakoiden suorittamisen aikana ilman kiintedn toimipaikan muo-
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dostumista, katsottiin toiminta sitten liiketoiminnaksi tai ei. (Projektinjohtaja
2013Db.) Sit4 paitsi, kuten edelld esitetysté seuraa, kaikki mahdollinen liiketoiminta
tapahtuu rakennuspaikassa, ja toimistolla on siten ainoastaan avustava ja valmistele-
va rooli projekteissa. Nain myds Suurnakilld (1994, 30), jonka mielesté ’urakoitsi-
jan rakennuskohteessa suorittama rakennusty6 lienee aina TVL 9 8:n 2 kohdan tar-
koittamaa "taalla harjoitettua liiketoimintaa™, ja Nissiselld (2010, 202), joka on
katsonut, etta ’urakoitsijan liiketoiminnan olennaisin osa tapahtuu rakennuskoh-

teessa”. Talldin kysymys olisi erityisesti 5. artiklan 4. kappaleen tulkinnasta.

Yhtion tulkintaa kiintedn toimipaikan muodostumiselle asetettujen liikepaikka- ja
liiketoimintaedellytysten osalta tukee OECD:n kommentaarin kappale 4.6, jossa
esimerkkind on tien paallystamista harjoittava rakennusyritys. Kommentaarin tul-
kinnan mukaan paasaannon “liikepaikaksi, josta kasin liiketoimintaa harjoitetaan”
on esimerkin tapauksessa katsottava sité paikkaa, jossa paéllystystyd suoritetaan.
Samaan ajatukseen johdattaa OECD:n kommentaarin 12. kappale, jossa todetaan,
ettei 5. artiklan 2. kappaleen positiivinen luettelo ole tyhjentévé, ja luettelossa mai-
nitsemattomatkin tapaukset saattavat muodostaa kiintean toimipaikan, mikali loput
paéasédannon edellytykset tayttyvat. Toisin sanoen myods rakennuspaikan voidaan kat-
soa kuuluvan péaasaannon piiriin, vaikka sita ei ole luettelossa mainittukaan. Edella
esitetysta johtuen 3. kappaletta on mahdollista tulkita paasaannon lisaykseksi, jol-
loin myds rakennuspaikan tulee tayttaa kaikki kolme edellytystd, jotta kiintea toimi-
paikka muodostuisi. Pysyvyyden edellytyksen osalta pd&dséannossa ei ole tarkkoja
maarayksia siitd, kuinka kauan liikepaikan tulee olla olemassa, jotta sitd voitaisiin
katsoa ajallisesti pysyvéksi. Ainoastaan rakennustoimintaa koskevassa saanngssé on
madraykset, etta rakennustoiminnan tulee kestéé yli 12/18 kuukautta, jotta kiinted
toimipaikka voi muodostua. Suurnékki (1994, 29-30) tulkitseekin taté juuri tallai-
seksi perussaannon lisaykseksi, joka ’rakennusyrityksen osalta muuttaa perussaan-

non ajallisen pysyvyyden epamaaraisen rajan selkeéksi ajanjaksoksi’.

Sen sijaan padsaantda koskeva kommentaari l&htee siitd, ettd jaksottainen mutta pi-
demmén aikaa toistuva liiketoiminta tayttaa pysyvyyden edellytyksen (OECD:n 5.

artiklan kommentaari, kappaleet 6.—6.3). Téallaisesta on kysymys esimerkiksi perak-
kaisissa rakennusprojekteissa. Kommentaarin tulkinta on kuitenkin ristiriidassa ve-

rosopimuksen liiteasiakirjan kanssa, jonka mukaan aikakriteerid on sovellettava jo-
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kaiseen projektiin erikseen. Niinpé rakennusyritys voi periaatteessa toimia Suomes-
sa vuosikymmenid ilman, ettd tdnne syntyisi kiinted toimipaikka (Suurndkki 1994,
31). Verosopimustekstin perusteella projektien toistuvuudella eli maarélla ei siis

néyta olevan merkitysté.

4.4 Veroviranomaisten tulkintalinja

Veroviranomaiset ovat katsoneet, etté sivuliikkeen toimistoa on kaytetty sdannolli-
sesti useissa projekteissa ja pidetty niin pitkén ajan, ettei sitd voida pitaa véliaikaise-
na, ja toimintaa siit4 k&sin voidaan katsoa harjoitetun séannallisesti, vaikka se vélill&
keskeytettaisiin. Yhti6ll& on siten ollut Suomessa liikepaikka, jota voidaan pitaa
kiintednd eli asetettuna selvésti erilliseen paikkaan ja riittdvan pysyvéksi. Talta osin
paatos perustui OECD:n kommentaarin 2., 6. ja 6.1. kappaleisiin. (Uudenmaan vero-
tuksen lautakunta 2011.)

Toimistossa tydskentelevien tehtdvat huomioiden toimistosta k&sin harjoitettu toi-
minta muodostaa olennaisen ja merkittavan osan yrityksen toiminnasta. Toimintaa ei
siten voida pitdd Suomen ja Vendjan valisen tuloveroja koskevan sopimuksen 5. ar-
tiklan 4. kappaleen tarkoittamana luonteeltaan avustavana ja valmistelevana.
OECD:n kommentaarin 16. kappaleessa esitetyn mukaan tallainen toimisto muodos-
taa Kiintedn toimipaikan, vaikka yksikaan projekteista ei kestoltaan ylittaisi veroso-

pimuksen mukaista aikarajaa.

Toimistosta kasin yhtio siis harjoittaa osaksi liiketoimintaansa, minké& vahvistaa se,
ettd toimistossa on henkildstod. OECD:n kommentaarin 7. kappaleeseen viitaten sil-
14, onko toimistosta harjoitettava toiminta yhti6lle tuotannollinen, ei ole merkitysté.

(Uudenmaan yritysverotoimisto 2011).

Edella esitettyyn yritysverotoimiston vaittdmaan liittyen on mielenkiintoista huoma-
ta, ettda OECD:n kommentaarin 7. kappale sisaltdd kannanotot verosopimuksen 5. ar-
tiklan 1. kappaleen tulkinnasta. Sen sijaan 5. artiklan 3. kappaletta koskevassa
kommentaarin 16. kappaleessa, jossa kasitellddn nimenomaisesti useissa projekteissa
kéytettyd toimistoa, sanotaan, etté arvioitaessa sitd, muodostaako tallainen toimisto

kiinted4 toimipaikkaa, merkitysta on vain niill& toimistosta kasin suoritetuilla toimil-
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la, jotka tayttavéat voitontavoittelun kriteerit. Kommentaarit ovat talta osin ristiriitai-

sia.

Kommentaarin 24. kappaleesta johdettuun veroviranomaisten tulkintaan liittyen
toimiston ei voida katsoa harjoittavan valmistelevaa tai avustavaa toimintaa, koska
toimistossa harjoitettava toiminta sellaisenaan muodostaa olennaisen ja merkittavéan
osan koko yhtion toiminnasta. Toimistolla on siten tdysin sama yleinen tarkoitus,
kuin koko yhtiolla. (Uudenmaan yritysverotoimisto 2011.) Samalla on kuitenkin
syytd huomata, ettd OECD:n kommentaarin 24. kappaleessa sanotun mukaan toi-

minnan valmisteleva tai avustava luonne on aina arvioitava tapauskohtaisesti.

5 MIKA ON MUODOSTANUT KIINTEAN TOIMIPAIKAN?

Tdssa esilla olleessa tapauksessa kiintean toimipaikan rakennusyhtiolle on muodos-
tanut verosopimuksen toimisto 5. artiklan 1. kappaleen perusteella. Pd&séénto syr-
jaytti rakennustoimintaa koskevan 3. kappaleen ilmeisesti johtuen siitd, ettd yhti6 on
pitkan ajan pitanyt taalla toimistoa, joskin suurimman osan siita ajasta tyhjillaan.
Suomen veroviranomaisista tosiasiallisen liiketoiminnan eli rakennustoiminnan py-
syvyyden sijaan fyysisen liiketilan ajallinen pysyvyys nédyttaa olevan ratkaisevin te-
kij&. Asiassa ei siten annettu merkitysta urakoiden véhaiselle maaralle eika sille, ettd
urakoiden kestoon kohdistuva aikavaatimus ei koskaan tayttynyt. Joka tapauksessa

korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun saaminen olisi tarkeaa.

Viranomaistulkinnan perusteella vaikuttaisi my0s silté, ettd urakoiden aikana ura-
kointikohteessa suoritettavan fyysisen tyon liséksi kaikki muutkin toimet, kunhan
niit4 on harjoitettu toimistotiloissa, on katsottava muodostavan koko yhtion liike-
toimintaa. Talléin tulkinnanvaraiseksi jaa, miksi OECD:n kommentaarin 16. kappale
sallii toimiston pitdmisen projektien aikana ja minkalaista toimintaa olisi urakoin-
nissa pidettdva avustavana ja valmistelevana. Olisi mielenkiintoista selvittad, minké-
laista tulkintalinjaa tdhan liittyvéssa kysymyksessa noudatetaan VVendjan veroviran-

omaisissa ja tuomioistuimissa.

Verosopimuksessa rakennusyrityksen liiketoiminta ei ole méaritelty. Tdma, ottaen

huomioon melko avoimeksi jatetty valmistelevan ja avustavan toiminnan méaarittely
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5. artiklan 4. kappaleessa, lienee aiheuttanut eniten erimielisyyttd. Olisikin toivotta-
vaa, ettd rakennusyrityksen liiketoiminnan méaritelma lisattaisiin verosopimusteks-

tiin sekd 5. artiklan 4. kappaleen tulkintaa selvennettdisiin tulevaisuudessa.

Urakoitsijan kiintedn toimipaikan muodostumisen pelisdénndista olisi laadittava sel-
ked ohje verovelvollisten kayttdon. Joitakin suuntaviivoja ohjeen laatimiselle anta-

nee alla esitetty Kuva 2.

Onko Suom essa Ei Kestiiko urakka yh p;  Kiintedtd toimipaikkaa
toimistoa? 12/18 kk? — el muodostu
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vhteen urakkaan?

Eimted toumipaikka 3.
kappaleen perusteella
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toimistossa
litk etoim ititaa 7

Evlld Ei

W

Onko tim &
liik etoun inta pysyvad?

Esdla

Finted toimipaikka 1.
kappaleen perusteella

Kuva 2. Verosopimuksen 5. artiklan 1. ja 3. kappaleiden soveltumistesti rakennusurakoitsijalle

Tummennetuissa ruuduissa olevat kysymykset ovat hankalia, silla tutkimuksen tu-

losten perusteella voidaan todeta niiden sisaltavéan paljon tulkintaa.



6 LOPUKSI

29

Kansainvalinen kauppa on viime aikoina lisdantynyt voimakkaasti valtioiden keski-
naisen vapaakauppaa tukevan kehitysyhteistyon myota. Keskeinen osa toimenpiteis-
t& on kohdistunut yritysten kansainvalistymiseen liittyvien epdvarmuustekijoiden
poistamiseen etsimélla kansainvalisesti katsoen toimivia ratkaisuja. Uudistukset ovat
koskeneet niin ikadn kansainvalisen vero-oikeuden alaa, johon kuuluvat kaikki ne
sédannokset, joilla ratkaistaan kansainvaliseen liiketoimintaan liittyvia, tyypillisesti
monimutkaisia verotuskysymyksid. Osa naisté uudistuksista néakyy OECD:n malli-
verosopimuksen kommentaarikokoelmassa, jota on jatkuvasti tdydennetty ja tés-
mennetty vastaamaan nykytilannetta. Kokoelman siséltd on nykyéan erittain laaja.
Tulkinnat ovat pitkat, paikoin epéselvat ja jopa ristiriitaiset, mika tekee niista eten-
kin verovelvollisten kannalta hyodyttomét. Kiintedn toimipaikan tulkintaongelmien
vaikutus on kaksisuuntainen: toisaalta ndma hankaloittavat verottajan paatdksente-

koprosessia ja toisaalta vaarantavat ulkomaisten yritysten tulevaisuuden.

Verosopimuksessa 5. artiklan pdésédédnnon ja rakennustoimintaa koskevan 3. kappa-
leen toisistaan eriyttdmisen tarkoitus on epaselva. Siksi aina ei voi olla varma,
kumman kappaleen maaréayksia urakoitsijan tulisi seurata arvioitaessa sit4, muodos-
tuuko kiintea toimipaikka lahdevaltioon vai ei. Artiklan 3. kappaleen méérayksia ve-
rovelvollinen saattaa ndhda joko 1. kappaleen lisdyksena tai poikkeuksena siité. Lo-
pulta satunnainen valinta vaihtoehtojen valilla saattaa koitua kohtalokkaaksi eika ti-

lannetta yrityksen kohdalla aina ole mahdollista korjata.

Tassé opinndytetydssé esitetyn tulkintatilanteen lisaksi rakennustoimintaa koskevia
kiintedn toimipaikan muodostumista koskevia kysymyksia ja tulkintavariaatioita lie-
nee vield monta erilaista. Ylip4ataan verosopimuksen 5. artiklan maaraysten sovel-
tamiseen liittyy paljon tulkinnanvaraisuutta, ja siihen kaivataan ennen muuta sopi-

musvaltioiden huomiota.
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