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Suomessa venäläisen yhtiön verovelvollisuus täältä saatujen liiketulojen osalta rat-
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urakoitsijan toimisto ylipäänsä muodostaa kiinteätä toimipaikkaa. Verosopimusteks-
tiä lukemalla varmaa vastausta kysymykseen ei välttämättä saa. 
   
Opinnäytetyössä selvisi, että verosopimuksen 5. artiklan 1. kappale syrjäytti raken-
nustoimintaa koskevan 3. kappaleen ilmeisesti johtuen siitä, että yhtiö on pitkän ajan 
pitänyt täällä toimistoa, joskin suurimman osan siitä ajasta tyhjillään. Urakoiden 
määrällä ja kestolla ei siten ollut asiassa merkitystä. Tulokset eivät ole yleistettävis-
sä. Ne kuitenkin lisäävät ymmärrystä rakennusurakoitsijoiden kiinteistä toimipai-
koista, sellaisina kuin Suomen verottaja ne näkee.  
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Finland and Russia. The two countries used the OECD Tax Treaty model, common-
ly used by other countries previously. The concept of permanent establishment has 
been considered for a long time to have special interpretations in the international 
taxation laws of the different counties. Different factors may have influence on the 
permanent registration of the place of business such as company’s business activity 
itself and its nature, as well as the interpretation of law by a certain country.  
 
This study covers specifically the issue of how the permanent establishment 
of Russian building contractors may be established from the Finnish tax authorities' 
perspective. The interpretation problems of application of the regulations on 
the permanent establishment were studied using a specific but yet unpublished case 
in law as an example. This case in law raised the dispute whose main subject was 
the question whether the building contractor in general had the right to establish 
a permanent place of business. The text of the Tax Agreement does not necessarily 
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The study delivered the conclusion, that the Tax Agreement 5. Article 
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be generalized, but they will, increase the understanding of the concept of 
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1 JOHDANTO 

 
1.1 Kiinteän toimipaikan merkitys  

 
Venäjällä rekisteröity yhtiö on Suomessa ulkomainen ja siksi tuloverolain (TVL) 9 

§:n perusteella rajoitetusti verovelvollinen. Toisin kuin kotimaiset yhtiöt, joita vero-

tetaan Suomessa kaikista niiden saamista tuloista riippumatta siitä, missä päin maa-

ilmaa kukin tuloerä on syntynyt, rajoitetusti verovelvolliset ovat velvollisia suorit-

tamaan veroa Suomelle vain niiden täältä saamista tuloista. 

 

Tietyissä tilanteissa Suomen markkinoille astuminen edellyttää venäläiseltä raken-

nusalan yhtiöltä sivuliikkeen perustamista. Tämä voi johtua suomalaisen tilaajan 

kanssa tehdyn urakkasopimuksen ehdoista, joiden mukaan urakoitsijan tulee olla 

merkittynä mm. Suomen arvonlisävero- sekä ennakkoperintärekisteriin. Rekisterei-

hin ilmoittautuminen tapahtuu sivuliikkeen perustamisilmoituksella. Sivuliikkeen 

perustaminen on tarkoituksenmukaista myös silloin, kun rakennustoiminnan harjoit-

taminen vaatii Suomen viranomaisten myöntämän rakentamisluvan. Esimerkiksi 

Suomen valtioneuvoston antaman asetuksen (VNa 551/2009) mukaan maakaasuput-

kiston asennus-, huolto- ja kunnossapitoon liittyvät työt ovat luvanvaraisia ja niitä 

saa tehdä vain hyväksytty kaasuasennusliike. (Projektinjohtaja 2013a.) Sivuliikkeen 

sijainti Suomessa ei kuitenkaan tee yhtiöstä kotimaista, sillä oikeudellisesti sivuliike 

on vain epäitsenäinen osa yhtiötä. (Helminen 2009, 88; 149).  

 

Vuonna 1996 allekirjoitettu Suomen ja Venäjän välinen tuloveroja koskeva kaksin-

kertaisen verotuksen välttämiseksi tehty sopimus (SopS 110/2002, jäljempänä ”ve-

rosopimus”) kuitenkin rajoittaa Suomen verotusoikeutta niin, että se saa periä venä-

läiseltä yhtiöltä tuloveroa vain, jos sivuliikkeen toiminta muodostaa tänne ns. kiinte-

än toimipaikan, muutoin verotusoikeus on yksin Venäjällä. Kiinteä toimipaikka on 

siis eräänlainen indikaattori, jonka perusteella kansainvälisesti hyväksytyn käytän-

nön mukaisesti arvioidaan yhtiön altistumista Suomen tuloverotukselle.  

 

1.2 Opinnäytetyön tavoite 

 

Kiinteä toimipaikka määritellään ko. verosopimuksen 5. artiklassa. Määräykset ovat 

kuitenkin vaikeaselkoisia ja tulkinnanvaraisia. Tämän takia aina ei ole selvää, miksi 
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ja missä vaiheessa kiinteä toimipaikka voi muodostua. Suomen verottaja saattaa kat-

soa kiinteän toimipaikan olevan olemassa ja rakennusyhtiö, että sitä ei ole. Tällöin 

verosopimuksesta huolimatta syntyy kaksinkertaista verotusta, mikä tarkoittaa sitä, 

että yhtiö joutuu suorittamaan veroa samasta tulosta sekä Suomelle että Venäjälle. 

Kansainvälisessä vero-oikeudessa kiinteän toimipaikan käsitettä pidetäänkin tär-

keimpänä, mutta samanaikaisesti myös kiistanalaisimpana (Bergmann 2011). 

 

Tässä opinnäytetyössä rakennusurakoitsijan kiinteän toimipaikan muodostumista ja 

siihen liittyviä tulkintaongelmia tarkastellaan yksityiskohtaisemmin konkreettisen 

oikeustapauksen avulla. Oikeudenkäynnin toisena osapuolena on Suomessa sivu-

liikkeen rekisteröinyt, maakaasuputkistojen asennusurakoita toteuttanut venäläinen 

yhtiö ja toisena Suomen Uudenmaan yritysverotoimisto.  

 

Työssä pyritään selvittämään, miten Suomen veroviranomaiset tulkitsevat veroso-

pimuksen määräyksiä, sillä tällä on erityistä merkitystä muiden venäläisten raken-

nusyritysten kannalta niiden arvioidessa toiminnan järjestämistä Suomessa. Ennen 

kaikkea keskitytään siihen, milloin rakennus- tai asennustoimintaa harjoittavalle ve-

näläiselle yritykselle, jonka Suomessa toteuttamat yksittäiset rakennus- tai asen-

nusurakat eivät kestoltaan ylitä Suomen ja Venäjän välillä tehdyn verosopimuksen 

5. artiklan 3. kappaleen edellyttämää aikarajaa (12/18 kk), voi syntyä kiinteä toimi-

paikka Suomeen kyseisen verosopimuksen 5. artiklan 1. kappaleen perusteella. Lo-

puksi tuodaan esille oikeudenkäyntiin johtaneet verosopimuksen pulmakohdat sekä 

ajatuksia siitä, miten rakennustoimintaa koskevien määräysten osalta verosopimus-

tekstin ymmärrettävyyttä voitaisiin parantaa.  

  

1.3 Lähdemateriaali ja tutkimusaineisto 

 

Vastaavaa tapausta ei ole toistaiseksi Suomen korkeimmassa hallinto-oikeudessa kä-

sitelty, ja oikeuskirjallisuudessa kysymystä ei ole läheskään riittävästi valaistu. Täs-

tä johtuen opinnäytetyön ensisijaisena lähdemateriaalina on ollut Suomen ja Venä-

jän välinen verosopimus (SopS 110/2002). Verosopimuksen määräysten tulkitsemi-

sessa tulkinta-apuna on käytetty Suomen ja Venäjän välisen verosopimuksen määrä-

ysten tulkintaa koskevan sopimusvaltioiden valtuuskuntien tekemiä yhteisymmär-

rysmuistioita vuosilta 2000 ja 2004 sekä Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen jär-
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jestön (OECD) malliverosopimuksen kommentaareja, jotka ovat saatavissa OECD:n 

www-sivuilla. Myös aiheeseen liittyvät Suomen kansainvälisen vero-oikeuden asi-

antuntijoiden kirjoitukset ovat auttaneet kiinteän toimipaikan yleiskäsitteen hahmot-

tamisessa.  

 

Keskeinen osa tutkimusta perustuu tässä tarkasteltavan oikeustapauksen käsittelyssä 

syntyneeseen kirjalliseen aineistoon kuten veroviranomaisten päätöksiin ja venäläi-

sen yhtiön asianajajan laatimiin verotuksen oikaisuvaatimuksiin, valituksiin yms. 

Kyseessä olevat asiakirjat ovat luottamuksellisia. Niitä ei voitu liittää opinnäytetyö-

hön. Lisätietoa tutkimukseen on saatu haastattelun avulla, jossa haastateltavana oli 

ko. yhtiön Suomen sivuliikkeen projektinjohtaja. Yhtiö haluaa pysyä nimettömänä, 

joten tässä työssä yhtiöstä käytetään nimeä Yhtiö X. Kenenkään henkilöiden nimiä 

ei myöskään mainita, vaan käytetään ammattinimikkeitä heiltä saatuun tietoon viit-

taamisessa.   

       

Matti Suurnäkin vuonna 1994 ilmestynyttä teosta ”Kiinteän toimipaikan käsite vero-

tuksessa” pidetään vielä nykyäänkin auktoritatiivisena. Tämä käy ilmi veroviran-

omaisten kirjallisista perusteluista koskien tehtyä päätöstä kiinteän toimipaikan 

muodostumisesta. Kyseessä oleva teos on siten ollut hyödyksi myös tässä opinnäyte-

työssä.  

 

2 MIKSI VEROSOPIMUKSIA SOLMITAAN? 

 

2.1 Juridinen kaksinkertainen verotus 

 

Useissa valtioissa verotussuhteita määriteltäessä lähdetään kahden periaatteen poh-

jalta: asuinvaltioperiaatteen ja lähdevaltioperiaatteen. Valtiota, jossa verovelvollinen 

asuu, kutsutaan asuinvaltioksi, ja valtiota, josta tulo kertyy, lähdevaltioksi. (Niska-

kangas 2009, 97.) 

 

Asuinvaltioperiaatteen mukaan valtiolla on verotusoikeus täällä asuvan henkilön 

kaikenlaatuiseen tuloon. Sillä, mistä valtiosta tulo on saatu, ei asuinvaltioperiaatteen 

mukaisessa verotuksessa ole merkitystä. Suomessa asuinvaltioperiaate kytkeytyy 

yleiseen verovelvollisuuteen ja ilmenee tuloverolain (TVL) 9. §:stä, jonka 1. mo-
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mentin 1. kohdan mukaan velvollisia suorittamaan veroa tulon perusteella ovat 

Suomessa asuvat henkilöt kotimaiset yhteisöt mukaan lukien. Asuinvaltioperiaatetta 

sovellettaessa puhutaan myös henkilöllisestä liittymästä, joka muodostuu verotus-

kohteen, eli tulon, ja valtion välille verovelvollisen asumisen perusteella. (Myrsky & 

Linnakangas 2009, 15; Niskakangas 2009, 97.)  

 

Lähdevaltioperiaatteen mukaan tulo on verotettava siinä valtiossa, josta se kertyy. 

Niinpä valtiolle syntyy oikeus verottaa myös ulkomaisia henkilöitä, joiden tulojen 

lähde on täällä. Esimerkkinä voidaan mainita Suomen tuloverolain 9. §:n 1. momen-

tin 2. kohta, jonka mukaan velvollinen suorittamaan veroa tulon perusteella on hen-

kilö, joka verovuonna ei ole asunut Suomessa, sekä ulkomainen yhteisö täältä saa-

mastaan tulosta. Kyse on rajoitetusta verovelvollisuudesta ja taloudellisesta liitty-

mästä, joka muodostuu tulon ja valtion välille tulon lähteen sijainnin perusteella. 

(Myrsky & Linnakangas 2009, 15.) Takana on ajatus, että ulkomainen henkilö tu-

lonsa hankkimiseksi on käyttänyt hyväkseen valtion infrastruktuuria yms. resursseja 

(Helminen 2009, 24).  

 

Koska valtiot pyrkivät lähtökohtaisesti ulottamaan verotusvaltansa mahdollisimman 

laajalle, useissa valtioissa ympäri maailmaa sisäiseen lainsäädäntöön perustuvassa 

verotuksessa noudatetaan yhtä aikaa sekä asuinvaltio- että lähdevaltioperiaatetta. 

Tämä aiheuttaa sen, että kansainvälisessä tilanteessa, kuten yrityksen ulkomaantoi-

minnassa, eri valtioiden verosäännökset joutuvat ristiriitaan ja verotuskohteelle 

muodostuu toiseen valtioon henkilöllinen liittymä ja toiseen valtioon taloudellinen. 

(Myrsky & Linnakangas 2009, 15–17; Niskakangas 2009, 97.) 

 

Esimerkiksi voidaan ajatella tilannetta, jossa toisessa valtiossa asuva yritys harjoit-

taa toimintaa toisessa valtiossa ja saa siellä paikalliselta työn maksajalta työkorvaus-

ta. Yhtäältä yrityksen on suoritettava veroa tästä tulosta asuinvaltiossaan, koska siel-

lä tilanteeseen soveltuu asuinvaltioperiaate, mutta toisaalta sama tulo on veronalaista 

myös tuossa toisessa valtiossa, jossa tilanteeseen taas soveltuu lähdevaltioperiaate. 

Näin ollen samanaikaisesti molempien valtioiden verovaateet kohdistuvat yrityksen 

liiketuloon aiheuttaen juridista kaksinkertaista verotusta, mikä taas merkitsee sitä, 

että tulosta maksettava veron määrä kasvaa huomattavasti korkeammaksi kuin mikä-

li tulo olisi verotettu vain jommassakummassa valtioista (Myrsky & Linnakangas 
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2009, 17).  

 

Erään määritelmän mukaan, jota Myrsky ja Linnakangas (2009, 19) pitävät klassise-

na, kansainvälinen juridinen kaksinkertainen verotus tarkoittaa tilannetta, jossa sama 

henkilö joutuu samalta aikaväliltä suorittamaan samanluonteista veroa samasta tu-

loerästä kahdelle eri valtiolle.    

 

2.2 OECD:n malliverosopimus 

 

Kaksinkertainen verotus muodostaa esteen kansainväliselle kaupankäynnille ja eri-

tyisesti yritysten kansainvälistymiselle sekä ylipäänsä haittaa valtion taloudellista 

kehitystä. (Myrsky & Linnakangas 2009, 18.) Siksi sitä on pyritty välttämään sisäi-

sin lainsäädäntötoimin ja verosopimusten avulla (Niskakangas 2009, 97). 

 

Verosopimusneuvotteluiden edistämiseksi ja helpottamiseksi OECD julkaisi vuonna 

1963 malliverosopimuksen. Vuosien 1963 ja 2013 välissä mallisopimusta parannel-

tiin ja täsmennettiin muutamaan otteeseen. Tuorein OECD:n julkaisema mallisopi-

mus on vuodelta 2010. Vuodesta 1992 lähtien mallisopimus julkaistaan jatkuvatäy-

denteisenä kansiona OECD:n www-sivuilla. Tänä päivänä lähes kaikkien valtioiden 

väliset verosopimukset perustuvat OECD:n mallisopimukseen ja siksi ovat raken-

teeltaan ja sisällöltään hyvin samanlaisia, vaikka yksityiskohdissaan poikkeavat 

enemmän tai vähemmän toisistaan. (Helminen 2009, 6–7). Myös Suomen ja Venäjän 

välinen verosopimus seurailee pitkälti OECD:n mallisopimusta.  

 

OECD:n mallisopimus sisältää erityisiä tulkintaohjeita eli kommentaareja, joita val-

tiot voivat käyttää apuna verosopimusmääräysten tulkinnassa etenkin, jos kyseessä 

oleva verosopimus vastaa sanamuodoltaan OECD:n mallia. Kommentaareja on jat-

kuvasti täydennetty ja täsmennetty. (Helminen 2009, 42.)  

 

Koska kommentaarit ovat ainoastaan suositusohjeita tulkinnalle, ne eivät sido sopi-

musvaltioita noudattamaan niissä luotua linjaa (Suurnäkki 1994, 11). Ensisijaisena 

tulkintalähteenä on käytettävä kuitenkin varsinaisen sopimustekstin ohella mahdolli-

sesti sopimusneuvottelujen aikana laadittuja liiteasiakirjoja, joissa valtiot saattoivat 

tehdä tulkittavan asian osalta erityistä varaumaa. (Helminen 2009, 42.) 
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2.2 Verosopimusten tarkoitus 

 

Verosopimukset ovat kansainvälisiä kahden tai useamman valtion välillä tehtyjä so-

pimuksia. Niissä kaksinkertaisen verotuksen välttämiseksi valtiot sopivat verotta-

misoikeutensa jakamisesta, kun kyse on tilanteesta, jossa verotuskohde kuuluu yhtä 

aikaa sekä tulon saajan asuinvaltion että tulon lähdevaltion verosäännösten sovelta-

misalaan. (Myrsky & Linnakangas 2009, 55.)  

 

Verosopimusten määräyksillä eri tulotyyppien osalta ratkaistaan, missä määrin osa-

puolien on luovuttava verotusoikeudestaan, jotta kaksinkertaiselta verotukselta voi-

daan välttyä (Niskakangas 2009, 97). Verotusoikeuden jako toteutetaan perinteisten 

asuinvaltioperiaatteen ja lähdevaltioperiaatteen mukaisesti. Pääpaino useimmissa 

verosopimuksissa on kuitenkin asuinvaltioperiaatteella, kun taas lähdevaltioperiaa-

tetta sovelletaan yleensä vain, jos lähdevaltioon liittymä on voimakkaampi. (Helmi-

nen 2009, 47.)  

 

Rajoitetusti verovelvollisten osalta verosopimus voi määrätä lähdevaltion myöntä-

mään veroon huojennusta, minkä seurauksena verotusta toimitettaessa käytetään 

pienempää lähdeveroprosenttia kuin mitä kansallisessa lainsäädännössä on alun pe-

rin määritelty. Verosopimukset voivat myös estää kokonaan lähdevaltion rajoitetusti 

verovelvolliseen kohdistaman verotuksen antamalla yksinomainen verotusoikeus 

asuinvaltiolle. Yleisesti verovelvollisten osalta verotusta usein rajoitetaan verosopi-

musmääräyksillä siten, että asuinvaltio määrätään poistamaan kaksinkertainen vero-

tus verosopimuksessa mainittua hyvitysmenetelmää käyttäen. (Myrsky & Linnakan-

gas 2009, 55.)     

 

Verosopimuksettomissa tilanteissa juridinen kaksinkertainen verotus Suomessa 

poistetaan pääasiassa menetelmälain eli kansainvälisen kaksinkertaisen verotuksen 

poistamisesta annetun lain ja muun sisäisen lainsäädännön mukaan vähentämällä 

Suomessa asuvan verovelvollisen ulkomailla maksama veron määrä täällä samasta 

tulosta suoritettavasta verosta. Verosopimustilanteissa kansallisen lainsäädännön 

kaksinkertaisen verotuksen poistamista koskevia määräyksiä voidaan soveltaa vain 

niiltä osin, kun ne eivät ole ristiriidassa verosopimuksessa määritetyn kanssa. (Hel-

minen 2009, 54–55.)    
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Useimmat Suomen solmimat verosopimukset, muutamaa poikkeusta lukuun otta-

matta, kattavat miltei kaikenlaatuisen tulon perusteella suoritettavat verot. Tulovero-

sopimukset eivät sen sijaan yleensä koske sosiaaliturvamaksuja, kiinteistö-, lahja-, 

perintö- ja arpajaisveroja. Niiden osalta Suomen verotusoikeus perustuu yksinomaan 

omaan sisäiseen lainsäädäntöön eikä verosopimuksella ole siihen rajoittavaa vaiku-

tusta. Kaksinkertaisen verotuksen välttämisen ohessa tuloverosopimuksilla voi olla 

muitakin tavoitteita. Niistä voidaan mainita veropaon ehkäiseminen ja syrjivän vero-

tuskohtelun kieltäminen. (Helminen 2009, 7; Myrsky & Linnakangas 2009, 55, 59.)  

 

2.3 Suomen ja Venäjän välinen verosopimus 

 

Verosopimuksen alussa määritellään verosopimussubjektit eli ko. sopimuksen piiriin 

kuuluvat henkilöt, jotka saavat nauttia verosopimuksen tarjoamista eduista. Sellai-

siksi luetaan jommassakummassa tai molemmissa sopimusvaltioissa asuvat henkilöt 

(SopS 110/2002, 1. artikla).  

 

Verosopimuksen 2. artiklassa luetellaan sopimuksen soveltamisalaan kuuluvat kun-

kin sopimusvaltion lukuun määrättävät tulo- ja varallisuusverot. Verosopimus kattaa 

miltei kaikenlaatuisen tulon perusteella suoritettavat verot lukuun ottamatta sosiaali-

turvamaksuja, kiinteistö-, lahja-, perintö- ja arpajaisveroja. Niiden osalta Suomen 

verottamisvallan ulottuvuus määräytyy yksinomaan sisäisen lainsäädäntönsä mu-

kaan, ja niitä kannettaessa verosopimuksella ei ole rajoittavaa vaikutusta (Helminen 

2009, 7).   

 

Sopimusteksti sisältää joukon termejä kuten sopimusvaltio ja toinen sopimusvaltio, 

henkilö, yhtiö ja toimivaltainen viranomainen. Sopimusvaltioiden välisen yhteis-

ymmärryksen varmistamiseksi termien merkityssisältö avataan 3. artiklassa antamal-

la niille määritelmät. Tässä on myös yleinen, sopimuksessa määrittelemättömiä ter-

mejä koskeva tulkintaohje, jonka mukaan jokaisella sanonnalla, jota ei ole sopimuk-

sessa määritelty ja jonka osalta asiayhteydestä ei muuta johdu, katsotaan olevan se 

merkitys, joka sillä on tämän valtion sopimuksessa tarkoitettuihin veroihin sovellet-

tavan lainsäädännön mukaan. Erityinen kiinteän toimipaikan määritelmä sijoittuu 

verosopimukseen omana artiklanaan samoin kuin OECD:n mallisopimuksessa. 
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Keskeisen osan verosopimuksesta muodostavat tulotyyppiartiklat, joissa käsitellään 

tulotyypeittäin verotusoikeuden jakautumista Suomen ja Venäjän kesken. Erikseen 

mainittuja tulotyyppejä ovat muun ohella kiinteästä omaisuudesta saadut tulot, liike-

tulo, kansainvälisestä kuljetuksesta saatu tulo, osinko, korko, rojalti, omaisuuden 

luovutuksesta saatu tulo, itsenäisestä ammatinharjoittamisesta saatu tulo, taiteilijoi-

den ja urheilijoiden tulo sekä eläke ja elinkorko. Näitä artikloja seuraa verotusoi-

keuden jakamista koskeva ohje verosopimuksessa mainitsemattomien tulojen osalta.  

Suomen ja Venäjän välisen tuloverosopimuksen 7. artiklan mukaan tulosta, jonka 

Venäjällä asuva yhteisö saa Suomesta olevasta lähteestä, verotetaan vain Venäjällä, 

ellei tällä yhteisöllä ole Suomessa kiinteää toimipaikkaa. Vastaavasti suomalaisen 

yhteisön Venäjältä saama tulo verotetaan vain Suomessa, jollei tämä suomalainen 

yhteisö harjoita toimintaa Venäjällä siellä olevasta kiinteästä toimipaikasta käsin.  

 

Liiketoiminnan harjoittaminen toisessa sopimusvaltiossa sijaitsevasta kiinteästä toi-

mipaikasta verosopimuksen määräysten mukaan johtaa siihen, että verotusoikeus 

siirtyy verovelvollisen asuinvaltiolta tulon lähdevaltiolle kyseiseen kiinteään toimi-

paikkaan kuuluvaksi luettavan tulon osalta. 

 

Kiinteään toimipaikkaan kuuluvaksi voidaan lukea sellainen tulo, jonka toimipaikan 

olisi voitu olettaa tuottavan, jos se olisi samanluonteista toimintaa harjoittava ja lii-

ketoimista itsenäisesti päättävä erillinen oikeussubjekti (SopS 110/2002, 7. artiklan 

2. momentti). Kiinteällä toimipaikalla on siis suuri merkitys ratkaistaessa sitä, voi-

daanko Suomessa verottaa venäläisen yhtiön täältä saamasta liiketulosta. 

 

Liiketuloon, johon kaksinkertainen verotus kohdistuu, sovelletaan verosopimuksen 

22. artiklan määräyksiä. Artiklassa annetun ohjeen mukaan kansainvälinen kaksin-

kertainen verotus poistetaan siten, että tulon lähdevaltiolle verovelvollisen maksama 

veron määrä vähennetään tämän henkilön asuinvaltion verotuksessa. Artiklaan myös 

sisältyy erityinen ehto, joka koskee osingon perusteella maksettavaa veroa, josta ve-

rovelvollinen voidaan vapauttaa tietyin edellytyksin. 

 

Lisäksi verosopimus sisältää erityisen syrjintäkieltoartiklan, jonka tarkoituksena on 

estää verovelvolliseen vieraassa maassa mahdollisesti kohdistuvan syrjivän eli koti-
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maisiin tapauksiin verrattuna epäedullisemman verotuskohtelun (SopS 110/2002, 

23. artikla). Verosopimuksen 24. artikla puolestaan mahdollistaa sopimusvaltioiden 

viranomaisten keskinäisen sopimusmenettelyn käynnistämisen mahdollisten konflik-

titilanteiden ratkaisemiseksi. Veropaon ehkäisemiseksi valtiot ovat sopineet verotus-

ta koskevien tietojen vaihtamisesta sopimusvaltioiden viranomaisten välillä artiklas-

sa 25. 

 

2.4 Verosopimuksen ja Suomen kansallisen lainsäädännön suhde 

 

Koska verosopimukset saatetaan Suomessa voimaan kansallisella lailla, ne ovat hie-

rarkkisesti samanarvoisia Suomen sisäisten, ilman muiden valtioiden myötävaiku-

tusta säädettyjen verolakien kanssa. Tämä periaate ilmenee TVL 135 §:stä, jonka 

mukaan verosopimuksen perusteella toimitetun verotuksen on katsottava tapahtu-

neen Suomen sisäisen lainsäädännön mukaisesti. Tästä johtuen edes verosopimuk-

sen edellyttämää verotusta ei synny, mikäli sellaista ei ole määrätty Suomen sisäi-

sessä lainsäädännössä. Verosopimus ei siis voi laajentaa Suomen kansalliseen lain-

säädäntöön perustuvaa verotusoikeutta, mutta se voi rajoittaa sitä, jolloin Suomen 

sisäiset säännökset väistyvät ja asia ratkaistaan verosopimuksen määräysten mu-

kaan. Tällainen verosopimuksen etusijaperiaate liittyy tavanomaisoikeudelliseen 

käytäntöön, ja sitä noudatetaan myös muissa valtioissa. (Helminen 2009, 16–17; 

Myrsky & Linnakangas 2009, 88.)  

 

Esimerkiksi Suomen verotusoikeus ulkomaisen yhtiön täältä saamaan liiketuloon on 

turvattu verosopimuksista huolimatta sisäisellä lainsäädännöllä. TVL 9. §:n 1. mo-

mentin 2. kohdan mukaan ulkomainen yhteisö rajoitetusti verovelvollisena on vel-

vollinen maksamaan veroa Suomeen täältä saamastaan tulosta, jollaiseksi myös tääl-

lä harjoitetusta liikkeestä saatu tulo TVL 10 §:n perusteella luetaan. Käytännössä 

näillä tuloverolain säännöksillä on merkitystä vain verosopimuksettomissa tilanteis-

sa. Sopimustilanteissa säännökset joutuvat väistymään, koska ovat ristiriidassa vero-

sopimuksessa määritetyn kanssa. Verosopimuksen perusteella Suomelle syntyy oi-

keus verottaa venäläisen yhtiön liiketuloja vain, jos yhtiöllä on täällä kiinteä toimi-

paikka. Ristiriitatilanteessa verosopimukselle annetaan etusija sisäiseen lainsäädän-

töön nähden, jottei Suomi syyllistyisi verosopimusrikkomukseen. (Helminen 2009, 

16; 143.) Verosopimuksen allekirjoittaneina Suomi ja Venäjä ovat sitoutuneita nou-
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dattamaan yhdessä sovittuja asioita.   

 

3 KIINTEÄ TOIMIPAIKKA RAKENNUSTOIMINNASSA  

 

Suomen ja Venäjän välisen verosopimuksen 5. artikla sisältää kaksi erilaista kiinte-

än toimipaikan määritelmää. Toinen niistä on 1. kappaleessa esitetty ns. pääsääntö ja 

toinen on erillinen, vain rakennusyrityksiin sovellettava määritelmä, joka sisältyy ar-

tiklan 3. kappaleeseen (jäljempänä myös ”rakennustoimintaa koskeva kappale”). 

Molempien tarkoituksena on määritellä lähinnä kotimaisen yrityksen liikepaikalle 

tyypilliset tunnusmerkit, joiden täyttyessä voidaan todeta olevan näyttöä siitä, että 

kyseessä oleva ulkomainen yritys on pysyvästi sijoittautunut lähdevaltioon harjoit-

tamaan liiketoimintaansa. Tämän perusteella kiinteän toimipaikan sijaintivaltio saa 

oikeuden verottaa yrityksen täältä saamia liiketuloja. 

  

3.1 Pääsääntö 

  

Pääsäännön mukaan sanonnalla ”kiinteä toimipaikka” tätä verosopimusta sovelletta-

essa tarkoitetaan kiinteää liikepaikkaa, josta sopimusvaltiossa asuvan henkilön toi-

mintaa kokonaan tai osaksi harjoitetaan.  

 

Tarkempi ohje yleismääritelmän tulkinnalle on annettu OECD:n mallisopimuksen 

kommentaarissa. Kommentaari asettaa kiinteän toimipaikan muodostumiselle kolme 

edellytystä, joiden tulee kaikkien täyttyä, ennen kuin fyysisen liiketilan voidaan kat-

soa aiheuttaneen kiinteän toimipaikan (Myrsky & Linnakangas 2009, 242; Suurnäk-

ki 1994, 19). Ensinnäkin, yrityksellä on oltava lähdevaltiossa jokin liikepaikka (pla-

ce of business). Toiseksi, tämän liikepaikan on oltava kiinteä (fixed) eli ajallisesti ja 

maantieteellisesti pysyvä, ja kolmanneksi, tämän liikepaikan kautta (through which) 

yrityksen on harjoitettava liiketoimintaansa (OECD:n 5. artiklan kommentaari, 2. 

kappale). Nämä kolme edellytystä yhteen nidottuna luovat ns. pääsäännön. Kun tiet-

ty liikepaikka täyttää em. vaatimukset, sitä sanotaan pääsäännön mukaiseksi kiinte-

äksi toimipaikaksi.  
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3.1.1 Ajallinen ja maantieteellinen pysyvyys 

 

Helmisen (2009, 144) mukaan kiinteän toimipaikan syntyminen edellyttää ennen 

muuta yrityksen subjektiivista läsnäoloa sopimusvaltiossa ja toiseksi toimitilaa tie-

tyssä paikassa. Edelleen toimitilan on oltava kiinteä eli tietyssä määrin ajallisesti py-

syvä. Helminen (2009, 145–146) selittää, että aivan tilapäinen ja yleensä alle 6 kuu-

kauden läsnäolo ei johda kiinteän toimipaikan syntymiseen. Hän painottaa, ettei vä-

liaikainen läsnäolon lakkaaminen estä kiinteän toimipaikan muodostumista, sillä 

useampikin peräkkäinen läsnäolo samassa paikassa voidaan laskea yhteen edellyttä-

en, että ne tosiasiassa kuuluvat samaan kokonaisuuteen, kuten esimerkiksi projek-

tiin. Helminen kuitenkin muistuttaa, että läsnäoloajan laskeminen riippuu liiketoi-

minnan luonteesta sekä valtiosta.  

 

Liikepaikan tulee täyttää myös maantieteellisen pysyvyyden kriteerin. Tämä kiinteys 

Helmisen (2009, 145) mukaan merkitsee yleensä sijoittautumista tiettyyn paikkaan 

tai ainakin rajattuun alueeseen. Toisaalta, se, että liikepaikka on liikkumaton, ei ole 

asiassa ratkaisevaa, sillä myös liikkuva myymäläauto ja toripaikka voivat muodostaa 

kiinteän toimipaikan (Suurnäkki 1994, 20). Tärkeintä näyttää olevan se, ettei liike-

paikkaa siirretä jatkuvasti valtiosta toiseen, koska tämä voi estää kiinteän toimipai-

kan syntymisen. (Helminen 2009, 145.) 

 

3.1.2 Positiivinen lista 

 

Pääsäännön havainnollistamiseksi artiklan 2. kappaleeseen on koottu luettelo eli ns. 

positiivinen lista siitä, mitä kaikkea kiinteä toimipaikka voi olla. Luettelossa maini-

taan paikka, jossa sijaitsee yrityksen johto, sivuliike, toimisto, tehdas, työpaja sekä 

paikka, josta otetaan luonnonvaroja.  

 

Pääsääntöä koskevan kommentaarin mukaan positiivinen lista on ainoastaan esi-

merkkiluettelo ja siksi toissijainen 1. kappaleeseen nähden. Mikään luettelossa mai-

nitusta ei muodosta kiinteätä toimipaikkaa, ellei se täytä kaikkia 1. kappaleen vaati-

muksia. (OECD:n 5. artiklan kommentaari, 12. kappale). Myrsky ja Linnakangas 

(2009, 213) vievät kommentaarin tulkintaa pidemmälle väittämällä, ettei esimerkiksi 

pelkkä sivuliikkeen rekisteröintitoimenpide yksinään muodosta kiinteätä toimipaik-
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kaa, mikäli siinä harjoitettava toiminta tulee olemaan jotakin muuta kuin liiketoi-

mintaa. Sellaiseksi yleensä luetaan yrityksen tuotteiden mainostaminen, tietojen ke-

rääminen, tieteellisen tutkimuksen suorittaminen sekä muu luonteeltaan avustava tai 

valmisteleva toiminta (Helminen 2009, 154).   

 

3.2 Avustava ja valmisteleva toiminta 

 

Avustavat ja valmistelevat toiminnot estävät fyysisen liiketilan muodostamasta kiin-

teätä toimipaikkaa. Näitä toimintoja on lueteltu verosopimuksen artiklan 4. kappa-

leessa, jota sanotaan negatiiviseksi listaksi sen rajoittavan vaikutuksen vuoksi.  

Negatiivisen listan kohtien a) - c) mukaan kiinteää toimipaikkaa ei muodostu, kun 

liikepaikka on olemassa ainoastaan yritykselle kuuluvien tavaroiden varastoimista, 

näytteillä pitämistä tai luovuttamista varten taikka tavaravaraston pitämistä ainoas-

taan toisen henkilön toimesta tapahtuvaa muokkaamista tai jalostamista varten.  

 

Kohdassa d) kiinteän toimipaikan luovista aktiviteeteista on puolestaan rajattu pois 

tietojen keräämiseen ja tavaroiden ostamiseen liittyvät toiminnot.  

 

Lopuksi kohdassa e) todetaan, että listassa mainitsemattomatkin tapaukset ovat oi-

keutettuja nauttimaan negatiivisen listan suojasta edellyttäen, että ko. toiminta liittyy 

yrityksen pääasiallisen liiketoiminnan avustamiseen tai valmistelemiseen. Tällainen 

melko avoimeksi jätetty määrittely, kuten tässä myöhemmin tullaan huomaamaan, 

saattaa aiheuttaa hankalia tulkintatilanteita etenkin rakennusyrityksille, sillä projek-

tiviennissä avustavalla ja valmistelevalla toiminnalla on erittäin laaja merkitys.   

Suomen oikeuskäytännössä kiinteän liikepaikan toiminnan luonnetta arvioidaan vas-

ten koko yrityksen pääasiallista liiketoimintaa. Sellaisia toimintoja, jotka muodosta-

vat olennaisen ja merkittävän osan yrityksen liiketoimintaa, tai joita tarjotaan yrityk-

sen ulkopuolelle, ei katsota kuuluvan negatiivisen listan tarjoaman suojan piiriin. 

(Helminen 2009, 154–155.)  

 

Valmistelevan tai avustavan toiminnan erottaminen muusta toiminnasta voi olla hy-

vin vaikeaa, minkä takia Suomen verohallinnon määräyksen mukaan toiminnan 

valmisteleva tai avustava luonne on aina arvioitava tapauskohtaisesti todellisten olo-

suhteiden perusteella (OECD:n 5. artiklan kommentaari, 24. kappale). Käytännössä 
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ko. määräys toteutuu siten, että kiinteän toimipaikan olemassaolon arvioinnissa tar-

kastelun alle joutuvat lähes poikkeuksetta liikepaikassa työskentelevien työtehtävät.  

 

3.3 Rakennustoimintaa koskeva 3. kappale 

 

Rakennustoiminnan luonteesta johtuen toiminta ei välttämättä vaadi fyysisiä liiketi-

loja, mikä lienee syy siihen, miksi rakennustoiminnan osalta kiinteä toimipaikka ja 

sen muodostumisen edellytykset on määritetty erikseen. Verosopimuksessa määri-

telmien toisistaan eriyttämistä ei kuitenkaan perustella.   

 

Rakennustoimintaa koskevan 3. kappaleen sanamuodon mukaan paikka, jossa har-

joitetaan rakennus- tai asennustoimintaa, muodostaa kiinteän toimipaikan vain, jos 

toiminta kestää yli 12 kuukautta tai tietyissä tilanteissa yli 18 kuukautta. 

 

Kyseessä oleva määritelmä voidaan laajemmin ymmärrettynä jakaa kahteen osaan. 

Ensimmäisessä on määräys siitä, mikä rakennustoiminnassa voi muodostaa kiinteän 

toimipaikan. Verosopimuksen sanamuodon mukaan rakennustoiminnassa kiinteän 

toimipaikan muodostaa paikka, jossa rakennus-, asennus- tai kokoonpanotoimintaa 

harjoitetaan. Kiinteän toimipaikan rakennusyritykselle voi siten aiheuttaa asennetta-

va putkisto, perusparannettava rakennus tai mikä tahansa muu rakennuspaikka. Jos 

urakoitsija käyttää lähdevaltiossa toimistoa rakennusprojektien aikana, tällainen 

toimisto ei muodosta kiinteätä toimipaikkaa, mikäli urakan kestoon kohdistuva ai-

kavaatimus ei täyty (OECD:n kommentaarin 16 kappale).   

 

Säännön toisessa osassa määritellään, milloin rakennuspaikka voi muodostaa kiinte-

än toimipaikan. OECD:n mallisopimuksesta poiketen Suomen ja Venäjän välinen 

verosopimus asettaa erilaiset aikarajat erityyppisille projekteille. Tehtaiden, työpajo-

jen, voimalaitosten tai muiden teollisuusrakennusten tai -rakennelmien pystyttämistä 

käsittävän toiminnan edellytetään kestävän vähintään 18 kuukautta, jotta kiinteä 

toimipaikka muodostuisi. Tavallisessa rakentamisessa määräajaksi on sovittu 12 

kuukautta (Yhteisymmärrysmuistio 2000, I artikla). Kun rakennuspaikan tosiasialli-

nen kestoaika ylittää 12/18 kuukauden aikarajan, tämä rakennuspaikka katsotaan 

kiinteäksi toimipaikaksi sen olemassaolon alusta asti. Verotusoikeus kiinteän toimi-

paikan tuloon on siis lähdevaltiolla tästä ajankohdasta alkaen. (Yhteisymmärrys-
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muistio 2004, 3. kappale.) 

 

Suomen ja Venäjän valtiot tekivät vuonna 2000 verosopimuksen 5. artiklan 3. kap-

paleeseen erillisen varauman rakennusurakan keston laskemisesta. Varauman mu-

kaan paikka, jossa harjoitetaan rakennustoimintaa, katsotaan syntyneen sinä päivä-

nä, kun urakoitsijan ensimmäinen työntekijä saapuu työmaalle tarkoituksenaan aloit-

taa työskentely, tai kun työkalusto ja rakennusmateriaalia toimitetaan työmaalle, tai 

kun suunnittelukonttori asennetaan työmaalle, aina sen mukaan, mikä tapahtuu en-

simmäiseksi. Edellä mainitun paikan olemassaolo päättyy, kun urakkasuoritus on 

valmis ja se luovutetaan tilaajalle. Urakoiden jälkeistä takuuaikaa ei sen sijaan lueta 

mukaan urakan kestoaikaa määritettäessä. (Yhteisymmärrysmuistio 2000, 2. kappa-

le.) 

 

Verosopimuksen liiteasiakirjassa määritetyn mukaan ratkaistaessa sitä, muodosta-

vatko peräkkäiset rakennusprojektit yhden kiinteän toimipaikan, on aikakriteeriä so-

vellettava jokaiseen projektiin erikseen. Aikaa, jonka urakoitsija on aiemmin käyttä-

nyt muissa projekteissa, ei siten lueta mukaan kiinteän toimipaikan muodostumista 

arvioitaessa (Yhteisymmärrysmuistio 2004).  

 

Jotta edellä esitetyn tavoin rakennusprojekteja voitaisiin tarkastella itsenäisinä, nii-

den on oltava toisistaan kaupallisesti erillisiä, toisin sanoen ko. urakat eivät saa liit-

tyä samaan hankkeeseen. Aikamääräystä ei voi kiertää pilkkomalla kokonaisurakkaa 

keinotekoisesti useampaan lyhyempikestoiseen urakkaan. Tällaisia urakoita tarkas-

tellaan silti kokonaisuutena. (Verohallinnon julkaisut 2011.)  

 

3.4 Artiklan 1. ja 3. kappaleiden keskinäinen soveltamissuhde 

 

Verosopimuksen 5. artiklan 1. ja 3. kappaleiden keskinäinen soveltamissuhde on 

epäselvä, ja juuri se aiheuttaa tulkinnanvaraisuutta. Toisen näkemyksen mukaan pro-

jektiviennin kautta harjoitettavassa rakennustoiminnassa kiinteän toimipaikan voi 

muodostaa vain 3. kappaleen tarkoittama rakennuspaikka, kun taas toisen näkemyk-

sen mukaan myös urakoitsijan toimisto sellaisen voi aiheuttaa. 

 

Toisaalta 5. artiklan 1. kappaleen mukaisen kiinteän toimipaikan muodostuminen ei 
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myöskään ole yksiselitteistä, koska siihen liittyy useita vaatimuksia, joiden perus-

teella kappaleen soveltuvuuden täyttyminen tietyssä tilanteessa voidaan todeta. Ku-

ten edellä esitetystä seuraa, verosopimuksen 5. artiklan 4. kappaleen perusteella 

toimisto ei voi muodostaa kiinteätä toimipaikkaa, mikäli siitä käsin harjoitettava 

toiminta on yritykselle vain avustavaa tai valmistelevaa. Verosopimus ei ota kantaa 

siihen, missä tilapäisen urakoinnin ollessa kyseessä kulkee raja toimistossa harjoitet-

tavan avustavan ja muun toiminnan välillä.  

 

4 OIKEUSTAPAUS: VENÄLÄINEN RAKENNUSYHTIÖ X 

 

Tässä luvussa tarkastellaan tapausta, jossa venäläiselle rakennusyhtiölle X vastoin 

sen omaa tulkintaa katsottiin muodostuneen kiinteä toimipaikka Suomeen. Kyseisel-

lä yhtiöllä on ollut Suomessa sivuliike vuodesta 1996. Yhtiö oli koko toimintahisto-

riansa aikana noudattanut verosopimuksen 5. artiklan 3. ja 4. kappaleen määräyksiä 

(Projektinjohtaja 2013a). Uudenmaan yritysverotoimisto sen sijaan katsoi vuonna 

2010 tekemässään päätöksessä, että kiinteä toimipaikka on muodostunut verosopi-

muksen 5. artiklan 1. kappaleen perusteella, vaikka täällä harjoitetun rakennus- ja 

asennustoiminnan osalta 3. kappaleen aikavaatimus ei täyttynyt, ja yhtiöltä on siten 

perittävä tuloveroa taannehtivasti viideltä vuodelta. Yhtiön X verovelvollisuuden 

Suomessa on toisin sanoen aiheuttanut sivuliikkeen toimisto. Veroviranomaiset, ku-

ten verotuspäätöksen ”Perustelut”-osiosta selviää, ovat käyttäneet asian ratkaisemi-

sessa OECD:n kommentaaria sekä aiempia KHO:n ja KVL:n ratkaisuja.  

 

Verosopimuksen perimmäisen tarkoituksen vastaisesti Suomen veroviranomaisten 

toimittaman verotuksen johdosta Yhtiö X joutui kaksinkertaisen verotuksen koh-

teeksi, sillä tulovero ko. verovuosilta oli jo kertaalleen suoritettu Venäjälle.  

 

Yhtiö X valitti Uudenmaan yritysverotoimiston päätöksestä Uudenmaan verotuksen 

oikaisulautakunnalle ja sitten Helsingin hallinto-oikeudelle. Molemmat tahot aset-

tuivat ratkaisuillaan samalle kannalle kuin yritysverotoimisto. Helsingin hallinto-

oikeuden päätöksestä valitettiin edelleen korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Tätä 

opinnäytetyötä kirjoitettaessa korkeimman hallinto-oikeuden päätöstä ei ollut vielä 

saatu. Kyseessä oleva yhtiön valitus on edelleen käsittelyssä. Yhtiö on lisäksi saat-

tanut asian Venäjän valtiovarainministeriölle verosopimuksen 24. artiklan nojalla.   
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Seuraavassa kuvataan tapauksen taustaa, minkä jälkeen keskitytään tarkastelemaan 

Yhtiön X näkökulmaa suhteessa 5. artiklan määräysten soveltamiseen. Tämän tar-

kastelun yhteydessä esitetyt tulkinnat ovat yhtiön omia näkemyksiä. Muiden tulkin-

nat mainitaan erikseen, kun niihin viitataan. 

 

4.1 Tapauksen taustaa 

 

Kyseessä olevan venäläisen yhtiön toimialaan kuuluu maakaasu- ja öljyteollisuus-

kohteiden, ydinvoimaloiden sekä lämpövoimalaitosten suunnittelu ja rakentaminen. 

Yhtiön toiminta on maailmanlaajuista. Rakennusprojekteja toteutetaan yhtä aikaa eri 

valtioissa. Kansainvälisissä tarjouskilpailuissa yhtiön (pääliikkeen) voittamat urakat 

lähtee Moskovasta projektimaahan toteuttamaan 5–7 hengen johtoryhmä ja keski-

määrin 50 rakennusmiestä. Työryhmän määrä voi kuitenkin vaihdella suurestikin 

urakan laajuudesta riippuen. Urakoiden valmistuttua pääliikkeen työntekijät poistu-

vat projektimaasta jatkaakseen työskentelyä siellä, mistä pääliike on voittanut uuden 

urakan. (Projektinjohtaja 2013a.)  

 

Vuonna 1996 yhtiö voitti suomalaisen rakennuttajan järjestämässä tarjouskilpailussa 

maakaasuputkiston asennusurakan. Yhtiö vuokrasi täältä toimistotilat ja rekisteröi 

sivuliikkeen, niin kuin sitä urakoitsijaan kohdistuvat Suomen lakisääteiset (raken-

nusprojektin toteuttaminen vaatii Suomen viranomaisten myöntämän rakentamislu-

van, jonka saaminen taas edellyttää sivuliikkeen rekisteröimistä Suomeen) sekä 

urakkasopimuksessa määritellyt velvoitteet olivat edellyttäneet. Vuonna 1997 ura-

kan valmistuttua pääliikkeen henkilöstö poistui maasta, ja toimisto jäi tyhjilleen. 

Pääliikkeellä ei ollut tietoa, tuleeko se milloinkaan uutta urakkaa Suomessa toteut-

tamaan. Uuden tarjouskilpailun voittamista ja toisaalta siihen osallistumista ei ole 

voitu etukäteen varmistaa. (Projektinjohtaja 2013a.)  

 

Ajanjaksolla 1997 – 2009 pääliike suoritti Suomessa vielä kolme, toisistaan kaupal-

lisesti ja ajallisesti erillistä urakkaa. Urakoiden välinen aika vaihteli kahdesta nel-

jään vuoteen. Yksikään urakoista ei ylittänyt verosopimuksen mukaista 18 kuukau-

den aikarajaa. Suomessa toimintaa organisoidessaan yhtiö oli tukeutunut verosopi-
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mustekstiin sekä siihen, mitä liiteasiakirjoissa on määritetty. OECD:n kommentaa-

reille yhtiö ei sen sijaan ollut antanut merkitystä. (Projektinjohtaja 2013a.)  

 

4.2 Yhtiön tulkintalinja 

 

4.2.1 Yhtiön liikepaikka ja liiketoiminta 

 

Yhtiön mukaan verosopimustekstin sekä sitä täsmentävien liiteasiakirjojen määräys-

ten perusteella näyttää olevan selvää, että rakennusyrityksen liikepaikaksi on katsot-

tava ennen muuta rakennuspaikkaa ja liiketoiminnaksi vastaavasti rakennuspaikassa 

tapahtuvaa rakennustyötä. Näin ollen kiinteätä toimipaikkaa ei muodostu, sillä ra-

kennustyö maakaasuputkilinjalla kunkin urakan osalta ei kestänyt yli 18 kuukautta. 

Yhtiö näkee 5. artiklan 1. kappaleen määräysten soveltamisen sivuliikkeen toimis-

toon olevan virheellistä, sillä se ei ole paikka, josta käsin yhtiön liiketoimintaa Suo-

messa oli harjoitettu. (Projektinjohtaja 2013a.) Sivuliikkeen toimistosta käsin harjoi-

tettu toiminta oli ollut yhtiön käsityksen mukaan luonteeltaan avustavaa ja valmiste-

levaa, sillä toimisto oli yhtiön liiketoiminnan luonne huomioiden luontaisella tavalla 

ainoastaan avustanut ja valmistellut pääliikkeen maakaasuputkien asennusurakoita. 

(Asianajaja 2011a.)  

 

Yhtiö korostaa, että varsinainen liiketoiminta ja sitä koskeva seuranta toteutettiin vä-

littömästi työmaalla ja siellä sijaitsevasta työmaatoimistosta käsin. Putkilinjalla suo-

ritettavat tehtävät käsittävät mm. putkien hitsaamisen, asentamisen, röntgentarkas-

tukset, kaivantojen valmistelutyöt, putkiston puhdistukset yms. Työmaatoimistosta 

käsin hoidetaan taas urakan laadunvalvontaan ja työvaiheiden suunnitteluun liittyvät 

toimenpiteet. Niistä voidaan mainita sähköisen työpäiväkirjan pitäminen ja sen toi-

mittaminen tilaajalle hyväksyttäväksi, työmaakokouksiin osallistuminen, rakennus-

materiaalin vastaanottaminen sekä raporttien laatiminen toteutetun työn laajuudesta. 

(Projektinjohtaja 2013a.)  

 

Yhtiön veroviranomaisille antaman selityksen mukaan pääliikkeen liiketoiminta 

Suomessa muodostuu ainoastaan maakaasuputkiprojekteihin liittyvistä asennustöis-

tä. Näin ollen yhtiöllä ei voinut olla liiketoimintaa Suomessa ajankohtina, jolloin se 

ei ollut toteuttamassa maakaasuputkiprojekteihin liittyvää urakkaa (Asianajaja 



23 
 

2011a.)  

 

Yhtiö on suorittanut koko toimintahistoriansa aikana Suomessa neljä maakaasuput-

kiston asennusurakkaa vuodesta 1996 lähtien (Kuva 1).  

 

Kuva 1. Yhtiön urakoiden kokonaismäärä ja toiminnan säännöllisyys  

Kuvasta voidaan havaita, että urakoiden kokonaismäärä 13 vuoden ajanjakso huo-

mioon ottaen on ollut varsin vähäinen. Yhtiön mielestä toimintaa ei siten voida pitää 

säännöllisenä eikä ajallisesti jatkuvana, sillä urakoiden välisiksi jääneiden noin 2–4 

vuoden ajanjaksojen tulisi katsoa katkaisseen liiketoiminnan ajallisen pysyvyyden. 

(Asianajaja 2011b). 

 

4.2.2 Sivuliikkeen toimiston toiminta 

 

Urakoiden toteuttamisen aikana sivuliikkeen toimistossa työskenteli kolme työnteki-

jää: projektinjohtaja, kirjanpitäjä sekä paikallinen tulkki, joka palkattiin avustamaan 

venäjänkielistä toimiston henkilöstöä. Muut pääliikkeen Suomeen lähettämät projek-

tin johtoryhmään kuuluvat henkilöt työskentelivät kussakin urakkakohteessa väliai-

kaisessa käytössä olleessa työmaatoimistossa. (Projektinjohtaja 2013a.)   

Sivuliikkeen toimistosta käsin oli tarkoitus hoitaa juoksevia, luonteeltaan hallinnol-

lisia asioita kuten urakan kirjanpito sekä tulkkaus ja raportointi pääliikkeelle urakan 

edistymisestä. Sivuliike on pääliikkeensä määräämisvallan alainen, toisin sanoen ta-

loudellisesti ja organisatorisesti epäitsenäinen osa yhtiötä. Siksi kaikki urakkaa kos-

keva asiakirja-aineisto, tositteet yms. oli lähetettävä alkuperäisenä Moskovaan. 

Toimiston tehtäviin kuului lisäksi asiakirjojen valmistelu työ- ja oleskelulupien ha-

kemiseksi Suomeen lähetetyille venäläisille rakennusmiehille, arvonlisäverojen il-

moittaminen sekä maksaminen Suomen lainsäädännön vaatimalla tavalla. Toimis-

tossa laskettiin projektissa työskennelleiden palkat, ja palkanmaksu suoritettiin kuu-

kausittain sivuliikkeen pankkitiliä käyttäen. Toimistosta käsin myös hoidettiin pää-
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liikkeen ja urakoiden tilaajien sekä tavarantoimittajien välistä maksuliikennettä pää-

liikkeen ohjeistamalla tavalla pääliikkeen etukäteen myöntämin valtuutuksin ja hy-

väksymin tavoin. Mitään avustavia ja valmistelevia tehtäviä laajempia tehtäviä toi-

mistosta käsin ei ole voitu edes henkilöstön lukumäärä, kokemus ja osaaminen huo-

mioiden tehdä (Asianajaja 2011b).  

 

Toimiston työntekijöillä ei ollut valtuutta tehdä urakkasopimuksia tai vastaanottaa 

tilauksia, koska nämä toiminnot kuuluvat venäläiselle pääliikkeelle, jonka ohjauk-

sesta sivuliike on täysin riippuvainen kaikissa sen harjoittamissa toiminnoissa. 

Kunkin projektin päätyttyä projektin keston ajaksi Suomeen lähetetyt pääliikkeen 

työntekijät poistuivat maasta. Paikallisen tulkin työsopimus muutettiin osa-

aikaiseksi, jolloin hänen tehtäviinsä kuului enää toimistoon saapuvan postin ajoittai-

nen tarkistaminen sekä vuokra-, puhelin- yms. laskujen maksaminen. (Projektinjoh-

taja 2013a). Pääliikkeen urakoita edeltäneiden 2–4 vuoden välisinä ajanjaksoina 

toimistotila oli ollut käytännössä tyhjillään, mikä osaltaan osoittaa sivuliikkeen toi-

minnan vähämerkityksellisyyden ja epäolennaisuuden suhteessa koko yhtiön liike-

toimintaan. Toimistoa oli silloin pidetty lähinnä Suomessa olevana postiosoitteena. 

(Asianajaja 2011b.)  

 

4.3 OECD:n tulkinta 

 

Tässä kappaleessa käydään läpi muutamia pääosin veroviranomaisten perusteluissa 

käytettyjä OECD:n mallisopimuksen kommentaarin kohtia tavoitteena selvittää, mi-

ten venäläisen yhtiön tulkinta eroaa kommentaarissa esitetyistä kannanotoista.  

Vastoin ko. yhtiön käsitystä lienee silti tilanteita, joissa rakennusyritykselle raken-

nuspaikan sijaan kiinteän toimipaikan muodostaa pääsäännön mukainen fyysinen 

liiketila. Tämä ilmenee OECD:n kommentaarin 16. kappaleesta, jonka mukaan näin 

voi käydä, jos yrityksellä on lähdevaltiossa esim. toimisto, jota käytetään useaan 

erilliseen rakennusprojektiin, eikä siitä käsin harjoitettava toiminta ole valmistelevaa 

tai avustavaa, vaan olennainen ja merkittävä osa koko yrityksen liiketoimintaa 

(OECD:n 5. artiklan kommentaari, 16. ja 24. kappale). Rakennusyrityksille, jotka 

harjoittavat ulkomaantoimintaansa projektiviennin kautta, kommentaarin tulkinta ei 

ole tarpeeksi selkeä, sillä verosopimuksen liiteasiakirja päinvastoin sallii toimiston 

pitämisen erillisten urakoiden suorittamisen aikana ilman kiinteän toimipaikan muo-
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dostumista, katsottiin toiminta sitten liiketoiminnaksi tai ei. (Projektinjohtaja 

2013b.) Sitä paitsi, kuten edellä esitetystä seuraa, kaikki mahdollinen liiketoiminta 

tapahtuu rakennuspaikassa, ja toimistolla on siten ainoastaan avustava ja valmistele-

va rooli projekteissa. Näin myös Suurnäkillä (1994, 30), jonka mielestä ”urakoitsi-

jan rakennuskohteessa suorittama rakennustyö lienee aina TVL 9 §:n 2 kohdan tar-

koittamaa ”täällä harjoitettua liiketoimintaa”, ja Nissisellä (2010, 202), joka on 

katsonut, että ”urakoitsijan liiketoiminnan olennaisin osa tapahtuu rakennuskoh-

teessa”. Tällöin kysymys olisi erityisesti 5. artiklan 4. kappaleen tulkinnasta. 

 

Yhtiön tulkintaa kiinteän toimipaikan muodostumiselle asetettujen liikepaikka- ja 

liiketoimintaedellytysten osalta tukee OECD:n kommentaarin kappale 4.6, jossa 

esimerkkinä on tien päällystämistä harjoittava rakennusyritys. Kommentaarin tul-

kinnan mukaan pääsäännön ”liikepaikaksi, josta käsin liiketoimintaa harjoitetaan” 

on esimerkin tapauksessa katsottava sitä paikkaa, jossa päällystystyö suoritetaan. 

Samaan ajatukseen johdattaa OECD:n kommentaarin 12. kappale, jossa todetaan, 

ettei 5. artiklan 2. kappaleen positiivinen luettelo ole tyhjentävä, ja luettelossa mai-

nitsemattomatkin tapaukset saattavat muodostaa kiinteän toimipaikan, mikäli loput 

pääsäännön edellytykset täyttyvät. Toisin sanoen myös rakennuspaikan voidaan kat-

soa kuuluvan pääsäännön piiriin, vaikka sitä ei ole luettelossa mainittukaan. Edellä 

esitetystä johtuen 3. kappaletta on mahdollista tulkita pääsäännön lisäykseksi, jol-

loin myös rakennuspaikan tulee täyttää kaikki kolme edellytystä, jotta kiinteä toimi-

paikka muodostuisi. Pysyvyyden edellytyksen osalta pääsäännössä ei ole tarkkoja 

määräyksiä siitä, kuinka kauan liikepaikan tulee olla olemassa, jotta sitä voitaisiin 

katsoa ajallisesti pysyväksi. Ainoastaan rakennustoimintaa koskevassa säännössä on 

määräykset, että rakennustoiminnan tulee kestää yli 12/18 kuukautta, jotta kiinteä 

toimipaikka voi muodostua. Suurnäkki (1994, 29–30) tulkitseekin tätä juuri tällai-

seksi perussäännön lisäykseksi, joka ”rakennusyrityksen osalta muuttaa perussään-

nön ajallisen pysyvyyden epämääräisen rajan selkeäksi ajanjaksoksi”.  

 

Sen sijaan pääsääntöä koskeva kommentaari lähtee siitä, että jaksottainen mutta pi-

demmän aikaa toistuva liiketoiminta täyttää pysyvyyden edellytyksen (OECD:n 5. 

artiklan kommentaari, kappaleet 6.–6.3). Tällaisesta on kysymys esimerkiksi peräk-

käisissä rakennusprojekteissa. Kommentaarin tulkinta on kuitenkin ristiriidassa ve-

rosopimuksen liiteasiakirjan kanssa, jonka mukaan aikakriteeriä on sovellettava jo-
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kaiseen projektiin erikseen. Niinpä rakennusyritys voi periaatteessa toimia Suomes-

sa vuosikymmeniä ilman, että tänne syntyisi kiinteä toimipaikka (Suurnäkki 1994, 

31). Verosopimustekstin perusteella projektien toistuvuudella eli määrällä ei siis 

näytä olevan merkitystä.  

 

4.4 Veroviranomaisten tulkintalinja 

 

Veroviranomaiset ovat katsoneet, että sivuliikkeen toimistoa on käytetty säännölli-

sesti useissa projekteissa ja pidetty niin pitkän ajan, ettei sitä voida pitää väliaikaise-

na, ja toimintaa siitä käsin voidaan katsoa harjoitetun säännöllisesti, vaikka se välillä 

keskeytettäisiin. Yhtiöllä on siten ollut Suomessa liikepaikka, jota voidaan pitää 

kiinteänä eli asetettuna selvästi erilliseen paikkaan ja riittävän pysyväksi. Tältä osin 

päätös perustui OECD:n kommentaarin 2., 6. ja 6.1. kappaleisiin. (Uudenmaan vero-

tuksen lautakunta 2011.) 

 

Toimistossa työskentelevien tehtävät huomioiden toimistosta käsin harjoitettu toi-

minta muodostaa olennaisen ja merkittävän osan yrityksen toiminnasta. Toimintaa ei 

siten voida pitää Suomen ja Venäjän välisen tuloveroja koskevan sopimuksen 5. ar-

tiklan 4. kappaleen tarkoittamana luonteeltaan avustavana ja valmistelevana. 

OECD:n kommentaarin 16. kappaleessa esitetyn mukaan tällainen toimisto muodos-

taa kiinteän toimipaikan, vaikka yksikään projekteista ei kestoltaan ylittäisi veroso-

pimuksen mukaista aikarajaa.  

 

Toimistosta käsin yhtiö siis harjoittaa osaksi liiketoimintaansa, minkä vahvistaa se, 

että toimistossa on henkilöstöä. OECD:n kommentaarin 7. kappaleeseen viitaten sil-

lä, onko toimistosta harjoitettava toiminta yhtiölle tuotannollinen, ei ole merkitystä. 

(Uudenmaan yritysverotoimisto 2011). 

 

Edellä esitettyyn yritysverotoimiston väittämään liittyen on mielenkiintoista huoma-

ta, että OECD:n kommentaarin 7. kappale sisältää kannanotot verosopimuksen 5. ar-

tiklan 1. kappaleen tulkinnasta. Sen sijaan 5. artiklan 3. kappaletta koskevassa 

kommentaarin 16. kappaleessa, jossa käsitellään nimenomaisesti useissa projekteissa 

käytettyä toimistoa, sanotaan, että arvioitaessa sitä, muodostaako tällainen toimisto 

kiinteää toimipaikkaa, merkitystä on vain niillä toimistosta käsin suoritetuilla toimil-



27 
 

la, jotka täyttävät voitontavoittelun kriteerit. Kommentaarit ovat tältä osin ristiriitai-

sia. 

 

Kommentaarin 24. kappaleesta johdettuun veroviranomaisten tulkintaan liittyen 

toimiston ei voida katsoa harjoittavan valmistelevaa tai avustavaa toimintaa, koska 

toimistossa harjoitettava toiminta sellaisenaan muodostaa olennaisen ja merkittävän 

osan koko yhtiön toiminnasta. Toimistolla on siten täysin sama yleinen tarkoitus, 

kuin koko yhtiöllä. (Uudenmaan yritysverotoimisto 2011.) Samalla on kuitenkin 

syytä huomata, että OECD:n kommentaarin 24. kappaleessa sanotun mukaan toi-

minnan valmisteleva tai avustava luonne on aina arvioitava tapauskohtaisesti. 

 

5 MIKÄ ON MUODOSTANUT KIINTEÄN TOIMIPAIKAN?  

 

Tässä esillä olleessa tapauksessa kiinteän toimipaikan rakennusyhtiölle on muodos-

tanut verosopimuksen toimisto 5. artiklan 1. kappaleen perusteella. Pääsääntö syr-

jäytti rakennustoimintaa koskevan 3. kappaleen ilmeisesti johtuen siitä, että yhtiö on 

pitkän ajan pitänyt täällä toimistoa, joskin suurimman osan siitä ajasta tyhjillään. 

Suomen veroviranomaisista tosiasiallisen liiketoiminnan eli rakennustoiminnan py-

syvyyden sijaan fyysisen liiketilan ajallinen pysyvyys näyttää olevan ratkaisevin te-

kijä. Asiassa ei siten annettu merkitystä urakoiden vähäiselle määrälle eikä sille, että 

urakoiden kestoon kohdistuva aikavaatimus ei koskaan täyttynyt. Joka tapauksessa 

korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun saaminen olisi tärkeää. 

 

Viranomaistulkinnan perusteella vaikuttaisi myös siltä, että urakoiden aikana ura-

kointikohteessa suoritettavan fyysisen työn lisäksi kaikki muutkin toimet, kunhan 

niitä on harjoitettu toimistotiloissa, on katsottava muodostavan koko yhtiön liike-

toimintaa. Tällöin tulkinnanvaraiseksi jää, miksi OECD:n kommentaarin 16. kappale 

sallii toimiston pitämisen projektien aikana ja minkälaista toimintaa olisi urakoin-

nissa pidettävä avustavana ja valmistelevana. Olisi mielenkiintoista selvittää, minkä-

laista tulkintalinjaa tähän liittyvässä kysymyksessä noudatetaan Venäjän veroviran-

omaisissa ja tuomioistuimissa. 

 

Verosopimuksessa rakennusyrityksen liiketoiminta ei ole määritelty. Tämä, ottaen 

huomioon melko avoimeksi jätetty valmistelevan ja avustavan toiminnan määrittely 
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5. artiklan 4. kappaleessa, lienee aiheuttanut eniten erimielisyyttä. Olisikin toivotta-

vaa, että rakennusyrityksen liiketoiminnan määritelmä lisättäisiin verosopimusteks-

tiin sekä 5. artiklan 4. kappaleen tulkintaa selvennettäisiin tulevaisuudessa. 

 

Urakoitsijan kiinteän toimipaikan muodostumisen pelisäännöistä olisi laadittava sel-

keä ohje verovelvollisten käyttöön. Joitakin suuntaviivoja ohjeen laatimiselle anta-

nee alla esitetty Kuva 2. 

 

Kuva 2. Verosopimuksen 5. artiklan 1. ja 3. kappaleiden soveltumistesti rakennusurakoitsijalle 

 

Tummennetuissa ruuduissa olevat kysymykset ovat hankalia, sillä tutkimuksen tu-

losten perusteella voidaan todeta niiden sisältävän paljon tulkintaa.  
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6 LOPUKSI 

 
Kansainvälinen kauppa on viime aikoina lisääntynyt voimakkaasti valtioiden keski-

näisen vapaakauppaa tukevan kehitysyhteistyön myötä. Keskeinen osa toimenpiteis-

tä on kohdistunut yritysten kansainvälistymiseen liittyvien epävarmuustekijöiden 

poistamiseen etsimällä kansainvälisesti katsoen toimivia ratkaisuja. Uudistukset ovat 

koskeneet niin ikään kansainvälisen vero-oikeuden alaa, johon kuuluvat kaikki ne 

säännökset, joilla ratkaistaan kansainväliseen liiketoimintaan liittyviä, tyypillisesti 

monimutkaisia verotuskysymyksiä. Osa näistä uudistuksista näkyy OECD:n malli-

verosopimuksen kommentaarikokoelmassa, jota on jatkuvasti täydennetty ja täs-

mennetty vastaamaan nykytilannetta. Kokoelman sisältö on nykyään erittäin laaja. 

Tulkinnat ovat pitkät, paikoin epäselvät ja jopa ristiriitaiset, mikä tekee niistä eten-

kin verovelvollisten kannalta hyödyttömät. Kiinteän toimipaikan tulkintaongelmien 

vaikutus on kaksisuuntainen: toisaalta nämä hankaloittavat verottajan päätöksente-

koprosessia ja toisaalta vaarantavat ulkomaisten yritysten tulevaisuuden.  

 

Verosopimuksessa 5. artiklan pääsäännön ja rakennustoimintaa koskevan 3. kappa-

leen toisistaan eriyttämisen tarkoitus on epäselvä. Siksi aina ei voi olla varma, 

kumman kappaleen määräyksiä urakoitsijan tulisi seurata arvioitaessa sitä, muodos-

tuuko kiinteä toimipaikka lähdevaltioon vai ei. Artiklan 3. kappaleen määräyksiä ve-

rovelvollinen saattaa nähdä joko 1. kappaleen lisäyksenä tai poikkeuksena siitä. Lo-

pulta satunnainen valinta vaihtoehtojen välillä saattaa koitua kohtalokkaaksi eikä ti-

lannetta yrityksen kohdalla aina ole mahdollista korjata. 

 

Tässä opinnäytetyössä esitetyn tulkintatilanteen lisäksi rakennustoimintaa koskevia 

kiinteän toimipaikan muodostumista koskevia kysymyksiä ja tulkintavariaatioita lie-

nee vielä monta erilaista. Ylipäätään verosopimuksen 5. artiklan määräysten sovel-

tamiseen liittyy paljon tulkinnanvaraisuutta, ja siihen kaivataan ennen muuta sopi-

musvaltioiden huomiota. 
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