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1 JOHDANTO

Mietin sopivaa opinndytetyon aihetta pitk&an ja hain inspiraatiota muun muassa mat-
kailuaiheisista kirjoista ja internetistd. Halusin tehda tyon, jonka aihepiirista innoistui-
sin ja josta uskoisin olevan kaytdnnon hyotya toimeksiantajalle. Tyon aihetta mietties-
séani marraskuun alussa kaduilla ja internetissé alkoi olla mainoksia erilaisista jouluta-
pahtumista. Pian vastaan tuli Helsingin Tuomaan markkinat. Olin aikaisempina vuosi-
na kdynyt markkinoilla ja pidin niiden jouluisesta tunnelmasta. Tuomaan markkinat
on yksi paékaupunkiseudun suurimpia joulutapahtumia ja mielenkiintoinen tutkimuk-

sen kohde, erityisesti vuonna 2011 tapahtuneiden muutosten takia.

Taman opinnaytetyén aiheena on tapahtuman kehittdminen. Lisaksi kasittelen onnis-
tuneen tapahtuman peruselementtejd. Tutkimusosion metodiksi ehdotin myyjille teh-
tavaa kyselyd, silla sellaisen avulla ei aikaisemmin ollut tehty tutkimusta rakennusvi-
rastossa. Tapahtuman kehittdmisen kannalta oli hyvéa saada ensikaden tietoa kauppiail-
ta, jotka olivat lasnd markkinoiden alusta loppuun. Idea otettiin rakennusvirastossa
hyvin vastaan ja opinndytetyon teko sattui juuri sopivaan aikaan, sill4 aikaisesmmin
markkinat oli jarjestdnyt kiinteistovirasto, mutta vuonna 2011 vastuu markkinoiden
jarjestamisesta siirrettiin rakennusvirastolle. Toinen huomattava muutos oli tapahtu-
mapaikan vaihto Esplanadin puistosta Senaatintorille. Kauppiaiden mielipiteité tahdot-
tiin kartoittaa, ja rakennusvirasto oli erityisesti kiinnostunut siit4, miten tapahtumapai-
kan vaihto koettiin ja millaisia vaikutuksia silla oli myyntiin (Poikolainen 2011b).

Tutkimuskysymys on: Miten Helsingin Tuomaan markkinat onnistuivat vuonna 2011
kauppiaiden nékokulmasta ja mité osa-alueita tulisi jatkossa kehittda? Tavoitteena on
pitdd markkinaperinnetté ylla ja tarjota kavijoille mielenkiintoinen tapahtuma. Liséksi
tapahtuman ei-kaupallinen luonne tahdotaan séilyttdd. Samalla esiin nousee kuitenkin
myos tarve uudistua ja pysya kilpailukykyisend kaupungin muiden joulutapahtumien

rinnalla.

1.1 Tyon toimeksiantaja

Taman opinnéytetyén toimeksiantaja on Helsingin kaupungin rakennusvirasto, jonka

toimikuvaan kuuluvat muun muassa kaupungin toimitilojen, kuten terveysasemien ja
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paivékotien, suunnittelu ja rakennuttaminen. Myds Kkatu- ja viheralueiden rakennutta-
minen ja hoito sek& pysékoinninvalvonta ovat rakennusviraston vastuulla. Rakennus-
virastossa tyoskentelee yhteensd 450 tyOntekijad ja eri ammattinimikkeitd on 150.
Rakennusvirasto on osa Helsingin kaupunkia, joka on Suomen suurin tydnantaja.
Kaupungin palveluksessa on yhteeensd 39 000 tyontekijaa (Helsingin kaupungin ra-

kennusvirasto. Viraston esittely 2012).

Kaupungin tapahtumissa rakennusvirasto on osallisena lupa-asioissa. Kaikkiin kau-
pungin alueella jarjestettaviin tapahtumiin ja tilaisuuksiin on oltava asianmukaiset
luvat ja alueista on maksettava vuokraa tapahtuman sijainnin, keston ja luonteen pe-
rusteella (Helsingin kaupungin rakennusvirasto. Ulkoilmatapahtumien maankayttolu-
pa 2012). Aiemmin rakennusvirasto vastasi vain yleisten alueiden ei-kaupallisista lu-
vista, mutta vuoden 2011 alussa kaupungin kiinteistoviraston tilakeskuksen tehtavia
jaettiin uudelleen. Sen seurauksena rakennusviraston hoidettavaksi tulivat myos ul-
komyynti-, ulkomainos-, ja ulkotarjoilulupien sek& kaupallisten tapahtumien lupien
késittely (Tilakeskuksen tehtdvia...2011). Myds Tuomaan markkinoiden jarjestamis-
vastuu siirrettiin yhtenda kokonaisuutena muiden tehtévien ohessa rakennusvirastolle
(Puutio, 2012).

1.2 Aiemmat tutkimukset

Helsingin Tuomaan markkinoista ei ole aikaisemmin tehty systemaattista tutkimusta.
Palautetta myyjilta ja asiakkailta on saatu 1&hinna suullisesti ja s&éhkdpostin muodossa,
joten selke&éd dokumentoitua tietoa ei 16ydy. Nain ollen vertailua edellisiin vuosiin ei
voida suorittaa. Vuonna 2011 rakennusvirasto teki suppeahkon kyselyn alueella kay-
neille asiakkaille. T&ss& tydssé kuitenkin vain sivutaan kévijoiden palautetta ja keski-
tytdan padasiassa myyjien palautteeseen.

Muista Suomen joulumarkkinoista on tehty muutamia opinndytet6itd. Rutasen (2010)
toiminnallisessa tydssa kasiteltiin Jyvaskylan joulumarkkinoita sekd kehiteltiin ulko-
myyntialue ja ohjelmaa. Ty6n tarkoituksena oli tuoda lisdarvoa tapahtumaan ohjelman
ja ulkomyynnin avulla sekd luoda jouluista tunnelmaa markkinoille. Toteutus tyossa
oli onnistunut, mutta ulkoalue paatettiin jattd44 seuraavista markkinoista pois, koska

siitd koitui liian suuria lisékustannuksia suhteessa kokonaiskustannuksiin.
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Vanhan Porvoon joulumarkkinoilla tehdyssa tutkimuksessa (Luokkala 2006) selvitet-
tiin kavijoiden asiakastyytyvéisyytta. Tutkimuksessa selvisi, ettd valtaosa asiakkaista
oli tyytyvéisid markkinoihin ja halukkaita vierailemaan myos seuraavilla joulumark-
kinoilla. Tyon avulla asiakkailta saatiin myds kehitysehdotuksia. Samaa aihepiiria
késittelevien opinndytetdiden tarkastelun kautta on mielenkiintoista vertailla, miten
muut ovat ty0sténeet tutkimusta ja minkéalaisia eroja joulutapahtumien valilla on. Sa-
malla on tullut tutuksi osa muiden kaupunkien joulumarkkinoista. Opinnéytetdiden
lisaksi ei ole julkaistu laajempia, esimerkiksi valtakunnallisia tutkimuksia eri kaupun-

kien joulumarkkinoihin liittyen.

1.3 Helsingin Tuomaan markkinat

Tuomaan markkinat on jarjestetty Helsingissd vuodesta 1994 lahtien. Ajatus joulu-
markkinoista oli lahtoisin Kauppatorin ké&sityoléiset ry:Itd, jonka jasenet koostuvat
Kauppatorilla toimivista myyjistd. Kasityoyhdistykseen kuuluakseen myyjén tulee
myyda tuotteita, jotka ovat valmistettu Suomessa ja joista vahintaan puolet ovat omia
tuotteita. Kauppatorin myynti on aina ollut vahvasti kesapainoitteista, joten talveksi
kaivattiin uutta tapahtumaa. Nain syntyi ajatus Tuomaan markkinoista (Nahkapaja
Mammakko. Kauppatorin késityoldiset ry 2012).

Perinteen mukaan Tuomaan markkinat on jarjestetty helpottamaan kaupunkilaisten
jouluvalmisteluja. Entisaikaan uskottiin, ettd jouluvalmisteluiden tuli olla valmiina
Tuomaan péivana 21.12. joulun apostoli Tuomasta varten (Joulun juhlapéivét 2011).
Vaikka kyseinen seikka ei valttaméattd ole monen nykyajan kaupunkilaisen tiedossa,
ovat markkinat séilyttdneet suosionsa yhtena kaupungin tarkeimmistd joulunalusta-
pahtumista. Nykyd&n Tuomaan markkinat on vakiintunut tapahtuma Helsingin kau-
pungin tapahtumatarjonnassa. Markkinoiden avulla pyritddn tuomaan hyvaé joulu-
mieltd ja —tunnelmaa. Tarjolla on perinteisid jouluherkkuja, k&sitoitd sekd ohjelmaa
(Poikolainen 2011b). Tavoitteena on jarjestad markkinat edelleen alkuaikojen ei-
kaupallisessa hengessa. Moni markkinoille osallistuvista myyjistd on yksityisyrittaja
ja pientuottaja. Erityisesti sesonkituotteiden myyjille markkinat ovat tarked tapahtuma

myynnin ja asiakassuhteiden kannalta.

Vuoden 2011 markkinat jarjestettiin perinteisenda markkinapaikkana pidetyn Esplana-

din puiston sijaan Senaatintorilla. Esplanadin puistossa tila alkoi loppua kesken mark-
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kinoiden suosion noustessa. Myds puiston hiekkapohja muuttui mutaiseksi vahalumi-
sina vuosina, mika hankaloitti kavijoiden litkkumista alueella. Helsingin kaupungin
yleisten t0iden lautakunta paatti vuonna 2012, ettd Esplanadin puistossa ei enaa jat-
kossa jarjestetd isoja tapahtumia kelirikon aikaan. Syyna paatokseen on puiston kun-

nossapito ja suojelu (Helsingin kaupungin yleisten tdiden lautakunta 2012).

Paikan vaihdon myota suuri osa markkinoista piti suunnitella uusiksi. Pohja markki-
noille oli siis jo olemassa, mutta toteutustapa oli taysin uusi. Helsingin kaupungin ra-
kennusviraston arkkitehtuuriosaston avustuksella suunniteltiin mokkien asettelu Se-
naatintorille sopivaksi (Poikolainen 2011a). Esplanadilla mokit muodostivat pitkan
kujan puiston suuntaisesti, mutta Senaatintorilla mokit aseteltiin valjasti keskella si-
jaitsevan Aleksanteri 11:n patsaan ymparille. Mokkeja Senaatintorilla oli yhteensa 147.
Kuvassa 1 mokit on merkitty punaisella. Aleksanterinkadun puolella nakyvissa
isommissa kojuissa myytiin ruokaa ja alkoholittomia juomia. Pohjoispuolella Halli-
tuskadun kupeessa myytiin joulukuusia 17.—24.12.2011. Hallituskadulla Tuomiokir-
kon portaiden oikealla puolella oli toripaéllikén toimistokontti, jatepuristin ja myyjien
kayttoon kaksi bajamajaa. Esiintyjille oli varattu tilaa Aleksanteri 1l:n patsaan edesta,

poikkeuksena joulupukki ja posetiivari, jotka kiersivat markkina-alueella.

SENAATINTORI Tuomaan markkinat 2011

0@@‘|

HALLITUSKATU

et jonevicbenteena Tuzmaan marinoen san)

UKz x
wuusenmpnt tuusenmpyril
XTI 72012

EoEEEE
.

EEE EEE@
TEE EEEE

O TT L CEEEEET
IS

‘EElEERE RS
SEEEE DEDED
BESSEE DDDESEe

UNIONINKATU
EEREE DREERE

== (- :fl:“: & (N (=
==t 2 sEEEse

EEEEENEN: JSEEEoEDoeEnns =k E.
T

kv

e b

N
i : . h !

|
2
£
g
:

hkr/ark/art 2211 2011

ASEMAPIRROS 1:500 |

KUVA 1. Moékkien sijoittelu Senaatintorilla (Helsingin kaupungin rakennusvi-
raston arkkitehtuuriosasto 2011)



5
Senaatintoria vastapaatd Aleksanterinkadulla ovat torikorttelit, joissa toimii suomalai-
sen designin, muodin ja ravintola-alan yrittajia (Kiseleff on nyt designia ja uutta muo-
tia 2011). Torikortteleita hallinnoi Helsingin Leijona Oy, jonka kanssa pyritdén teke-
maéaan yhteisty6td markkinoiden aikana. Vuonna 2011 torikortteleiden sisapihalla myy-

tiin alkoholilla teréstettya glogia.

Aukioloaikoja pyrittiin noudattamaan tarkasti. Markkina-alue oli auki arkisin klo 10—
19, lauantaisin klo 10-18 ja sunnuntaisin klo 12-18. Aikaisempina vuosina aukioloai-
kojen noudattaminen oli ollut hieman vapaamuotoisempaa, mutta vuonna 2011 au-
kioloajoissa ei joustettu (Poikolainen 2012a). Tarkoituksena oli pitdd kaikki myyjéat
tasa-arvoisessa asemassa ja luoda kavijoille kuva yhtendisestd markkina-alueesta.
Poikkeuksena vuonna 2011 oli yksi arki-ilta, jolloin oli niin kova myrsky, etta kauppi-

aiden oli mahdollista sulkea kojunsa aikaisemmin niin tahtoessaan.

Tuomaan markkinoiden lisdksi Helsingissa jérjestetddn lukuisia muita joulutapahtu-
mia. Joulukuun aikana esimerkiksi Suomenlinnan joulutapahtuma, naisten joulumes-
sut ja vanhan ylioppilastalon joulumyyjéiset tarjoavat jouluherkkuja ja kasitoita (Hel-
singin kaupungin virallinen matkailusivusto 2013). Osa Helsingin joulutapahtumissa
jarjestetadn ulkona ja osa sisétiloissa, mika tuo vaihtelua tapahtumien tunnelmaan.
Samankaltainen tuotetarjonta taas tuo haasteita kévijoiden houkutteluun juuri tiettyyn

tapahtumaan.

1.4 Helsingin kaupunki tapahtumajarjestajana

Helsingissa jarjestetadn vuosittain karkeasti arvioiden noin 1800 tapahtumaa. Suurin
osa tapahtumista on pienid, alle 1000 hengen paikallistapahtumia. My6ds muutamia
suuria, yli 25000 hengen tapahtumia on jarjestetty Helsingissd. Niistd esimerkkiné
yleisurheilun EM-kisat vuonna 2005 ja Euroviisut vuonna 2007 (Kilpel&inen ym.
2007, 4). Helsingin kaupungin strategiaohjelmassa 2009-2012 (2009, 15) tavoitellaan
kaupungin tunnettavuuden ja vetovoiman lisddmiseksi kansainvélisesti huomattavia
tapahtumia Helsinkiin. Tapahtumat lisddvat Helsingin houkuttelevuutta matkailukoh-
teena ja eldvoittavat kaupungin asukkaiden arkea ja vapaa-aikaa seka lisadvat tydmah-

dollisuuksia”.



Kaupungin tapahtumastrategian 20092012 tavoitteet on jasennelty kolmeen osaan:

1) Kaupunki on tapahtumien hakemisen ja/tai jarjestamisen osallinen.

Tavoitteena on kumppanuus suurten yleisdtapahtumien hakemisessa niitd hallinnoi-
valta organisaatiolta ja itse tapahtumien jarjestaminen. Muun muassa suurten urheilu-
tapahtumien jarjestaminen Helsingissa edellyttaa lajiliittojen aktiivisuutta ja mahdol-
lista kumppanuutta kaupungilta ja valtiolta. Tapahtumien hakemista harkittaessa on
syyté miettid tapahtumaa kaupungin kannalta; esimerkiksi sopiiko tapahtuma Helsin-
gin bréndiin? Onko kaupungin taloudellinen panos suhteessa arvioituun hydtyyn kan-
nattava? Onko tapahtumalla kansainvélista tai kansallista medianakyvyytta? Tarkoitus
on myos tiivistad kumppanuutta jo olemassa olevien, vuosittain jarjestettdvien ja kan-
nattavien tapahtumien vakiinnuttamisessa ja niiden kasvattamisessa (Helsingin kau-

pungin yleisten téiden lautakunta 2010, 1-3).

2) Tapahtumien fyysisten edellytysten kehittdminen

Puistoissa, toreilla, kiinteistdissa ym. julkisissa tiloissa jérjestettavat tapahtumat vaati-
vat tietynlaista infrastruktuuria. Esimerkiksi valaistus, wc:t ja jatehuoltopisteet ovat
suurimmalle osalle tapahtumista valttamattomid. Edellda mainittujen asioiden kehitta-
miseen tulisi ottaa mukaan virkamiehid ja tapahtumien jarjestdjig, joilla on eniten tie-
toa eri tilojen puutteista. Tapahtumatiloille on tarkoitus luoda virastoille yhteinen va-
rausjarjestelma, jota myds tapahtumajérjestajat paasevat selailemaan ja ndin nopeut-

tamaan varausprosessia (Helsingin kaupungin yleisten tdiden lautakunta, 2010, 5-8).

3) Edellytyksien tarjoaminen tapahtumajarjestajille

Tapahtumajérjestdjat toivovat kaupungilta selkedd palveluprosessia kaupungin eri
virastoilta tarvittavien lupien hakuun, joita suurin osa tapahtumista edellyttdd. Kehit-
teilld on palvelujarjestelmd, jonka kautta luvat haetaan keskitetysti verkossa. Julkisia
kaupunkitiloja hallinnoi useampi virasto, joilla jokaisella on oma hinnoittelumenetel-
mansé. Tavoitteena on yhtendistdd julkisten tapahtuma-alueiden hinnoittelu, jonka
tarkoitus on olla "mahdollistava, mutta kaupungin kulut kattava” (Helsingin kaupun-

gin yleisten toiden lautakunta 2010, 9-11).

Suurimmasta osasta Helsingin kaupungin tapahtumia vastaa kaupungin tapahtumayk-
sikkd. Se jarjestdd esimerkiksi Senaatintorin uuden vuoden juhlan, Lux Helsinki

—valotapahtuman ja Helsinki-viikon. Tapahtumayksikon tehtavédnd on myds kehittaa
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tapahtumajarjestdjille suunnattuja palveluja (Helsingin kaupungin tapahtumayksikko
2012).

2 TAPAHTUMAPROSESSI

2.1 Tapahtuman kasite

Tapahtumaa kasitteend on vaikea maaritella sen laajuuden vuoksi. Tapahtumaksi voi-
daan kutsua ldhes mité tahansa pienimuotoisesta yksittéisesta tilaisuudesta aina massa-
tapahtumaan saakka (Pasanen & Hakola 2009,10). Tapahtumalla on yleensa etuka-
teen suunniteltu aikataulu ja ohjelma, joka julkaistaan hyvissa ajoin ennen tapahtuman
alkua. Maarittavia tekijoita tapahtumalle ovat muun muassa rajallinen aika ja tila. Ta-
pahtumia ei voida toistaa tdsmaélleen samanlaisina, jolloin jokainen tapahtuma tarjoaa
ihmisille ainutlaatuisen kokemuksen (Getz 2007, 18-19). Picardin ja Robertsonin
(2006) mukaan olennainen osa tapahtumien jarjestamisessa on sosiaalisuus ja ihmisten

tarve tehda asioita yhdessa (Hakola & Pasanen 2009, 11).

Merkittdvien ominaisuuksien perusteella tapahtumia voidaan luokitella monin eri ta-
voin. Yksi selkeimmista jaotteluista on Hakolan & Pasasen (2009, 11) tutkimuksessa
esitelty Getzin (1997) jaottelu tapahtuman muodon ja julkisuuden mukaan seuraaviin

kategorioihin:

kulttuuriset juhlat

taide-. kulttuuri-. ja viihdetapahtumat
poliittiset ja valtiolliset juhlat

litketoiminnan ja kaupank&ynnin tapahtumat
opetukselliset ja tieteelliset tapahtumat
urheilutapahtumat

virkistystapahtumat

© N o o B~ w NP

yksityiset tapahtumat

Allen ym. (2002, 12) jakavat tapahtumat niiden koon mukaan paikallisiin tapahtumiin,
paatapahtumiin, merkkitapahtumiin ja megatapahtumiin. Paikalliset tapahtumat ovat

kooltaan pienid ja suunnattu l&hinnd paikallisille asukkaille. Paikallisia tapahtumia
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jarjestetadn vuosittain lahes jokaisessa kunnassa. Paatapahtumat ovat tapahtumapaik-
kakunnan asukkaille huomattavia tapahtumia ja pystyvédt houkuttelemaan median
avulla my0s jonkin verran matkailijoita. Merkkitapahtumat taas ovat imagoltaan ja
nékyvyydeltdan niin merkittavia, ettd ne tuovat paikkakunnalle huomattavaa kilpailue-
tua. Suomessa merkkitapahtumia ovat esimerkiksi Savonlinnan oopperajuhlat ja Pori
Jazz. Megatapahtumat ovat suurin tapahtumaryhma ja niiden avulla voidaan usein
houkutella kansainvalisia vierailijoita paikkakunnalle. Megatapahtumilla on suuri vai-
kutus talouteen ja ne saavat paljon mediahuomiota. Muun muassa jalkapallon MM-
Kisat ja olympialaiset ovat kansainvalisesti merkittévia ja keskittavat yleisén huomion

kisakaupunkiin ja itse tapahtumaan usein monen viikon ajaksi.

2.2 Suunnitteluvaihe

On tarke&& miettia, miksi tapahtuma jérjestetddn ja mitkd ovat sen tavoitteet. Onko
esimerkiksi jarjestajaorganisaatiolla jokin viesti, jonka he haluavat valittaa yleisélle?
Entd millaiset ovat tapahtuman taloudelliset ja tavoitteet? Jos tavoitteita ei ole tark-
kaan maaritelty, koko tapahtuma jaa helposti suunnittelultaan ja sisélloltaan vajaaksi
(Vallo & Hayrinen 2012, 101-102). Tavoitteiden maarittelyn avulla tulisi selvitd myds
tapahtuman kohderyhma. Se tulee méérittad, jotta muun muassa tapahtuman markki-
nointi voidaan suunnitella kohderyhman mukaan ja ettd tapahtuma on vetovoimainen
yleisélle. Jos kohdeyleisoa ei ole ennalta tarkkaan mietitty, tapahtuman sisaltd ei to-
dennékoisesti vastaa tdysin yleison odotuksia ja kiinnostuksen kohteita (Vallo & Hay-
rinen 2008, 94).

Suunnitteluvaiheessa pohditaan millainen tapahtuman luonne on. Onko tarkoituksena
tuottaa asia-, viihde- vai yhdistelmatapahtuma? Millainen olisi tavoitteen ja kohde-
ryhméan mukainen tapahtuma? Tapahtuman idea on tapahtuman jérjestdjan punainen
lanka”, jonka ympérille tapahtuma rakennetaan. Teema taas tarkoittaa tapahtuman
yleisilmettd ja se voi liittyd muun muassa vuodenaikoihin, musiikkiin tai historiaan.
Parhaimmillaan luodaan onnistunut tapahtumakonsepti, joka on kéayttokelpoinen vuo-
desta toiseen (Vallo & Hayrinen 2008, 95-96). Ideoinnin tarkoituksena on keksia
mahdollisimman paljon erilaisia ideoita ja ajatuksia, joista voidaan my6hemmaéssa
vaiheessa valita parhaimmat. Esimerkiksi miellekartan avulla voidaan tarkastella laa-
jasti kaikkia tapahtumaan liittyvié ideoita ja mahdollisuuksia. Kayttokelpoisen idean

tuottaminen vaatii kuitenkin Kkriittisyyttd. Apuna voi kayttdd esimerkiksi SWOT-
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analyysia, jossa voidaan kartoittaa tapahtuman heikkoudet, vahvuudet, uhat ja mah-
dollisuudet (Etela-Pohjanmaan liitto 2011).

liskola-Kesosen (2004, 8) mukaan tapahtuman suunnittelulle ja toteutukselle voidaan
hakea pohjaa projektitydskentelyn periaatteista. Jarjestelyjen alussa on usein hankala
hahmottaa tyomaaréa ja kaikkia tapahtumaan liittyvid osa-alueita. Juurakko ym.
(2002, 24) médrittelevit projektin kisitteend seuraavasti: “Projekti on selkeisti asetet-
tuihin tavoitteisiin pyrkiva ja ajallisesti rajattu kertaluonteinen tehtavakokonaisuus,
jonka toteuttamisesta vastaa varta vasten perustettu, johtosuhteiltaan selk& organisaa-

tio, jolla on kéytettdvissddn selkedsti mairitellyt voimavarat ja panokset”.

Tapahtuman jarjestamisen tulisi aina lahtea liikkeelle tarpeesta. Perinne tai tottumus ei
ole riittava syy. Tapahtumalla pitéa olla selkeé organisoija tai isanté, joka on vastuussa
tapahtumasta. Vaikka tapahtuma ei olisikaan Kkaikilta osin taysin onnistunut, voi isén-
nén henkilokohtainen kontakti osallistujiin pelastaa paljon ja tuoda liséarvoa tapahtu-
malle (Vallo & Héyrinen 2008, 97). Tapahtumalla on oltava asettaja. Asettaja on joko
henkild tai ryhmé, joka paattaa tapahtuman suunnittelun aloituksesta ja toimii hank-
keen rahoittajana tai luo edellytykset rahoituksen hankkimiselle. Asettaja nimeaa pro-
jektipaallikon, joka on vastuussa suunnittelusta, toteutuksesta, tydryhman toiminnasta
seka lopputuloksesta. Projektipaallikkd myos raportoi toimeksiantajalle/ tai organisaa-

tiolle eri tydvaiheiden edistymisestd (Juurakko ym. 2002, 31-33).

Jokaista tapahtumaa suunniteltaessa on kartoitettava mahdolliset riskit ja miten niit4
voidaan hallita. Riskit voidaan arvioida luokittelemalla ne todennakdisyyden ja mer-
kittdvyyden mukaan. Riskien hallinta taas perustuu tarpeellisiin suunnitelmiin riskien
minimoimiseksi (Juurakko ym. 2002, 54). Riskitekijoit4 voivat muodostaa esimerkiksi
tapahtuman osallistujat ja heidan kayttdytymisensd, alkoholitarjoilu tai véliaikaiset
lavarakennelmat. Kun riskeja ryhdytaan kartoittamaan, 10ytyy niité usein niin paljon,
ettei kaikkiin ole vélttdmattd mahdollista suunnitella ratkaisua etukateen. Tdrkeintd on
tunnistaa suurimmat riskit, jotka vaativat kiireellisimmin ratkaisua ja kohdistaa toi-

menpiteet ensimmaisend niihin (Seingjoen teknologiakeskus 2010).
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2.3 Taloushallinto

Budjetilla tarkoitetaan tulo- ja menoarviota. Sen valmistelu on yksi haastavimmista
osioista tapahtuman jarjestelyissa, koska siitd voidaan alussa tehda useimmiten vain
arvio nykyisen tiedon ja oletusten perusteella. Budjetille voidaan hakea perusteita
muun muassa edellisvuosien samasta tai samanlaisesta tapahtumasta. My0s yleinen
taloudellinen tilanne ja ennuste heijastuvat budjettiin (Goldblatt 2010, 158-159). Ta-
lousarvio tehdaan, jotta voidaan jaotella k&ytossa oleva rahaméara eri elementteihin ja
seurata tapahtuman taloudellista kehitystd. Budjetin avulla voidaan vertailla ennen
tapahtumaa arvoidut tulot ja menot tapahtuman jalkeisiin todellisiin tuloihin ja menoi-
hin. My0s sponsorit ym. rahoittajat haluavat haluavat ndhd& ehdotetun tapahtuman

talousarvion ennen kuin sijoittavat rahansa siihen (Allen ym. 2002, 252).

Kéytdnnossé harva tapahtuma voidaan jérjestad ilman taloudellista panosta, joten ta-
pahtumalla taytyy olla rahoitus. Juurakon ym. (2002, 59-60,69) mukaan tapahtuman
rahoituksen léhteet voidaan jakaa kolmeen padryhméan: 1) Organisaatio sijoittaa itse
rahaa tapahtumaan, jos budjetissa on varattu siihen rahaa. Usein tarvitaan myds muita
lahteitd; 2) Tapahtuman tuotto koostuu normaalisti paésylippu- ja/tai myyntipaikkatu-
loista. Hinta em. tuloille voidaan laskea arvioimalla karkeasti osallistujaméara. Vuo-
sittain jarjestettavassa tapahtumassa osallistujamaaran ja sité kautta tuoton arviointi on
helpompaa, kun voidaan suorittaa vertailua edellisiin vuosiin; 3) Kolmas ryhmé ovat
ulkopuoliset l&hteet eli avustukset ja sponsorointi. Sponsori hakee useimmiten mark-
kinointihyotyé itselleen sijoittamalla rahaa tapahtumaan.

Tapahtuman taloudellinen tavoite kuuluu useimmiten yhteen seuraavista ryhmista:
1. Tapahtumalla haetaan taloudellista voittoa (profit-oriented events); Tapahtuma on
jarjestetty taloudellisen hyddyn saamiseksi (Goldblatt 2010, 158).

2. Kokonaiskustannukset ovat samansuuruiset kuin tapahtuman tuotto (break-even
events); Tapahtuma ei tuota voittoa tai tappiota. Esimerkiksi konferenssia jarjestetta-
essé pyritddn laskemaan muuttuvat ja kiintedt kulut mahdollisimman tarkasti, ja sen

mukaan méaarittédé osallistujamaksun summa (Goldblatt 2010, 158).

3. Voittoa tavoittelematon tapahtuma (loss leaders or hosted events); Tapahtumalla ei

alun perinkaan ole haettu valitonta taloudellista menestystd, vaan tavoite voi olla esi-
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merkiksi jonkin tietyn asian tai aatteen edustaminen ja tunnetuksi tekeminen. Esi-
merkkeina kaupungin jarjestdmé ilmaiskonsertti tai voittoa tavoittelemattoman jérjes-
ton tilaisuus (Goldblatt 2010, 158).

Juurakko ym. (2002, 45-46) jakavat taloudelliset tavoitteet valittémiin ja valillisiin.
Valittdmassé tavoitteessa on tarkoitus hyddyntéd itse tapahtumaa ja tuottaa silla heti
voittoa. Esimerkiksi harrasteseurojen myyjaisissé haetaan valitonta taloudellista hyo-
tyd. Valillinen taloudellinen tavoite taas luo pohjaa yrityksen jatkolle. Esimerkiksi
uuden tuotteen tai palvelun lanseeraustilaisuuden avulla pyritddn hankkimaan uusia
asiakkaita ja lis&a tilauksia. Tapahtuman toivotaan siis hyodyttavan yritysta pitkalla
aikavalilla.

Taulukosta 1 nakyy Helsingin Tuomaan markkinoiden vuoden 2011 talousarvio. Kau-
punki panostaa merkittavalla summalla markkinoihin. On kuitenkin muistettava etta
budjetti eldd koko ajan ja kuvassa nékyvédt summat ovat pyoristetty. Tuloja saadaan
esimerkiksi kauppiaiden maksamista kojujen vuokrista. Alkuperéiseen budjettiin tulee
vaihteluita markkinoiden jarjestamisen aikana, silla esimerkiksi vuonna 2011 lumitdi-
hin oli varattu rahaa mutta lunta ei satanut ollenkaan markkinoiden aikana. Helsingin
kaupunki ei hae tapahtumalla taloudellista hy6tya, vaan tarkoitus on elavoittéda kau-
punkia ja tarjota mielenkiintoinen joulunalustapahtuma kaupunkilaisille sek& matkaili-

joille.

mokit 105 000 €
séhko 34 000 €
vartiointi 60 000 €
vessat ja jatehuolto 11 000 €
litkennejarjestelyt 500 €
lumityot 1000 €
markkinointi 10 000 €
ohjelma 5000 €
koristelu 2000 €
YHTEENSA: 228 500 €

TAULUKKO 1. Tuomaan markkinoiden budjetti 2011 (Poikolainen 2011a)
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2.4 Tapahtumapaikka

Padasiat tapahtumapaikan valinnassa ovat sen toimivuus ja soveltuvuus suunniteltuun
tarkoitukseen. VVoidaan harkita paikkaa, josta on aiempia kokemuksia ja jonka ominai-
suudet ovat péaéosin jo tiedossa. Vaihtoehtoisesti voidaan myos etsia taysin uusi paik-
ka, joka saattaisi esimerkiksi erikoisuudellaan tai persoonallisuudellaan tuoda lisaar-
voa tapahtumalle. Silloin on tosin suurempi riski, ettei kaikkea voida ennakoida. Esi-
merkiksi paikka saattaa tulla suunniteltua kalliimmaksi, jos tarvitaan uusia rakenteita,

kuten esiintymislavoja, myyntipéytia ym. (Van der Wagen 2005, 46-47).

Megatapahtumissa, kuten jalkapallon MM-kisoissa ja olympialaisissa, kaupunkiin
saatetaan rakentaa kokonaan uutta infrastruktuuria, joka kestaa vuosia. Se ei koske
pelkéstaan kisapaikkaa, vaan myos julkista liikennettd, majoitusta, ravintoloita jne.
Tapahtuman taytyy olla saavutettavissa niin osallistujille kuin yleisollekin. Tamé vaa-
tii valtaisan taloudellisen panoksen ja vuosien suunnittelutyn. Né&in valtavissa suunni-
telmissa tulee ottaa myds huomioon paikallinen vaestd ja pitkdn ajan ennuste, onko
tarkoituksen mukaista tehda suuria rakenteellisia muutoksia kaupunkiin (Van der Wa-
gen 2005, 46-47).

Tapahtuman luonne madrittaa sen, pidetaanko tapahtuma ulkona vai sisalla. Asiapitoi-
set kokoukset ja konferenssit on syyta pitéa sisélld vieraiden viihtyvyyden ja tarvik-
keiden, kuten videotykkien ja asiakirjojen, turvaamiseksi. Tapahtumat, jotka eivat ole
yhté riippuvaisia saastd, voidaan jarjestdd ulkona. Myds tapahtumapaikan sijainti on
yleison kannalta tarked. Paikka tulisi olla helposti saavutettavissa ja julkisten liiken-
neyhteyksien varrella. Syrjdinen sijainti lisdd kustannuksia jarjestéjélle ja saattaa vai-
kuttaa negatiivisesti osallistuja-aktiivisuuteen. Tapahtumapaikka kaupungin ytimessa
saattaa olla hyvin kallis, mutta helpommin saavutettavissa (Vallo & Hayrinen 2012,
139-141).

Espoossa Luukin ulkoilualueella elokuussa 2012 jarjestetyssd Weekend-festivaalissa
jarjestelyt eivat olleet riittavalla tasolla. Uudelle tapahtumapaikalle johti vain yksi tie,
ja vaikka jarjestéjat olivat etukéteen suositelleet ihmisid tulemaan alueelle julkisen
liikkenteen avulla, tie ruuhkautui nopeasti yksityisautoilijoista. Sen seurauksena myos-
kaan julkisella liikenteelld ei padssyt nopeasti paikalle. Moni kévijoista péasi alueelle

vasta tuntien jonotuksen jalkeen, jolloin ensimmaiset esitykset olivat jo ohitse. Liséksi
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alueella ei ollut tarpeeksi vessoja, vesipisteitd ja ruokailumahdollisuuksia kavijamaa-
rdén suhteutettuna (Vanha-Majamaa 2012). Ennen tapahtuman alkua poliisi oli anta-
nut jarjestdjille useita maadrayksia jarjestelyiden suhteen kokoontumislain puitteissa.
Tapahtuman aikana poliisi havaitsi, ettd maarayksia ei noudatettu kunnolla. Alueella
ei esimerkiksi ollut tarpeeksi jarjestyksenvalvojia. Huomautuksesta huolimatta muu-
tosta toimintaan tapahtuman aikana ei tullut, joten poliisi antoi kahdelle tilaisuuden
jarjestajalle sakot kokoontumisrikkomuksesta (Kilpit 2012).

2.5 Ohjelma

Kun tapahtuman sisélto on tarkkaan suunniteltu, voidaan pienelldkin budjetilla saavut-
taa onnistunut tapahtuma. Tarkeintd on paattad, mitkd elementit ovat tarkeimpia ylei-
son kannalta, koska on melko todennakoisté ettei rahaa riitd tasapuolisesti kaikkeen
mité jarjestaja haluaa tarjota. Esimerkiksi jos osallistujajoukossa on vain tietyn am-
mattialan, kuten ruoka- ja ravintola-alan edustajia, voidaan painopiste kohdistaa eri-
tyisesti cateringiin ja tarjoiluun (Goldblatt 2010, 113).

Tilaisuuden luonne asia- tai viihdetapahtumana tai niiden yhdistelména maarittaa
suunnan sisallon suunnittelulle. Yksi asiatapahtuman sisallén tuotannon haasteista on
pitdd kuulijoiden mielenkiinto yll&, kun tilaisuus on pitka ja asiapitoinen. Silloin suo-
tavaa on ottaa myds sopivaan viliin esimerkiksi hieman kevyempi puhe, jotta osallis-
tujien on helpompi pysya valppaina koko tilaisuuden l&pi. Viihdetapahtuman ohjel-
man sisalto taas voi olla melkein mitd tahansa. Jérjestajan innovaatiot ja ideat koros-
tuvat viihdetapahtuman suunnittelussa. Yhdistelmatapahtumassa balanssi viihteen ja
asiaosuuden vélilla on tarked (Vallo & Hayrinen 2012, 193, 209-210).

2.6 Turvallisuus ja luvat

2.6.1 lImoitus yleisotilaisuudesta

Kokoontumislakia (22.4.1999/530) sovelletaan yleisiin kokouksiin ja yleisotilaisuuk-
siin. Yleiselld kokouksella tarkoitetaan tdssd yhteydessd mielenosoitusta tai muuta
kokoontumisvapauden kayttamiseksi jarjestettyé tilaisuutta. Yleisotilaisuudesta puhut-
taessa tarkoitetaan huvitilaisuuksia, ndytoksia ym. tilaisuuksia, joita ei pideta yleisina

kokouksina. Kokoontumislain mukaan tilaisuudesta on tehtava Kirjallinen ilmoitus
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jarjestdmispaikan poliisille viimeistddn viisi vuorokautta ennen tilaisuuden alkua.
Poikkeuksena ovat yleisotilaisuudet, jotka ovat osallistujama&raltdan pienia ja joista ei
ole haittaa sivullisille ja ymparistolle. Suurten tapahtumien jarjestamisesté on suositel-
tavaa olla yhteydessa poliisiin jo aiemmin, jotta luvan tarkastamiselle ja hyvaksymi-
selle, seka mahdollisille lisaselvityksille jaa riittavasti aikaa (Yleisotilaisuuden jarjes-
tdjan muistilista 2013). Tarvittaessa poliisi voi kokoontumislain mukaan kieltaa tai
keskeyttad tapahtuman, jos jarjestysté ja turvallisuutta ei yllapidetd (Kokoontumislaki
22.4.1999/530 3. luku § 15).

2.6.2 Jarjestyksenvalvojat

Jarjestyksenvalvojan tehtavana on yllapitaa turvallisuutta ja jarjestystd seka estaa ri-
koksia ja onnettomuuksia hénelle maaratyssa tilaisuudessa tai toimialueella. Jérjestyk-
senvalvojaksi voidaan asettaa henkild, jolla on poliisin myontama jarjestyksenvalvo-
jakortti. Ensisijaisesti turvallisuutta pidetdan yll& neuvoin, kehotuksin ja kaskyin. Jar-
jestyksenvalvojalla on kuitenkin myds oikeus poistaa alueelta hairiéta aiheuttava, esi-
merkiksi  pdihtynyt tai vakivaltainen henkilé (Laki jarjestyksenvalvojista
22.4.1999/533). Jarjestyksenvalvojien maara perustuu tapahtuman luonteeseen ja alu-
een hallittavuuteen. Jérjestdjan tulee ilmoittaa poliisille tapahtumassa kaytettavien
jarjestyksenvalvojien maara. Tarkkaa lukua ei ole asetettu eri tapahtumien ominai-
suuksien vaihtelun vuoksi, mutta yleisena arviointiperusteena voidaan pitdd suuren
riskin tapahtumissa yksi jérjestyksenvalvoja sataa asiakasta kohti, ja pienen riskin
tapahtumissa yksi jarjestyksenvalvoja viitta sataa asiakasta kohti (Kuopion kaupungin

opas tapahtumajarjestéjille 2012).

Tapahtuman aukioloaikojen ulkopuolinen valvonta on vartiointia ja kuuluu vartiointi-
liikkeiden toimialaan. Jarjestyksenvalvojat eivat saa suorittaa alueella yovartiointia.
Mikali tapahtuman jarjestdja ei ole palkannut vartiointia alueelle yon ajaksi, on kay-
tdnndssd mahdotonta puuttua ulkopuolisten liikkumiseen alueella yoaikaan (Kuopion

kaupungin opas tapahtumajarjestéjille 2012).

2.6.3 Pelastussuunnitelma

Yleisotilaisuuksiin tai muihin tapahtumiin, joihin osallistuu suuri maara ihmisié tai

joihin siséltyy suuri huomattava henkilo- tai paloturvallisuusriski, taytyy jarjestajan
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laatia pelastussuunnitelma. Suunnitelman tulee siséltdéd arvio tilaisuuden riskeisté ja
vaaroista sekd toimenpiteet turvallisuuden yllapitdmiseksi. Myos ohjeet niin yleisolle
kuin henkilostolle vaara- ja onnettomuustilanteissa ovat osa pelastussuunnitelmaa (Pe-
lastuslaki 29.4.2011/349 § 16). Yleisotilaisuuteen vaadittua pelastussuunnitelmaa on
tarkennettu valtioneuvoston asetuksessa pelastustoimesta (55.2011/407 § 3). Suunni-
telma on laadittava tilaisuuksiin, joissa;

1. arvioidaan olevan samanaikaisesti lasna yli 200 henkil64;

2. kaytetaan avotulta, ilotulitteita tai palo- tai rajahdysvaarallisia kemikaaleja;
3. tapahtumapaikan poistumisjarjestelyt poikkeavat tavanomaisesta; tai
4

tapahtuman luonne aiheuttaa erityistd vaaraa ihmisille.
2.6.4 Luvat

Alkoholijuomien myynti edellyttdd anniskelulupaa. Tilapaista anniskelulupaa voidaan
hakea enimmilld&n kuukauden ajan kestavéan tilaisuuteen. Jos tarkoituksena on annis-
kella enintaén 4,7 tilavuusprosenttia sisaltavia alkoholijuomia, lupa haetaan laaninhal-
litukselta. Vakevampien juomien anniskelulupaa haetaan sosiaali- ja terveyshuollon
valvontakeskuksesta (Etela-Pohjanmaan liiton opas tapahtumajarjestdjalle 2011). An-
niskeluluvan hakemuksessa selvitetddn miten ja miksi anniskelu suoritetaan ja ketka
toimivat anniskelupaikan vastaavana ja varavastaavana. Myos anniskelun valvonta ja
muut palvelut, kuten ruokapalvelut, on kaytava ilmi hakemuksesta. Luvan saamiseksi
hakijalla taytyy olla y-tunnus ja rekisterginti arvonlisaverolliseksi. Lupaa kannattaa
hakea ajoissa, silla luvankasittely kestédé 3-5 viikkoa (liskola-Kesonen 2004, 91-92).

Elintarvikkeiden myynti& ja valmistusta on harjoitettava elintarvikelain mukaisesti.
Tarkoituksena on varmistaa elintarvikkeiden ja niiden kasittelyn turvallisuus seka ter-
veydellinen ja méé&raysten mukainen laatu. Elintarviketurvallisuusvirasto (Evira) vas-
taa aluehallintoviranomaisten ja kuntien kanssa elintarvikevalvonnasta (Elintarvikela-
ki 13.1.2006/ 23). Elintarvikemyyjien tulee hoitaa ajoissa ennen tilaisuuden alkua tar-
vittavat ilmoitukset elintarvikkeiden myynnistd, valmistamisesta ja tarjoilusta kunnan
ymparistoviranomaisille. Elintarvikkeita myytéessa tulee kiinnittdd huomiota tuottei-
den séilytykseen ja asianmukaiseen késittelyyn (Helsingin kaupungin ympéristokes-
kuksen ulkomyyntiohje 2013).
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Musiikin soittamisesta tapahtumissa on maksettava tekijéoikeuskorvauksia. Teosto
edustaa sdveltdjid, sanoittajia, musiikin kustantajia ja sovittajia. Teosto myontdd mu-
siikin kayttolupia muun muassa erilaisten tilaisuuksien jarjestajille ja radio- ja televi-
sioyhtidille. Korvaukset Teosto tilittd4 eteenpéin koti- ja ulkomaisille musiikintekijoil-
le. Gramex puolestaan edustaa muusikoita ja tuottajia. Gramex tilittdd korvaukset &a-
nitteilld esiintyville muusikoille ja tuottajille, joiden &&nitteitd soitetaan esimerkiksi
julkisissa tiloissa tai tilaisuuksissa, kuten ravintoloissa ja kauppakeskuksissa. Jos tilai-
suudessa soitetaan vain live-musiikkia, riittad kun ottaa yhteyden Teostoon. Aanitteita
soitettaessa taytyy ottaa yhteyttd seka Gramexiin ettd Teostoon (liskola-Kesonen
2004, 92-93).

3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimusmenetelman valinta

Tutkimuksen suunnittelun alussa méaéritell&dn, millaista tietoa tutkimuksen avulla on
tarkoitus hankkia ja milla menetelméll& se aiotaan tehdd. Tutkimusongelman asettelu
on keskeistg, silla se toimii pohjana koko tutkimukselle. Jos tutkimusongelmaa ei ole
maéadritelty tarkasti, vaarana on pinnallinen ja validiteetiltaan alhainen tutkimustulos
(Holopainen & Pulkkinen 2002, 16). Kvantitatiivisessa tutkimuksessa voidaan selvit-
tdd esimerkiksi syy-seuraussuhteita tai ilmitiden yleisyyttd numeroiden ja tilastojen
avulla. Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa pyritdan selvittdmaén tutki-
muskohteen ominaisuuksia ja merkitystd. Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuk-
sen analyysin eroja korostetaan usein, mutta niit4 voidaan myds kayttdd samassa tut-
kimuksessa ja hankkia tietoa samasta tutkimuskohteesta eri tavoin (Jyvaskylan yli-
opiston Koppa 2013).

Tuomaan markkinoiden kauppiaiden mielipiteitd olisi voitu mitata niin kvalitatiivisesti
kuin kvantitatiivisestikin. Tutkimuksen haluttiin kuitenkin kattavan kaikki kauppiaat,
joten ajallisesti ja kdytannén kannalta kvantitatiivinen tutkimusmenetelma soveltui
parhaiten opinndytetyohon. Myds tutkimuksen tuloksia oli helpompi analysoida kvan-

titatiivisen tutkimuksen avulla ja tulosten tulkinta tuntui suhteellisen vaivattomalta.
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Tassd opinndytetydssd on kéytetty standardisoitua survey-tutkimusta. Kyselytutki-
muksen etuihin kuuluu muun muassa tilastolliset analysointitavat ja oikein toteutettu-
na laaja tutkimusaineisto. Lisaksi tutkija ei itse voi vaikuttaa lasn&olollaan tai olemuk-
sillaan vastauksiin. Kyselytutkimuksen haitaksi saattaa muodostua vastaajien suhtau-
tuminen kyselyyn; ei voida tietdd varmasti onko kysymyksiin vastattu rehellisesti.
My0s vastausvaihtoehtojen mahdollista vaarinymmartamista ei voida kontrolloida
(Hiltunen 2008).

3.2 Aineiston keruu ja analysointi

Kokonaistutkimuksessa tutkitaan perusjoukon jokainen jésen. Pienissd, alle 100 hen-
gen tutkimuksissa se tehd&an lahes aina. Suuremmasta, usean sadan hengen perusjou-
kosta voidaan myds tehda kokonaistutkimus. Syyné voi olla esimerkiksi tutkittavien
ominaisuuksien huomattava vaihtelu tai mahdollisista virheellisista tuloksista koituvat
merkittavat lisdkustannukset (Heikkila 2004, 33).

Jos tutkimuksen perusjoukko on hyvin suuri, voidaan tehda otantatutkimus. Silloin
perusjoukkoa edustavasta ryhmaésta valitaan vain osa tutkimukseen. Valitussa otokses-
sa tulee olla samoja ominaisuuksia samassa suhteessa kuin koko perusjoukossa, jotta
tutkimuksen tulokset olisivat luotettavia (Heikkila 2004, 33). Vastaajat kyselyyn voi-
daan valita useimmiten kahdella tavalla; satunnaisesti tai ei-satunnaisesti. Satun-
naisotannassa valitaan vastaajat sattumanvaraisesti ilman ettd tutkijat mahdolliset
omat pyrkimykset vaikuttavat valintaprosessiin. Tat4 tapaa pidetddn yleisesti ottaen
luotettavampana kuin ei-satunnaista valintaa, jossa vastaajat voidaan valita muun mu-
assa helpon saavutettavuuden tai tutkijan oman harkinnan mukaan (Metsamuuronen
2006, 51). Aineiston analysointi voidaan suorittaa useilla tavoilla tutkimuksen luon-
teesta riippuen. Kvantitatiivisen tutkimuksen analyysi perustuu l&hes aina aineiston

tulkitsemiseen numeroiden ja tilastojen avulla (Holopainen & Pulkkinen 2002, 16).

Tassa tutkimuksessa aineiston pohjana on myyjille tehty kyselylomake. Lomakkeita
olisi ollut mahdollista jakaa vain osalle myyjistd, jolloin olisi saatu otos myyjista ja
tulosten kaésittely olisi ollut hieman nopeampaa. Tarkoituksena oli kuitenkin antaa
jokaiselle myyjélle mahdollisuus palautteen antamiseen ja saada mahdollisimman pal-
jon kehittdmisehdotuksia. Otos olisi ollut my6s loukkaus myyjia kohtaan ja asettanut

heidat epatasa-arvoiseen asemaan, seké luonut negatiivista kuvaa rakennusvirastosta.
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Kokonaistutkimuksella virhemarginaali on pienempi ja tutkimuksen tulokset luotetta-
vammat. Liséksi usein kokonaistutkimuksia rajoittavia tekijoitd, kuten budjettia ja
aikatauluongelmia, ei tdssa tapauksessa ollut.

Kyselylomake sisélsi saatetekstin ja 21 kysymystd, joista yksi oli avoin kysymys. Py-
rin tekeméaan kysymyksistéd selkeitd ja helposti luettavia. Lomakkeen alussa kysyttiin
vastaajien perustiedot. Seuraavat kysymykset kasittelivat muun muassa Senaatintoria
myyntipaikkana suhteessa Esplanadin puistoon, aukioloaikoja, myyntikojua seka oh-
jelmaa. Lomakkeita jaettiin yhteensa 153. Myyntikojuja markkinoilla oli yhteensa
147. Jaettujen lomakkeiden maara on hieman suurempi, koska muutamassa kojussa oli
useampi myyjé, jotka halusivat tayttdd lomakkeen itse. Vastauksia sain takaisin 129

kappaletta. VVastausprosentti oli siis 84,3.

Jaoin itse lomakkeet myyjille markkinoilla maanantaina 19.12.2011 aamupéivéllg,
jolloin alueella oli melko hiljaista. Jakaessani lomakkeita kerroin myyjille, etta tutki-
mus on rakennusviraston toimeksianto ja annettua henkilokohtaista palautetta kasitel-
laan luottamuksellisesti sekd hyodynnetddn tulevan vuoden markkinoiden suunnitte-
lussa. Kerroin myos, etta tulisin tekemaan kierroksen alueella iltapaivélla ja kerda-
maan valmiiksi taytetyt lomakkeet. Tarkoituksena oli tehda palautteen antaminen
mahdollisimman vaivattomaksi. Oletin myds, etta vastausprosentti tulisi olemaan talla
tavoin parempi kuin esimerkiksi postitse lahetettya tai internetissa taytettavaa kysely-
lomaketta kéayttden. Jos lomaketta ei ollut ehditty tayttadd, se oli mahdollista palauttaa

jarjestyksenvalvojille tai toripaallikon konttiin.

Kerroin myyjille, ettd lomaketta ei luonnollisesti ole pakko tayttaa, mutta sen avulla
olisi hyva tilaisuus kertoa oma palaute rakennusvirastolle. Pari kauppiasta kysyi, tayt-
tadkod myyja vai yrityksen omistaja lomakkeen. Vastasin ettd sen voi paattdd oman
harkinnan mukaan, mutta suotavaa olisi, ettd lomakkeen tayttaja on ollut lasnd mark-
kinoilla ja osaa kertoa perustellusti oman kantansa markkinoista ja niiden onnistumi-
sesta. Lomake oli suomenkielinen ja liitteessé 1 se nakyy kokonaisuudessaan. Suljet-
tujen kysymysten vastausten analysoinnissa kéytin SPSS Statistics 17- ohjelmaa ja

taulukot tein Microsoft Excel -ohjelmalla.
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3.3 Tutkimuksen luotettavuus ja yleistettavyys

Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa toistettavuutta ja kykyé antaa tuloksia, jotka eivat
ole sattumanvaraisia. Toisin sanoen tutkimus on reliaabeli, jos esimerkiksi kaksi tutki-
jaa paatyy samanlaiseen tulokseen tai jos tutkimus toistetaan ja tulokset ovat edelleen
melko samanlaisia (Hirsjarvi ym. 2010, 231). Reliabiliteetti ei takaa validiteettia. Al-
hainen reliabiliteetti voi johtua muun muassa tutkittavan ilmion muutoksista ajan ku-
luessa. Tutkimuksen stabiliteettia eli pysyvyytta ajassa voidaan tutkia toistamalla ky-
sely samoissa olosuhteissa samoille henkil6ille. Suositeltava vali kyselyille on maksi-
missaan kaksi viikkoa. Pidemmall& aikavalilla tutkittava ilmié on voinut muuttua tai
tutkimus on voinut vaikuttaa vastaajien suhtautumiseen tutkimuskohteeseen (Kananen
2008, 80).

Validiteetilla tarkoitetaan luotettavuutta ja se kuvaa sitd, onko onnistuttu mittaamaan
oikeita asioita tutkimusongelman kannalta (Kananen 2008, 79). Kysely- ja haastattelu-
tutkimuksissa validiteetti nékyy erityisesti kysymysten laatimisessa ja asettelussa,
seka niiden suhteessa tutkimusongelman ratkaisuun. Ulkoisesti validissa tutkimukses-
sa muut tutkijat tulkitsevat tutkimustulokset samalla tavalla. Siséinen validiteetti liit-
tyy mittaukseen ja tutkimuksen teoriaosan kasitteiden yhtenevaisyyteen seka tulosten
yleistettdvyyteen. Tutkimuksen validiutta on vaikea tarkastella jalkikateen, joten esi-
merkiksi survey-tutkimuksissa tulisi kiinnittaa erityista huomiota kysymyksien selkey-
teen. Tutkimuksen luotettavuutta nostaa edustava ja tarpeeksi suuri otos sekd korkea
vastausprosentti (Heikkila 2004, 186- 188).

Taman opinndytetyon validiteettia heikentavat kyselylomakkeen pienet puutteet ja
muotovirheet. Kyselylomakkeesta olisi voinut karsia muutamia kysymyksia pois, jot-
ka eivat olleet kaikista olennaisimpia tutkimusongelman kannalta. Toisaalta kyselyn
tulokset olivat melko selkeitd ja helposti tulkittavia. Tutkimuksen luotettavuutta nos-
taa korkea vastausprosentti, ja jos tutkimus olisi toistettu lyhyen aikavalin sisalla

markkinoiden loppumisesta, tulokset olisivat olleet todennékdisesti samankaltaisia.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Osassa kysymyksista on ollut mahdollista kommentoida tai perustella omaa vastausta.
Kaikki kommentit eivédt kuitenkaan mahdu yksityiskohtaisesti kunkin kysymyksen
perdaan, mutta olen yrittdnyt saada mahdollisimman monta eri nakdkulmaa sisallytettya
vastauksiin. Lisaksi moni vastaus oli sisallollisesti samanlainen, joten kaikkia kom-

mentteja ei ollut tarpeenkaan Kirjoittaa erikseen.

Vastaajien taustatiedot

Vastaajista 43,3 % oli miehid ja 56,7 % naisia. Kahdessa lomakkeessa oli epaselva
vastaus. Se johtunee siitd, ettd lomaketta oli ollut tayttaméssa yhdessa kaksi henkil64,
jolloin oli valittu kummatkin vaihtoehdot. Vastaajilta kysyttiin myos ikad. Suurin iké-
luokka oli 50-59—vuotiaat (35,4 %). Pienin iké&luokka oli alle 29-vuotiaat (5,5 %) ja

silmamaéraisesti markkinoilla nékyikin melko vahan nuoria myyjia.

Ikdjakauma

Hmies
I nainen

30-39 | 40-49 | 50-59 | 60- |
IKA

KUVIO 1. Ikdjakauma

Suurin osa vastaajista on padkaupunkiseudulta (46,1 %) tai muualta Eteld-Suomen
la&nista (28,9 %). Kuviossa 2 nékyvien vaihtoehtojen liséksi lomakkeessa oli myos
Lapin ja Ahvenanmaan laanit ja ulkomaat, joita kukaan vastaajista ei valinnut. Varsi-
nainen laanijako lakkautettiin 31.12.2009 ja niiden tilalle tulivat aluehallintovirastot
sekd elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset (Ladnit jaavét historiaan 2009).
Vaikka laanijako ei ole en&é voimassa, tuntui sen hyédyntdminen lomakkeessa selke-
ammalta kuin esimerkiksi maakuntien tai aluehallintovirastojen toimialueiden k&ytto.

Toisaalta lomakkeeseen olisi voinut laittaa pienen kartan havainnollistamaan eri aluei-
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ta, jolloin kysymyksen vastausvaihtoehtojen asettelun olisi voinut tehdad ajantasai-

semmaksi.

2%

m Padkaupunkiseutu

® Muu Eteld-Suomen
1aani

m [ta-Suomen laani

Lansi-Suomen
l1aani

Oulun laani

KUVIO 2. Vastaajien kotipaikkakunta

Aiemmat kokemukset Tuomaan markkinoista

Neljannessé kysymyksessa kartoitettiin kuinka moni myyjista on osallistunut aiemmin
Tuomaan markkinoille ja kuinka monta kertaa. Kuviosta 3 nakyy ettd vastanneista 11
(10 %) osallistui markkinoille ensimmaistd kertaa. Valtaosa vastaajista (90 %) on
osallistunut markkinoille aiemmin, ja yli kymmenen vuoden kokemuksen kartuttaneita
myyjia oli jopa 32 (28 %). Myyjistd yhteensd 103 (79,8 %) vastasi, kuinka montaa
kertaa aiemmin on osallistunut markkinoille.

m 0 krt.

m 1-3 Kkrt.

m4-6 krt.
7-9 krt.
10- krt.

28 %

17%

KUVIO 3. Aiempien osallistumisien maara
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Viides kysymys késitteli syitd, miksi myyjat ovat paattaneet osallistua juuri Tuomaan
markkinoille. Pelkéstdan péaakaupunkiseudulla on kuitenkin melko hyva valikoima
eripituisia ja erilaisen tunnelman omaavia joulumarkkinoita. Kysymykseen vastasi

yhteensa 126 myyjaa (97,7 %). Vastauksissa nousivat seuraavat asiat esiin:

e 45 myyjaa (35,7 %): tarked myyntitapahtuma / liikevaihdon kasvattaminen

e 17 myyjaa (13,5 %): aikaisemmin on ollut hyvéa joulutunnelma

o 12 myyjéa (9,5 %): perinteisesti paljon asiakkaita

e 12 myyjéa (9,5 %): hyva sijainti

e 12 myyjad (9,5 %): sopiva paikka omien (kasityd)tuotteiden myynnille

e 10 myyjaa (7,9 %): perinteiset markkinat

e 10 myyjaa (7,9 %): sopiva paikka jouluisten tuotteiden myynnille

e 6 myyjaa (4,8 %): hyva ajankohta

e 5 myyjda (4 %): hyvat puitteet tuotteiden myymiselle

e 4 myyjaa (3,2 %): kauppatorilla toimiva vakituinen/ kesamyyja

e 3 myyjdi (2,4 %): kansainvélinen asiakaskunta

e 3 myyjaa (2,4 %): pienyrittajalle sopiva tapahtuma

e 2 myyjaa (1,6 %): kuulopuheiden perusteella hyva tapahtuma

e 2 myyjaa (1,6 %): yhdistyksen esittely

e 2 myyjda (1,6 %): uteliaisuus/ ensimmaista kertaa yrittdmassa

e 1 myyjé (0,8 %): osallistuminen mahdollisimman moneen tapahtumaan joulun
alla / markkinoiden siirtyminen Esplanadilta Senaatintorille / joulumyynnin
loppuhuipennus / samanlaista pitkékestoista myyntitapahtumaa ei Etela-

Suomesta |6ydy

Senaatintori myyntipaikkana

Kysymykset 6-8 kohdistettiin niille myyjille, jotka ovat aikaisemmin osallistuneet
Tuomaan markkinoille. Tarkoituksena oli vertailla Senaatintoria myyntipaikkana suh-
teessa Esplanadin puistoon. Niitd, jotka olivat ensimmaistd kertaa markkinoilla, pyy-

dettiin jattdmaan kyseiset kysymykset valiin.

Myyjistad yhteensd 70 (60,3 %) ei pitdnyt Senaatintoria parempana myyntipaikkana

kuin Esplanadia. Myyjat kokivat ettd Senaatintorilla ei ollut ohi-/ lapikulkuliikennetta
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seka tyomatkalaisia yhtéd paljon kuin Esplanadilla, ja sijainti oli sen verran syrjéinen
ettd sinne piti tulla varta vasten. Myyjien mukaan myos tunnelma puuttui ja alue oli
pimed, kolkko sek& tuulinen. Myyjien mielesté he olivat eriarvoisessa asemassa mok-
kien sijoittelun takia. Kuvassa 2 ndkyy Tuomaan markkinoiden myyntikojuja Tuo-

miokirkolta pain katsottuna.

Kuva 2. Helsingin Tuomaan markkinat 2011 (Linda Ojanen)

Vastanneista 19 (16,4 %) piti Senaatintoria parempana, koska alue oli vélja ja asiak-
kailla oli enemman tilaa liikkua. Myos maastoa (katukivetystd) pidettiin parempana
vaihtoehtona, silla Esplanadin puisto olisi ollut kurainen sateen sattuessa. Vastaajista
27 (23,3 %) ei osannut vastata kysymykseen. Ne, jotka ovat perustelleet kummankin
paikan hyvia ja huonoja puolia lomakkeeseen on luokiteltu tahén. Osa myyjista Kir-
joitti, ettd on osallistunut vain yhden kerran aiemmin, jonka takia mielipidettd on vai-
kea muodostaa. Osa taas kirjoitti huonon saén hankaloittaneen paikan arviointia. Puut-
tuvista vastauksista (10,1 %) suurimman osan kattoivat ensikertalaiset. Kuva 3 on

otettu Tuomaan markkinoilla arki-iltana.

Kuviosta 4 nékyy, miten myyjat kokevat paikan vaihdon vaikuttaneen myyntiin. Vas-
taajista 80 (74 %) koki myynnin vahentyneen. Vain viiden myyjan (4 %) mielest4d oma
myynti kasvoi. Suurin osa vastaajista toki tiedosti surkean séén olleen yksi merkittava
tekijd myynnin vahentymiseen ja siitd oli mainintoja niin suullisesti kuin Kirjallisesti.
Silti moni myyjista oli sitd mieltd, ettd markkinat tulisi siirtda takaisin Esplanadin

puistoon.
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Myynti Senaatintorilla
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KUVIO 4. Myynti Senaatintorilla

Myyjiltd kysyttiin kohdassa 8, onko asiakaskunta muuttunut verrattuna viime vuosiin.
Kysymykseen vastanneista 59 % arvioi asiakaskunnan pysyneen samanlaisena. Vas-

taajista 41 % arvioi asiakaskunnan muuttuneen seuraavasti;

e 13 myyjaa (11,8 %): tydmatkalaisten maara on vahentynyt
e 13 myyjaa (11,8 %): turisteja on enemman

e 7 myyjaa (6,4 %): turisteja on vdhemman

e 7 myyjda (6,4 %): ohikulkijoiden maara on vahentynyt

e 7 myyjaa (6,4 %): ns. “tosiostajat” puuttuvat

e 6 myyjaa (5,5 %): paikallisia oli vahemman

e 5 myyjaa (4,5 %): laivamatkustajien maara on vahentynyt
e 5 myyjaa (4,5 %): kanta-asiakkaat ovat poissa

e 2 myyjda (1,8 %): ruokatuntilaisten maara on vahentynyt

Lisaksi 16 myyjéa (14,5 %) oli kommentoinut asiakkaiden mééaran yleisesti laskeneen,
mika ei varsinaisesti vastaa itse kysymykseen. Sen tarkoituksena oli kartoittaa vastaa-
jien ndkemyksia kavijoiden sosiodemografisista piirteistd. Kysymyksen olisi voinut
muotoilla hieman selkedmmin ja havainnollistaa sitd esimerkill4. Kauppiaat mainitsi-
vat niin kirjallisesti kuin suullisesti myds huonon taloudellisen tilanteen vaikuttavan

negatiivisesti kavijamaariin ja ostoinnokkuuteen.
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Ajankohta ja aukioloajat

Lomakkeen yhdeksés kysymys kasitteli markkinoiden ajankohtaa ja pituutta. Markki-
nat jarjestettiin 7.-22.12.2011 ja kesto oli yhteensa 16 pdivaa. Markkinat on pidetty
my0s aikaisempina vuosina samaan aikaan. Suurin osa myyjistd (82 %) on edelleen
ollut tyytyvaisia markkinoiden ajankohtaan ja kestoon, joita kommentoitiin mm. sa-

noin "hyva”, loistava” ja vahintién kaksi viikkoa oltava”.

Myyjista 22 (18 %) ei pitanyt ajankohtaa ja kestoa sopivana. Perusteluiksi myyjista
13 (10,4 %) kirjoitti markkinoiden olevan kestoltaan liian pitkd. Nelja myyjaa (3,2 %)
oli sitd mieltd, ettd kaksi viikonloppua ja niiden vélinen viikko riittaisi. Yksi myyja
kommentoi myds, ettd markkinat jatkuvat liian lahelle aattoa, jolloin omat jouluval-
mistelut kérsivat. Muita yksittdisia kommentteja olivat myds ehdotus markkinoiden
aloittamisesta jo joulukuun ensimmainen péiva sek& ehdotus markkinoiden jatkami-

sesta tammikuulle asti venalaisturistien vuoksi.

Myyntiaika markkinoilla oli arkisin ja lauantaisin klo 10-18 ja sunnuntaisin klo 12—
18. Myyjista 45 (36 %) oli tyytyvaisia aukioaikoihin. Tyytymattdmia myyjia oli 80
(64 %). Suurin syy tyytymattomyyteen oli sunnuntain aloitusaika. Moni myyjista olisi
halunnut aukaista kojunsa sunnuntaina klo 10, koska siihen aikaan asiakkaita oli jo
liikkeelld. 12 (9,6 %) myyjaa piti arkipaivien aukioloaikaa liian pitkana. 2 myyjaa (1,6
%) toivoi Lucian pédivand 13.12 pidempé&a aukioloaikaa.

Suurin osa kommentoi sanallisesti sunnuntain aukioloaikaa, jota moni toivoisi aikais-
tettavan. Sunnuntain lisdksi muiden paivien aukioloaikaehdotukset vaihtelivat klo 9 ja

20 valilla. Ohessa muutama kommentti myyjilta:

"Sunnuntaisin pitdisi olla auki jo klo 10. Turistit odottelevat 10-12 valilla
kauppakeskusten avaamista. Aamuasiakkaat menetetédan kun ei voida avata jo
klo 10.”

“Ensimmdisend sunnuntaiaamuna vihaisia asiakkaita juuri aukioloaikojen
vuoksi. Samoin ulkomaalaiset turistit hortoilevat pimeéalla suljetulla markkina-

alueella.”
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”On hyvd ettd vaaditaan kaikkia olemaan auki aukioloaikoina; palvelee kaik-

kia.”

"Myyjilld pitdd olla vapaus aloittaa aikaisemmin ja lopettaa myohemmin sil-

’

loin kun on asiakkaita.’
”Aukioloaika torille esiin!”
Arvio myynnin osuudesta
Vastaajia pyydettiin arvioimaan Tuomaan markkinoiden myynnin osuus koko vuoden
myynnistd. Moni markkinoille osallistuvista myyjista valmistaa joulutuotteita ja omis-

taa pienen yrityksen, joten oletuksena on, ettd Tuomaan markkinoilla on varsinkin em.

myyjille myynnin kannalta suuri merkitys.

Tuomaan markkinoiden osuus koko
vuoden myynnista
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KUVIO 5. Arvio TM:n myynnista suhteessa koko vuoden myyntiin

Vastaajista 62 (49 %) arvioi Tuomaan markkinoiden myynnin muodostavan koko
vuoden myynnistd neljdnneksen tai alle. Muutamassa paperissa oli mainittu aikaisem-
pien vuosina myynnin olleen parempi. Vastaajista 8 (6 %) arvioi myynnin osuuden
olevan 76-100 %. Tah&n ryhmaan kuuluvat esimerkiksi kasitoiden tekijat, joille Tuo-
maan markkinat saattavat olla ainoa tai yksi vuoden harvoista myyntitapahtumista
joihin osallistutaan. Vastaajista 24 (19 %) ei osannut tai halunnut sanoa arviota myyn-
nistd. Myynnin osuutta lienee vaikeahko arvioida viel& siind vaiheessa kun markkinat
ovat vield kesken ja osa vastaajista ei valttamatta halua jakaa tietoa myynnista edes

nimettdmana.
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Kuva 3. Helsingin Tuomaan markkinat 2011 (Linda Ojanen)

Haku sahkoisella lomakkeella

Vastaajista 96 (77 %) vastasi haun séhkoisellda lomakkeella sujuneen hyvin. Yhteensa
28:1la (23 %) oli ongelmia hakulomakkeen kanssa. Syyné olivat sivuston hitaus tai
toimimattomuus erityisesti lomakkeen ja liitteiden lahetyksen aikana. Kahdella vastaa-
jista (1,6 %) ei ollut sahkopostia. Vastaajien joukossa oli ilmeisesti muutamia van-
hempia kauppiaita, joille tietokoneen kaytto ja séhkoinen haku ei ollut kovin luonte-

vaa. Ohessa kommentteja sahkdiseen hakuun liittyen;

”Onnistui loppujen lopuksi hyvin. Itse en osaa, mutta tyttareni hoiti homman
parin paivan tuskailujen jalkeen. L&hinna oli vaikeuksia liitteiden l&ahettami-

1

sessd, kun tieto ei meinannut mahtua tarvittaviin raameihin.’

"Kaikki ei toiminut, selvempi paperiversiona.”

“Taiteilijat eivat ole kovin hyvin perehtyneet tietokoneeseen... ”

"Sivusto takkuili ja hakuilmoitus piti tehdd monta kertaa ennen kuin se meni

’

ldpi. Kuvat eivdt menneet lipi ollenkaan.’
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Myyntikojut

Myyntikojun koko oli 94 kauppiaan (73 %) mielestd sopiva. Vastaajista 33 (26 %) piti
kojua liian pienend. Vastauksiin luultavasti vaikuttivat kauppiaiden tuotteet ja niiden
koko. Ruokakojut olivat muita myyntikojuja isompia, silld ruoan valmistus vaatii

enemman tilaa.

Kauppiaiden oli mahdollista kiinnittda koristeita ym. mokin sisapuolelle, kunhan ne
poistettiin markkinoiden loputtua. Kojun ulkopuolelle ei saanut laittaa poytia, telineita
tai mainoksia. Myyntikojussa oli kolme hyllyé takaseinalld ja yksi edessd. Kyselyyn
vastaajista 96 (76 %) oli hyllyjen méé&rdan tyytyvaisid. 18 kauppiaan (14 %) mielesta
hyllyja oli liikaa ja 10 kauppiaan (7,8 %) mielesta hyllyja oli liian véhan. Tuotteiden

koko, méaéra ja esillepano vaikuttivat vastauksiin.

Myyntikojun vuokra oli 800 euroa (sis. alv). Kauppiaat saivat vuokrasopimuksen,
jossa selvitettiin markkinoiden jarjestelyt, sdéannot sekd vuokranmaksu. Erillistd vuok-
rasopimusta ei tarvinnut allekirjoittaa, mutta maksamalla vuokran kauppiaat sitoutui-
vat noudattamaan saadun vuokrasopimuksen ehtoja (HKI:n rakennusviraston katu- ja
puisto-osasto 2011). Lomakkeen 15. kysymys késitteli vuokran suuruutta. Vastaajista
92 (72 %) piti vuokran summaa sopivana. Vastaajista 30 (24 %) piti vuokraa liian
korkeana. Ehdotukset sopivaksi summaksi vaihtelivat 100 €:n ja 600 €:n valilla.

Vuokraa kommentoitiin seuraavasti;

7800 euroa kohtuullinen summa, mutta suuremmaksi ei saa nousta.”

”800 euroa sopiva summa Esplanadille, mutta litkaa Senaatintorista.”

"800 euroa olisi kohtuullinen summa, jos myynti olisi sama kuin viime vuon-

»”

na

“Kate jdd kovin pieneksi, kun suurin osa myynnistéa menee suoraan vuok-

»
raan.
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Oheisohjelma

Avajaispéivana ke 7.12.2011 markkinoilla esiintyi Bella Canta —kuoro seka posetiivari
Teuvo Ylitalo. Tiistaina 13.12 perinteinen Lucia-kulkue l&ahti Tuomiokirkolta kohti
kaupungin keskustaa. Lucia-kulkueen jarjestaa vuosittain Folkhélsan. Lucia- kulkuetta
oli etukateen arvioitu tulevan katsomaan 20 000 henked, joka toi myds Senaatintorille
runsaasti ihmisid. Muina paivind markkinoilla esiintyi useampaan kertaan Tiernapojat,
posetiivari seka joulupukki (Helsingin kaupungin rakennusviraston ohjeet Tuomaan

markkinoiden myyjille 2011).

Myyjilta kysyttiin, kasvattaako ohjelma myyntid. Vastaajista 51 (41 %) oli sitd mielt,
ettd ohjelma kasvattaa myyntid. Vastaajista 42 (33 %) oli sitd mieltd, ettei ohjelma
kasvata myyntié ja 32 (26 %) ei osannut sanoa omaa kantaa. Kysymyksen asettelu oli
hieman epéselva ja hankala vastata. Ajatuksena oli kuitenkin, ettd vaikka ohjelman
avulla saataisiin markkinoille lisa4 kavijoité, olisiko mahdollista ettd kavijat tulevat

katsomaan vain esityksen eivétkd tekemaan ostoksia?

Myyjiltd kysyttiin myo6s, houkutteleeko ohjelma enemman ké&vijoitd markkinoille.
Vastaajista 68 (55 %) oli sitd mieltd, ettd ohjelma tuo lis&a asiakkaita alueelle. Vas-
tanneista 32 (26 %) oli taas sitd mieltd, ettd ohjelma ei tuo enemman kavijoita. Loput
24 (19 %) vastaajaa ei osannut sanoa kantaansa. Vastauksiin vaikutti luultavimmin se,
ettd myyjéat keskittyivat myyntityéhon eivatka ehtineet seurata itse ohjelmaa. Alueella
ei kaytetty aanentoistolaitteita, joten esimerkiksi kuorojen esiintyminen ei kuulunut

kuin osaan myyntikojuista.

Kohdassa 18 kysyttiin, haittaako ohjelma myyntity6ta. 87 myyjéa (72 %) oli sitd miel-
t4, ettd ohjelmasta ei ole haittaa myyntitydlle. 15 myyjad (12 %) koki, etta ohjelma

héiritsee myyntityotd. Ohjelmaa kommentoitiin seuraavasti;

”Onko sita (ohjelmaa) ollut?”

”Ohjelmasta on haittaa, silla kavijoiden mielenkiinto suuntautuu ohjelmaan

eika tuotteisiin.”
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“En ole ndhnyt mitdan ohjelmaa. Ainut paiva kun ohjelma vaikutti asiakas-

maaraan oli Lucia.”

”En osaa sanoa, riippuu kuinka kova aani ohjelmasta lahtee. ”

"Ohjelmaa saisi olla PALJON enemmdn. Musiikki olisi tunnelman kannalta
tarked.”

)

“Joulupukki oli ruma/ kaikkien aikojen kulahtanein.’

"Ohjelma ei haittaa, mutta ohjelmalava ei saa olla myyntikojujen lihelld.

Esiintyjdlavat keskelle Senaatintoria.”

"Ndin vain ohi kdvelevin joulupukin joka ei vaikuttanut kovinkaan innostu-

neelta pukilta.”

"En itse ndhnyt tai kuullut mitddn ohjelmaa. Senaatintorin keskusaukea on

’

niin iso ettd ohjelma hukkuu huminaan.’

Lomakkeen 19. kysymyksessa kartoitettiin, keita esiintyjia vastaajat haluaisivat nahda
seuraavana vuonna. Kuten edellisestd kysymyksesta kévi ilmi, osa vastaajista oli nah-
nyt vain véhan tai ei ollenkaan ohjelmaa. Kuviosta 6 kdy ilmi, keité esiintyjia vastaajat
haluaisivat markkinoille jatkossa ja kuka esiintyjista eniten kannatusta.
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KUVIO 6. Esiintyjat, jotka myyjat haluaisivat ndhda tulevina vuosina
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Vastanneista yhteensé 94 oli sita mieltd, etta Joulupukki kuuluu markkinoiden ohjel-
mistoon. Tiernapojat saivat 71 &ant4, Posetiivari 54 aintd ja kuorot 53 d&ntd. Muu
ohjelmisto kerasi &anid yhteensa 29 kpl ja ehdotuksia uusista ohjelmistonumeroista
tuli myds mukavasti. Suurin osa toiveista ohjelmiston suhteen koski musiikkia ja va-

laistusta. Vastaajista 14 (10,6 %) ei kokenut ohjelmaa ollenkaan tarpeelliseksi.

Kauppiaiden toiveita ohjelmaan seka esiintyjiin liittyen;

“Kaikenlaiset osaavat soittajat sekd pienet lauluryhmét tunnelman luomiseksi.

Koko ajan, joka pdivd!”

“Toiveena hillittyd kaunista musiikkia, yhteislaulua ja joulumusiikkia kaiutti-

’

mista.’

"Mitd vaan jos ndkee ja kuulee; pimedssd vaikea ndhdd ja pitdisi olla kovada-

’

nisid jotta kuulee.’

’

"Musiikkia, tydesityksid ja muuta esittivdd taidetta.’

"Suomen tihtikaartin esiintyjd, esim. Jari Sillanpdd ja joululaulut ©. Tai muu

1

vastaava esiintyja.’

“Katettuja kahviloita ja ehdottomasti yleisilmettd jouluisemmaksi. Valoja, va-

’

loja ja taas valoja.’

"Tulennielijdt, jongloorit jne.”

“Tiernapojat oli ok! Kuuluvat Tuomaan markkinoiden joulutunnelman [uo-

’

jiin.”

"Musiikkia ja tulishow. Ehkd karuselli luomaan markkinatunnelmaa.”
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Venalaiset matkailijat

Tammikuussa venéléaisen uuden vuoden aikaan Helsinkiin saapuu runsaasti venaldisia
matkailijoita, joilla on ostovoimaa. Vuonna 2011 vendldiset matkailijat kayttivat
Suomessa tax free- ostoksiin ldhes miljardi euroa. Suurin osa venaldisistd matkailijois-
ta tuleekin Suomeen ostosmatkalle ja muun muassa elintarvikkeilla on kysyntaa (Kau-
pan liitto 2012). Sen takia toiseksi viimeinen kysymys kuului: Olisitteko valmis hyo-
dyntdméddn mahdollisuuden jatkaa myyntid tammikuun alkuun asti edelld mainittua

asiakasryhméa ajatellen?

Vastaajista 47 % ei halunnut jatkaa myyntia tammikuulle asti. Useimmiten mainittiin
syyksi se, ettd myytdvat tuotteet eivat kiinnosta kyseistd asiakasryhmaa. Myos joulu-
aiheisilla tuotteilla ei ole suurta menekkid jouluaaton jalkeen. Lisaksi markkinat ve-
nyisivét liian pitkiksi, jolloin on vaikea saada tydvoimaa paikalle ja myos itse jaksaa
pitkdd myyntirupeamaa. Vastaajista 30 (24 %) olisi valmis jatkamaan myyntid pidem-
paan ja 23 (19 %) olisi valmis harkitsemaan asiaa. Kysymykseen vastanneista 13 (10
%) ei osannut sanoa omaa kantaansa. Kauppiaat olivat tyytyvéisia markkinoiden ajan-
kohtaan ja kestoon, joten Tuomaan markkinat eivat sovellu yli joulun kestévéksi ta-
pahtumaksi. Kysyntéaa kuitenkin olisi samantyyppiselle, mutta astetta kaupallisemmal-
le tapahtumalle Helsingissé.

Osallistuminen seuraavan vuoden markkinoille

Myyjiltd kysyttiin, ovatko he halukkaita osallistumaan seuraavan vuoden markkinoil-
le. Kysymyksell& tahdottiin kartoittaa, ovatko markkinoilla tehdyt muutokset mahdol-
lisesti vaikuttaneet osallistumisinnokkuuteen sekd mika on yleinen tunnelma myyjien

keskuudessa jatkoa ajatellen.

Vastaajista 79 (63 %) oli halukkaita osallistumaan mygs seuraavana vuonna. Muuta-
massa lomakkeessa oli lisétty, ettd osallistutaan, jos saa saman paikan tai jos markki-
nat siirretddn takaisin Esplanadille. Vastaajista 11 (9 %) ei halunnut en&& osallistua
markkinoille. Syyna oli pettymys vahéiseen myyntiin. Vastauksissa 16ytyi myods poh-
dintaa siitd, ett4 tapahtuma on pitka ja tyolas, eikd myynti suhteessa tyémaaradn tunnu
kannattavan. Vastaajista 36 (28 %) ei osannut sanoa mielipidettdan jatkosta. Vaikut-

taisi kuitenkin silt, ettd muutoksista ja hiljaisemmasta vuodesta huolimatta enemmis-
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t0 myyjistd on valmis jatkamaan markkinoilla, jos paikkoja on mahdollista saada. Ku-

va 4 on otettu Tuomaan markkinoilta arki-iltana Aleksanterin patsaan vieresta.

Kuva 4. Helsingin Tuomaan markkinat 2011 (Linda Ojanen)

Vapaa sana!

Lomakkeen viimeisessd kohdassa oli jatetty tilaa kommenteille. Tarkoituksena oli
saada lisaa palautetta ja sellaista tietoa, miké ei valttamatta tullut esille edellisissa ky-
symyksissa. Kommentteja tulikin paljon enemman kuin mita ennakkoon odotin. Kuten
aiemmin mainittiin, pdiva jolloin suurin osa taytti lomakkeen, oli hiljainen ja vastaajil-
la oli aikaa paneutua kysymyksiin. Useassa lomakkeessa vapaan sanan osiossa oli
havattavissa mielipahaa ja tyytymattomyytta markkinoita kohtaan. Sekaan mahtui
kuitenkin myos kehitysehdotuksia ja positiivisia kommentteja. Moni kommenteista oli
hyvin pitkid, joten koin, ettei ole mielekasta kirjoittaa kaikkia sanasta sanaan tahén
opinndytetydhon. Lisdksi osassa palautetta oli selkeésti vain rakennusviraston tietoon
kuuluvaa palautetta, jota ei julkaista. Seuraavissa kappaleissa on yleisimmin mainitut

aiheet.

Mokkien sijoittelu oli mainittu kaikissa lomakkeissa, jos ei tdssé kohdassa niin jossain
toisessa kysymyksessd. Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd mokkien sijoittelua
tdytyy muuttaa ja aluetta yhtendistaa. Yleisen mielipiteen mukaan mokit olivat sijoi-
tettu liian laajalle alueelle, jolloin osa mokeista jai helposti kiertdmattd. Mokkijarjes-
tykseksi seuraaville vuosille toivottiin muun muassa puoliympyran muotoa, tiiviytta ja
yhtendistamista jonoiksi tai kujiksi. Mokkeihin toivottiin myos selkedd numerointia,

jotta kanta-asiakkaiden olisi helpompi 16ytaa paikalle.
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Sunnuntai-aukioloaika kirvoitti my6s paljon kommentteja. Markkinat avattiin sunnun-
taisin klo 12, jolloin ihmisid oli jo liikkeelld. Ensimmaisend sunnuntaina muutama
myyja olisi halunnut avata kojun jo aikaisemmin, mutta alueen vartijat estivat sen.
Ylip&ataan aukioloaikoja ja niiden noudattamista oli kommentoitu puolin ja toisin.
Osa myyjisté oli sitd mieltd, ettd aukioloaikoja voisi noudattaa hieman vapaamuotoi-

semmin. Osa taas Kiitteli yhtendista linjaa aukioloaikojen noudattamisessa.

Valaistusta ja sitd kautta tunnelman luomista kaivattiin. Aluetta luonnehdittiin pime-
aksi ja kolkoksi. Pimedn aikaan ohikulkevia asiakkaita ei nahnyt ennen kuin he tulivat
myyntitiskin &4reen. Torille ja mokkeihin toivottiin liséa valaistusta, esimerkiksi valo-
nauhoja tms. Toria ympardivien talojen valaistus ei riittanyt torille saakka. Aleksante-
rin patsaan takana ollut iso valaistu joulukuusi ei myoskaan valaissut aluetta riittavas-
ti.

Senaatintoria myyntipaikkana kommentoitiin kysymyksessé 6 ja vield erikseen vapaan
sanan kohdassa. Osa myyjista halusi ehdottomasti siirtdd markkinat takaisin Esplana-
din puistoon ja osa puolsi markkinoiden jarjestamistd myos jatkossa Senaatintorilla,
jos ollaan valmiita tekemaan pienid muutoksia jérjestelyihin. Lisaksi tuulisen ja satei-
sen sdan tunnustettiin haitanneen suuresti markkinoita ja hankaloittaneen Senaatinto-

rin arviointia markkinapaikkana.

Ruokamyyjille toivottiin omaa aluetta ja lisad ruokailumahdollisuuksia. Kiertdva kah-
vikérry olisi myyjille tervetullut lisa, ettei tarvitsisi l&hted pois kojusta kun on yksin
myymassd. Myo6s ilmoitusta mahdollisesta paikan saannista toivottiin aikaistettavan,
jotta myyjill& olisi enemman aikaa valmistautua markkinoihin ja valmistaa myytavét
tuotteet. Myyjien valintaprosessiin toivottiin Kiinnitettdvan erityistd huomiota, jotta
markkinat pysyisivat jatkossa kasityopainotteisena tapahtumana.

"Valaistusta enemmdin, alarivin sanottiin olevan paras. Totta vai tarua, en tieda. Saa
ei suosinut, odotan innolla ensi vuotta ja parempia saitd. Myynti olisi varmasti kasva-

nut ilman jatkuvaa sadetta”

"Kiitos! Kiitos myos Palmialle ja hyvid joulua!”



35
5 KEHITYSEHDOTUKSET

Kyselyn vastausten perusteella ja teoriatiedon pohjalta olen laatinut kehitysehdotuksia
Helsingin Tuomaan markkinoille. Opinndytetyon teon aikana jérjestettiin jo seuraavan

vuoden markkinat, jotka on otettu osaksi huomioon myds tdssa tydssa.

Dokumentointi

Helsingin Tuomaan markkinat jarjestetdan joka vuosi, joten olisi tarkedd dokumentoi-
da kaikki tieto mahdollisimman tarkasti. liskola-Kesosen (2004, 12) mukaan tapahtu-
man dokumentointi on se osa tapahtumaprosessia, joka jaa helposti vaille huolellista
toteutusta kun tapahtuma on ohitse ja suurin osa tyosta on jo tehty. Jotta mahdolli-
simman paljon tietoa ja kehitysehdotuksia jaisi muistiin, olisi hyva toteuttaa osallistu-
jakyselyitd. Niiden avulla tapahtumaa voidaan kehittd4d oikeaan suuntaan. Vuonna
2012 rakennusvirasto jatkoikin asiakas- ja kauppiaskyselyitd, joiden perusteella kehi-
tetadn markkinoita eteenpain (Helsingin kaupungin rakennusvirasto: Tuomaan mark-

kinat kotiutumassa Senaatintorille 2013).

Mokkien sijoittelu

Kyselyn perusteella on selvég, ettei vuoden 2011 markkinoiden mokkijérjestys ollut
vield paras mahdollinen. Kuten edelld mainittiin, mokkien toivotaan olevan lahekkain
sellaisessa muodostelmassa, ettd kavijéiden on helppo kiertdd koko alue lapi. Mokkien
jarjestysta suunniteltaessa on muutamia kaytannon asioita, jotka tulee ottaa huomioon,
kuten torin kaltevuus ja lumityot (Poikolainen 2011b). Esplanadin puistoon verrattuna
Senaatintorilla on enemman tilaa, jolloin mokit voidaan asetella valjemmin ruuhkien

valttamiseksi.

Kuvassa 5 on vuoden 2012 markkinoiden mokkijérjestys. Aleksanterin patsaan edessa
on tilaa ruokamyyjille seké teltta, jossa kavijét voivat juoda ja syoda. Mokit muodos-
tavat kaksi kujaa, jotka kiertédessa kaikki mokit tulevat ndhdyksi. Vuoden 2012 mokki-
jarjestys on huomattava parannus ja asettaa myyjat tasa-arvoiseen asemaan. Tilaa Lu-
cia- kulkueen seuraajille on runsaasti tuomiokirkon portaiden edessé ja alue on yhte-

nainen.
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SENAATINTORI Tuomaan markkinat 2012
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KUVA 5. Mokkien sijoittelu Senaatintorilla 2012 (Helsingin kaupungin raken-

nusviraston arkkitehtuuriosasto 2012)

Jatkoa ajatellen olisi suotavaa varata esiintyjille pieni tila alueella. Jos jarjestys torilla
pysyy suurin piirtein samanlaisena kuin vuonna 2012, ehka esiintyjille 16ytyisi tilaa
ruokakojujen l&histolta. Kalliisiin lavarakennelmiin ei ole valttdmattd varaa, mutta
jollain tavalla olisi hyvé osoittaa kavijoille, ettd alueella on esityksid. Vaikka valtaosa
kavijoista tulee katselemaan ja ostamaan kauppiaiden tuotteita, esimerkiksi esitysten
aikataulut nakyvasti esille laittamalla kavijat olisivat tietoisia missd ja mihin aikaan

esityksié voi seurata.

Senaatintori on joka suuntaan avonainen, joten varsinaista sisadnkayntia ei ole. Torin
kulmalla voisi kuitenkin olla kehikko/ kyltti missd ndkyy mm. tapahtuman nimi ja
jarjestaja. Esimerkkind kuvassa 3 ndkyvan Lahden joulukylan sisédéntulo. Sielld si-
saankaynti sopi tapahtuman tyyliin ja heti torin kulmalla selvisi ulkopaikkakuntalai-
sellekin mistd on kyse. Kylttiin voisi laittaa tekstin myos englanniksi ja kertoa lyhyesti
tapahtuman taustasta. Yleisen informaation liséksi siitd olisi hydtya myos markkinoin-

timielessa.
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KUVA 6. Lahden joulukyla 18.12.2012. (Linda Ojanen)

Yksi kauppiaista ehdotti kilpailua hienoimmin Kkoristellusta mokistd, mik& on loistava
idea. Leikkimielinen kisa kannustaisi kauppiaita panostamaan mokin koristeluun ja
sitd kautta luomaan jouluista tunnelmaa alueelle. Voittajan voi péattaa rakennusviras-
ton edustaja tai aanestys kauppiaiden ja kavijoiden keskuudessa. Voittajalle voidaan

antaa esimerkiksi tuotepalkinto ja kunniakirja.

Ohjelma

Kauppiaiden palautteesta selvisi ettd oheisohjelmaa kaivataan enemman. Ehdotettiin
tulennielijad, tulishow’ta, musiikkia jne. Oheisohjelman ongelmaksi muodostuvat 1&-
hinna kustannukset. Ohjelman osa budjetissa on melko pieni ja rahaa kédytetaan luon-
nollisesti enemmén esimerkiksi mokkeihin ja vartiointiin, koska kyse on ensisijaisesti
myyntipainotteisesta tapahtumasta. Tunnettujen taiteilijoiden tai artistien esityksia
tuskin saadaan mahdutettua ohjelmaan taloudellisista syistd, mutta esimerkiksi joulu-
pukin ja Tiernapoikien esiintymistd useammin voitaisiin harkita. Lisaksi perinteisten
soittoryhmien ja laulajien esityksié voitaisiin lisatd ohjelmaan niin paljon kuin budjetti

antaa periksi.

Osa kauppiaista toivoi joulumusiikkia soitettavaksi koko ajan markkinoilla. Kaytan-
nossa ainoa toteutustapa olisi soittaa musiikkia kaiuttimista. Aanentoiston kannalta
haastava ty0 on saada musiikki kuulumaan joka puolella toria. Lisaksi musiikin soit-

tamisesta tdytyy maksaa Teostolle ja Gramexille tekijanoikeuskorvaukset.
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Vuonna 2014 ensimméisten markkinoiden jérjestamisesta tulee kuluneeksi 20 vuotta.
Pydreitd vuosia olisi hienoa juhlistaa ja sen kunniaksi myds ohjelmassa voisi olla jo-
tain erityista ja nayttavaa. Voidaan sijoittaa esimerkiksi yhdelle illalle ndyttavé ohjel-
ma tai jakaa ohjelma tasaisesti eri péiville. Juhlavuodelle voidaan yrittdd hakea lisaa

rahoitusta, jotta saadaan tapahtumasta jopa entista vetovoimaisempi.

Valaistus

Vuonna 2011 aluetta luonnehdittiin pimeéksi ja kolkoksi. Kun markkinoiden aikana
lumen sijasta satoi vettd, alue néytti varsinkin ilta-aikaan synkaltd. Saadun palautteen
pohjalta rakennusvirasto hankki vuonna 2012 valonauhoja kojuihin ja lamppunauhoja
kojujen ylapuolelle. Valaistus toimi hyvin alueella ja luminen séé tehosti vaikutelmaa.
Rakennusviraston tiedottaja Lauri Hanninen sanookin, ettd Tuomaan markkinoilla
tavoitellaan keskieurooppalaista tunnelmaa (lranto 2012). Palautteessa yksi kauppi-
aista ehdotti Aleksin joulukadun jouluvalojen vetdmistd pidemmalle Senaatintorin
suuntaan, joka varmasti ohjaisi joulukadulla kulkijoita lahemmaés Senaatintoria ja

markkinoita.
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Kuva 7. Helsingin Tuomaan markkinat 2012 (Linda Ojanen)
Muuta

Kauppiaiden palautteessa ruokailumahdollisuuksia ja kahvilatarjontaa toivottiin moni-

puolistettavan. Kahvikarry myyjille on hyva idea. Asia hoituisi kétevasti jos joku alu-
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eella jo valmiiksi toimivista kahvimyyjista laajentaisi myyntiaan liikkuen muutaman
kerran pdivassa torin l&pi. Vaihtoehtoisesti voidaan tarjota mahdollisuutta kahvin
myyntiin esimerkiksi jollekin jéarjestolle tai opiskelijaryhmaélle, joka kerd4 rahaa
omaan toimintaan. Vuonna 2012 kavijoille oli jarjestetty enemmaén istumatilaa ja teltta

jossa voi nauttia tarjoiluista.
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Kuva 8. Helsingin Tuomaan markkinat 2012 (Linda Ojanen)

Senaatintoria vastapdata sijaitsevia torikortteleita hallinnoivan Helsingin Leijona Oy:n
kanssa voidaan tiivistaan yhteistyota entisestddn. Esimerkiksi punaviiniglégin myyn-
tiin tarvitsee tilapaisen anniskeluluvan ja tdhan mennessa kukaan alueella toimivista
kauppiaista ei ole tarjonnut alkoholipitoisia juomia. Niin kavijoiden kuin kauppiaiden
keskuudessa on kaivattu muun muassa punaviiniglogid ja jos kukaan markkinoilla
toimivista kauppiaista ei tarjoa sitd, alkoholipitoisten juomien tarjoilun voisi siirtdé
jollekin torikorttelissa toimivalle myyjélle. Onnistuakseen tallainen toiminta vaatii

hyvaa tiedotusta, silla kavijat luultavimmin etsivat juomia ensin torilta.

6 POHDINTA

Tutkimukseni tuloksista selvisi, mihin asioihin Tuomaan markkinoiden myyjéat olivat
tyytyvaisié ja mitd jatkossa voitaisiin tehdd paremmin. Tutkimustulosten analysointia
hankaloitti se, ettd edellisistd vuosista ei ollut tutkimuksia tai systemaattisesti doku-
mentoitua tietoa. Uskon, ettd yleisesti myyjat ja kévijat ovat tyytyvéisia Tuomaan

markkinoihin ja ettd vuoden 2011 markkinat olivat poikkeuksellisen haastavat kaikille
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osapuolille johtuen useista syistd, mitd ei voitu etukateen ennakoida. Esimerkiksi to-

della huono s&a vaikutti k&vijamaariin ja yleiseen tunnelmaan alueella.

Markkinoiden jatkon kannalta jarjestelmallisia kavija- ja kauppiaskyselyité olisi syyta
jatkaa. Vaikka kyselyiden laatiminen ja suorittaminen vie aikaa, kyselyiden tulokset
olisivat suuri apu seuraavien vuosien markkinoiden suunnittelussa. Varsinkin kun vi-
raston sisalla markkinoista paévastuussa oleva henkil0 saattaa vaihtua ja suullisesti
valitetty tieto ei valttamatta vélity niin tarkasti kuin Kirjallisesti. Liséksi niin kauppiai-
den kuin kavijoidenkin toiveita esimerkiksi ohjelmasta ja valaistuksesta olisi tarkeaa
seurata, jotta markkinat séilyttaisivét vetovoimansa. Jatkotutkimuksen aiheeksi ehdot-
taisin seurantatutkimusta, jossa pidemmalla aikavalilla ndkyisi Tuomaan markkinoi-
den kehitys. Tutkimus voisi sisaltda kyselyjen liséksi esimerkiksi jarjestajatahon haas-
tatteluja ja arvion medianakyvyydesta seka markkinoinnista. Myos vertailu Tuomaan
markkinoista suhteessa muihin Helsingin tai padkaupunkiseudun joulutapahtumiin
olisi mielenkiintoinen ja hyodyllinen. Sen kautta olisi mahdollista saada ideoita erot-
tautumiseen muiden joulutapahtumien joukosta seka uusia kehitysehdotuksia. Uskon,
ettd rakennusvirasto hyotyisi paljon toiminnallisista opinndytetdistd, joiden kautta

markkinoiden suunnitteluun ja toteutukseen saataisiin opiskelijoiden ideoita mukaan.

Taman opinndytetyon teko alkoi marraskuussa 2011. Koska idea opinndytetyosta tuli
myo6héén ja markkinat alkoivat jo joulukuun alkupuolella, tyd oli aloitettava kaantei-
sesti kyselylomakkeen teosta. Jos aikaa ennen markkinoiden alkua olisi ollut enem-
maén, olisin hionut vield kyselylomakkeen muotoa ja tutustunut syvéllisemmin tapah-
tuman tuottamisen teoriaan. Kiireisesta alusta huolimatta olen melko tyytyvéinen ky-
selylomakkeeseen, vaikka etenkin tuloksien analysointivaiheessa huomasin siind jon-
kin verran puutteita. Lomaketta olisi voinut muun muassa tiivistaa ja kysymysten aset-
telua selkeyttdd. Esimerkiksi kysymys Tuomaan markkinoiden myynnin osuudesta
koko vuoden myyntiin oli huonosti muotoilu ja jalkeenpéin ajateltuna itsekdan en yrit-
t4jana valttdmattd haluaisi vastata omaa yrityskohtaista myyntid koskeviin kysymyk-

siin.

Rakennusviraston toiveesta johtuen analysoin kyselyn tulokset heti markkinoiden paa-
tyttyd. Markkinoiden suunnittelu on ympérivuotinen prosessi ja alkuvuodesta 2012
rakennusvirasto teki paatoksia markkinoiden jatkoon liittyen. Kyselyn tulokset otettiin

huomioon péatoksié tehtdessa ja seuraavan vuoden markkinoiden suunnittelussa. Tyon
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alku sujui siis melko nopealla tahdilla, mutta tulosten analysoinnin jalkeen vauhti hi-
dastui. Aihealueen rajaaminen ja teorian viitekehyksen méaérittdminen tuntui todella
hankalalta, ja teoriaosuus olikin melko kauan tyon alla. Teorian Kirjoittaminen alussa
oli vaivalloista, silla tyémaara tuntui suurelta ja teksti lahti helposti ronsyilemaan.

Lahdeaineistoa sen sijaan 10ytyi hyvin.

Tama opinnaytetyd on ensimmainen lopputyoni. Jos idea opinndytetyohon olisi tullut
hieman aikaisemmin, olisin voinut harkita vakavasti myos toiminnallisen opinnayte-
tyon suorittamista, mikéli se olisi ollut rakennusviraston puolesta vaihtoehtona. Tassé
tyossd eniten harmittaa juuri tyon valmistumisen viivastyminen. Jos minulla olisi
mahdollisuus tehdd ty0 uudestaan, suunnittelisin opinndytetyGprosessin etenemisen
aikatauluineen paljon huolellisemmin. Tutkimuksen tulokset kuitenkin analysoitiin
melko nopeasti, ja uskon ettd niista on ollut ainakin jonkin verran hyétya rakennusvi-
rastolle, mika oli yksi tavoitteistani. Tapahtuman tuottaminen ei ollut minulle aikai-
semmin kovin tuttu aihealue ja tyota tehdessé olenkin oppinut paljon uusia asioita.
Tiedonhakutaitoni ovat kehittyneet ja tilastollisten ohjelmien kayttokaan ei ole enéda
yhtd vaikeaa kuin aiemmin. Lopuksi haluan viela kiittdd rakennusvirastoa tyon toi-

meksiannosta ja avusta.
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TUOMAAN MARKKINAT HELSINGISSA 7.- 22.12.2011

Hei!

Teemme kyselyn myyjien mielipiteistd Tuomaan markkinoita koskien. Mielipiteenne on
tirked ja toivomme, ettd Teilld on hetki aikaa vastata kysymyksiin. Vastaukset kdsitelldidn
niin, ettei yksittdisid vastaajia ole mahdollista tunnistaa. Vastauksia voi jatkaa tarvittaessa
paperin toiselle puolelle. Kyselyn avulla pyrimme kehittdmddn Tuomaan markkinoita.

Kysely suoritetaan Helsingin kaupungin rakennusviraston toimesta. Kysely on osa opinndy-
tetyétd, jonka toteuttaa matkailun opiskelija Linda Ojanen Mikkelin ammattikorkeakou-

lusta.
1. Sukupuoli O mies 0 nainen
2. Ika 118-29 [130-39 [140-49 [150-59 [O60-

3. Kotipaikkakunta (Ympyroikaa kotipaikkakuntaanne parhaiten vastaava numero)

1. Paakaupunkiseutu 2. Muu Etelad-Suomen laani
3. [td-Suomen laani 4. Lansi-Suomen ladni

5. Oulun laani 6. Lapin 1aani

7. Ahvenanmaan laéni 8. Ulkomaat

4. Oletteko aikaisemmin osallistuneet Tuomaan markkinoille?
O Kylla, kuinka monta kertaa?

O En

5. Miksi olette paattineet osallistua juuri Tuomaan markkinoille?




LITE 1(2).

RAKENNUSVIRASTO

CJ  Byggnadskontoret

Vastatkaa seuraaviin kysymyksiin vain jos olette osallistuneet markkinoille aikaisemmin.
Jos ette ole osallistuneet aikaisemmin, voitte siirtyd kohtaan 9.

6. Onko Senaatintori parempi myyntipaikka kuin Esplanadi?

O Kylla, miksi?

O Ei, miksi?

O En osaa sanoa
7. Miten markkinoiden siirtiminen Senaatintorille on vaikuttanut myyntiin?
00 Myynti on kasvanut
[0 Myynti on vahentynyt
L] Myynti on pysynyt samana
0 En osaa sanoa
8. Onko asiakaskunta muuttunut verrattuna viime vuosiin?
[] Asiakaskunta on pysynyt samanlaisena

[ Asiakaskunta on muuttunut, miten?

9. Onko markkinoiden pituus ja ajankohta sopiva?
O Kylla

O Ei, miksi?

10. Ovatko aukioloajat sopivat? (ma-pe: 10-19 / la: 10-18 / su: 12-18)
OKylla

O Ei, miksi?

11. Millaisen osan Tuomaan markkinoiden myynti muodostaa koko vuoden myyn-
nistanne?

00-25% [26-50% O 51-75% [176-100% [ En osaasanoa



LITE 1(3).

RAKENNUSVIRASTO

CJ  Byggnadskontoret

12. Miten sahkoiselld lomakkeella haku onnistui?
O Hyvin

O Huonosti, miksi?

MYYNTIKOJUT
(ympyroikaa mielipidettanne parhaiten vastaava vaihtoehto)

13. Myyntikojun koko a) suuri
b) sopiva
c) liian pieni
d) en osaa sanoa

14. Hyllyjen maara a) liikaa
b) sopiva
c) liian vahan
d) en osaa sanoa

15. Myyntikojun vuokra a) sopiva
b) liikaa, miksi?

(mielestani sopiva summa olisi €)

OHEISOHJELMA

16. Ohjelma kasvattaa myyntia a)kylla  b)ei ) en osaa sanoa

17. Ohjelma houkuttelee enemman kavijoita a) kylla  b) ei ) en osaa sanoa

18. Ohjelma haittaa myyntityota a) kylla, miksi?
b) ei
) en osaa sanoa



LITE 1(4).

RAKENNUSVIRASTO

CJ  Byggnadskontoret

19. Seuraavat esiintyjat haluan ndhda myos ensi vuonna ! (Ympyroikaa yksi tai useampi
vaihtoehto)

a) Posetiivari
b) Joulupukki
c) kuoro

d) Tiernapojat

e) muu, mika?

f) en koe ohjelmaa tarpeelliseksi
g) en osaa sanoa
19. Joulun ja uuden vuoden aikana Helsinkiin saapuu runsaasti venaldisid matkaili-
joita. Olisitteko halukas hyodyntamaan mahdollisuuden jatkaa myyntia tammi-
kuun alkuun asti edelld mainittua asiakasryhmaa ajatellen?
O kylla

O ehka

1 ei, miksi?

[Jen osaa sanoa

21. Aiotteko ensi vuonna osallistua Tuomaan markkinoille?

O Kylla

O Ei, miksi?

O en osaa sanoa

22. VAPAA SANA!

KIITOS VASTAUKSISTA JA HYVAA JOULUA!

Tulokset luettavissa kevaalla rakennusviraston internet-sivuilta.



