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Tama kehittamishanke on toteutettu Helsingin Képylan alueella. Tarkoituksena on ollut selvittaa
ja kuvata kuudesluokkalaisten ndkemyksia paihteista ja paihdehaitoilta suojaavista tekijoista.
Kuudesluokkalaisten péaihdeasenteita on tutkittu verrattain vahan. Keskeisimmét
tutkimustehtavét olivat nuoren suhde vanhempiinsa, nuoren paihdekokeilut ja paihdehaitoilta
suojaavat tekijat. Tutkimustuloksia on tarkasteltu néiden toisiinsa liittyvien teemojen kautta.
Kehittdmishankkeen painopiste on nuoren kokemuksissa, silla valtaosa aihepiirin tutkimuksista
korostaa pikemminkin aikuisen nakdkulmaa.

Kyseessa on survey-tutkimus, jossa tutkimusaineiston muodostaa internetissé toteutettu
strukturoitu hyvinvointikysely. Kyselyn toteutusajankohta oli kevaalla 2006. Tutkimusjoukkona
ovat olleet Kapylén peruskoulun ja Yhtendiskoulun kuudesluokkalaiset oppilaat (N=106), joista
tyttéjen osuus oli 62 ja poikien 44 oppilasta. Kyselyyn vastattiin koulun oppitunnilla oman
opettajan opastamana.

Aineistoa on kuvailtu tilastollisesti ja ristiintaulukoinnin avulla. Sen kautta on arvioitu, miten
hyvin otoksesta saadut tulokset pitavat paikkansa perusjoukossa. Perusjoukolla kasitetédan tassa
kehittamishankkeessa kaikkia helsinkildisia kuudesluokkalaisia, joita vuonna 2006 oli
lukumé&araltaan 5031.

Valtaosalla kyselyyn vastanneista kuudesluokkalaisista on elamassaan paihdehaitoilta suojaavia
tekijoita, kuten séanndllinen harrastus ja yksi tai useampi ystava. Suurin osa (79.2 %) vastaajista
ilmoitti viettdvansd vanhempiensa kanssa aikaa riittavasti. Useimpien kyselyyn vastanneiden
kuudesluokkalaisten mukaan heidan vanhempansa ovat myds tietoisia heidan
ajanviettopaikoistaan ja —tavoistaan. Yli kolmasosa vastanneista (39.6 %) ei ole keskustellut
vanhempiensa kanssa paihteista.

Kehittamishankkeen tulokset auttavat kehittdmaan varhaisnuorten parissa tehtavaa ehkaisevaa
paihdetyota ja tarkentamaan tyon painopisteita Kapylan alueella. Kysely on toistettavissa
perusjoukolle myos muilla asuinalueilla seka maakunnissa. Alkoholipoliittiset linjaukset ja
alaikaisten paihdeasenteet haastavat kaiken kaikkiaan tutkimukseen ja tutkimustulosten
soveltamiseen paikallistasolla.

Avainsanat: nuori, paihteet, paihdekokeilut, suojaavat tekijat, vanhemmuus
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This development project was undertaken in K&pyla area, Helsinki. The purpose of this study has
been to clarify and describe adolescents’ experiences related to the substances and especially
the factors protecting from substance abuse. The informants in this project were all adolescents
from the sixth grade. There has not been much research carried out in this field. The main focus
of the study is on adolescent-parent relationships, drinking experiences and factors protecting
adolescents from substance abuse. The results of this study have been examined through these
themes. The focus of this project lies in adolescents” experiences whilst most other studies
concentrate on the parents’ point of view.

This project was a survey-study and the data was gathered in two primary schools in Kapyla area
during the spring of 2006. The sixth graders completed the well-being- questionnaire using the
internet during their school hours. They were supervised by their teachers. The informants (N=
106) comprised of 62 girls and 44 boys.

The data analysis was carried out by using statistical analysis (inferential statistics) and cross-
tabling. Through this analysis the results have been compared with the results from the main
population. The main population in this context are all 5031 (year 2006 statistics ) sixth-graders
in Helsinki.

The results of this study indicate that the informants” experiences were mainly positive. Most of
the informants (79.2%) feel that they spend enough time with their parents. However 39.6% say
they have not discussed controlled substance use with their parents at all.

The results of this study will help to examine more closely the factors affecting young peoples”
well-being related to alcohol use. The importance of this study is that the questionnaire is
repeatable in other parts of the country and can be widely used. It can clearly be seen that the
alcohol-political policies and procedures and adolescents” attitudes regarding substance use need
further development and hopefully this paper can be used as a tool for future studies.

Keywords: adolescent, substances, drinking experiences, protecting factors, parenthood
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1 Johdanto

Alaikaisten paihteidenkayttd on ilmid, joka huolestuttaa ja herattdd monenlaisia tunteita
sek& nuorten vanhemmissa etté nuorten parissa tydskentelevissd toimijoissa. Paihteilta

paihdetyd on saanut yh& monipuolisempia toimintamuotoja eri tahoilla.

Kaiken kaikkiaan alkoholinkéayttd on Pitkéasen (2006, 80) mukaan lisddntynyt Suomessa
huomattavasti jo pitkdan. Tahan ovat vaikuttaneet muutokset seké alkoholipolitiikassa etta
asenteissa. Alkoholin hinta on laskenut ja saatavuus lisdéntynyt. Perinteisen
kontrollipolitiikan sijaan on siirrytty kohti yksilon vastuuta oman alkoholinkéayttdnsa
hallinnasta. Laissa maariteltya 18 vuoden alkoholinkéytén alaikarajaa ei kunnioiteta. Lapsille
ostetaan ja myydaén péaihteita. Tastd hyva osoitus on se, ettd suomalaisista nuorista yli 30 %
oli ottanut ensihumalansa ennen 14 vuoden ikd&. Luku on eurooppalaisittain poikkeuksellisen
suuri (Hibell, B., Andersson, B., Ahlstrém, S., Balakireva, O., Bjarnason, T., Kokkevi, A.,
Morgan, M., 2004,14).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tuoreimman kouluterveyskyselyn (2009) mukaan nuorten
asennoituminen paihteisiin ja tupakkaan on muuttunut yha sallivammaksi. Keskeisimpia
havaintoja olivat erojen vdheneminen tyttdjen ja poikien tupakoinnissa ja
paihteidenkaytossa. Myds paihteidenkayton yleisyys nuorten laheisilla huolestutti tutkijoita.
Lahes 14 % tutkimukseen osallistuneista ylakoulu- ja lukioik&isisté nuorista koki laheistensa
paihteidenkayton tuovan ongelmia(THL, 25.8.2009). Kapylan ja Koskelan alueella herannyt
huoli alaikéisten paihdekokeiluista ja kaytosta vaikutti taméan kehittdmishankkeen

aihevalintaan ja syntyyn.

Aikuisten arvoilla ja asenteilla on merkittava rooli nuoren paihdevalinnoissa. Yhteiskuntamme
ja aikamme ihanteet, mallit ja normit tuovat omat vivahteensa ajankohtaiseen
paihdekeskusteluun. Nuorten hyvinvoinnista ja terveyden edistdmisesté puhuttaessa nuorten
paihdeasenteet ovat merkittava osa keskustelua. Asennevaikuttajina alaikéisen vanhemmat
ovat avainasemassa. Lasten ja vanhempien valisen vuorovaikutuksen vahvistaminen ja
vanhemmuuden ”peradnkuuluttaminen” ovatkin olleet runsaasti esilla mediassa. Lasten ja
nuorten aani ei paihdekeskusteluissa kuitenkaan aina kuulu. Toisinaan aikuisvaesto ei halua
kuulla sita, silla nuorten avoimet kysymykset haastavat aikuista tarkistamaan myds omia

arvojaan ja asenteitaan suhteessa paihteisiin.



Paihdehaitoilta suojaavia tekijoita on tarkeaa tarkastella ja tunnistaa. Yksilotason
paihdeongelmia ei ole kuitenkaan mutkatonta tunnistaa. Paihteiden kaytdn aloittamisen
siirtéminen mahdollisimman my6héiseksi véahentaisi haittoja, joita alaikdisten paihteiden
kaytosta syntyy. Laadukkaan ehkaisevén tyon on katsottu myds vahentdvan mydhempaa
paihdeongelmaisten maaraé. Tassa kehittdmishankkeessa nuorten paihdekokeiluja
tarkastellaan suhteessa suojaavien tekijéiden esiintymiseen ja vaikuttavuuteen tutkittavien
nuorten eldmaéssé. Eri tutkimusten mukaan (Poikolainen, 2001, Pitkdnen, 2006) nimittéin
alkoholin ongelmakéayton riskitekijoita on l6ydettavissa lapsuuden perheeseen liittyen. Myods
ihmisen omaan lapsuuden ja nuoruusian kayttaytymiseen ja hyvinvointiin liittyvilla tekijoilla

on yhteys paihdekayttaytymiseen.

2 Kehittamishankkeen taustaa

Lapsi- ja nuorisoty®dn johtajat Rantala ja Valtanen (2006,60) toteavat maailman olevan tdynna
tutkimuksia, koulukuntia, uskomuksia, mielipiteitd, kdytannén kokemuksia ja teorioita siita,
miten lapsia kasvatetaan. Taman kirjon keskella ei kuitenkaan ole yhté oikeaa tapaa tai
reittid, jota seuraamalla taydellinen kasvatus voitaisiin saavuttaa. Lapsia ja nuoria kasvattaa,
hoitaa ja ohjaa vanhempien liséksi usein moni muu aikuinen. Aikuiset, joita nuori kohtaa
muun muassa koulussa ja vapaa-ajan toiminnoissaan, ovat kuitenkin péaasiassa véliaikaisia
kasvattajia. Viime kaden- tai pikemminkin ensi kdden- vastuu lapsista ja nuorista on

vanhemmilla.

Ihmisen psyykkisesta kehityksesta ja varhaislapsuuteen liittyvista tarpeista on lisdédntynytta
tutkimustietoa. Aiheesta kaydaan yha monimuotoisempaa julkista keskustelua. Rantalan ja
Valtasen (2006,60) mukaan mitd enemman pienella lapsella on mahdollisuus tukeutua
aikuiseen kasvunsa varhaisvaiheissa, sitd paremmat edellytykset hanella itselladn on kasvaa
aikuiseksi, joka on vahva paattamaan omista asioistaan. Liian varhainen itsendistyminen ei
kasvata lasta vahvaan vastuuseen ja vapauteen. Hamalaisen (2006, 49) mukaan etaisyyden
hakeminen vanhempien arvoihin ja ndkemyksiin kuuluu nuoruusian kehitystehtaviin.
Suomalaisten lasten on kuitenkin arveltu itsendistyvan ja irtaantuvan vanhemmistaan
henkisesti epatavallisen aikaisin. Taman varhaisen itsendistymisen on Hamalaisen mukaan
katsottu liittyvan siihen, etta suomalaiset vanhemmat yleisesti uskovat varhaisen

itsendistymisen merkitsevan onnistunutta kehitysta.

Joronen (2005) on tutkinut nuorten kokemuksia omasta hyvinvoinnistaan. Hanen



vaitoskirjansa mukaan tietyt arvot, kuten vahva itsendisyyden tunto, sisdinen tasapaino,
turvalliset perhesuhteet ja huumori elaménvoimana liittyivat nuorten elaméntyytyvaisyyteen.
Arvojen osalta nuorten pahaolo taas selittyi heikolla siséisella tasapainolla ja kehnoilla
perhesuhteilla. Tutkimuksen aineisto koostui 245 nuoresta, jotka olivat ialtdan 12 - 17-
vuotiaita (Joronen, 2005,88).

Aikuisten késitykset nuorten tavoista toimia ja ajatella voivat olla hyvinkin vaaristyneita.
Liian usein nuoria aliarvioidaan, heidan kypsyyttaén yliarvioidaan tai ndkemyksiaéan kuullaan
heikosti. Siité syysta tarvitaan tutkimuksia, joissa huoren oma aéni saa tulla esiin. Valkonen
on tutkinut viides- ja kuudesluokkalaisten vanhemmuuskasityksia vaitdskirjassaan "Millainen
on hyva &iti ja isd?”. Tutkimuksessaan han tuo esiin, ettd vanhemmuustutkimuksessa kaiken
kaikkiaan lapsia on kuultu hyvin védhan (2006, 13). Vanhemmuutta on Valkosen mukaan
lahestytty tutkimuksissa péaéasiassa lapsen ja vanhemman tunnesuhteena, vanhemman
toimintana tai tekoina, vanhemman ajatuksina tai uskomuksina, lapsen ja vanhemman
sosialisaatio- tai kasvatussuhteena, vanhemman kokemuksena seka sukupuolierojen
nakodkulmasta (2006,13). Valkonen toteaa, ettd viimeisten kymmenen vuoden aikana eri
tieteenaloilla on kuitenkin alettu kiinnittdd huomiota nimenomaan lapsen &aneen.
Tutkimuksia on muun muassa lasten ja nuorten kasityksista liittyen hyviin vanhempiin (Magen
1994; Galinsky 2000), nuorten kokemuksista vanhempisuhteissaan ja vanhemmistaan (Innanen
2001; Ronka & Poikkeus 2000), uusperheissa elavien lasten perhesuhteista (Ritala-Koskinen
2001), nuorten vanhemmuustulkinnoista (Allatt 1996) ja lasten perhekasityksista (O”Brien,
Alldred&Jones 1996; Moore, Sixsmith& Knowles 1996).

Lasten ndkemysten huomioimista tutkimuksissa Valkonen perustelee silla, ettéd kaiken ikaiset
lapset ovat vanhemmuuden toinen, valttaméaton osapuoli (2006,9). Monitieteisena
tutkimuskohteena vanhemmuutta on tarkasteltu paljolti psykologian, kasvatustieteen seka
sosiologian tutkimuskentilla. Lapsen nakdkulman oikeutusta ja valttamattomyytta
vanhemmuustutkimuksessa Valkonen perustelee sosiologisesta lapsuustutkimuksesta kasin
(2006, 9). Uusi sosiologinen lapsuustutkimus, josta on Valkosen (2006,13) mukaan alettu
sittemmin kayttamaan nimitysta lapsuuden sosiologia, halusi tutkia lapsia heidan itsensa
vuoksi. Se halusi antaa lapsille danen ja piti tarkeana lapsena olemisen kokemusten
tutkimista. Psykologiassa vanhemmuutta alettiin etenkin 1950- ja -60-luvuilta lahtien lahestya
lapsen ja vanhemman valisena kiintymys- ja samastumissuhteena. Kiintymystutkimus on
tuottanut useita lapsen ja vanhemman tunnesuhteen muodostumista koskevia tutkimuksia.
Tutkimus lapsen nakékulmasta vanhemmuuteen on vuosikymmenten aikana monipuolistunut

eri suuntauksineen. Joissakin lapsen rooli on ollut enemman nakyva, toisissa pikemmin
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taustaroolissa. Myos James, Jenks ja Prout (1998, 23) puhuvat lapsista sosiaalisina toimijoina,
jotka yha lailla muovaavat olosuhteitaan kuin olosuhteet heita. Lapset elavat merkitysten

maailmassa, jonka ovat itse luoneet (James, ym. 1998, 26 - 28).

2.1. Tydn kehittdmisen lahtdkohtia

Tybn ja tydyhteisdjen kehittdmisen taustoja tunnetaan 1950-luvulta, jolloin organisaatioita
kehitettiin yksildiden kautta. Tarkeina arvoina pidettiin luottamusta, avoimuutta, palautetta,
lisddntyvaa itsetietoisuutta sekd muutosta omassa itsessé. 1960-luvulle siirryttdessa tyon
kehittdmisen painopiste siirtyi ryhmatydhon ja koko organisaation kehittdmiseen. Huomiota
tydeldmén laatuun alettiin kiinnittda 1970-luvulla, tavoitteena parantaa samanaikaisesti
tuottavuutta. My6s ihmisten tydhyvinvointia alettiin tarkastella. Organisaatiokulttuurin
tarkastelu syvemmin ja erilaisista nakdkulmista painottui 1980- ja 1990-lukujen
kehittamisprosesseissa. Inhimillisprosessuaaliset lahestymistavat, kuten avoin informaatio ja
erilaisuuden kéasittely yhdessa nahtiin tarkeina oppimisen néakékulmina. Samoin painotettiin
teknostrukturaalista lahestymistapaa. Huomiota kiinnitettiin tekniikkaan, tydprosesseihin ja

organisaatioiden rakenteisiin (Juuti, Lindstréom, 1995, 24-27).

Eri aikakausina ovat siis painottuneet erilaiset ndkdkulmat tyon ja tydyhteisén
kehittamisesséd. Tyon laadun paranemiseksi etsitdan jatkuvasti sopivia menetelmié ja omaan
tydyhteisdon sopivia sovellutuksia. 2000-luvun omaleimaisuutta tyon kehittamisessa kuvaa
projektimainen tydote, erilaiset arviointitutkimukset, dialoginen ja prosessikeskeinen tydn

kehittdaminen seka eettinen johtaminen tyén mahdollistajana (Seppénen-Jarveld, 1999, 170).

Seppéanen - Jarveld (1999, 174) kasittelee toimijaléahtdista prosessikehittamisté, jossa
kehittajalla on tyodssaan vaihtuvia rooleja. Tallaisia hanen mukaansa ovat virikkeiden kylvaja,
prosessin katalysaattori, kysyja, tilanteiden luoja ja vetaja, toimijoiden tuki seka
tutkimuksen ja kehittamisen valittaja. Roolien perustana on vuorovaikutuksellisuus,
neutraalisuus, toimintaan orientoituminen, sitoutuminen, roolin vaihtaminen sekéa toimijoiden
oman ajattelun ja ratkaisujen tukeminen. Substanssitasolla ei operoida, mika on myos yksi

roolin perusteista.

Monipuoliset ja useat roolit nostavat vaajaamatta esiin kysymyksen, onko kehittaminen rooli
vai identiteetti? Kehittdjaa odottaa sisdinen dialogi: Kuka olen? Mista tulen? Minne menen?
Mihin kuulun? Itseys koetaan jatkuvuuden tunteena tietyssa ajassa ja paikassa, elaméan

mittaisena matkana (Arasola, 2004). lhmisen suhteuttaessa uusia kokemuksia elaménkaarensa
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tapahtumiin, rakentuu vahitellen k&sitys itsestd ja omasta elamasté (Arasola, 2004).
Kehittajan sisdiseen dialogiin kuuluu siis vuorovaikutus toisten kanssa. Dialogi on vahintaan
kahden ihmisen valista vuorovaikutusta tydntekijoiden kesken, tiimissa, esimiestason tai
vaikkapa yleisdn/ asiakkaiden kanssa. Oma kehittéjyys rakentuu tdman vuorovaikutuksen
kautta. Dialogissa keskeistd on myds pyrkimys yhteisten merkitysten luomiseen, reagointi eri

osapuolten lausumiin ja toimintoihin ja avoin tassa ja nyt - kohtaaminen.

Kehittdminen tarvitsee tydyhteisdssa tilaa. Mikéli osaamista halutaan tietoisesti kehittéda
yhteisolliselld tasolla, merkitsee se kaikkien tydyhteison jasenten osallistumista ja lasnéoloa
kehittamistydssd. Tyodyhteisdd haastetaan kysyméan, onko sen tydkulttuuri yhté kuin

kehittamisen kulttuuri.

2.2 K&pylan ja Koskelan alue

Alueen tarkastelu on paikallaan, jotta kehittdmishankkeen tutkimusjoukko sek& ehkéaisevéan
paihdetyon malli voi lukijan mielessa asettua tiettyyn kontekstiin. My6s jotkut
tutkimuslomakkeen kysymyksista saattavat tulla paremmin ymmarretyiksi. Vanhankaupungin
peruspiiriin ja keskiseen suurpiiriin kuuluvat helsinkilaiset kaupunginosat ovat kukin
pienehkojé asuinalueita. Kapyla sijaitsee Kumpulan, Oulunkylan ja Koskelan vélissa noin 7 700
asukkaineen (Helsingin kaupungin tietokeskus, 2003,11, Asuntotietokeskus, 2009 ). K&pyla on
tunnettu v.1952 olympialaisia varten rakennetusta kisakylasta seké v.1940 olympialaisiin
valmistuneesta olympiakylasta. Alueella on kaksi ala-astetta, ylaaste seka Helsingin

luonnontiedelukio.

Koskela koostuu pienehkodsta pohjoispuoleisesta omakotitaloalueesta seka etelapuolen
kerrostaloalueesta. Omakotialueen rakentaminen sai alkunsa 1930-luvulla. Kerrostalot
puolestaan alkoivat valmistua 1970-luvun puolella. Ennen 1990-luvun lamaa alueella sijaitsi
useita kauppoja ja kioskeja. Nykyisin jaljella on vain yksi nuorisotalon vieressa sijaitseva
kauppa. Alueella toimii myds ala-aste, jossa on luokka-asteita 1.-4. saakka.
Kerrostaloalueella sijaitsee opiskelija-asuntoja, HKL:n (Helsingin kaupungin liikennelaitos)
henkildston tydsuhdeasuntoja, invalidien ja vanhusten asuntoja sekd kaupungin vuokra-
asuntoja. Vuonna 2006 Koskela oli keskitulojen mukaan mitaten Helsingin 70. korkeatuloisin
asuinalue. Mittauksessa oli mukana 77 kaupungin asuinaluetta (Helsingin seudun aluesarjat,
2008, 2-14).

Vanhankaupungin peruspiirin vaestd vuodenvaihteessa 2004/2005 on yhteensa ollut 17 890
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asukasta, joista ikdryhmé&an 7 —9 vuotiaat kuuluvia on ollut 511. I1alt4&n 10 —12 vuotiaita 512
ja 13 —17 vuotiaita 864 henkilod. Asukkaitten kokonaismaaraan on laskettu Toukolan,
Kumpulan, Képylén, Koskelan ja Vanhankaupungin alueilla asuvat. Voidaan olettaa, etta

tutkimukseen osallistuneet oppilaat asuvat padosin nailla alueilla.

2.3. Képylan seurakunta

Képylan seurakunta kuuluu Helsingin hiippakuntaan, Kallion rovastikuntaan ja Helsingin
seurakuntayhtymaan. Kapyléa on Helsingin pienimpia seurakuntia ja sen alueella asuu noin 11
000 ihmisté. Tasta vaestosta 66,5 % on Kapylan seurakunnan jasenia (toimintakertomus
vuodelta 2005). Seurakunnan alue kasittdd kaupunginosista Kapylan, Koskelan ja osan

Kumpulaa.

Seurakunnan viranhaltijoita on 17: Kirkkoherra, tyontekijoiden esimies, mukaan luettuna.
Nuorisotydn tiimiin kuuluu nuorisopastori, nuorisotydénohjaaja seka nuoriso- ja perhediakonian
projektityontekija (syyskuulle 2006 asti), joka on tdman kehittdmishankkeen toteuttajana.
Tiimi toteuttaa yhdessa seurakunnan omaa nuorisoty6té, kuten rippikouluty6ta.
Projektitydntekija toimii alueverkostossa padosin ehkéaisevan paihdetydn nakékulmasta ja
syrjaytymisvaarassa olevia nuoria ja heidén perheitddn tukien. Kaikkien tydntekijoiden
esimiehena toimii kirkkoherra, tybalaesimies on ainoastaan vahtimestareilla. Seurakunnassa
on kaksi diakonian virkaa, joiden tydntekijat noudattavat alueellista tydnjakoa Kapyla-

Koskela.

Lasten ja nuorten parissa seurakunnan saralla tyoskentelee kaksi lastenohjaajaa ja
nuorisotydnohjaaja, joka vastaa varhaisnuorisotydsta, nuorisotydsta ja rippikoulutyosta.
Lisaksi lapsitydsta vastaava pappi on mukana muun muassa perheiden kirkkopyhissé,
nuorisopappi nuorisotyéhon liittyvissa tehtavissa. Kolmivuotisen projektiviran tyontekija
tekee (syyskuulle vuoteen 2006 saakka) tyota diakonian kohderyhméaan kuuluvien lasten ja
nuorten seka heidan perheittensa parissa. Mainittujen tydalojen tavoittamat lapset, nuoret ja
perheet ovat osa varhaisen puuttumisen kohderyhmaa. Yhteinen arki paiva- ja
iltapaivakerhoissa, retket, leirit, kotikdynnit perheissa seka yhteisty6é koulujen kanssa ovat
mahdollisuuksia rakentaa lasten kanssa perusturvallisuutta, joka on merkittava suoja muun

muassa myéhemman vaiheen paihdevalintoja ajatellen.
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2.3.1 Seurakunnan tyokulttuuri ja nuorisotyd

Kehittdmishankkeen kontekstien ymmartédmiseksi on aiheellista tarkastella seurakuntaa ja
kirkon ty6ta tarkemmin. Moniammatillisessa verkostotydssd on usein kompastuskivena,
etteivat yhdessa toimivat tahot tunne riittévasti toistensa ty6ta ja osaamista. Talldin riskina
on virhearviointeja tydnjaossa seké erilaisen ammattitaidon hyédyntaméatta jadminen. Sen
vuoksi ymmarryksen lisddmiseen soisi annettavan enemman aikaa, laadukkaan yhteisty6n

varmistamiseksi.

Kirkko tydnantajana ja seurakuntatyd siséltavat erindisia omaleimaisuuksia. Tydajattomuus ja
kutsumus-ajattelu tuovat tyéhén oman savynsa. Kirkko ja seurakunnat eivat kuitenkaan kovin
paljon poikkea tydyhteisdind muista, vaan niissé on seké hyvin etté huonosti toimivia.
Tyontekijat ovat yleensé hyvin motivoituneita ja tyéhdnsa sitoutuneita. Tydyhteisoissa
esiintyy kuitenkin myds huonosta tydilmapiirista ja johtajuuden ongelmista johtuvia
vaikeuksia. Liséksi kirkkoon hengellisend yhteisona liittyy odotuksia, jotka vaikeuttavat
ongelmien esille paasya ja kasittelyd, todetaan Diakonia - ja yhteiskuntatyon linjauksessa
(2003, 38).

Taman kehittdmishankkeen prosessissa seurakunnan tydaloista erottuvat erityisella tavalla
nuorisotyd ja diakonia. Tamé johtuu hankkeen aihepiirista, tutkimusjoukosta ja teemoista,
jotka kasittelevat mainittujen tydalojen ydinsisaltdjéa. Seurakuntaty6lle ominaista ovat sek&
niin sanotut jalkautuvat etta toiminnalliset tyémenetelmat. Erityisesti diakoniatydssa
lahestytdan ihmisia kotikdynnein ja muun muassa laitosvierailuin- apua ja tukea tarvitsevien
ihmisten ehdoilla. Nuorisotydn omaleimaisuutta ovat retket, leirit, kouluvierailut erilaisine
sisaltdineen, erilaiset vanhempainillat ja kaduilla tapahtuva tyd, kuten viikonloppuina
toteutettavat katupartioinnit. Tyd on siis luonteeltaan liikkuvaa ja suunniteltu toteutuvaksi

yhteistyossa lasten ja nuorten kanssa- heidan arkiymparistoissaan.

Diakoniatydn nakyvyys kirkon sisdlla ja julkisuudessa on epamaaraista, diakoniasta ja
yhteiskunnallisesta tyosta tiedetdaan vahan. Kirkon kayttdma sanasto on osin taysin outoa
arkielamassa. Yhtaalta tiedottaminen diakoniasta on ongelmallista, koska avun tarpeessa
olevat haluavat mieluummin pysya katkossa. Diakoniatyontekijéiden olisi kuitenkin
rohkaistuttava ottamaan vastuuta oman tyonsa tiedottamisesta seka tydyhteistjensa sisalla
ettd yhteistydkumppaneille. lhmisten elaman epakohtia olisi syyta nostaa yleiseen
tietoisuuteen seka paikallis- etta valtakunnallisella tasolla, todetaan kirkon Diakonia- ja
yhteiskuntatyon linjauksessa (2003,39).
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2.3.2 Tyon kehittdmisen kulttuuri Kapylén seurakunnassa

Katajan (2007, 15) mukaan kirkon tydntekijalta edellytetdén kutsumustietoisuutta ja halua
palvella seurakuntalaisia. Ty® on useinkin ajatonta ja rajatonta, eikd tyon kehyksiin
useinkaan istu tulosvastuu tai virka-aika. Tyd on luovaa, itsendistd ja moni tavoin palkitsevaa

naine haasteineen.

Seurakunnan eri tybaloilla on omia kehittamiskohteitaan ja alueellisia projekteja, joissa
tyontekijat ovat mukana myds yhteistydkumppanin roolissa. Tyon kehittdminen pohjautuu
niihin arvoihin, joita tydyhteison kehittémispaivissa séanndéllisesti tarkastellaan. Painopisteité
asetetaan ajankohtaisten haasteiden ja mahdollisuuksien mukaan, joista seurakunta on
nimennyt useita. Seurakuntalaisten ikd nousee, lapsiperheiden osuus vaestosta ei lisdanny,
virtuaalitodellisuus valtaa liséé alaa ja ty0d hallitsee yhd enemman, sitoutumisen tarve
véhenee, tehokkuus ja nopeus ovat arvoja, maallistumisen ohella uskonnollisuus nousee,
moralismi lisdantyy, hyvin parjadmisen maéra kasvaa- syrjaytyminen lisdéntyy. Seurakunnan
internet-sivustolta ei ilmene lahteit4, joiden pohjalta haasteet ja mahdollisuudet on kirjattu.
Toimintakertomus vuodelta 2007 kuitenkin osoittaa seurakunnan huomioivan ajan haasteet ja

kykenevan mygs priorisoimaan tyétaan niiden mukaisesti.

K&pylan nuorisotydnohjaajan (Rintala, henkilékohtainen tiedonanto 10.8.2008) mukaan
varhaisnuorisotydssd on panostettu alueelliseen yhteistydhon ja liséatty koulujen kanssa
tehtévaa yhteistyota. Tama tukee varhaisen puuttumisen mahdollisuuksia aikuisen
tyontekijan jakaessa arkea lasten kanssa. Alueen pieni koko korostaa jokaisen toimijan
panosta. Alueellisiin tarpeisiin on pyritty vastaamaan. Muun muassa sahlykerho Koskelan
alakoululla on koonnut yhteen my6s muslimilapsia, joiden osallistuminen muuhun
seurakunnan toimintaan on usein vahaista. Leiritoimintaa on lisatty nuorisoty®ssa, mika on
ollut hyva kehityssuunta. Leireille lahtee mukaan nuoria, jotka eivat seurakunnan
arkitoimintaan aktiivisesti osallistuisi ja leirit ovat hyvin suosittuja. Leireilla ja retkilla
nuoren kohtaamiseen on eri tavalla aikaa ja mahdollisuuksia kuin arkioloissa. Erilaisen
toiminnan kautta tyontekija ja nuori oppivat tuntemaan toisiaan ja aikuiselle valittyy tietoa
nuoren elamanhallinnasta. Syrjaytymisvaarassa oleva nuori voi saada uusia kavereita ja
elamyksia leireilla, mika parhaimmillaan liséd hanen voimavarojaan kannattelemaan arkea

(Kapylan seurakunnan toimintakertomus, 2007).
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3 Kehittdmishankkeen tarkoitus ja tehtavat

Taman kehittdmishankkeen tarkoitus on selvittaé ja kuvata kuudesluokkalaisten kokemuksia

vastausta kysymyksiin:

1. Millainen nuoren suhde vanhempiinsa on vuorovaikutuksen ndkdkulmasta, 2. Onko
otosjoukon nuorilla paihdekokeiluja ja 3. Onko nuoren eldamésséa paihdehaitoilta suojaavia
tekijoitd. Hypoteesi siitd, ettd mielekkdat harrastukset, hyvat kaveri- ja perhesuhteet seka
kiusaamiselta valttyminen toimivat padihdehaitoilta suojaavina tekijéina perustuu aiempiin
tutkimustietoihin. Tallaisia tutkimuksia on ké&sitelty tarkemmin luvuissa nelja ja viisi.
Hyvinvointikyselyssa, johon tutkimusjoukko vastasi, kartoitettiin nuorten suhdetta
harrastuksiin, kaverisuhteisiin ja kiusaamiseen. Hankkeessa on haluttu keskittyd nimenomaan
kuudesluokkalaisten kokemuksiin, silla kyseinen ikdryhmé ei ole mukana Stakesin laajassa
kouluterveystutkimuksessa. Tutkimustietoa on olemassa laaja-alaisemmin vasta seitsemés-
yhdeksasluokkalaisten seké lukiolaisten terveydesta. Lapsi- ja nuorisotydn toimijat kohtaavat
kuitenkin yha useammin jo alakouluikaisia lapsia, jotka ovat nuoruusikaisille tyypillisten

ilmididen vaikutuspiirissa.

Kehittdmishankkeen aihevalinta perustuu myds eri toimijoiden ja nuorten kanssa kdytyihin
keskusteluihin péihteista ja niihin asennoitumisesta. Kuudesluokkalaisten kohdalla ei ole
juurikaan tehty péihteisiin liittyvia kartoituksia kun taas ylakoululaisia on tutkittu enemman.
Tutkijan omat havainnot nuorisotydssa liittyvat eri tavoin nayttaytyvaan vanhemmuuden
puutteeseen joidenkin nuorten eldmassa. Paihdehaitoilta suojaavien tekijoiden puuttuminen
nakyy monien nuorten elamassa syrjaytymisena ja paihteidenkayttona. Vanhemmat, koulun
henkildstd, seurakunnan nuoriso- ja diakoniaty®, nuorisotoimi ja sosiaali- ja terveydenhuollon
tyontekijat jakavat yhteisen huolen joidenkin varhaisnuori-ikaisten paihdekokeiluista. Ala-
asteen aikana alkaneisiin paihdekokeiluihin ja nuoren sen hetkisiin kysymyksiin on haluttu

reagoida.

Elamyksellista ja monipuolista paihdekasvatusta on kehitetty muun muassa Klaari Helsingin ja
paikallisten tahojen toimesta. Useat toimijat ovat toivoneet tietoa nuorten kokemuksista
perheeseen, ystaviin, kaveripaineeseen, paihdevalintoihin ja mindkuvaan liittyen. Tata tietoa
haluttaisiin my6s viestittavaksi koteihin, nuorten vanhemmille. Kehittamishankkeen avulla

vastataan osittain naihin tarpeisiin.
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4 Ehkaiseva péaihdetyt terveyden edistamisessa

4.1 Terveys ja sen edistamisen nakokulmia paihdetydssa

Maailman terveysjarjeston (WHO) méaaritelma terveydesta on sdilyttdnyt asemansa jo
muutaman vuosikymmenen ajan. Ajoittainen kritiikki maaritelmaé kohtaan viestii myos siita,
etté terveytta ei ole helppo méarittda. Terveys on WHO:n mukaan "téydellinen fyysisen,
psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tila eikd vain taudin tai heikkouden puuttumista”.
Maaritelmassa terveys on siis jaettu kolmeen erilliseen komponenttiin; fyysiseen, psyykkiseen
ja sosiaaliseen. WHO:n méaaritelmien saama kritiikki kuten kiitoskin ovat antaneet sykayksia
eteenpadin. Kritiikkia terveyden méaritelmé on Vertion (2003,26) mukaan saanut siité, etta
terveys pyritddn maérittelemaén taydellisena tilana, joka on tavallaan saavuttamaton. My6s
komponentit, joihin terveys on perinteisesti jaettu, ovat ajan saatossa saaneet syvyytta.
Dynaamisuuden ja spirituaalisuuden huomioiminen terveyden méaaritelméssa on tehnyt
kasitteesta kokonaan toisennakdisen ja monimutkaistanut sité (Vertio, 2003,27). Terveyden
madritteleminen ei ole siis yksiselitteisen helppoa. Nain ollen myds terveyden edistiminen on

moniuloitteista toimintaa, jota tulisi arvioida muun muassa eettisesta nakdkulmasta.

Terveyden edistdminen ndhdaén toimintana, jonka tarkoituksena on parantaa ihmisten
mahdollisuuksia oman ja ymparistonsa terveydesta huolehtimisessa. Terveyden edistdminen
on myos terveyden edellytysten parantamista yksilon, yhteison ja yhteiskunnan kannalta
(Vertio 2003, 29).

Vertion (2003, 15) mukaan terveys-sanaa on alun perin kaytetty tarkoittamaan ihmisen
kokonaisuutta. Terveytta on pidetty ominaisuutena, toimintakykyna, voimavarana,
tasapainona tai kykyna sopeutua tai selviytya. Terveyden maaritelmid on useita- erilaisia ja
monimutkaisia. Hancockin terveyden mandalassa (Vertio, 2003, 15 - 17) yksilon terveytta
tarkastellaan suhteessa hanen kokonaiskontekstiinsa. Terveys on riippuvainen yksilén
ominaisuuksista ja hanen yhteisoistaan. Perheelld, ikatovereilla ja mielekkaalla tekemisella
on suuri merkitys nuoren terveyteen ja paihdeasenteisiin vaikuttaen. Kulttuurisilla
muutoksilla on puolestaan vaikutuksensa yhteisdjen elamaan, samoin kuin ekologisella

kehityksella elinymparistéon.

Terveyden edistamisen keskus (Tekry) kiteyttaa internet-sivuillaan suomalaista
alkoholipoltiikkaa. Hallituksen v.2004 aloittamaa alkoholiohjelmaa tarkennetaan ja jatketaan

vuosina 2008 - 2011. Ohjelman aloittamista edelsi valtioneuvoston periaatepaatos
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alkoholipolitiikan linjauksista. Stakes toimii ohjelman p&akoordinaattorina, joka ohjaa kuntia
ohjelman toteuttamisessa. Hallitus on sitoutunut nostamaan alkoholiverotusta kahdesti
hallituskauden aikana kansanterveydellisin perustein. Paihdepolitiikan tarkoituksena on myds
turvata raskaana olevien péaihdeongelmaisten hoito, jota toteuttamaan on perustettu
tydryhma v.2007. Hallitusohjelman tavoitteena on myds véahentaé lasten vanhempien
alkoholinkaytt6é ja siité lapsille koituvaa haittaa. Suhteessa Hancockin teoriaan
hallitusohjelman sisélto ja tavoitteet ovat yhtenevat: vanhempien paihdekayttéaytyminen
néhdaan selkeésti lapsen hyvinvointiin liittyvana asiana. Kyseiseen hallitusohjelmaan sisaltyy
kolme politiikkaohjelmaa. Terveyden edistdmisen ja lasten, nuorten seké perheiden
hyvinvoinnin edistamisen politiikkaohjelmissa on Tekryn mukaan tarttumapintoja
paihdehaittojen ehkaisyyn. Terveyden edistamisen koulutusohjelma nostaa esiin verotuksen

korottamisen, mini-intervention sek& paihdekoulutuksen laadun kehittamisen.

Stakesin (15.5.2008) mukaan sosiaali- ja terveysministerid tilasi alkoholiohjelman ulkoisen
arvioinnin Pricewaterhouse Cooper Oy:lta vuoden 2007 lopulla. Alkoholiohjelman 2004 - 2007
loppuarvioraportti on valmistunut vuoden 2008 alussa ja se on ollut tukena vuosien 2008 -
2011 painopisteitad asetettaessa. Ulkoisen arvioinnin térkeimpié& havaintoja on, ettéd ohjelman
tavoitteet ovat oikeaan osuneita. Vuoden 2004 alkoholiveron alennusten katsotaan
vaikuttavan siihen, ettei tavoitteita saavutettu. Ohjelman toimintarakennetta on pidetty
sinallaan hyvana. Sosiaali- ja terveysministerion tulisi kuitenkin arvioinnin mukaan tehostaa
yhteistyota valtionhallinnon eri sektoreiden valilla. Arvioinnissa mainitaan myds, etta
ohjelman operatiivisia tavoitteita tulisi konkretisoida ja Stakesin tulisi ottaa vahvempi rooli

alueellisen tason koordinoimisessa (Stakes).

Terveyden edistamisen keskus julkaisee paihdebarometria, vuoden 2005 barometrin ollessa
seitsemas. Barometriin vastasi tuolloin 114 kuntien paihdeasioista vastaavaa johtajaa ja
jarjestdjohtajaa. Barometrin mukaan (2005, 8) paihteista johtuvien sairauksien maaran kasvu
on merkittava ongelma kunnissa. Perati 83 % vastaajista oli huolissaan tasta.
Paihdeongelmaisten asiakkaiden ongelmat nahtiin entista syvempina ja pitkia hoitojaksoja
edellyttavina. Vastaajista 84 % arvioi paihteista aiheutuvien kustannusten olevan erittain
merkittava ongelma lastensuojelussa. Kustannusten arveltiin edelleen nousevan. Vastaajat
arvioivat tilanteen olevan vakavamman kuin edellisen& vuonna. Barometriin vastanneiden
mukaan kaikkia paihteiden suurkuluttajia ei tavoiteta tai he eivat saa apua. Barometrin
mukaan nuorten juomista lisaa alkoholin helppo saatavuus. Vastaajien mukaan erityisen
huolestuttavaa on entistéa nuorempien alkoholinkdytt6 seka oluen vaihtuminen vakevampiin.

Vastaajat olettivat nuorten humalajuomisen lisdantyvan ja ennakoivan entistéa varhaisempaa
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syrjaytymiskehitysté. Moni vastaajista katsoi alkoholimainonnan sekd vanhempien
valinpitamattomyyden vaikuttavan nuorten paihdeongelmia lisdavasti. Erityisesti

jarjestojohtajat nostivat esiin myds nuorten kaytdshairiot ja keskindisen vékivallan.

Nuorten paihdeongelmien ehkaisyssd barometriin vastanneet toimijat nostivat kodin ja koulun
paihdekasvatuksen kaikkein merkittdvimpaan asemaan. Myds nuorten vapaa-ajan toiminnan
tukeminen ja lahiyhteisdjen sosiaalinen vastuunkantaminen lapsista ja nuorista nostettiin

ehkaisevan paihdetyon keinoiksi (Tekry, 2005,10).

4.2 Ehkaisevéa paihdetyd

Péihteilla tarkoitetaan laajassa merkityksessa seka laillisia etta laittomia paihdyttavia
aineita. Paihde-nimitysté kaytetéan kaikista kemiallisista aineista, jotka aiheuttavat
humalatilan tai paihtymyksen tunteen. Suomessa péihteisiin luetaan tupakka, alkoholi,
huumausaineet ja tekniset liuottimet. Nuorten paihteiden kdyttd on mahdollista jaotella
esimerkiksi raittiuteen, kokeilukayttoon (usein tupakka seké alkoholi), satunnaiseen kayttdon,
varhaiseen huolestuttavaan tai haitalliseen kayttdon, haitalliseen kayttéon ja
paihderiippuvuuteen (Kylmanen, 2005, 23 - 25). Tassa hankkeessa on keskitytty
tarkastelemaan nuorten asennoitumista lahinna alkoholiin ja tupakkaan silla perusteella, etta
tutkimusjoukko on ialtdan 12 - 13-vuotiaita; Voidaan siis olettaa valtaosan kokeilevan
tupakointia ja/tai alkoholinkéyttdd ennen taysi-ikdistymistd. Huumausaineiksi luokiteltavat
ladkkeet, sienet, kannabis, LSD, heroiini ja amfetamiini on rajattu pois

kehittamishankkeesta.

Kokeileva kayttaytyminen ja aikuisten haastaminen kuuluu nuoruusikdan. Itsendistymiskehitys
edellyttaa rajojen kokeilua ja usein myds rajojen ylittamista, jotta ne voi 16ytaa. Alaikaisten
paihteidenkaytto on kuitenkin kautta aikojen herattényt vilkasta ja tunnepitoista

keskustelua. Toisinaan tunteet ja asenteet estavat asiallisen keskustelun paihteista. Ne voivat
my0ds vaikuttaa epasuotuisasti paihdeteemaan liittyvissa tyoskentelyissa ja projekteissa,

joista muutamia malleja esitellaan luvussa 4.

Suomessa paihteista yleisin ja samalla haitallisin on alkoholi. Haitan syvyytta ja tuhoavuutta
kuvaa esimerkking, etta alkoholisyiden on todettu olleen v.2005 kuolleiden 15 - 64-vuotiaiden
yleisin kuolinsyy. Yhdeksan prosenttia 15 - 16-vuotiaista on uusimpien tutkimustulosten

mukaan raittiita ja kolme neljasosaa ikdaryhmasta on kokenut humalan (www.paihdelinkki.fi).
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Raitasalon (2005)mukaan valtion alkoholikontrollin heikkeneminen heijastuu myds nuoriin ja
heidan alkoholinkayttétapojensa muotoutumiseen. Vaikuttaa silté, ettéd yleensé nuorten
juomiseen on sallitumpaa puuttua kuin aikuisten. Esimerkiksi ehkaisevan paihdetydn piirissa
vallalla tuntuu olevan huoli siité, ettd vanhemmat eivat enda tieda, miten olla vanhempia eli
miten lasten ja nuorten elamaé ja myos alkoholink&@ytt6a tulisi kontrolloida. Siitd huolimatta,
ettéd lain mukaan on kielletty& ostaa alaikaisille alkoholia, lahes joka viides 15 - 17- vuotiaista
nuorista on ilmoittanut, etté isé tai &iti oli hankkinut heille heidan edellisella kerralla
kayttaménsa alkoholin (Raitasalo, 2005, 62 - 63).Stakesin Ehkadisevan paihdetyon
laatukriteereissd (2006,6) todetaan ehkéisevan paihdetydn merkitsevan seké paihteettémien
elintapojen edistamista etté paihdehaittojen ehkdisemista ja vahentdmisté. Toiminnan
tavoitteena on edistéa terveyttd, turvallisuutta ja hyvinvointia. Ehkdisevan paihdetyon
tavoitteena on myos lisdta paihdeilmion ymmarrysté ja hallintaa. Myds perus- ja
ihmisoikeuksien edistdaminen paihteisiin liittyvissa kysymyksissa maaritelladn ehkaisevéksi
paihdetyoksi. Kylménen (2005,9) toteaakin, etté ehkaiseva paihdetyd on kasitteend
monitasoinen, vaikka se usein mielletdéan lahinna péihdevalistukseksi. Seuraavassa (kuvio 1)on

kuvattu Stakesin maarittamat ehkaisevéan paihdetyon osa-alueet.

Ehkaiseva péaihdety6

(Stakes, 2006. Ehkaisevén
paihdetyon laatukriteerit)

Paihteettémien elintapojen
edistaminen, paihdehaittojen
ehkaiseminen ja véhentaminen|

Terveyden, turvallisuuden Paihdeilmion ymmartamisen
ja hyvinvoinnin edistaminen ja hallinnan lisdédminen

Kuvio 1. Ehkéisevan paihdetydn osa-alueet
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Julkisissakin keskusteluissa housee usein esiin pohdinta siité, missa iassa paihdekasvatus niin
sanotusti kuuluu aloittaa. Kaikki ehkaisevaa paihdetytté tekevat tahot, erilaisine
korostuksineen, allekirjoittavat varmasti Huoposen ym. (2001, 73) kiteytyksen, jonka mukaan
laadukas ehkaiseva paihdetyd on vanhemmuuteen kasvattamista ja tukemista. Sité pitéisi
heiddn mukaansa tehda jo alttarilla ja neuvolassa. Kéytannossa esimerkiksi vanhempien
paihdehaittoihin tulisi puuttua jo varhaisessa vaiheessa. Vanhempien roolia ja merkitysta
nuorten paihdeasenteiden suhteen on pohdittu tarkemmin luvussa viisi seké johtopaatoksia -

osiossa.

Paihdeteeman tydstaminen alaikaisten kanssa on monen aikuisen mielesta haastavaa. Mita
nuoremmasta lapsesta on kyse, sitd voimakkaampi on aikuisen tarve suojella lasta haitallisiksi
koetuilta ilmidiltd. Tahan térmatadédn muun muassa silloin, kun alaluokilla olevien lasten
kanssa tydstetédan paihdeteemaa. Esimerkkind tasté on Koskelan koululla toteutettu
toimintapéiva kevaalla 2006, joka sisalsi erindisia rastitydskentelyja. Rasteilla keskusteltiin
muun muassa rohkeudesta, itsetunnosta, aikuiselle uskoutumisesta ja avunhakemisesta.
Yhdella rastilla keskusteltiin siitd, mita tehda, jos 16ytéa pihalta huumeneulan. Rastilla
naytettiin, miten neulan voi oikeaoppisesti laittaa pulloon ja muistaa kertoa aikuiselle
I6ydostaan. Ensimmaisté ja toista luokkaa kayvat oppilaat olivat toimintapéivan innokkaimpia
keskustelijoita kokemuksineen. Varsin moni oli pihalla leikkiessdan Ioytanyt neuloja ja
ruiskuja. Jos aikuinen torjuu avoimen ja lapsen ikdtasoa huomioivan keskustelun, lapsi jaa
usein yksin kysymystensa kanssa. Péihteistéd puhuminen ei lisd& lapsen riskia kokeilevaan
kayttdon, vaikka mielikuvissa téllainen ajattelu tuntuu edelleen elévénkin. Lapsi- ja
nuorisotydn ammattilaisten yksi merkittavimmista tehtavista onkin rohkaista vanhempia

paihdekeskusteluihin lastensa kanssa.

4.3 Paihdehaitoille altistavat riskitekijat ja haitoilta suojaavat tekijat

Riskitekijat ovat joko yksiléon tai ymparistdon liittyvia ominaisuuksia, olosuhteita tai
tapahtumia, joiden on empiirisesti havaittu lisddvan tietyn hairién todennakoisyytta tietyssa
ryhmassa. Paihdetydsta puhuttaessa hairidilla tarkoitetaan yleensa paihdehaittoja.
Riskitekijoitd on maaritelty epidemiologisilla niin sanotuilla pitkittaistutkimuksilla, joissa
tietyn ikaryhman kehitysta on seurattu verraten sitd muihin vastaaviin ryhmiin (Felix-Ortez &
Newcomb, 1992, 280 - 281). Riskitekijat ovat yhteydessa tutkittuun ilmiéén ja
kehitysvaiheeseen. Esimerkiksi aikaista alkoholinkdyton aloittamista pidetaan tietylle
ikdryhmalle kannabiksen kayton aloittamisen riskitekijana. Toisaalta aikainen alkoholinkayton

aloittaminen voi olla tiettyjen muiden riskitekijoiden, esimerkiksi lapsuusialla ilmenneiden
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kaytdshairividen ennustama tulos. Eri riskitekijat myos vaikuttavat eri-ikaisilla eri tavoin.
Nuoruusikaisista puhuttaessa paihdemyonteisen ystavapiirin vaikutus on voimakkaampi kuin
varhaislapsuudessa, jolloin perhesuhteiden vaikutus on viela voimakkain (The Prevention of
Substance Use, 2004; 73 -81).

Yhteiskunnan tasolla vallitsevat normit ja lait vaikuttavat paihteiden kaytt6dn aloittamisen,
riskikdyton sekad haittojen osalta. Suomen osalta voidaan esimerkking tallaisesta nahda
alkoholikulttuurin vapautuminen viime vuosikymmenten aikana. Yhteison tasolla
riskitekijoind on nahtéva myos saatavuuteen ja anniskeluun liittyvat jarjestelyt. Yhteisotason
riskeind on eri tutkimuksissa ndhty myods vaestdn heikko sitoutuminen naapurustoon tai
yhteiston yleensa, vaestdn vaihtuvuus ja alhainen yleinen jérjestystaso. Lahisuhteisiin
luetaan yleensé perheenjasenet ja ystévapiiri. Tassa yhteydessd myds koulu- ja tydyhteiso
liitetdén lahisuhdetasoon. Talle tasolle kuuluvat perusriskitekijat ovat luonteeltaan
kasautuvia ja korreloivat myds muun hairiokayttaytymisen kanssa. Puutteellisen
vanhemmuuden, muiden perheenjéasenten paihteidenkayton ja riitaisan koti-ilmapiirin on
todettu olevan riskitekijoina niin paihteidenkayton aloittamiselle, riskikaytolle kuin
haitoillekin. Kavereiden ihannoiva suhtautuminen paihteisiin, kaveripiirissa ilmeneva
epasosiaalinen kaytos ja runsas paihteiden kayttd ovat tutkitusti nuorten kohdalla térkeimpia
lahisuhteiden riskitekijoita. (Beyers, J. & Toumbourou, J. & Catalano, R., & Arthur, M., &
Hawkins, D. 2004, 3 - 16, Hawkins& Catalano& Miller, 1992, 62 —81.)

Paihteiden helppo saatavuus on merkittava riskitekija ja etenkin nuorten elinymparistossa
tehdaan laajaa toimijoiden vélista yhteistyota sen rajoittamiseksi. Jokela, Lintonen, Pere,
Rahkonen, Rimpela, A., Rimpeld M., ja Rasanen(2005) ovat tutkineet vaikuttiko
alkoholiveroon vuonna 2004 tehty alennus nuorten alkoholinkdytté6n. Aineistona on Nuorten
terveystapatutkimuksen postikyselyissa vuosina 1997 - 2005 vastanneet 12 -18 vuotiaat . Myds
Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun kouluterveyskyselyn luokkakyselyihin 1999 - 2005
(8.-9.luokat) ja 2001 - 2005 (lukion 1.-2.luokat) vastanneet ovat osa tutkimusjoukkoa.
Vastaajien maara oli 6 503- 8 390 valilla. Tutkimuksen mukaan peruskouluikaisten raittius
yleistyi ja alkoholia kuukausittain ja viikoittain kayttaneiden osuudet vahenivat myos
hinnanalennuksen jalkeen. Humalajuomisen laskeva trendi kuitenkin pysahtyi. Vanhemmissa
koululaisikaryhmissa toistuvan alkoholinkaytdén vaheneminen pysahtyi; pojilla toistuva

humalajuominen nimittéin osin lisaantyi (Jokela, ym., 2005, 2611).

Yksilétason riskitekijoista monet liittyvat lahipiirin oloihin, mihin jo aiemmassa kappaleessa

viitattiin. Tama kertoo tutkijoiden mukaan riskitekijoiden ja suojaavien tekijéiden yhteen
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nivoutuneesta kokonaisuudesta. Tiettyjen fysiologisten ominaisuuksien- niin biokemiallisten
kuin geneettistenkin- on havaittu vaikuttavan riskikdyton todennékoisyyteen. Erityisesti
alkoholismin geneettista periytymistd on tutkittu. Varhaiset kaytoshairiot, kuten tarkkaavuus-
ja uhmakkuushairiot, vaikeasti hallittava temperamentti, aggressiivisuus ja impulsiivisuus on
myos yhdistetty aloittamisen, riskikayton ja haittojen kasvun todennakdisyyteen. Myos
oppimisvaikeudet ja koulumenestyksen heikkous ovat riskitekijoitd. Kuten aiemmin on jo
mainittukin, aikaisin aloitettu paihteidenkaytto on sinallaédn merkittava vaikutin
potentiaalisesti haitalliselle kaytdlle (Hawkins& Catalano& Miller, 1992, 64-69; The
Prevention of Substance Use.., 2004; 89; Lepistd & Marttunen & Von der Pahlen, 2005 ).

Kehittdmishankkeen ydinteema on suojaavat tekijat. Nain ollen kasitettd on paikallaan
tarkastella lahemmin. Stakesin mukaan teoria suojaavista tekijoista ja riskitekijoista on
vakiintunut osa ehkaisevan paihdetydn ajanmukaista tietopohjaa. Tutkimusnéyttda siihen
perustuvien menetelmien vaikuttavuudesta on olemassa runsaasti. Paihteidenkayton
aloittamisen tai ongelmalliseksi muuttumisen riskia lisddvia tekijoita on loydetty niin henkilén
persoonallisuudesta kuin hénen kasvu- ja lahiympéaristostaan. Myds yhteison ja yhteiskunnan
rakenteeseen ja toimintapiirteisiin liittyvia seikkoja on yhdistetty paihdeongelmaan.
Riskitekijoiden olemassaolosta ei seuraa ongelmia suoraan tai yhtéldisesti kaikille. Toisten
selviytyminen muita paremmin johtuu siité, etté heidan elamasséan on riskitekijoiden

vastapainoksi positiivisia suojaavia tekijoité (Stakes, 2006,16).

Suojaavat tekijat, joita usein pidetéan riskitekijoiden vastakohtana, on kuitenkin pidettéava
kasitteellisesti naista erillaan. Suojaava tekija on yksilon, tdman lahisuhteiden, ymparistdn
tai yhteiskunnan ominaisuus, joka vahvistaa ihmisessa halua ja kykya valttaa haitallista
paihteiden kayttétapaa ja paihteiden aiheuttamia haittoja. Jos riskitekijoita ja suojaavia
tekijoita pidettaisiin vain yksien ja samojen muuttujien aaripaina, olisi ongelmallista
maaritella, missa vaiheessa jokin tekija muuttuisi riskitekijasta suojaavaksi tai painvastoin
(Felix-Ortez & Newcomb, 1992, 290 - 292).

Suojaavista tekijoista tiedetdan huomattavan paljon vahemman kuin riskitekijoista. Nain
ollen niitéd on my6s tunnistettu vihemman. Suojaavat tekijat puskuroivat riskitekijoiden
vaikutuksia eli ovat valillisesti vaikuttavia muuttujia. Tasta johtuen niitd on hankalaa
maaritella yksiselitteisesti tilastollisissa analyyseissa. Suojaavat tekijat maarittyvat
kulloisessakin tilanteessa vaikuttavien riskitekijoiden kautta ja kulloisenkin muuttujien
kentan yhteisvaikutuksen tuloksena. Taméan vuoksi tutkimuksessa on ollut vaikeaa loytaa

samalla tavalla universaaleja suojaavia tekijoita kuin varhaiskehitykseen liittyvia useita
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riskitekijoita. Suojaavat tekijat ovat siis hyvin tapausspesifeja. Esimerkiksi hyvin vahvan
suhteen vanhempiin on havaittu suojaavan paihteita kayttavan ystavapiirin haittavaikutuksilta
(Hawkins & Catalano & Miller, 1992, 86).

Yhteison tasolla suojaaviksi tekijoiksi on mainittu ainakin yleiset osallistumismahdollisuudet
sekd yhteisten asioiden hoitamiseen osallistuminen. Tallaisina voidaan kdytédnndssa pitada
harrastustoimintaa ja eri yhteisdihin, kuten perheeseen ja kaveripiiriin kuulumista ja siella
toimimista.

Lahisuhteiden tasolla kiintymys perheeseen toimii suojaavana tekijand ja mahdollisuus
vaikuttaa sielld, kuten yhteistn asioissa ylipaataan. Yksilod on havaittu riskeiltd suojaavan
ainakin uskonnollisuuden, kehittyneiden sosiaalisten taitojen sekd uskon vallitsevaan
arvojarjestelmaén. Vakituisen parisuhteen ja varhain aikuisialla avioitumisen on myds todettu
suojaavan yksiloa péaihdehaitoilta (The Prevention of Substance Use.., 2004; 87 - 89; Beyers,
ym. 2004, 4-5).

Stakesin ehkaisevén paihdetydn laatukriteereitten mukaan on kaksi mahdollisuutta; joko
véhentdd riskitekijoitd tai vahvistaa suojaavia tekijoitd kohderyhmén eldmésséd. Kaikessa
toiminnassa on tunnistettava nuo tekijat tavoitteiden, vaikuttamisen tason (yksild,
lahisuhteet, paikallisyhteist, yhteiskunta) ja kohderyhmén ominaisuuksien (esimerkiksi ik&,
sukupuoli, kulttuuri) mukaan (Stakes, 2006,16).

4.4 Esimerkkejé varhaisen puuttumisen toimintamalleista

Varhaisten péihdekokeilujen ilmaantuessa nuoren eldmaan aikuisten tulisi tarkastella
tilannetta kokonaisvaltaisesti. Vanhemmat, lahiaikuiset ja nuorisotydn toimijat ovat
vastuussa tilanteeseen puuttumisesta. Eri puolilla maata sekd kansainvélisesti on luotu
erilaisia malleja varhaisen puuttumisen toiminnalle. Muun muassa vuosina 2001-2004 toiminut
Nurmijarven VARPU-hanke on muotoutunut vuonna 2005 toimintamalliksi. Hanketta koordinoi
Stakes keskeisten toimijoiden yhdistyessa Varpu- verkostoksi. Kyseessa on varhaisen tuen ja
puuttumisen malli neuvoloiden, paivahoidon ja koulujen tydntekijoille. Malli vahvistaa
peruspalveluiden kykya havaita ja puuttua huolta aiheuttaviin tilanteisiin silloin kun
toimintamahdollisuuksia on viela jaljella. Malli ohjaa tyontekijoitd rakentamaan sellaisen
tydskentelysuhteen perheiden kanssa, jossa yhdessa luodaan suunnitelmaa lasten, nuorten ja
perheiden pulmallisiin tilanteisiin. Mallipohjautuu Tom Arnkilin ja Esa Erikssonin ’huolen
vyohykkeistdon”. Erilaisten kyselyiden kautta on saatu nayttéa siitd, etta

yhteistyorakenteiden kehittdminen yli hallintokuntarajojen on asiakkaiden kannalta
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myonteistd. Myds ammattilaiset ovat antaneet mallista myonteistéd palautetta (Kuntatiedon
keskus, 2009).

Huolen vydhykkeistd(ks. taulukko 1 )on sen kehittdjien Arnkilin ja Erikssonin (2008) mukaan
tarkoitettu apuvalineeksi tyontekijoille ja toimijaverkostoille. Se tarjoaa kaikille yhteisen ja
ymmarrettavan kasitteen: oma huoli. Vyohykkeiston avulla tydntekija voi jasentdd huolensa
astetta suhteessa lapsen, nuoren ja perheen tilanteeseen. Omien auttamismahdollisuuksien ja
lisaresurssien tarvetta on mahdollista arvioida huolen vydhykkeistdn avulla. Oikein kaytettyna
vybhykkeisttd tarjoaa pohjaa hyvien kaytanteiden kehittelyyn: erilaisia kokemuksia vaihtaen
voidaan pohtia, mika pitda huolen loitolla, mitk& huojentavat erikokoisia huolia. Arnkil ja
Eriksson vetoavat kaikkiin toimijoihin huolen vydhykkeistén oikean kaytdn puolesta.
Apuvélinetté ei tule kayttda lasten, nuorten tai perheitten luokittelemiseen, jota on heidén
mukaansa joissakin kunnissa tapahtunut. Téllaisina luokitteluina Arnkil ja Eriksson (2008,20)
mainitsevat esimerkiksi pienen huolen lapsen tai harmaan vyohykkeen lapsen. Nain
luokitellessa menetelmééd kaytetddn heiddn mukaansa tavalla, jossa tyontekija ei tunne

vyohykkeiston lahtdkohtia ja kdyttdtapaa.

Huolikartoituksessa tydntekija pitédd tukkimiehen kirjanpitoa esimerkiksi viikon ajan kaikista
lasten, nuorten ja perheiden kanssa toteutuneista kohtaamisista. Yksi viiva vastaa tyontekijan
arvioita siitd, millaisessa tilanteessa han kokee juuri silla hetkella olevansa tietyssa
kohtaamistilanteessa. Kartoitusyhteenvetoja hyddynnetddn muun muassa pohjustuksina
tyoyhteisdjen hyvien kaytéantdjen keskusteluprosesseissa. Keskusteluissa tyontekijat pohtivat,
mitka kaytédnnot pitdvat huolia loitolla tai huojentavat niitd. Keskusteluihin osallistetaan
myos lapset, nuoret ja perheet. Ennen kartoituksen tekemistd kehotetaan perehtyméan
tarkoin huolen vydhykkeistédon sekd sen kayton tausta-ajatteluun (Arnkil & Eriksson, 2008,
20).

Huoli on Arnkilin ja Erikssonin mukaan subjektiivinen kokemus ja liittyy ennakointiin
tyontekijan omista toimintamahdollisuuksista tilanteissa. Huoli muuttuu, kasvaa tai halvenee
tyontekijan omien toimintamahdollisuuksien mukaan. Ensimmaisen vyoéhykkeen kohdalla
tyontekija kokee, ettd lapsen asiat ovat hyvin. Pienen huolen vydhykkeella on hyvat
mahdollisuudet varhaiseen puuttumiseen. Useimmiten tuki tuottaa toivottua myonteista
kehitysta. Tuntuvan huolen vyéhykettd kutsutaan myds harmaaksi vydhykkeeksi. Usein talla
alueella huoli on ollut olemassa jo pitkaan. Tilanteeseen liittyva eri tahojen tyénjako on usein
epaselvaa ja tyontekijan on pohdittava myds velvollisuuksiinsa liittyvia lakeja. Sitooko hanta

vaitiolovelvollisuus vaiko lastensuojelulain ilmoitusvelvollisuus, joka antaa mahdollisuuden
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hakea ja saada avuksi lastensuojelun ammattiosaamista. Suuren huolen vydhykkeelld

tyontekijalla ei ole endd mahdollisuuksia empid, silla talldin asiakkaalle on vaarassa kayda

todella huonosti. Muutosta tarvitaan heti.

EIHUOLTA PIENI HUOLI

1 2

TUNTUWVA HUOLI

3

SUURI HUOLI

4

Ei huolta lainkaan. Fieni huolitai ihmettely
kaynyt mielessa.

Luattamus amiin
mahdollisuuksiin hyva.

Ajatuksia lisdvoimavarojen
tarpeesta.

Huoli kasvaa ja on
tuntuvaa.

Luottarmus omiin
riahdollisuuksiin
heikkenee.

Crnat woim av arat
ehtyrm &ssa.

Selvasti koettu lisdvoima-
warajen ja kontrallin *)
lisdamisen tarve.

Huolta on paljon ja jatkuvasti,
huoli on erittain suuri.

Ormat keinot loppumassa tai
lopussa.

Lisdvoimavaroja, kontrollia ja
muutos tilanteeseen saatava
heti.

* kontrollilla tarkoitetaan tilanteen hallinnan liséamista rajoittamalla jotakin epatoivottavaa asiaa

esim. paihteiden kaytt6a

Taulukko 1. Huolen vydhykkeistd (Arnkil & Eriksson)

Espoon Matinkylasta lahtenyt, Suomeen laajemminkin levinnyt ”Varpunen-varhaisen

puuttumisen malli” on kolmitasoinen ”suppilomalli”. Ensimmainen taso koskee kaikkia viides-

ja seitsemésluokkalaisia.

Kakkostaso kéasittéa erilaiset ryhmatoiminnot, joilla pyritdan I6ytdmaan erityista tukea

tarvitsevat lapset ja nuoret muun muassa harrastekartoituksilla. Kolmas taso puuttuu akillisiin

tilanteisiin. Mallin kdytannon toteuttamisesta vastaa moniammatillinen toimijajoukko.
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Paavastuussa Varpusesta on nuorten ja perheiden palvelupiste Lobby, joka on Espoon
diakoniasaation, Olarin seurakunnan ja Espoon kaupungin yhteistydhanke. Rahoitus on tullut
Raha-automaattiyhdistykseltd ja hankkeeseen osallistuivat myds alueen kasvattajat (Karlsson,
2009).

Frojdin, Kaltiala-Heinon, Rannan, von der Pahlenin ja Marttusen (2009) mukaan nuorelta on
hyva kysya paihteistd muun terveydentilan kartoituksen yhteydessa. Kaiken kaikkiaan
nuorten kanssa tekemisissé olevien aikuisten kannattaa kysya nuorelta paihteista, jos epailys
paihteidenkaytosta herdd. Nuori vastaa yleensa suoriin, asiallisesti esitettyihin kysymyksiin.
Paihteiden kayton arviointiin on kehitetty erilaisia testejd, jotka ovat pisteytettavia
kysymyssarjoja. Esimerkkein&d néist& on AUDIT (Alcohol Use Disorders Identification Test) ja
POSIT (Problem Oriented Screening Instrument for Teenagers). Nimenomaan koulu- ja
opiskelijaterveydenhuoltoon téllaiset strukturoidut arviointitavat ndhdaan kayttokelpoisiksi.
Kun testeilla seulotaan esimerkiksi koko tietty luokka-aste, testin kayttd ei luo mielikuvaa
erityisesté epdilystéd. Toisaalta kysymysten avulla paastadan mahdollisesti keskustelemaan

paihteiden kayttdad ehkaisevia keskusteluja (Frojd, ym. 2009, 23).

Pirskanen (2007) on tutkinut nuorten péihteettémyyden edistamistd luomalla mallin koulu- ja
opiskeluterveydenhuoltoon paihdemittarin (kuvio 2) muodossa. Vaitdskirjassaan Pirskanen
tutki mallin soveltuvuutta terveydenhoitajien kaytannon tyéhdn. Tutkimukseen osallistuneet
Pohjois- Savon kunnissa asuvat 14 - 18-vuotiaat nuoret (N= 326) suhtautuvat péihteisiin
liittyvaan keskusteluun mydnteisesti. He pitavat tutkimuksen mukaan terveydenhoitajia
luotettavina asiantuntijoina. Varhaisen puuttumisen mallin ydin on nuoren ja
terveydenhoitajan vélinen terveyskeskustelu, jossa nuori ja terveydenhoitaja yhdessa
pohtivat nuoren vastauksia paihdemittariin. Nuoren elamantilannetta, terveydentilaa ja
paihteiden kayttoa kaydaan lapi yhdessa. Tavoitteena on tunnistaa nuoren voimavaroja ja
tukea nuorta paihteettdmyytta edistaviin valintoihin (Pirskanen, 2007). Jotta
paihteidenkayttdéon ei tarvitsisi puuttua viela nuorten alaikaisten kanssa, asenteisiin
vaikuttaminen ja ehkaiseva tyd ovat ensiarvoisen merkittavia. Paihdeteeman tydstaminen

nuorten kanssa muokkaa heidan yksiléllisia prosessejaan suhteessa paihteisiin.

Pirskasen (2007) tutkimukseen osallistuneista 14 - 15- vuotiaista nuorista 59 % ja 16 - 18-
vuotiaista 23 % oli raittiita. Nuorten humalajuomisen yleisyys osoittautui vakavan huolen
aiheeksi. Yksi kymmenesta 14 - 15-vuotiaista ja 45 % yli 16-vuotiaista joi alkoholia kerrallaan
viisi annosta tai enemman. Tutkimukseen osallistuneista nuorista 3 % kaytti muita paihteita.

Neljannes nuorista (24 %) tupakoi ja tupakointi oli yhteydessd muiden paihteiden kayttédn
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Nuorten Pisteet 0-3 ; Pisteet 7-9 (14-15v) | Pisteet 210 (14-15-v.),
piihdemittarin Hasths Pisteet4-6 7-12 (16-18-v. >13 1&18—\:.}
isteet kokeil kaytl:o Toistuva kaytto Riskikaytto Vaarallinen suurkulutu
L 1
Voimavarat " i ' jr I b
Ystavat, harrastuks Voima- Voima- Ei Voima- Ei
Vanhempien/ldheisten varoja varoja voima- varoja voima-
tuki, vuorovaikutus on ,on paroja ||, on bl
Opiskelumotivaatio 1z : |
It;etuntu, mieliala El LIEVA TUNTUVA VAKAVA
Tieto, oma asenne HUOLTA HUOLI HUOLI HUOLI
Huolen maarittaminen ¥ s
aroja Preventiivinen Mini- Hoition
Interventio- vahvistava mini- R tarpeen
suositus interventio intenrr.ntio arvilninti
|
Normaalit ¥ ' —~
i _59uran_ta L terveystapaamiset ‘ Tarvillaessa Uusi aika 2-6 Ladkarin
Jatkotoimenpiteet kontrollikaynti || viikon kuluessa ——
1) Nuoren muutosvalmius __ 12 terveydenhoitajalie
2) Perheen/liheisten tuki 1), 2) 3)44), 5)

Itsetuhoisuus
aikea masenn
Vieroitusoiree
Psykoottisuu

3) Yhteys huoltajaan nuoren luvalla

4) Yhteistyd 133karin kanssa

5) Yhteistyo opinto-chjaajan, kuraattorin,
opiskeluhuoltoryhman kanssa

6) Yhteistyd sosiaalityontekijin kanssa, lastensuojelun
tarvearvio alle 18-vuotiaalla

T) Verkosto-'hoitokokous: sovitaan yhteistydsta,
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koulu-fopiskeluterveydenhuollossa
1-2 viikon valein 1), 2), 3)4],5},6),?
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paihdehuollon avohoito
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Kuvio 2. Nuorten paihdemittari, voimavarat ja toimintakaavio (Pirskanen. M., 2007)

Yhtend menetelméné varhaisen puuttumisen saralla on myoés edelleen kehittyvat
ennakointidialogit eli selkeyttévat verkostopalaverit. Ne ovat keino toteuttaa erilaisten
toimijaverkostojen palavereja niin, ettd osanottajat l16ytavat tapoja koordinoida
yhteistoimintaansa. Ennakointidialogeja on kehitetty sek& suunnittelutydhdn etta
psykososiaaliseen asiakasty6hon. Dialogeissa kaytetéaan ulkopuolisia verkostokonsultteja,
jotka menetelmaén koulutettuina ohjaavat kyseisia palavereja. Moniammatilliset
asiakastilanteet, kuntoutus- , kasvatus- ja hoitosuunnitelmien muodostaminen seka
tydyhteisdjen toiminnan suunnitteleminen ovat esimerkkeja tdmén hetkisista
ennakointidialogien kaytdstéa (THL, 20.10.09). Varhaisen puuttumisen nakdkulmasta
verkostopalavereilla on parhaimmillaan toimijajoukkoa voimaannuttava ja tydnjakoa
selkiyttava vaikutus. Samalla mahdollistuu eri toimijoiden valinen tutustuminen ja osaamisen

kartoittaminen.
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1 Kysymysien 19 pistest lasketaan yhieen

A Kysymysien 2 ja 3 pisteet lasketaan erikseen yhteen

Pisteet Kuvaus nuaoren Huolen vyohykkeen ja . .
Alkchoi | Muat paihteiden kaytdsta | yhteistyon tarpeen Interventiosuositukset
tupaika | paihtestd maarittiminen
0-3p Op. Raitia ruari tai Ei huoita Woimavaroja vahvistava interventio
saburmainen kokeilu - Miydrteinen palawle raittiudesta tai satunnaisista kokeduista
- Keskusielu selvidmiskeinoista tilamteissa, joissa paihteita saatetaan tasgota ja alkoholin
kohtuuannoisista seka flanneraitivdesta.
4-6Bp 1-5p Toistuva kaytto Lieva huoli, luottamus Preventiivinan mini-interventic
terveydenhuolion newvonnan - Terveydenhoitajan ja tarvittaessa laakarnin vahainen puheeksi oifaminen rittad
rittdwyyieen hyvd - Empaattinen, samalla kuifenkin jimakka tilanteen pohdinta muoren kanssa
- Nuoren oma arvio tilantessta, keskustelu esim. joukkoharhasta
- Rohkaistaan nuorta aricimaan f muattamaan kaytiSytymistian
- Spwitaan nuoren kanssa filanteen kortrolloirt 1 -4 kuukawden foulwtua
T-89p. Bp Riakikayttd, johon voi Tuntuva huoli, is. huclen Mini-imterventio (edellisten Esaksi)
1415 littvd haitallisia harmaa wwohvke, ioka - Terveydenhcitaian ia tarvittaessa ladkirin huolen imaiseminen, rakentava kommendointi tilanteesta,
wuotizat seuraamuksia ja maarittyy idn ja i, mofivain
foleranssin kaswn vaara mukaan. - Keskusielu nuoren omasta arvipista, i
T-12p - Tarvittaessa hoidon tarpeen arvicint ja seuranta (kouls- tai omalagkar, paikdepysakki tms. oman
16-18- Turne tarvevdenhuolion kurman sovitut hoitotahot)
wuotizsat 10 pistedts - aikuisten auttamiskeinojen - Kirfjalinen matedaall neuvonnan tueksi.
alkoholin suwrkulutuksen | puubieelisuwdests ja - Yhisistydn tiivistaminen oppilashuoltotydryhman kanasa, keulunkIynnin ja poissaolojen
raja yittynyt tai wseita yhieistydkumppaneiden avun asuranta jne.
haitallisia seurauksia tarpeesta kerdd. Myds - Tarvittaessa yhbeys kotin muoren luvalla, pe mhempien vastuuta disen lapsen asinissa
yhieydenoion tarpeesta Jos nuori ei sitewdu muutokssen tai hoitoon, perustellzan tilanteen vakawvuus ja tygntekijan lain
wanhemgiin ja mukaren velolisuus Il jeluv i kamsza.
iimeifusvelvolisusdesta
suhteessa
wailiok i herad.
210 27p. Vaarallinen suurkubutus | Wakava huoli, huola on paljon | Tarvittavan hoidon jSrjestaminen
1415 - kayitodn [ty vakavia A iafkwvast, koulu- ja - Edellisten frimenpiteiden lisaksi l3akarin arvio [ nworen ohjaws tanittavaan hoitoon
vuotiaat riskejd, jotka iiskelij yedenhuwall - Sovitaan yhieydenpidosta kodin ja yjelun kanssa, lastensung (ellei hoitava taho tee)
=13 nuoren fervevitd ia omat keinot loppumassa, - Seuranta
16-18- leehitystd lisdvoimavarja saatava - Toiminnan perustel nuorelle huolelisast, koska han todenndikdisest kiekid flanteen vakavuuden.
vuntiaat hoioprosessiin,

Capyright & marjatta pirskanen@iuogio fi

Taulukko 2. Nuorten paihdemittarin pisteet, huolen tasot ja interventiosuositukset

4 5 Paihdeteeman kasitteleminen nuorten kanssa

Lukuisten nuorten kohtaamiset sek& nuorisotydn ammattilaisten nédkemykset eri sektoreilta

ovat vahvistaneet ké&sitysta siitd, ettd nuoret keskustelevat avoimesti paihteisiin liittyvista

asioista. Kylmanen (2005, 26 - 27) ehdottaa tydskentelytavoiksi esimerkiksi etukateen

laadittuja kysymyksid, ryhméatoité tai draamallisia menetelmia. Nuoret ovat Kylmésen

mukaan kiinnostuneita terveyteensa vaikuttavista asioista ja terveyden nakodkulma onkin

merkittava oppimisen kanava. Tieto paihteidenkdytdn terveyshaitoista tukee osaltaan

nuorten kielteista suhtautumista paihteisiin.

Puhuminen ei kuitenkaan ole- eik& voi olla ainut tapa tydstaa paihteisiin liittyvia teemoja

nuorten kanssa. Monipuolisten ja toiminnallisten tydskentelymenetelmien kaytto luo

mahdollisuudet erilaiselle oppimiselle ja kokonaisvaltaiselle oivaltamiselle.

Oppiminen on eri tekijoiden vaikutusta ja hyvin yksildllistéd. Ehkaisevad paihdetyota

suunnitellessa ja toteuttaessa on tarke&a huomioida kohderyhmana olevien lasten ja nuorten

kehitystaso. Kasvuun ja kehitykseen liittyvat asiat tulisi olla ainakin péaapiirteittain aikuisen

toimijan tiedossa, silla nuorten kokonaisvaltainen reagointi kasiteltéaviin asioihin voi toisinaan

hammenté&a aikuista. Nuori etsii ja kyselee miten suhtautua eri asioihin, ilmidihin, ihmisiin ja
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tilanteisiin. Nuoret odottavat aikuisen lailla tulevansa kuulluiksi tasavertaisina

keskustelijoina.

Nuoret ovat hyvin kiinnostuneita aikuisen paihdeasenteista ja peilaavat omaa ajatteluaan
seké kasvuaan niihin. Lusikka (2008, 176) kuvaa ristiriitaa aikuisen ja nuoren vélilla siina, etta
aikuiset pohtivat huolestuneina nuorten paihteiden kayton lisdédntymisté, kun taas nuoret
kohdistavat puheissaan toiveitaan ja odotuksiaan aikuisiin- erityisesti vanhempiinsa ja heidan
kayttaytymiseensa. Aikuiset muokkaavat elinympariston kaytantdja, tapoja ja

toimintamalleja. Naiden keskella nuori kasvaa, omaksuu ja rakentaa ajatteluaan.

4.6 Ehkaisevan paihdetyon toiminnallisia malleja

Eri toimijaverkostoissa toteutetaan erilaisia ehkaisevan paihdetydn tavoitteisiin nivottuja
toimintapaivia, projekteja sekd hankkeita. Osa malleista on vakiinnuttanut paikkaansa
perinteind ja monien tuntemana, osa kertaluontoisina tapahtumina. Téssé luvussa on
kasitelty tarkemmin niitd toimintamalleja, joita Kapylan seurakunnan alueella ja Helsingissa
on toteutettu. Kahta ensimmaisté mallia on ké&sitelty perusteellisemmin, silla Selvasti
seiskalle- projekti on ollut Kapylén seurakunnan alulle saattama. Valintojen putki-hanke on jo

melko tunnettu eri tahojen keskuudessa suuren tuen saaneena.

4.6.1 Selvasti seiskalle -projekti

Erityisesti Koskelan alueella asuvien lapsiperheiden kohdalla syrjaytymisen riskit ovat
toimijoiden mukaan nékyneet pitkdan. Alueella on Helsingin mittakaavassa paljon
yksinhuoltajia. Kaiken kaikkiaan 12 vuoden ika on toisaalta riskialtis, toisaalta sen ikaisiin
lapsiin ja heidan valintoihinsa voidaan vaikuttaa. Siirtyma ala-asteelta ylaasteelle on

elamantilanteena uusi ja hauras vaihe.

Selvasti seiskalle —nimiselle projektille saatiin maéraraha Helsingin hiippakunnalta. Hankkeen
toteutusajankohtana oli syyskausi 2004. Lokakuussa toteutettuja projektipaivia edelsivat
suunnittelukokoukset yhteisty6tahojen kanssa sekd hankkeen koordinointi luokanopettajien
kanssa. Projektipaivat toteutettiin Helsingin Seurakuntayhtyman leirikeskuksessa kullekin
neljalle luokalle erillisina paivina. Paiva oli toiminnallisten rastitydskentelyiden siivittama-

teemana paihteet, itsetunto ja rohkeus omiin valintoihin.

Rastitydskentelyiden tavoitteena oli vahvistaa lasten itsetuntoa ja itsetuntemusta, painottaa
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omien valintojen merkitysta suhteessa péihteisiin ja opetella yhteistoiminnallisuuden kautta
vuorovaikutustaitoja. Rastit purettiin huolellisesti, paésaantdisesti verbaalisesti.
Leirikeskuksen kaytto toteutui projektimdararahan turvin. Taten myds intensiivinen
tyoskentely erilladn paivittaisesta kouluympéristéstéa mahdollistui. Tydskentely tapahtui
ryhmissé eri rasteja kiertden. Ryhmédynamiikan kautta pyrittiin vahvistamaan
yhteenkuuluvuuden tunnetta ja turvallisuuden kokemusta. Olennaisena asiana pidettiin sita,
ettd tyoskentelyssd on mukana riittavasti alueen toimijoita, joista useimmat ovat lapsille
entuudestaan tuttuja. Koska projekti oli seurakunnan jarjestama, useimmat kirkkoon

kuulumattomat ja elamankatsomustietoa opiskelevat oppilaat jaivat toimintapaivasta pois.

Projekti tuli toimijoiden ja muutamilta vanhemmilta saadun palautteen mukaan tarpeeseen.
Joidenkin lapsiperheiden riskit syrjaytya ovat selkeasti havaittavissa. Tasta kertoo muun
muassa lastensuojelun asiakaskontaktien méaré. Jos kotona oireileviin vanhempiin ei
ulkopuolisella tuella voida ratkaisevasti tuoda apua, kasvaviin lapsiin ja heidén valintoihinsa
voimme alueellisella verkostotydlla vaikuttaa. Selvasti seiskalle -projektin toteutuminen oli
tasta nakokulmasta merkittdva kokemus. Projektin kohderyhméaén kuuluvien
kuudesluokkalaisten keskuudessa on jo havaittu paihdekokeiluja (tupakka ja alkoholi).

Siirtyma ala-asteelta ylaasteelle on paihdekokeilujenkin kannalta lapselle riskialtis.

Vuoden 2005 alussa projektiviikon toimijat jarjestivat vanhempainillan K&pylan ala-asteella
liittyen Selvasti seiskalle -projektiviikkoon. Vanhempainilta oli otsikoitu ”Vanhemmuus ja

lasten paihdekokeilut™.

4.6.2 Valintojen putki-hanke

Elamyksellinen paihdekasvatushanke Valintojen putki esitellaan téssa yhtena
tapahtumamallina siksi, etta sen kohderyhméana on ollut suuri joukko helsinkilaisista
kuudesluokkalaisista. Koillis-Helsingin kyseiseen ikaryhméaan kuuluvista oppilaista kaikki ovat
vierailleet ”putkessa”. Hollolassa julkaistu paihdekasvatuksen ikéluokkaohjeistus ja ”Hyvan
elaman kansion” aineisto (2003) muokattiin Helsingin alakouluille sopivaksi. Tukimateriaalia
on tuotettu erityisesti kuudesluokkalaisten opettajille, jotka myds keradvat nuorten
palautteita tapahtumassa kaynnin jalkeen. Opettajat palaavat tarinaan nuorten esittdmien

paihde-kysymysten avulla oppitunneilla.

Valintojen putken konkreettinen sisaltd on paapiirteissaan seuraavanlainen. Alkuesittelyiden

jalkeen oppilaat jaetaan ryhmiin vastaamaan kehystarinassa esiintyvien ikatovereiden
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esittdmiin kysymyksiin paihteista. Putki on kulissirakennelma, jota edetdan ahtaita ja
hamaria tunneleita pitkin huoneisiin, joissa ohjaajat keskustelevat kehystarinan kautta
oppilaiden kanssa péihteisiin liittyvista valinnoista. Huoneiden teemoja ovat ystavét,
itsetunto ja kaveripaine, kotibileet seka keittit. Ystavat, itsetunto ja kaveripaine- huoneessa
keskustellaan siité, millainen on hyva ystava. Saanko olla kaveriporukassa oma itseni tai eri
mieltd? Miten miné& voin olla sellainen ystava, jonka seurassa voi olla oma itsensa?
”Kotibileisiin” siirrytddn kaytavaa pitkin. Tassé huoneessa keskustellaan tarinan avulla
alkoholista ja tupakasta seka niihin liittyvista valinnoista ja ryhmén sosiaalisesta paineesta.
Kolmannessa huoneessa, eli keittitssa, keskustellaan rajoista, rakkaudesta ja erilaisuudesta.
Viimeinen huone on purkua varten ja sielléa on tilaa tunnelmille ja keskustelulle putkeen
liittyen. Tila on valoisa ja mukava. Siella kerrotaan my6s, mistd on mahdollista saada apua ja
lisétietoa pdihteisiin liittyvissa asioissa (erityisnuorisotyénohjaaja Viljakainen,
henkilokohtainen tiedonanto 15.5.2006 ).

Hanke toteutettiin ensimmaisen kerran v.2001. Tapahtumaan osallistuneet lapset ja koulujen
opettajakunta antoivat Valintojen putkesta hyvaa palautetta ja tapahtumalle kaivattiin
jatkoa. Kesalla 2002 perustettiinkin moniammatillinen suunnitteluryhmé viemaén hanketta
eteenpdin edelleen. Rahoituksen, materiaalin, ajan ja tyévoiman antamiseen ovat
osallistuneet mm. Helsingin kaupungin Terve ja turvallinen kaupunki-neuvottelukunta,
Koillinen terveyskeskus, Malmin seurakunta, Koillinen terveyskeskus ja Klaari-Helsinki.
Pohjois-Helsingin ylaasteella kertyneet kevattapahtuman tuotot ovat nuorten lahjoittamina

kohdistettu Valintojen putki-hankkeeseen.

Suunnittelutyéryhmassé ovat olleet mukana laaja kirjo nuorisotydn ammattilaisia;
peruskoulun kuraattori ja terveydenhoitaja, nuorisotoimi, sosiaali-ja terveystoimi,
seurakunta, SPR, YAD, Helsingin NMKY ja Klaari Helsinki. My®s sosiaali- ja terveysalan
oppilaitosten kanssa on tehty yhteistyota tarjoamalla alan opiskelijoille teemaan liittyvia
opinnaytetydnaiheita. Nuorten vanhemmille on tuotettu Puutu ajoissa - vanhempainopas. Sita
on jaettu vanhempainilloissa ja reppujakeluna tapahtumaan osallistuvien koululaisten

koteihin.

Putki on koettu "kaikkien yhteiseksi aarteeksi, ei kenenkaan omaksi” (Viljakainen,

henkildkohtainen tiedonanto 15.5.2006 ja Valintojen Putken kotisivut).
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4.6.3 Padkaupunkiseudulla toteutettuja ehkdaisevan tyon malleja

Vantaan kaupungin ehkaisevan paihdetyon yksikon sekéa Klaari Helsingin yhteishankkeena
syntyi vuonna 2004 prosessi, jossa tavoitteena oli nuorilta nuorille tuotettava esite
alkoholista. Klaarin (2008) mukaan suurin osa olemassa olevista esitteisté on suunnattu
aikuistuville nuorille tai aikuisille painottuen alkoholin aiheuttamiin terveyshaittoihin.
Nuorten maailmassa terveyshaittoja vaikuttava alkoholinkaytté ei tunnu viela
ajankohtaiselta. Kaikki esitteen materiaali on noin 200 nuoren tuottamaa. Nuoret ovat
paékaupunkiseudulla asuvia 12 - 16-vuotiaita. Aikuisten ndkemykset tulevat esiin esitteen
faktaruuduissa, jotka perustuvat viimeisimpiin tutkimuksiin. Kaikissa tyévaiheissa on haluttu
pitda esilla nuorten ndkemys. Esitteen raakaversion arvioinnin ovat tehneet nuoret itse.
Ulkoasusta ovat vastanneet viestintépajalla tydskennelleet, hieman vanhemmat nuoret.
Prosessin tydmuotoa voidaan Klaarin (2008) mukaan hyédyntaa esimerkiksi nuorille
suunnatuissa palvelujen kartoituksissa ja esiteprojekteissa, koulujen paihdeohjeiden teossa

tai vaikka nuorisotalojen séant6ja luotaessa (Klaari, 2008).

Haaga-Kaarelan ehkaisevan paihdetydryhman kaynnistdma Raittiina Radalla-toiminta alkoi
vuonna 2005. Alakoulun kuudesluokkalaisille ja ylakoulun seitseménnen luokan oppilaille
suunnattu toiminta alkoi ensin hankkeena- nyttemmin Klaarin vakinaisena toimintamuotona.
Kyse on toiminnasta, joka on luonteeltaan seka yleista etté riskiehkaisya paihdehaittoja
vastaan. Péaasiallisena toimintamuotona on kouluviikko, johon nivoutuu kuudesluokkalaisille
paivittain pidettavat paihdeoppitunnit. Kahden oppitunnin mittaiset Raittiina Radalla-
tyoskentelyt perustuvat paihdetietouden liséksi toiminnallisuuteen ja avoimeen
vuorovaikutukseen luokan kesken. Alueen seitsemasluokkalaisten kanssa toteutettavalla
kertausoppitunnilla asioita kasitelladn hieman eri ndkdkulmasta. Yhten& toimintamuotona on
erityista tukea tarvitsevien kuudesluokkalaisten pienryhmatyoskentely. Raittiina Radalla-
toiminnan tavoitteena on mydhentéa paihdekokeilujen aloitusikaa seka vahentaa nuorten
paihteidenkayttoa tekemalla jarkevia, omiin valintoihin perustuvia ratkaisuja. Tavoitteina on
my®ds nuoren itsetunnon ja sosiaalisten taitojen tukeminen, nuoren omien vahvuuksien
I6ytyminen, alueen harrastusmahdollisuuksiin tutustuminen, oman reviirin laajentuminen,
onnistumisen kokemukset ja turvallinen rajojen kokeilu. Toiminta on toteutettu yhteistydssa
sosiaaliviraston, alueen koulujen, seurakunnan, nuorisoasiankeskuksen, aluepoliisin ja Klaari
Helsingin kesken (Klaari, 2009).
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Vanhemmille ja ammattilaisille toteutettavat luentosarjat ovat merkittéava osa
padkaupunkiseudun ehkaisevaa tydta. Raittiina Radalla- toimintaa kasittelevassa kappaleessa
mainitut tahot jarjestavat monipuolisia tilaisuuksia nuoria koskettavista, ajankohtaisista
aiheista. Esimerkiksi Helsingissa toteutetuilla luennoilla ja keskustelutilaisuuksissa on kuultu
poliiseja, kuraattoreita, sosiaalitydntekijoita, terveydenhoitajia, nuorten netinkayton seka
monikulttuurisuuden asiantuntijoita. Kokemusten jakaminen arjesta murrosikaisten kanssa

mahdollistuu luentosarjojen myodté (Klaari, 2009).

Edelld mainittujen mallien liséksi ehkdisevaa paihdetydta toteutetaan kunnissa, jarjestoissa
ja paikallistasolla ansiokkaasti. Suuri osa toiminnasta ei tule niinkéan yleiseen tietoon, mutta

voi kohderyhmalleen olla merkittavaa.

4.7 Alueellinen ehkéisevan tyodn palvelujarjestelma

Képylan ja Koskelan alueella toimii monipuolinen ja kattava verkosto sosiaali-, terveys-,
kasvatus- ja diakonia-alan ammattilaisia. Alueen pieni koko mahdollistaa melko nopean
tutustumisen ja yhteistyon aloittamisen toimijoiden valilla. Klaari Helsinki on erittéin
merkittava, ehkaisevaan paihdetydhon keskittynyt ja sitd koordinoiva toimija. Kaupungin eri
alueilla toimivat Klaari-koordinaattorit tekevat yhteistydta alueen toimijoiden kanssa. Tasta

esimerkkina on tassa luvussa mainittu Pelisaantd-koulutus.

Klaarin ydinosaaminen on organisoinnissa ja tuoreimman tiedon valittamisessa. Klaari-
koordinaattorit tekevat tiivista yhteistytta paitsi alueellisten toimijaverkostojen kanssa,
myos alan tutkijoiden ja jarjestokumppaneiden kanssa. Kaikki nuorisotyoté tekevéat eivat koe
olevansa ehkaisevan paihdetydn ammattilaisia ja ndin ollen yhteisty6 Klaarin kanssa on
tarkeda. Neuvoa, toimintamalleja ja -ehdotuksia seka ajankohtaista tietoa saa Klaarin kautta.
Klaari on Helsingin kaupungin jarjestimaa yhteisvastuullista toimintaa. Hallinnollisesti Klaari

sijaitsee sosiaalivirastossa, sijoittuen sielld nuorten paihdetyon yksikkdon.

Erityyppiset organisaatiot ovat erilaisia toimintamalleissaan ja -kulttuureissaan seka
perustehtavassaan. Myos paihdestrategiat ja —linjaukset saattavat omata toisistaan
poikkeavia painotuksia. Koulu on kiistatta merkittavimpia ehkaisevan paihdetyén
toimintaymparistdja. Klaari Helsingin ja Kapylan seurakunnan v. 2005 kevaalla jarjestamassa
Pelisdaanto-koulutuksessa alueen toimijat pohtivat alueen yhteisia linjauksia lasten ja nuorten
kanssa tyodskentelylle. Talléin nuorten kanssa tydskentelevia huolestutti erityisesti tyttdjen

varhaiset paihdekokeilut ja jopa -kayttd. Vanhemmuuden vahvistaminen osana verkostotyota
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heratti keskusteluteemana erilaisia toimintaideoita. Koulutuspaivassa pohdittiin myos
alueryhman toimintamallia, sen pysyvaksi ydinryhméksi lastensuojelu-koulu- nuorisotoimi-
kokoonpanoa. Toisaalta harvemmin koolle kokoontuvaa toimijoiden téytta joukkoa tarvitaan
tyohon jokaisen panosta mydten. Vastuuhenkildt, séanndllisyys ja mallin toimivuus on

koetuksella tydntekijdiden vaihtuessa ja tyotarpeiden muuttuessa.

Huoponen, Peltonen, Mustalampi ja Koskinen- Ollongvist (2001,60) toteavat, etta kaytanndssa
verkostoyhteistydssa on kyse vuorovaikutuksesta ihmisten vélilla. Yhteistyo ei ole
itsetarkoitus, vaan véline tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi tai ongelmien
ratkaisemiseksi. Verkostoituminen ei kilpaile eri ammattiryhmien siséisten ty6tavoitteiden
kanssa, vaan tadydentad niita. Jotta Képyla- Koskela alueen verkostoyhteistyd olisi entistékin
laadukkaampaa ja toimivampaa, yhteisté aikaa on tarkeda varata toimijoiden kesken.
Toisaalta yhteistydkumppanit tarvitsevat ennen kaikkea motivaation verkostoitumiseen. Tila
jokaisen ammatilliselle ja persoonalliselle panokselle tulisi olla olemassa, jotta voidaan
tyoskennelld yhteisen pddmaaran saavuttamiseksi. Jos toimijat eivat koe saavansa soveltaa
omaa erityisosaamistaan verkostotydssa eivatka nae tydskentelyn hydtya, on tarkistettava
yhteistyon perusteita. Laadukkaaseen verkostoyhteistythdn kuuluu kaikissa vaiheissaan
avointa keskustelua, ty6haasteiden ja -ongelmien maaritteleminen, toimintamallien
kehittdminen niiden ratkaisemiseksi seka yhteisten ja yksittaisten voimavarojen

rikastaminen- ei riistdminen(Huoponen, ym., 2001, 61).

Sosiaali- ja terveysministerion julkaisemissa paihdepalvelujen laatusuosituksissa maaritellaén
paihteiden ongelmakayttdon liittyvia haasteita. Yhtend merkittavana haasteena pidetaan alle
18-vuotiaiden paihdeongelmaisten hoitoa. Laatusuosituksissa moniammatillinen ja
pitkdjanteinen verkostotyd nahdaan tarkeana, jotta paihdeongelmainen voisi saada
kokonaisvaltaista tukea elamantilanteessaan (2002, 14). Nain ollen seurakuntatyonkin

haasteena on varhainen puuttuminen ja liittyminen alueelliseen yhteistydverkostoon.

Ehkaisevan paihdetyon elementteja sisdltavaa toimintaa on seurakunnan tydssa runsaasti.
Toinen kysymys on se, nakeeko yksittainen tyontekija tai tiimi tydtaan ehkaisevana
paihdetydna. Tama vaikuttaa tyéskentelyn sisaltodn ja systemaattisuuteen seka tavoitteiden
asettamiseen. Seurakunnan lapsi- ja nuorisotyon toimintakulttuuri pitaa sisallaan paljon
retki- ja leiritoimintaa ja tyontekijalla on mahdollisuus tehda asiakkaiden pariin jalkautuvaa
tyota. Seurakunnan tyontekija ei paasaantoisesti ole sidoksissa yhteen tiettyyn toimitilaan
tydpaivansa aikana. Tydskenteleminen ja meneminen sinne missa nuoret ovat, luo hyvat

puitteet luontevalle kohtaamiselle ja vuorovaikutukselle nuorten kanssa. Muun muassa
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leireilld, jossa on fyysisestikin irrottauduttu tutusta arkiympéristdsta ja —rutiineista, kdydaén
erittdin monisaikeisia keskusteluja nuorten kanssa heité koskettavista aiheista, joista yksi
yleisimmisté on juuri péihteet. Seurakunnan aikuistydta tekevat ammattilaiset, kuten
diakoniatyontekijat ja papit paasevat lahelle ihmisten arkea ja saavat usein varhaista
ensikéden tietoa heidan vaikeuksistaan. Tarvitaan kuitenkin varhaisen puuttumisen tydotetta

ja puheeksi ottamisen taitoja, jotta todellista muutosta voidaan tavoitella ja saavuttaa.

Yhteisty6ta tehdaén eri toimijoiden kanssa monipuolisesti ja avarakatseisesti. Stakesin
laatukriteereissad (2006,7) todetaankin, etta nykyinen ehkadisevan paihdetyon toteutustapa on
monialaista ja verkostomaista. Tydn laatua ja vaikuttavuutta tavoitellaan yhdistimalla eri
alojen asiantuntemusta ja luomalla strategista yhteistyota. Téllaisesta yhteistydsta on
esimerkkind Selvasti seiskalle -projekti, jota téssa kehittdmishankkeessa tarkastellaan

lahemmin tuonnempana.

Paihdetyon kouluttaja ja kehittamispaallikkd Kylmasen mukaan ehkaisevaa paihdetyodta
voidaan pitdé kokonaisuutena, johon kuuluvat terveyttd suojaavat toimet, objektiivinen
tiedonvalitys, keskittyminen arvoihin ja normeihin seka laajoille ja tietyille kohderyhmille
suunnatut hankkeet (Kylménen, 2005,9). Stakesin Ehkaisevéan paihdetyon laatukriteerit -
julkaisu (2006) avaa Kylmasen mainitsemaa kokonaisuutta lisda todeten ehkaisevan
paihdetyon olevan toimintaa, jonka tavoitteena on edistaa terveytta, turvallisuutta ja
hyvinvointia. Naihin tavoitteisiin pyritdan edistimalla paihteettémia elintapoja, ehkdisemalla
ja véahentamalla paihdehaittoja seké lisaamalla paihdeilmion ymmarrysta ja hallintaa.
Ehkaisevaa paihdetydtad on myds perus- ja ihmisoikeuksien edistdminen pdihteisiin liittyvissa
kysymyksissa, Stakesin laatukriteereissa linjataan. Erilaisin ehkdisevan paihdetydn keinoin

pyritdan vahentamaan paihteiden kysyntaa, saatavuutta ja tarjontaa seka haittoja.

Paihteet, joiden kayttdon ja haittoihin ehkaisevalla tyolla vaikutetaan, ovat Stakesin
laatukriteerien mukaan alkoholi, huumausaineet ja tupakka. Myos ladkkeet, liuottimet ja

muut aineet luokitellaan paihteiksi, jos niiden kayttd on paihtymishakuista (Stakes, 2006,6).

Stakesin (2006,6) mukaan ehkaisevan paihdetydn maaritelma mainitsee seka paihteettdmien
elintapojen edistamisen ettd paihdehaittojen ehkaisemisen ja vahentamisen. Nain
maaritelmassa kunnioitetaan lahtdkohtien moninaisuutta raittiuden edistamisesta kayton
haitallisia seurauksia lieventaviin toimiin, Stakesin tydryhma toteaa. Yhdistavana tekijana
kaikelle ehkaisevalle paihdetydlle seka tyon perimmaisend perusteluna Stakesin tyéryhma

(2006,6) pitaa paihteiden kayton mahdollista haitallisuutta- seka kayttajalle etta hanen
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ympéristdlleen. N&ita haittoja vahentda seké paihteista kieltdytyminen etta seurausten
lieventaminen. ”Voidaankin sanoa, etta tyén perimmainen tavoite on ehkaista ja vahentda
paihdehaittoja”, Stakesin tyéryhmé (2006,6) kiteyttaa.

Kirkon paihdestrategian (2005, 7) mukaan ehkéisevan paihdetydn tarkein ulottuvuus kirkon
nékoékulmasta on siing, etté kirkko auttaa ihmisiad ja yhteisdja arjessa selviytymisessé ja
vaikuttaa paihteetdntd elaméa edistavien rakenteiden syntymiseksi. Erityisen tarkeéksi
néhdaén se, miten vanhemmat ja isovanhemmat kasvattavat lapsiaan seké lasten lapsiaan

paihdekysymyksissé ja miten kirkko tukee heité téssa tehtévassa”, strategiassa linjataan.

5 Nuori perheessa

5.1 Perhe systeemina

Friedemann (1989, 1995) tarkastelee perhettd systeemiteoreettisesti, avoimena systeemind.
Perheenjasenet ovat sek& keskenddn ettd ymparistonsa kanssa vuorovaikutuksessa. Tasapaino
perhesysteemissa perustuu pitkalti perheen sisédiseen kommunikaatioon seka
vuorovaikutussuhteisiin. Perheenjasenten taito kommunikoida keskenédéan synnyttaa perheen
sisdista yhteenkuuluvuuden tunnetta. Kokemusten jakaminen, tunteiden ilmaiseminen,
erilaisuuden hyvéksyminen, saavutusten huomioiminen ja lapsista valittdminen ovat
merkittavia osa-alueita yhteytta rakentavassa kommunikaatiossa (Friedemann, 1995, 27- 30,
73).

Avoimen systeemin omalaatuisuus on siind, etta se on enemman kuin osiensa summa.
Perhett& voidaan luokitella erilaisiin alasysteemeihin kuuluvaksi sukupolvien, sukupuolten,
kiinnostuksen kohteiden tai toimintojen mukaan. Rakenteellisesti tarkasteltuna huomiota
kiinnitetaan erilaisiin rajoihin ja perheen alasysteemeihin. Suhteessa ymparistodnsa perheella
on rajat. Rajojen tulee olla selkeét, jotta perhe sailyttdd oman alueensa. Vuorovaikutus
ymparistdn kanssa edellyttaa kuitenkin, etteivat rajat ole liian lapipadsemattomat. Perheen
sisaisista alasysteemeista kirjoittaa myos Poutiainen (2006, 52). Tarkeimmiksi han mainitsee
vanhemmuuden, parisuhteen ja sisarusten alasysteemit. Sukupolvien vélinen raja erottaa
lapset ja aikuiset omiksi systeemeikseen. Rajan tulee Poutiaisen mukaan olla selkeéd vaan ei
lilan jaykka. Selkealla rajalla Poutiainen tarkoittaa, etta aikuiset ottavat vastuun perheessa.
Jotta raja ei olisi liian jaykka, aikuiset neuvottelevat lasten ja nuorten kanssa seka

huomioivat heidan nakemyksiaan.
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Parisuhteen alasysteemi on perheen aikuisten intiimi alue, muun muassa laheisyyden
tarpeiden tayttamista varten. Tama alue voi olla joko suuren tyytyvaisyyden tai
tyytymattdmyyden ldhde puolisoille, milla on vaikutuksensa vanhemmuuteen. Se voi joko
tukea tai murentaa vanhemmuutta perheen sisélla. Vanhempien parisuhteen kautta tarjoutuu
lapsille malli, miten l&dheisessd ihmissuhteessa ollaan ja miten toista sukupuolta kohdellaan
(Poutiainen, 2006, 52).

Vastavuoroisuutta ja sosiaalisia taitoja hiotaan sisaruussuhteissa. Sisarusten alasysteemissa
koetaan vertaisuutta ja sisaruussuhde saattaa joillekin ihmisille olla pisin ihmissuhde
elaméssa. Perheissa voi olla myds sukupuolen mukaan maariteltyja “miesten tai naisten
juttuja” (Poutiainen, 2006, 52).

5.2. Vanhemmuus

Valkosen (2006,11) mukaan vanhemmuutta alettiin psykologiassa etenkin 1950- ja 60-luvuilta
lahtien lahestya lapsen ja vanhemman véalisena kiintymys- ja samastumissuhteena.
Kiintymystutkimus, joka nojautuu psykoanalyyttiseen perinteeseen, on tuottanutkin runsaasti
lapsen ja vanhemman tunnesuhteen muodostumista koskevaa tutkimusta (mm. Ainsworth
1991; Bowlby 1951; 1969; 1988; Mahler, Pine & Bergman 1975) (Valkonen 2006,11).

Naissa tutkimuksissa ja psykoanalyyttisessa lahestymistavassa on korostettu lapsen ja
vanhemman suhteen laatua. Sill4 on katsottu olevan merkitysté yksilon persoonallisuuden
kehitykselle ja elaméankululle. Kiintymyssuhteiden tutkimuksissa Bowlby (1951) on
kiintymysteoriallaan toiminut erdanlaisena edellakavijana. Bowlbyn (1988,16)
kiintymysteorian perusviesti on aidin sensitiivisyys ja sen merkitys lapsen turvallisen
kiintymyssuhteen edellytyksend. My6s lapsen ja isén suhdetta sekd isompia lapsia on tuotu

kiintymystutkimuksen piiriin yhd enemman viime vuosina (Demo & Cox 2000).

Valkosen (2006, 11) mukaan psykologiseen vanhemmuustutkimukseen on noussut
merkittavaksi suuntaukseksi myds ns. ekologinen paradigma. Taméan nakemyksen mukaan
lapsi kasvaa ja kehittyy paitsi vuorovaikutuksessa perheenjasentensa kanssa myds muun
ymparistdn vaikuttamana. Ekologisen lahestymistavan piirissa on etsitty vastauksia
vanhempana toimimisen motiiveihin. On luotu myo6s malleja ja teorioita siita, miksi
vanhemmat toimivat tietyilla tavoilla. Vanhemman toimintaa selittaviksi tekijoiksi on
maadritelty mm. vanhempien ja lasten henkilokohtaiset ominaisuudet, vanhempien valiset

suhteet ja erilaiset ympariston tekijat. Téallaisia voivat olla esimerkiksi yhteiskunnalliset olot,
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tukiverkostot tai sosioekonominen asema (Luster & Okagaki 1993).

Késitteen vanhemmuus (parenthood) sijaan ekologisessa suuntauksessa alettiinkin kayttaa
kasitettd vanhempana toimiminen (parenting, parenting behavior). Nain tarkastelun kohteeksi
nousikin lapsen ja vanhemman tunnesuhteen sijaan vanhemmuuden ”nakyva” puoli.
Vanhempien arvot, asenteet ja kasitykset ovat nousseet sittemmin tutkimuksen piiriin-

samoin vanhempien kasvatustietoisuus (Gerris, Decovic& Janssens 1997).

Tarkastellessa vanhemmuuden merkitysta nuorten paihdekokeiluissa lienee paikallaan
tarkastella vanhemman roolia myds yleisemmin. Alaja (2007) nostaa vanhemmuuden kahdeksi
tarkeéksi tehtavaksi ensinnd lapsen ohjaamisen. Hanen mukaansa (2007, 8) vanhemman tulee
ohjata lasta noudattamaan eldman lainalaisuuksia. Téllaisia ovat toisten kunnioittaminen,
hyvéa kaytos seka yhteiskunnan sdantdjen ja lakien noudattaminen. Alajan mukaan lapsi, joka

tietda, miten hyvaa elamaa eletaan, on vahvoilla.

Toisekseen vanhempien tulee olla kiinnostuneita lapsestaan, kuunnella ja katsoa lastaan;
millainen tdma on, misté lapsi pitdé ja misté ei, missa han on taitava tai toisaalta
kehittymatdn. Omien vanhempien kiinnostuneisuus lapsesta on perusta lapsen terveelle
itsetunnolle (Alaja 2007, 8).

Lapsi ja nuori tarvitsevat terveeseen kasvuunsa turvallista vanhemmuutta ja roolimalleja.
Raitasalon (2005,59) mukaan tutkimuksissa on osoitettu, kuinka tarkeita laheiset ovat
ihmisten juomatapojen ja niiden muuttamisen kannalta. Téllaiset tutkimukset nékevéat yksilén
osana sosiaalisten vaikutusten verkkoa, jossa hanen tekonsa ja ajatuksensa muovautuvat
vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Nain on myés nuorilla, joiden kasitykset ja
asenteet suhteessa paihteisiin muovautuvat aikuisten mallin, tuen tai tuen puutteen myota.
Nain ollen perheyhteisotn arvoista seka kulttuurista kaytava avoin keskustelu on tarpeen-

vanhemmuuden valmiuksia ja nuoren hyvinvointia ajatellen.

Vanhemmuutta lasten néakékulmasta tutkinut Valkonen (2006) haastaa tutkimuksellaan

(N= 207) ottamaan vakavasti lasten kasitykset hyvasta vanhemmuudesta. Poikkeavatko lasten
nakemykset tieteen aikuiskeskeisestd vanhemmuuskuvasta, Valkonen (2006,9) kysyy. Viides-
ja kuudesluokkalaisten lasten vanhemmuuskasityksia tutkinut Valkonen maarittaa
tutkimuksensa tavoitteeksi tdydentaa- tarvittaessa myds muuttaa- sitd hyvan vanhemmuuden
kuvaa, joka on luettavissa vanhemmuutta koskevista tutkimuksista. Tutkimuksessa on pyritty

sailyttamaan lasten kayttamat kasitteet, tarkoituksena saattaa lasten vanhemmuuskasitykset
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tasavertaiseen vuoropuheluun tieteen késitysten kanssa (2006,10).

Valkosen mukaan lasten kasitykset tarjoavat erilaisia avauksia vanhemmuuden siséaltoja
madrittelevaan keskusteluun. Tallaisina han nakee ”vanhemmuuden ulottuvuudet ja
ehdottomuudet”, "kohti huolenpidon teoriaa?”’, "uusi ja vanha auktoriteetti” ja

”kokonaisvaltainen vanhemmuus” (2006, 95 - 100).

Késitysryhmittain luokitellut lasten kasitykset hyvastd vanhemmuudesta ovat seuraavanlaisia
(suluissa kasitysryhmaan siséllytettyjen ilmausten maara): Vastaajien mukaan hyva &iti tai isa
pitdd huolen (360), antaa aikaa (236), valittda ja rakastaa (201), kiltti, kiva ja antelias (195),
laittaa rajat ja kasvattaa (141), ei liian ankara (114), ei huolehdi liikaa (84), ei juo eik& polta
(79), eiriitele (46). Nama hyvan vanhemmuuden osatekijat ovat ldhemmén tarkastelun
arvoisia. Tekijat ovat luonnollisesti suhteessa toisiinsa ja kaikki hyvin merkittavia. Eniten
ilmauksia kerryttanyt ”Pitaa huolen” -kasitysryhma korostaa huolehtimista vanhemman

perusvelvollisuutena. Aidin ja isin tulee huolehtia, etts lapsella on hyvé olla.

Useissa kirjoitelmissa otettiin kantaa vanhempien paihdekayttaytymiseen. Valkosen mukaan
alkoholin suhteen oltiin enimmékseen hyvin ehdottomia. Lapset esittivat joko yleisella tasolla
tai oman kokemuksensa kautta, ettd vanhempien tulee olla raittiita. Joissain teksteissa
alkoholin kayttoa koskevat vaatimukset olivat ns. lievempid. Satunnaista, esimerkiksi juhlissa
tapahtuvaa alkoholin nauttimista vastaajat eivat pitaneet niin pahana. Valkosen mukaan
vanhemmilta ei hyvaksytty ”ryyppaamistd, juopottelua ja kdnnissd olemista”. Runsaan
alkoholinkayton sopimattomuutta tutkimukseen osallistujat perustelivat silld, ettei alkoholia
kayttava vanhempi kykene huolehtimaan lapsistaan ja ettd alkoholinkdyttdon kuluu paljon
rahaa. Tutkittavista jotkut katsoivat, etta viinan takia lapset saattavat jaada heitteille ja

perhe-elama voi tuhoutua liialliseen alkoholinkaytt6dn (2006, 52).

Moni lapsi oli ottanut alkoholinkayton ja tupakanpolton esille samassa yhteydessa: ”Hyva aiti
tai isé ei juo eika polta”. Yleisen tason kannanottojen liséksi myos tupakointia koskevien
nakemysten pohjana saattoi Valkosen mukaan olla omien vanhempien kayttaytyminen. Lapset
toivoivat omien vanhempien lopettavan tupakointinsa tai pidettiin heidéan hyvana puolenaan,
etteivat he polta tupakkaa (2006,52).

5.3 Nuori perheenjasenena

Aalto-Setalan ja Marttusen (2007, 207) mukaan nuoruus alkaa puberteetista. Nuoruusika, joka
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ajoittuu ikavuosiin 12 - 22, on huimaa fyysisten ja psyykkisten muutosten aikaa. Puberteetille
vertailukelpoinen koko elaménkaaren vaiheissa onkin ainoastaan varhaislapsuuden
kehitysvauhti. Nuoruus on vahittéista psykologista sopeutumista erilaisiin siséisiin ja ulkoisiin
muutoksiin (Aalto-Setéla ja Marttunen, 2007, 207). Aalbergin (1999,15) mukaan varsinainen
murrosikd muodostaa nuoruusian alkuvaiheen, tytdilla poikia varhemmin. Psyykkista
tasapainoa muuttavat hormonitoiminnan lisédntyminen ja fyysinen kasvu. Fyysinen kasvu ja
sen psykologiset seuraukset vaativat itsen uudelleen maarittelyd. Ensimmaisen
yksilditymisvaiheen —kolmen ensimmaisen ikdvuoden- aikana lapsi oppii tekeméén eron itsen
ja ei-itsen valilla. Nuoruusikda on kuvattu toisena yksilditymisvaiheena. Nuoren on
irrottauduttava lapsuudesta, jotta hén kykenee I6ytdmaan uuden identiteetin. Nuoruusiéssa
lapsenomaiset toiveet ja ristiriidat tulevat uudelleen ajankohtaisiksi. Sen vuoksi nuoruutta
pidetddn myos ainutlaatuisena mahdollisuutena parantaa tulevaa eléménlaatua (Aalberg,
1999,15).

Tassa kehittamishankkeessa tutkimusjoukon jasenia on kutsuttu nuoriksi. Nain siksi, etta he
ovat 12 - 14 vuotiaita ja varhaisnuoruuden vaiheessa. Puberteetti on kaynnistynyt
mahdollisesti useimmilla. Lisaksi kehittdmishankkeen raportoinnissa on tarkasteltu
nuoruusikaisiin liittyvia tutkimuksia. On kuitenkin huomioitavaa, etta osa tutkimusjoukon
vastaajista ei vield ole puberteetissa ja heidan arkensa, suhteensa vanhempiin ja vapaa-

aikaan on pikemminkin lapsenomaista kuin nuoruusikaisille tyypillista.

6 Kasvu- ja lahiymparistd paihdehaitoilta suojaavana tekijana

6.1 Perheen merkitys

Perhe on lapsen ja nuoren kasvun seka hyvinvoinnin keskeinen ymparistd. Poutiaisen (2006,
51) mukaan perheen ainutlaatuista merkitysta kuvaa se, ettd ihmisen kyky itsensa
toteuttamiseen ja kyky merkittavien ihnmissuhteiden muodostamiseen ovat aina yhteydessa

perheen ihmissuhteisiin ja perheen sisaisen vuorovaikutuksen laatuun ja muotoihin.

Vanhempien ensisijaisena tehtavana ja huolenaiheena on vahentaa haittoja, joita paihteiden
kokeilu voi aiheuttaa nuorelle. Paihdelinkin (17.2.06) vanhemmille tarkoitetussa osiossa
puhutaan siité, mitd vanhempana on mahdollista tehda nuorta suojellakseen. Vanhemmat
tahtovat lapsensa pysyvan terveena eika tulevan riippuvaiseksi. Taméan vuoksi vanhempia
kannustetaan tarkkailemaan nuorta ja tarjoamaan apuaan tarvittaessa. Jos nuorta halutaan

tarkkailla oikein, on oltava valmis ajattelemaan hanen tavallaan, ”asettumaan hanen
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kenkiinsd”. Tdma auttaa ymmartdmaan nuorta paremmin, jakamaan hanen tunteensa ja
keskustelemaan aiheesta oikealla ymmarryksen tasolla. Molemminpuolisen luottamuksen
syntyyn ja sailymiseen on tarkedd panostaa. Vanhempien kertoessa avoimesti omista
kokemuksistaan, luottamus voi lisdéntyd. Lapselle ja nuorelle tdma on viesti siita, etta
perheessa vallitsee molemminpuolinen luottamus. Luottamus on valttdméaton
keskusteluyhteyden sailymiseksi. Samalla aikuinen voi paremmin havaita nuoren lahettdmia
signaaleja ja tarjota tarvittaessa apuaan. Vanhempia kannustetaan kyseleméén, ei niinkéan
kieltdméan tai neuvomaan. Keskustellessa nuoren kanssa paihteista, ei tulisi valttaa
puhumista niiden miellyttavisté puolista. Varoittelu ja esimerkiksi terveyden menettamisella
”séikyttely” ei ole toimiva keino, vaikkakin tarkoitus on hyva. Péihteiden vaarojen
korostaminen tekee niista vain kiehtovampia nuoren silmissa. Yksipuolinen ja oppikirjamainen
neuvominen ei ole uskottavaa. Erityisesti jos vanhemmat itse elavéat toisin kuin kehottavat
nuorta elamaén. Nuoren on helppoa kaéntéa kysyva katseensa vanhempiin, jotka itse

kayttavat paihteitd (www.paihdelinkki.fi/valistus).

Nuorten auttaminen merkitsee, ettd heitd autetaan tekemaan valintoja. Nuoren tehtévana on
siis valita paihteiden myonteisten ja kielteisten puolten valilla. Paihteettomyyden tulisi olla
yksi mahdollinen vaihtoehto. Péihdehaitoista keskustellessa valittdmien haittojen
korostaminen on tehokkaampaa kuin useiden vuosien paasta ilmenevien vaikutusten

mainitseminen (www.paihdelinkki.fi/valistus).

Vanhemmilla ja lahipiirilla on myds merkittava rooli sen vastustuksen kehittdmisessa, jota
nuori tarvitsee. Nuoren taytyy voida vastustaa vertaisryhman mahdollisesti luomaa painetta.
Vanhemmat tietavat, miten heidan lapsensa kayttaytyy kaveriporukan ulkopuolella.
Vanhemmat voivat keskustella lapsen kanssa porukan painostuksesta ja opettaa lapselle,
miten sanoa "ei”. Vanhempien tukiessa lasta, tdman on helpompi puolustaa omia valintojaan.
Nuoren tarvitsemaa itseluottamusta lujitetaan kotona antamalla siellékin nuorelle tilaa ja
mahdollisuus sanoa "ei”. Vertaisryhman vastustamisesta puhutaan myds koulussa.
Vanhempien on hyva ottaa selville, mité keskustelun sisélté on koulussa ollut

(www .paihdelinkki.fi). N&in ollen kodin ja koulun kasvatustyd taydentaé toisiaan

ihanteellisella tavalla.

6.2 Ystavyys- ja kaverisuhteiden rooli

Perhepiirissa syntyvat, varhaisimmat ihmissuhteet luovat Laineen (2005,174) mukaan

perustan kaikille mydhemmille ihmissuhteille. Tarkeita lahihenkil6ita ovat myos kaverit ja
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ystavéat. Jo koulunkéynnin alkuvaiheissa paras ystava saatetaan kokea lahes yhta tarkeaksi
omien vanhempien kanssa. Murrosikéiselle 1aheiset ystévat tarjoavat usein seuraa,
luottamusta ja virikkeitd merkittavasti enemmaén kuin omat vanhemmat. Vanhemmistaan
vahitellen irrottautuva ja eriytyva nuori kokee ystéavyys- ja kaverisuhteet vahitellen yha
keskeisemmiksi eldméassaan. Ystavyyssuhteiden kehittyessa lapsi ja nuori saa uskotulta
ystavaltaan yha enemman emotionaalista tukea. Ystavyys tarjoaa hyvéksytyksi tulemisen,
kiintymyksen, yhteenkuulumisen ja toveruuden tunteita. Osapuolet saavat tukea ja
varmuutta, jos ystavyyteen kuuluu vastavuoroista toisesta valittamisté, toisen
kunnioittamista ja toiseen luottamista. Ystavykset ndkevat parhaiten toistensa todelliset
ominaisuudet. Hartupin (1996, 6) mukaan he nakevat sen, mika toisessa on parhainta,
vilpittdmintéa, valittdémintd, inhimillisinta ja ystévallisintd. He myos rohkaisevat toisiaan
kokeilemaan asioita, joita eivat yksin uskaltaisi tehda. Yhdessa he voivat tuntea itsensa
voimakkaammiksi, varmemmiksi ja vahemman haavoittuviksi kuin yksin ollessaan.
Parhaimmillaan laheiset ihmiset vahvistavat toistensa itsetuntoa ja tukevat identiteetin

rakentumista. Ystéavan avulla myés oma itsetiedostus kasvaa (Hartup, 1996, 10).

Younissin ja Smollarin (1985) mukaan ystavyys- ja kaverisuhteiden antama tuki
emotionaaliselle ja sosiaaliselle kehitykselle seka itsetuntemuksen ja identiteetin
muodostumiselle liittyy sosiaalisiin kokemuksiin ja sosiokognitiiviseen kehittymiseen. Mita
paremmin lapsi tai nuori pystyy samaistumaan ystavansa asemaan ja koordinoimaan ystavansa
ja omat nakdkantansa, sita laheisemmaksi han kokee ystavyyden. Han tuntee myds
kiinteAmmin ajatukset ja mielenkiinnon kohteet yhteisiksi, ndkee tarkedmpana
molemminpuolisen emotionaalisen ja sosiaalisen vuorovaikutussuhteen ja kokee
voimakkaampana yhteenkuuluvuudentunteen. Ikdvuosien myéta ystavyyden merkitys syvenee
ja silla on yhda enemman vaikutusta lapsen ja nuoren elamaan. Myéhempina kouluvuosina
ystavyyssuhteet nayttavat antavan nuorille todella tarkeita voimavaroja erilaisissa tilanteissa

ja vuorovaikutussuhteissa selviamiseen (Youniss & Smollar, 1985).

Tassa yhteydessa on hyva myds huomioida kielteisesti vaikuttavat ystavyys- ja kaverisuhteet.
Pakottamista ja konflikteja sisdltavat toverisuhteet vahingoittavat Laineen (2005,177)
mukaan erityisesti epasosiaalisia lapsia ja nuoria. Mydnteisten ystava- ja kaverisuhteiden
puuttuessa lapsen ja nuoren on luultavimmin vaikeaa oppia solmimaan ja yllapitamaan
laheisia suhteita ikatovereihin. Osattomuus myodnteisesta kanssakdaymisesta toveriryhmassa
VOi ennustaa sosiaalista tyytymattomyytta ja sopeutumisongelmia. Lasten ja nuorten
toverisuhteisiin liittyy kaikkia samoja piirteita kuin aikuistenkin valisiin laheisiin suhteisiin,

seka rakentavia ettéd hajottavia. Pelkka ystavyys- ja kaverisuhteiden olemassaolo ei siis riita
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suotuisaan emotionaaliseen ja sosiaaliseen kehitykseen. Kehitys riippuu suhteiden laadusta
sekd ystavien ominaisuuksista. Laheisyys, positiivisuus ja kannustavuus tukevat kehitysta
(Laine, 2005,177). Nain ollen voidaan ndhda hyvéalaatuisen ystévyyssuhteen suojaavan nuorta
myos padihdehaitoilta. Nuorten paihdekokeilut ovat tavallisia ja erotettavissa varsinaisesta
paihteidenkaytosta. MLL:n selviytymisoppaan (2005,13) mukaan ongelmia kokeiluista tulee

silloin, jos ne muodostuvat tavoiksi.

6.3 Ryhmat ja sosiaaliset verkostot

Laineen (2005, 127) mukaan ensimmaisten kouluvuosien aikana fyysiset kontaktileikit
véhenevéat. Niiden sijaan erilaiset pelit monimutkaisine séantdineen muodostuvat
ryhmatilanteissa yleisiksi. Vertaissuhteet, niisté koostuvat sosiaaliset verkostot ja muiden
hyvéksynta alkavat tulla tarkeiksi. Kokemukset omassa ikdryhmassa kehittavét sosiaalisen
todellisuuden tajuamista. Laineen (2005,175) mukaan ystavat, kaverit ja muut toverit

toimivat ikd&n kuin standardeina, joihin voi verrata itsedan.

Sellaiset lapset, jotka itse hakeutuvat aktiivisesti kavereiden seuraan ja joiden vanhemmat
ohjaavat heité liittyma&n muiden joukkoon seké valvovat heidan toimintaansa, oppivat
todennakoisesti kayttaytymaan sosiaalisesti taitavasti. Lasten aktiivisuus aloitteiden
tekemisessé kasvaa sosiokognitiivisten taitojen ja kokemusten lisddntyessa. Myds
vertaisryhmaan liittymisen keinot monipuolistuvat. Esimerkiksi se, etté lapsi tietéda, mita
sanoa tai tehda tutustuakseen uuteen ihmiseen, on ratkaiseva taito solmittaessa uusia
suhteita. Kokemusten merkitys tulee esiin myds toverihyvéksynndn saamisessa. Lapset, joilla
on laajat vertaisverkostot, saavuttavat helpommin tovereiden hyvaksynnan, kuin ne, joilla on

hyvin suppea verkosto (Laine, 2005, 127).

Pruuki (2008, 91) toteaa nuoren perhetaustan vaikuttavan nuoren kykyyn olla ystava. Se,
miten kotona puhutaan toisille ja miten toista ihmista kunnioitetaan, heijastuu nuoren
puhetapaan seka kayttaytymiseen sosiaalisissa tilanteissa. Osa nuorista ottaa tietoisesti

etaisyytta taustaansa ja haluaa valita toisenlaisen tavan suhteessa toisiin ihmisiin.

Pruuki (2008,90) katsoo, etté ihmissuhteiden merkitysta nuorelle voi tuskin liioitella. Nuori

viettda ajastaan hyvin suuren osan ikatovereittensa seurassa. Yhteista aikaa vietetdan usein
koulussa ja viela koulun jalkeenkin. Suurin osa nuorista peilaa itseddn ja kaytdstadn muihin

nuoriin, silla hyvin harva nuori on viela sisaltd ohjautuva. Toisilta nuorilta tuleva malli ja

mielipiteet vaikuttavat nuoreen vahvistaen sitd, mikd on samaa, mutta horjuttaen sellaista,
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joka olisi ryhmasséa poikkeavaa. Moni nuori muokkaa itseddn, ulkonakéaan ja mielipiteitaén,
tapaansa olla ja puhua sen mukaan, mink& arvioi olevan hienoa muiden nuorten silmissa
(Pruuki, 2008).

6.4 Nuorten kokema hyvinvointi

Jorosen (2005, 88 - 89) laaja-alaisen, nuorten koettua hyvinvointia tarkastelevan tutkimuksen
mukaan (N=245 nuorta, vastausprosentti 48) valtaosa kyselytutkimuksen nuorista oli
tyytyvaisia elaméansa. Joka kymmenes nuori ei kuitenkaan kokenut elamaniloa. Pojat ja 7.-
luokkalaiset kéarsivat pahoinvoinnista vahemman kuin tytot ja 9.-luokkalaiset nuoret. Arvot,
kuten vahva itsendisyyden tunto, sisdinen tasapaino, turvalliset perhesuhteet ja huumori
liittyivat nuorten elaméntyytyvaisyyteen myodnteisend elaméanvoimana. Mité tulee arvoihin,
nuorten pahoinvointi selittyi heikolla siséisella tasapainolla ja kehnoilla perhesuhteilla.
Tyttdjen tyytyvaisyyttd omaan eldméén vahvistivat itsearvioitu hyva terveys,
koulutyytyvaisyys sekéa tyytyvaisyys painoon. Poikien tyytyvaisyyden tunteeseen oli ndiden

kolmen tekijan liséksi yhteydessa véahdinen humalajuominen.

Jorosen tavoitteena oli saada tietoa nuorten koetusta hyvinvoinnista sekd ymmartaa
paremmin perheen vaikutusta nuorten hyvinvoinnin kokemuksessa. Nain ollen Joronen tutki
myo6s nuorten vanhempia (N=239, vastausprosenttina 47). Mielenkiintoista on, etta nuorten ja
heidan vanhempiensa kasitykset perhedynamiikasta erosivat merkittavasti toisistaan.
Vanhemmat arvioivat perheen toimivan p&dosin paremmin kuin heiddn murrosikaiset
lapsensa. Mydskaén vanhemman ja nuoren kasitykset eivat korreloineet keskenédéan. Nuorten
kokema perheen pysyvyys ja yhteenkuuluvuus oli vahvasti yhteydessa heidan hyvinvointiinsa
kun taas tunne perheen hajaannuksesta liitettiin pahoinvoinnin kokemuksiin (Joronen, 2005,
89). Tutkimus osoittaa nuoren hyvinvoinnin monitahoiseksi kokonaisuudeksi. Tutkimuksen
nuoret nakivat perheen toisaalta mahdollistajana, keskustelijana, tukijana ja toimijana
heidan koulunkayntiinsa ja kaverisuhteisiinsa liittyvissa kysymyksissa. Toisaalta taas perhe
saattoi toimia valinpitamattdomasti, kriitikkona, rajoittajana tai pakottajana samaisissa

kysymyksissd. Myds nadita rooleja nuoret kuvasivat tarpeellisina.

Nuoren asennoituminen paihteisiinkin on suoraan yhteydessa hyvinvoinnin pilareihin, joista
merkittavimpia mainittiin tAman luvun alussa. Lapsen ja nuoren kasvuymparistédn tarvitaan
turvallisia aikuisia roolimalleiksi, jotta hyvinvointia voidaan nuorelle taata. Elinympariston
paihteeton malli ja tilan antaminen nuoren kysymyksille ovat hyvin merkittavia asioita.

Aikuisen tulee ymmartad oman mallinsa ja paihdeasennoitumisensa vaikutus nuoreen. Kuten
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Kylméanen (2005,9) toteaa, aikuisten vastuuajattelu ei valttaméatta kohdistu aikuisiin itseensa.

Merkittavaa tutkimustietoa antaa myds Unicefin raportti lasten ja nuorten hyvinvoinnista
kehittyneissa teollisuusmaissa. Vertaileva tutkimusraportti tarkasteli hyvinvointia 21 maassa
kuuden osa-alueen kautta. Aineellinen hyvinvointi, terveys ja turvallisuus, koulutus, perhe- ja
ystavyyssuhteet, riskikayttaytyminen ja lapsen henkilokohtainen hyvinvointi muodostivat
tutkimuksen siséltdalueet. Kokonaisvertailussa Suomi sijoittui neljanneksi. Aineellista
hyvinvointia, terveyttd ja turvallisuutta tutkittaessa suomalaislasten hyvinvointi oli

vertailussa kolmannella sijalla. Koulutusta arvioitaessa Suomi menestyi hyvin (Unicef, 2007).

Unicefin raportissa (2007) huolestuttavaa on, ettéd Suomi l6ytyi perhe- ja ystévyyssuhteissa
sijalta 17. Perhe- ja ystévyyssuhteita arvioitiin raportissa perherakenteen, vanhempien ja
lasten keskindisen kommunikoinnin seka ystavyyssuhteiden tyydyttavyyden kokemisen
pohjalta. Vertailussa selvitettiin 15 - vuotiaiden nuorten aterioimista yhdessa vanhempien
kanssa. Suomi sijoittui vertailussa viimeiseksi. Suunnilleen 60 % suomalaisnuorista kertoi
aterioivansa vanhempiensa kanssa useamman kerran viikossa. Esimerkiksi Italiassa vastaava
luku on raportin mukaan yli 95 %. Toisen muuttujan vertailussa suomalaisnuorista melkein 80

% ilmoitti ”ihan vaan juttelevansa” omien vanhempien kanssa useampia kertoja viikossa.

Ystavyyssuhteista tutkimuksessa kysyttiin 11-, 13- ja 15-vuotiailta nuorilta. Suomalaisista
tutkituista 70 % oli sitd mielta, etta heidan ikatoverinsa ovat yleisesti ottaen hyvantahtoisia
ja avuliaita. Kyseisisté tutkituista nuorista noin 90 % ilmoitti olevansa ainakin suhteellisen
tyytyvéinen eldmaansa. Tutkimusraportin laatijat toivat esille vaikeuden mitata perhe- ja
ystavyyssuhteiden osa-alueita. Tutkijat totesivat niihin liittyvien kasitteiden maarittelyn
olevan hankalaa. Kulttuuristen ja tilastollisten perinteiden erilaisuus eri maiden valilla teki
vertailusta haastavan. Raportin tuoma tieto herattaa myds kysymyksia monin tavoin
hyvinvoivien nuorten suhteen. Nuorten ihmissuhteissa on tapahtunut huolestuttavaa

kehitysta.

7 Kehittamishankkeen menetelmalliset ratkaisut

7.1 Aineiston keruu ja tiedonantajat

Tutkimusaineisto koostui www-kyselysta, joka toteutettiin Webropol- nimisen kysely- ja

tiedonkeruusovelluksen toimesta. Internetissa toimiva sovellus on eri yritysten runsaasti

kayttama mahdollisuus kerata tietoa. Hyvinvointikyselyyn vastasi 106 kuudesluokkalaista
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Képylan ala-asteen ja Yhtendiskoulun oppilasta. Kysely toteutettiin kevatlukukaudella 2006.
Otoksessa tyttdja oli 62 ja poikia 44 oppilasta. Perusjoukkona pidetty helsinkildisten
kuudesluokkalaisten méara oli vuoden 2006 kevaalla 5031 oppilasta. Kapylan oppilaat ja
heidan huoltajansa olivat saaneet tiedon kehittdmishankkeesta ja nettikyselystéd etukateen
kirjeitse kotiin. Luokanopettajien valittdméassa tiedotteessa esiteltiin hanke ja sen tarkoitus.
Mikali huoltajat eivat antaneet lapselleen lupaa vastata kyselyyn, heitéd pyydettiin
ilmoittamaan asiasta luokanopettajalle kirjallisesti. Téhén tarkoitukseen lahetettiin erillinen

lomake hanke-esittelyn liitteena. Kieltavia lomakkeita ei tullut.

Tutkimustehtavéa on luonteeltaan kartoittava ja kuvaileva. Nain ollen survey-tutkimus, jossa
tietoa keratéan standardoidussa muodossa joukolta ihmisia (Hirsjarvi, ym.1997,130) vaikutti
luontevalta aineistonkeruu- ja tiedon tavoittelumenetelmaltd. Kehittdmishankkeeseen

kaytettavissa oleva aika rajasi pois haastattelujen mahdollisuuden. Tarkoitus oli myds saada

tutkimusjoukoksi kaikki Kapylén alakouluissa opiskelevat kuudesluokkalaiset, mik& toteutui.

Otosjoukko vastasi kyselyyn atk-luokassa luokanopettajan valvonnassa. He eivat ndhneet
kysymyksia etukateen, eivatka periaatteessa myoskaén toistensa vastauksia. Toisaalta on
mahdoton sanoa, kuinka paljon oppilaat keskustelivat kesken@an kysymyksiin vastatessaan.
Se, miten valvottu tilanne oli, riippuu varmasti opettajasta ja siitd, miten han ymmarsi

tiedonkeruun luonteen.

Hyvinvointikysely on laadittu yhteistydkumppanin ja ehkéisevan paihdetydn kouluttaja Petri
Kylmasen kanssa. Kyselyn viisitoista kysymysté ovat laadittu tutkimustehtavén pohjalta.
Kyselyssa kartoitetaan paihdehaitoilta suojaavia tekijoitd, kuten harrastuksia ja l&aheisten
ystavyyssuhteiden olemassaoloa. Nuorten suhdetta vanhempiin tarkasteltiin seitsemassa
kysymyksessa, paihdekokeiluja kahdessa, ystavyyssuhteita, koulukiusaamista, harrastuksia,
kavereiden tupakointia ja koulua paihdekeskustelun foorumina kutakin omana
kysymyksenaan. Kysymyksiin oli annettu valmiit vastausvaihtoehdot. Vallin (2001,44) mukaan
on tarkeaa, etta vastaajalle 16ytyy aina sopiva vastausvaihtoehto. N&in ollen
kehittdmishankkeen kysymyksiin oli liitetty mahdollisuus tarkentaa omaa vastaustaan. Kysely
asetettiin suljettavaksi Webropolissa kun kaikkien koululuokkien vastaaminen kyselyyn seka

aineiston tallentuminen oli varmistunut.

7.2 Tutkimusaineiston analyysimenetelmat

Kehittdmishankkeen aineistoa on alettu kasitella ja analysoida keruuvaiheen jalkeen. Aineisto
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on keratty strukturoidulla lomakkeella ja analyysi on ollut pikemminkin oma vaiheensa kuin
pitkin matkaa tapahtuvaa. Hirsjarven (2000,209) mukaan kvantitatiivisen tutkimuksen
analyysi eteneekin paaosin lineaarisesti. Aineistoa kuvataan, luokitellaan ja yhdistetéaan
ennen sen selittdmista. Seka selittdmiseen ettd ymmartamiseen pyrkivissa lahestymistavoissa
kaytetddn molemmissa paatelmien tekoa analyysitapoina. Tilastollinen analyysi liitetaén
usein selittavaan lahestymistapaan (Hirsjarvi, 2006,210). Kvantitatiivisessa tutkimuksessa
aineiston kasittely ja analysointi mukailee lineaarista mallia, jossa aineistoa analysoidaan ja

kerataan osittain samanaikaisesti.

Aineiston yksittaisten muuttujien jakautuminen nahtiin heti analyysivaiheen alussa. Mitéan
alun perin asetettuja muuttujia ei poistettu. Muuttujien jakautumista ja niiden valisia
riippuvuuksia tarkasteltiin ristiintaulukoinnin avulla. Hyvinvointikyselyn kysymykset
muodostivat omat muuttujansa, kun ne muutettiin tilastollisesti kasiteltavaan muotoon.
Riippuvuus- tai riippumattomuustarkastelussa tutkitaan, onko tarkastelun kohteena olevan
selitettdvan muuttujan jakauma erilainen selittdvan muuttujan eri luokissa. Ristiintaulukointi
sopii luontevasti kehittdmishankkeen analyysimenetelmaksi, silla etukateen on tehty
kausaalioletus. Toisin sanoen on valittu selitettavd muuttuja ja sen liséksi useampi
selittdvand muuttujana kaytetty muuttuja. Alkulan ym.(1994, 166) mukaan kausaalista
tutkimusasetelmaa on kritisoitu yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa. Syyna téahan on ollut
asetelmaan liittyvd manipulatiivinen ajattelu tai nédkemys, ettei ihmisen toiminnan voida
olettaa maardytyvan kausaalisesti. Syyn ja seurauksen kaltaista epdsymmetriaa rakennetaan
kuitenkin tutkimusasetelmiin edelleen ja tutkimustuloksia tulkitaan vaikutussuhteina (Alkula,
ym., 1994, 166).

Selittavia muuttujia ei ole kovin montaa, koska talldin ristiintaulukoiden tulkinta tulisi
helposti ongelmalliseksi. Selittavalla muuttujalla tarkoitetaan Vallin (2001, 108) mukaan
muuttujaa, jonka mukaan jotain toista muuttujaa tai asiaa tarkastellaan. Esimerkiksi tassa
hankkeessa sukupuolen ja tupakoinnin valisessa vertailussa sukupuoli on selittdva muuttuja.
Selitettéava muuttuja on siis tutkimuksen kohteena oleva muuttuja. Toisin sanoen kyseisen
muuttujan jakautumista selvitellaan jonkin toisen muuttujan suhteen. Sukupuolen liséksi
muina selittdvina muuttujina téssa tyodssa on paihdekokeiluja omaavat nuoret seka tupakan

etta alkoholin osalta.

Mittaamisesta kertovat hyvinvointikyselyn kysymykset. Kyselyn vastauksia on kaytetty
selittavind muuttujina edella kerrotun mukaisesti. Mittausmenetelma on luokitteluasteikko,

jonka mukaan eri muuttujia on jaettu eri ryhmiin ja tehty vertailua. Kovinkaan monipuolista
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vertailua luokitteluasteikolla ei voida tehda (Vvalli, 2001, 21), mutta téssa
kehittamishankkeessa menetelma riitti kuvaamaan selittdvien muuttujien keskindisia
yhteyksia. Tutkimustuloksia kuvaavassa luvussa on edella mainittuja yhteyksia kéasitelty

tarkemmin.

8 Tutkimustulokset

Aineiston keruuta kasittelevassa kappaleessa mainitaan, miten hyvinvointikyselyn tematiikka
Jakautui omiksi kysymyksikseen. Kokonaisvastaajanmaarasta tyttdja oli 62 (58,5 %) ja poikia
44(41,5 %). Tutkimuksen tarkastelu on jaettu kolmeen osioon. Suhde vanhempiin, nuorten
paihdekokeilut ja suojaavat tekijat ovat omina teemoinaan, joskin hyvin selkeésti myds
yhteydessa toisiinsa. Kaikki vastaajat ovat vastanneet jokaiseen kysymykseen, poikkeuksena
lisakysymykset, jotka esitettiin tupakkaa ja alkoholia maistaneille. Tutkimusprosessia

ja -tuloksia on pohdittu tarkemmin luvussa yhdeksén. Kyselyn vastaukset on esitelty kuvioina,

joiden numerointi kulkee kyselyn mukaisessa jarjestyksessa.

8.1 Nuoren suhde vanhempiinsa

Vastaajista 84 (79,2 %) toteaa viettavansa riittavasti aikaa vanhempiensa/huoltajien kanssa.
“Riittavan” maérittelya ei kysymyslomakkeessa ole pyydetty. Tutkimusjoukosta 13 (12,3 %)
nuorta vastasi haluavansa viettdd enemman yhteisté aikaa vanhempien/huoltajien kanssa,
kun taas yhdekséan (8,5 %) vastaajaa ei halua. Yhdeksasté vastaajasta seitseman on
perustellut kantaansa seuraavasti; ”Pelaan tietokonetta”, ”En jaksa”, ”Ne on nii vammasia”,
”Ne on kalkkiksii”’, kahden perustelun mukaan ”Ne ei ymmérra meitd nuoria” ja ”Ei vaa
vieteta”. Kysymykseen siita, tietdvatkoé nuoren vanhemmat/huoltajat, missa han viettaa
vapaa-aikaansa, 95 (85,8 %) on vastannut myontavasti. Muiden 11 (10, 4 %) vastaajan mukaan

heidan vapaa-ajanviettopaikastaan ei vanhemmilla/huoltajilla ole tietoa.

2. Haluaisitko viettda enemmain aikaa vanhempiesi/huoltajiesi kanssa?

Kysymykseen vastanneet: 106 (ka: 1,3)

(2.1) Vietamme riittavasti aikaa yhdessa — 79,2% 84
(2.2) kyla (] | 12,3% 13
(2.3) En, koska |yl | 85% 9
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5. Tietavatkdé vanhempasi/huoltajasi padsaantoisesti, missa vietat vapaa-aikasi?

Kysymykseen vastanneet: 106 (ka: 1,1)

(5. 1) ety At | ————— BI67 93

(5.2) Eivat tieda [ | 10,4% 11

8. Haluaisitko keskustella vanhempiesi kanssa sinulle tarkeista asioista nykyistd enemman?

Kysymykseen vastanneet: 106 (ka: 1,1)

(GBI — Aafhe L2

(8.2) Kylla, mista [ | 13.2% 14

Vastaajista 92 (86,8 %) ei haluaisi keskustella vanhempiensa kanssa hanelle tarkeista asioista
nykyistd enempaa. Myontéavasti ovat vastanneet 14 (13,2 %) nuorta, jotka mainitsevat
vanhempien kanssa kaipaamikseen keskusteluaiheiksi kaveriasiat, seksin, musiikin, ylaasteelle
siirtymisen, ”vaikeat asiat joita on vaikea kertoa muille” ja "miten kestaa koulukiusaus”.
Kaksi vastaajaa haluaisi keskustella vanhempiensa kanssa pojista. ”Muuten vaan vaikkapa
isasta.. ”, kirjoittaa yksi vastaajista ja eras nuori nimeda “kaiken sellaisen misté en halua
puhua sulle (tarkoittaen ilmeisimmin kyselyn laatijaa)”. Kolme myéntévasti kysymykseen

vastannutta jattda maaritteleméatta aihealueen.

Kysyttdessa paihteisiin liittyvasté keskustelusta omien vanhempien kanssa, nuoret ovat

vastanneet seuraavasti;

9. Oletko keskustellut vanhempiesi kanssa péihteisiin (esim. tupakka ja alkoholi) liittyvisté asioista?

Kysymykseen vastanneet: 106 (ka: 3,1)

(9.1) Kylla, isén kanssa | |
(9.2) Kylla, aidin kanssa H | 17,9% 19
(9.3) Kylla, isan ja aidin kanssa ﬁ | 38,7% 41
(9.4) Emme ole keskustelleet ﬁ | 39,6% 42

3,8% 4

Tyttdjen vastaukset samassa kysymyksessa jakautuivat alla olevan mukaisesti:
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9. Dletke keskustellut vanhempiesi kanssa paihteisiin (esim. tupakka ja alkohaoli) liittyvistd asicista?

Kysymykseen vastanneet: 62 (ka: 3,2)

Kyll4, isdn kanssa | | ow o

Kylla, Sidin kanssa ] | 219 13

Kylld, isan ja Sidin kanssa ] | 40,300 25
Emme ole keskustelleet L | 38,700 24

8.2 Nuorten paihdekokeilut

”Kaveri yllytti”, vastaa eras tupakkaa maistanut oppilas tarkennettaessa, missa tilanteessa
kokeilu on tapahtunut. Vastanneista 18 (17 %) sanoo maistaneensa tupakkaa. Loput 88 (83 %)

nuorta vastasi kieltéavéasti. Mydntéavasti vastanneista 13 tarkentaa vastaustaan;

” Isén kanssa pienend”, ”Tunneittain”, ”Olen ihan pienena kun en ymmartanyt asiaa”, ”Ainahan
ma”, "Jarjettdméssa”. Viidessa vastauksessa mainitaan kaverit: ”Kokeiltiin kavereiden kanssa,
oli hauskaa!”, vastasi eras. Isé& mainitaan viela toisessakin vastauksessa; ”Mokilla kun faija oli
k&nnis niin se anto testaa”.

Kaveripaineeseen liittyen aineistosta ilmenee vield toisenkin tupakkaa kokeilleen tarkennus: ”Pari

tomppelia pakotti”.

Tupakkaa maistaneista nuorista 17 vastasi kysymykseen, tietavatkd heidan vanhempansa
kokeilusta. Heistd kymmenen (58,8 %) mukaan vanhemmat eivat tieda kun taas seitseman nuorta

(41,2 %) toteaa heidén olevan tietoisia nuoren kokeilusta.

10. Oletko maistanut tupakkaa?

Kysymykseen vastanneet: 106 (ka: 1,2)

(LOJED —4 S5 2

(10.2) Kylla, missa tilanteessa H | 17% 18
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2. Oletko maistanut lupakkaaT
Hysymyksssn vasianmeat 106
[ 14 Hylth, messh tilanteesss
a1 {arva

i um:
B2 obs fahersis yeiswas; T (ka1 yhk ) X g I:IH;'
B cle Bheield yeldvas, Kyld, meaes [ & i 1D:I‘.-h
Harkeessa; (ka Z; yhi: T} a T

T

| A0056 (1%
Oy, i abwinen yetdvd En; (ke 9 pht: 14} 3 ]

| ¥ I i
Oy, ksl lahsnen yeig; Ky, miss [ o 106
artecses; (ka Z yht 4 | a 4
O, ko | ot 50 pedse®S Eng osm: ], phk 120 A i5 | I:::..
L r . e
Dy, Kekosl i bkl yadawsed e, sroges | [ | 100,
tiarieesss; (ks X yhi 1} i | 1
On, Lseampie lahes i yetivia: En; {ka % yhi | 0075 ] e
53] | == | a
O, weaarmpns ahend yaldvd, Kyla, mess [ [ -
Iranbeeses, (ke & v 0 i} <]

Taulukko 3. Tupakkakokeilujen ja ystavyyssuhteiden ristiintaulukointi

Tupakkaa maistaneiden nuorten ystavyyssuhteista saatiin ristiintaulukoinnissa yll& olevaa
lisétietoa. Ystavyyssuhteita on kasitelty luvussa 8.3. Taulukko ystavyyssuhteista sijoitettiin tdhan
nuorten paihdekokeiluja kasittelevaan lukuun, silla haluttiin tarkastella nimenomaan
tupakkakokeiluita selittdvéand muuttujana suhteessa vastaajien ystavyyssuhteisiin. Kuudella
tupakkaa maistaneista nuorista on vastausten mukaan useampia laheisia ystévia. Yhta moni
tupakkaa maistamaton vastaaja toteaa, ettei hanella ole laheista ystavaa. Valtaosa vastaajista
kielsi maistaneensa tupakkaa ja heistd enemmist6lla (53) on useampia laheisia ystavia.

Tupakkaa maistaneista 18 vastaajasta seitsemalla ei ole lainkaan lédheista ystavaa (taulukko 3).
Heistd osa myds ilmaisi kokeneensa vertaisryhmén painostusta kokeiluun, kuten edella jo
mainittiinkin. Kaveripiirissa séannollisesti (=paivittain) tupakoivia oli 12 vastaajalla kun taas

valtaosalla (96) ei ollut paivittéin tupakoivia kavereita (kysymys 14).
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Taulukko 4. Tupakointikokeilut ystévyyssuhteiden nékdkulmasta tarkasteltuna

12. Oletko maistanut alkoholia?

Kysymykseen vastanneet: 106 (ka: 1,6)

(QERDRS ) —

| 39.6% 42

(12.2) Kylla, minkalaisessa tilanteessa ——, 60,4% 64

Vastaajista 42 (39,6 %) kieltdd maistaneensa alkoholia. Myontévasti kysymykseen vastasi 64 (60,4

%) nuorta, joilta jatkokysymyksend tiedusteltiin alkoholin maistamiseen liittyvasta tilanteesta. 57

tarkentavasta vastauksesta l6ytyi kirjo konteksteja, joissa nuori on alkoholia maistanut. Is& ja/tai

aiti mainitaan 25 vastauksessa.

”Kun iska oli humalassa.”

”Monesti, didin ja isan luvalla”

”Vanhempien luvalla lasista”

”Vanhempien ja niiden kavereiden ja joskus omienkin kavereiden”
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”Vahingossa” alkoholia mainitsee maistaneensa viisi vastaajaa. Tilanteisiin on liittynyt muun
muassa vaara kasitys lasin sisallosta;

”Join vahingossa valkoviinid, kun luulin sitd vedeksi”
seka varhaisempi lapsuusiké;

” Vahingossa, jalleen pienengd”

Paikasta tai ajankohdasta on maininta kymmenessa vastauksessa. Kodin mainitsee kolme nuorta,
”juhlat” kolme muuta vastaajaa ja ajankohdaksi uusi vuosi” on tarkennettu kolmessa

vastauksessa.

Kavereiden kanssa tapahtuneesta alkoholin maistamisesta mainitaan viidessa vastauksessa.

”Ainahan ma ja kavereiden kaa”

Loput 12 kysymykseen liittyvisté tarkennuksista ovat ik&dan kuin liian tulkinnanvaraisia. ”Aika
montakin kertaa (12.2.3)” tai "En kerro (12.2.7) ” eivat anna todellista mahdollisuutta ymmartaa
nuoren paihdekokeilua. Loput vastaukseensa tarkennuksia antaneiden kommentit olivat

seuraavanlaisia;

”Minuuteittain (12.2.10)”

” Kun ei ollut limua, sain ihan vahan valkoviinia (12.2.39) ”

”Maistoin sormenpaalla olutta (12.2.50)”

”Laitoin kyll& koska halusin kirjoittaa teille etté oletteko niin tyhmia etté luulette

ettd useat lapset kertoo etté ne on maistanu tai testannut alkoholia tai tupakkaa
(12.2.60).”

Paihteisiin liittyvista asioista keskustelemisen koulussa (kysymys 15) koki erittéin tarkeaksi
20,8% (22) vastaajista. Melko tarkeada sen arvioi olevan 54,7% (58) ja vahemman tarkeaa 24,5%

(26) kyselyyn vastanneista kuudesluokkalaisista.
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Taulukko 5. Alkoholi- ja tupakointikokeilut sek& ystévyyssuhteet.

Ylla olevasta taulukosta on luettavissa alkoholin maistamiseen kieltavésti (arvo 1) ja mydntavasti
(arvo 2) vastanneiden nuorten maara. Vaakatasossa on tupakan maistamiseen liittyvat vastaukset
samalla periaatteella. Esimerkiksi kuudesta vastaajasta kaksi toteaa, ettei hanella ole ldheista

ystavaa eikad ole maistanut alkoholia, mutta nelja heistd on maistanut tupakkaa.

Ristiintaulukoinnin tuloksena (taulukko 5) ilmenee nuorten alkoholikokeiluiden ja
ystavyyssuhteiden keskindinen korrelointi. Ystavyyssuhteita (arvo 1) oli lahes sama méara seka
alkoholia maistaneilla nuorilla etta niilla, joilla ei alkoholikokeiluja ollut. Aiemmin tassa luvussa
(8.2) kuvataan, millaisissa tilanteissa nuoret olivat maistaneet alkoholia. Lahes puolella
myodntéavasti vastanneista isa tai iti liittyi maistamistilanteeseen. Kavereiden seura mainittiin
viidessa ja vahingossa maistaminen samoin viidessa vastauksessa 57 tarkennuksesta. Alkoholia

maistaneista 64 nuoresta 17 (26.5 %) oli maistanut mydos tupakkaa.

8.3 Paihdehaitoilta suojaavat tekijat

Stakesin julkaisema ehkaisevan paihdetyon laatukriteeristd maarittad suojaava tekija-kasitetta.
Sen mukaan (2006,33) suojaava tekija on yksilén, tdméan lahisuhteiden, yhteison tai yhteiskunnan
ominaisuus, jonka on havaittu vaikuttavan suojaavasti tietyn riskitekijan vaikutuksilta. Suojaavilla

tekijoilla vaikutetaan riskitekijan ja sen ennustaman lopputuloksen valiseen prosessiin
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puskuroiden yksilon haitallisilta seurauksilta. Tarkemmin seka riski- etté suojaavista tekijoisté on
edelld, luvussa 4.3.

Kylmasen (2005,13) mukaan kaikki mielekas tekeminen on ehkaisevaa paihdetyota. Tata vaitetta
voi Kylmasen mukaan lahestya niin yksilon kuin yhteisonkin ndkékulmasta. Molemmissa
tapauksissa tarkastellaan riskitekijoita, vahvistavia ja suojaavia tekijoita. Suojaaviksi tekijoiksi
Kylmanen mainitsee muun muassa terveelliset elaméntavat, paihteettomat mallit ja harrastukset.
Ohjatut vapaa-ajan toiminnot antavat Kylmésen mukaan nuorelle mahdollisuuden mielekkaaseen
tekemiseen, onnistumisen ja pettymyksen kokemuksia sek& mahdollisuuden luoda sosiaalisia
kontakteja. Toimintojen kautta nuorta voidaan ohjata aikuisen tuella elaméanhallintaan liittyvissa

asioissa.

Tassa tutkimusaineistossa paihteiden haitallisilta vaikutuksilta suojaavia tekijoita kartoitettiin
kysymalla nuorilta ystavyyssuhteista, koulukiusaamisesta, sdannéllisesta harrastuksesta seka

nuoren ndkemysta koulussa kaytavasta paihdekeskustelusta.

Kysymys 3 (liite). Ristiintaulukoinnissa ilmenneet sukupuolikohtaiset erot olivat seuraavanlaisia:

Tyttdjen vastaukset;

3. Onko sinulla tilla hetkelld riittdvan ldheistd ystivii, jonka kanssa voit keskustella luottamuksellisesti
asioistasi

Kysymykseen vastanneet: 62 (ka: 3,2)

Ei ole liheists ystivis : | o.7% 6
On, yksi liheinen ystivi i I 16,1% 10
On, kaksi liheistd ystivis | | I 16,1%: 10

On, useampia lBheisis ystivia ——I 58,1% 35
Pojat vastasivat kysymykseen seuraavasti;

3. Onko sinulla tilld hetkelli riittévan liheistd ystivas, jonka kanssa voit keskustella luottamuksellisesti
asicistasi

Kysymyhseen vastanneet: 44 (ka: 3)

Ei ole laheistd ystivas | 15,980 7
On, yksi liheinen ystiva | | 18,29 a
On, kaksi liheistsd ystivas | 13,6% &

On, useampia |3heisid ystivid _—I 52,3% 23

Laineen (2005, 175) mukaan varhaisnuoruudessa (11 — 14 - vuotiaat) ystavyyssuhteet ovat padosin

pysyvid. Ystavykset asennoituvat toisiinsa omistavasti ja viettadvat kaiken mahdollisen ajan
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yhdessa. Ystavyyden syntymiseen vaikuttaa ystavysten ajatustapojen yhteensopivuus.
Varhaisnuoruuden loppupuolella nuorelle tulee tarve liittyd ja kuulua suurempiin ryhmiin tai
jengeihin. Jengin hyvaksynté tulee tarkeAmméksi kuin vanhempien nékdkannat. Téama vaihe
huolestuttaa usein vanhempia. Pelko oman nuoren paatymisesta ikdan kuin huonoon seuraan tai
”pahoille teille” voi olla suuri. Useimmat nuoret elévat kuitenkin tdman lapi normaalina

kasvuvaiheena, jonka aikana irrottaudutaan kodista ja etsitdan ikatasoista itsendistymista.

Kyselyyn vastanneista nuorista 13 (12,3 %) vastasi, ettei heilla ole yhtaéan laheista ystavaa, jonka
kanssa voisi keskustella omista asioistaan luottamuksellisesti. Kysymyksen asetteluun liittyvat
adjektiivit perustuvat uskomukseen siita, ettéa nuori tarvitsee nimenomaan laheisiksi koettavia
ystavia, joille voi luottamuksellisesti olla olemassa omana itsenéan. Talldin ystavyyssuhteen
voidaan katsoa toimivan paihdehaitoilta suojaavana tekijana. Edelléd on esitelty
sukupuolikohtaiset erot ystévyyssuhteiden osalta. Tytto- ja poikavastaajien maarisséa on eroa,

joten prosenttiluvut selkiyttéavat tulosten tulkintaa.

Kysymykseen, onko vastaajaa kiusattu koulussa kuluneen lukukauden aikana, 82 nuorta (77,4 %)
on vastannut “Ei lainkaan”, kun taas 10 nuorta (9,4 %) toteaa; Useita kertoja viikossa. ’Noin
kerran viikossa” vastaa koulukiusatuksi tulevansa viisi (4,7 %) nuorta. ”Muu vaihtoehto, mika” -
valikon on valinnut yhdeksan (8,5 %) vastaajaa. Kaikki yhdeksan nuorta ovat tarkentaneet

vastauksiaan seuraavasti:

4. Onko sinua kiusattu koulussa tamaéan lukukauden aikana?

Kysymykseen vastanneet: 106 (ka: 1,5)

(4.1) Ei lainkaan | | 74% 22

(4.2) Noin kerran viikossa g I 4,7% 5
(4.3) Useita kertoja viikossa |l | 9,.4% 10
(4.4) Muu vaihtoehto, mika | | 85% 9

”Pienia riitoja kavereiden kanssa, ei kiusaamista”
”Koulumatkoilla”

”0On mua vahan harnatty”

” Harvoin”

”Joskus kerran kahdessa viikossa”

”Noo joskus sellast l1apalla haukuttu, mut ei mitaé varsinaista!”
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”Muutaman kerran arsytetty”

Saannollisen harrastuksen kertoo omaavansa 90 (84,9 %) vastaajaa, loput 16 (15,1%) nuorta on
vastannut kieltavasti.

7. Onko sinulla jokin saannéllinen harrastus?

Kysymykseen vastanneet: 106 (ka: 1,2)

(7'1) Ky”é ——I 84,9% 90
(7.2) Ei [ | 151% 16

9 Pohdinta

9.1 Kehittamishankkeen eettiset nakokohdat

Hirsjarven (2000, 26) mukaan jo tutkimusaihetta valitessa kysytdan, kenen ehdoilla se tehdéan ja
miksi tutkimukseen ylipaataéan ryhdytéan. Kehittdmishankkeen aihepiiri on ajankohtainen ja
yhteiskunnallisesti puhutteleva. Alaikdisten paihdeasenteita tutkittaessa aikuisten asenteet
nousevat tietylla tavalla keskidon. Nuorten kommentteja lukiessa tai kuullessa tarvitaan
noyryytté ja asiallista aikuisuutta itsearviointiin; millainen olen kasvattajana, vanhempana,
toimijana, l&hiaikuisena? Paihdekeskusteluja nayttaé olevan vaikeaa kaydé ilman suuria tunteita

ja asenteita. Aiheen valinta nousi vahvasti tydelamasta ja kehittdmistarpeista siella.

Helavirta (2007,19) pohtii survey-tutkimusten mahdollisuuksia ja reunaehtoja mita tulee lasten
tiedon tavoittamiseen. Hanen mukaansa tieto lasten ja lapsiperheiden hyvinvoinnista on
rakentunut maassamme pitkalti erilaisten surveyaineistojen- mielipidekyselyjen,
markkinatutkimusten ja barometrien- pohjalta. Alkula ym. (1994,22) maarittelevat
surveytutkimuksen tarkoittavan etukateen strukturoitua aineiston keruuta kysely- ja
haastattelulomakkeiden avulla. Tutkimuksellisesti menetelmat nojaavat kvantitatiiviseen
tutkimusperinteeseen. Surveytutkimuksilla on vahva asema ja niiden kautta tehdéan myos
runsaasti lapsia koskevia yleistyksia. Kyselytutkimusten vastaajina ovat yha useammin lapset.
Naista syista surveytutkimusten metodologisten reunaehtojen tunnistamiseen kohdistuu erityista
vastuuta. Helavirran mukaan tiedon vallan kysymysta on tarkasteltu muun muassa sukupolvisena.
Lasten tietoa ja tietdmisen luonnetta on nimittdin pidetty toisarvoisena ja epaluotettavana
aikuisten tietoon ndhden (Helavirta, 2007, 19). Mielenkiintoista on pohtia, miss& méarin
kyselylomake tai muu tietojen hankinnassa kaytetty valine kertoo niiden tekijoista erilaisine

ajatuksineen. On pohdittu sitd, kenen aani aikuisten laatimissa kyselylomakkeissa kuuluu ja miten
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aikuisten kasitevalinnat kohtaavat lasten oman ymmarryksen (Helavirta, 2007,21). Tiedettéessa,

etté lapset luovat tilanteenmaarittelyja ja kulttuurisia merkityksia vain osaksi verbaalisin keinoin
asettuu perinteinen surveyn kysymyksenasettelu erityiseksi haasteeksi (Helavirta, 2007,21). Myds
Kurkela ja Sauli (1998,28) katsovat surveytutkimuksessa ja tilastoissa olevan kyse tulkinnoista, ei
todellisuuden kuvasta. Surveytutkimukseen tiedonkeruuvalineend nimenomaan lasten kohdalla on

suhtauduttu kriittisesti. Sen on katsottu tuovan huonosti lasten omaa aénté ja nékékulmaa esiin.

Toisaalta surveytutkimuksen etuina on néhty tiedon saaminen nopeasti ja laajasti. Tassa
kehittamishankkeessa paadyttiin kyselylomakkeeseen, koska tarkoituksena oli saada kaikkien,
reilun sadan oppilaan vastaukset kysymyksiin. Helavirta (2005) on kasitellyt lasten
hyvinvointikasityksia tutkimuksessaan. Hanen mukaansa kaksitoista 13-vuotiasta poikaa ei
halunnut osallistua tutkimukseen. Helavirta puhuu niin sanotusta ryhmailmiosta: kun yksi luokan
pojista ilmoitti, ettei osallistu tutkimukseen, liittyi muutama muukin poika mukaan. Helavirran
mukaan hyvinvointikyselyyn vastaaminen saattoi pelottaa, turhauttaa tai paljastaa vastaajasta

jotain itselle erilaista, salaista tai epamiellyttavaa (Helavirta, 2005).

Tutkimusjoukko sai etukateen tiedotteen tutkimuksesta. Alaikaisia tutkittaessa myoés huoltajien
lupa pyydettiin. Rehtorin kanssa keskusteltiin hankkeesta ja tutkimusjoukon luokanopettajia
tiedotettiin ja ohjeistettiin nettikyselyn vastaamisessa. Hankkeen tutkimuslupaa eika koteihin
lahetettya tiedotetta ole liitteind, silla ne tuhoutuivat tietokonevian yhteydessa. Tiedotteissa oli
ilmaistuna kehittamishankkeen tarkoitus ja tavoitteet. Tiedonkeruun luonne oli kuvailtuna ja

tutkijan yhteystiedot esilla tiedotteessa.

Toteutus eli kyselyyn vastaamistilanne oli opettajasta riippuvainen; Miten rauhallinen
tutkimustilanne on ollut, onko opettaja puuttunut esimerkiksi kuiskailuun ja halindan tai
vastausten plagiointiin kaverilta. Tutkimuksesta informoidessa tuli pohdittua paljonkin sita,
kuinka paljon tietoa kehittamishankkeesta on tutkittaville tarpeen antaa. Kyse on kuitenkin 12-
vuotiaista ja monimutkaista informaatiota oli syyta valttaa. Toisaalta tiedonantaminen etukateen
olisi voinut vaikuttaa manipulatiivisesti nuorten vastauksiin kun heidan vastaamistaan olisi
pohjustettu aikuisen valitsemalla tavalla. Vanhemmille opettajien kautta jaetussa kirjeessa
luvattiin vastaajien anonyymiyden sailyminen seka tietojen kayttaminen vain

tutkimustarkoitukseen, mika on toteutunut hankkeessa.

Valkonen (2006) toteaa, etta lapsia on lahestytty erilaisissa tutkimuksissa kolmenlaisesta
nakodkulmasta. Ensiksikin lapset voidaan nahda keskeneraisina, oppilaina tai ainakin vahemman

patevina kuin aikuiset. Tutkijalla on talldin aikuisen valta tulkita kerddmaansa aineistoa
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(Valkonen, 2006,19). Taman hankkeen tutkimustuloksia jasennellessa nékékulma on pyritty
huomioimaan. Hankkeen lahttkohtana on ollut nimenomaan halu kuulla nuorten aantéa
kehitettdessa alueellista toimintaa. Lapsuuden sosiologialle on ollut tyypillista kuvata lasten
elamé&a merkitysten maailmassa, jonka he ovat itse luoneet (Valkonen, 2006,14). Myds Waksler
(1991, 119 - 120) toteaa, etté tutkijoiden tulisi ottaa lapset vakavasti. Lapsia ei tulisi kuvata
keskenerdisina tai kehittyméattomina eikd mydskaan sosialisaation kohteina. Heidat tulisi ndhda
taysvaltaisina toimijoina rakentamassa omia sosiaalisia maailmojaan. Lapsuuden sosiologia on
kritisoinut sosialisaatioteoriaa, jossa lapset paikannetaan perheeseen. Nain ollen moni tutkija on
irrottanut lapset ja perheen késitteellisesti toisistaan. Katsottiin, etté lapset oli késitteellisesti
pakotettu sosiaalisiin instituutioihin, kuten perheeseen. Tutkijoiden mukaan lapset oli samalla
tehty nakyméattdmiksi suhteessaan laajempaan sosiaaliseen maailmaan. Téman kritiikin tuloksena
lapset kuvaannollisesti siirrettiin pois perheistdan. Lasten tutkiminen itsendan koettiin paremmin
mahdolliseksi konteksteissa, jotka olivat mahdollisimman paljon lasten ja mahdollisimman vahan
aikuisten kontrollissa. Tallaisina paikkoina nahtiin esimerkiksi kadut tai leikkikentat (Alanen,
1992, 95 - 96).

Taman hankkeen tutkimusjoukko vastasi kysymyslomakkeeseen koulun tiloissa. Voidaan pohtia,
olisivatko tulokset poikenneet nykyisista, jos nuori olisi vastannut kyselyyn esimerkiksi kotona
omassa rauhassaan. Vastausaika on ollut rajallinen, miké on saattanut vaikuttaa joidenkin

nuorten vastauksiin ja kysymyksiin syventymiseen.

Eettisesti kestavaan tutkimukseen liittyy myos se, ettei tutkimustuloksia tule yleistaa
kritiikittomasti. Tuloksia ei tule sepittaa eika kaunistella (Hirsjarvi, 2004,28). Tutkimuksen
tulokset on téssa tydssa kirjoitettu auki sellaisenaan. Kuudesluokkalaisten tapa kuvata asioita on

ikatason vuoksi ainutlaatuista ja tarkasteltava idn asettamassa kontekstissa.

9.2 Kehittamishankkeen luotettavuus

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa virheité voi tulla tutkimuksen useassa vaiheessa. Arvioitaessa
tutkimuksen luotettavuutta kaytetaan erilaisia mittaus- ja tutkimustapoja. Oleellisia ovat
kasitteet reliaabelius ja validius. Hirsjarven (2004, 216) mukaan reliaabeliudella tarkoitetaan
toistettavissa olevia tutkimustuloksia, eli tutkimuksen kykya antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia.
Vallin (2001, 88 - 94) mukaan virheita voi sattua tutkimuksen tietoja keratessa, syotettaessa,
kasiteltdessa ja tuloksia tulkittaessa. Jos otoskoko on kovin pieni, tulokset ovat sattumanvaraisia.
Helsinkilaisten kuudesluokkalaisten perusjoukko olisi hyvin suuri tutkittavaksi (N=5031, vuonna

2006) eika palvele tdman kehittdmishankkeen tavoitteita. Hankkeen tarkoituksena on ollut tutkia
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nimenomaisen alueen kuudesluokkalaisia ja otos on haluttu siten tietyista kouluista. Otoskoon
puolesta tutkimuksen voidaan katsoa olevan luotettava. Kyselyyn vastasi 106 oppilasta. Kevaalla
2006 Kapylan alueen alakouluissa oli 130 kuudesluokkalaista, viisi kyselyyn vastannutta

koululuokkaa.

Otantajakauman (sampling distribution) k&site on kvantitatiivisessa tutkimuksessa oleellinen
(Alkula, ym. 1999, 110- 117). Otantajakaumaa voi kuvailla esimerkin avulla. Jos ajatellaan
vaikkapa kyselyn tekemisté satunnaisotoksella toisille 106 henkillle voidaan olettaa, etteivat
vastaukset tai vastausprosentit olisi aivan samat kuin ensimmaisessa tutkimuksessa. Taman
oletuksen taustalla on jo aiemmin mainittu satunnaisten tekijéiden vaikutus vastausprosentteihin.
Tutkimuksen toistaminen samankokoisilla satunnaisotoksilla toisi siis todennakdisesti erilaisia
prosenttilukuja. Prosessia voidaan jatkaa uusilla otoksilla. Jokaisen uuden otoksen perusteella
saatavan prosenttiluvun pohjalta voidaan muodostaa uusi muuttuja. Muuttujan jakaumaa voidaan

kutsua tutkittavan asian otantajakaumaksi.

Taman kehittdmishankkeen datan suhteen voidaan katsoa, ettd toinenkin kuudesluokkalaisten
joukko vastaisi hyvinvointikyselyyn kutakuinkin samalla tavalla, ikatasoisesti. Muissa
paékaupunkiseudun kouluissa kuudesluokkalaisille tehdyt kyselyt ovat tuottaneet melko
samankaltaisia tuloksia ja prosenttilukuja. N&ité tuloksia on tarkasteltu luvussa 9.3. Tiettyjen
ilmididen ja trendien voidaan katsoa muuttuvan jossain maarin eri aikakausina. Sita kautta myos
nuorten vastauksissa voi olla joitain nyanssimaisia eroja. Hyvinvointikyselyssa kartoitettiin
kuitenkin nuoren perustarpeisiin liittyvia asioita ja 12-vuotiaan arkeen liittyvia seikkoja, joiden
voidaan katsoa olevan melko stabiileja sukupolvesta toiseen- ainakin saman vuosikymmenen
sisalla. Luonnollisesti tutkimustuloksia ei tulekaan yleistaa niiden patevyysalueen ulkopuolelle.
Voidaan myés pohtia, kuinka paljon saman kyselyn tulokset olisivat erilaisia maaseudulla tai

ylipaataan Helsingin ulkopuolella.

9.3 Tulosten tarkastelua

Kuudesluokkalaisten suhteen ei ole juurikaan tehty sellaisia tutkimuksia, joiden tuloksia voisi
tarkastella suoraan verrannollisesti timéan opinnaytetydn tuloksiin. Stakesin vuosittaisia
kouluterveystutkimuksia tuloksineen on vertailtu taman opinndytetyon tuloksiin ennakoivina ja
suuntaa-antavina. Kouluterveystutkimuksista on nostettu esiin erityisesti ylakoululaisten
terveyteen liittyvia osa-alueita, silla ammattioppilaitos-ikaisten terveyskysymykset poikkeavat
merkittavasti kuudesluokkalaisten ikatasolle tyypillisista. Tata hanketta vastaavia

hyvinvointikyselyja on tehty paakaupunkiseudulla muillakin kouluilla Mood House Oy:n toimesta.
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Kysymykset ovat olleet padasiassa samoja kuin tdman kehittdmishankkeen aineistossa kysytyt.
Aikaisempien kyselyitten tuloksia on sallittu tuoda téssa hankkeessa esille silla tutkijan
edellytykselld, etté koulujen anonyymius séilyy. Kuudesluokkalaisille tehdyissa

hyvinvointikyselyissa neljan koulun otokset (N= 243) ovat vuodelta 2007.

Taman opinndytetydn tarkoituksena on ollut selvittdé nuorten suhdetta vanhempiinsa
vuorovaikutuksen ndkdkulmasta. Perusteluista, miksi nuori ei halua viettéda aikaa enempéaa
yhdessd vanhempien kanssa ei selvinnyt kaikista todellisia syitd. Nuoruusikdisen tarve eriytya
vanhemmistaan on luonnollista, mutta katkeytyykd vastausten taakse ehkd muitakin tekijoita,
jotka saavat nuoren vastaamaan kieltavasti? Suurin osa tarkennuksista saman kysymyksen
kohdalla kertonee sukupolvien valisesta kuilusta, jonka usein sekd vanhemmat ettd nuori kokevat.
Kinnusen (2008, 51) mukaan murrosikdinen nuori eléa ristiriitaista vaihetta, jossa toisaalta viela
samaistaa itsensé vanhempiin ja toisaalta haluaa olla heista irrallinen olento. Jossain vaiheessa
nuori yleensé hapeda vanhempiaan. Hanen mielestédan he ovat osaamattomia ja tyhmia, joiden
olisi hyva pysya héanestéa turvallisen valimatkan paassa. ”Typerat vanhemmat” ovat uhka nuoren
itsetunnolle, silla samaistumisesta on vield paljon jaljella. Pa&asiallisesti nuorten suhde

vanhempiinsa heijastuu tuloksista myonteisena.

Valtaosa nuorista, jotka eivat olleet maistaneet tupakkaa koki viettdvansa riittéavasti aikaa
vanhempiensa kanssa. Osa heisté kaipasi enemman yhteista aikaa vanhempien seurassa. Yksik&an
tytoista ei ollut keskustellut péihteistd ainoastaan isdn kanssa. Vain &idin kanssa péihteista
keskustelleita tyttoja oli viidesosa (13) tyttovastaajista (N=62).

Ristiriitaa saattaa aikuisen ja nuoren valilla syntya, kun aikuiset pohtivat huolestuneina nuorten
paihteiden kayton lisdantymista. Samanaikaisesti nuoret kohdistavat puheissaan toiveitaan ja
odotuksiaan aikuisiin- erityisesti vanhempiinsa ja heidan kayttaytymiseensa. Aikuiset muokkaavat
elinympariston kaytantoja, tapoja ja toimintamalleja. Naiden keskella nuori kasvaa, omaksuu ja
rakentaa ajatteluaan ( Lusikka, 2008, 176).

Tutkimusjoukosta suurimman osan vastauksista ilmenee, etté heidan vanhempansa/huoltajansa
tietavat nuoren vapaa-ajanviettopaikan ja —seuran (kysymykset 5 ja 6). Esko (2008, 64) viittaa
nuorisotutkimukseen, joka osoittaa, ettei 41 % suomalaisista vanhemmista tieda, mita heidan
murrosikaisensa tekee viikonloppuisin. Heraa kysymys, luulevatko nuoret ja vanhemmat
tietdvansa toistensa olinpaikan vailla faktatietoa. Tassa hankkeessa kysytaan nuoren nakemysta
asioihin- onko se tassa suhteessa nuoren oletus; vanhemmat tietavat. Peruskoulun ylakoululaisten
nakemyksia tarkastelevasta kouluterveyskyselysta ilmenee, etté Etela-Suomen 8. ja

9.luokkalaisista 42 %:n vanhemmat eivat tieda aina nuoren viikonloppuiltojen viettopaikkaa.
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Samasta tutkimusjoukosta (N=43368) 11 % kertoo omaavansa keskusteluvaikeuksia vanhempiensa
kanssa ( Stakes, 2008).

Nuorten paihdekokeilut olivat tdman opinndytetydn aineistossa vahaisia vastausprosenttien
nékoékulmasta. Tupakkaa maistaneita oli huomattavasti vihemmaén kuin alkoholia maistaneita
nuoria. Vastausprosentit olivat huomattavan samankaltaisia seka Képylassa etta neljassa Mood
House Oy:n tuottamassa kyselyssa, joihin luvun alussa viitataan. Tupakkaa eivat olleet maistaneet
69%, 75%, 83% ja 90% muiden kyselyitten kuudesluokkalaisista. Alkoholin suhteen noin puolet
vastaajista ilmoitti, ettei ole maistanut. Kauttaaltaan myos muiden koulujen kuudesluokkalaiset
tarkensivat vastauksiaan Kapylan nuorten kaltaisesti (Mood House Oy). Niin sanotut
vahinkomaistamiset tai tippa vanhempien lasista heidén lasndollessaan nousivat kaikkien koulujen

aineistoissa selkeimmin tilanteiden kuvaajiksi.

Nuorten eldméssé paihdehaitoilta suojaavat tekijat kuudesluokkalaisten kokemuksia péihteista ja
vastaajista suurimman osan elamaén kuuluu paihdehaitoilta suojaavina tekijoind sdanndllinen
harrastus, kaverisuhteita ja iktoveriseuraa, jossa ei kayteté paihteitd. Myds vanhempien kanssa
yhteista aikaa kertoo suurin osa tutkimusjoukosta viettavansa riittavasti. Kasitetta “riittava” ei
siis kyselyssa maaritelty. On siis mahdoton sanoa, mité vastaajat pitivat riittdvana. Toisaalta
tarkoitus oli nimenomaan selvittda nuorten omia kokemuksia. Talldin kysymysten tarkentaminen

olisi saattanut johdatella vastaajia ja muokata tutkimusaineistoa aikuislahtoiseksi.

Tutkimusjoukon idn huomioiden voi my&s pohtia, kuinka paljon puberteetissa olevien nuorten
vastaukset eroavat niiden vastauksista, jotka eivat ole vield murrosikaan siirtyneet. Tutkimusten
mukaan erityisesti poikien kohdalla lapsenomaiset piirteet ja lapsenomainen kayttaytyminen
korostuvat murrosikdan tultaessa. Tama johtuu puberteetin aiheuttamasta psyykkisen tasapainon
jarkkymisesta, jossa nuori turvautuu varhaisiin lapsuudesta peraisin oleviin keinoihin hallitakseen
kiihtymysta ja levottomuutta (Aalberg, 2006, 30 - 31). Nuorten lomakkeisiin ja kyselyihin
vastaamista seuranneena ei ole kovin eparealistista ajatella, etta joihinkin kysymyksiin on
vastattu myos pilailumielessa. Aikuisten tekemat lomakkeet voivat herattaa arsytysta ja tarvetta
kokeilla rajoja. Motiivina voi olla aikuisen haAmmentaminen. Esimerkkina tasta voidaan pitaa
vastauksia siihen, haluaisiko nuori keskustella vanhempiensa kanssa hanelle tarkeista asioista
nykyista enemman. Myodntavasti vastanneista osa on tarkentanut vastaustaan. ”Varsinkin seksista”
ja "kaikesta sellasesta mista en halua puhua sulle” ovat tarkennuksia, joiden tulkitseminen on

vaikeaa. Kaikkia tarkennuksia ajatellen voisi tulkita kysymysten puhutelleen tai ainakin liittyneen
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nuorelle ajankohtaisiin aiheisiin. Itsedén etsivan, eri asioita kokeilevan nuoren kaverisuhteet,

perhesuhteet ja asenne paihteisiin ovat niité ydinteemoja, joiden parissa nuoren mieli askaroi.

Ylakouluun siirtyminen ja nuoruuden kasvuhaasteiden kohtaaminen ei ole nuorelle helppoa.
Paanasen (2008, 23) mukaan nuoruus on ihanuudessaan myds melkoisen raastavaa aikaa. Nuoren
etsiessd itsedan ja kokeillessaan kykyaén kantaa vastuuta, hén kipeésti tuntee avuttomuutta ja
tuen tarvetta. Han ei kuuntele vanhempiensa neuvoja, mutta kaipaa ndiden tukea. Han haluaa
tehdd itse, mutta toivoo jonkun ottavan kiinni, kun han kompastuu, kuvaa Paananen (2008,23).
Ylakoululaisten kokemukset kuulluksi tulemisesta koulussa vahenivat Stakesin (2008, 40) mukaan
vuoden 2006 kouluterveystutkimukseen verrattuna. Myos koulun tydilmapiirin koettiin

heikentyneen kahden vuoden takaisista tutkimustuloksista.

Stakesin kouluterveystutkimuksen (2008, 10) mukaan p&akaupunkiseudun ylakouluissa 8. ja 9.
luokkalaisten fyysisen uhan kokemukset ovat liséantyneet. Tuloksia on verrattu vuoden 2006
tutkimustuloksiin. Yl&luokkien pojat kokivat huomattavasti tytt6ja enemman (30 % vs. 17%)
fyysisté uhkaa ja olivat myos vailla laheisid ystévia useammin kuin ikdryhman tytdt. Pojilla oli
myds enemman rikkeita kuin tytéilla ( vuoden aikana vahintdan kahdesti toisen omaisuuden
vahingoittamista, varastamista tai pahoinpitelyjé ). Vuonna 2008 fyysista uhkaa oli kokenut 24%
ja toistuvasti rikkeité tehnyt 22% ylaluokkalaisista (2008, 10).

9.4 Haasteet jatkotutkimukselle

Hyvinvointikysely tuo tarkennusta ja uutta tietoa erityisesti nuorten parissa tydskenteleville ja
vanhemmille. Osa tutkimustuloksista voi haastaa vanhempia tarkastelemaan omaa
vanhemmuuttaan. Vanhemmuuden merkitysta voi tuskin liikaa korostaa. Varhaisnuoren eriytyessa
vanhemmistaan ei olekaan enda samanlaista kommunikoida omiin oloihinsa vetaytyvan nuoren
kanssa kuin aiemmin. Miten voi puhua paihteista ja kaverisuhteista, vaikeistakin asioista, omalle
nuorelleen sailyttéaen yhteyden haneen? Nuoren nakékulmaa painottaen olisi kiinnostavaa tutkia
tarkemmin, miten nuori kokee vanhempansa ja kontaktin heihin. Vanhemmuuden tukemiseen eri
muodoissaan on tarkeaa panostaa. Vanhemmille tulee tarjota foorumeita, joilla pohtia dadneenkin
omia vanhemmuuteen liittyvia kysymyksiaan ja tunteitaan. Paihteista keskusteleminen Yhtena
haasteena on sellaisten toimintamuotojen kehittdminen, joilla tavoittaa myos
syrjaytymisvaarassa olevia perheitd. Monilla lapsi- ja nuorisotyon toimijoilla on kokemusta
oireilevista nuorista, joiden vanhempia on vaikeaa tavoittaa yhteistydhon. Tama haastaa
toimijoita pohtimaan omia tydtapojaan, viestintaa ja tavoitteitaan. Syyllistavan ja arvostelevan

viestinnan sijaan tarvitsemme perheen tarpeiden kuulemista ja asiakaslahtoisyytta.
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Kysymyksiin annettuja tarkennuksia olisi kiinnostavaa tarkemminkin fokusoida. Esimerkiksi nuoren
harrastuksista voisi olla tarkeda saada eriteltyé tietoa, jotta harrastusta voidaan arvioida
paihdehaitoilta suojaavana tekijana. Nuori saattaa mieltéa tietokoneella pelaamisen
harrastuksena siind missé sosiaalisia taitoja kartuttavan joukkuepelaamisen. Voisi myos olla
merkittavaa tutkia, onko nuoren eldamassa tapahtunut radikaaleja muutoksia sosiaalisissa
suhteissa. Osa niisté, joilla ei ole ystavid on saattanut olla luonteeltaan itsekseen viihtyvia kun
taas osa on saattanut kokea jopa haavoittavan ystavan menettamisen. Lapsi- ja nuorisotyon
toimijoille tdméntyyppisten taustojen selvidminen voisi antaa uusia nékemyksia suhteessa

toiminnan suunnitteluun.

Taman tydn tulokset voivat auttaa nuorisotydn toimijoita fokusoimaan tyotéa uudella tavalla ja
varmistumaan oman tyon merkittavyydesta ehkaisevan paihdetydhon saralla. Tutkimusty6ta olisi
kiinnostavaa jatkaa myds pyytaen alakoulusta ylakoulun puolelle siirtyvia vastaamaan samoihin
kysymyksiin seitsemannella luokalla. Siirtyméavaihe haastaa nuorta méaarittelemaén ja I6ytamaan
paikkansa uudella tavalla, uudessa elaménvaiheessa. Ehkdisevan paihdetydn kehittdmisen
kannalta olisikin merkittavéaa tuottaa tarkempaa tietoa, miten paihdeasenteet ylédkouluun

siirryttdessd muuttuvat ja liséantyvat.

Taman tydn valmistuessa tutkimusjoukon oppilaat ovat paattaneet peruskoulunsa. Tavatessa
kyseista ikdluokkaa eréalla rippileirilla keséalla 2008 ilmeni, ettd muutamat muistivat
vastanneensa kuudennella luokalla hyvinvointikyselyyn. Kysely ja silloiset paihdeteemaan liittyvat
tapahtumat olivat jostain syysta piirtyneet muisteihin. Tama haastaa kehittdmaan yhé edelleen
tutkimusmenetelmia ja paihdeteeman kasittelemista nuorten kanssa. Mieliin painuneissa asioissa
on mahdollisesti ollut jotain kiinnostavaa, tarkeaa, ehka pysayttavaa. Kuudennella luokalla
kyselyyn vastanneet voisivat tuottaa merkittavaa tutkimustietoa osallistuessaan mahdolliseen,
samaan tutkimukseen vield koko ylakoulun ajan. Nain olisi mahdollista saada tietoa nuoren
paihdeasenteiden muutoksista, paihdekokeiluista ja suojaavien tekijoiden merkityksesta eri
ikavaiheissa. Alakoulun vanhimmat eli kuudesluokkalaiset tarvitsevat vankat evaat ja tuen
siirtyessaan yléakoulun puolelle. Kuten edella on useasti todettu, nuori ei ole viela sisalta
ohjautuva valintatilanteissaan, vaan peilaa ratkaisujaan ryhmassa. Nuori mukauttaa toimintaansa
ryhmén normien ja ihanteiden mukaisiksi. Taméa koskee myds paihteisiin liittyvia valintoja.
Ajatuksia herattavaa, nuorta puhuttelevaa ja kuulevaa paihdetyota tulee kehittaa edelleen,

nuoren tarpeiden ehdoilla - aikuisten osaamisen seka tietdmyksen turvin.
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