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Tassa opinnaytetytssa tekija kasittelee teatterin luontosuhdetta erityisesti ymparistokes-
keisissa esityksissa, joissa luonnonymparistd on nostettu esityksen keskiéon ihnmisen sijas-
ta. Tapausesimerkkind on Kuku meijan kuulijoita -vaellusesitys, jonka kirjoittaja teki yhdes-
sa tyoparinsa kanssa Tuomarinkylan kartanon puistoon osana tytharjoitteluaan Helsingin
kaupunginmuseossa. Historialliseen kontekstiin sijoittunut vaellus hyédynsi suomalaisia
kansanlauluja ja -uskomuksia, ja sen kohderyhmé&né olivat esikoulu- ja koululaisryhmat.
Esityksen yksi tarkeimmista tavoitteista oli ymparistokasvatuksellinen: saatella lapset ko-
kemuksellisesti kohtaamaan elavaa luontoa arjesta poikkeavalla tavalla.

Esitystd tarkastellaan vasten ymparistokeskeisen teatterin teoriaa ja vertaillaan muihin
ymparistokeskeisiin esityksiin, joita on tehty niin Suomessa kuin ulkomailla. Ty6ssa tarkas-
tellaan esityksen dramaturgian rakentumista luonnonymparistéon antamien impulssien poh-
jalta seka fokuksen likkumista esityksen sisélla puiden, esiintyjien ja yleison valilla. Kirjoit-
taja pohtii my6s puiden erilaisia rooleja esityksessa seka esiintyjan ja ympariston suhdetta.
Tutkimusmateriaalina ovat esityksen suunnitteluvaiheessa otettujen valokuvien liséksi ylei-
son tekemat piirustukset, joiden avulla Kirjoittaja tutkii ja tulkitsee yleison kokemusta esi-
tyksesta. Kirjoittaja toteaa, ettd esityksen sisdan rakennettu fokuksen liikkuminen nakyy
myos lapsikatsojien tekemisséa piirustuksissa: Yhdentyyppisissa piirustuksissa puut ovat
keskeisin ja tarkein elementti, eikd ihmisia valttamattéa nay lainkaan. Toisissa ihmiset ja
puut nayttaytyvat rinnakkain, samankokoisina. Eraissa piirustuksissa ihmiset ovat keskios-
s4, ja ympariston elementit ndkyvat taustalla.

Kirjoittaja pohtii, kuinka erityinen esitystila luonnonympéristé on sisatilaan verrattuna. Ulko-
tila vaikuttaa ihmisen aisteihin voimakkaasti, ja ympariston yllattavat tapahtumat haastavat
ennalta kasikirjoitetun esityksen.

Tekija esittéad, ettd ympariston nostaminen esityksen keskioon ihmisen sijaan on sindnsé jo
vahva esityspoliittinen valinta, vaikka esityksessa itsessaén ei eksplisiittisesti tuoda esiin
tekijan ajatuksia ihmisen ja ymparistdn suhteesta. Lopuksi kirjoittaja pohtii, millaisia ympa-
ristokeskeisia esityksia olisi mahdollista tehda ja miten ymparistokeskeisilla esityksilla voisi
olla enemman vaikuttavuutta myos teatterin ja esittavan taiteen ulkopuolella.

Avainsanat Ymparistokeskeinen teatteri, ekologinen teatteri,
ymparistokasvatus, paikkalahtoisyys, teatterin luontosuhde
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In the present thesis, the author examines the relationship between theatre and nature,
especially in environmental performances, where the core of the performance is focused
on the natural performance site rather than on humans. The case studied provides a par-
ticipatory walkabout performance Kuku meijan kuulijoita carried out in the park of the man-
or house Tuomarinkyla, as part of an internship at the Helsinki City Museum. The perfor-
mance, with a historical backdrop, makes use of traditional Finnish folk songs and beliefs,
and is targeted to preschool groups and school classes. One of the main goals is to give
environmental education through this natural experience outside the context of everyday
life.

The case is investigated through the theory of environmental theatre and compared with
other performances in the same field, both domestic and international. The work examines
how the dramaturgy is built up from the impulses given by the natural surroundings and
how the focus moves between the trees, the performers and the audience. Moreover, the
author ponders on different roles of the trees and the relationship between the performer
and the environment. Besides the photos taken during the creation process, the research
material comprises drawings made by the spectators, which the author uses to clarify and
interpret the spectators’ experiences. She states that the intended focus shift can be de-
tected in the drawings: one group of spectators assigns the trees the most important role,
the second group pictures humans and trees as parallel, equally sized, and the third group
places people to the front, leaving the natural environment in the background.

The author meditates how special natural environment is as a performance site when
compared with an indoor space. Being outside has a strong effect on all human senses,
and surprising environmental occurrences challenge the scripted performance. The writer
articulates that making nature-centered rather than human-centric performances is always
a political choice, even though the act itself would not promote explicit opinions about the
relations between humans and the environment. To conclude, the author reflects upon
future environmental performances and their potential effects also on the world outside the
fields of performing arts and theatre.

Keywords Environmental Theatre, Environmental Education,
Site-Specific Performance, Theatre Ecology
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1 Johdanto

Tassa opinnaytetydssa tutkin, miten ymparistokeskeisyys ja luontosuhde nakyvat Kuku
meijan kuulijoita -esityksessa, jonka toteutimme tydparini Minttu Hakkisen kanssa syk-
sylla 2012 Tuomarinkylan kartanon puistoon. Esitys oli osa tydharjoitteluamme Helsin-

gin kaupunginmuseossa.

Kirjoitan opinnaytety6té juuri tésta aiheesta, koska teatterin luontosuhde nousi minulle
tarkedksi asiaksi tyoharjoittelumme myoéta. Haluan myos jakaa omat kaytannon koke-
mukseni ja pohdintani ymparistokeskeisestd tydskentelystd muiden teatteri-ilmaisun
ohjaajien sekd muiden teatterin ja esitystaiteen ammattilaisten kanssa. Toivon, etta
tyoni auttaa ymmartdmaan ymparistokeskeisyyden kasitettd (kasitteista tarkemmin
luvussa 2) ja tarjoaa kaytannon vinkkeja luontoa kuuntelevan esityksen rakentamiseen.
Tarkoitus on myos pohtia, miten erityinen paikka elava luonto on esitystilana ja mita se

voi kertoa ihmiselle.

Otimme yhteyttéa Helsingin kaupunginmuseoon kevaalla 2012 tehdaksemme ihmiskes-
keista historiallista draamaa ulkotiloissa. Sieltd meille tarjottin mahdollisuutta tehda
museodraamaesitys Tuomarinkylan kartanomuseon sisatiloihin, hyddyntden mahdolli-
sesti myds museon piha-aluetta. Reunaehtona oli esityksen linkittdminen Tuomarinky-

l[an kartanon historiaan.

Tuomarinkylan kartanomuseo esittelee eri aikakausien sisustustyyleja seka 1800-luvun
miniatyyrihuonekaluja. Paallimmaiseksi mielikuvaksi jaavat porvarilliset huonekalu-
asetelmat, jotka eivat ole alkuperdisia mutta jotka on osittain aseteltu alkuperaista
muistuttavaan tyyliin. Lipunmyyntiaulana toimivassa vanhassa keittioss& on naytteilla
Tuomarinkylan kartanon historiaa. Vanhat valokuvat, joissa nakyy kartanon tyévakea,
tekivat meihin erityisesti vaikutuksen. Kuvat herattivat kysymyksia: Keita nama ihmiset
olivat? Mitka olivat heidan tarinansa? Silti jo ensimmaiselld kaynnilla katseemme alkoi

hakeutua museon ikkunasta ulos kartanon puistoon.



Kuvio 1. Ensimmaisella tutustumiskerralla Tuomarinkylan kartanossa 18.5.2012 museon ikku-
nasta otettu kuva. Kuvaaja: tekija.

Kartanopuiston puut tekivat meihin suuren vaikutuksen. Ne tuntuivat olevan pala ela-
vaa historiaa: arviolta 100—200 vuotta vanhat lehtipuuvanhukset puskivat elinvoimaisi-
na vihreda lehted, vaikka niiden istuttajista oli aika jo jattéanyt. Tutustuttuamme kartanon
ja koko Tuomarinkyldn alueen historiaan kiinnostuimme erityisesti viimeisesta kar-
tanonherrasta Jakob Kavaleffista, joka harrasti puiden ja eksoottisten kasvilajien kasva-
tusta. Nain esityksemme alkoi vaivihkaa suuntautua pois sisétiloista kohti kartanon

puistoja ja erityisesti niiden puita.

Kartanoelamantavan kuvaukset johdattivat meidat myos aikaan, jolloin eri yhteiskunta-
luokkien valiset rajat olivat jaykat ja valta-asetelma selva. Kartanon omistajaperheista
oli kirjoitettu paljon, ja heiddn elaméanvaiheitaan pystyi jaljittAmaéan tarkasti. Sen sijaan
kartanon renkien tai piikojen elamantarinoita ei ollut kirjattu — heita lahimmas tuntui
paasevan miettimalla, mihin he ehka uskoivat ja millaisia lauluja lauloivat. Taméa puo-

lestaan johdatti meidat kansanrunouteen ja -lauluihin.

Esityksen ideointivaiheessa epardimme pitkaan ihmiskeskeisen ja ymparistokeskeisen
esityksen valilla. Ulkotilan kaytto ja puistoymparistodn pohjautuva dramaturgia tuntuivat
kuitenkin uudemmailta ja raikkaammalta lahestymistavalta historiaan kuin perinteinen,
ihmiskeskeinen draama. Lopulta kaupunginmuseon ohjeistuksesta ja omastakin alku-

peraisideasta poiketen esityksestd muotoutui kartanopiikojen johdattama koko perheen



vaellus kartanon pihapuiden ympaérille, kansanrunojen ja -loitsujen maailmaan. Johta-
vana ajatuksena oli tarjota kaunis elamys, joka houkuttelisi lapset kuuntelemaan ja
kunnioittamaan luontoa seka tutustumaan asuinalueensa historiaan. Kun esittelimme
ideamme museolle, yhteyshenkildmme innostui ideastamme niin paljon, ettd kun viela
viimeisen kerran epardimme lokakuun sdiden suotuisuutta ulkoesitykselle, han kannus-

ti meitd jatkamaan ulkoesityksen tekemista.

Tutkimusmenetelméni on taiteellisen prosessin kuvausta vasten ymparistbkeskeisen
teatterin ja esitystaiteen teoriaa. Kirjalliseen kuvaukseen yhdistyvat myoés piirrokset ja
valokuvat tapahtumapaikalta. Tutkimusmateriaalinani ovat myés yleisoné olleiden las-
ten piirustukset, joita tulkitsen. Taten menetelmaani voisi kuvata autoetnografiseksi

siten kuin Anttila (2005, 502) sen méaarittelee:

— — tarkoittaen itsereflektiivista erilaisten aanten, genrejen ja tyylien yhdistamista mm. ar-
kipuheesta, kirjeista, paivakirjoista jne. tieteellisiin kirjoituksiin — —.
Etnografisen menetelman tavoitteena ei ole varsinaisesti uuden teorian luominen vaan
ilmion selittaminen ja ymmartaminen (Anttila 2005, 347). Etnografisen tutkimuksen tu-
loksista Anttila (2005, 345) toteaa:

Etnografisen tutkimuksen tulokset ovat seké kuvauksia etté tulkintoja. Kuvauksilla pyritdan
antamaan kokonaiskuvaa ilmidsta ja tulkinnoilla osoittamaan ilmidéén sisaltyvia merkityk-
sellisia siséaltoja.
Tarkoitukseni ei siis ole luoda uutta ymparistokeskeisen teatterin teoriaa, vaan kuvata
ja ymmartaa yhden ymparistokeskeisen prosessin kulkua. Toivon, etta tama yksittais-
tapaus kutsuu tutustumaan ymparistokeskeiseen teatteriin ja sen erityispiirteisiin seka
herattda teatterintekijat ja esitystaiteilijat pohtimaan suhdettaan ymparistéon. Kaytan-
nonlaheinen toiveeni on, ettd opinnaytteessani kuvattuja kokemuksia on mahdollista

hyddyntaa yleisemminkin vaellusesitysten suunnittelussa ja toteuttamisessa.

2 Paikkalahtoisyys vai ymparistokeskeisyys?

Tassa luvussa pohdin kasitteitad, jotka liittyvat teatterin luontosuhteeseen. Ensin esitte-
len lyhyesti kaytdssa olevia kasitteitd ja niiden merkityksia. Sitten kerron, mitk& k&sit-
teistd ovat tdssa opinnaytteessa kayttokelpoisimpia ja miksi. Lopuksi kerron lyhyesti

ymparistokeskeisista esityksista ja niiden tekijoista.



2.1 Luonto, ymparistd, kaupunkiluonto

Tassa opinnaytetydssa kaytdn sanaa luonto kuvaamaan kyseisia esitysymparist6ja,
joissa ihminen on muualla kuin taysin ihmisen rakentamassa tilassa. Molemmat kasitel-
Iyt esityspaikat ovat Helsingin kaupungin puistoja eli osa kaupunkiluontoa. Taysin luon-
nontilaisista paikoista ei siis ole kyse, mutta oleellista onkin mielestani kokemus yhtey-

destéa elavaan ymparistoon.

2.2 Loydetty tila ja paikkaléhtdisyys

Loydetysta tilasta on puhuttu jo pitkaan vastakohtana nimenomaan esitysta varten ra-
kennetulle tilalle (ks. esim. Schechner 1994, xxx ja Arlander 1998, 38). Kuku meijan
kuulijoita -esityksessa oli kyse nimenomaan tasta: Idydetyn tilan kayttamisesta esitysti-
lana, vaikkakaan esityksen ymparistdsuhde ei rajoittunut ainoastaan ”ldydetyn tilan
kayttamiseen”, kuten tuonnempana ilmenee. Paikkaldhtoisista tai paikkakohtaisista
(site-specific) esityksista on puhuttu jo ainakin 1960-70-luvulta lahtien (ks. esim.
Schechner 1994, ix). Lehmann (1999/2005, 287) esittaa, ettd paikkasidonnaisuus olisi
peruja 1970-luvun politisoituneesta ilmapiirista ja pyrkimyksesta "saavuttaa yleis6 pai-
kan paalla”. Nykyteatterissa ja esitystaiteessa paikkalahtdisyydesta vaikuttaisi tulleen
yksi keskeisimmista asioista, ja siitd puhutaan paljon myés muiden taiteenlajien yhtey-
dessa (ks. esim. Kwon 2004, 1). Kwon (2004, 2) esittaa, ettd monet pitavat paikkalah-
toisyyden (site-specific) kasitettd jo taysin puhkikuluneena, mutta hanen mielestdan on
yhé& ajankohtaista yrittd& maarittaé taiteen suhdetta tilalahtdisyyden ajatukseen ja tila-

politiikkkaan.

2.3 Ymparistokeskeinen teatteri kasitteend ja kaytanndssa

Ymparistokeskeinen teatteri tuntuisi olevan paikkaldhtéisen teatterin uusi, erityinen
alalaji. Pohtiessaan paikkaldhtdisyyden ja ymparistokeskeisyyden kéasitteiden eroa
Richard Schechner (1994, ix) toteaa:

An environment is what surrounds, sustains, envelops, contains, nests. But is also partici-
patory and active, a concantination of living systems. In terms of the planet earth, the envi-
ronment is where life happens.

Naen kasitteen 'ymparistd’ samalla tavoin kuin Schechner: ymparistd on aktiivinen ja
elava, toisin kuin 'paikka’, joka vain sijaitsee jossakin. Sen vuoksi ymparistokeskeisyys

on mielestani sopivin sana kuvaamaan sita, milla tavoin Kuku meijan kuulijoita suhteu-



tuu esitystilaansa, elavaan ymparistoon. Richard Schechner (1994, ix) toteaa myds,
ettd kasitteeseen ymparistokeskeinen teatteri liittyy ekologinen sivumerkitys. Olen tasta
tdysin samaa mieltd. Bottoms, Franks ja Kramer (2012, 1) ehdottavat, ettd ympéristo-
keskeisia esityksia kaytettaisiin ymparistonsuojeluaiheiden tutkimiseen. Itselleni yhteys
ymparistonsuojeluun nayttaytyi Kuku meijan kuulijoita -esityksessa lahinna piilevana
ymparistokasvatuksellisena tavoitteena: saattelimme lapsikatsojia ympariston aarelle —
aistimaan ja kokemaan ymparistoa esityksellisessa kontekstissa. Kyse ei siis ollut ym-
paristonsuojelullisten teesien esittdmisestd vaan kokemuksellisen suhteen luomisesta

ymparistoon.

Muiden kuin ihmisten nostaminen keskit6n esitystaiteessa tuntuu olevan erittéin ajan-
kohtainen aihe, josta kdydaan paljon keskustelua. Esa Kirkkopelto (2004) peraankuu-
luttaa teatteria, jossa ihminen eldytyy muihin elamanmuotoihin. Tastd onkin jo nahty
esimerkkeja Toisissa tiloissa -ryhman toiminnassa, kuten esityksessa Porosafari
(2010-), jossa ihmiset elaytyvat porojen elaméantapaan (Toisissa tiloissa 2013). Po-
rosafari sai myds vuoden 2011 ymparistdtaideteos -kunniakirjan Ymparistotaiteen saa-
tioltd (ibid.). "Missd maarin taide voi avata keinoja ajatella yhteis6a paikkana, jossa
muutkin kuin ihmiset voivat kohdata, keskustella ja esiintya?”, kysyvat myods Terike
Haapoja ja Pilvi Porkola (2013).

Ymparistokeskeisista esityksista on useita esimerkkeja niin ulkomailta kuin Suomesta-
kin. Tanssitaiteilija Paula Kramer (2012, 85) on tanssinut erilaisissa luonnonympaéris-
toissa, kuten ”jokiymparistdéssa, kallioilla, vuorovesimaisemissa, kukkuloilla, puutar-
hoissa, nummimetsissa — — ”. Kramer (2012, 83) esittaa, etta tanssittaessa luonnonym-
paristossa seka luonnon ettd ihmisen on mahdollista valittéaa toisilleen tietoa. Jos ver-
taan tatd omaan kokemukseeni ymparistokeskeisesta esityksestd, en ole varma, mil-
laista tietoa olisimme voineet esityksellamme luontoon valittdd, mutta ainakin meille
tekijoind puistoymparistosta valittyi tietoa ainakin saatilan muutoksista, vuodenaikaan

liittyvista hienovaraisista prosesseista seka laajemmin puiden elaménkaaresta.

Esitystaiteen ja ekologiseen teatteriin erikoistunut emeritusprofessori Baz Kershaw
(2012, 13) on tehnyt lukuisia ymparistokeskeisia esityksia ja kokeiluja, kuten 2011 Bi-
defordissa Lonais-Englannissa toteutettu, nime&dmaton niittykévely. Kershaw (2012, 14)
talloi niittyyn maailmankartan muotoja noudattelevan polkuverkoston, jolle kuka tahan-
sa saattoi tulla kdvelemaan. Niittypoluilla kulkeneen osallistujan nékdkulmasta koko-

naiskuvaa oli mahdoton hahmottaa, joten ristedvien polkujen verkosta muodostui



erdanlainen arvoitus tai labyrintti (ibid.). Kershaw (2012, 13) luonnehtii teostaan arvoi-
tukselliseksi esitykseksi paikallisen ja maailmanlaajuisen suhteesta. Minulle kavely
nayttaytyy hyvin symbolisena: kuljiemme maailmassa toisiamme risteavilla poluilla em-
mekd hahmota kokonaisuutta, vaikka pienillékin teoilla saattaa olla merkittavia vaiku-
tuksia koko ekosysteemiin. Ajattelen, ettd jopa muodoltaan suhteellisen yksinkertaiset,
paikalliset ymparistdesitykset voivat vaikuttaa yleis6on voimakkaasti ja saada painavia

merkityssisaltoja.

Puihin liittyvistd poikkitaiteellisista teoksista voidaan mainita Amanda Thomsonin teos
Dead Amongst the Living. Teoksen keskitssa ovat Pohjois-Skotlannissa oleva manty-
metsa ja erityisesti sen vanhat kelopuut (Thomson 2012, 27). Thomsonin teos koostuu
kavelyista, valokuvista muistiinpanoista, tulosteista, luonnoksista, GPS-piirroksista ja
aanityksistd (Thomson 2012, 31). Thomson (2012, 27) kertoo, ettéd han koki ajattomuu-
den tunteen kavellessdan monta sataa vuotta vanhojen puiden keskelld. Sama vanhoi-
hin puihin liittyvd ajattomuuden tunne nousi keskeiseksi myds minulla ja tyOparillani

Minttu Hakkisella ideoidessamme Kuku meijan kuulijoita -esitysta.

Suomessa esitystaiteen ja -teorian professori (TEAK), taiteilija Annette Arlander on
tutkinut paljon esityksen ja ympariston suhdetta seké teoksissaan ettd teoreettisesti.
Arlander (2010, 165) on kehittanyt erityisen suhteen puihin ja nostaa ne esiintyjan rin-
nalle vertaisesiintyjind (co-performer). Esimerkiksi teoksessaan Janiksen vuosi katajan
kanssa Arlander vietti vuoden ajan joka viikko aikaa Harakan saaressa sijaitsevan ka-
tajan vierella vihredan huiviin kietoutuneena, yrittden elaytyd puun elamaan (Arlander,
2012b). Arlander menee siis niin pitkalle, etta han elaytyy puiden elamaan ja pyrkii tu-
lemaan osaksi sitd; kokemaan saman kuin ne kokevat elinymparistdssaan. Puu nousee
ihmisen rinnalle vertaisesiintyjéksi, kun ihminen haivyttda itsensa esityksen keskiosta.
Kuku meijan kuulijoita -esityksessa esiintyjia ei haivytetty ymparistdonsa niin paljon
kuin Arlander tekee, mutta kuten luvuissa kolme ja nelja esitén, esityksen kulussa oli
hetki&, jolloin puut nostettiin esityksen keskioon. Niilla oli esityksessa tarkeé rooli seka
tekstissa etta esityksen rakenteessa, jolloin puista voidaan mielestani voidaan puhua

jopa vertaisesiintyjiné.

My6s ohjaaja, tutkija Tuija Kokkonen kasittelee ei-ihmisen suhdetta esityksiin tekeilla
olevassa vaitdskirjassaan, johon sisaltyy esityssarja Memos of Time. Kokkonen kuvaa
esityssarjaa sanoilla "performances with and for non-humans” (Kokkonen, 2013). Tuija

Kokkonen on myos jarjestamassa syyskuussa 2013 symposiumin otsikolla "Renego-



tiating "Us”: In Performance with Other Species.” (Kokkonen, 2013). Kokkonen ottaa
siis kanssaesiintyjikseen ja jopa esityksensa kohderyhmaksi muut kuin ihmiset. Esi-
merkiksi A Performance with an Ocean View (and a Dog/for a Dog) — Il Memo of Time -
esitysten perustana olivat "saa, aika, mahdollisuus ja ei-ihmiset kanssanayttelijoind”
(Performance Platform 2012, vapaa suomennos tekijan). Esityspaikkoina olivat muinai-
nen Joldianmeren ranta Pohjois-Helsingisséa sekda mahdollinen tuleva merenranta tava-
ratalon katolla Helsingin keskustassa (ibid.). Merkittavaa on myos, ettd Kokkonen nos-
taa koiran yhdeksi tyéryhman jaseneksi ja esityksen paaasialliseksi vastaanottajaksi.
Mielestani valitut esityspaikat herattavat pohtimaan, kuinka helposti ihminen tuudittau-
tuu elinymparisténsa ndenndiseen muuttumattomuuteen ja kuinka rajusti ymparisto
saattaa muuttua ihmisen toiminnan johdosta tai siitd riippumatta. Toisen eldinlajin mu-
kaan ottaminen esiintyjaksi ja katsojaksi avaa nékokulmia siihen, miten eri tavoin eri
lajit aistivat ymparistdd. Voidaanko toisten elainlajien aistikokemuksista oppia ymparis-
tosta jotain sellaista, mité ihmisen aistit eivét tavoita? Miten koira havainnoi ymparisto-
aan ja esitysta? Voidaanko puhua enaa katsojasta? Koira on ymparistonsa ja tapahtu-
mien kokija, aistija. Voidaan my6s kysya, onko koiralle kyse esityksesta. Onko esitys

eldimelle jollain lailla todempi tapahtuma kuin ihmiselle?

Tietyissa ymparistokeskeisissé esityksissa luonto tai muut kuin inhimilliset toimijat on
siis nostettu ihmisen rinnalle esiintyjind, joskus jopa katsoja-kokijoina. Mielesténi jokai-
nen esitys on esityspoliittinen kannanotto siihen, miksi esityksia tehdaan ja millaisia
niiden pitaisi olla. Kun teatterintekija valitsee nostaa esityksensa keskiéén ymparistén
tai muut olennot kuin ihmisen, kyseessa on kannanotto, vaikkei sitd sanotettaisi auki

itse esityksessa.

2.4 Maiseman esityksellistaminen

Edella mainittujen kasitteiden liséksi on hyva mainita myés Annette Arlanderin kasite
‘'maiseman esityksellistdminen’ (Arlander 2012a, 36). Mielestani ilmaus kuvaa hyvin
sitd, mitd ymparistokeskeisessa esityksessa tapahtuu: koko maisema ja sen elementit
muuttuvat esityksen osiksi. Jokainen puu ja ruohonkorsikin saavat erityisen, arkiela-
masta irrallisen merkityksen esityksen osana. Liina Unt (8, 2012, suom. tekijd) esittaa:
"jossain maarin koko maailma tulee fiktiiviseksi” ja etta fiktivinen maailma nayttaytyy
todellisen maailman ilmiasussa. Kun pohdin tatd vaitettda Kuku meijan kuulijoita -
esityksen kontekstissa, huomaan, etta rajaamaton esitystila osaltaan houkutteli néke-

maan mahdollisesti koko nakyvan ympariston fiktiivisessa kontekstissa, esityksen osa-



na. Toisaalta kuitenkin k&vi myo6s niin, etté jotkin yllattavat ymparistdén tapahtumat soti-
vat luotua fiktiivistd maailmaa vastaan, kuten kuvaan luvussa viisi, "Ymparistdé haastaa

kasikirjoitetun esityksen”.

Arlander (2012a, 36, suom. tekijd) tosin pohtii, onko maiseman esityksellistamisessa
kyse ennemminkin siitd, etta tehdddn nakyvaksi jo ennalta olemassa oleva, maise-
maan kerrostunut kulttuurinen muisti. Mielesténi Kuku meijan kuulijoita -esitys teki puis-
tosta esityksellisen juuri Arlanderin kuvaamalla tavalla. Luonnonymparistd, puut ja saa-
tilakin latautuivat merkityksilla, joihin teksti ja esiintyjien toiminta antoivat viitteitd. Toi-
saalta puistoon kerrostunut kulttuurinen muisti eli kartanoon liittyva historia tuli lapsille
nakyvaksi esityksen historiallisen kontekstin kautta: johdattajina toimivat kartanopiiat ja

yleisolle kerrottiin puista, “joita kartanonisannat ovat istuttaneet satojen vuosien ajan”.

3 Esityksen rakentuminen

Tassa luvussa kerron Kuku meijan kuulijoita -esityksen synnysta ja kulusta suhteessa
tekstiin ja ympaérist6on, erityisesti puihin ja niiden erilaisiin rooleihin. Arlander
(2010,165-166, suom. tekija) antaa omien kokemustensa pohjalta puille kolme erilaista
roolia esityksissa: puu tukena, puu kanssaesiintyjana, puu suojana. Mielestani funktioi-
ta saattaa olla useampiakin, mutta kaikki nama kolme funktiota toteutuivat myds mei-

dan esityksessdmme, kuten tuonnempana ilmenee.

Perusajatuksemme esitykselle oli, ettd yleis6 lahtee rakennetusta ymparistosta karta-
non paarakennukselta luontoon, johon entisajan kartanopiiat tutustuttavat yleisén van-
hojen laulujen ja loitsujen kautta. Suurin osa esityksista pidettiin lapsiryhmille, mutta
yksi esitys oli avoin koko perheen esitys. Esitys ei kuitenkaan leimallisesti ollut lasten
esitys, vaan se olisi voitu esittdd myos aikuisyleisolle. Lahinna kohderyhma nakyi siing,
milla sanoilla mukana ollut museonlehtori johdatti yleisdn esitykseen ja siitd pois.
Olimme tehneet paivakoti- ja koululaisryhmia varten myds purkumateriaalin, jossa ker-

rottiin kartanon historiasta ja muinaisten loitsujen taustasta.

Koska kyseessa oli tilausesitys Helsingin kaupunginmuseolle osana ty6harjoittelua,
tilaajalla oli esityksen suhteen yksi reunaehto: esityksen piti jollain tavalla liittyd Tuoma-
rinkylan kartanon historiaan. Taman lisdksi meilla itsellamme oli esityksen koostamisel-
le kaksi tarkeda paaldhttkohtaa: paikka ja teksti. Nama kaikki elementit olivat suunnit-

telutydssa koko ajan lasna.



Olimme kayneet useamman kerran tutustumassa Tuomarinkyldn kartanon puistoon
siind vaiheessa, kun aloimme tutkia meitd kiinnostavaa kansanrunoutta ja luontoon
liittyvia loitsuja. Kun valikoimme meitd kiinnostavia teksteja, kulki rinnalla myds koko
ajan ajatus siita, mihin paikkoihin kartanon piha-alueella tekstit liittyivat. Oli kiinnosta-
vaa huomata myds, kuinka nopeasti esityspaikan ominaispiirteet unohtuivat suunnitel-
lessamme esitysta kaytannon syista valilla myds muualla kuin paikan paalla. Innos-
tuimme esimerkiksi muinaisesta kansanuskomuksesta, jossa kivistéd rakennetun keon
uskotaan auttavan kadonneen esineen Igytymisessa. Kun palasimme taas esityspaik-
kaan, tajusimme, ettei siella edes ollut kivid. Sen sijaan, ettd olisimme tuoneet niita
paikalle ja ryhtyneet muokkaamaan ymparistéa esityksen mukaiseksi, luovuimme tasta
ideasta ja palasimme siihen, mika itse paikassa kiinnosti meita ja miten sitd voisi kasi-

tella tekstin kautta.

Oheiset valokuvat on otettu 19.9.2013, kun meilla oli jo tiedossa meitad kiinnostavia
teksteja mutta emme olleet viela lydneet lukkoon lopullista esitysrakennetta. Kuljimme
puistossa ja tutkimme, mitka paikat tuntuivat intuitiivisesti keskeisiltd ja millainen reitti
tuntuisi luontevalta kulkea yleisén kanssa. Monet puiston puut tuntuivat meista puhutte-
levilta, ja rakensimme esityksen ensisijaisesti niiden ymparille. Runojen ja loitsujen
avulla luotiin kohotettu ja jannittdva tunnelma, joka mahdollisti luonnonelementtien nos-

tamisen keskioon eri tavoin kuin arkisissa tilanteissa.

Koska olimme paéattaneet, ettéd vaelluksen idea olisi saatella yleisoé rakennetusta ympéa-
ristdsta luontoon ja jalleen takaisin rakennettuun ymparistoon, paatimme aloittaa reitin
kartanon paaovelta ja lopettaa sen kartanon paarakennuksen sivulle. Kuviossa 2 naky-

va reittikartta havainnollistaa esityksen kulkua.
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Kuvio 2. Reittikartta kuvaa esityksen kulkua kartanon péaovelta puiston eri puiden luokse ja
jalleen takaisin rakennettuun ymparistoon.

Paaovella (lahtdpaikka) museonlehtori ottaa yleisbn vastaan ja kertoo muutaman pe-
rusasian esityksesta. Taman jalkeen han johdattaa katsojat kartanorakennuksen sivus-
talle (kohta 1), jossa esiintyjat odottavat. He kertovat yleisolle, ettd syksy on oikeaa
aikaa kiittda haltijoita menneen kesan sadosta ja tehda taikoja, jotta seuraavan vuoden
sadostakin tulisi hyva. He kertovat myos, ettd "seuraavaksi lahdetdan tervehtimaan
puita, joita kartanonisdnnat ovat istuttaneet satojen vuosien aikana”. Yleisd johdatel-
laan puiden luokse (reittikartan kohdat 2—4), joita kosketetaan ja joihin katsotaan. Esiin-
tyjat laulavat hiljaisesti suhteestaan puihin Kantelettaren sanoin. Laulu antaa ymmar-
taa, etta esiintyja kertoo puille huoliaan ja puut pitavat salaisuuden. Tassa puille anne-

taan rooli: ne ovat kartanopiian tukena ja kuuntelijoina vaikeina aikoina.
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Kuvio 3. Etualalla nékyy suuri jalava, jonka ymparille esiintyjat ja yleis6 menevat piiriin. Kuvaa-
ja: tekija.
Kulku, pysahtyminen ja puiden tervehtiminen toistuvat, kunnes saavutaan puiston kes-
kella olevan jalavan luokse (reittikartan kohta 5). TAméa vanha puu, joka nakyy etualalla
kuvassa kolme, nousi yhdeksi vaelluksen keskeiseksi paikaksi. Sen koko teki meihin
suuren vaikutuksen, ja halusimme nostaa sen jollain tavalla esiin. Puu synnyttaa monia
mielleyhtymid: ihmisen pienuus suhteessa luontoon, muutos, pysyvyys, ajan kulumi-
nen, juurtuminen ja kasvu. Esityksessa katsojat ja esiintyjat asettuvat yhdessa puun
ympéirille piiriin, puuhun katsoen. Pienen hiljaisuuden jalkeen esiintyjat lausuvat loitsun,
joka kuvaa maan hengen kasvamista puuksi ja jolla muinoin pyydettiin luonnon hengilta
turvaa ja suojelusta. Puun rooli esityksen sisdisessa maailmassa on siis toimia loitsus-
sa kuvatun hengen fyysisend ilmentyména. Muinoin uskottiin, etta puut aktiivisesti
myds toteuttivat inmisten suojelusta. Esityksen sisdisessa kontekstissa puulta odote-
taan siis salattua mutta aktiivista toimintaa ihmisen hyvéksi. Koska puulla on esityksen
sisdisessd maailmassa aktiivinen rooli, johon kohdistuu toiveita ja uskomuksia, puuta

voisi ajatella my6s kanssaesiintyjaksi.
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Kuvio 4. Manty, jonka takaa esiintyja jakaa yleisolle nauhoja. Kuvaaja: tekija.

Toinen tarked puu on kuvassa nelja nakyva manty, joka kasvaa alaosastaan vaaka-
tasossa. Epatavallinen muoto houkutteli meitd istumaan, nojaamaan tai kiippeamaan.
Puu synnyttdd ajatuksen leikkisdstd suhteesta luontoon Esityksessa puuta kaytetédén
eraanlaisena "tisking”, johon toinen esiintyja nojaa ja jonka takaa han jakaa yleisélle
villalangasta tehtyja nauhoja (reittikartan kohta 6). Tassa kohtaa puulla ei ole aktiivista
roolia eik& sitd nosteta keskiton — se on ainoastaan funktionaalinen, ihmista palveleva

elementti, puu tukena.
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Kuvio 5. Kuvassa eraanlaisen portin muodostavat vanhat tammet, joiden oksiin sidottuihin
naruihin yleiso kiinnittaé villalangasta punotut nauhat. Kuvaaja: tekija.

Puistossa meihin tekivat vaikutuksen myods kuvassa viisi nékyvat, suuriksi kasvaneet
tammet (reittikartan kohta 7), jotka tuntuivat muodostavan eréaéanlaisen portin polun
molemmin puolin. Niiden oksat kaareutuvat, ja lehvastdsta muodostuu erdénlainen
ilmava, holvimainen katto polun ylle. Puiden herattdmia mielikuvia ovat suoja, turva ja
vakaus. Tammet myos suojasivat yleiséa konkreettisesti sateelta erdissa esityksissa.
Esityksessa jokainen katsoja saa kiinnittad saamansa villalankanauhan tammien oksis-
sa riippuviin naruihin ja toivoa jotain. Tassa jaljittelimme vanhaa suomalaista tapaa
sitoa puiden oksiin nauhoja kiitokseksi puiden tarjoamasta suojasta. Nauhojen Kkiinnit-
tamisen jalkeen esiintyjat lausuivat loitsun, jota on kaytetty naissa muinaisissa kiitosri-
tuaaleissa. Naiden narujen ja lankojen sitominen oli ainoa muutos, minka teimme puis-

toon esitysta varten.
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Kuvio 6. Ontto, katkaistu paju kiehtoi monia lapsia, vaikkemme nostaneet sité esiin esitykses-
sa. Kuvaaja: tekija.

Puiston laidalla on vanha, ontto paju, joka myds kiehtoi meita. Paju on sahattu poikki,
mutta siita kasvaa kuitenkin tuoreita vesoja. Emme lopulta nostaneet pajua esityksessa
esiin, jottei esityksesta olisi tullut liilan pitka. Monet yleisona olleet lapset kuitenkin
huomasivat puun ja se nékyy joidenkin lasten piirustuksissa (ks. luku 4 ja liite). Taméa
ontto puu jai joissain esityksissa taustaksi, mutta onttoutensa vuoksi se herattéa mieli-

kuvituksen: puu piilona, suojana, porttina.

Puistossa kasvaa hyvin monentyyppisia puita. Kuvassa seitseméan néakyva kuusi tuntuu
kutsuvan maata viistavien oksiensa alle piiloon, kuin majaan. Esiintyjat johdattivat ylei-
son laumana kuusen alle (kohta 8). Siella pienen hiljaisuuden jéalkeen toinen esiintyja
lauloi kalevalaisen laulun, jossa kéaeltéa pyydetdan onnea ja rikkautta laulun kuulijoille.

Tama puu toimi selvasti suojana.
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Kuvio 7. Kuusi maata viistévine oksineen tuntuu kutsuvan suojaan juurelleen. Kuvaaja: tekija.

Puun alla ylospéin katsoessaan ndkee kohti taivasta kurkottavan rungon, johon oksat
muodostivat kuin tikapuut tai spiraalimaiset portaat. Kokoontuminen kuusen alle oli

toiseksi viimeinen etappi ennen siirtymista takaisin rakennettuun ymparistoéon.

Kuvio 8. Kuusen runkoa yléspéin katsoessa oksien spiraali nousee kohti taivasta. Kuvaaja:
tekija.
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Alla olevassa kuvassa nakyvaa tietd pitkin esiintyjat saattelevat yleison takaisin raken-
nettuun ymparistéon, kartanon paarakennuksen luokse. Vasemmalla nékyvan kiviaidan
loppupééssa esiintyjat asettuvat polun molemmin puolin ja esittavat yleisolle saattoru-
non, jossa metsan vanhoja jumalia Pihlajatarta ja Katajatarta pyydetdaan saattamaan

katsojat turvallisesti kotiin.

Kuvio 9. Polku, joka johdattaa yleison takaisin rakennettuun ymparistoon. Kuva on otettu esi-
tyksen suunnitteluvaiheessa. Kuvaaja: tekija.

Yleisella tasolla esityksesta voi sanoa, etta katsojat saateltiin puiden aarelle esitykselli-
sin keinoin, joissa hyddynnettiin vanhaa suomalaista kansanrunoutta ja kansanusko-
muksia. Nykyihmisella ei ole suoraa yhteyttd muinaissuomalaisiin uskomuksiin, mutta
muinaiset tekstit ja esiintyjien toiminta antoivat puille erilaisia rooleja. Kuten luvun alus-
sa totesin, Arlander (2010,165-166, suom. tekija) antaa omien kokemustensa pohjalta
puille kolme erilaista roolia esityksissa: puu tukena, puu kanssaesiintyjdna ja puu suo-
jana. Naiden kaikkien voidaan ajatella toteutuvan myos Kuku meijan kuulijoita
-esityksessa: yleiso johdatellaan tammien ja kuusen oksien suojaan niin symbolisesti
kuin sateella hyvin konkreettisestikin. Kaartuva manty toimii nojautujan tukena. Kun
ihmisesiintyjat antavat puheensa ja toimintansa kautta puulle rooliksi esimerkiksi kuun-
telija, toiveiden toteuttaja tai maan hengen fyysinen ilmentyma, voidaan mielestani hy-

vinkin ajatella, ettd puu on erdanlainen kanssaesiintyja.
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4 Keskidgssa puu, keskiossa ihminen

Tassa luvussa kerron ensin, miten pyrimme ohjaamaan katsojien fokusta yleison ase-
moinnilla seka itse esiintyjina oman katseemme suunnalla. Taman jalkeen siirryn tutki-
maan lapsiyleison tekemid piirustuksia ja tulkitsen, mika nousi yleisén kokemuksessa

keskeiseksi.

Seka Arlander (2010, 165) ettéa Bottoms, Franks & Kramer (2012, 1) toteavat, etta ym-
paristokeskeisiksi kutsutut esitykset kayttavat ymparistda toisinaan vain ihmiskeskeisen
draaman taustana. Vaite haastaa tutkimaan, miten Kuku meijn kuulijoita -esityksessa

fokus liikkkuu ympariston, esiintyjien ja katsojan oman sisdisen maailman valilla.

Arlander (2010, 166, suomentanut tekijd) esittda kolme lahestymistapaa esiintyjan ja
luonnon suhteelle yleisesti: 1) kontrasti, jossa esiintyja erottuu ymparistdsta selvasti, 2)
konfluessi, jossa esiintyja hdipyy ymparistotnsa jossain maarin ja 3) ihmisen taydelli-
nen haviaminen ymparistoon. Itse olisin esiintyjana ollut sitd mieltd, ettd Kuku meijan
kuulijoita -esityksessa olisivat toteutuneet lahinna kaksi ensimmaista vaihtoehtoa. Kui-
tenkin ainakin osa lapsiyleisdstd kuvasi esityksemme jalkeen tehdyissa ainoastaan
ymparistdd. Tassa mielessa ihminen, seka esiintyja etta yleiso, havisi ymparistoonsa

taydellisesti joidenkin katsojien kokemuksissa.

On my6s huomattava, ettd koska kyseessa oli vaellusesitys, jossa yleis6 pyritddn hou-
kuttelemaan fyysisesti likkumaan esiintyjien osoittamalla tavalla ja mieleltdéan osaksi
fiktiivistd maailmaa, fokukseen nousee myos se, milla tavoin yleisé suostuu tai ei suos-
tu tulemaan osaksi esitysta. Arlander (1998, 52) toteaa yleisén asemasta: "Usein esim.
katsojan sisallyttdminen fyysisesti esityksen kehykseen pikemminkin estad hanen esi-
tyksen maailmaan heittaytymistaan ja oman itse unohtamistaan, tai korostaa esittamis-
tilannetta ja sen synnyttamaa kollektiivitunnetta.” Koska yleis6 koostui paaosin koulu-
lais- ja esikoululaisryhmistéd, katsojien reaktiot olivat varmasti suorempia ja avoimempia
kuin mitd olisin voinut lukea kohteliaasta aikuisyleisdsta. Itse havaitsin katsojissa kol-
menlaista suhtautumista ympéaristoon ja esityksen maailmaan: Yhdet heittaytyivat valit-
tomasti ja innoissaan mukaan esitykseen. Erityisesti esikouluikaiset lapset tuntuivat
tulevan oitis mukaan esityksen tarjoamaan maailmaan ja juoksivat jopa spontaanisti
halaamaan puita, kun esiintyja laski katensa puun kaarnalle ja katsoi puuta hymyillen.
Osa esikoululaisista ryhtyi oma-aloitteisesti myds laulamaan esiintyjien kanssa puille.

Jotkut koululaiset asettuivat avoimesti vastustamaan esityksen maailmaa esimerkiksi
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juttelemalla muista asioista, huutelemalla nasevia kommentteja tai matkimalla esiinty-
jid. Kolmas, lapsiyleisdn erityisyyteen liittyva piirre oli myos, ettd toisinaan yleiso rie-
haantui kesken esityksen ja hajaantui esitystilaan esimerkiksi keradmaan tammenter-

hoja tai leikkim&an ontossa pajussa.

4.1 Esitykseen rakennetut fokukset

Esityksen alussa, kun yleis6 johdatetaan esiintyjien luo, yleiso sijoittuu esiintyjia vasta-
paata ja puisto nékyy esiintyjien takana. Yleison fokus suuntautuu talldin luontaisesti
esiintyjiin, jotka puhuvat ensimmaiset repliikkinséd suoraan yleisélle. Saaloitsun aikana
esiintyjat avaavat suoran rintamasuunnan sivuprofiilin ja siirtdvat oman fokuksensa
yleis6sta kohti taivasta. Lopuksi esiintyjat evastavat yleista siitqd, mitd on tulossa sa-
nomalla: "Lahdetaan tervehtimaan puita, joita kartanoniséannat ovat istuttaneet satojen
vuosien aikana.” Tama kollektiivinen kehotus on mielestani erittdin tarkea yleisén mie-
lenkiinnon suuntaaja. Lisdksi on huomattava, ettd yleis6 asemoidaan esiintyjien valiin:
yksi esiintyja johdattaa joukkoa ja toinen kulkee yleisén perassa. Tama rikkoo katso-
misasetelmaa, jossa esiintyjat olisivat yhdessa paikassa ja katsojat toisessa. Luvussa 3
esitetyn reittikartan pyséhdyspisteissd 2—4 edella kulkeva esiintyja asettaa katensa
puun kaarnalle ja suuntaa katseensa kohti puun lehvastda. Talléin myds yleisén fokus
usein siirtyy ylés puiden lehvastdon, jonne esiintyjatkin katsovat. Osa lapsiyleisosta,
varsinkin nuoremmat, halusivat myods koskettaa puun kaarnaa. Pienen hiljaisuuden
jalkeen esiintyjat alkavat laulaa. Aéni kuuluu “stereona” yleisén edesté ja takaa. Laulun

sanat kertovat, kuinka laulun puhuja haluaa jakaa huolensa puiden kanssa.

Reittikartan kohdassa 5 yleisd ja esiintyjat muodostavat yhdessa piirin suuren puun
ymparille. Ensin fokuksessa on piiriin asettuminen. Tarkoitus on, ettd katsojat ja esiinty-
jat ovat yhteisessa piirissa kasi kadessa. Huomasin, ettd esiintyjan, opettajan tai toisten
lasten kadesta pitdminen tuntui joistakin katsojista hankalalta. Talldin katsojan fokuk-
seen nousee kadesta pitdminen ja tilanteen vaikeus. Esiintyjind emme kuitenkaan ha-
lunneet pakottaa katsojia hankalalta tuntuvaan tilanteeseen, joten joissakin tapauksissa
piiri jai auki. Kun piiri on muodostettu — kadesta pitden tai ei — sekd asemointi etta

esiintyjien fokus pyrkii ohjaamaan yleison katsetta kohti puuta esiintyjien sijaan.

Reittikartan kohdassa 6 yleisO johdatellaan piirista jonoon. Yksi esiintyja jakaa kullekin
katsojalle yksittdin nauhan vaakasuorassa kasvavan mantypuun takaa. Toinen esiintyja

menee jo kohtaan 7 vastaanottamaan yleis6a tammen oksista roikkuvien narujen luok-
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se. Fokus on jonojen muodostamisessa, nauhojen saamisessa seka esiintyjan ja ylei-
s6n vuorovaikutuksessa. Kun kukin yksittain saapuu oksista roikkuvien narujen luokse,
han saa ohjeen solmia nauhan johonkin naruun ja toivoa jotakin. TAssé vaiheessa fo-
kus kohdistuu katsojaan itseensa: toiveen esittdmiseen ja nauhan solmimiseen. Nau-
hojen solmimisen jalkeen yleis6 asettuu puolikaareen tammien ymparille. Esiintyjien

fokus on nauhoissa ja puissa, kun he lausuvat erityisen puutaikojen loitsun.

Tammien luota siirrytdédn parijonossa kohti kuusta (reittikartan kohta 8). Fokus on ensin
jonon muodostamisessa ja sitten kulkemisessa. Kun yleiso ja esiintyjat saapuvat kuu-
sen luokse, yksi esiintyja menee kuusen oksien alle ja kutsuu sieltd yleiséa luokseen.
Han havidaa nain osittain nakyvista ainakin hetkeksi. Toinen esiintyja jattaytyy kauem-
mas ja ohjeistaa yleisbd menemaan kuusen alle. Kun yleisé saapuu, ensimméinen
esiintyja asettelee katsojat kuusen oksien alle jddden itse yleisdringin keskelle rungon
viereen. Toinen esiintyja jaa yleison joukkoon ja katselee kohti kuusen latvaa. Yleison
keskelle jaanyt esiintyja kohdistaa katseensa kohti kuusen latvaa ja alkaa laulaa. Laulu
jatkuu, ja hd&n antaa katseensa kiertaa yleisdssa. Laulussa pyydetaan kaelta rikkautta
ja rakkautta seka laulajille etté kuulijoille. Tassé fokus liikkuu puun, oksistoon kuvitellun

k&en, yleistn ja esiintyjan sisdisen maailman valilla.

Kuusen juurelta laulaja johdattelee yleison jalleen takaisin kohti kartanoa vievélle hiek-
katielle, jota reunustaa kiviaita. Esiintyjat asettuvat tien molemmin puolin siten, etta
yleis6 jaa heidan valiinsa. Esiintyjien fokus on yleistssa, kun he laulavat néille saatto-

runon, johon esitys paattyy.

Kuku meijan kuulijoita -esityksessé keskiddn nousevat siis vuoroin esiintyjat, puut ja
katsojat itse. Vaellusesityksessa esiintyjien ja yleison huomiota vaatii paljon myos se,
miten esityksen aikana liikutaan ja millaisiin asetelmiin yleisd asettuu. Esiintyjat pysty-
vat jonkin verran ohjailemaan yleison katseen suuntaa omalla fokusoinnillaan, mutta

viime kadessa katsojalla on kuitenkin vapaus valita, mihin han haluaa keskittya.

4.2 Katsojakokemuksen tulkintaa piirustusten perusteella

Pyysimme Kuku meijan kuulijoita -esityksen lapsiyleisoéd piirtAmé&éan kokemastaan. Ou-
lunkylan ala-asteen koulun 1 A -luokka piirsi opettajansa Pirjo Koskisen johdolla meille
kuvat, joiden perusteella tulkitsen tassa alaluvussa yleisén kokemusta esityksesta.

Olen tietoinen siita, etta lasten piirustuksiin vaikuttavat monet asiat, kuten omaksutut
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kuvaamisen konventiot ja opettajan tehtavananto. Jotain lasten kokemuksesta kuiten-
kin valittyy kuvien kautta. Kasittelen muutamien esimerkkien avulla kuvissa esiintyvia
asioita ja ilmidita. Kaikki kuvat ovat nahtavilla liitteessé. Ensin on todettava, ettéa jokai-
seen kuvaan on piirretty vahintdan yksi puu, vaikka kaikissa kuvissa ei ole esitetty ih-
misia. Tulkitsen tata niin, etté puut ja ymparistd ovat jdaneet esityksesta mieleen kaikil-
le taman luokan oppilaille — toisille jopa paremmin kuin esiintyjat. Kartanorakennus on
kuvattuna kolmessa kuvassa. Useissa kuvissa kuvataan saétilaa, joka oli kyseisen esi-
tyksen aikana vaihteleva: aurinko pilkisteli pilvien lomasta, mutta kesken esityksen al-

koi sataa vetta.

Oheisissa piirroksissa ei ole kuvattu ihmisid lainkaan. Ensimmaisessa on kuvattuna
kartanorakennus, joka ja& pienena ja varittotmana suurten, varikkaiden puiden taustalle.

Muissa kolmessa on kuvattu ainoastaan luonnonelementteja: puita, lintuja ja saatilaa.

Kuvio 10. Naissa piirustuksissa nakyy ainoastaan ympariston elementteja.
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Toiset oppilaat ovat kuvanneet rinnakkain ihmisia ja ymparistta. Eradissa kuvissa ihmi-
set ja ymparistdn elementit ovat lahes samankokoisia. Ne vaikuttavat samanarvoisilta,

eiké kumpikaan nouse keskiton enempéé kuin toinenkaan.

Vasemmanpuoleisessa kuvassa puu ja esiintyja on kuvattu tasapainoisesti rinnakkain.
Keskimmaisessa kuvassa huomion kiinnittda suuri kartanorakennus, jonka vieressa
esiintyjat seisovat. Puu on reunassa, enemman taustaelementtind. Oikeanpuoleisessa
kuvassa puolet kuva-alasta valtaa syksyisten lehtien peittdma maa. Esiintyja erottuu
kuitenkin kirkasvarisena ja selvéapiirteisena valkoista taustaa vasten. Syksyinen puu

kallistuu kohden oikeaa reunaa.

Kuvio 11. Naissé kolmessa kuvassa esiintyjat ja ympariston elementit nayttaytyvat suurin piirtein
samankokoisina.
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Muutamissa piirroksissa puut nayttaytyvat valtavina ja ihmiset niiden rinnalla haviavan

pienind hahmoina.

Kahdessa ylempana olevassa piirroksessa nakyvat myos puiden oksiin kiinnitetyt narut
ja niihin kiinnitettavat nauhat. Alimman kuvan keskelld on valtava puu, jonka rinnalla

ihmiset ovat hyvin pienia.

‘\\ “
OKKD.#

2

Kuvio 12. Naissa kuvissa ihmiset nayttaytyvat puiden rinnalla havidvan pienind hahmoina.
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Muutamissa kuvissa huomio kiinnittyy puiden ja ihmisten suuren kokoeron lisaksi
saatilaan (kuvio 6): sadepisarat valtaavat suuren osan kuva-alasta, vaikka
jalkimmaisessa kuvassa aurinkokin pilkistdd esiin sateen takaa. Vaikuttaa silta, etta

iholla tuntuvat sadepisarat ja auringonpaiste ovat jadneet yleisén mieleen vahvasti.

Kuvio 13. Ihmisten ja puiden suuren kokoeron lisdksi huomio kiinnittyy saatilan kuvaamiseen.
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Eraissa piirustuksissa keskitssa ovat esiintyjat ja esiintyjien laulu. Puut ovat kuvassa
mukana, mutta ne on esitetty sivuilla tai ihmisten takana eli ne jaavat selvasti taustalle.
Nimenomaan esiintyjien toiminta on keskitssa alla olevissa kahdessa kuvassa, joista
alemmassa nakyy myds yleisda kiinnittdmassa lankoja puiden oksissa roikkuviin narui-
hin. Toisaalta molemmissa kuvissa voi tulkita nakyvan myads ristiriitaisen tunnelman:
ylemmassa kuvassa laulajat laulavat, vaikka puu nayttdisi kaatuvan. Alemmassa ku-
vassa puut huojuvat tuulessa ja musta salama iskee, vaikka my6s aurinko paistaa ja
perhoset lentavat. Voimakas tuulen kohina ja vanhojen puiden huojunta saattoi siis
pelottaakin lapsia, vaikka esiintyjat jatkoivat rennosti lauluaan. Toisaalta alempi kuva

saattaa kuvata myds jannittavaa tunnelmaa tai saaloitsua.

Kuvio 14. Esiintyjat ovat keskitssa naissa kuvissa, joissa myds saailmiot ovat vahvasti esilla.
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Toisissa kuvissa huomion kiinnittda yleison rooli, muiden elementtien rinnalla.

Alla ensimmaéisessé kuvassa yleiso on kuvan keskella etualalla. Yleisén vieressa va-
semmalla nékyva pybreanmuotoinen elementti on oletettavasti ontto paju. Yleisén ta-
kana nakyy kaksi suurempaa puuta ja esiintyjat. Kuvaan on piirretty myos tammen ok-
sasta roikkuva toivomusnaru. Alemmassa kuvassa puut ja puiden juuret ovat kuvan

keskidss&, mutta kuvan vasempaan reunaan on piirretty oppilas reppunsa kanssa.

Kuvio 15. Esimerkiksi ndissé kahdessa kuvassa on nakyvissa yleisda puiden rinnalla.
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Luvun alussa pohdin, milla tavoin yleisd suostuu tai ei suostu tulemaan osaksi esitysta.
Hyva esimerkki siitd, miten katsoja luo oman, esityksen maailmasta poikkeavan maail-
mansa on kaikista muista piirroksista poikkeava katsojakokemus, joka nakyy kuvassa
16. Téassa piirroksessa puun ymparilla nayttdd olevan avaruusraketti ja satelliitteja.
Esiintyja voi siis yrittdd houkutella yleist6a luomaansa fiktiiviseen maailmaan, mutta
mitddn takeita yleison mukaantulosta ei ole. Jannittdvaa kuitenkin, etta tassakin kuvas-
sa on mukana puu, esityksen keskeinen elementti. Katsoja on siis omaksunut puiden
tarkean roolin mutta sulauttanut sen osaksi omaa mielikuvitusmaailmaansa esiintyjien

tarjoaman fiktiivisen, historiallisen maailman sijaan.

Kuvio 16. Yksi katsoja on piirtényt kuvaansa myo6s satelliitteja ja avaruusraketteja.

Kuvista ja niiden tulkinnasta voidaan sanoa kokonaisuutena, etté lapsilla oli hyvin eri-
laisia ja omanlaisiaan tapoja katsoa esitysta ja poimia sieltd mielestddn tarkeita asioita.
Uskon, ettd esityksen sisdan rakennettu fokuksen vaihtelu esiintyjien, ympariston ja
yleison valilla ndkyy myos naissé piirroksissa. Ei ole mitadan yhta asiaa, joka olisi nous-
sut lasten piirroksissa keskioon ylitse muiden. Mutta kuten todettu, joka ikisessa piirus-

tuksessa on kuvattu vahintdan yksi puu. Tekijéina yksi tavoitteemme oli ymparistokas-
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vatuksellinen eli luonnon ja puiden kunnioituksen lisdaminen. Toivon, ettd ainakin joi-

denkin lasten kiinnostus puihin on herannyt esityksen my6ta.

Koska kyseessa oli vaellusesitys, paljon huomiota meni myds yleison asemointiin tilas-
sa. Yleison ottaminen fyysisesti ja psyykkisesti osaksi esitysta oli haaste, joka joidenkin

ryhmien kohdalla onnistui paremmin kuin toisten.

5 Ymparisto haastaa kasikirjoitetun esityksen

Kuten olen edella esittéanyt, luonnonymparistd toimi keskeisena elementtind koko esi-
tysdramaturgian rakentamisessa, eikd Kuku meijan kuulijoita -esitysta olisi voinut siir-
taa sisatilaan, vaan se oli tehty nimenomaan Tuomarinkylan kartanon puistoon ja siella
esitettavaksi. Haluan kuitenkin tasséa luvussa pohtia, milla tavoin luonto on esitystilana
erityinen ja eroaa varta vasten esityskayttoon tehdysta sisatilasta tai muista esityskay-
tossa olevista sisatiloista. Tarkastelen kaytannon kysymyksid, jotka liittyvat Kuku mei-
jan kuulijoita -esitykseen. Niiden kautta voidaan kuitenkin pohtia myo6s yleisempi&, esi-

tysteoreettisia seikkoja.

Ensinnakin luonnonympariston kayttdmisessa esitystilana korostuu moniaistisuus: néa-
ko- ja kuuloaistin liséksi lasna ovat aina myoés tuntoaisti (lampétilan vaihdokset, kaar-
nan tuntu iholla, sade) ja haju (nurmikon tuoksu, kosteat lehdet). Vaellusesityksessa
keskeiseksi nousee myd@s liikeaisti. Yleiso liikkuu tilassa ja tuntee oman kehonsa liik-
keet suhteessa pinnanmuotoihin ja luonnonelementteihin, esiintyjiin ja muuhun ylei-
s60n. Ulkotilassa tehtdva vaellusesitys tuottaakin taysin erilaisen yleisésuhteen kuin
esityksessd, jossa yleisd vain istuu paikoillaan ja katsoo esitysta: yleis6 tulee keholli-

sesti osaksi esitysté ja esitystilaa.

Moniaistisuuden ohella toinen keskeinen asia on, ettei luonnonymparistoad esitystilana
pysty taysin kontrolloimaan. Toisin kuin suhteellisen staattisena pysyva sisétila, luon-
nontila on jatkuvassa muutoksessa: valaistus, lampdtila, tuuliolosuhteet ja tuoksut
muuttuvat péaivasta ja hetkestd toiseen. Kuku meijan kuulijoita -esityksessa saimme
téastd monenlaisia esimerkkeja. Oli hetkid, jolloin ymparistd toimi ennalta suunniteltua
esitystd kannatellen ja toisaalta hetkia, jolloin ympéristé haastoi laatijoiden ennakko-

suunnitelmat tai katsojien odotukset.
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Suosikkini ympariston tarjoamista yllatyksistd esityskaudella oli, kun kevyt tuulenvire
sai kirkkaankeltaiset lehdet irtoamaan ja ne satoivat hitaasti yleison ja esiintyjien paalle.
Vahemman miellyttava yllatys oli 10ytéda tuoreet linnunjatokset kuusen juurelta, jonne

olin juuri johdattamassa yleisda laulaakseni — linnulle.

Kimurantimpi suhde ympariston ja esityksen sisallon vélille syntyi saatilan vaihdoksista.
Esityksen lahtdpaikalla esitimme saaloitsun, joka pohjustettiin yleisdlle sanoilla: "Pyy-
detaan vield hyvaa saata matkan ajaksi.” Ainakin yhdessa esityksessa aurinko tuli esiin
pilvien lomasta heti saaloitsun jalkeen. Sitd vastoin useammassakin esityksessa loka-
kuinen saa toi niskaamme vahintaan tihkusadetta, ja kova tuuli haittasi hetkittain esiin-
tyjien aanen kuuluvuutta seka sai myos esitykselle tarkeéat puut huojumaan hetkittain
jopa pelottavasti. Kesken eraan esityksen alkoi todella kova rankkasade, joka vaihtui
raekuuroksi. Veimme esityksen loppuun hieman lyhennettynd. Yleisona olleen koulu-
luokan opettaja kommentoi lopuksi: "Saaloitsu ei tainnut toimiakaan?” Esitykseen ei
ollut sisaankirjoitettu, etta fiktiiviset henkilot olisivat mahtavia noitia, jotka voisivat kont-
rolloida luonnonvoimia, vaan kaksi Tuomarinkylan kartanon piikaa teki loitsuja ja taikoja
pyrkiessddn kommunikoimaan luonnonvoimien kanssa. Reaalimaailmassa katsojilla ol
tiedossaan, etta kyseessa on fiktio. Tata korostettiin niin esityksen alkuun tehdylla mu-
seonlehtorin puheella kuin kirjallisella jalkitytéstomateriaalillakin. Osalle yleisdsta herasi
ehké kuitenkin halu uskoa, etta piikojen loitsut toimivat esityksen sisdisessa maailmas-
sa. Tassa suhteessa saaolosuhteet siis haastoivat fiktiivisen maailman ja pettivat kat-
sojien mahdollisen toiveen heittaytya satuun, jossa ihminen voi taikakeinoin vaikuttaa
luonnonvoimiin. Ymparistokasvatuksellisesta ja luonnon kunnioituksen nakokulmasta
"ihmisen on néyrryttdva luonnonvoimien edessa” on mielestani kuitenkin kiinnostavam-
pi teesi kuin “ihminen voi loputtomasti kontrolloida luontoa”. Tassa mielessa rankkasa-
de siis toimi paremmin esityksen keskeisen sisallon puolesta kuin auringonpaiste. En-
nakoimattomuus ja kontrolloimattomuus tuovat esiin toisen tavan, jolla ulkotila eroaa
rakennetun tilan kaytésta: ihminen on luonut rakennetun tilan, mutta luonto on luonut

ihmisen.

Vield enemman kuin sddolosuhteet rakentamaamme historiallis-rituaalista maailmaa
kuitenkin rikkoi nykyajan tunkeutuminen esitystilaan, jota ei millaén tavalla ollut suljettu
ulkopuolisilta tai erityisesti merkitty. Keskelle erasta esitysta nimittéin ajoi pieni traktori,
jossa oli &dnekas lehtipuhallin. Esityksessa mukana ollut museonlehtori neuvotteli trak-

torin kuljettajan kanssa, ja esitys paasi jatkumaan.
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Ymparistén toimiminen ennalta suunnittelua esityskasikirjoitusta vastaan itse asiassa
heréattda pohtimaan, kuinka ymparistokeskeinen esityksemme lopulta oli. Kaupunki- tai
luonnonymparistéa vielda enemman keskiossa pitava esityshan olisi sellainen, jonka
muoto rakentuisi tai muuntautuisi ymparistésta kulloinkin lahtevien impulssien mukaan.
Tassa esityksessa muoto oli kuitenkin sidottu ennalta sovittuihin teksteihin ja toimintoi-

hin, jota toistuivat lahes samanlaisina esityksesta toiseen.

6 Lopuksi

TyOharjoittelussamme Helsingin kaupunginmuseon Tuomarinkylan kartanomuseon
toimipisteessa ajatuksena oli ensin tehda ihmiskeskeistd museodraamaa. Tutustues-
samme museoon ja sen ymparistéon seka kartanon historiaan meita alkoivat kuitenkin
kiehtoa kartanon puisto ja sen vanhat puut. Ajatus ymparistokeskeisesta, historiallises-
ta esityksesta tuntui uudelta ja raikkaalta ihmiskeskeiseen draamaan verrattuna. Paa-
timme tehda kansanrunouteen ja muinaissuomalaisiin luontorituaaleihin perustuvat
esityksen kartanon puistoon. Talla kokemuksellisella esityksella oli seka perinne- etta
ymparistokasvatukselliset tavoitteet: antaa lapsille uudenlainen, positiivinen luontoko-
kemus, joka tutustuttaisi heiddt oman alueensa historiaan. Nain syntyi esitys Kuku mei-

jan kuulijoita.

Puistoympariston antamien impulssien pohjalta rakensimme vaellusreitin, jossa en-
tisaikojen kartanopiiat johdattelivat yleison kartanon luota puistoon vanhojen puiden
luokse. Vanhoilla runoilla, lauluilla ja rituaaleilla luotiin erityinen, arkisesta poikkeava
tunnelma, jonka tarkoitus oli nostaa luonto ja ympariston kohtaaminen keskioon. Esi-
tyksen kohokohdassa lapsiyleisélla oli mahdollisuus sitoa puun oksasta roikkuvaan
naruun nauha ja toivoa jotakin. Tekstilla ja esitysrakenteella luotu fiktiivinen maailma
rakentui esityksessa todellisen maailman ja luonnonympaériston kehykseen. Ympériston
yllattavat tapahtumat joko tukivat ennalta suunniteltua esitysrakennetta tai haastoivat

sen rajustikin.

Esityksen kuluessa fokus liikkui esiintyjien, katsojien ja luonnonelementtien vélilla.
Kohdistamalla katseensa ja toimintansa puihin esiintyjat tahtoivat viestia yleisolle luon-
nonelementtien tarkeydestd. Vaellusesityksessa jonkin verran huomiota vaati myods
yleis6n asemointi tilaan, mika vei hetkittdin fokusta pois luonnonelementeista. Arlander
on esittdnyt jaottelun, jossa esiintyjan ja ympariston suhteella on kolme eri iimenemis-

tapaa: kontrasti, konfluenssi ja esiintyjan taydellinen haviaminen ymparistoon. Tassa
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esityksessa todentuivat l&hinnd kaksi ensimmaista, joissa esiintyja erottuu ymparistosta

selvésti tai havidd ymparistoonsa jonkin verran.

Esitystaiteessa uutta suhteessa luontoon on luonnonelementtien nostaminen tekijoiksi
ihmisen rinnalle tai jopa esityksen kohderyhmaksi. Luonnonelementit eivat ainakaan
nykytietdmyksen valossa tiedd “esiintyvansa”. Mielestani merkittavaa onkin, milla ta-
voin esityksen kasikirjoittaja, ohjaaja ja esiintyja suhtautuvat ympaéristoon ja sen ele-
mentteihin: onko se vain taustaa ihmiskeskeiselle esitykselle vai nahdaanko se aktiivi-
sena toimijana. Tutkin puiden roolia esityksesséa Annette Arlanderin tekeman jaottelun
mukaisesti ja myods hieman siitéa poiketen. Puut nayttaytyvat esityksessa kansanusko-
musten kautta suojelijoina ja toiveiden toteuttajina. Esitystapahtumassa puille annettu

merkittava rooli voi jopa nostaa puut erddnlaisen kanssaesiintyjin asemaan.

Kuku meijan kuulijoita -esityksen yksi tarkeimmisté tavoitteista oli ymparistbkasvatuk-
sellinen: saattaa lapset luontoon — aistimaan ja havainnoimaan luontoa elamyksellises-
ti, arkielamasta poikkeavassa kontekstissa. Lasten piirtdmat kuvat kertovat monista eri
tavoista, joilla he ovat esityksen kokeneet. On kuvia, joissa kuvataan ainoastaan esitys-
tilan puita ja saatilaa. Toisissa kuvissa jattilaismaisten puiden rinnalla nékyy pienia ih-
mishahmoja. On my6s piirustuksia, joissa etualalla ovat esiintyjat tai yleisé. Muutamas-
sa kuvassa nakyy myo6s kartanorakennus. Esityksen sisdén rakennettu fokuksen liik-
kuminen ympariston, esiintyjien ja katsojien valilla on piirustuksista paatellen ollut myos
katsojien kokemus. Kuitenkin katsojalla on aina mahdollisuus kieltaytyd tarjouksesta
tulla psyykkisesti osaksi esityksen maailmaa. Esiintyjana huomasin katsojien toisinaan
vastustavan esityksen maailmaa voimakkaastikin. Lisaksi ainakin yhdessa tutkituista
piirroksista lapsikatsoja on kehittanyt oman, fiktiivisen maailmansa avaruusrakettei-

neen.

Olen pohtinut tassé opinnaytteessa esityksen ymparistokeskeisyytta eri tavoin. Loppu-
tulemana voidaan todeta, etta tarkasti kasikirjoitetun esityksen ei ole mahdollista taysin
eldd ja muuntautua ympariston antamien impulssien mukaisesti. Luontoympariston
yllattavat tapahtumat, kuten sade ja kova tuuli, haastoivat tiettyyn muotoon sidotun
esityksen ja katsomiskokemuksen. On ehka niin, ettd Kuku meijan kuulijoita liikkui ih-
mis- ja ymparistokeskeisyyden valilla. Ymparistokeskeisyytta olisi siis mahdollista vieda
vielakin pidemmalle: esitykseen, joka muuntautuisi jatkuvasti ympariston antamien im-
pulssien mukaisesti. Olisin itse kiinnostunut testaamaan myos esitysta, jossa esityksel-

linen konteksti luotaisiin pienin vihjein siten, ettd ymparistén elementit nousisivat viela-
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kin keskeisempaéan esiintyjan rooliin. Esitystaiteellisesti olisi kiinnostavaa tutkia, miten
pienilla vihjeilla katsoja kokee, ettd kyse on esityksesta, jos esiintyjiné ei ole lainkaan

ihmisia.

Mielestani jokainen esitys on esityspoliittinen kannanotto siihen, miksi esityksia teh-
daan ja millaisia niiden pitaisi olla. Kun teatterintekija paattaa nostaa esityksensa kes-
kiodn ympaériston ihmisen sijaan, kyseessé on kannanotto, vaikkei sitd sanotettaisi auki
itse esityksesséa. Nykyisen, vallitsevan elamantavan perusta on ihmiskeskeisyys, jossa
luonto ja ympéristd ovat olemassa ainoastaan palvellakseen ihmisen alati lisdantyvia
tarpeita. Katseen kohdistaminen ymparistoon muistuttaa ympariston tilasta seka siita,
miten ihmisen suhde luontoon on muuttunut aikojen saatossa. Ymparistokeskeiset esi-
tykset herattavat pohtimaan, millainen ihmisen suhde ymparistdon voisi olla. Kyse ei
ole siitd, etta toivoisin ihmisen palaavan jonkinlaiseen alkutilaan, jossa suhde luontoon
rakentui myyttien ja uskomusten varaan tai ettd uskoisin tallaisen "paluun” edes olevan
mahdollinen. Toiveeni on, etta esitystaiteilijat ja teatterintekijat voisivat tarjota taysin
uusia nakokulmia ihmisen ja ympariston valisen suhteen maarittelyyn: uusia nakdkul-
mia, jotka eivat unohda vaan nimenomaan ottavat huomioon historian ja tamanhetkisen

utilitaristisen suhteemme ymparistoon.

Vaarana kuitenkin on, etta ymparistokeskeisyys jaa teatterin ja esitystaiteen sisaiseksi,
hetkelliseksi trendiksi, joka ei avaudu muille kuin esitystaiteilijoille ja teatterintekijoille
itselleen. Onko ratkaisu siis nimenomaan ymparistbkeskeisten elementtien ottaminen
mukaan tilaajalahtdiseen tyoskentelyyn? Tai ulkona toteutettava esityskokonaisuus,
jonka dramaturgisena lahtokohtana olisivat kattavalta ihmisjoukolta keréatyt luontoko-
kemukset? Miten onnistuisi paattdjien tai yritysjohtajien saatteleminen ymparistokes-
keisen teoksen aarelle esimerkiksi tuhoutuneessa luonnonymparistéssa? Tulevaisuus
nayttaa, onko ymparistokeskeisella teatterilla ja esitystaiteella tarjota sellaisia ekologi-
sia nakokulmia ja kokemuksellisia sisaltoja, joilla vaikutuksia myos teatterin ja esitystai-

teen ulkopuoliseen maailmaan.



32

Lahteet

Anttila, Pirkko 2005. limaisu, teos, tekeminen ja tutkiva toiminta. Ars, techne ja fro-
nesis. Artefakta 16. Hamina: Anttila Pirkko ja Akatiimi Oy.

Arlander, Annette 1998. Esitys tilana. Teatteritaiteen taiteellispainotteisen tohtorintut-
kinnon kirjallinen osuus. 2 Acta Scenica. Teatterikorkeakoulu.

Arlander, Annette 2010. Performing with Trees. Landscape and Artistic Research.
Freeman, John (toim.) 2010. Blood, Sweat & Theory. Research through Practice in
Performance. (s.l.) Libri Publishing, 158-176.

Arlander, Annette 2012a. Janiksen vuosi -nayttelyn esittely. Saatavuus:
http://iwww.harakka.fi/arlander/janiksen-vuosi/index.html (luettu 10.3.2013).

Arlander, Annette 2012b. Performing Landscape. Notes on Site-specific Work and Ar-
tistic Research (Texts 2011). 28 Acta Scenica. Teatterikorkeakoulu.

Bottoms, Stephen, Aaron, Franks & Kramer, Paula 2012. Editorial: On Ecology. Per-
formance Research, 17 (4), 1.

Haapoja, Terike, Porkola, Pilvi 2013. Elain paahenkilona. Esitys-lehden 2/2013 paakir-
joitus. Saatavuus: http://www.todellisuus.fi/esitys/?p=428 (luettu 8.5.2013).

Kershaw, Baz 2012. 'This is the way the world ends, not ...?’ On performance compul-
sion and climate change. Performance Research, 17 (4), 5-17.

Kirkkopelto, Esa 2004. Yleistetyn antropomorfismin manifesti. Saatavuus:
http://www.nalkateatteri.net/Manifesti%20suomeksi.html (luettu 12.5.2013)

Kokkonen, Tuija 2013. Tuija Kokkosen kotisivu. Saatavuus: http://www.tuijakokkonen.fi/
(luettu 7.5.2013).

Kramer, Paula 2012. Bodies, Rivers, Rocks and Trees. Meeting agentic materiality in
contemporary outdoor dance practices. Performance Research, 17 (4), 83-91.

Kwon, Miwon 2004. One Place after Another. Site-specific Art and Locational Identity.
Cambridge, MA: Massachusetts Institute of Technology.

Lehmann, Hans-Thies 1999/2005. Draaman jalkeinen teatteri. Suom. Riitta Virkkunen.
Helsinki: Teatterikorkeakoulu.

Performance Platform 2012. Ohjelma. Saatavuus: http://performance-
platform.de/programme/ (luettu 7.5.2013).

Schechner, Richard 1994. Environmental Theater. An Expanded New Edition including
"Six Axioms For Environmental Theater”. New York: Applause Theatre and Cinema
Books.

Toisissa tiloissa 2013. Esitykset: Porosafari. Saatavuus: http://www.toisissatiloissa.net/
ESITYKSET.html#reindeer (luettu 12.5.2013).


http://www.harakka.fi/arlander/janiksen-vuosi/index.html
http://www.todellisuus.fi/esitys/?p=428
http://www.tuijakokkonen.fi/
http://performance-platform.de/programme/
http://performance-platform.de/programme/

Liite 1
1(3)

Liite: lasten piirustukset

Oulunkylan ala-asteen koulun 1 A -luokan piirustukset

LAWY
g - )1 '/‘.1{,\K




Liite 1
2(3)




Liite 1
3@

ihg

el




