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1. Johdanto

Smart Office Oy on Helsingin Oulunkylissi toimiva pienikokoinen tilitoimisto. Yritys
perustettiin vuonna 1995 ja se toimi pitkdan yhden kirjanpitdjin tyGpanoksella. Ajan-
saatossa yrityksen asiakaskanta kasvoi ja mahdollisti lisihenkil6kunnan palkkaamisen.

Nykyisin yrityksessa tyoskentelee viisi henkil6d, joista kaksi on osa-aikaisia.

2010 -luvun alkupuolesta saakka yritykselld on ollut noin viisikymmenta asiakasta. Asi-
akkaat ovat padosin pienikokoisia muutaman hengen yrityksia. Talouden heikosta tilan-
teesta riippumatta, yrityksen asiakaskanta on viimevuosina kasvanut. Smart Office Oy:n
liikkevaihto on kasvanut tasaiseen vauhtiin, keskimiariisesti 14 750 euroa vuodessa;
2007:n tilinpadtosvuodesta laskettuna. Yhtion litkevaihto vuonna 2012 oli 194 000€.

(yritys.taloussanomat, luettu 5.11.2012)

Yrityksen litketoimintaan kuuluu 2012 peruskirjanpito eli tilinpaatos ja veroilmoitus,
osto ja myyntireskontra, palkanlaskenta, laskutuspalvelut, talouden raportointi ja budje-

tointi, kokouspoytikirjat, viranomaisyhteyksien hoitaminen seki neuvontapalvelut.

(Smart Office, luettu 5.11.2012)

Loppuvuonna 2009 Smart Office otti toihin Haaga-Helian opiskelijan, joka kevialla
2010 teki yritykselle kustannuslaskentapainotteisen kvalitatiivisen tutkimuksen nimeltd
”Tuote- ja asiakaskannattavuus seka niiden parantaminen - Case: Tilitoimisto Smart
Oftice Oy”. Lopputyon tulokset olivat yrityshenkil6kunnan mieleen ja kokonaiskoke-
mus tySharjoittelijan palkkaamisesta positiivinen. Taman kokemuksen tukemana yhtié
palkkasi kesalla 2012 Haaga-Heliassa opiskelevan oppilaan, joka samana vuonna Syys-

kuussa aloitti timéan opinnaytetyon teon.

Smart Office on kasvava yritys. Sen toimitusjohtajalla vaikuttaa olevan selked visio toi-
minnan tehostamisesta ja laajentamisesta. Tamin opinndytetyon aihe syntyi tyeliman
kaytannollisyydestd, sekd omakohtaisesta kiinnostuksesta teknologisoitumista ja lasken-

tapainotteista taloushallintoa kohtaan.



1.1 Opinniytetyon tarkoitus ja tavoitteet

Timan opinnaytetyon tarkoituksena on tehda kirjanpito-sovellusten ja ohjelmistojen
kartoitustutkimus Smart Office Oy:lle. Yrityksen johto on suunnitellut kirjanpitojirjes-
telmin vaihtoa jo pitkddn, mutta ei ole osannut paittia asiasta riittdvin varmasti ja no-

peasti. (Salo, M. 27.8.2012) Ongelma tarjosi mielenkiintoisen ja haasteellisen ty6aiheen.

Opinnidytetyon aitheena on tarkastella erilaisia kirjanpidon ohjelmistoja, seki rinnastaa
ne tapauskohtaisesti case -yrityksen liiketoimintaan, kasvustrategioihin seka kirjanpito-
alan yleiseen kehitykseen. Tarkoituksena on kartoittaa yritykselle valittavaksi kaikkein
sopivimmat ohjelmistoratkaisut ja luoda toimeksiantajalle selked kuva markkinoilla saa-
tavilla olevista kirjanpitoratkaisusta: niiden vahvuuksista, heikkouksista ja eroavaisuuk-

sista.

OpinnidytetyOn tavoitteita ei kuitenkaan ole helppo saavuttaa. Tilitoimiston arki ja tyot
keskittyvat atk-kirjanpidon ja kirjanpitosovellusten ymparille, miki tekee kirjanpito- oh-
jelmista ja ohjelmistoista tyon keskeisimpia tyokaluja. Kitjanpito-ohjelmiston epaonnis-
tunut valinta voi tilitoimistossa johtaa suuriinkin tappioihin tai pahimmassa tapauksessa
konkurssiin. Toisaalta onnistunut valinta voi avata litketoiminnalle uusia nikymia ja
kasvattaa liikevoittoa. Padtoksenteon helpottamisen tueksi ja varmistamiseksi tarvitaan
vahvaa faktoihin perustuvaa nayttoa siita mita eri ratkaisut pitavit sisallian. Kirjanpito-
sovellusten arvostelu ei my6skédan ole yksiselitteistd, koska ohjelmistojen soveltuvuus
on monessa mairin tilitoimistokohtaista ja kdytinnon testaus vaatisi usean tilikauden
ajamista alusta loppuun. Tamai ei kuitenkaan ole kaytannollistd, joten tutkimuksen on

pyrittava lahestymaan asiaa eri nakokulmasta.



2 ‘Taustatutkimus

Taustatutkimus katsottiin tarpeelliseksi ennen varsinaiseen tutkimukseen ryhtymista,
koska taytyi ensin selvittaa, mikali tutkimus oli aiheellinen ja mikali tutkimuksen tavoit-

teet olivat realistisesti saavutettavissa.

Tdama taustatutkimus voidaan jakaa esitutkimukseen ja toimeksiannon selvittdmiseen.
Esitutkimuksella tarkoitetaan tissa tyossa alustavaa tutkimusta ennen varsinaisen tut-
kimusprosessin aloittamista. Esitutkimukseen kuluu mahdollisen tutkimusaiheen ha-

vainnointi ja pohdinta.

2.1 Esitutkimus

Aiheen alustavasta tarkkailusta kévi ilmi, ettd tutkimuksen mahdollinen alullepano vaa-
tisi esitutkimuksen suorittamisen. Esitutkimuksesta tiedettiin, ettd se ei ainoastaan maa-
riisi tutkimuksen suorittamisen, mutta ettd se myOs vaikuttaisi merkittivisti koko
opinndytetyon rakenteeseen ja tuleviin prosesseihin. Nain aiheen esioppimisesta muo-

dostui osa tutkimusta ennen kuin tutkimuksen aihe oli vield lopullisesti paatetty.

Esitutkimus on tapa selvittdd tutkimustarpeita ennen tutkimukseen ryhtymistd. Pohjo-
nen (2002, 26-40) madrittdd tietojirjestelmin kehittimishankkeen esitutkimukseen voi-

van kuulua seuraavia asioita:

e Organisaation tietojenkdsittelyn nykytilanteen kuvaaminen siltd osin kun se

liittyy kasilld olevaan kehitysprojektiin
e Niiden ongelmien kuvaukset, joihin jirjestelman oletetaan tuovan ratkaisut
e Kuvaukset niistd viiteryhmisté, joita hanke koskee
e Alustavien jarjestelmille asetettujen tavoitteiden ja rajausten maaritykset
e Uuden jirjestelmin kehitystarpeiden mairitykset
e Fri toimintavaihtoehtojen kuvaukset arvioineen ja perusteluineen
e Alustava suunnitelma tietojarjestelmin kehittimishankkeen lapiviemiseksi

Tassa tyossi esitutkimus on rajattu késitteleméan toimeksiantajan tarvetta slirtya uuteen
atk-jarjestelmiin. Esitutkimus koskee Case -yritysta sekid sen asiakkaita. Varsinaisen
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tyon rajauksia ja rakenteita kisitelladn tarkemmin paitutkimuksen teoreettisessa viite-

kehyksessa.

Esitutkimus voidaan katsoa lihteneen alulleen kirjanpitéjan tyotehtivissd toimimisesta
sekd kaytinnon osaamisen ja alakohtaisen kokonaiskasityksen muodostumisesta. Niin
tutkimuksen alustava tarkastelu olisi periaatteessa lihtenyt litkkeelle osallistuvana ha-
vainnointina jo pari kuukautta ennen konkreettisen tutkimusaiheen valintaa. (Eskola &
Suoranta 1998, 98-103) Paisdantoinen tutkimusprosessi lahti kuitenkin alulleen vasta
kun toimeksiantaja kertoi elokuun alussa 2012 suunnittelevansa ohjelmistovaihdosta .
Talloin tutkimuksen esisuunnittelu, alustava havainnointi, muistiinpanojen teko, seka

varsinainen esitutkimus pystyttiin aloittamaan tietoisesti.

Esitutkimuksen aikana tutkimuksen lopullinen aihe oli harkinnassa. Samalla toimittiin
kirjanpitotehtivissi ja asioista keskusteltiin vapaamuotoisesti tyon mahdollisen toimek-
siantajan kanssa. Erddna pdivina tavallisen keskustelun ohessa kavi ilmi, ettd yritykselld
oli tarve siirtyd uuteen atk-kirjanpitojirjestelmain. Toimeksiantaja oli ennestdan tutki-
nut ja pohtinut asiaa, mutta ei ollut tehnyt asian suhteen lopullisia paitoksid. Hin myo6s
halusi olla tutkimusprosessissa mukana, mikali paitin ottaa tehtivin vastaan. (Salo, M.
27.8.2012) Niin toimeksiannon selvittimistd muodostui esitutkimuksen lopussa avoin

haastattelu. (Eskola & Suoranta 1998, 806)

2.2 Lahtotilanne

Esitutkimus lihti litkkeelle ennen varsinaista tutkimusaiheen paittimistd. Tamin vuoksi
osa tutkittavista asioista havainnointiin tyosuhteessa toimimisen ohella 28.6-27.8.2012.
Ensimmaiset opinndytetyon kannalta keskeisimmit asiat tulivat ilmi rutiinityon ja pai-
vittdisten kirjanpitotehtdvien ohessa. Nditi asioita olivat esimerkiksi toimeksiantoyrityk-
sen saatavilla olevat resurssit ja ohjelmistot, sekd niiden kaytannollisyys kirjanpitotehti-
vissd. Smart Office Oy:n resurssien lahtotilanne oli yksi toimipiste ja pienyrityksen

volmavarat.



2.2.1 Informaation kulku

Tutkimuksen suorittamisen aikana yritykselld kiytossa olleet toimintatavat, sovellukset
seka yritysresurssit voidaan katsoa kuuluvan toimeksiantajan liht6tilanteeseen. Kirjan-

pidossa kiytossd olevat ohjelmat olivat:

- Visman Econet Pro piikirjanpidon ja laskutuksen hoitoon

- Econet Pro Palkanlaskenta palkkojen laskentaan (kdytetidan tarpeen mukaan).

- Visman Monipankki puoliautomaattisen pankkien maksuliikenteen hallintaan

- Itella Tyvi -palvelu veroilmoituksien sihkoéiseen kasittelyyn

- Microsoft Excel 2007 ja 2010, satunnaisiin laskutehtiviin ja tilinpaatoksien muo-

toiluun

Toimeksiantoyrityksen padsdiantoisend ohjelmana toimii Visman Econet Pro. Econet
on padsiintdisesti keskisuurten tilitoimistojen kdyttima ratkaisu. (taloushallintoliitto
2012, 2) Se sisaltda laskutuksen ja myyntireskontran, ostoreskontran, tositetiliotteet,
palkan laskennan, kayttbomaisuuskirjanpidon, kassanhallinnan, matka- ja kululaskujen
kasittelyn seka materiaalihallinnon ja ty6ajan seurannan. Ohjelmaan voi laajentaa sah-

koisen palkanlaskennan ja pankkiliikenneyhteyden. (visma, luettu 12.2.2013)

Smart Office Oy:n kaytossd oleva Monipankki -ohjelmisto on Econetin pankkiyhteys-
laajennus. Se toimii Econetin ja pankkitilin valissd. Kaikki Monipankin ominaisuudet
eivit kuitenkaan ole yhteensopivia kaikkien pankkien kanssa. Nordea seka OP esimer-
kiksi tukevat melkein kaikkia Monipankin ominaisuuksia. (aames, luettu 18.3.2013)
Monipankki sallii tilitietojen ja pankkitapahtumien automaattisen haun suoraan pankin
kautta lisimaksua vastaan. Toisaalta tasta huolimatta, kirjanpitoa ei yleensa voida kirjata
ilman laskutositteita, kuitteja ja muuta kirjanpitomateriaalia. Case -yrityksen kirjanpito-

materiaali sailytetadn suurimmaksi osaksi paperimuodossa. (Smart Office 2012)

Joskus materiaali, esimerkiksi laskut, ovat sihkoisessd muodossa; yleensia PDF -
formaatissa. Talloin ne voivat tulla sahkopostin kautta. PDF -laskuja ei ole mahdollista
tallentaa suoraan jarjestelmain, joten yleensd ne tulostetaan muun materiaalin jouk-

koon, manuaalisesti syOtetddn jarjestelmain ja arkistoidaan paperina. Samantyyppisia
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tiedonsiirto-ongelmia esiintyy my&s ohjelmistossa. Kirjanpidon eri osa-alueet liittyvit
toisiinsa, mutta eivat itsendisesti toimi kokonaisuutena. Kaytossd on siis joukko erillisia
ohjelmia jotka muodostavat prosesseista riippuvaisen ohjelmiston. Niiden ohjelmien

kaytt6d kokonaisuutena seki tiedon rutiinikulkua yrityksen kautta voidaan havainnoida

seuraavasti:
( ASialt(aftFFk'ﬂ \/Verottaja
yota \
A
A,
) Syntyy. > PR Monipankki Itella tyvi
informaatiota tapahtumat
A
v A
Papeltlset. Palkka- Visma .EconeF.Pro . Vero-
materiaalit > (tiedon siirrot ja
laskelmat palkanlaskenta | laskel laskelmat
_— oppulaskelmat)
A
A
A
R Lo oot Econet Pro limoitukset
"l (manuaalisy6tot) sidosryhmadlle
A
> Kuitit

Kuvio 1. Smart Office Oy:n informaatiokulun vuokaavio nayttaa kuinka tieto kulkee

yrityksessi asiakkaalta verottajalle ja sidosryhmille. (Liite 1; Summers 2005, 216-222)

Kuvio 1 havainnollistaa kuinka asiakkaalta saatu informaatio ja materiaali joudutaan
lajittelemaan, hajauttamaan ja laittamaan lopuksi takaisin yhteen. Tama tarkoittaa myo6s
sitd, ettd asiakkaille on erittdin vaikeaa antaa konkreettista kirjanpitotietoa ennen kuin
materiaali on prosessoitu ja laitettu yhteen. Vastaavasti tiedot verottajalle saadaan me-
nemiin vasta erillisprosessin kautta. Excelin kiytt6 on jitetty tistd taulukosta pois,
koska sita kdytetdan padosin tilinpaatoksessa ja yleistyokaluna sattumanvaraisissa tilan-
teissa materiaalin vapaamuotoiseen kisittelyyn. Sidosryhmilld kaaviossa tarkoitetaan
verottajan lisaksi mahdollisia muita tarpeellisia viranomaisia kuten esimerkiksi vakuu-
tusyhtioita, kansanelidkelaitosta, elinkeinoelimin keskusliittoa, tyottémyyskassoja, ulos-
ottovirastoa, sekd tietenkin itse asiakkaita ja/tai heidin sisdisid sidostyhmia. Suuti osa

raportoinnista liittyy palkanlaskennan sidosryhmiin. (Toikka, S. 2012; liite 2)

11



Huomioitava asia tissa vaiheessa on myo0s se, ettd kaikkien asiakkaiden kaikki pankkiti-
lien tiedot eivit ole saatavilla Monipankin kautta. Télléin my6s pankkitapahtumien to-
sitteet tiytyy toimittaa paperitositteina ja tiedon manuaalista syott6d on enemmin. Mo-
nipankki -yhteyden puute voi johtua siité, ettd yhteyden kustannus kyseisestd pankkiti-
listd ei vastaa sen tuomaa etua tai asiakas itse ei esimerkiksi halua pankkitilinsa tietojen

olevan haettavissa ohjelman kautta.

2.2.2 Prosessit ja toimintatavat

Toimintatavat, yhdessd edellisessd kappaleessa esitetyn ohjelmistokdytén yhteydessa,
muodostavat yrityksen kirjanpitoprosessin. Tami kirjanpitoprosessi ylettyy peruskirjan-
pidosta aina tilinpaatoksiin ja veroilmoituksiin asti. Asiaa voidaan havainnollistaa koko-

naistoimintaa kuvaavan prosessipuun avulla:

Smart Office Oy:n kirjanpitoprosessi

Asiakas Kommunikaatio Kirjanpitomateriaali Kirjanpidon tapahtumat Tilinpaatokset Viranomaismaksut

Ty6sta syntyy Verotilin,
‘ Asiakas tositteita, Odo- Tilinpaatok- R SoTu:n ja
tekee tydtd kuitteja, tetaan sen kasittely || elakkeiden
— laskuja, jne. tarkistus

A.S"a.kas e s L Tilikauden

toimitus? toimittaa Kasitellaanko? 45t6s?

y Kylla | materiaalin (PR

Kylla

Kylla

A

Suoritetaan
veroilmoitukset

kuukauden
paatos?

Suoritetaan
kirjanpitoa

— v
. Mater- . . . ﬂrotta'a
limoitus 4\‘ Kirjanpidon ./ Tarkistettu S
asiakkaalle |~ asta |« tarkistus 7/ materiaali | tarkistaa ja
puuttuy i
A 4 A

Asiakas
maksaa
laskuja

Kuvio 2. Yrityksen prosessien vuokaavio havainnollistaa sen toimintaa ydinprosessien

avulla. (Liitel; Summers 2005, 213-222)
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Kuviosta 2. nikyy kuinka kirjanpitoprosessi on riippuvainen asiakkaan aktiivisuudesta
ja kuinka puuttuva materiaali saattaa viivyttda tilinpadtosta ja veroilmoitusta. Tarkedn
materiaalin puuttuminen tai virheellisyys tarkoittaa usein sitd, ettd asiasta on otettava
yhteytti asiakkaaseen ja kirjanpidon kisittelyd joudutaan lykkadmain kunnes asiakas

toimittaa tarvittavan materiaalin.

Vastaavanlainen menettely suoritaan my6s silloin, kun viranomaismaksut ja/tai ilmoi-
tukset eivit vastaa kirjanpidossa olevia tietoja. T4ll6in joudutaan joko tekemiin yliméa-
riisia ilmoituksia verottajalle tai kirjanpitomateriaali otetaan uudestaan kasittelyyn. Jos-
sain tapauksessa, esimerkiksi arvonlisiveronilmoitusten ulkomaankaupan koodeissa,
voi kdydd ilmi ettd verottajan tiedot eivit tismaa ilmoitettuihin tietoihin. T4llin verot-
taja ottaa asian suhteen yhteyttd asiakkaaseen ja asiakas puolestaan joutuu taas ottamaan
yhteytta tilitoimistoon, mika joutuu edelleen korjaamaan tietoja ja sitten taas ottamaan
yhteyttd verottajaan. Pahimmassa tapauksessa prosessi kiertdd ympyrid. Asiakas toimii
useimmiten veroviranomaisten ja tilitoimiston vilissd. Verotuksessa ilmi tulevat ongel-
mat saapuvat ensin asiakkaan tietoon, koska asia koskee ensisijaista asiasta lainmukai-
sesti vastuullisia toimijoita. Korjausprosessi saattaa aiheuttaa sen, ettd kaikki kolme:

asiakas, tilitoimisto ja verottaja joutuvat tekemain ylimaaraistd tyota.

Virheelliset ilmoitukset, asiakkaan tavoittelut ja kirjanpidon lykkéykset vievit tilitoimis-
tolta, ja usein asiakkaaltakin, ylimaaraista aikaa ja resursseja. Viivastynyt kirjanpitomate-
riaali voi helposti muuttua kiireiseksi materiaaliksi; mikéd puolestaan saattaa lykitd muun
kirjanpitomateriaalin kasittelyd. Talloin kiireisia tOitd voi kasaantua paallekkain useita.
Tilitoimiston kannalta tima aiheuttaa joko yliméariisia kuluja tai ylitiden liiallista tar-
vetta. Pahimmassa tapauksessa kiireet ja ylityot voivat vaikuttaa tyon laatuun. Tyon laa-
dun vahentyminen voi heikentaa kirjanpidon kontrolleja seki rasittaa yritysjohdon péa-

toksentekoa.

Automaattinen kirjanpitotiedon piivittyminen vihentad kirjanpidon riippuvuutta asiak-
kaan aktiivisuudesta toimittaa kirjanpitomateriaalia, mutta kuten kappaleessa 2.2.1. on

esitetty, toimeksiantaja vol automaattisesti paivittda ainoastaan informaatiota pankkita-
pahtumista. Moniosaisemman kokonaiskirjanpidon informaation prosessointi on edel-

leen erittiin riippuvainen toimitetuista papereista, laskuista ja kuiteista.
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2.3 Toimeksiannon selvittiminen

Toimeksiannon selvittiminen suoritettiin avoimen diskurssin avulla, koska varsinaisesta
tutkimusaiheesta ei ollut varmuutta ja koska oli tiedossa, ettd asioiden selvittiminen
vaatisi haastattelulta paljon joustavuutta ja mukautuvuutta. Ensimmaiset avoimet haas-
tattelut suoritettiin sattumavaraisina tyopaivind, sen mukaan kun toimeksiantajalla oli
aikaa keskustella atheesta perusteellisesti. Yleinen toimintamalli oli se, ettd etukateen
kirjoitettiin ylos aiheesta keskeisimmiit ja kiinnostavat asiat ns. ideapaperille. (Eskola &
Suoranta 1998, 34) Haastattelun yhteydessa aiheista keskusteltiin avoimesti; samalle
tehden muistiinpanoja myohempid pohdintoja ja viittauksia varten. Mikili keskustelun
aikana ilmeni lisakysymyksid, niin ne kisiteltiin samalla, ohjaten keskustelua mieleiseen

suuntaan. (Eskola & Suoranta 1998, 806)

Ensimmiisen haastattelun athe 27.8.2012 oli mahdollisen toimeksiannon selvittely,
yleinen tilanne ja mahdollisen opinnaytetyon athe. Keskustelun aikana ilmeni, etté tili-
toimisto-alalla on kasvava paine digitalisoitua ja modernisoitua. Jotkut asiakkaat, niin
vanhat kuin uudet potentiaaliset asiakkaatkin, olivat alkaneet kyselld milloin olisi mah-
dollista siirtyd johonkin uudemmanmalliseen jirjestelmédn ja millaisia etuja digitalisoi-
tuneet taloushallintaohjelmat voisivat tarjota heidan yrityksilleen. Toimeksiantajan tie-
tojen mukaan useat kirjanpito-ohjelmistojen kehittijit ovat panostamassa yha enem-
min erilaisiin verkkosovelluksiin sekd pilvipalveluihin. Toimitusjohtaja Salo kertoi, ettd
hin on suunnittelut ohjelmistovaihdosta jo monta vuotta, mutta etté ei ole kyennyt asi-
asta pddttimadn riittdvin varmasti ja nopeasti. Toimeksiannoksi sovittiin, ettd tutki-
muksen tarkoituksena olisi tarkastella Suomen markkinoilla olevien kirjanpito-
ohjelmistojen soveltuvuutta toimeksiantoyritykseen, seka helpottaa asiaan liittyvassa

padtoksenteossa. (Salo, M. 27.8.2012).

Toisen avoimen haastattelun aiheena 3.10.2012 olivat ennakko-odotukset, suunnitel-
mat, tavoitteet ja tulevaisuuden nakymit. Smart Office Oy:n toimitusjohtaja kertoi ha-
luavansa lisda asiakkaita ja suunnittelevansa yritystoimintansa laajentamista. Keskuste-
lussa ilmeni, ettd pilvipalvelut sallisivat yrityskonttorien perustamista paakanttorista eril-

lisiin sijainteihin; mika voisi toimitusjohtajan mielesta olla hyva kasvustrategia. Diskurs-
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sissa pohdittiin my&s sitd, mikdli tyén paikkasidonnaisuuden katoaminen helpottaisi
yritysimagon rakentamista. Asian suhteen todettiin, ettd ainakin yliméaraisista tyOkansi-
oista eroon paiseminen saastiisi tilaa ja loisi siistimman tyGympariston. Siisti huoliteltu
tyOympiristd voisi hinen mielestddn edesauttaa imagon luontia. Toimitusjohtajalta ky-
syttdessa millainen olisi hinen mielestdan hyva kirjanpito-ohjelma, hin totesi ettd var-
maankin sellainen joka saastaisi aikaa ja toimisi hyvin kokonaisuutena. Hin myos pai-
notti sitd, ettad ohjelman eri osien viliset tiedonsiirrot ovat ehdottomasti ei-toivottuja
plirteitd, koska ne vievit ylimaaraistd aikaa ja titen tulevat kalliiksi. Salon mielesta oh-
jelmisto saa olla jokseenkin kalliimmastakin pdastd, mikili ohjelmiston tuomien etujen
sadstot pystytddn osoittamaan selkedsti kattavan ohjelmiston kustannukset. (Salo, M.

31.10.2012)

Kolmas avoin haastattelu jarjestettiin 22.10.2012. Haastattelun aitheena olivat tutkimuk-
sen ennakko-odotukset ja tavoitteet. Salo tahtoi myo0s lisitd edelliseen keskusteluun liit-
tyen, ettd hintd kiinnostaa my6s palveluiden tuotteistamisen ja hinnoittelun tarkempi
allokointi. Aihe saattaa olla relevantti tutkimuksen kannalta, koska onnistuneesti valittu
ohjelmisto voisi suoda hyvit lihtokohdat vastaavalle kehityssuunnalle. Toimeksiantajan
mielestd ohjelmiston vathtaminen vuoden kdanteessa olisi riskialtista, koska tammi-
huhtikuu ovat tilinpaatosvuoden kiireisimpid kuukausia. Ohjelmiston asteittainen kayt-
toonotto ennen kesikuuta voisi hinen mielestdan onnistua, mutta ei valttamatti ole
jarkevaa, silla se voisi haittaa alkuvuoden tyotehokkuutta. Keskustelussa paityttiin sii-
hen tulokseen, ettd paras ohjelmistovaihdon aloitusjakso voisi olla Kesikuussa; Smart

Office Oy:n tilinpaatosvuoden vaihteessa tai sen jilkeen. (Salo, M. 22.10.2012)
Naiden diskurssien lisiksi Smart Office Oy:n toimitusjohtaja oli jo lokakuun 2012 puo-
lella sopinut tapaamisen Heeros -ohjelmistojen myyntipéallikon kanssa. Kyseinen ta-

paaminen sekd muut vastaavat tiedonkeruut voidaan kuitenkin katsoa taustatutkimuk-

sesta erilliseksi osa-alueeksi.

2.4 Esitutkimuksen johtopaitokset
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Esitutkimuksessa havaittiin kuinka toimeksiantajan prosesseissa on paljon ylimaariisid
vaiheita ja kuinka nykyinen ohjelmisto voi helposti aiheuttaa lisikustannuksia. Vastaavia
ongelmia havaittiin myos kaytinnossa tyosuhteen aikana.

Ylimairaisid prosesseja syntyy myos tiedon siirrosta ohjelmiston erillisten osien valilla.
Pahimpia havaittuja ongelmia on kuitenkin riippuvuus asiakkaan aktiivisuudesta ja
huono virhetoleranssi. Kaytossa olevat automaattiset sovellukset eivat myoskaian tuo
merkittivid etuja ja jossain tapauksessa voivat jopa olla tappiollisia. Muutostarvetta on
havaittu paitsi yrityksen sisaltd, mutta my6s sen ulkopuolelta. Uuteen jirjestelmain siir-
tyminen voisi karsia joitain ylimaariisid vaiheita sekd prosesseja, vahentdd manuaalista
tyotd, pienentdd riippuvuutta materiaalin toimituksesta ja mahdollisesti jopa luoda lisi-
arvoa asiakkaille. Jarjestelmin vaihdos, tai ainakin prosessien muutos, olisi titen ajan-
kohtainen. Selvitettiviksi jaa kuinka yritysprosesseja voitaisiin karsia siirtymalld uuteen

taloushallintojirjestelmain ja missa tapauksessa vaihtaminen voi olla kannattavaa.
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3 Teoreettinen viitekehys

Teoreettinen viitekehys tarkoittaa nikékulmaa jolla tutkimusaihetta voidaan tarkastella.
Se on tutkimuksen keskeisin vaihe, jolla pyritiian strukturoimaan tutkimuksen kulkua

seki takaamaan sen tieteellisyys. Viitekehykseen kuuluu tutkimusongelman rajaus, kes-
keisten kisitteiden maarittiminen, yleinen perehtyminen aiheeseen, tutkimusongelman

rajaus ja tutkimusmenetelmien valinta. (Saukkonen, P. 15.3.2013: Uusitalo, H. 2011)

Tutkimuksen suunnittelu on tutkimuksen toimivuuden kannalta olennaista koska siina
paitetaan tutkimuksen toteutuksesta ja keskeisista prosesseista. Hyvin suunniteltu tut-
kimus on selked, johdonmukainen ja joustava. (Eskola & Suoranta 1998, 37-38) Tdmin
tutkimuksen teoreettinen viitekehys on jaettu kuuteen alakappaleseen: tutkimusongel-
ma, keskeiset kisitteet, opinndytetyon rajaus ja laajuus, tutkimusvaiheet ja -rakenne,

teoria seka tutkimusmenetelmait.

3.1 Tutkimusvaiheet ja rakenne

Luonteeltaan tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen. Tama kuvastuu mm. siini, ettd
tiedon kerdaminen on hajanaista, tutkimusprosessi on kokonaisvaltaista ja merkittava
osa tiedosta hankitaan avoimilla haastatteluilla. Lisdksi toimeksiantoyritys itse on vah-
vasti hankkeessa mukana, miki tekee tutkimuksesta osallistuvaa ja jossain mairin kon-
struktiivista. Tutkimuksen konstruktiivisuus tarkoittaa tissa asiayhteydessa sitd, ettd
tutkimuksen kulkusuunta rakentuu sen mukaan millaisia havaintoja ja johtopaitdksia

tehddan. (Eskola & Suoranta 1998, 13-15)

Tutkimuksen vaiheiden ja rakenteiden suunnittelun tarkoituksena on mairittaa ja sel-
keyttaa tutkimusprosessia. Vaikka tutkimus pyrkii tietynlaiseen rakenteellisuuteen, tut-
kimuksen luonteen vuoksi tutkimuksen kulkua ei kuitenkaan ole jarkevaa rajoittaa yksit-
taisten vatheiden kronologisuuteen. Kvalitatiivinen tutkimus on useimmiten kehittyva
kokonaisuus, miki vaatii kokonaishallintaa ja tarvittaessa tdydennystéd. (Eskola & Suo-

ranta 1998, 242-243) Tissa tyossa tutkimuksen lopullinen muoto alkoi hahmottua teo-
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reettista viitekehyksen suunnittelussa. Taustatutkimuksen avulla tutkimusrunko eli toi-

meksianto ja tutkimusongelmat pysyivit samana koko tyén ajan.

Tama tutkimus voidaan strukturoida viiteen osaan:
- Esitutkimus
- Tutkimuksen suunnittelu
- Perusjoukko ja sen kartoitus
- Ydintutkimuksen toteutus ja kriittinen tarkastelu

- Tutkimustulokset ja johtopditosten tekeminen

Esitutkimus tassa tyossa tarkoittaa tutkimusaiheen alustavaa tarkastelua ja tutkimustar-
peen seki toimeksiannon selvittimistd. Esitutkimuksen rooli oli perehtyd tutkimusai-
heeseen ennen paitutkimukseen ryhtymista. Tyon yrityslahtoisyyden seka strategiakes-
keisyyden vuoksi, toimeksiannon ymmartimistd painotettiin tutkimuksen varhaisessa
vaiheessa. Esitutkimukseen kuuluu tissa tyossi ldhtotilanteen tarkastelu, toimeksiannon

selvittiminen ja esitutkimuksen johtopaitokset.

Tutkimuksen suunnitteluun kuuluu tutkimuksen pohdinta ja teoreettinen viitekehys.
Tutkimuksen suunnittelu ldhti osittain kdyntiin esitutkimuksen aikana; sen jilkeen kun
tutkimusathe oli valittu. Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa esitutkimuksessa keratty tie-
to sovelletaan tutkimuksen kulun suunnitteluun ja alustavan teoreettisen materiaalin
kokoamiseen. Teoreettisen viitekehyksen tarkoituksena on syventya tutkimuksen suun-
nitteluun, maarittda tutkimusprosessi ja koota kaikki tutkimuksen kaynnistamisen kan-
nalta oleellinen yhteen. Tdma voi olla tutkimuksen pitkdkestoisin vaihe, koska se vaatii
laajan tutkimusaineiston kokoamista ja lapikayntia. Heti ei my6skdin voida sanoa mika

informaatio voi osoittautua tutkimuksen kannalta oleelliseksi.

Tamin tyon suunnitteluun kuuluu, tutkimusvaiheiden strukturointi (vaiheet ja rakenne),
keskeiset kasitteet, tutkimusongelman mairittiminen, tyon rajaus, tietoperusta ja teoria,

seki tutkimusmetodien pohdinta.

Tutkimuksen suunnittelun ja teoreettisen viitekehyksen jilkeen voidaan aloittaa perus-

joukon miarittiminen ja kartoitus. Tdssa vaiheessa sovelletaan tutkimuksen suunnitte-
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luvaiheen asioita seki teoriassa opittuja tietoja. Perusjoukon kartoituksen tarkoituksena

on madrittdd varsinainen tutkimusotos ydintutkimukseen siirtymista varten.

Ydintutkimuksen toteutus ja kriittinen tarkastelu ovat tissd tyossd neljas vaihe. Ydin-
tutkimuksen toteutus on tutkimuksen yksityiskohtaisimpia vaiheita, koska tissa vai-
heessa koottu informaatio sovelletaan varsinaiseen tutkimusotokseen. Kriittisyys on
ydintutkimuksen tulosten kannalta tirkeaa, koska suppea lihestymistapa voi antaa vaa-

rinlaisen kuvan ja titen vaidristda tutkimuksen validiteettia.

Tulosten esitys sekd johtopaitdsten teko on tutkimuksen viimeinen vaihe. Tulosten esi-
tyksessa pyritaan objektiivisesti esittimaan ydintutkimuksessa ilmi tulleet asiat. Tulosten
esityksen jilkeen tarkastellaan tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia. Johtopditosten
teossa puolestaan tarkastellaan koko tutkimusprosessia, seka tehdain siithen liittyvat

johtopaitokset.

3.2 Keskeiset kisitteet

Tutkimukseen kuuluu tieteellisen kielen kaytto. Tieteellisen kielen kriteereihin lasketaan
teoreettisen ja operationaaliset tasojen erillddn pito. Teorian kasittely edellyttda tutki-
muksen keskeisen sanaston ymmartimista ja tasmallistd kayttoa. (Saukkonen, P. Luettu
15.3.2013: Esaiasson et al. 2003, 19-20) Tassd kappaleessa mairitetty terminologia valit-
tiin timan tyOn aihe- ja asiamukaisuuden mukaan ennen tutkimuksen aloittamista ja
tasmennettiin tiedonkeruuprosessin aikana. Tahan tutkimukseen liittyy vahvasti kirjan-

pidon teknisyys ja taloushallinnon keskeinen I'T -sanasto.

Pilvipalveln: Pilvilaskenta, ’cloud computin’, eli pilvipalvelu on verkossa, ns. 7pilvessa”,
tapahtuvaa tietotekniikan kéytt6a. Pilvipalvelu on verkon kautta ulkoistettu konfiguroi-
tava palvelukokonaisuus. (Rousku 2009, 49) 90-luvulla vastaava termi oli ’grid compu-
ting”, mika tarkoittaa sovellusten kayttod verkossa. (Pentikainen J. 2008) Pilvipalvelun
kannalta keskeisid kisitteitd ovat: ’Infrastructure-as-a-Service” eli IaaS, ”Platform-as-a-
Service” eli PaaS, sekd ”Software as a Service” eli SaaS . Nama kolme voidaan katsoa

muodostavan kolme tasoa, jotka rakentavat pilvipalveluna tunnetut kokonaisuuden.
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(Rouse, M. 2010) Pilvipalvelu on niista laajennettu termi, joka kasittaa tietoteknisen

verkossa jaetun toimintaympiriston kokonaisuutena. (Salo, 1. 2012, 34)

SaaS: Ohjelmisto palveluna eli Software as a Service (SaaS) tarkoittaa ohjelmistovalmis-
tajan ohjelman jakelua ja sovellusvuokrausta www-teknologiaan perustuvasta sovelluk-
sesta. (Lahti & Salminen 2008, 42) SaaS tarkoittaa kaytinnossi sovellusten kayttoa,
esimerkiksi selaimen tai tyopoytasovelluksen kautta, perinteisen ostamisen, omistami-

sen ja yllapidon sijaan. (Salo, 1. 2010, 22)g

Digitaalinen taloushallinto: Digitaalisella taloushallinnolla tarkoitetaan taloushallinnon tie-
tovirtojen ja kisittelyvaiheiden automatisointia ja kisittelyd digitaalisesti. Digitaalisen
taloushallinnon ajatuksena on automatisoida mahdollisimman tehokkaasti. Digitaalinen
taloushallinto katsotaan paperittoman kirjanpidon seki sihkoisen taloushallinnon ke-
hittyneemmaiksi toiminta-muodoksi. Digitaalisessa taloushallinnossa sihkéisen talous-
hallinnon tarpeettomat vilivaiheet on pystytty eliminoimaan. (Lahti & Salminen 2008,

19-22)

Verkkolaskn: Verkkolasku on strukturoitu ja standardisoitu lasku. Verkkolaskut ovat
oleellinen osa digitaalista taloushallintoa, koska laskujen tiedot pystytddn siirtimain ja
tallentamaan jarjestelmiin automaattisesti. Verkkolasku eroaa sahkoéisesta eli struktu-
roimattomasta laskusta siind, etta verkkolaskussa ohjelmat ja jarjestelmat osaavat auto-
maattisesti poimia tarvittavat tiedon tietojarjestelmain, eikd niitd tarvitse syottdd erik-
seen manuaaliprosessilla. (yrityssuomi, luettu 23.3.2013) Toisaalta kaikki strukturoidut
laskut eivit ole verkkolaskuja. Strukturoitu lasku voi olla esimerkiksi formaatissa EDI-
FACT tai XML. (EBA & Innopay 2010, 17) Toisin kuin XML:ssa, EDIFACT:in tieto
maaritelldan erikseen sitd kayttavien osapuolten kesken, jolloin sen kiytt6é on hyvin ra-
joitettu. XML -lasku puolestaan lasketaan verkkolaskuksi, koska kyseistd formaattia voi

kayttad kuka tahansa ilman erillisia datarakenteen maaritysprosesseja. (Lahti & Salminen

2008, 60-61)

Olyelmisto (tietotekniikka): Ohjelmisto (eng. software) on tietokoneen toimintaan ja in-
formaation kisittelyyn liittyva ohjelma tai useita ohjelmia kasittava kokonaisuus. (T'TL

2008; The New Oxford Dictionary 1998)

20



3.3 Tutkimusongelma

Tutkimus on tyypiltidn produktityyppinen kehittimishanke, minkéd toimeksiantoyritys
tahtoo liittad strategiaansa. Tutkimuksen péditavoite on kartoittaa Case -yritykselle sopi-
vimmat kirjanpito-ohjelmistot ja edistda valmiuksia siirtya digitaaliseen taloushallintoon.
Tutkimusongelma voidaan muotoilla seuraavasti: ”Millaisia erilaisia kirjanpidon ohjel-
mistoratkaisuja Suomen markkinoilla on tarjolla tilitoimistoille ja mitka niistd soveltuvat
case -yritykselle parhaiten?”. Tutkimuksen alaongelmiksi voidaan asettaa seuraavia ky-

symyksia:

Mita kaikkia SaaS -tilitoimistoratkaisuja markkinoilla on saatavilla?

- Kuinka muutos sahkoéisesti taloushallinnosta digitaaliseen olisi jarkevinta im-
plementoida?

- Mitd kirjanpidon ohjelmistoja tulisi tarkastella syvillisemmin ja milld perustein?

- Mitd ominaisuuksia ohjelmistoilla on ja miten niiden hy6tyja voisi mitata?

- Miten saatavilla olevat ominaisuuksia voisi vertailla keskenaan?

- Kuinka ohjelmistojen suorituskykya voisi arvioida?

- Kuinka ohjelmiston hintaa ja kustannuksia voitaisiin arvioida?

- Miten ohjelmistojen rahallista hyotya voi mitata ja kuinka hinnan voi suhteuttaa
hy6tythin?

- Kuinka ohjelmistojen ominaisuudet voisi liittdd yrityksen visioon ja strategiaan?

- Voiko eri ohjelmistoista tehda toimivia yhdistelmikokonaisuuksia?

3.4 Opinnidytety6n rajaus ja laajuus

Toimeksiantajan suosituksesta timi tutkimus on rajattu kasittelemaidn moderneja ver-
kon kautta toimivia kirjanpito-ohjelmistoja. Tama koskee erityisesti pilvipalveluita, SaaS
-tilitoimistoratkaisuja, sekid digitaalista taloushallintoa yleisesti. Muut kirjanpito-
ohjelmistokokonaisuudet jitetddn pois tarkastelusta, koska ne eivit tue toimeksiantajan
strategiaa ja koska tarkoituksena on siirtya nykyisesta sihkoisesta jarjestelmasta uuteen

digitaaliseen taloushallintoon. Tutkimuksen perusjoukon mairittimisen yhteydessa
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nimid muut ohjelmat kuitenkin mainitaan, koska muuten ei voida tietdd mika ohjelma

tai ohjelmisto tdyttdd perusjoukon kriteerit ja mika ei.

Tyon aitheen laajuuden vuoksi mahdolliset paikirjanpidon ulkopuolelle jadvit ohjelmis-
tot, sekd nykyisesti jirjestelmastd poikkeavat yhdistelmaratkaisut ja niiden kannatta-
vuudet, jitetddn tarkastelun ulkopuolelle. Nima mahdollisesti pdakirjanpidon ulkopuo-
lelle jaavit ohjelmistoratkaisut ovat siis sellaisia joita toimeksiantajalla on nykyisin kay-
tossd paikirjanpidon ulkopuolella, esimerkiksi tunnistus ja tyvi -palvelut. Pilvipalveluna
tarjottavat ratkaisut saattavat korvata naitd palveluja, tai sitten mahdollisesti korvaavat
ne ldhitulevaisuudessa Tama rajaus on tehty sen vuoksi, etti sivullisten ohjelmien kan-
nattavuuksia on epakaytinnollistd tarkastella, vertailla ja implementoida perusteellisesti
ennen kuin yritys on ainakin osittain siirtynyt digitaaliseen taloushallintoon. Tutkimuk-
sen kannalta on myo6s oleellista ottaa huomioon, ettd kannattavin ratkaisu ei valttimatta

uudista taloushallinnon kaikkia osa-alueita.

Mahdolliset omien ohjelmistojen kehittimishankkeet on rajattu tarkastelun ulkopuolel-
le, koska Case -yritykselld ei tutkimuksen suoritushetkeni ole tarvittavaa kokemusta ei-

ka resursseja vastaavan hankkeen suorittamiseen.

Tarkasteltavien ohjelmistojen kriteerejd ovat saatavuus Suomen kielella, tarkoitusperii-
syys, kaytinnollisyys ja kustannus. Suomen kieli on tirkea kriteeri, koska ohjelmiston
on tuettava Suomen kirjanpitostandardeja. Kéytinnollisyydelld tarkoitetaan mm. kaytto-
jarjestelmaa. Tietokoneen kayttojarjestelman vaihtaminen ohjelmiston vuoksi olisi tur-
han ty6listd sekd monimutkaista ja se rajoittaisi uuden henkil6kunnan palkkaamista.
Toisaalta moinen tilanne on darimmaisen epatodennakoéinen. Lisdksi SaaS -ohjelmistot
toimivat useimmiten verkkoselaimen kautta, joten kaytossa olevalla kayttojarjestelmal-
likdan tuskin on mitddn vilid. Ohjelmiston kielesta seké kayttojirjestelmatuesta kysyt-
tiin erikseen Case -yrityksen toimitusjohtajalta. Asiasta oltiin yhtenevai mielta. (Salo, M,

24.10.2012)

Jotkut kirjanpito-ohjelmat ovat tarkoitettu yksittiisten yritysten kirjanpidon hoitoon tai
yksittiisiin tarpeisiin, kuten pelkistdan laskutukseen tai palkanlaskentaan. Ne eivatka

taten sovi kovin hyvin toimeksiantoyrityksen tarpeisiin. Toisaalta ohjelmisto voi my6s
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olla tarkoitettu suurelle tilitoimistolle tai organisaatiolle, jolloin voidaan nopeasti todeta,
ettd ohjelma tulee joko liian kalliiksi tai mikali siina tulisi olemaan paljon sellaisia omi-
naisuuksia, joilla pieni tilitoimisto ei tee mitdan. Tarkasteltavien sovellusten on siis so-

vittava kasvavalle pienelle tilitoimistolle.

Ohjelmistojen hinta on toimeksiantaja Salon mielesti tirkea tekija. Hinen mielestdan
ohjelmisto saa olla vihin kalliimmastakin paastd, mikéli pystytddn selkedsti osoitta-
maan, ettd ohjelmisto kattaa sen aitheuttamat kustannukset. (Salo, M. 31.10.2012) Kir-
janpitosovellusten hinnan muodostus ei kuitenkaan ole niin yksiselitteinen tekija, koska
asiaan useimmiten kuuluvat ostohinnan lisiksi erilaiset kdyttomaksut ja palvelumaksut.
(Linja-Aho 2010, 34-45) Kalliin ja edullisen kirjanpito-ohjelmiston vilille on hankalaa
tehda selkedd erotusta. Ainoa tapaus jossa ohjelmiston voitaisiin varmasti todeta atheut-
tavan litkaa kustannuksia, on jos ohjelmisto on yksinomaan tarkoitettu suurten yritysten
ja organisaatioiden tarpeisiin. Téllaisen ohjelmiston kaytto pienessi tilitoimistossa voi
olla epikaytinnollistd paitsi ohjelmiston suurten kiyttokustannusten vuoksi mutta,
my6s sen vuoksi, ettd pienen tilitoimiston ei yleensi tarvitse hoitaa toiminnanohjausta

tai tuhansien ihmisten henkilostonhallintaa.

Saa8S -ohjelmien hinnoituksesta voidaan olla eri mieltd, koska ohjelmisto voi joko mak-
saa itsensa takaisin tai sitten se voi tulla parin kiyttovuoden jalkeen perinteisti jarjes-
telmai kalliimmaksi. Tama johtuu siité, ettd taloushallinnon verkkosovelluksilla ei
yleensi ole kiintedd ostohintaa, vaan hinta muodostuu kiyton mukaan. (Masalin 2010,
60) Kannattavuuden laskelmointi vaatii siis my6s ohjelmistojen etujen tarkastelua ja

tehokkuuden arviointia.

Aluekohtaisesti kirjanpitoalalla saattaa esiintya myo6s kilpailua uusista asiakkaista. Hyvi
ohjelmisto voisi tarjota tietynlaista kilpailuetua, mutta kilpailuedun mittaaminen saattaa
olla epakaytinnollista. Tutkimuksen kannalta katsotaan, ettd operationaalinen tehok-
kuus on taloushallinnon digitalisoitumisen kannalta paljon oleellisempi asia kuin kilpai-
luedut. (Lahti & Salminen 2008, 174-175) Tamin vuoksi kirjanpito-ohjelmistojen kil-

pailunakymit ovat rajattu pois tdsta tyosta.
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3.5 Tietoperusta ja teoria

Tama kappale kisittelee tutkimuksen kannalta oleellista tietoperustaa ja teoriaa. Tieto-
perusten tarkoituksena on tutkimuksen yhdistiminen aikaisempiin tutkimuksiin, teori-
oihin ja malleihin. Tietoperustan ja teorian tehtivini on tissd tyossa tutkimuksen ta-
voitteiden tarkempi maarittiminen, tutkimuksen ohjaus seka tutkimuksen ja sen aitheen

selkeyttaminen.

Teknologia on erittdin keskeinen osa titd tutkimusta. Tutkimusongelman teknisen
luonteen vuoksi, sen lihestyminen edellyttia atk-kirjanpidon seka pilvipalveluun liitty-
vin informaatiokulun ymmartimista. Heti ei kuitenkaan pystytd sanomaan mika teoria

on oleellista ja mika ei. Taman vuoksi teoriaa pyritadn kasittelemain perusteellisesti.

Tutkimuksen kulku ei edellyti teorian uudelleen muotoilua, koska tarkoituksena on tar-
kastella jo olemassa olevia ajatusmalleja sekd konsepteja ja soveltaa niitd padongelman
sekd alaongelmien ratkaisemiseen. Tutkimus on titen pddosin induktiivisen logiikan

mukainen eli se pyrkii luomaan uusia paatelmid olemassa olevasta teoriasta. (Cresswell,

2003, 125; 132)

3.5.1 Mikro ja makroympiriston yleiskatsaus

Toimintaymparisto6a voidaan tulkita mikro ja makroympiriston kautta. Tdman tyon
kannalta toimintaympariston tarkastelu pyrkii selittimédin Case -yrityksen muutostarvet-
ta, sekd antamaan yleistivan kuvan kirjanpitoalasta ja sen kehityksesta. Kaytinnollisyy-

den vuoksi, mikro- ja makroympiristéa tullaan tarkastelemaan vain yleisella tasolla.

Markkinoinnissa yrityksen palveluvalmiuteen vaikuttavia voimia tutkitaan usein mikro
ja makroympiriston nikokulmasta. Mikroymparistolld tarkoitetaan yritystd ymparoivia
liheisia tekijoitd, kuten esimerkiksi asiakkaita, kilpailijoita ja sidosryhmid. Makroympa-
rist6lld puolestaan tarkoitetaan suurempia vaikuttavia tekijoita, kuten esimerkiksi eko-

nomiasia, poliittisia, kulttuurisia ja teknologisia voimia. (Joensuu, luettu 30.3.2013)
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Teknologisen kehityksen vaikutuksia yritykseen ja sen ymparistoon tarkastellaan mikro

ja makroympiriston yleiskatsauksesta erillisissa kappaleissa.

Muutostarve johtuu usein yrityksen tarpeesta tai halusta sopeutua toimintaymparis-
toonsa. Tatd prosessia, kutsutaan adaptaatioksi. Adaptaatio eli sopeutuminen on pro-
sessi jonka avulla yritys pyrkii muuttumaan niin, ettd se pystyisi paremmin tuottamaan
lisdaarvoa asiakkailleen ja verkostokumppaneilleen. Sopeutuskyvyton yritys puolestaan
on useimmiten tuomittu haviamaan kilpailijoilleen ja menemaan konkurssiin. (Tikkane-
nen 20006, 144) Sahkoinen kirjanpito on trendi joka parantaa yritysten operationaalista
tehokkuutta. (Lahti & Salminen 2008, 174) Voidaan siis todeta, ettd alalla vallitseva
trendi ajaa myos kilpailun kehitysta. Ilmiota selittinee osuvasti sosiologien ja yhteiskun-
tatieteilijéiden jo 80-luvun loppupuolella vakinaistettu kisite “globalisaatio”. Globali-
saatio on monipuolinen termi, mutta yleisesti silla tarkoitetaan yhteiskuntamallin muu-
tosta verkostoitumisen ja informaatiokulun yhteisseurauksena. Tama kuvastuu muutok-
silla teknologian, informaation, kulttuurin, politiikan, ympariston seki talouden eri osa-
alueilla. On arvioitu, ettd globalisoituvassa taloudessa kilpailun merkitys korostuu.
(UTA, luettu 30.3.2013). Titéd yhteiskunnan palvelu- ja tietoyhteiskunnan aikaa kutsu-
taan joskus postmoderniseksi vaiheeksi. Yhteiskunnan teknologisoituminen, verkostoi-
tuminen ja globalisoituminen tarjoavat synergiactuja, mutta toisaalta myOs painostavat
yritysmaailmaa muuttamaan ja kehittymaan kilpailuedun sailyttamiseksi. (Takala, T.

2007).

Kirjanpitoalalla oleelliset sidosryhmid ovat asiakkaiden lisdksi verohallinto, Kela, TyEL
vakuutusyhtiot, tapaturmavakuutusyhtiot, tyottémyyskasat, elinkeinoelimin keskusliit-
to, ammattiyhdistykset seka ulosottovirastot. Yhteistyossid valtion, tietoyhteiskunnan
kehittamiskeskuksen, yliopistojen ja ammattiliittojen kanssa, monet naista pyrkivat ra-
kentamaan tehokkaamman talousjirjestelmin ja edistimain mm. tilinpditdstietojen
esittimista sahkoisessa muodossa seki reaaliaikaista palkkojen ja arvonlisaverojen ra-
portointia. (Liite 2; Toikka, S. 2012) Tilitoimistot toimivat usein asiakkaiden ja ndiden

sidosryhmien vilissa.

Lakisddddnté on my6s kirjanpito-alalla keskeinen makroekonominen voima. Asiakkaat

tarvitsevat tilitoimistoja kirjanpitovelvollisuuden seka laskentatoimen vuoksi. Kirjanpi-
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tovelvollisuus koskee laissa maaritettyja kaikkia litke- ja ammattitoimintaa harjoittavia
henkil6iti ja organisaatioita. (Kirjanpitolaki 1336/1997, 1§) Lisidksi tulonsaajat ovat ve-
rovelvollisia tuloverolain mukaan ja ty6nantajat velvollisia noudattamaan tyésopimus-
lakia ja laissa sdddettyjd palkan maksua koskevia saddoksid. (Tuloverolaki 1535/1992,
1§; Tyosopimuslaki 55/2001, 1§) Yrittdjin voi olla helpompaa ja kannattavampaa ul-
koistaa kirjanpito ja laskentatoimi tilitoimistoille kuin tehda kirjanpitoa itse tai palkata
oma kirjanpitija. Toisaalta laaja-alaisen asiantuntemuksensa ansiosta kirjanpitijit voivat
lakivelvollisen tyon ohella toimia yritysstrategian paatoksenteon tukena ja kustannus-
laskenta -asiantuntijoina (Harvard 2005, 2-5) Joidenkin asiantuntijoiden mukaan vuon-
na 2020 perinteistd kirjanpitoa ei endd harjoiteta koska uskotaan, etti teknologisen ke-
hityksen myotd se saadaan hyvin pitkilti automatisoitua. T4lloin kirjanpitdjien paatehta-
viksi muodostuukin finanssiasiantuntijan rooli, kustannuslaskenta ja budjetointi. (Ma-
kinen, V. 2012; Real Time Economy 2012) Sihkéisia asiakirjoja laki koskee sen verran,
ettd kaikkia asiakirjoja ei voida siilyttdd sihkdéisind. Asiakirjojen lainmukainen siilytys
riippuu arkistointia koskevista lakisditeisistd maarityksistd. (Lahti & Salminen 2008,

171)

Monet pienyritykset eivit ole lahteneet mukaan verkkolaskujen kiyttoon, koska verk-
kolaskuoperaattorien hintojen uskotaan olevan suhteessa pienid suurille yrityksille joilla
on paljon laskulitkennettd, mutta litan suuria suhteessa pienyrityksen laskutustarpee-
seen. Monet pienyritykset ovat my6s kokeneet paineita siirtya verkkolaskuihin, koska
monet suuryritykset ovat lihteneet paperittomalle linjalle, eivitkd suostu vastaanotta-
maan paperisia laskuja. Vuonna 2008 talousteemaa julkaiseva Helsinkildinen yritys
Lasmak Oy pyysi Kilpailu- ja kuluttajavirastoa (nykyisin KKV) selvittimaidn mikali ta-
ma menettely oli kilpailunrajoituslaki 1992/480 2 luvun 4 §:n vastainen, eli mikali se
rikkoisi elinkeinoharjoittajien vilisten sopimusten rajoja. Kilpailu ja kuluttajavirasto
paattivit, ettd vastaava menettelytapa ei riko elinkeinoharjoittajien vilisten sopimusten
rajoja on titen laillinen toimintatapa (kilpailuvirasto 2010). Kyseinen laki kumottiin
vuonna 2011 kilpailulaki 948:a, mutta vastaava lakipykild on yhd voimassa uuden lain

2:n luvun 5 §:ssd. (kilpailulaki 948/2011, 5 §)

3.5.2 Pilvipalvelut

26



Pilvipalveluiden vilttimittémid hyotyjd on ohjelmistojen saatavuus sijainnista riippu-
matta. Verkkolaskutukseen yhdistettyni tima luo uudenlaisen digitaalisen tyGymparis-

ton. (Rousku 2009, 48-49) Asiaa voidaan havainnollistaa perinteisen laskutusprosessin

kannalta:
» Arkistointi
c . Lahteva
Z Printtaus - osti
S p
Laskujenkasittely- » Postitus
jarjestelma v
Kuljetus —
Arkistointi [«
4
) .
o | Postin Tuleva
© avaus posti
Manuaalinen
Laskujenkasittely- SVOHS
jarjestelma Yy

Kuvio 3 Perinteinen laskutusprosessi. (Tieto Corporation 22.12. 2010: Myllynen 2011,
9)

Kuviossa 3 on kuvattu perinteisen laskun ldhetys ja arkistointiprosessi. Siind myyja
kayttad perinteista jirjestelmia ja postia. Postitusprosessien lisaksi kumpikin osapuoli
joutuu erikseen arkistoimaan materiaalin. Toisaalta pilvipalvelussa tapahtuvalla arkis-
toinnilla ja lahetykselld kaiken pystyy hoitamaan samassa paikassa. Niin pilvipalvelut ja
verkkolaskut muodostavat yhdessa tehokkaan yhdistelman. (Tieto Corporation 22.12.

2010) Asiaa voidaan havainnollistaa kuviolla 4:
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Myynti
i 1/

Laskujenkasittely-
jarjestelma

Osto
&y

Laskujenkasittely-
Jarjestelma

Kuvio 4. Verkkolaskutusprosessi (Tieto 22.12.2010: Myllynen 2011, 11)

Pilvipalveluiden toimintaympiristot voivat toimia kahdella eri periaatteella. Yksi toi-
mintaperiaate perustuu erillisen ohjelmiston asentamiseen ja toinen selainpohjaiseen
toimintaymparistoon. Erillinen ohjelmisto voi esimerkiksi olla Remote Desktop yhte-
ysohjelma, joka ottaa yhteyttd palvelimeen jossa ohjelma toimii. T4llaisen etiyhteyden
kaytto edellyttda yhteysohjelman asentamista. (Masalin 2010, 60; Alare, J. 2012) Erilli-
sen palvelinohjelman asentaminen on sikili huono asia, ettd tillaisen ratkaisun kaytto
edellyttda erillistd ohjelmaa, eiki se titen voi olla aina saatavilla jokaisesta koneesta ajas-
ta ja paikasta riippumatta. Esimerkiksi tyotehtivin siirto tillaisen pilvipalvelun kautta
edellyttiisi, ettd toinen osapuoli asentaa yhteysohjelman omaan tyéasemaansa. Lisdksi
yhteysohjelma voi olla yhteensopimaton esimerkiksi mobiililaitteiden, sekd muiden
kayttojarjestelmien kanssa. Selainpohjaiset pilvipalvelut puolestaan ovat saatavilla mista
koneesta tahansa, missid on Internet -selain. Toisaalta, kuten kaikissa selainpohjaisissa
ohjelmointikielissd yleensa, selainpohjaisen pilvipalvelun kaytto edellyttad, etta ohjel-
misto tukee kaytossa olevaa selainohjelmaa seki sen versiota. Tama riippuu hyvin pit-
kalti siita mita ohjelmointikieltd on kaytetty ja kuinka ohjelma on koodattu. (Geng, S.
2010) Pilvipalveluna tarjottava ohjelmisto voi esimerkiksi toimia Javalla tai Javascriptil-

4. (Linja-Aho 2010, 34-35)
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Market Vision Oy:n vuonna 2013 julkaistussa tutkimuksessa havaittiin, ettd vuonna
2012 60% tutkimukseen osallistuneista Suomalaisista yrityksistd kayttivat pilvipalveluja,
ja ettd SaaS -palveluiden kidytté on yleistynyt erityisesti alle 250 hengen organisaatioissa.
Tutkimuksen mukaan vuonna 2011 vastaava luku oli 46% ja 2010 26%. (Market Vision
2013) Toisaalta yhden maailman johtavimman informaatioteknologia tutkimuskeskuk-
sen, Gartner Incorporationin, 2012 arvion mukaan pilvipalvelujen trendid odottaa seu-
raavaksi ns. ’pettymyksen ldpikulku’ -vaihe, jossa teknologiaa arvostellaan raskaasti ja
jonka jilkeen se vasta alkaa vakiintua yhteiskuntaan 2-5 vuoden kuluessa. (LeHong, H.

& Fenn, J. 2012)

Pilvipalvelut ovat kehittyva kokonaisuus. Ne eivat nykyisessa muodossa vilttamatta
pysty heti korvaamaan sihkoisen taloushallinnon kaikkia osa-alueita kerralla. Esimer-
kiksi jotkut pilvipalveluna tarjottavat kirjanpito-ohjelmat eivit sellaisenaan vilttamatta
sisalld palkanlaskentaa (Linja-Aho 2010, 32). Yksi pilvipalveluina tarjottavien ohjelmis-
tojen etu on se, ettd uusia ominaisuuksia on helppo liittda lisimoduulien avulla. Lisa-
moduulit ovat erikseen myytyvid pilvipalvelun osia, joita voi liittda kaytossa olevaan pil-
vipalveluohjelmistoon. Pilvipalvelun hinta muodostuu kdyt6ssa olevista moduuleista.
Yleensd mita enemmain moduuleita, sen kalliimpi pilvipalvelu-ohjelmiston yllapito on.

(Masalin 2010, 60)

Pilvipalveluista tirkedni asiana voidaan myd6s mainita tietoturva. Térkeiden asioiden
ulkoistaminen nettiin ja etity6 vaatii sen mukaista tietoturvaa. Etityotd tekevin vastuul-
la on se, ettd hinen ty6hon kayttama tietokoneensa on turvallinen viline kasittelemain
arkaluontoista materiaalia sekd esimerkiksi yritysten finanssi-asioita. Etdty6ta tarjoavat
yritykset ovatkin alkaneet soveltamaan yrityksen tietoturvapolitiitkkaa my0s etatyonteki-
jothin. (Hamalainen 2002, 78) Pienyrityksessa asiasta voi jopa olla jarkevia konsultoida
tietoturva-asiantuntijan kanssa aina vililli. Hakkeririkoksen uhriksi joutuminen saattaa
olla epatodennikoistd, mutta asiaan voi silti hyva olla varautunut. Jotkut pilvipalvelui-
den tarjoajat yrittdvit pitdd korkeampaa tietoturvatasoa silld, ettd he lihettivit uudet
salasanat kayttajan sahkopostiin joka kerta kun timi kirjautuu sisadn palveluun. (Masa-
lin 2010, 60) Tieturvan taso kannattaa pitda ainakin sill tasolla, etta tybkoneessa on hy-
vi palomuuri ja viruksentorjuntaohjelma. Térkedd on my6s selaimen, Windowsin ja tie-

toturva-ohjelmien ajoittainen paivitys. (Rouse, M. 2009)

29



3.5.3 Digitaalinen taloushallinto

Digitaalisella taloushallinnolla tarkoitetaan kaikkien tietovirtojen ja kasittelyvaiheiden
automatisointia digitaalisessa muodossa. Digitaalisessa taloushallinnossa kasitellddn
kaikki kirjanpidon tapahtumat mahdollisimman automaattisesti ilman paperia. Yksi di-
gitaalisen taloushallinnon keskeisimpié tehtdvid on integroida taloushallinto yrityksen
reaaliprosesseihin. Tilld tarkoitetaan téiden organisointia kokonaisuudessaan sellaisella
tavalla, jossa tarkoituksena on poistaa turhia ja paallekkaisid tyovaiheita. (LLahti & Sal-

minen 2008, 19-21)

Digitaalinen taloushallinto voidaan katsoa sihkoisen taloushallinnon kehittyneemmaiksi
muodoksi. Digitaalinen taloushallinto eroaa sahkoisesta siind, ettd monet sahkoisen ta-
loushallinnon prosessit on digitaalisessa taloushallinnossa saatu eliminoitua ja automati-
soitua. Sihkoisen taloushallinnon ominaispiirteitd on sihkéinen laskutus. (Lahti & Sal-
minen 2008, 21-22) Sihkoista laskua nimitetadn myo6s strukturoimattomiksi laskuksi.
Strukturoimaton lasku voi olla esimerkiksi muodossa PDF, JPEG, TIFF, HTML tai
tekstimuodossa. Sihkoéisen laskun talletus tietojirjestelmain vaatii erillisia manuaalipro-
sesseja, minka vuoksi sihkoéiset laskut joudutaan useimmiten tulostamaan. Digitaalinen
taloushallinto sen sijaan kayttad strukturoituja laskuja, kuten esimerkiksi EDIFACT ja
XML -formaatissa olevia laskuja. XML -laskut ovat verkkolaskuja. Strukturoitujen las-
kujen kisittely on suurimmaksi osaksi automatisoitua, miké sadstdd aikaa seki resursse-
ja, eikd vaadi paperin kisittelya ollenkaan. (EBA & Innopay 2010, 17; yrityssuomi, luet-
tu 23.3.2013) Verkkolaskutus on erittiin keskeinen osa digitaalista taloushallintoa. (Lah-

ti & Salminen 2008, 22)

Digitaalinen taloushallinto kehittyy my6s yhteiskunnan tasolla. Yritystoiminnan lisaksi
se koskee my6s viranomaisia ja valtion toimintaa. Vield nykypaivana kirjanpitajit joutu-
vat raportoimaan verottajalle ja useille eri sidosryhmille erikseen. (Liite 2) Osana digi-
taalista taloushallintoa on mahdollista luoda yhteinen tietokanta johon kaikki sidosryh-
mit voisivat kdyda raportoimassa ja josta he voisivat kayda hakemassa tarvitsemansa
tiedot. Niin voitaisiin helpottaa kirjanpitdjien ja viranomaisten tyotd merkittivasti.

(Toikka, S. 2012, 12.)
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3.5.4 Verkkolaskut yleisesti

Kuten aikaisemmassa kappaleessa on mainittu, verkkolaskutus on erittiin keskeinen
osa digitaalista taloushallintoa. Niin ollen verkkolaskutuksen ymmartimien on olennai-

nen osa tiata tutkimusta.

2000-luvun alussa Suomessa oli kdytossa yli 30 eri verkkolaskuformaattia; nyt padasian-
toisesti kaytetdan Finvoicea, TietoEnatorin kehittimaid TEAPPSXML: seki Itellan Pos-
ti-XML -formaattia. (kilpailuvirasto 2010; Myllynen 2011, 12) Niiden lisidksi pohjois-
mailla on oma verkkolaskukonsortion maariama verkkolaskuformaatti, elnvoice. (Tie-

ke, luettu 18.3.2013)

Pilvipalveluiden ohella ja niiden yhteydessd my6s verkkolaskut ovat yleistymassa. Pape-
rittomasta kirjanpidosta on puhuttu jo 90-luvusta lihtien, mutta teknologian automati-
soiminen ja kaytinnollisyys on vaatinut siirtymisen sahkoiseen, ja nyt myos digitaali-
seen, taloushallintoon. (Lahti & Salminen 2008, 22) Verkkolaskujen ja todellisesti pape-
rittoman kirjanpidon edut ovat siing, etta fyysisestd paperista luopuminen voi saastaa
laskun kisittelykuluissa 30-80 prosenttia ja tdysin automatisoituna kustannukset jaavit

murto-osiin. (Lahti & Salminen 2008, 58-59)

Julkishallinnon puolella sihkélaskujen edut eivit ole jadneet huomioimatta. Esimerkiksi
Tanskan valtion hallinto ei endé ota vastaan muuta kuin sahkoisia laskuja ja Ruotsi
kaynnisti samanlaisen ohjelman 2008. (Lahti & Salminen 23) Suomen valtion virastot
lopettivat paperisten laskujen vastaanoton 1.1.2010. (Kilpailuvirasto 2010) Nykyain
Suomessa tavoitellaan yritysten hallinnollisten taakan puolittamista arvoketjun automa-

tisoinnilla ja verkkolaskustandardien kiyttd6notolla. (Aalto 2012)

Monet verkkolaskuihin siirtyneet suuryritykset eivit enaa hyvaksy muuta kuin verkko-
laskuja. Tama on luonut tarpeen muuttaa sihkolaskuja verkkolaskuiksi. Kaytannossa
tama tapahtuu laskujen skannausohjelmilla ja kasittelypalveluilla, joita tarjotaan mm.
Saa$S -kirjanpito-ohjelmistojen yhteydessa ja niiden ohella. Laskujenskannausohjelmat

pyrkivit poimimaan tietoja automaattisesti skannerin kautta, mutta joskus ne eivit ky-
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kene tunnistamaan tarvittavia tietoja, jolloin skannatusta laskusta taytyy erikseen maarit-

tad tietojen parametrit tai syottiméan tiedot manuaalisesti. (Ponkko, H. 2012)

3.5.5 Verkkolaskujen operaattorit

Verkkolaskujen kiytt6d edistivit myos Euroopan pankkiyhdistykset ja keskuspankki.
Yksi pankkien suurimpia muutoksia viime-aikoina on ollut yhteniiseen euromaksualue,
SEPA:an (Single Euro Payment Area) siirtyminen. SEPA:n avulla rahansiirrot euroalu-
eella onnistuvat suhteellisen helposti. Pankkien seka rahalaitosten seuraava tavoite on
eSEPA, Euroopan yhteniisen luotettavan verkkomaksuliikenteen jirjestiminen. eSE-

PA:n luominen on aloitettu ottamalla e-laskut kayttoon. (ECB 2010, 5-6)

Verkkolaskun ohella puhutaan usein e-laskusta. E-lasku on verkkolasku joka kulkee
pankin kautta. E-lasku toimitetaan lihteestd suoraan yrittdjin tai kuluttajan verkko-
pankkiin. E-laskun pidajatuksena on se, ettd verkkopankki osaisi yhdistdd maksun suo-
raan laskuun, ilman ettd maksajan olisi tarvetta syottaa pankkitilin ja laskun tietoja erik-
seen. Samalla e-laskun tiedot pystytddn vilittimiddn pankki- ja taloushallintajérjestel-
miin, jolloin laskun tietoja ei tarvitse syottaa erikseen. Talloin pankki toimii verkkolas-
kuoperaattorina. Verkkolaskupalvelullaan pankki yhdistaa laskuttajat ja maksat. (kuvio
5) E-laskutukseen siirtymisen paitarkoituksina on sdastaa miljardeja Euroja ja resursse-
ja, tehda laskujen maksamisesta helpompaa, valttaa pankkimaksuhiiri6ita, seka estad
veropetoksia. (EBA, luettu 3.4.2013) Suomessa timi muutosprosessi nakyy pankkien-

vilisen Finvoice e-laskustandardin kdyttoonottona. (Osuuspankki, luettu 3.4.2013)

Verkkolaskujen formaatit voidaan jakaa kahteen ryhmaan: e-laskuihin ja verkkolas-
kuoperaattorien kehittimiin omiin formaatteihin. Suomessa yleistynyt e-lasku -
standardi tunnetaan nimelld Finvoice. Finvoice on pankkien kehittdmi ja Finanssialan
Keskusliiton hallinnoima yrityksille tarkoitettu e-lasku. (kilpailuvirasto, 2010) Pankkien
seki verkkolaskuoperaattorien valilld tapahtuu verkkolaskulitkennettd, jossa verkkolas-
kuformaattia muutetaan matkan varrella. Laskun ldhettdjin ja vastaanottajan kannalta
tama tarkoittaa sitd, ettd verkkolasku kulkee riippuen siitd milld formaatilla verkkolasku

lihetetddn ja missd muodossa vastaanottaja kykenee sen vastaanottamaan. (Tieke 2005,
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4-5) E-laskujen yleistyminen ja automatisointi tarkoittaa osittain sité, ettd pankit hoita-

vat yritysten osto- ja myyntireskontran. (kuvio 5)

Laskuttajat Maksajat
P Suuryritykset
Suuryritykset <
PK-
i .
= yritykset
. / Palvelun-
PK-yritykset \ ..
\_tarjoajat
Ammatin-
i e
harjoittajat
Ammatin- |
harjoittajat |

» Kuluttajat

Kuvio 5. Pankki verkkolaskujen palveluntarjoajana (FKL 2011, 5)

Kaikki verkkolaskuoperaattorit eivit ole pankkeja. Nama muut verkkolaskuoperaattorit
ovat elnvoice, Posti-XML ja TEAPPSXML -verkkolaskuformaatteja kayttavit ja valit-
tavit yritykset. (kuvio 6) Ohjelmia jotka sallivat maksuliikenteen hoidon kutsutaan

"Banking -moduleiksi’ tai middleware-ohjelmiksi. (Lahti & Salminen 2008, 109-110)
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[\ 5
Operaattori
./ )
Operaatton /l > Operaattori ; >
N
Talous-
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Kuvio 6. Verkkolaskujen palveluntarjoajat seka verkkolaskujen litkenne. (Tieke 2005, 5)

Kuvio 6 havainnollistaa kuinka verkkolaskutus on yksinkertaisimmillaan silloin kun yri-
tyksen (ldhettdjin) kdyttima verkkolaskuoperaattori eli palveluntarjoaja on sama kuin
asiakkaan (vastaanottajan). Tilloin verkkolasku kulkee ainoastaan yhden palveluntarjo-
ajan kautta. Mikali laskun ldhettdja ja vastaanottaja kayttavat eri verkkolaskuoperaatto-
reita, verkkolasku kulkee ldhettdjin palveluntarjoajan kautta vastaanottajan palveluntar-

joajalle ja sitd kautta vastaanottajalle. (Tieke 2005, 5)

Mikali osto- ja myyntireskontra siirretddn pankkien verkkopalveluiden hoidettavaksi,
syntyy tilanne jossa pankkien palvelut hoitavat yritysten laskutusta. Tilitoimistoissa vas-
taava automatisointiprosessi kuvastuu niin, ettd ne toimivat pankkien ja asiakkaiden vi-

lissa.
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Kuvio 7. Finvoice vilityspalveluiden toimintamalli (FKL 2011, 5)

Kuvio 7 esittda Finanssialan keskusliiton Finvoice valityspalveluiden toimintamallia.
Aineistonhoitaja voi olla tilitoimisto. Aineistonhoitaja siis toimii asiakkaan ja palvelun-
tarjoajan valissa. Ainoa ongelma aineistonhoitajan kannalta voi olla liikariippuvuus pal-
veluntarjoajasta. Suomen verkkopankkien isini tunnetun Bo Haraldin mukaan Suomi
on siirtymassa kohti reaaliaikaista verolaskentaa sekd automatisoitua XBRL -muotoista
yhteistd tilinpadtosformaattia, mika mahdollistaisi automaattisen raportoinnin ja tun-
nuslukujen kuvauksen kaikille keskeisille tahoille. Mikili kirjanpidon prosessit automa-
tisoidaan palveluntarjoajan kautta, aineistonhoitajan rooli pienenee. Samantyyppinen
riippuvuus-suhde muodostuu my®6s silloin kun palveluntarjoajana on pankin sijaan jo-
kin muu digitaaliseen taloushallintoon erikoistunut yritys, mutta tilléin pankkikustan-
nukset voivat jadda operaattorin omiksi kuluiksi. Operationaalisen kustannustehok-
kuuskilpailun kiristyminen ja tydnmairin viheneminen kirjanpito-alalla ei tule tdysin
yllatyksend. Real-Time Economy asiantuntijoiden mukaan digitaalisen taloushallinnon
seki verkkolaskujen automatisoinnin myo6ta perinteinen tilitoimistoty6 tulee todenna-

kéisimmin katoamaan. (Real Time Economy 2012; Lahti & Salminen 2008, 152)

Pankit ja muut verkkolaskuoperaattorit muodostavat oman verkoston miti pitkin verk-
kolaskut kulkevat. Operaattori voi my6s kiertad pankin verkkolaskuformaatit silloin

kun se on tekemisessa toisen verkkolaskuoperaattorin kanssa, mika ei ole Pankki. Yk-
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sittaisen laskunldhettdjin kannalta tuskin on merkittdvaa eroa kenen se antaa hoitaa
verkkolaskuliikenteensi, koska todennikéisemmin laskut joudutaan kuitenkin kierrat-
tamaan laskun vastaanottajan palveluntarjoajan kautta. Pankit kdyttimisen etu verkko-

laskuoperaattorina on se, ettd omat laskujen maksut hoituvat ilman ylimaariisia siirtoja.

3.5.6 Verkkolaskuliikenne ja formaatit

Periaatteessa verkkolaskun vastaanottajan ei tarvitse tehdd muuta kuin hyviksyd mak-
settavat laskut palveluntarjoajansa kautta ja jarjestelma hoitaa loput. Kdytinnossa verk-
kolaskujen automaattitoiminnoissa kuitenkin on yha kehitettivaa. Ensinnikin, toimivan
verkkolaskuyhteyden muodostaminen kahden osapuolen vililld vaatii sen, ettd kumpi-
kin verkkolaskuoperaattori pystyy vastaanottaman toisen osapuolen kdyttimaa lasku-
formaattia ja versiota. Verkkolaskujen versioita paivitellidn ja ne taytyy pitda ajan tasal-
la. Toisinnakin, verkkolaskut eivit siedd virheitd; pienikin virhe saattaa aiheuttaa sen,
ettd lasku jad lihettimittd tai hyviaksymatta, jolloin sitd joutuu korjaamaan. (Leidenius,
K. 2010) E-laskujen tapauksessa verkkolaskuoperaattorina toimivat pankit tai heidan
sidosryhmansi. Verkkolaskun kulkuprosessia operaattorien vililld kutsutaan sanoman

muodostamiseksi ja ldhetykseksi. (verkkolasku.info, luettu 3.4. 2013)

1. Vastaanottosoite

LAHETTAJA [ = = = = = == =1 VASTAANOTTAJA

2. Finvoice 4a. Finvoice
: 3. Finvoice
LAHETTAJAN i sl
OTTAJAN
PALVELUN-
TARJOAJA PALVELUN-
| TARJOAJA

Kuvio 8 Finvoicen vilityspalvelu. (FKL 2012a, 4)
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Kuvio 8 esittdd Finvoice -laskun vilitystd kahden palvelutarjoajan kautta. Kohdassa 1
lihettdja vastaanottaa laskutuksessa oleellisia tietoja joko suoraan tai vastaanotto-
osoitteiden ilmoituspalvellulla. (liite 3) Kuvion kohdissa 2-3 lihettdjd lihettdd laskun
sanoman ja se kulkeutuu lahettijin palveluntarjoajan kautta vastaanottajan palvelun tar-
joajalle. Kohdassa 4a vastaanottaja hyvaksyy laskun sanoman palveluntarjoajansa kaut-
ta. Mikéli palveluntarjoaja ei voi toimittaa Finvoice -sanomaa vastaanottajalle hyvaksyt-
taviksi, vastaanottajan palveluntarjoaja ldhettdd sanoman takaisin lihettdjan palvelun-
tarjoajalle(4b), joka lahettda sen edelleen takaisin ldhettdjille(5). (FKL 2012a, 4) Koh-
dassa 1 mainittu vastaanotto-osoitteiden ilmoituspalvelu tarkoittaa siti, ettd vastaanot-
tajan tietoja ja ldhetysosoitetta voi pyytdd vastaanottajan palveluntarjoajan kautta. (liite
3) Vastaanotto-osoitteiden ilmoituspalvelun tarkoituksena on kysyi ja varmistaa lasku-
tettavan tahon tietoja seki lupaa vastaanottaa verkkolaskuja. Vastaanotto-osoitteiden
ilmoituspalvelulla verkkolaskuja kidyttidvien asiakkaiden tietoja on helppo kysyi ja paivit-

tad ajan tasalle. (FKL 2012a, 5-7)

Naiden lisiksi pankit tarjoavat asiakkailleen (maksajille) suoramaksupalveluja, joissa
pankki maksaa ennalta maarittyjen laskuttajien verkkolaskuja asiakkaan puolesta sopi-
muksen mukaan. Nain asiakkaan ei tarvitse asioida verkkopankissa maksaakseen verk-
kolaskuja. (FKL 2012a, 10-11) Kirjanpitijin sekd verkkolaskutuksen kannalta nimi
palvelut ovat olennaisia, koska digitaalisen taloushallinnon yhteydessid ne mahdollista-
vat materiaalin saiannollisen, ja jopa asiakkaan aktiivisuudesta riippumattoman, kirjanpi-

tomateriaalin toimituksen.

Finvoice on yksinomaan Suomessa toimiva e-lasku -formaatti. Suomessa Finvoice -
palveluita tarjoaa ainakin Aktia, DNB, Handelsbanken, Itella Pankki, Nordea, OP-
pohjola ryhma, POP pankki, Danske Bank, S-pankki, Sdastopankit, Tapiola pankki seki
Alandsbanken. (FKL, luettu 3.4.2013)

Sen sijaan elnvoice e-lasku soveltuu, ja on erikseen luotu, EU-maiden vilisiin B2B eli
yritysten vilisiin laskusuorituksiin. elnvoice operaattorit toimivat verkkolaskujen kan-
sainvalisend portaalina. Pienet yritykset ja yksittaiset kuluttajat ovat yleensd yhteydessa
elnvoice -verkkolaskuoperaattoreihin pankkiensa kautta tai suurempien kauppakump-

panien. Suuret yritykset voivat olla yhteydessa elnvoice verkkolaskuoperaattoriin joko
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EDI -yhteydell tai ne voivat kisitelld laskuja suoraan elnvoice muodossa. (Salo, J.
2005, 5) Suuret yritykset eivit ole siirtyneet verkkolaskuihin sen vuoksi, ettd heille voi
olla edullisempaa kahden keskeisten EDI -tiedonsiirtojen ylldpito. (Tervola 2007, 14-
15)

Finvoicen jalkeen TEAPPSXML on yleisin laskutusohjelmien kayttima verkkolasku-
formaatti. Kumpaakin niista kiytetddn yleisend verkkolaskujen formaattina.
TEAPPSXML:n lisaksi Posti-XML on saanut jonkin verran kannattajia. (tieke 2007,
Luettu 23.3.2013) TEAPPSXML ja Posti-XML ovat rakenteeltaan hyvin samanlaisia.
Kumpikin siséltdd tieto-kenttid kirjanpitotilistd, taseesta, kirjanpitotapahtumista ja méa-
ristd. Niiden lisdksi Posti-XML sisiltdd tositeluokan, tositenumeron, kirjanpitoperiodin,

verotiedot ja merkinnit seka laskujen hyviksymismerkinnat. (Penttinen 2010, 23)
3.5.7 Strategia

Tassa tyossi selvitetyn toimeksiannon mukaan Case -yrityksen strategia on yritystoi-
minnan laajentaminen ja markkinatilanteen parantaminen. Strategisia tavoitteita voi-
daan tarkastella Treacyn ja Wiersemanin kilpailukeinoina:

N

‘c‘/ Operatiivinen |

erinomaisuus |

N

‘/ Asiakas- \‘ f Tuote-\

|
. laheisyys | | johtajuus

Kuvio 9. Treacyn ja Wiersemanin erilaiset kilpailukeinot. (Lindroos & Lohivesi 20006,

68)

Uskotaan, ettd globaalin talouden nopeasti kehittyvilla markkinoilla strategisesti vahvan

aseman ja kilpailuedun saanti edellyttid yhteen kuviossa 9 mainittuun toimintatapaan
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keskittymisen. (Lindroos & Lohivesi 2006, 67-69) Digitaaliseen taloushallintoon siirty-
minen lisdd operationaalista tehokkuutta, mutta kdytinndssd samoja ohjelmistoja kayt-

tavit sadat, ellei periti tuhannet tilitoimistot.

22.10.2012 haastattelussa kavi ilmi, ettd toimeksiantoa kiinnostaa palveluiden tuotteis-
taminen. Palveluiden tuotteistamisella tarkoitetaan palveluiden kehittimisti; niiden
konseptointia ja systematistointia. Palveluiden kehittdmisen ldhtokohtana on liiketoi-
mintastrategia. Kehitystyon tarkoituksena on luoda asiakkaille lisdarvoa. Yllamainituista
kilpailukeinoista tima viittaisi tuotejohtajuuteen panostamista. Palvelujen kehittimista

voi tehdi erilaisin uudistuksin. Niitd voi esimerkiksi olla:

e Nykyisten palveluiden tyylin ja ilmeen muutos

e Nykyisten palveluiden parannus

e Nykyinen palvelutajooman laajennus yrityksen nykyisille kohdemarkkinoille
e Uudenlainen palvelu olemassa olevaan tarpeeseen

e Tiysin uusi ratkaisu uuteen tarpeeseen.

(Jaakkola et. al. 2009)

Ylldesitettyd asiaa voidaan helposti kuvastaa my6s Ansoffin ikkunan avulla:
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Markkinat

Nykyiset Uudet
1. Kasvu 2. Kasvu
Nvkviset nykyisten markkina-
e markkinoiden vaihtoehtoja
kautta lisaamalla
Tuotteet /
palvelut
3. Kasvu 4. Kasvu
Uudet tuotetarjontaa moni-
laajentamalla alaistumalla

Kuvio 10. Ansoffin kasvuanalyysi (Lindroos & Lohivesi 2006, 225)

Ansoffin kasvuanalyysi (kuvio 10) esittad nelja vaihtoehtoista kasvu-uraa. Tilitoimiston
kannalta vaihtoehto 1 tarkoittaisi nykyisten palveluiden kovempaa myyntid nykyisille
asiakkaille. Kirjanpidossa tima voisi tarkoittaa esimerkiksi jonkin olemassa olevan asi-
akkaan osto- ja myyntireskontratehtivien siirtoa asiakkaalta tilitoimistolle. Vaihtoehto
2, eli kasvu nykyisten tuotteiden myynti uusilla markkinoilla, puolestaan edellyttiisi uu-
sien asiakkaiden hankkimista. T4Ama voisi olla mahdollista esimerkiksi markkinointia
lisaamalla tai perustamalla uusia toimipisteitd uusiin sijainteithin. Vaihtoehto 3, eli uusi-
en palveluiden myynti vahoille asiakkaille, edellyttaisi lisdpalveluiden luontia. Tallaisia
uusia palveluja voisivat esimerkiksi olla kustannuslaskentapalvelut. Riskind uusien pal-
veluiden myynnissa vanhoille asiakkaille voi olla se, ettd vahoja asiakkaita ei kiinnosta
uudet palvelut. Uusien palveluiden myynti edellyttdisi myo6s sitd, ettd yritykselld olisi
tarvittavat resurssit tarjota naitd palveluja ilman, ettd palvelun taso laskisi. Vaihtoehto 4
tarkoittaisi uusien palveluiden myyntia uusille asiakkaille. Se voisi olla mahdollista mika-
li yritys perustaa uuden toimipisteen uuteen sijaintiin ja samalla kehittiisi uusia palvelui-

ta. (Lindroos & Lohivesi 20006, 40; 225; Kuvio 10)

40



Ansoffin ikkunan mukainen kasvu et kuitenkaan ole ainoa vaihtoehto kehittya. Palvelu-
yritys voi my6s muuttaa palvelun tyylid ja ilmettd. Tama luo lisdaarvoa luomalla myyta-
vistd tuotteesta tai palvelusta paremman mielikuvan. Mielikuvien luonti ja yllapito voi
esimerkiksi tihditi brindin rakentamiseen. Brandi auttaa asiakkaita tekemain paatoksia
ennakko-odotuksien avulla, vaikka kdytinndssd timéntyyppiset paatokset eivit aina pe-

rustukaan taloudellisiin ja rationaalisiin seikkoihin. (Vuori 2011, 78-79)

Kasvulle ja muutoksen lipiviennille ei olemassa ennalta -méarittya tahtia. Hyvin suun-
niteltuna kasvu ja muutos voivat kuitenkin olla asteittaisia. Mikali tarkoituksena on siir-
tyd digitaaliseen taloushallintoon, niin muutosta voi olla mahdollista implementoida
pikkuhiljaa. Esimerkiksi jos pieni yritys haluaa kasvaa isoksi kymmenessi vuodessa, niin
isojen yritysten tarpeisiin suunnattuja taloushallinnon ohjelmistoja ei valttimatta ole
jarkevaa hankkia heti, koska yritys voi hankkia viideksi vuodeksi keskikokoiselle yrityk-
selle tarkoitetun ohjelmiston ja tarkastella asiaa uudestaan pddstessiin tavoitteensa puo-
leenviliin. Digitaalisessa taloushallinnossa ohjelmiston vaihdos on vieldpi suhteellisen
helppoa suorittaa, koska se ei vaadi muuta kun palveluntarjoajan vaihtamista. Talloin
kuitenkin kannattaa ottaa huomioon sopimuksen irtisanomisaika. Edullisten pilvipalve-
luohjelmistojen suurimmaksi eduksi jaa se, ettd niitd voi alkaa kdyttimain kokeilumie-
lessd ilman, ettd koituu merkittdvid kuluja. Suuret kiyttéonottokulut pienelle yritykselle
voivat johtaa sithen, ettd sen ei kannata vaihtaa ohjelmistoa moneen vuoteen, vaikka

ohjelmisto ei olisikaan kovin hyvi tai taysin tarpeiden mukainen. (Masalin 2010, 60)

3.6 Tutkimusmenetelmit

Tutkimuksen menetelmien pohdinnan tarkoitus on paattaa tutkimuksen suunnittelu-
vaihe. Tutkimuksen suunnittelun paattiminen ei kuitenkaan paiti tiedonkeruuproses-
sia, vaan sen on tarkoitus jatkua tutkimustuloksien esitykseen asti. Tutkimusmenetelmid
pohditaan teorian jalkeen sen vuoksi, jotta teoriasta havaittuja asioita pystyttéisiin tar-

vittaessa soveltamaan tutkimuksen suunnitteluun.

Tutkimuksen suunnittelusta seuraava vaihe on perusjoukon maaritys ja kartoitus. Pe-
rusjoukko koostuu tissd tapauksessa mahdollisimman monesta suomalaisesta kirjanpi-

to-ohjelmista. Taman jilkeen perusjoukko kartoitetaan toimeksiannon seka tyon rajaus-
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ten mukaisesti. Kaytinnossa tima tapahtuu ottamalla ensin selvaa mitka ohjelmistot
toimivat SaaS -periaatteella seki tukevat verkkolaskuja. Kaikki perinteiset sdahkéiset ta-
loushallintohallinto-ohjelmat karsitaan perusjoukosta. Tdmin jilkeen voidaan aloittaa
perusjoukon kartoitus. Kartoituksen tehtivini on maarittda tutkimusotos eli valita Ca-
se -yritykselle sopivimmat ohjelmistot, jotta niitd voitaisiin tarkastella erikseen seki ver-
tailla keskendin ydintutkimuksessa. Ohjelmistojen kartoituksena tarkoituksena on hel-
pottaa Case -yrityksen paitoksentekoa rajoittamatta sitd litkaa. Kaksi ohjelmistoa voi
olla litan paatoksentekoa varten, kun taas viisi voi olla litkaa. Niin ollen tutkimusotok-

seksi pitdd marittad 3-4 ohjelmistoa perustuen toimeksiantoon ja opittuun teoriaan.

Perusjoukon kartoituksen jilkeen tutkimuksen tarkoituksena on siirtyd ydintutkimuk-
seen ja ohjelmistojen kriittiseen tarkasteluun. Ydintutkimuksen tarkoituksena on tarkas-
tella kartoituksessa valittuja ohjelmistoja kriittisesti. Tassa vaiheessa voidaan myos so-
veltaa teoriassa ilmikayneitd asioita. Kriittisen tarkastelun ajatuksena on arvioida ohjel-
mia ja niiden ominaisuuksia, vertailla ohjelmistoja keskendin, arvioida niiden kaytin-
nollisyyttd, mahdollisia kustannuksia ja soveltuvuutta case -yritykselle, sekéd pyrkia an-
tamaan lukijalle mahdollisimman selkedn kuvan siitd millaisia nima ohjelmistot ovat.
Niin toimeksiantajan olisi huomattavasti helpompaa tehda ohjelmavaihdokseen liittyvi

piitds.

Ohjelmistojen tutkiminen vaatii niitd koskevien keskeisten tietojen kerayksen. Tietoa
eti ohjelmista 16ytaa ohjelmistokehittdjien ja/tai myyjien nettisivuilta, tuoteselosteista,
sekéd ohjelmistoja kasittelevista artikkeleista. Mahdollisia muita netistd saatavia tietoja
voivat olla my6s muut tutkimukset. Kaikkea tietoa ei kuitenkaan pysty 16ytimain netis-
ta. Apuna voidaan kayttaa kirjoituspoytatutkimusta. Kirjoituspoytatutkimus tarkoittaa
valmiin tiedon hyvaksikayttoa. Case -yrityksen toimitusjohtaja kertoi, ettd hin on suun-
nittelut ohjelmistovaihdosta jo pitempéan. Toimeksiantoyritykselld voi siis olla hallus-

saan tutkimuksessa hyodyllista tietoa. (Salo, M. 27.8.2012)

On my6s mahdollista, ettd jonkin ohjelmiston kustannukset ovat sopimussidonnaisia
tai joitain keskeisia tietoja ei voi saada muulla tavalla kuin pyytaimalld ohjelmistojen
myyjiltd. Myyjia ja ohjelmistojen kehittijia voi tavoitella esimerkiksi haastattelun avulla.

Haastattelututkimuksilla voidaan saada ajankohtaista ja yksityiskohtaista tietoa, mutta
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haastattelujen jarjestiminen ei valttimatta aina onnistu ja vaatii tietyn maarin valmiste-

luja. T4llaisessa tapauksessa tietoja voi pyytid joko puhelimitse tai sdahkopostilla.

Ydintutkimuksen haasteita voi olla tutkimusotoksen mittaus. Perinteisten ohjelmistojen
suorituskykya olisi ollut mahdollista mitata edes jotenkin esimerkiksi ajamalla pieni-
muotoinen kirjanpito ja tarkastella kirjausten nopeutta. Digitaalisessa kirjanpidossa ta-
mi ei ole mahdollista, koska kirjanpitotapahtumat tulevat verkkoa pitkin ja kirjaukset
tapahtuvat automaattisesti; manuaalisia erillistarpeesta johtuvia ns. ad hoc -
raporttikirjauksia lukuun ottamatta. (Lahti & Salminen 2008, 149) Talous-ohjelmien
perusteellinen vertailu vaatisi sitd, ettd jokaisella ohjelmalla tehtiisiin usean yrityksen
kirjanpitoja vuoden ajan. (Linja-Aho 2010, 32) Koska timi ei ole kiytinnollistd, taytyy

mittaamisessa ja arvioinnissa kayttdd muita tutkimusmetodeja.

Yksi ohjelmistojen keskeisid valintakriteerejd on ohjelmiston kustannus. Kustannuksia
voidaan tarkastella alustavasti sen perusteella minka kokoisille organisaatioille ohjelmis-

to on tarkoitettu.

Ohjelmistojen tuomaa arvoa voidaan arvioida listaamalla valintakriteerit tirkeysjirjes-
tykseen ja tarkastelemalla kuinka ohjelmistot tiyttivat asetettuja kriteerejd. Samalla oh-
jelmistojen etuja ja ominaisuuksia voidaan pohtia strategisesta nakokulmasta. Toinen
tapa vertailla ohjelmistoja keskendan voisi olla SWO'T -analyysi eli tarkastella mitd vah-
vuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia eri ohjelmistot edustavat. Ndin joukosta

voitaisiin esimerkiksi valita turvallisin ja vaikka lupaavin vaihtoehto.

Ohjelmistojen arvosteluun voidaan myos jossain maarin soveltaa muita tutkimuksia ja
ohjelmistoarvioita, mutta talloin on otettava huomioon, etta yrityksilla ja kayttajilla on
eri valintakriteerejd ja ohjelmat voivat soveltua eri tavalla heidin tarpeisiinsa. Tutkimus-

ten patevyyttd voidaan myos kyseenalaistaa.
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4 Perusjoukon miirittiminen ja kartoitus

Perusjoukon mairittimisen ja kartoituksen tarkoituksena on keritd yhteen mahdolli-

simman monta Suomalaista tilitoimistoille soveltuvaa kirjanpito-ohjelmistoa ja valikoida
niista sellaiset jotka voisivat sopia toimeksiantoyritykselle. Ohjelmistojen nimia on saatu
muista tutkimuksista, toimeksiantajalta, artikkeleista seké yksinkertaisesti hakukoneiden

kautta etsimisesta.

4.1 Perusjoukon madrittiminen

Perusjoukkona ovat suomalaiset tilitoimistokaytt66n sopivat kirjanpito-ohjelmistot.
Ensimmiaiset 13 perusjoukon kriteereja tayttivaa ohjelmistoa kavivat ilmi taloushallin-
toliiton 2012 lopussa julkaiseman TAL-IT2012 tutkimuksen sekéd toimeksiantajan kaut-
ta. Merkittivd osa perusjoukosta oli my6s keritty kaymalld lapi TIEKEn vuoden 2007
loppupuolella piivitettyi listaa laskutusohjelmien verkkovalmiudesta. Olettamuksena
oli, ettd laskutusohjelmia tarjoavat yritykset todennikoisesti tarjoaisivat my6s kirjanpi-
tosovelluksia ja ettd naiden ohjelmistojen kehittajit ovat voineet tyostda uusia ratkaisu-
ja. Samalla pystyttiin etukiteen nikemiin miti laskutusformaatteja ohjelmistot tukevat.
Timin menetelman avulla 16ytyi 27 perusjoukon vaatimuksia tayttivaa kirjanpitosovel-
lusta, joista 11 oli jo tiedossa. Niiden lisaksi yksi ohjelmisto 16ytyi verkkoartikkelista,
kaksi selainhaulla ja seitsemin kirjanpitofoorumin keskustelupalstan kautta. Taman jal-
keen uusia ohjelmistoja ei enai 16ytynyt. Niin ollen alustavasti saatiin maéritettya 39:sta

ohjelmistosta. (kitjanpitofoorumi 2012, liite 4)

ERP -jarjestelmat, englanninkieliset ohjelmistot, yksittaisten yritysten kirjanpitoon tar-
koitetut pienohjelmistot, seki yksittiisiin tehtaviin luodut ohjelmat (esim. yksinomaan
palkanlaskentaan tai laskutukseen luodut ohjelmat) ovat rajattu pois perusjoukosta. Pe-
rusjoukosta jatettyja mainittavan arvoisia ohjelmia olivat mm. Archimedes laskutus-
ohjelma, maatalouskirjanpitoon erikoistunut Datatech, Passeli ja HansaWorld standard-
accounts. Niistd Passelin -ohjelmat soveltuvat enemmin yrityskirjanpitoon kuin tilitoi-

mistoille, eikd ohjelmistoa ole saatavilla SaaS -palveluna. (Passeli, luettu 2.5.2013)
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4.2 Perusjoukon kartoitus

Perusjoukon valinnan ensisijainen kriteeri oli, ettd ohjelmisto toimisi SaaS -palveluna.
Ohjelmistojen sivuilta ja esitteistd katsottuina timi asia yleensa selvisi varsin nopeasti.
Ohjelmaa ei lasketa SaaS -palveluksi mikdli se vaatii asennusta muun kuin etdyhteyden
luomiseksi. Erikseen huomiota kiinnitettiin ohjelmistojen asennusohjeisiin, paivityksiin,
laskutusominaisuuksiin, kehittajiin, mainintoihin koskien pilvipalveluita ja SaaS:ia seka
niiden mainintojen puuttumiseen. Perusjoukoksi saatiin méaritettyd 15:sta ohjelmistoa.
Alla on esitetty tutkimuksen perusjoukko. Asian selkeyttimiseksi ohjelmat ovat listattu

aakkosjirjestyksessa ja niiden perassa suluissa on niitd edustavat yhtiot:

- Basware (Basware Oyj)

- Dooranet (Dooranet Oy)

- Emce (EmCe Solution Partner Oy)
- E-conomic (E-conomic)

- Fivaldi (Oy Finnvalli Finland Ab)

- Heeros (Heeros Systems Oy)

- Kivalta (Lainux Oy)

- Lemonsoft (Lemonsoft Oy)

- Maestro (Maestro Yhtiot)

- NetBaron (BetBaron Solutions Oy)
- Netvisor (Netvisor Oy)

- Pro Countor (ProCountor International Oy)
- Pupesoft (Devlab Oy)

- Tikon (Aditro)

- Zervant (Zervant)

Tidssd vaiheessa ohjelmia oli edelleen liian monta ydintutkimukseen siirtymistd varten.
Tarkoituksen oli karsia perusjoukkoa toimeksiannon mukaisin perustein. Niitd ovat
esimerkiksi soveltuvuus pienelle kasvavalle tilitoimistolle, kaytannéllisyys, luotettavuus

ja ostoon liittyvi riski. Karsintakriteerind voidaan myds kiyttdd ohjelmien ehdottoman
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tarkeitd ominaisuuksia. Niitd ovat esimerkiksi verkkolaskujen tuki seka ohjelman mah-

dollisuus toimiminen yhtend kokonaisuutena.

Ensisijainen karsintaperiaate tissi vaiheessa on soveltuvuus pienikokoiselle kasvavalle
tilitoimistolle. Oletuksena on, ettd kaikki ohjelmistot eivit ole tarkoitettu pienikokoisille
tilitoimistoille ja ettd perusjoukossa saattaa olla tallaisia ohjelmistoja. Osa perusjoukon
ohjelmistoista voi siis olla suunnattu pienille yrityksille tai isojen organisaatioiden tar-
peisiin. Osa puolestaan voi olla huonosti soveltuva tilitoimistoille ylipaatain tai olla
suunniteltu toimimaan ainoastaan olemassa olevien kirjanpito-ohjelmien tukena. Isoille
yrityksille suunnatut ohjelmistot voivat lisiksi olla liian ty6liita pienille tilitoistolle ylla-
pidettiviksi. Isolle organisaatiolle suunnattujen ohjelmistojen peruspiirteitd voivat olla
suuret hinnat sekd ERP -ominaisuudet. Ylimairiiset ominaisuudet voivat helposti tuo-
da yliméaraisid kustannuksia tai jopa hankaloittaa ohjelmiston kayttod ja hallintaa Var-
sinainen kartoitus aloitettiin kaymalld ldpi jokaista ohjelmaa yksitellen ja rinnastamalla

ohjelmistojen piapiirteen paikriteereihin.

4.2.1 Tunnetut tekijit

Osa tutkimuksen perusjoukkoa koskevista asioista tulivat ilmi aikaisemmin ennen tut-
kimuksen kartoitusvaiheen aloittamista. Tamin tutkimusvaiheen kannalta merkittavin
tieto on perusjoukon ohjelmistojen soveltuvuus tilitoimistokayttéon seka Case -
yritykselle. Taloushallintoliiton tekemin TAL-IT2012 tutkimuksen avulla voidaan sa-
noa, ettd perusjoukon ohjelmistoista tilitoimistot kayttavat EmCe:d, Fivaldia, Heerosta,
Lemonsoftia, Maestroa, NetBaronia, Netvisoria, ProCountoria ja Tikonia. (Taloushal-
lintoliitto 2012, 2) Nama ohjelmistot tayttivat perusjoukon kriteerit ja taloushallintolii-
ton tutkimuksen perusteella, ilmeisemmin soveltuvat tilitoimistoille. Taman vuoksi nai-
den ohjelmistojen asema tutkimusotoksessa on edelleen mahdollinen. Perusjoukon
muista ohjelmista ei voida sanoa samaa, minka vuoksi niita tarkastellaan erikseen seu-
raavassa kappaleessa. Muuta tutkimuksen kannalta merkittivaa tietoa saatiin kirjoitus-
poytiatutkimuksesta sekd kahdesta haastattelusta, jotka jarjestettiin yhteistyOssa toimek-

siantajan kanssa.
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Kirjoituspoytitutkimus suoritettiin toimeksiantajan kanssa yhteistyossa. Sen tuloksena
kyettiin I6ytimain Netvisorin esitteitd, joista selvidd mm. Netvisorin hinnoittelupoli-
tilkka ja perusominaisuudet. Alustavassa tarkastelussa kavi ilmi, ettd Netvisor sisaltdd

kaiken tarpeellisen. (Netvisor 2010)

Tutkimuksen alkuvaiheissa 24.10.2012, case -yrityksen toimitusjohtaja halusi, ettd
kiymme tiedustelemassa Heeros -ohjelmiston tietoja Helsingissa Herttoniemissa. Tie-
dot kerittiin avoimella haastattelulla myyntiedustajalta. Haastattelussa kavi ilmi, ettd
Heeros on erikoistunut laskutukseen ja etté kirjanpitosovellus on tulossa markkinoille
2013. Heeros on jaettu eri moduuleihin jotka hoitavat eri tehtdvid. Suurin osa niista
liittyy laskujen kasittelyyn. Ohjelmiston huonompia puolia on se, etti se ei tarjoa pal-
kanlaskentaa. Hinta ilmoitettiin olevan luonteeltaan 5000-6000euron kertainvestointi,
jonka jilkeen maksetaan pankin vilityskuluja seki yllapitomaksuja. (Ponkko, H. 2012)
Kokonaisratkaisuna timi tekee Heeroksesta valinnan, josta on epidkannattavaa periin-
tyd. Toisaalta esimerkiksi yhden Heeros tuotteen, kuten esimerkiksi laskujen skannaus-
ohjelmiston, kiytt66notto muun ohjelmiston rinnalle voi olla kannattavaa. Kokonais-

ratkaisuna Heeros el tarjoa kaikkea tarpeellista.

Heeros -haastattelun lisaksi 23.11.2012 jirjestettiin haastattelu Lemonsoft ratkaisu-
myynnin kanssa. Istunto suoritettiin etdyhteyden hautta. Lemonsoft toimii Remote
Desktop yhteyden kautta. Ohjelmiston kaytto toisesta kayttojarjestelmasti tai Android -
laitteesta vaatii erillisen valiohjelmiston. Ohjelmisto on muuten varsin automaattinen,
mutta ohjelmiston kaikki tositteet taytyy hyviksya erikseen ennen kuin ne vieddan kir-
janpitoon ja ohjelmiston sisilld joutuu tekemain jonkin verran datan siirtoja. Ohjelmis-

tossa oli lisiominaisuuksina projektienhallintaa ja logistitkkaa. (Alare J. 2012)

4.2.2 Tuntemattomien ohjelmistojen kartoitus

Osa perusjoukon ohjelmistoista ovat sellaisia, joihin tutustuttiin toimitusjohtaja Salon
kanssa ja jotka on mainittu esimerkiksi taloushallintoliiton TAL-IT2012 tutkimuksessa.
Jaljelle jaavit ohjelmistot ovat sellaisia, joista ei valittomasti voida tietdd soveltuvatko ne
tilitoimistotybhon vai ei. Tédssd kappaleessa tarkastelemme soveltuvuudeltaan tuntemat-

tomia ohjelmistoja. Ydintutkimukseen olisi mielenkiintoista saada edes yksi vihemmain
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tunnettu vaihtoehdon. Perusjoukosta tillaisia kirjanpito-ohjelmistoja ovat: Basware,

Pupesoft, Dooranet, Zervant, E-conomic, seki Kivalta.

Case -yrityksen toimitusjohtajan mukaan Basware on ohjelmistoista kalliimmasta paasta
(Salo, M. 23.11.2012) Tuotekuvausten perusteella Basware on jossain mairin suunnattu
isoille, jopa kansainvilisille, organisaatioille. Ohjelmistoratkaisut nayttavat erikoistuvan
laskutukseen. (basware, luettu 2.5.2013) Basware ei timin perusteella ole tarkoitettu

pienelle tilitoimistolle.

Pienimuotoinen tarkastelu osoitti, ettd Pupesoft perustuu vapaaseen lihdekoodiin ja
ettd se on tarkoitettu kasvaville pk-yrityksille. Ohjelmisto sisaltaa moniyritystuen eli se
periaatteessa voisi soveltua my6s tilitoimistolle. Asiasta el tosin mainita missdan erik-
seen. Ohjelmisto on rakennettu vapaalla lahdekoodilla. (Devlab, luettu 2.5.2013) Vapaa
lihdekoodi tarkoittaa sitd, ettd ohjelman kéyttdjin on ymmirrettivd ohjelmointikielta ja
tarvittaessa jopa pystyd itse muokkaamaan lihdekoodia ja korjaamaan mahdollisia bu-
geja. Tami loisi omia haasteita, mitka tekisivit ohjelmiston kayttoonoton tilitoimisto-
kayttoon turhan mutkikkaaksi asiaksi. Pupesoft on ohjelmana liian kokeilumielinen tili-
toimistokayttoon. Pupesoftin voi tastd syysta jattda ydintutkimuksesta pois, mutta se ei
tarkoita ettei ohjelmistoa voisi kokeilumielessa suositella asiakkaille tai vaikka itsekin

lihted joskus testailemaan.

Dooranet on selainpohjainen kirjanpito-ohjelmisto. Se on ilmainen pienyrityksen talo-
ushallinnon hoitoon, mutta maksullinen isoimmille yrityksille. Kallein Premium -versio
maksaa vain 54€ kuussa. Ohjelmiston demoversio on saatavilla suoraan selaimelle il-
man erillisid pyynt6ja. Dooranet vaikuttaa hyvin helppokayttoiselta. Toisaalta ohjelmis-
to ei sisalld palkanlaskentaa eikid paljon muutakaan peruskirjanpidon ohella. (Dooranet,
luettu 2.5.2013) Tilitoimiston kannalta ohjelmiston toimivuus kokonaisuutena on var-
sin tirkedd. Dooranet vaikuttaa ominaisuuksiltaan olevan liian niukka vaativaan tilitoi-
mistokayttoon. Ohjelma voidaan karsia ydintutkimukseen siirtyvien ohjelmistojen listal-

ta.

E-conomic vaikutti aluksi mielenkiintoiselta ohjelmistolta, koska se tarjoaa erillista rat-

kaisua my0s kirjanpitijille ja tilintarkastajille. Tarkempi tarkastelu kuitenkin osoitti, ettéd
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ohjelmisto ei tue yleisid verkkolaskustandardeja. E-conomic lihettdd laskunsa joko
PDF -formaatissa tai OJIOXML -verkkolaskuformaatissa. (wiki.e-conomics, luettu
2.5.2013) Kuten tutkimuksessa on todettu, Suomalaiset palveluntarjoajat kdyttivit ja
tukevat padosin Finvoicea, TEAPSXMIL.:a ja Posti-XML.:a. Koska verkkolaskutus on
erittdin tirked osa digitaalista taloushallintoa; Ohjelma voidaan jittia pois tutkimus-

otoksesta.

Zervantin sivuilta selvisi, ettd Zervant on pilvipalvelu-ratkaisu joka soveltuu paremmin
yrityksille kuin tilitoimistoille. Ohjelmisto ei my6skain siséll tilinpaatostyokaluja, jol-
loin se ei sellaisenaan sovellu korvaamaan tilitoimiston ohjelmistoa. (Zervant, luettu

2.5.2013)

Kivalta vaikutti kotivisujen perusteella mielenkiintoiselta ohjelmistolta. Sivusto ei tosi
kertonut ohjelmasta tarpeeksi. Sovimme Case -yrityksen toimitusjohtajan kanssa, ettid
asiasta otettaisiin selvdd. Toimitusjohtaja soitti yritykselle. Hinelle selvisi ettd ohjelmisto
el paasaintoisesti ole tarkoitettu laskutuksen hoitoon, ja etti sellaisenaan se ei sovellu

tilitoimistokiyttoén. (Salo, M. 11.3.2013)

Ennestddn tuntemattomista vaihtoehdoista yksikdin ei tdyttinyt valinnan kriteerejd, ei-
vitkd ne titen etene jatkotarkasteluun. Loput jéljelle jaavit ohjelmistot tiedetadan sovel-

tuvan tilitoimistotyohon, minka vuoksi niita tarkastellaan jatkossa.

4.2.3 Kaiyttotyytyviisyyden analyysi

Tutkimuksen perusjoukko on saatu mairitettya ja osa siitd on saatu karsittua. Edellises-
sd kappaleessa tarkasteltiin perusjoukon soveltuvuudeltaan tuntemattomia ohjelmistoja.
Yksikddn niisti ei sovellu Case —yrityksen kdyttéon. Jdljelle jadvit ohjelmistot ovat sel-
laisia, joita my0s taloushallintoliitto tutki TAL-IT2012 tutkimuksessa. TAL-IT2012 tut-
kimus mittasi mm. ohjelmien suositeltavuutta. T4td tietoa voidaan soveltaa kartoituk-
sessa. Tutkimuksen tassa vaiheessa tarkoituksena on mairittaa varsinainen tutkimus-
otos eli perusjoukon 3-4 lupaavinta ohjelmistoa. Suositeltavuuden perusteella voidaan

esimerkiksi erotella lupaavimmat ja lupaavuudeltaan huonoimmat ohjelmistot. Tama ei
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ole itsessddn tutkimusotoksen valinnan kannalta tdydellinen kriteeri, mutta sitd voidaan

kayttad tutkimusotoksen valinnan tukena.

TAL-IT2012 tutkimuksesta kerittiin perusjoukkoon kuuluvien ohjelmistojen suositel-
tavuuden distribuutiokuviot ja ne jirjestettiin silmamaaraisesti suositeltavuuden mukaan
pieneneviin jirjestykseen. (liite 5) Tétd metodia kéyttien, jiljelld oleva perusjoukko
voidaan jirjestdd seuraavaan jirjestykseen:
1. NetBaron
ProCountor
EmCe
NetVisor
Fivaldi
Heeros
Maestro

Tikon

Y N A D

TLemonsoft

Tamain jirjestelyn mukaan kolme selkeidsti suositelluinta ohjelmistoa ovat NetBaron,
ProCountor ja EmCe. NetVisor jid neljanneksi ja Fivaldi viidenneksi. Suositeltavuudel-
taan neljd alhaisinta ohjelmistoa ovat Lemonsoft, Tikon, Maestro ja Heeros. Eniten da-
rimmadistd suositteluvastaisuutta oli Netvisorilla, Tikonilla ja EmCe:lla. Sindnsa mielen-
kiintoista, koska EmCe:lld on niistd ohjelmistoista my6s kolmanneksi eniten suosituk-

sia.

NetBaronia kayttavia yrityksid osallistui taloushallintoliiton tutkimukseen 13, ProCoun-
toria 38, EmCe:a 30, Netvisoria 66, Fivaldia 77, Heerosta 70, Maestroa 23, Tikonia 166
ja Lemonsoftin kdyttivid 23. Netbaronin kayttdjid oli tutkimuksessa suhteellisen vihin.
Toisaalta ohjelmisto sai hyvin arvostelun myos tietokone -lehden vertailussa. (Masalin
2010, 60) Jos oletetaan, ettd ohjelman suositeltavuudessa kuvastuu kiyttijien tyytyvii-

syys, niin NetBaronin, Procountorin ja EmCen valintaan on suurin todennikéisyys olla

tyytyviinen.
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TAL-IT2012 tutkimus mittasi my6s ohjelmiston kdyttoon saatavaa tukea, mielikuvaa
ohjelmasta, helppokayttoisyytti, kykya tuottaa ja muokata raportteja monipuolisesti se-
ka harkintaa ohjelmien vaihtamisesta. My0s niilla asteikolla huonoiten suoriutuivat
Maestro, Lemonsoft ja Tikon. Taloushallinnon kyselyn mukaan voidaan siis todeta, etta
nimi ohjelmistot ovat keskivertoa huonompia. (taloushallintoliitto 2012, 13, 20) Niin
ollen voidaan olettaa, ettd perusjoukosta 16ytyy huomattavasti parempia ohjelmistoja.
Kartoituksen ajatuksena on karsia kaikki paitsi parhaat tilitoimistolle soveltuvat SaaS —

ohjelmistot.

Ohjelmien suositeltavuuksia tarkasteltaessa suhteellisen keskelle sijoittuvat Netvisor,
Fivaldi ja Heeros. Heeroksen aikaisemmasta tarkastelussa kuitenkin ilmeni, ettd ohjel-
misto ei vield kykene toimimaan itsendisend kokonaisuutena, koska siina ei ole palkan-
laskentaa. Lisiksi suositeltavuudeltaan Fivaldi ja Netvisor sijoittuivat hieman parem-
malle sijalle. Suositeltavuuksiltaan Netvisor sekd Fivaldi ovat melkoisen tasaisia. Net-
visor sai hieman enemmain suosituksia kuin Fivaldi, mutta samalla se my0s sai enem-
man darimmaista suositteluvastaisuutta. (liite 5) Taloushallinnon tutkimuksen mukaan
keskimairin ithmiset kokivat nimi ohjelmistot kaikin puolin hyvin tasavertaisiksi. Jotta
néistd ohjelmistoista voitaisiin valita soveltuvuudeltaan parempi vaihtoehto, naitd oh-

jelmistoja taytyy arvioida hieman tarkemmin.

4.2.4 Lisidselvitys

Lupaavista ohjelmistoista ainoa josta jai puuttumaan tarpeeksi tietoa ydintutkimukseen
siirtymistd varten, oli Fivaldi. Niin ollen, asiasta otettiin selvida erikseen. Toimitusjohta-
ja Salo kysyi Oy Finnvalli Ab:Ita hintatietoja. Saadut hintatiedot jattivat toivomisen va-
raan, koska ohjelmiston hinta muodostuu yksityistarpeeseen raataloidyn kokonaisuuden

mukaan. (Salo, M. 11.3.2013)

Fivaldi on moderni taloushallinnon ohjelmisto joka toimii selaimella. Siitd saa kaiken
oleellisimman kuten Finvoice -laskut, osto- ja myyntireskontran, laskujen automaattisen
kasittelyn, kassamaksut, pankkiyhteyden, palkkalaskennan sekd my6s tyvi -ilmoitukset.
Ohjelmaan saa myos konekielisen -TITO talletuksen mitka pitavit huolen siita, ettd

pankkitilit tismaavit tehtyihin kirjauksiin. Fivaldilla on my6s mahdollistettu jaettu kir-
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janpito asiakkaan ja kirjanpitdjan kesken. Ohjelmiston huonoiksi puoliksi kuitenkin jaa
se, ettd ohjelman raportteja ei voi muokata kuin vain vahin. Fivaldin ja Tikonin vertai-
lussa kivi ilmi, ettd joidenkin kirjanpitdjien mielestd Tikon on parempi kuin Fivaldi tai
ettd ndma kaksi ovat varsin samalla tasolla. Lisaksi mainitaan siitd, ettd Fivaldissa on

vhii kehitettivid. (Hiles, E. 2013, 24-33)

Tieddmme siis, ettd ihmiset jotka ovat kokeilleet molempia, Fivaldia ja Tikonia, ovat
sitd mielta, ettd ndma kaksi ohjelmistoa ovat varsin tasavertaisia ja ettd joidenkin mieles-
ta Tikon on jopa parempi. Tama tieto on jossain mairin olennainen, koska taloushallin-
toliiton tutkimukseen osallistuneilla ei valttimittd ollut vertailukelpoista kokemusta
muithin ohjelmistoihin, ja koska tiedimme Tikonin yleisen arvostuksen olevan varsin
alhaalla. Itsessddn tdmi ei kuitenkaan riitd osoittamaan, ettd Fivaldi olisi huonompi kuin
Netvisor, koska kaytossa ei ole vertailukelpoista tietoa Netvisorin ja Tikonin vililld. Sen
sijaan voimme kuitenkin vertailla Netvisorin ja Fivaldin perusominaisuuksia. Tall6in
voimme havaita, ettd Netvisorilla on tarjota enemmin ominaisuuksia kuin Fivaldilla.
Naita ovat mm. maksuton kokeilu, sihk6postilasku, henkil6storekisteri, englannin kie-
len tuki ja nykyaikainen ulkoasu. Fivaldilla ei my6skddn ole ominaisuuksiltaan tarjota
huomattavia etuja Netvisoriin nihden. Ominaisuuksiltaan Netvisor siis vaikuttaa olevan

huomattavassa etuasemassa Fivaldiin nihden. (liite 6; Veteldinen M. 2010)

4.3 Kartoitustutkimuksen johtopiditds

Perusjoukon kartoitus pystyttiin suorittamaan suurimmalta osalta varmasti. Perusjou-
kon kaikkia ohjelmistoja tarkasteltiin kriittisesti ja niistd yritettiin 16ytdd huonoja puolia
sekd riskeja. Kartoituksen tarkoituksena ei ollut arvostella jokaista ohjelmistoa erikseen,
vaan valita niistd 3-4 strategisesti jarkevintd. Kolme lupaavinta oli ProCountor, NetBa-
ron ja EmCe. Ydintutkimukseen oli kuitenkin hyvi valita neljd, joten vertailin Fivaldia
ja Netvisoria yhteen. Ominaisuuksiltaan Netvisor vaikutti arvostetummalta ja katta-
vammalta, joten pditin ottaa sen mukaan ydintutkimukseen. (Taloushallinto 2012, 7,

20; Veteldinen 2010, 35)

Lopulliseksi tutkimusotokseksi saatiin maaritettya:

- EmCe (EmCe Solution Parner Oy)
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- Net baron (Net Baron Solutions Oy)
- Pro Countor (Pro Countor International Oy)

- Netvisor (Netvisor Oy)

Nimi ohjelmistot valittiin perustuen peruskriteereihin, ominaisuuksiin seka yleisen ar-

vostuksen mukaan.
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5 Ydintutkimuksen toteutus

Ydintutkimuksen tarkoituksena on tarkastella tutkimusotosta seka pyrkid antamaan siitd
mahdollisimman selkedn kuvan pditSksenteon tueksi. Ideaalisesti onnistunut ohjelmis-
tovalinta voisi olla sellainen mika toisi pilvipalveluiden hyédyt kasvattamatta kustan-
nuksia merkittidvisti. Kaikkien ohjelmistojen kustannuksia ei kuitenkaan pysty mittaa-
maan tai rinnastamaan niiden tuomiin hy6tyihin. Tall6in voidaan vain yleistdvisti tar-

kastella ohjelmistojen tiedettyjd kustannuksia sekid ominaisuuksia.

5.1 ProCountor

ProCountor on Pro Countor Internationalin kehittima kirjanpito-ohjelmisto. Ohjel-
misto on tarkoitettu yrittijille, yritysjohdolle, taloushallinnon vastaaville ja tilitoimistoil-
le. ProCountor toimii Javalla eli sitd voi kayttad selaimella. ProCountor tarjoaa erilaisia
paketteja erilaisiin tarpeisiin. Tilitoimistoille sopivimmat paketit ovat taloushallinto -
paketteja, joihin sisdltyy kaikki kirjanpidon kannalta oleellinen. Hinta méariytyy sen

mukaan minka paketin ottaa. (ProCountor, luettu 8.5.2013)

ProCountor kayttiad Finvoice verkkolaskuformaattia, seka elnvoicea. Ohjelmalla siis
pystyy kisittelemaidn my6s ulkomaan verkkolaskuja. Tarvittassa ProCountor pystyy
my0s kiddntimain laskuja TEAPPSXML- sekd Posti-XML -formaatista. (tieke 2007,
luettu 23.3.2013)

ProCountoriin on mahdollista saada kaikki perusominaisuudet kuten myyntilaskujen
kasittelyn, ostolaskujen kisittelyn, palkkahallinnan, matkalaskujen kirjauksen, kirjanpi-
toraportit, budjetoinnin, sekd ulkoiset yhteydet pankkeihin ja viranomaisiin. Ohjelmis-
ton lisiominaisuuksia on my0s paljon erilaisia; kuten esimerkiksi téiden laskutusta, va-
rastohallintaa ja skannauspalveluita. Ohjelma on ominaisuuksiltaan varsin kattava.

(ProCountor, luettu 8.5.2013c¢)

Ottaessaan ohjelmiston kayttoonsa tilitoimistosta voi samalla tulla my6s ohjelmiston

jalleenmyyja omille asiakkailleen. Nédin my0s asiakkaat voivat ottaa saman ohjelman ja
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sahkoisen laskutuksen. Ohjelmistotalo tarjoaa tilitoimistoilleen sopimusta ns. Partnerik-
si ryhtymisesta. Partnerilla tarkoitetaan tilitoimiston kehittymisti ja edustusta ProCoun-
tor jalleenmyyjand. Tdhan tarjotaan kaikenlaisia kehitysohjelmia, alennuksia ja palkkioi-

ta. Ajatus siité, ettd tilitoimistot voivat toimia yhteisty6ssi ohjelmistoa myyvin yrityksen

kanssa on varsin innovatiivinen ja luo omat etunsa. (ProCountor, luettu 8.5.2013a)

Ohjelmiston ominaisuudet my0s paivittyvit varsin nopeasti. Vield vuoden 2010 loppu-
puolella ProCountor ei tukenut muita kielid kuin Suomi. (Taloushallintoliitto 2010, 13)

2013 alussa ohjelmisto tuki jo Englantia sekd Ruotsia. (ProCountor 2013, 1)

ProCountorin kustannukset riippuvat hyvin pitkalti siitd millaisen paketin tilitoimisto
ottaa. ProCountorin avausmaksu tai toiseen tuotteeseen siirtyminen maksaa 100€.
Jonkin verran voi my6s saastai silla, ettd ottaa starttipaketin. Starttipakettiin sisaltyy
joukko erilaisia ProCountor tuotteita, jotka voidaan saada yhdessd edullisemmin kuin
erikseen ostettuna. (ProCountor, Luettu 8.5.2013b) Ohjelmiston hinta muodostuu péa-
osin kuukausimaksuista, sekd ennalta maarittyjen rajoitusten ylimenevien tapahtumien
lisimaksuista. Jos esimerkiksi ostaa kiytto6nsa nihden pienen paketin, niin todenna-
kéisimmin ylittdd paketin rajoitukset ja joutuu maksamaan lisimaksuja. Toisaalta on
my6s mahdollista ottaa alkuun pienempi paketti ja myohemmin siirtyd suurempaan,
jolloin lisakustannuksia ei synny kun vain 100€ per vathdos. Ohjelmiston laskut ja tosit-
teet sisdltyvit kuukausimaksuun. Tamin vuoksi suuremmat tilitoimistoille soveltuvat
taloushallintopaketit ovat kuukausimaksuiltaan varsin hintavia, 795 euroa kuussa tai so-

pimuksen mukaan. (ProCountor, Luettu 8.5.2013c)
Edullisimmin tilitoimisto selviaa ryhtymalla partneriksi, mutta talléin on my6s sitoudut-

tava sopimukseen ja sen ehtoihin. Varmuuden vuoksi sopimusehdoista kannattaa aina

katsoa mahdollinen irtisanomisaika. (ProCountor, Luettu 8.5.2013a; Masalin 2010, 60)
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Ohjelmistoon liittyvd tuki on riittavaa

Ohjelmisto on nykyaikainen suhteessa mielikuvaani muista
toimijoista

Ohjelmisto on helppokdyttdinen —

Ohjelmiston tuottamia raportteja on helppo muokata
monipuolisesti

Olemme tyytyviisid, emmekd harkitse ohjelmiston
vaihtamista

1 =Téysin eri mieltd 5 =Taysin samaa mieltd

Kuvio 11. ProCountorin tyytyvaisyyskysely (Taloushallintoliitto 2012, 20)

ProCountorin kyselystd nikyy, ettd ohjelmisto on kaikin puolin tasokas. Mielipiteiden
mukaan se ontuu vain hieman raporttien muokkautuvuudessa, mutta siinakin ohjelma
on tasokas. ProCountor on kehityksessé selvisti muita ohjelmia edelld. Tyytyviisyys

ProCountoriin on kaikista tarkasteltavista ohjelmistoista suurin.

5.2 NetBaron

NetBaron on NetBaron Solutions:in kehittima ohjelma. Se on ohjelmoitu Javascriptil-
l4. Toimiakseen se siis vaatii selaimelta Javascript -tuen. (Linja-Aho 2010) Ohjelmiston
perusratkaisu tilitoimistoille tarjoaa liikekirjanpidon, osto- ja myyntireskontran, tilinpaa-
toksen, sihkoisen vero-ilmoituksen, pankkiyhteyden ja tilintarkastustyokalun. Netbaron
tukee englanninkielistd kayttoliittymaa. (Veteldinen 2010) Lisimoduuleilla voi hankkia
esimerkiksi palkanlaskennan, monipankin, valmiita raporttipohjia, usean asiakkaan hal-
linta-ominaisuuden yhdelld kirjautumisella sekd esimerkiksi arkistoinnin. NetBaronin
ajatusmallina on yhdistda taloushallinto, asiakashallinta, henkil6stohallinta ja materiaali-
hallinta eri moduuleilla. Niin jokainen voi hankkia vain sen mité tarvitsee ja integroida

toimintansa kokonaisuuteen. (NetBaron, luettu 8.5.2012)
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NetBaron tarjoaa paljon erilaisia CRM, HRM, MRP ja ERP -sovelluksia. Osa moduu-

leista on suunnattu tilitoimistoille ja osa tilitoimiston asiakkaille. Naitd ovat erilliset oh-
jelmisto-tyOkalut kuten esimerkiksi kassanhallinta-, laskutus-, tilaus-, huollon tyénohja-
us- ja varastonhallintaohjelmat. Moduuleita 16ytyy siis paljon eri tarpeisiin. Asiakasmo-
duulien etuna on se, ettd asiakkaan ty6 helpottuu ja se, etta kirjanpidossa saistyy tupla-

toilta kun asiakkaan tekemat asiat on integroitu yhteen kokonaisuuteen. (NetBaron, lu-

ettu 8.5.2012)

NetBaronin laskutusjirjestelma toimii Finvoice -verkkolaskuilla. (ticke 2007, Luettu
23.3.2013; Veteldinen 2010, 35) Ohjelmisto on suunniteltu niin, ettd sen kaytto olisi
mahdollisimman helppoa my6s kannettavan tietokoneen naytoltd. Tama on sindnséd hy-
vi asia, mutta valilld ndytolld saattaa olla litkaa tietoja naytilld. Ohjelmisto on muuten
tehty varsin kayttajaystavilliseksi. NetBaron kertoo kayttajalle kun laskut on lihetetty

tai jokin toiminto suoritettu. (Masalin 2010, 60)

Hinnaltaan NetBaronin kdyttd6noton kertainvestointi on tilitoimistoille varsin hinta-
vaa, mutta ohjelmisto voi maksaa itsensa takaisin esimerkiksi edullisilla osto- ja myynti-
laskujen kisittelypalveluilla. Tosin vastapainona toimii se, ettd matkalaskujen seka palk-

kojen kirjaus on kallista. (Taloushallintoliitto 2010, 16, 18, 22, 26, 29, 33)

Ohjelmistoon liittyva tuki on riittavaa

Ohjelmisto on nykyaikainen suhteessa mielikuvaani muista
toimijoista

Ohjelmisto on helppokayttéinen _

Ohjelmiston tuottamia raportteja on helppo muokata
monipuolisesti

Olemme tyytyviisid, emmekd harkitse ohjelmiston
vaihtamista

1 =Téysin eri mieltd 5 = Taysin samaa mieltd

Kuvio 12. NetBaronin tyytyviisyyskysely (Taloushallintoliitto 2012, 14)
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Ylahaalld kuviosta 12 nakyy, ettd NetBaron vaikuttaa erittiin modernilta ohjelmistolta,
mutta ettd se ei ole kovin hyvi raporttien muokattavuudessa. NetBaron kiyttdd valmiita

raporttipohjia. (NetBaron, Luettu 8.5.2012)

5.3 EmCe

EmCe on EmCe Solution Partner Oy:n kehittima erilliselld asiakasohjelmalla toimiva
ohjelmisto. EmCe toimii siis etiyhteydelld. Se ei titen ole varsinaisessa mielessi verkko-
sovellus. (Masalin 2010, 60) EmCen peruspaketti sisaltdid mm. kirjanpidon, sisdisen las-
kennan, ostoreskontran, myyntireskontran, osto- ja myyntitilausten kasittelyn, laskutuk-
sen sekd varastonkisittelyn. (EmCe, luettu 26.4.2013) Ohjelma tukee my6s Englannin

ja Ruotsinkielistd kirjanpitoa. (Veteldinen 2010, 34)

EmCe Kkisittelee verkkolaskuja Finvoice -formaatissa. (tieto 2007; Veteldinen 2010, 34)
Ohjelmiston tarkastelu osoitti, etta EmCe on my0s integroitavissa yritysten ERP -
jarjestelmiin. Ohjelmiston lisiominaisuudet sisdltavat mm. sisdistd laskentaa, kustannus-
laskentaa, reaaliaikaista Excel -yhteytti ja jaksotusta. Ohjelmistoon on my0s saatavilla
erillinen palkanlaskenta -ohjelmisto. (EmCe, luettu 26.4.2013) Kiytinnossdi EmCe si-
saltad kaiken kirjanpidon kannalta tarpeellisen, mutta EmCe:lla ei ole niin paljon tarjota

pienille asiakas-yrityksille.

EmCen vahvimpia puolia ovat sen yhteensopivuus Microsoft tuotteiden kanssa, erityi-
sesti Excelin. Excel on kirjanpidossa hyvin yleinen kirjanpidon ty6kalu, minka ansiosta
raportteja vol muokata mieleisiksi helposti. Tama kasvattaa materiaalin muokkautu-

vuutta merkittavasti. (EmCe, luettu 26.4.2013)

EmCen kayttoonoton kertakustannus on varsin suuri ja kuukausimaksut pienid. Palkan-

laskenta on edullisimmasta pddstd, mutta vastapainona osto- ja myyntireskontra ovat

kalliita. (Taloushallintoliitto 2010, 16, 18, 26, 29 33; Veteldinen, M. 2010, 34)
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Ohjelmistoon liittyvd tuki on riittavia

Ohjelmisto on nykyaikainen suhteessa mielikuvaani muista
toimijoista

Ohjelmisto on helppokdyttdinen —

Ohjelmiston tuottamia raportteja on helppo muokata
monipuolisesti

Olemme tyytyviisid, emmekd harkitse chjelmiston
vaihtamista

1 =Taysin eri mieltd 5 = Taysin samaa mieltd

Kuvio 13. EmCe (Taloushallintoliitto 2012, 6)

Kuviossa 13 nikyy, etta EmCe on varsin tasapainoinen ohjelma, ja ettd sen suurin vah-

vuus on raporttien muokkautuvuus.

5.4 Netvisor

Netvisor on Javascptilld toimiva taloushallinto-ohjelma. Ohjelmaan voi jakaa kolmeen
osaan: kirjanpito, palkanlaskenta ja Controller -toiminnot. Controller -toiminto tarkoit-
taa tyokaluja talouslaskelman ja talousarvion vertailuun. (Linja-Aho 2010, 33) Netvisor
tarjoaa ratkaisuja niin isoille yrityksille, kuin my6s tilitoimistoille ja tilintarkastajillekin.
Lisaksi Netvisor tarjoaa asiakkuuden hallintaa ja mahdollisuuden kommunikoida oh-
jelman kautta chatin valitykselld tai videoyhteydellad. (Netvisor, luettu 10.5.2013) Omi-
naisuuksiltaan Netvisor sisiltdd kaiken oleellisen sekd porautumisen tunnuslukuihin.
Ohjelmiston kayton kustannus riippuu hyvin pitkalti kiyton mukaan. (Masalin 2010,

00) Ohjelmisto tukee myos Englanninkielista asiointia. (Veteldinen 2010)

Kirjoituspoytitutkimuksesta paljastui, ettd Case -yrityksen toimitusjohtaja on aikai-
semmin 2008 ja 2010 loppuvuonna saanut tietoa seki tarjouksia koskien Netvisor -

ohjelmistoa. Hinnat vuosien 2008 ja 2010 vililld eivat ndytd muuttuneen merkittavasti.



Kiytinnollisyyssyistd voidaan olettaa, ettd ohjelmiston hinnoitteluperiaatteet ovat saily-

neet suurin piirtein samoin vuoteen 2013 asti.

Netvisorissa on muutamia kdyttéonottomaksuja seka laskukohtaisia lihetysmaksuja.
Tama tekee hinnan arvioinnin hieman hankalaksi. Palvelun avaus ilman tiedonsiirtoja
vahasta jarjestelmisti ja koulutustilaisuuksia maksaa noin 170€. Muihin ohjelmistoihin
verrattuna timi on erittdin edullista. Netvisorissa palkka kirjautuu palkansaajien mu-
kaan, ei tositteiden. Toisaalta yhden palkkatositteen kirjaaminen kuussa per henkilé voi
suhteessa tulla suhteellisen hintavaksi, mutta ei kuitenkaan voi tulla kalliiksi vahaisten

transaktioiden sekd matalien kdyttokustannusten vuoksi. (Netvisor 2010)

Verkkolaskuformaatteja Netvisor tukee Finvoicea ja Posti-XML:a. (ticke 2007; (Vete-

lainen 2010, 35)

Saatavilla olevien tietojen perusteella ei voida sanoa, ettd Netvisor olisi suoranaisesti
litan kallis, koska laskutus riippuu siitd miten paljon ohjelmaa kayttad. Toisaalta ohjel-
masta ei koidu paljon kustannuksia mikali jossain kuussa ohjelmaa kiytetdin vihan tai

ei ollenkaan.

Ohjelmistoon liittyva tuki on riittdvaa

Ohjelmisto on nykyaikainen suhteessa mielikuvaani muista
toimijoista

Ohjelmisto on helppokayttoinen

Ohjelmiston tuottamia raportteja on helppo muokata
monipuolisesti

Olemme tyytyvdisid, emmeka harkitse ohjelmiston
vaihtamista
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Kuvio 14. Netvisor (Taloushallintoliitto 2012, 16)



Netvisor on nykyaikainen ja helppokayttoinen, mutta silli on huono muokata raportte-

ja. Kyseessd on varsin yleinen SaaS -kirjanpitosovellusten ominaisuuksien puute.

5.5 Ohjelmien yhteenveto ja padominaisuudet

Edellisten kappaleiden pohjalta voimme keritd havaitun informaatio ja esittdd sen tii-

vistettynd. Voimme havainnollistaa ohjelmien paipiirteitd tarkastelemalla niiden omi-

naisuuksia SWOT -analyysin avulla:

Vahvuudet Heikkoudet

- Monipuolisuus

- Kokonaisuus

- Hyva asiakastuki

- elnvoice tuki

- Verkkolaskujen kdanto

- Englannin- ja Ruotsin-
kielen tuki

- Laskut ja tositteet
sisdltyvat kuukausihintaan

Mahdollisuudet Uhat

- Suuret kuukausimaksut
- Sitoutumattomuus
maksaa enemmaén

- Mahdollisuus ryhtya - Jalleenmyyjaksi
ohjelmiston ryhtymisessa on omat
jalleenmyyjaksi riskinsa

- Voi koituu merkittavia
kustannuksia jos
tapahtumat menevat
yli paketin rajojen

Kuvio 15. ProCountorin ominaisuuksien SWO'T -analyysi

Procountorilla paljon erilaisia vahvuuksia. Erityisen hyvi on sen toimintaperiaate ja
mahdollisuus ryhtya ohjelmiston jalleenmyyjaksi, jolloin etuja ovat prosentuaaliset tuo-
tot asiakkaiden laskuliikenteesti, alennukset seka mahdollisuus osallistua etilaisiin kou-
lutustilaisuuksiin. Ohjelmiston partneriksi eli jalleenmyyjaksi ryhtyminen tosin edellyt-
tad erillisen sopimuksen laatimista ja siind on omat riskinsd. Mikali ei tahdo sitoutua
moisiin sopimuksiin niistd koituviin vastuihin, niin silloin taytyy olla valmis maksamaan

ohjelmiston kaytosta enemmain. (ProCountor, Luettu 8.5.2013a)
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Suurta kuukausimaksua ei kannata heti siikahtia, koska kaikkien ohjelmistojen lopulli-
sia kustannuksia mairda se, miten paljon eri ohjelman eri toiminnoista laskutetaan.
ProCountorin tapauksessa ohjelmiston kiyton kustannukset ovat heti nikyvissa. Oh-
jelmiston kuukausimaksut ovat siis kohtuullisen korkeat, mutta se saattaa maksaa itsen-
sd takaisin performanssillaan ja silld, ettd laskuista ja palkoista ei tarvitse maksaa erik-

seen.

Taloushallintoliiton kyselyn mukaan ProCountor on kaikissa osa-alueissaan varsin ta-
sokas ohjelmisto. Silld pystyy seki keskittymain asiakaspalveluun, ettd muokkaamaan
materiaalia suhteellisen vapaasti. Tarkasteltavista ohjelmistoista se on ainoa mika on

vahva kummassakin osa-alueessa. (Kuvio 11; Taloushallintoliitto 2012, 18)

Vahvuudet

- Kannustaa ulkoistamaan
joitain tehtavia asiakkaalle

- Sopii hyvin erilaisille
asiakkaille

- Paljon valinnanvaraa

- Tarjoaa asiakashallintaa

- Modernisuus

- Saatavilla englanninkielelld

Heikkoudet

- Laskujen muokattavuus
on heikko

- Suuret kayttéénotto-
kulut

- Palkkalaskenta on kallis

Mahdollisuudet

- Ohjelmisto kannustaa
ulkoistamaan joitain
tehtdvia asiakkaalle

Uhat

- Mikali asiakkaita ei
kiinnostakaan hankkia
erilaisia moduleita,
ne voi joutua
hankkimaan itse

- Kallista vaihtaa
takaisin jos ei tykkaa

Kuvio 16. Netbaronin ominaisuuksien SWOT —analyysi.

Netbaron on hyvin moderni ja asiakasliheinen jirjestelmi. Kaikenlaisia lisimoduuleja
16ytyy joka tarpeeseen. Mahdollisuuksina ohjelma tarjoaa ulkoistamaan osan tehtivista
asiakkaalle itselleen lisimoduulien kautta. Esimerkiksi ideaalinen tilanne olisi se, ettd

tilitoimiston ei tarvitsisi hankkia kiteiskuittien kasittelyyn liittyvad moduulia, koska
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asiakas hoitaisi asian itse. Toisaalta jos asiakas ei osaa tai ei halua kayttaa tallaista mo-
duulia, niin tilitoimisto voi joutua hankkimaan kyseisen tai vastaavan moduulin itse.
Asiakkaalta ei voida odottaa tietynlaista toimintatapaa vain sen vuoksi ettad asiakkaan

odotetaan tai halutaan kayttaytyvit tietylld tavalla.

Vahvuudet Heikkoudet

- Suuri kertainvestointi

- Vaatii erillisen ohjelman
toimiakseen verkon kautta

- Ei houkuta pienia
asiakkaita

- Kallis osto- ja
myyntireskontra

- Excel yhteensopivuus

- Microsoft ohjelmien tuki

- Raporttien muokattavuus

- Edullinen palkanlaskenta

- Englannin- ja ruotsinkielen
tuki

Mahdollisuudet Uhat

- Tarjoaa hyvan - Voi tulla kalliiksi jos on
ohjelmapohjan paljon osto- ja
isompien yritysten myyntilaskuja

kanssa toimimiseen

Kuvio 17. EmCe:n ominaisuuksien SWOT —analyysi.

Kuviossa 17 havainnoidaan, etta EmCe:1ld on joitain heikkouksia. Niistd suurimmat
ovat isot kayttoonottokulut ja hintava osto- ja myyntireskontra. Vastapainoksi kaikki
muu ohjelmistossa vaikuttaa olevan edullista. Erityistd etua ohjelmistolle tuo Microsoft
ohjelmistojen yhteensopivuus ja Excel -ominaisuudet. Tama puolestaan luo hyvin in-
tegraation mm. Microsoft Dynamics NAV -ohjelmistopohjalle. Emce tarjoaa my6s hy-
vid ERP ja taloushallinto—ratkaisuja jotka ovat hyvin yhteensopivia Emce kirjanpidon
kanssa. Tama voisi tukea suurempien yritysten palvelua. EmCes suurimpia vahvuuksia
on materiaalin muokkautuvuus ja vapaa kisittely. Timan ominaisuuden tirkeytti ei tule
aliarvioida. Kirjanpitoalan kehitys vaikuttaa siltd, ettd informaation vapaan kisittelyn
rooli tulee tulevaisuudessa korostumaan. Tadma ominaisuus on myos sellainen joka

puuttuu tai on heikko monissa muissa ohjelmistoissa.
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Vahvuudet

- Suhteellisen pieni
avausmaksu

- Vakaat kustannukset

- Kustannukset pienenee kun
tapahtumien maara kasvaa

- Videokonferenssit

- Tukee Posti-XLM:a

- Englanninkielen tuki

Heikkoudet

- Hintava palkanlaskenta
- Tapauskohtainen laskutus
- Ei ole kovin joustava

Mahdollisuudet

- Pilvipalvelu ja
digitaalinen
taloushallinto
ilman suuria
investointeja ja riskeja

Uhat

- Yrityksen muiden
toimintojen ohella voi
tulla hintavaksi

Kuvio 18. Netvisorin ominaisuuksien SWOT —analyysi.

Netvisorin suurimpia etuja ja haittoja on sen hinnan muodistuminen. Hinta muodostuu
padosin tapahtumien ja kidyton mukaan. Tama tarkoittaa sita, ettd kaikki mitd ohjelmis-
tolla tehddin, on maksullista. Toisaalta kustannukset ovat vakaita eiki niissi voi tulla
yllatyksid. Vaihtoehtona Netvisor on varsin riskiton, koska kayttéonottokulut ovat pie-

nia ja kustannukset tasaisia. Ohjelmiston kulut eivit ole merkittavia edes silloin kun oh-

jelmiston kaytt6 jad vihiiseksi.
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6 Tutkimustulokset

Tutkimuksessa havaittiin, etta Smart Office Oy:1la on tarve karsia ylimaariisid prosesse-
ja alkaa siirtyd kohti digitaalista taloushallintoa. Tutkimuksessa péaadyttiin sithen tulok-
seen, ettd markkinoiden neljd Smart Office Oy:n tarpeisiin ja strategiaan soveltuvinta
ohjelmistoa ovat ProCountor, NetBaron, EmCe ja Netvisor. Havaintojen perusteella
ProCountor on niisti ohjelmistoista kokonaisuudeltaan tasokkain ja tarjoaa mahdolli-
suuksia muuttaa litketoimintaa moniin eri suuntiin. Netvisor on ratkaisuista riskittdmin,
mutta tukee litketoiminnan uusia kehityssuuntia huonosti. NetBaron tarjoaa asiakaskes-
keista jarjestelmaa ja soveltuu kayttéon parhaiten silloin kun on paljon erilaisia asiakkai-
ta. EmCe on jirjestelmina hieman vanhaluontoinen, mutta vastaa edelleen nykyajan
tarpeita hyvin. EmCe on hyvi yleisratkaisu joka tukee suurempien yhtiiden palvele-

mista seka sellaisen materiaalin kasittelya mika vaatii muokkautuvuutta.

6.1 Reliabiliteetti ja validiteetti

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen luotettavuutta. Aineiston tulkinta on luotettava
silloin kun se ei sisilla ristiriitaisuuksia. (Eskola & Suorana 1998, 214) Tama tutkimus
ldhti liikkeelle toimeksiantoyrityksen toimesta. Sen vuoksi, etti tutkija itse on toimek-
siantoyrityksen tyollistima, voidaan viittad, etta tutkimuksen tavoitteisiin paaseminen
oli my06s tutkijan omien intressien mukaista. Kukaan tutkimukseen osallistuvista osa-
puolista ei voi suoranaisesti hy6tyi tutkimustulosten reliabiliteetin manipuloinnista.

Voidaan niin ollen todeta, ettd tutkimuksen reliabiliteetti on hyva.

Tutkimuksen patevyys eli validiteetti on tirkea tulosten soveltamisen kannalta. Validi-
teetti voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen. Sisdiselld validiteetilla tarkoitetaan tutkimuk-
sen teoreettisten ja kasitteellisten mairitelmien sopusointia. Tamin tutkimuksen alusta-
va terminologia mairitettiin jo ennen varsinaista kirjoitusprosessia. Sen jilkeen sanastoa
tasmennettiin esitutkimuksen aikana ennen varsinaiseen tutkimukseen siirtymista. Li-
siksi tutkimus on luettu lapi pitden huolta siita, ettd kaytetty keskeinen terminologia on

joko yksiselitteisti tai erikseen mairitettya. (Eskola & Suoranta 1998, 214)
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Tutkimuksen ulkoinen validiteetti tarkoittaa tehtyjen tulkintojen ja johtopditdsten vali-
sen suhteen pitevyytta. (Eskola & Suoranta 1998, 214) Tutkimus oli suunniteltu toi-
mimaan niin, ettd se antaisi ulkoisesti mahdollisimman patevan tuloksen ja kuvan tut-
kimuksen toteutuksesta. Yleisena pyrkimyksena oli kdyttidd vahvaa deduktiivista logiik-

kaa.

Tutkimusongelman ja validiteetinkin kannalta tutkimuksen hankalin vaihe oli tutkimus-
otoksen maarittaminen. Téssd kaytettiin hyviksi olemassa olevaa taloushallintoliiton
suorittamaa kvantitatiivista tutkimusta. Tédssé oletettiin, ettd hyviksikaytetty tutkimus-
materiaali oli luetettava ja patevd. Ohjelman suositeltavuuden tulkitseminen todenni-
koisen kokonaiskaytettivyyden nikékulmasta voidaan kyseenalaistaa. Taman vuoksi
kaikki perusjoukon ohjelmistot kiytiin tarkemmin ldpi vield erikseen. Ainoana poikke-
uksen olivat Maestro ja Tikon, jotka olivat muissa vertailussa osoittautuneet deviaatios-
ta negatiivisesti poikkeaviksi. Saatavilla olevan aineiston mukaan kuitenkin arvioitiin,

ettd paitos oli tarpeeksi rationaalisesti perusteltu.
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7 Johtopaitokset

Siitd huolimatta, ettd markkinoilla on suhteellisen hyva valikoima SaaS -kirjanpito-
ohjelmistoja, vain harvat niistd soveltuvat kokonaisvaltaiseen tilitoimistotyohén. Oh-
jelmistojen valinta on hankala prosessi, koska kannattavuutta on hankalaa arvioida.
Tama johtuu osaltaan myos siita ettd hintaan vaikuttavia tekijoita on monia. Kustan-
nuksia arvioidessa tulee ottaa huomioon ohjelmiston tuoman operationaalisen tehok-

kuuden, hy6dyt, sekd ohjelmiston kayton kustannukset.

Ohjelmistojen hinnoittelua on erittiin vaikeaa arvioida. Eri ohjelmistoilla voi olla eri-
hintaisia ratkaisuja eri yrityksille. Usein kustannukset maaraytyvat yksittaisesti yrityksen
ja kdyton mukaan. Yleensa ohjelmistoilla on jonkin sortin radtiléintimaksuja, avaus-
maksuja ja kuukausimaksuja. Ohjelmiston hinta voi muodostua erillisistd moduuleista ja
eri moduulit voivat siséltaa erilaisia ominaisuuksia. Kustannusta voivat lisitd my6s eri-
laiset kayttajatilimaksut, palvelumaksut, laskujenlahetysmaksut, yllipitomaksut, laskun-

prosessointimaksut, pankkikulut seka koulutusmaksut.

Ohjelmistojen tarkastelulla ei voida suoraan sanoa mika ohjelmisto on rahallisesti kan-
nattavin tai mikd aiheuttaa vihiten kuluja, koska ohjelmistojen kustannukset riippuvat
taysin kayton, ostetun paketin tai tehdyn sopimuksen mukaan. Asiaa hankaloittaa myos
se, ettd yrityksen kannalta voisi olla turvallisempaa siirtya digitaaliseen taloushallintoon

asteittain, eika kerralla.

Mikali atkomuksena on siirtyd digitaaliseen taloushallintoon asteittain, niin jirkevin ja
riskittomin vaihtoehto Smart Office Oy:lle on Netvisor. Netvisorin kiyttoonottokus-
tannukset ovat pienid ja kustannusten maira kasvaa sen mukaan kun ohjelmiston kayt-
tod lisitadn. Tama sallii my6s sen, ettd Netvisorin ohella voidaan edelleen kiyttdd perin-
teista ohjelmistoa kustannustehokkaasti. Niin voidaan kaytannollisesti arvioida mikali
digitaaliseen taloushallintoon siirtyminen kannattaa. Mikili todetaan ettd ei kannata,
niin ohjelmiston kiyton lopettamisesta ei koidu merkittidvia kustannuksia, koska ohjel-

miston kertainvestointi on pieni.
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Toisaalta siirtyminen voidaan tehdd my6s kerralla tai esimerkiksi vilivaiheella pienem-
min paketin kautta. Tall6in ominaisuuksiltaan arvioituna paras vaihtoehto on Pro-
Countor. Toisin kuin muissa tarkastelluissa ohjelmistoissa, ProCountorin kokonaiskus-
tannukset on helppo selvittidd. Tamai johtuu siitd, ettd ohjelmiston laskut ja tositteet si-
saltyvit kuukausihintaan. Kannattavimmillaan ProCountor on partneri -sopimuksen
kautta, mutta tilloin taytyy kiinnittdad huomiota mitd vastaava sopimus pitda sisalldan ja

arvioida onko mairitty sitoutuminen sen tuomien etujen arvoista.

Saa$S -ohjelmistojen kustannuksia tarkasteltaessa huomasi sen, ettd merkittivi osa ku-
luista saattaa olla keskitettyni yhteen ylihinnoiteltuun prosessiin, kuten vaikka palkan-
laskentaan tai laskutukseen. Joissain tapauksessa yrityksen voi jopa olla kannattavaa
kayttda erillistd ohjelmaa jonkin prosessin suorittamiseen siitdkin huolimatta, ettd se ai-
heuttaisi ylimadraista tyotd, kuluja ja tiedonsiirtoja. Digitaalisen taloushallinta-
ohjelmiston tirkeimpani tehtdvind on karsia turhia prosesseja, mutta kustannuslasken-
nallisesti ei valttimattd ole kannattavaa karsia kaikkia tallaisia prosesseja. Ohjelmisto-
vathdoksen kustannus-strategisena ajatuksena voi olla, ettd yrityksen ydinprosesseja saa-
taisiin karsittua juuri sen verran, jotta siitd saataisiin maksimaalinen hyoty. Kaikkien
viliprosessien poistaminen voi siis olla epakannattavaa verrattuna lihes kaikkien vili-
prosessien poistamiseen. Ohjelmistojen lisimoduuleita ostaessa tulisi pohtia, mikali

hankinta on oikeasti kannattava .

Kirjanpito-ohjelmistojen vililld on suuriakin eroja. Ohjelmisto voi muuttaa koko orga-
nisaation rakennetta ja toimintatapaa. Jarkevinti ei kuitenkaan ole kehittda toimintaansa
ohjelmistorakenteen mukaiseksi, vaan paittid mihin suuntaan haluaa yritystd vieda ja

valita ohjelmisto sen mukaisesti.

Ohjelmiston kdytinndllisyyttd pohtiessa tulee my6s ottaa huomioon, ettd ohjelmistoke-
hittdjien ajatus siitd, millaista kirjanpidon tulisi olla, ei vilttimitta vastaa millaista kir-
janpidon on ylipddtdin edes mahdollista olla. Kirjanpidon toimivuus on riippuvainen
asiakkaasta. Asiakas puolestaan ei aina voi, tai halua, toimia kuten kirjanpitajit ja ohjel-

mistokehittdjat haluaisivat hanen toimivan.
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Yleisesti voidaan todeta, ettd globalisaation painostamana kirjanpito-ala on muuttumas-
sa. Samalla digitaalisen taloushallinnon ohjelmistot kehittyvit ja muuttuvat. Joissain oh-
jelmistoissa on selkedsti nikyvissd uudenlainen tapa ajatella ja palvella asiakkaita. Kir-
janpidon muuttuessa yha automaattisemmaksi ja yritysresurssien vapautuessa, asiakas-
palvelun rooli tulee luultavasti korostumaan. Samoin kustannuslaskennasta saattaa tulla
tarkedmpi osa kirjanpitoa. Tastd nikokulmasta ohjelman kyky kisitella ja muokata ma-
teriaalia vapaasti on tirkedd. Onkin mielenkiintoista havaita, ettd juuri materiaalin vapaa
kidsittely on ominaisuus, joka on heikko monissa digitaalisen taloushallinnon ohjelmis-
toissa. Tama asia muiden ohella kannattaa ottaa huomioon kirjanpito-ohjelmistoa vali-

tessa tal sithen tukeutuessa.
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Liitteet

Liite 1.Vuokaaviosymbolit

Kuviossa 1 ja 2 kidytettyjen vuokaaviosymbolien selitykset:

o
\f Alku / loppu

Tarkistus

Toiminto

Alitoiminto

Viivastys

4

Paatos

E bt
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Liite 2. Palkkaraportoinnin nykytila

Palkkaraportoinnin nykytila: Kuukausi-,
vuosi- ja muu kausi-ilmoittaminen

T T 1
i 1 i
A4 V V

>.

Kausivero- _S-_:lr_aus- l(uyk.aua': Vuo'ti- Palkka- Tyos:
iimoitus. ] ’:;::‘;:’l‘; ‘"":’:s'""" :;‘":;"; vticet tithastot
Tybnantaja — Tyonanta- adhani. limoitus Palkka- Palkke-
suﬂ:;:::;‘:cn ma]ka;;mﬂ ‘:m::‘ l.p“;m Ias:elmat “.d;";mu
palkka IA —r
Alkambe- tiedustelu
[pasttymis-
iimoitukset Ikkp
Tybvoima-
kustan-
nukset
Palkansaaja
——
Palkka-aineisto Tilitoimiston
tolmitetaan Palkanlaskennassa laaditaan arkisto
palkanlaskentaan erillisia iimoituksia S —
kuukausittail sittain . .
vuosittain _————> | Tybnantaja
Palkanlaskija Palkanlaskija laatii
laskee palkat |==__________—-__-_..—-'="'""'————"_———-"‘° palkkalaskelman
palkanmaksu-

paivittdin .
——>  Maksut .
eal-Time Economy
~——>  Raportointi
~ 10

Lo Tiedonvilitystd sidosryhmien valilla
Liite 2. Palkkaraportoinnin nykytila havainnollistaa nykyisen palkanlaskennan keskei-

simmait sidosryhmat. (Toikka, S. 2012)
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Liite 3. Verkkolaskujen vastaanotto-osoitteiden ilmoituspalvelu

LAHETTAJA

6. Vastaanotto-osoitteen
paivitys laskutus- tms.
jarjestelmaan

1. Laskuttaja-
ilmoitus

5. Vastaanotto-
ilmoitus

LAHETTAJAN
PALVELUN-
TARJOAJA

2. Laskuttajailmoitus

VASTAANOTTAJA

4, Vastaanottoilmoitus

lahetyspyynto
VASTAAN- ——
OTTAJAN Lahet
PALVELUN- | =%
TARJOAJA ——

Liite 3. Vastaanotto-osoitteiden ilmoituspalvelu (FKL 2012b, 6)
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Liite 4. Suomalaiseen kirjanpitoon soveltuvat ohjelmistot

Asteri (Atsoft Oy)

AvistaX (AvistaX-Ohjelmat
Oy)

AvitaTaloushallinto (Aviste)
Balanassi (Suonentieto)
Basware (Basware Oyj)
Bookmaster (Bookmaster Oy)
Datamike 12 (S&J Soft Sys-
tems Oy)

DL Software (DL Prime 2000)
Dooranet (Dooranet Oy)
Econet (Visma Software Oy)
E-conomic (e-conomic)
Emce (EmCe Solution Part-
ner Oy)

Exact (Bitmill Oy)

Fivaldi (Oy Finnvalli Finland
Ab)

Gnucash (GNU GPL)
Heeros (Heeros Systems Oy)
Henix-kirjanoito (Henix)
Kivalta (Lainux Oy)

Lasso 2100 (Western Systems
Oy)

Lemonsoft (Lemonsoft Oy)
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Maestro (Maestro Yhtiot)
Merit-aktiva (Merit Software
Oy)

Microsoft Dynamics NAV
(Mavisystems Oy)

NetBaron (BetBaron Solu-
tions Oy)

Netvisor (Netvisor Oy)
Nova (Visma Software Oy)
Pro Countor (ProCountor In-
ternational Oy)

Pupesoft (Devlab Oy)
Tappio (Lahdeniemi J.)
Taseri (Web-Media)
Tietosuunta (Tietosuunta)
Tikon (Aditro)

Tilikirja 3 (Tummalintu)
Tilitin (Helineva T.)
Tinybooker (Vesterinen T.)
WinJelppi (Aboa Ohjelmistot
Ky)

Ykkoénen TH2006 (Narvasoft)
Zero-Vero (Kuppahuone M.
Mikkonen Oy

Zervant (Zervant)



Liite 5. (Sivu 1/3) Perusjoukko suositeltavuusjitjestyksessi

Kuinka todenndkdisesti suosittelisit ohjelmaa kollegallesi?

ml mz 3 4 5 [ 7 8 ug =10

1= En suosittelisi 10 = Suosittelisin

NetBaronin suositeltavuus 2012 (taloushallintoliitto 2012, 15)

Kuinka todennékdisesti suosittelisit ohjelmaa kollegallesi?

]l Lk 3 4 5 b 7 8 ug m10

1= En suosittelisi 10 = Suosittelisin

ProCountorin suositeltavuus 2012 (taloushallintoliitto 2012, 19)

Kuinka todennikdisesti suosittelisit ohjelmaa kollegallesi?

[ E} m2 3 4 5 6 7 8 W9 Hi0

1 = En suosittelisi 10 = Suosittelisin

EmCe:n suositeltavuus 2012. (taloushallintoliitto 2012, 6)
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Liite 5. (sivu 2/3) Perusjoukko suositeltavuusjirjestyksessi

Kuinka todenndkdisesti suosittelisit ohjelmaa kollegallesi?

Lbi 3z 3 4 5 ] 7 8 mg m10

1= En suosittelisi 10 = Suosittelisin

Netvisorin suositeltavuus 2012 (taloushallintoliitto 2012, 16)

Kuinka todenndkdisesti suosittelisit ohjelmaa kollegallesi?

ml mz 3 4 5 [ 7 8 ug =10

1= En suosittelisi 10 = Suosittelisin

Fivaldin suositeltavuus 2012 (taloushallintoliitto 2013, 8)

Kuinka todenndkdisesti suosittelisit ohjelmaa kollegallesi?

H1 L] 3 4 5 ] 7 8 L) m10

1= En suosittelisi 10 = Suosittelisin

Heeroksen suositeltavuus 2012 (taloushallintoliitto 2012, 9)
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Liite 5. (sivu 3/3) Perusjoukko suositeltavuusjirjestyksessi

Kuinka todenndkdisesti suosittelisit ohjelmaa kollegallesi?

ml m2 3 4 5 6 7 8 =9 m10

1 = En suosittelisi 10 = Suosittelisin

Maestron suositeltavuus 2012 (taloushallintoliitto 2012, 13)

Kuinka todenndkoisesti suosittelisit chjelmaa kollegallesi?

1 [ 3 4 5 [ 7 8 L L] H10

1= En suosittelisi 10 = Suosittelisin

Tikonin suositeltavuus 2012 (taloushallintoliitto 2012, 20)

Kuinka todenndkdisesti suosittelisit ohjelmaa kollegallesi?

m1l m2 3 4 5 6 7 8 mg m10

1=En suosittelisi 10 = Suosittelisin

Lemonsoftin suositeltavuus 2012 (taloushallintoliitto 2012, 12)
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Liite 6. Fivaldin ja Netvisorin ominaisuuksien vertailu

Hinta (sis. Alv.)

Tapahtumien hinta
Valmistusmaa

Maksuton kokeilu

ASP

Pankkiyhteydet

Verkkolasku

Sahkopostilasku

SEPA

Asiakasrekisteri
Asiakasryhmat
Tuoterekisteri
Henkilorekisteri (myyjarekisteri)
Automaattiset viitenumerot
Siirto kirjanpitoon

Siirto myyntireskontraan
Maksusuorituksien kirjautuminen
Ulkopuolisten laskujen tuonti
Varaston hallinta
Monikielisyys

Kattava raportointi
Nykyaikainen ulkoasu
Kayttotuki

Esittely- /opastusvideoita
Koulutus

Liite 6. (Veteldinen, M. 2010)

Fivaldi
184,5€+30,75€/kk
0€

Suomi

+
+
Finvoice

+ + + 4+

automaattinen
+
+

+

maksullinen
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Netvisor
12,3€/kk
0,14-1,64€
Suomi

+

+

+

Finvoice

+ + + + + +

automaattinen
+

maksullinen
+
maksullinen



