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Aim of this study was to examine the economic importance of business service related pro-
jects in Nivala-Haapajarvi sub-region and how they affected on companies turnover and
personnel changes from 2003 to 2011. The study examined Nivala-Haapajarvi region
NIHAK registered association’s assigned projects related to business service and how they
affected on the business turnovers and personnel of companies.

The material used in the research was NIHAK’s own material from their projects, as well
as the statistics from tilastokeskus from Southern region from Oulu. The statistics were
about the regions companies turnover and personnel from 2003 to 2011. That data was
examined to compare, what effects these projects have made in Nivala-Haapajérvi regions
economy. Timber industry, metal industry and information technology industry were moni-
tored in this study.

Every industry that was reviewed was noticed, that the projects had an impact on the de-
velopment of company’s turnover and staff. Usually companies total turnover followed
financing of projects in about two years. ICT-industry was the exception, because of the
regression of the industry. In ICT-industry there were also effects to be noted, because of
the financing of the projects. Companies total personnel graphs did follow closely of the
graphs of companies total turnover graphs.
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1 JOHDANTO

Kuntapééattdjien keskeisin odotus aluepolitiikalta on tydpaikkojen syntyminen. Tdma patee
etenkin maaseutualueilla. Tdmén vuoksi tassa tutkimuksessa tarkastellaan yritystoiminnan
laajuuden kehittymista elinkeinoihin liittyvien kehittdmisprojektien maaréan ja laajuuteen
peilaten.

Tutkimusaineiston muodostavat Nivala-Haapajarven seutukunnan projektiluettelot vuosilta
2003-2011 sek& vastaavan aikajakson yritysten liikevaihtoa kuvaavat tilastosarjat. Tutki-
muksessa tarkastellaan nédiden kahden vélista riippuvuutta. Teoriataustaksi tutkimuksessa
esitellaan aluekehittdmista ja aluepolitiikkaa seka elinkeinopalvelujen roolia aluepolitiikas-

Sa.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on siis selvittaa, mita vaikutusta NIHAKin® toimeksi
antamista projekteista on Nivala-Haapajarven alueen yritysten toiminnalle. Rajasin tutki-
muksen kasittdmaan vain puu-, metalli- ja ICT-alan yritykset, koska lahes kaikki NIHAKin
rahoittamat yrityksid koskettavat aluepolitiikan projektit liittyvat johonkin néista kolmesta
alasta. Tarkasteluvuosina toimivat vuodet 2003—2011. Yritysvaikutuksia tarkastelen yritys-

ten yhteenlaskettujen liikevaihtojen muutosten valossa.

Tyon tutkimusongelma on, mit4 vaikutusta Nivala-Haapajarven alueen yritysten liikevaih-
dolle on elinkeinojen kehittdmiseen suunnatuilla projekteilla. Tutkimusongelman taustaksi
esittelen taustateoriana aluekehittdmisen seka aluepolitiikan ja elinkeinopalvelujen roolin
siind. Tutkimusongelma voidaan yksinkertaisesti esittdd yhden tutkimuskysymyksen avul-

la:

e Mitd vaikutusta elinkeinopalveluihin suunnatuilla projekteilla on yritysten liike-

vaihdon kehitykseen?

Taustateorian esittelen kirjallisuuden avulla. Tiedot yritysten liikevaihtojen muutoksista
toimialoittain ja elinkeinojen kehittdmiseen tarkoitettujen projektien rahoituksen méérasta

olen poiminut tilastokeskuksen tilastoista ja NIHAK ry:n raporteista.

kuntien omistama seudullinen kehittamisorganisaatio Nivala-Haapajarven seutukunnassa.



Tutkimus jakautuu neljdén paalukuun. Alussa k&ydaan lapi tutkimuksen taustaa ja raken-
netta. Sen jalkeen siirrytddn varsinaiseen teoriaosuuteen luvussa kaksi. Sen tarkoituksena
on luoda pohja varsinaisen tutkimuksen alaisena olevaan asiaan. Luvussa kaksi siis kay-
daan aluksi lapi tutkimuksen keskeiset késitteet ja maaritellaan, mité aluepolitiikka tarkoit-
taa. Sen jalkeen kerrotaan, mita aluepolitiikka on Suomessa. Téssa kaydaan lapi aluepoli-
tilkan kehitysvaiheita Suomessa nykyhetkeen saakka seké valotetaan hieman aluepolitiikan
tulevaisuutta. luvussa kaksi kaydaan vield lapi elinkeinopalvelujen rooli aluepolitiikassa,
seka lopuksi esitetddn case maaseudun kehittdmisohjelmasta. Elinkeinopalvelut ovat kes-
keisessd osassa tassa tutkimuksessa, joten niistd kerrotaan téssd luvussa. Lopussa on viel&
case, jota tarkastellaan tarkemmin tyollisyys- ja yritysvaikutusten ndkdkulmasta, silla ne

ovat vertailukelpoisia tdamén tutkielman ndkokulman tavoitteiden kanssa.

Kolmannen luvun alussa kaydaan 1&pi toimeksiantajan eli Nivala-Haapajarven seutu NI-
HAK ry:n (NIHAK) toimintaa. Luvussa kasitelladn NIHAKIin roolia alueen kehittdmisessa
ja sen asiakasryhmid. Taman tarkoituksena on antaa lukijalle kuva siitd, mika NIHAK on.
Sen jalkeen vertaillaan yritysten yhteenlaskettujen liikevaihtojen kehitystd sekd NIHAKin
projektien rahoitusta vuosina 2003-2011. Kuten aiemmin jo mainitsin, tdma tarkastelu
tehdaan puu-, metalli- ja ICT-alan yritysten liikevaihtotietojen avulla. Kyseisen vertailun
avulla selvitetaan projektien vaikutusta yritysten toimintaan liikevaihdon kehityksen valos-

Sa.

Neljannessa ja viimeisessa luvussa suoritetaan tutkimuksen yhteenveto. Siind tehdaan lo-
pulliset paatelmat siitd, millaista vaikutusta NIHAKin hankkimista projekteista on alueen

elinkeinoelamalle.



2 ALUEPOLITIIKKA JA ALUEKEHITTAMINEN

2.1 Keskeiset kasitteet

Kuviosta 1 ndhddan, miten aluekehittdminen jakaantuu aluepolitiikkaan ja aluesuunnitte-
luun. Naisté edelleen aluepolitiikka jakaantuu suureen aluepolitiikkaan ja suppeaan aluepo-
litiikkaan. Suppean aluepolitiikan elinkeinotoimintaan kohdistuvien projektien vaikutus

yritystoiminnan madraén on keskeisessa osassa tutkimusta.

Aluekehittaminen

[\

Aluepolitiikka Aluesuunnittelu

/N

Suuri aluepolitiikka

Suppea aluepolitiikka

KUVIO 1. Aluekehittdminen, aluesuunnittelu ja aluepolitiikka (Jussila 2012, 17)

Aluekehittdminen voidaan siis jakaa kahteen osaan. Ndmé ovat aluesuunnittelu ja aluepoli-
tilkka. Aluekehittdmisen tavoitteena on ihmisten ja yritysten elinolosuhteiden parantami-
nen. Sen kannalta ei ole mitdadn merkitystd eri alueiden menestymismahdollisuuksilla.
Kaikki alueet ovat samanarvoisia aluekehittdmisen ndkokulmasta. Sanalla “’kehittdminen”
tarkoitetaan, ettd ihmisten tai yritysten asemaa parannetaan jatkossa. Talla ei kuitenkaan
tarkoiteta pelkastaan taloutta. Myos kulttuuri ja sosiaaliset tekijat ovat merkittévia talouden
ohella, jos asiaa tarkastellaan aluekehittamisen kannalta. (Katajaméki 2011.)

Aluesuunnittelun tarkoituksena puolestaan on tukea aluekehittdmistd. Kaavoittaminen on
merkittdva osa aluesuunnittelua. Téhén kuuluvat maakuntakaava, yleiskaava, asemakaava
ja rantakaava. Aluesuunnitteluun kuitenkin kuuluvat kaavoittamisen liséksi vield kuntien
toiminnallinen ja strateginen suunnittelu sek& maakuntien liittojen johtamat toteuttamis-

suunnitelmat, maakuntasuunnitelmat ja maakuntaohjelmat. Aluesuunnittelua ohjaa aluepe-



rustainen foorumi. Sen tehtdvana on huolehtia, ettd aluesuunnittelu tukee aluekehittamisen

strategisia tavoitteita. (Katajamaki 2011.)

Esa Jussilan mukaan aluepolitiikka on talouspoliittista toimintaa, jolla pyritdan vaikutta-
maan alueellisesti maardytyvien kohteiden sosiaaliseen ja taloudelliseen kehitykseen. Tél-
laisia alueita voivat olla esimerkiksi paikkakunnat, seudut, maakunnat tai valtiot. Aluepo-
litiikkaa voidaan kuitenkin ajatella myos laaja-alaisena koko maahan liittyvana kehittdmis-
politiikkana, jonka tehtdva on tukea kaikkia alueita, ei pelkéstaan niita alueita, joilla menee
heikoiten. Aluepolitiikassa kdytetdan hyvéksi alueen omia resursseja alueen elinkeinoela-

man, hyvinvoinnin ja ty6llisyyden parantamiseksi. (Jussila 2012, 15-17.)

Kun puhutaan aluepolitiikasta, on syyté erotella suuri aluepolitiikka ja suppea aluepolitiik-
ka toisistaan. Suuren aluepolitiikan varsinaisena tarkoituksena ei ole alueellisten erojen
tasaaminen vaan yhteiskunnallinen hy6ty, esimerkiksi kansallisen hyvinvoinnin paranta-
minen tai rahapoliittinen vakaus. Vaikka suureen aluepolitiikkaan luettavien asioiden ei
lahtdkohtaisesti ole tarkoitus kaventaa alueiden vélisia eroja, monesti niilla on kuitenkin

juuri se vaikutus” Suureksi aluepolitiikaksi luetaan seuraavat késitteet(Ahokas 2007, 3)

e infrastruktuuri

e maatalouspolitiikka

e tydvoimapolitiikka

e koulutus

e puolustus ja turvallisuus

e hyvinvointipolitiikka

Suppea aluepolitiikka on kuitenkin tdman tutkimuksen kannalta merkittdvampi asia. Silla
tarkoitetaan heikompien alueiden kehittdmistoimenpiteitd. Suppeaan aluepolitiikkaan liit-
tyvat valineet tai tuotteet, jotka ovat suoraan aluekehittdmista varten. Kuntapaattéjien rooli

on erittdin tarkeda suppean aluepolitiikan piirissa (Jussila 2012 16).

Aluepolitiikan arvioiminen on haastavaa toiminnan jatkuvan muuttumisen sekd sen usei-

den ulottuvuuksien takia. Aluepolitiikka on muuttunut mm. Euroopan unionin jasenyyden,



yhteiskunnan rakennemuutoksen ja muiden julkisen toiminnan muutosten takia. Kuntata-

solla aluepolitiikalla pyritdan kehittdméan ihmisten hyvinvointia. (Jussila 2012, 17.)

Myos elinkeinopolitiikka on hyvin keskeisessé osassa tdssa opinnédytetydssa. Seuraavassa
esitetadn lyhyesti, mitd elinkeinopolitiikka on. Kaskisen (2003) mukaan: Elinkeinopolitii-
kan tarkoituksena on turvata ja kehittda yritysten toimintaedellytyksia seka palveluita, luo-
da tyollistava elinkeinorakenne ja parantaa asukkaiden viihtyvyyttd. Elinkeinopolitiikan
avulla kunnat pystyvat huolehtimaan alueen tyollisyydestad. Télla tuodaan kunnille lisaa
verotuloja. Ndin ollen kunta pystyy kehittdmaan toimintaansa ja parantamaan asukkaiden
hyvinvointia. Kunnallisella elinkeinopolitiikalla kuitenkin tarkoitetaan kaikkia toimenpitei-

té, joilla kunta parantaa asukkaittensa hyvinvointia. (Kaskinen 2003, 17-20.)

2.2 Aluepolitiikka Suomessa

Perttu Vartiaisen (1998) mukaan aluepolitiikan varhaisvaiheita oli havaittavissa jo ensim-
maisen ja toisen maailmansodan valisend aikana. Moderni aluepolitiikka alkoi kuitenkin
vasta toisen maailmansodan jalkeen, vaikka Urho Kekkonen kiinnitti huomiota Pohjois-
Suomen raaka-aine lahteiden teollistamistarpeisiin jo 1950-luvulla. Pohjois-Suomen teolli-
suuden verohuojennuslaki saadettiin vuonna 1958, ja sita pidetaan teollisen aluepolitiikan
avauksena. Virallisesti teollistava kehitysaluepolitiikka alkoi kuitenkin vasta vuonna 1966.
(Vartiainen 1998, 3-4.)

Alkuvaiheessa aluepolitiikassa oli keskeisend asiana 10ytaa alueet, jotka olivat kehityksessa
jaljessd ja tarvitsivat ndin ollen erityistd tukea. Teollisuuden katsottiin tarkoittavan kehitty-
neisyyttd ja maatalouden alikehittyneisyyttd. Sosiaalipolitiikka oli toinen asia, jota tutkit-
tiin, kun arvioitiin eri alueiden kehittyneisyyttd. N&it4 periaatteita toteutettiin, kun alettiin
etsid ensimmaisia kehitysalueita vuonna 1966. Ensimmainen kehitysaluelaki laadittiin sa-
mana vuonna. Sill& pyrittiin varmistamaan alueellinen kehittdminen mahdollisimman laa-
jasti. Samalla alettiin tukea vdhemman kehittyneiden alueiden teollisuutta verohuojennuk-
silla ja annettiin korkotukia uusille investoinneille. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006, 84—
85)



Tybvoimapolitiikkaa muutettiin voimakkaasti 1960-luvun alussa. Tydvoimaa ohjattiin teol-
lisuuskeskuksiin. Tasta syntyi aktiivinen sijaintipolitiikka, jonka tarkoituksena oli edistaa
teollisten investointien levidmistd teollisuusalueiden ulkopuolelle. Talla tavoin pyrittiin

tasaamaan alueellisia tulotasoeroja. (Vartiainen 1998, 4.)

Vartiaisen (1998) mukaan 1960-luvun lopulla kehitysaluepoliittiseen ajatteluun alkoi vai-
kuttaa alueellinen epéatasapainomalli. Alueellisen epatasapainomallin mukaan aluepolitii-
kan tulisi puuttua markkinamekanismin toimintaan. Talla ehkaistéisiin alueellista epétasa-
painoa. Samalla ajanjaksolla elinkeinorakenteen murros nédkyi Suomessa voimakkaammin
kuin misséan muualla lantisessd Euroopassa, ja tdméan seurauksena k&ynnistyi ensimmaéi-
nen reuna—alueiden maaseutua tyhjentdnyt muuttoaalto. Taméa taas loi painetta kehitys-

aluepolitiikan tehostamiselle. (Vartiainen 1998, 4-5.)

1960-luvun alkupuolella tyévoima jakaantui vield tasaisesti maatalouden, teollisuuden ja
palveluiden kesken. 1970-luvulla kuitenkin maataloudesta elantonsa sai enda viidennes
tyévoimasta. Teollisuuden osuus oli pysynyt samana, kun taas palvelualan tyévoima oli
suhteellisesti noussut. Nyt jo vajaat puolet tyossakévijoistd tyoskenteli palvelualalla. Maa-
talouden tydvoiman vahenemiseen vaikutti padasiassa teollistuminen, sill4 sama tyo saatiin
nyt tehtyd vahemmalla tyévoimalla. Taman seurauksena muuttoliike kasvoi maalta kohti
kaupunkeja, ja kaupunkien asukasmaéara ylittikin ensimmaisen kerran maalla asuvien maa-
rén. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006, 86-87.)

Vuonna 1971 perustettiin Kera (Kehitysaluerahasto), jonka tehtédvédna olivat kehitysaluei-
den teollistaminen seka matkailuelinkeinon kehittdminen. Kera keskittyi pieneen ja kes-
kisuureen tyovaltaiseen yritystoimintaan. Vuonna 1973 puolestaan séadettiin laki kehitys-
alueiden kuljetustuesta, jolla pyrittiin vahentdmaan kuljetuskustannuksia. (Vartiainen 1998,
5)

Kehitysaluepolitiikan valmistelusta tuli aluksi kehitysalueiden neuvottelukunta. Valtakun-
nansuunnittelutoiminnan toiminta oli jadnyt vajaaksi. Vuonna 1973 valtakunnan kansliaan
perustettiin suunnitteluosasto, joka paransi organisatorisesti aluepolitiikkaa. Kun aiemmin
aluepoliittisesti oli keskitytty teollisuuslaitosten sijaintiin, nyt keskityttiin puolestaan yri-
tystoiminnan parantamiseen heikosti kehittyneilla alueilla. Vuonna 1975 astui voimaan

kolmannen polven aluelainsaddantd. Samalla aluepoliittisen suunnittelun aika katsotaan



alkaneeksi (Vartiainen 1998, 5-8). Lain tarkoituksena oli alueellinen tasapainottaminen.
Tama oli aluepolitiikan tavoitteena vield vuonna 2006. Talouden kasvu oli merkittava ta-
voite aluepolitiikassa, mutta nyt alettiin Kiinnittdd sen liséksi huomiota myos laadulliseen

kasvuun maéaréllisen kasvun ohella. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006, 90-91).

1970-luvulla kehitysaluepolitiikka korvattiin termilld aluepolitiikka. Vartiaisen (1998) mu-
kaan kehitysalueiden vastakohtana nahtiin aluksi ns. tungostumisalueet. Néiden kasvua
pyrittiin rajoittamaan ja ohjaamaan sitd kautta toimintoja ns. kehitysalueille, jotka tarvitsi-
vat enemman apua edistadkseen alueellista hyvinvointiaan. Eteld-Suomessa oli oma inves-
tointiveronsa, ja vuonna 1974 Helsingin seudun kasvua lahti selvittdm&an oma toimikun-
tansa (KASTE), jonka tehtévédna oli tehdd oma ehdotuksensa Helsingin aluepolitiikasta.
Talla ei kuitenkaan ollut juuri mitdén kaytannon merkitysta. Aluepolitiikaksi nousi entista
enemman yrityslahtdinen kehittamispolitiikka, joka johtui uusista kehitysalueista. (Vartiai-
nen 1998, 6.)

Kolmannen polven aluelainsaadannon yhteydessé alkoi keskustelu kasvualuepolitiikasta.
Sen kannattajien mielestd alueellisen kehittdmisen tehokkuutta ja ulkoisia hyotyvaikutuksia
pystyttéisiin parantamaan keskittdmalla aluepoliittiset toimenpiteet kasvukeskuksiin. Pyr-
kimyksena oli luoda yhteiskuntarakenteellisesti poikkeava aluepolitiikka, jossa haja-
asutuspolitiikka taydentdisi kasvukeskuspolitiikkaa. Ns. véliasteen hallinnon merkitys li-
séantyi aluepoliittisen suunnittelun vuoksi. Laéneissé laadittiin alueellisia kehittdmissuun-
nitelmia, joiden tuli olla pohjana valtakunnalliselle alueelliselle kehittdmissuunnitelmalle.
Aluepolitiikka tulisi siis perustumaan yhdentavaan, monitasoiseen alueelliseen suunnitte-
luun. Aluepolitiikan tarkoituksena oli muuttua teollisuuspolitiikasta laaja-alaiseksi yhteis-
kuntapolitiikaksi. Sen térkein tehtdvé oli ihmisten elinolosuhteiden alueellinen tasaaminen.
Vaikka suunnitelmallinen aluekehittdminen ei koskaan toiminutkaan halutulla tavalla, silla
oli silti oma merkityksensa. Esimerkiksi budjetin alueellinen tarkastelu ja yhteiskuntapo-
liittinen keskustelu edistivat aluepoliittisten tavoitteiden toteutumista. (Vartiainen 1998, 6—
7)

Ajankohtaa 1970-luvun puolivélistd aina 1990-luvulle asti voidaan pitdd tasaisena alueke-
hityksen aikakautena. Suomalainen hyvinvointivaltio suojasi aluerakenteen tasaisemmin
kuin uskottiin. Julkiset panostukset olivat perustana hallinnon ja korkeakoululaitoksen ke-

hitykseen kehitysalueilla, talouden kasvu taittui 1970-luvun puolivalissa, mik& hidasti



muuttoliikettd, ja teollisuuden tyollisyys alkoi k&é&ntya laskusuuntaan teollisuusalueilla.
Aluepolitiikka uudistui, ja ongelmallisimmille alueille suunnattiin alueprojekteja, maaseu-
tupolitiikkaa, laanin kehittdmisrahoja ja erityisaluemenettelyja. Paakaupunkiseutu alkoi

jalleen saada huomiota. (Vartiainen 1998, 7-8.)

Energiakriisin seurauksena tyottomyys kuitenkin kasvoi, ja tdmén myotd Suomeen iski
talouslama. Laman seurauksena maaseudun arvostus kasvoi, mutta tasta huolimatta maata-
loudessa tydskentelevien ihmisten maara véheni entisestaan. Tydvoiman kasvu teollisuu-
dessa pysahtyi, mutta kasvu jatkui palveluelinkeinoissa. Kaupunkien asukasmaarien kasvu
pysahtyi ja k&éantyi jopa laskuun. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006, 90-91.)

Suomi jaettiin entistd pienempiin osiin aluepoliittisesti ajateltuna. Maa jaettiin ensin nel-
jaan perusvyohykkeeseen, joista kolmesta tuli kehitysalueita. Namé kolme jaettiin viel&
kahteen osaan. Taman liséksi keskityttiin taantuviin teollisuus- ja kaivosalueisiin sek&
heikkoihin maaseutualueisiin. Aluepolitiikka eriytyi jopa kunnanosien tasolle. (Vartiainen
1998, 8.)

1980-luvun puolivélistd eteenpain aluepolitiikkaan tuli uusia ajattelusuuntia. Nait4 olivat
esimerkiksi innovatiivisuus ja alueellinen identiteetti. Aluepolitiikka oli uudistumassa, ja
vuonna 1989 siirryttiinkin ohjelmaperusteiseen alueelliseen kehittamiseen. Ohjelmaperus-
teisen aluepolitiikan perusteet luotiin jo 1980-luvun alkupuolella. Vuonna 1984 valtioneu-
voston kanslian suunnitteluosasto lakkautettiin ja sisdasiainministeri6 otti sen aluepoliitti-
set paatokset vastuulleen. Samana vuonna asetettiin myds Perttusen toimikunta uudista-
maan Suomen aluepolitiikkaa. Toimikunnan esitysten perusteella yritysten palvelutoimia,
tdydennyskoulutusta, teletoimea sekd tutkimus- ja kehittdmistoimintaa kehitettiin. Nain
ollen ryhdyttiin kehittdmaan monipuolisesti alueellista perusrakennetta. Uusi aluepolitiik-
kalaki astui voimaan vuonna 1989. Se ei kuitenkaan aiheuttanut suuria muutoksia suoma-
laisessa aluepolitiikassa. Lainsé&ddannossa vahvistettiin Laaninhallituksen suunnittelurooli
ja vakiinnutettiin alueellisiin kehittdmisohjelmiin perustuva toimintatapa. 1990-luvun alus-
sa perustettiin maaseutupolitiikan neuvottelukunta, jolla pyrittiin vahvistamaan maaseutu-
ja. (Vartiainen 1998, 8-10.)

Suomen talouden kasvu oli ollut erittdin nopeaa ennen 1990-luvun lamaa. Talouden nopea

kasvu paattyi kuitenkin romahdukseen laman iskiessd Suomeen. Tydllisyys tippui puolella



miljoonalla, mik& aiheutti entisestadn ongelmia valtion taloudelle. Pieni& ja keskisuuria
yrityksia alettiin tukea, koska oli havaittu, ettd suurteollisuus ei enédé tyollistanyt vanhaan

malliin. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006, 93.)

Vuonna 1991 Anssi Paasivirta ehdotti aluepolitiikan uudistamista. Vartiaisen (1998) mu-
kaan uudistus katsottiin tarpeelliseksi talouden logiikan muuttumisen ja rajojen avautumi-
sen takia. Lopulta vuonna 1994 Paasivirran ehdotus loi pohjan uudistukselle. Pyrittiin saa-
maan alueet kehittdmaan itse itsedan tasapainoisesti. Siséllollinen ohjelmamuutos aluepo-
litiikassa oli, ettd aluepolitiikan hankkeet luotiin ohjelmiksi, joille madréttiin tietyt tavoit-
teet, ja ne pyrittiin suunnitelmallisesti toteuttamaan (Jauhiainen & Niemenmaa 2006, 93).
N&ma ohjelmat olivat kehitysalueohjelma, rakennemuutosalueohjelma, osaamiskeskusoh-
jelma, maaseutuohjelma, saaristo-ohjelma ja raja-alueohjelma. Ohjelmat keskittyivéat alu-
eille, joten keskioon nostettiin maakuntien laatimat aluekehittdmisohjelmat. Suomen alue-
politiikka kytkeytyi odotetusti EU:n alue- ja rakennepoliittiseen toimintamalliin Suomen
liityttya EU:hun vuonna 1995. (Vartiainen 1998, 10-11.)

1990-luvun alussa Suomesta havisi 100 000 tyopaikkaa. Tyon tehokkuus kuitenkin kasvoi
tdmén jalkeen. My6Gs maatilojen mééra vaheni, ja ne lahestulkoon puolittuivatkin. Tilojen
keskikoko kuitenkin kasvoi, ja syntyi entistd enemman suuria maatiloja. Palvelusektori
tyo6llisti huomattavasti aiempaa enemman tyontekijoitd. Tyollisyys kasvoi myds isoissa
kaupungeissa, joiden asukasmaaréd kasvoi koko ajan. 2000-luvun alkupuolella paékaupun-
kiseudun vékiluku ylitti jo 1 200 000 asukasta. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006, 99-102)
Aluepolitiikan kuudes laki hyvaksyttiin vuonna 1994. Suomen tiedettiin liittyvan EU:hun
seuraavana vuonna. Aluekehityksen tarkeimmat painopisteet olivat ohjelmallisuus, inno-
vaatio ja alueiden sisasyntyinen kehitys. Suomen liityttyd EU:hun aluepoliittisia tukia siir-
rettiin maataloudesta innovaatiota tukevaan toimintaan. Myds Suomen maakunnat saivat
laajemman vastuun alueen kehittdmisestd. Rahoitusvastuu kuitenkin sdilyi edelleen kes-
kushallinnolla. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006, 95-97.)

Ohjelmaperusteisen aluepolitiikan aika on jatkunut aina nykyaikaan asti. Se on osa suppeaa
aluepolitiikkaa. Ohjelmaperusteiselle aluepolitiikalle tunnusomaista on alueellisesti maéri-
tetty kehittdmiskohde, ohjelman toteuttamisaika, rajatut resurssit ja yhteiset tavoitteet, joita
projektit toteuttavat, jotta ohjelmaperusteinen aluepolitiikka toimisi toivotulla tavalla ja

aluekehityksen eteneminen saataisiin aikaan. kehitysprojektit kerataan laajaksi alueelliseksi
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strategiaksi (Merenniemi 2002, 9). Tastd muodostuu prosessi, projektisykli tai hankepro-
sessi. Tassa tutkimuksessa tarkastelen projekteja, jotka aluepoliittista ohjelmaa toteuttamal-
la, pyrkivét edistaméén alueellista yritystoimintaa. Tutkin ndiden projektien maaran vaiku-
tusta yritystoiminnan keskeisiin tunnuslukuihin eli liikevaihtoon ja henkiloston maaréan
ajanjaksolla 2003-2011.

Luvun loppuun kirjoitan vield hieman Suomen aluepolitiikan tulevaisuudesta. Kerron seu-
raavassa asioita, jotka vaikuttavat jatkossa Suomen aluepolitiikkaan. Padasiassa siihen vai-
kuttaa viisi asiaa. Néaiden lisaksi vaikuttavia asioita on vield monia, jotka eivat ole niin

merkittdvid. Nama viisi paéasiaa ovat (Suomen aluekehittdmisstrategia 2020 2010, 42-45):

e (globalisaatio

o talouskriisin vaikutukset
e ilmastonmuutos

e ikdantyminen

e Saavutettavuus

Suomi on vaikeassa asemassa syrjaisen sijainnin ja pienien kotimaiden markkinoidensa
takia. Suomi on aina nojannut taloudessaan vientiin, mik& tekee sen myds maailmantalou-
dessa tapahtuvien muutosten vaikutuksille alttiiksi. Suomen tilannetta hankaloittaa entises-
taan, ettd osa Aasian kehittyvistd maista erikoistuu samoille alueille kuin Suomi. Koska
Suomella ei ole varallisuutta niin paljon kuin monilla isommilla mailla, on Suomen kyetta-
va erikoistumaan oikeille aloille. T&mé& on haastavaa, koska on kyettdva 16ytdmaan ne oi-
keat alat, jotka tulevat olemaan tulevaisuudessa Suomen menestymisen kannalta tarkeét
toimialat. Suomen tilannetta kuitenkin parantavat hyvét suhteet itdan, 1ahinna Venéajélle.
(Suomen aluekehittamisstrategia 2020 2010, 42-45.)

Talouskriisilla voi olla suuria vaikutuksia Suomen alueiden ty6llisyyteen. 1990-luvun lama
osoitti, ettd laman aikana tyGelamaésta syrjaytyneiden on vaikea péésta takaisin tyoeldmaan.
Tama on vaarana taas, ja siihen tulee pystya varautumaan. Alueet, joilla on monipuolinen
tuotantorakenne, tulevat selviytymaén finanssikriisista parhaiten. (Suomen aluekehittdmis-
strategia 2020 2010, 45-49.)
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IiImastonmuutos voi olla ensi alkuun positiivinen asia Suomelle, jos [ampeneminen ei ole
lilan voimakasta. On véhemman lammitettadvad, sadot lisddntyvat ja metsankasvu kiihtyy.
Kuitenkin ilmastonmuutoksesta aiheutuvat hyddyt mitatoityvat lammon noustessa liian
korkeaksi, johtuen talvitulvista ja roudan vahenemisesta seuraava maaperan heikkenemi-
nen. llmastonmuutos on kannustanut ihmisid keksimaan vaihtoehtoisia energiamuotoja.
Erityisesti bioenergian tuotanto luo alueille uusia mahdollisuuksia. Metsévaltaiset alueet
puolestaan hydtyvat puun kysynnan kasvusta. Véesto tulee jatkossa keskittymaén entista
enemman isoihin véestokeskuksiin, ja sitd kautta autoilu vdhenee miké osaltaan ehkdisee

ilmastonmuutosta. (Suomen aluekehittdmisstrategia 2020 2010, 50-55.)

Ik&dantyminen on Suomessa erittain suuri huolenaihe. Suuret ikaluokat ovat jadmassa elak-
keelle, ja Suomi ikéantyy nopeimmin koko Euroopassa. Muuttotappioiden takia vanhuus-
vaeston osuus on ollut korkea useilla maaseutu- ja saaristoalueilla, mutta pian myos kau-
pungit alkavat elakditya. Tyoikaisen vaeston méarén odotetaan laskevan kaikkialla muualla
paitsi Uudenmaan ja Itd&-Uudenmaan maakunnissa. Tyodikaisten voimakas véheneminen on
alueiden nakodkulmasta katsoen tulevan vuosikymmenen suurin haaste. Se véhentaa tyo-
voimaa, pienentéé verotuloja, heikentdd alueiden taloutta sek& pienentad alueen yrittajapo-
tentiaalia. (Suomen aluekehittdmisstrategia 2020 2010, 55-64.)

Viimeisimpana Suomen aluepolitiikkaan vaikuttavana asiana on mainittava saavutettavuus.
Talla tarkoitetaan pééasiassa liikennejarjestelyjd. Suomessa on eurooppalaisittain vahén
lilkennettd, mutta matkustuskilometreja kertyy, koska maa on pinta-alaltaan erittéin laaja ja
asukkaat ovat keskittyneet muutamiin kasvukeskuksiin. Suomessa taytyykin kyeté kehit-
tdmaan kohtuuhintaisia, mutta nopeita liikennejarjestelmid, koska se auttaa alueiden kehit-
tymisessa ja niiden valisen vuorovaikutuksen lisddntymisesséd. Saavutettavuuteen pystytaan
yhdistdméaan sujuvasti myds ilmastonmuutos, koska joudutaan miettiméan ratkaisuja, jotka
eivét kuitenkaan saastuta luontoa. Myds energian saatavuus ja hinta vaikuttavat liikenne-
ratkaisuihin. Nykyaan myos liikennejarjestelyt ovat iso osa saavutettavuutta. Suomessa on
luvattu jérjestdd 99 %:iin kotitalouksista laajakaistayhteys vuoteen 2015 mennessa. Tamé
parantaa alueiden saatavuutta merkittavasti. (Suomen aluekehittdmisstrategia 2020 2010,
66-64, 68-69.)
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Néiden lisaksi Suomen aluekehitykseen vaikuttavat esimerkiksi yritystoiminta ja elinkeino-
rakenteen kehitys, maahanmuutto sekd osaamisrakenteiden ja koulutusjérjestelmén kehit-

taminen.

2.3 Elinkeinopalvelujen rooli aluepolitiikassa

Suomessa elinkeinopolitiikka on ollut voimassa séaddsten muodossa jo Suomen itsendis-
tymisesta alkaen. Alun perin elinkeinopolitiikkaa kéytettiin 1&hinn& maataloudessa, kunnes
tyottomyyden lisdéntymisen seurauksena kuntien vastuulle jéi tdiden jarjestaminen ihmisil-
le. Talloin alettiin kehittda ja monipuolistaa elinkeinoja. 1940-luvulla Suomea alettiin teol-
listaa elinkeinopolitiikan avulla. Kuitenkin vasta 1960-luvulla teollistamisesta tuli elinkei-
nopoliittinen tavoite. Pikku hiljaa alettiin edistdd myds muita elinkeinoja. Eritoten palve-
luelinkeinoihin alettiin panostaa. (Hornborg 2006, 11-14.)

1980-luvulla alettiin korostaa yrityksia ja luoda néille parempia kehittymismahdollisuuksia
elinkeinopolitiikan avulla. Yrityspalveluita alettiin tuoda yritysten tarpeita vastaaviksi.
Talléin uusien yritysten perustaminen seka jo olemassa olevien yritysten kehittyminen hel-
pottui. (Hornborg 2006, 14-15.)

Elinkeinopolitiikka on seurannut hyvin vahvasti aluepolitiikan suuntauksia. K&ynnissa on
ollut ohjelmaperusteisen aluepolitiikan aika, joten innovatiivisuus ja paikallisten resurssien
hyodyntdminen painottuvat elinkeinopolitiikassa. Teollistavan aluepolitiikan aikakaudella
puolestaan keskityttiin padasiassa teollisuuden tukemiseen mihin jo aiemmin tutkimukses-
sa viittasin. (Katajala 2005, 45.)

1990-luvun alkupuolella ollut lama on vaikuttanut aluepolitiikkaan Suomessa. Lama nosti
tyottomyyttd Suomessa, ja tyottomyys on edelleenkin liian korkea. Laman seurauksena
myds useat kunnat joutuivat supistamaan eri organisaatioitaan. Tdma lisési kunnanjohtajan
ja -sihteerin tehtavid, joskin kunnat pystyneet myéhemmin taas palkkaamaan jonkin verran
lisad henkiléstoa. Taloudellisten ongelmien ja yhteiskunnan muutosten takia elinkeinopoli-
tilkka on joutunut muuttumaan. Elinkeinopolitiikassa on keskeisessa osassa innovaatiotoi-
minnan liséksi verkostoituminen. Myds kunnat ovat lisdnneet yhteistyotédan ja perustaneet
elinkeinoyhtidita. (Hornborg 2006, 15-16.)
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Elinkeinopolitiikassa vahva kunta on kaiken keskigssé, silla kunnan monipuoliset perus- ja
elinkeinopalvelut ovat tarkeédssa roolissa useissa kaytdnnon kysymyksissd. Esimerkiksi
tybvoiman saatavuuteen, verkostojen kehittdmiseen ja innovaatioympdristoon liittyvissa
kysymyksissé kunnat tarvitsevat tukea aluehallinnolta. Ongelmana on, ettd aluehallinnon
toimikenttd on jakautunut lilan monen ministerion ja organisaation tehtdaviksi. Tamén
vuoksi voimavarojen keskittdminen on karsinyt ja resurssien hyddyntdminen on puutteel-
lista. (Jaaskeldinen 2006, 171.)

Jussilan (2012) mukaan myods kuntapéattajien odotukset aluepolitiikalle korostuvat elin-
kenopalvelujen piirissa. Elinkeinopalvelut lisadvat tyopaikkoja, jotka taas nostavat kuntien
asukaslukua. Asukasluvun kasvu lisaa verotuloja, ja verotulot lisadvat kuntien elinvoimai-
suutta. (Jussila 2012, 91-95.) Tata kautta myos asukkaiden hyvinvointiin voidaan panos-

taa, ja se kasvaa.

Kansallisella tasolla elinkeinopolitiikan tehtavét on jaettu usealle ministeridlle seké niiden
alueorganisaatioille. Jari Jaaskeldisen (2006) mielestd tdma on tehnyt elinkeinopolitiikasta
litan hajautuneen. Elinkeinopolitiikkaan kuuluvat toiminnot tulisi koota samaan elinkei-
noministerioon, jotta elinkeinopolitiikkaa saataisiin yhtendisemmaksi. Hanen mielestaan
my0s alueiden avainorganisaatioiden, niiden johtajien sekd muun henkilékunnan yhteis-
tyon tiivistamiselld saataisiin alueiden elinkeinopolitiikkaan merkittévid parannuksia.
Avainorganisaatioita alueiden kehittdmisen kannalta ovat yritykset, joilla on asiakkaita,
luotettavuutta ja voimavaroja vaikuttaa asiakkaiden toimintaedellytyksiin. (Jaaskeldinen
2006, 176-180.)

Elinkeinopalvelut tulevat tulevaisuudessa kasvamaan. Ongelmaksi on muodostunut elin-
keinopolitiikan valineiden ja osaamisen puutteellisuus. Ne sopivat heikosti palvelujen ke-
hittdmiseen. Erityisesti palvelujen viennin edistdminen on hankalaa, silld& Myyntitulon
saaminen on ongelmana. Palveluja pyritdan kehittdmé&an esimerkiksi avaamalla kilpailua
tai saamalla palautetta asiakkailta ja sitd kautta toiminnan kehittdmiselld, mutta se ei ole
tarpeeksi. Jaaskelédisen (2006) mielestd kuntaliitokset ovat merkittdvéassa osassa elinkeino-
palveluiden kehittdmisessa. Silloin kunnat pystyisivét tehokkaammin hyddyntamééan koko
seutukunnan resursseja sen sijaan, ettd jokainen kunta kayttéisi pelkastadn omia resursse-
jaan (Jaaskeldinen 2006, 185-186).
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Kunnilla on suuria taloudellisia vaikeuksia. Td&mé johtuu osittain suurista muuttomaarista.
Kunnille on luonnollisesti ongelmallista, jos ne kérsivat muuttotappiosta, mutta myds
muuttovoitot tuovat niille harmia. Kuntien on vaikeata kehittdd omia palveluitaan yhdessé
kasvavan vaestomaaran kanssa. Muuttotappiollisilla kunnilla on puolestaan hankaluuksia
taata kaikkia tarvittavia hyvinvointipalveluita kuntalaisille. (Hornborg 2006, 23.)

Jaaskeldisen (2006) mielestda Suomen alueellinen innovaatiojarjestelma on systematiikan
nakokulmasta tarkasteltuna yliarvostettu. Suomen tulisi rakentaa yhteinen innovaatiostra-
tegia, koska talla hetkelld sitd vedetddn useisiin eri suuntiin monien eri hallinnonalojen
toimesta. Hanen mielestadn myos katkoksia esiintyy keskushallinnon ja alueiden paéattéjien
kesken liikaa. EU:n tuoman rahoituksen kautta alueet ovat kuitenkin toimineet aiempaa
aktiivisemmin. (Jaaskeldinen 2006, 142-143.)

Suomessa on osaamis- ja kehittdmiskeskittymien verkosto. Né&itd ovat esimerkiksi yo-
keskukset, ammattikorkeakoulujen kehittdmis- ja palvelukeskukset sekd osa teknolo-
giakeskuksista. Ne ovat kuitenkin enimmékseen riippuvaisia alueen ja EU:n rahoituksista.
Taman vuoksi ohjelmakausien vaihdot ovat niille haastavaa aikaa. Rahoituksen puute voi
aiheuttaa lyhytjanteista toimintaa tai jopa kilpailevaa kehittamistoimintaa alueen sisalla.
Taman ratkaisemiseksi on tarkead, ettd hallinnonalojen yhteisty6ta ja suunnittelua eri alu-
eiden valilla tehostetaan. Nykyisid osaamiskeskittymi& tulisi koota isommiksi toimintaky-
kyisiksi yksikoiksi, jotta niistd saataisiin entistd tehokkaampia ja toimivampia yksikoita.
(Jaaskelainen 2006, 143-144.)

Jaaskelaisen (2006) mielestd on elinkeinopolitiikan kannalta ongelmallista, ettd Suomessa
pyritadn tiivistimaan yliopistojen oppimisaloja, niin ettd yliopistot keskittyisivét vain vah-
voille aloilleen ja néin luotaisiin pelkki& huippuyliopistoja. Tallgin yritysten ja elinkeino-
politiikan tarpeista katettaisiin vain pieni osa. Yliopistoille ja ammattikorkeakouluille tulisi
turvata riittdvat resurssit, jotta ndma pystyisivat vastaamaan yritysten tutkimis- ja koulutus-
tarpeisiin. Olisi erittdin tarkead, ettd yliopistoihin mahtuisi sek& huippututkimuksen aloja
ettd myos yritysten soveltavan tutkimuksen ja koulutuksen tarpeita vastaavia aloja. (Jaas-
keldinen 2006, 144.)
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Jaaskeldisen (2006) mielestd Suomeen tulisi perustaa elinkeinoministerio. Silloinen jarjes-
telma pilkkoo alueellisen elinkeino- ja osaamispolitiikan useisiin eri paattajiin, ja néiden
yhteistyd ei ole riittdvan laadukasta. Tamén takia resursseja menee hukkaan. Mikali elin-
keinoministerié perustettaisiin, katoaisi samalla useita ristiriitoja, jolloin taas paranisi re-
surssien hyédyntdminen ja erilaiset hakulomakkeet seka toimintamallit yhdenmukaistuisi-
vat, mik& tarjoaisi asiakkaille paremmat palvelut. Mikali elinkeinoministeriota ei saada
koottua, tulisi yhteistydn erilaisia parannuskeinoja pohtia elinkeinopolitiikan kannalta.
(Jaaskelainen 2006, 144-145.)

Maahanmuuttopolitiikalla olisi mahdollista ehkaista alueiden tyévoimapulaa ja parantaa
tybvoimaresursseja. Yksi tdhan liittyvistd ongelmista on ulkomaalaisten opiskelijoiden
mahdollisuus tai sen puute saada pysyva tyo- ja oleskelulupa Suomeen heidan valmistumi-
sensa jalkeen. Koulutuksen jarjestaminen ulkomaalaisille opiskelijoille ei ole kovin tarkeaa
Suomen kannalta, jos heidén ei ole mahdollista jaddd Suomeen t6ihin valmistumisensa
jalkeen. (Jaaskeldinen 2006, 145-146.)

Yritysrahoituksen kohdalla ongelmana on, ettd rahoittajat sijoittavat vain menestyviin yri-
tyksiin. Jos yrityshanke on riskipitoinen tai sen peldtd&n epdonnistuvan, siihen ei haluta
sijoittaa rahaa. Taméa ajattelumalli on ongelmallinen aloittavien yrittdjien kannalta, silla
useat yritykset, jotka todella tarvitsisivat tukea toimintansa kehittdmiseen, eivat sitd saa.
Ajattelumalliin saattaa vaikuttaa myds Suomen kulttuurillinen ajattelutyyli. Suomessa on
tapana tuomita epé&onnistuneet hankkeet jalkik&teen sen sijaan, ettd arvostettaisiin rohkeaa
riskinottoa. (Jaaskeldinen 2006, 146-147.) Tassa taytyy kuitenkin my®s muistaa, etta ra-
hoittajat tukevat ja kehittavat yritystd saadakseen omalle sijoitukselleen korvauksen, jolloin

riskin ottaminen heidén kannaltaan ei ole kuitenkaan aivan helppoa.

Julkisella rahoituksella pyritddn luomaan uusia yrityksid, auttamaan aloittavia yrityksié ja
auttamaan jo olemassa olevia yrityksid liiketoimintansa kasvuun. Poiketen yksityisesta
rahoituksesta julkinen rahoitus sijoittaa myos riskipitoisiin hankkeisiin. Valtio tekee teho-
kasta alueellista elinkeinopolitiikkaa tiede-, tutkimus-, ja koulutusorganisaatioiden kehi-
tyshankkeissa seké resursoinnissa ja leikkauksissa. Valtio ei ole kuitenkaan antanut paatos-
t4 siitd, minkalaista alueellista elinkeinopolitiikkaa eri alueilla harjoitetaan. Valtion elin-
keinopolitiikassa on myds ongelmana jo aiemmin mainittu eri hallinnonalojen valinen
kommunikaation puute. (Jaaskeléinen 2006, 147-148.)
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Jaaskelaisen (2006) mielesta maakunnallisia ja alueellisia strategioita ja suunnitelmia on
talla hetkelld aivan liikaa. Ohjelmia on niin paljon, ettd ne vievat liikaa aikaa ja resursseja.
Maakunnissa tarvittaisiin sen sijaan entista selkedampia kehittdmisstrategioita. Maakunnissa
tulisi pyrkid yhdistdimaan ohjelmia tai jopa jattdmaan osan tekemattd. Useisiin maakuntiin
on perustettu lilan monia alueellisia elinkeinojen kehittdmisyksikoitd. Tdma aiheuttaa nii-
den valilla kilpailua, keskinaisen kilpailun hillitsevié rajoituksia tai hankejakoja, jotka hait-
taavat alueen elinkeinojen kehittamistad. Kuntakentdan muutosvaiheessa alueen elinkeinoyh-
tiot tulisi késittdd vélivaiheena, jossa alueen elinkeinopolitiikka aloitetaan. Jadskelaisen
(2006) mielesta kehittamisyhtiot pitdisi liittdd uusiin suurempiin peruskuntiin, jolloin alu-
eellinen elinkeinopolitiikka vahvistuisi. (Jaaskeldinen 2006, 148-149). Vaikka Johanna
Hornborg (2006) myontaakin, ettd keskindinen Kilpailu haittaa kuntien kehittymistd, niin
hanen mielestddn kuntien vélinen yhteistyd on kuitenkin enemman eduksi kuin haitaksi.
Kunnat eivét ole kuitenkaan tarpeeksi itsendisid vaan nojaavat liikaa toistensa varaan.
(Hornborg 2006, 23-24.)

Elinkeinopoliittisessa rahoituksessa on tarkoituksena kehittda ja nopeuttaa yritysten kehit-
tdmishankkeita, uudistaa ja syventaa elinkeinorakennetta ja parantaa yritysten toimintaym-
paristod. Yrityslahtoisissd kehittdmishankkeissa on parhaiten 16ydetty eri toimintatavat,
joiden avulla edistetdédn yritysten toimintaa. Olen siis tassd tutkimuksessa selvittdnyt oh-
jelmaperusteisen aluepolitiikan projektien merkitysta yritystoiminnalle. Nama tarkastellut

projekti ovat osa alueen elinkeinopolitiikkaa, jonka olemusta olen tdssa luvussa kuvaillut.

2.4 case: Maaseudun kehittdmisohjelman arviointi 2011

Suomen aluetutkimus FAR on suorittanut vuonna 2012 vuoden 2011 osalta Manner-
Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2007-2013 vaikuttavuuden arvioinnin. Tété arvi-
ointia voidaan tyollisyys- ja yritysvaikutusten osalta pitéda vertailukelpoisena tdméan opin-

nédytetyon tavoitteiden kannalta.

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2007-2013 arviointiraportissa vuodelta
2011 (Keranen, Pyykkdnen, Ponnikas, Huuskonen, Kytold, Arovuori, Korhonen & Ruotti-
nen 2012.) todetaan yritysten toimintaymparist0a tarkasteltaessa viennin kdantyneen las-

kuun vuoden 2011 alkupuolella. Toisaalta kotimarkkinat vetivat vuonna 2011 kohtalaisen
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hyvin, erityisesti yksityiset investoinnit ja kotimaisen kulutuksen kasvu pitivat bkt:n kas-
vun lahes kolmessa prosentissa. Tastd huolimatta l&htokohta vuoteen 2012 pidettiin haas-
teellisena ilmeisesti suhdannesyistd. Raportissa todetaan, ettd kun kasvu ei ole varmalla
pohjalla, ovat yritykset varovaisempia seka investoimaan ettd palkkaamaan uusia tyonteki-

JOitd my6s maaseudun yrityksissa. (Keranen ym., 2012.)

Kerdsen ym. (2012) raportin mukaan vuonna 2011 koko maan ty6llisten maaré pysyi Tilas-
tokeskuksen mukaan l&hes edellisvuoden tasolla ty6llisyysasteen ollessa 68,6. Kuitenkin se
pieni muutos, mik& tapahtui vuodesta 2010 vuoteen 2011, oli positiivinen ty6llisyysasteen
kasvaessa vajaan prosenttiyksikon verran (vuodesta 2008 vuoteen 2010 tyollisyysaste on
sen sijaan ollut laskussa). Koko Kerdsen ym. (2012) arvioiman ohjelman tavoitteena on
luoda ohjelmakaudella 6 500 uutta kokoaikaista tydpaikkaa. Namé tyopaikat tavoitellaan
ohjelmassa syntyvan padasiassa niiden tukien myotd, joita voidaan myontééd seka yritys-
etta hanketukena. Uusia tyopaikkoja tavoitellaan syntyvén yritystukien avulla, ja sen takia
my0s seuranta Kerdsen ym. (2012) arvioinnissa rajoittui niihin, mika tekee tastd case—

tutkimuksesta vertailukelpoisen tdhan opinnédytety6hon verrattaessa.

FAR:n raportin seurantaindikaattoritietojen mukaan uusia kokoaikaisia tyOopaikkoja oli
luotu noin 1 500 kappaletta. Néistd vajaa 100 on maatilojen yhteydessa ja runsas 1 400
maatilojen ulkopuolella. Indikaattoritietoa on kaytdssa kuitenkin varsin rajalliselta joukolta
hankkeita, joten kovin pitké&lle menevié johtopadtoksia koko ohjelman vaikuttavuudesta ei
vield téssé vaiheessa voida tehdd. (Kerénen ym. 2012.)

Kerasen ym. (2012) raportin mukaan suurimmat tyollisyysvaikutukset saadaan, jos tuetaan
yritysten perustamista ja kehittdmista. Heidan tutkimissaan hankkeissa, joista oli saatavilla
tyopaikkatietoja, uusia tydpaikkoja on syntynyt n. yksi jokaista tuettua yritysta kohti. Ke-
rénen ym. (2012) uskovat, ettd ohjelmakauden tavoite 6500 uudesta tyopaikasta olisi tavoi-
tettavissa, mikali myos niissa hankkeissa, joista seurantatietoja ei ole saatavilla. Tydpaik-
kavaikutukset olisivat kutakuinkin samansuuruisia kuin niissé, joista seurantatiedot ovat.
Raportin mukaan suurin osa yrityksista on ilmoittanut vahintdan saavuttaneensa omat tyo-
paikkatavoitteensa, vaikka keskimé&ardisesta tavoitteestaan yritykset ovatkin jaéneet. (Ke-

rénen ym., 2012)
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Kerdsen ym. (2012) raportin mukaan suurin osa uusista tyopaikoista on syntynyt taysin
uusissa yrityksissd. Tdma on tyollistavyyden kannalta erittdin tarke&a. Julkinen seka EU:n
antama tuki on ollut erittdin tarkedssa osassa uusien tydpaikkojen syntymisen kanssa. Tyol-
lisyysvaikutuksista ei voi tehda liian pitkélle menevia johtopaatoksia, silla indikaattoritie-
toja ei ole vield riittdvasti kaytossa. Kerdsen ym. (2012) mukaan on kuitenkin erittdin tar-
kedd kohdentaa heidén ohjelmansa rahoitusresursseja yritystukiin ja muihin yritystoimin-

nan kehittamista tukeviin hankkeisiin, mikéli vain kiinnostusta on. (Kerédnen ym., 2012)
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3 ELINKEINOPALVELUT OSANA ALUEKEHITTAMISTA NIVALA-
HAAPAJARVEN SEUTUKUNNASSA

Nivala-Haapajarven seutukunnan kunnat ovat perustaneet NIHAK ry:n kehittdméén alueen
yritysten toimintaa ja parantamaan alueen kilpailukykyad (NIHAK 2010). Kokkolan seu-
dulta voisi nostaa esiin esimerkiksi KOSEKIin, joka on Kokkolan alueen kehittdmisyhtid.
Siihen kuuluu Kokkolan liséksi myds Kannus. Toisaalta NIHAK ja KOSEK ovat huomat-
tavankin erilaisia organisaatioita, koska niiden alueet ovat hyvin erilaisia ja néin ollen niita

taytyy kehittad eri tavoilla.

Nivala—Haapajarven seutukunta sijaitsee Pohjois-Pohjanmaan maakunnan eteldosassa.
NIHAKIn jasenkuntia ovat Haapajérvi, Karsamaki, Nivala, Pyhajarvi ja Reisjarvi. Kaikki
jasenkunnat ovat Ydinmaaseutu—tyyppid. Ydinmaaseutu—pitdjissa on monipuolinen elin-
keinorakenne ja ne ovat elinvoimaisia alueita Suomessa. NIHAK-alueella asuu hieman yli
30 000 asukasta. (NIHAK 2010.) Kuviosta 1 on néhtavissd NIHAKin jasenkuntien sijainti

Suomen kartalla.

KUVIO 2. Nivala-Haapajarven seutukunta (Nivala—Haapajarven seutukunta 2011)
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3.1 Elinkeinopalvelujen tarkoitus ja tavoite

NIHAKIn tehtdvd on Nivala-Haapajarven alueen kehittdminen yrityspalveluiden ja ohjel-
maperusteisen aluekehittdmisen keinoin. Tavoitteena on tarjota Suomen maaseutualueiden
parhaat yritys- ja aluekehityspalvelut kohtuuhintaan. NIHAKin jasenkuntia tassé tavoit-
teessa auttaa Yritys-Suomi seka OEK-kumppanit. (NIHAK 2010.)

NIHAKIn YritysSuomi-kumppaneita ovat TE-toimisto, ELY-keskus, Keskipiste-leader,
Finnvera ja verottaja. OEK-kumppaneita ovat puolestaan Oulun Etel&isen Instituutti, Siika-
pyhgjokilaakson koulutuskuntayhtymd, Kalajokilaakson koulutuskuntayhtymé Keski-
Pohjanmaan ammattikorkeakoulu, Pohjois-Pohjanmaan kesayliopisto ja Haapaveden opis-
to. (NIHAK 2010.)

3.2 Elinkeinopalvelujen sisaltd

NIHAKIn elinkeinopalvelut on jaoteltu eli segmentoitu asiakasryhmittéin. Asiakasryhmat
ovat aloittavat, toimivat, innovaatioyritykset ja kansainvalistyvét yritykset. (NIHAK 2010.)

Seuraavassa késittelen eri asiakasryhmia.

3.2.1 Aloittavien yritysten palvelut

NIHAK tarjoaa aloitteleville yrityksille monenlaisia maksuttomia palveluita. Se auttaa yri-
tyksia liikeidean kehittdmisessd, kannattavuuden arvioinnissa, liiketoimintasuunnitelman
laatimisessa, rahoituksen suunnittelemisessa ja hakemisessa seka yrityksen perustamisessa.
Rahoitukseen liittyen se myos tarjoaa tietoa erilaisista rahoitusmahdollisuuksista, joilla
yrityksen saa hyvin kayntiin. (NIHAK 2010.)

NIHAK tarjoaa my6s kumppaneidensa kanssa monenlaisia palveluita aloittelevien yritys-
ten ja myOs muiden yritysten kayttoon. Se tarjoaa yrityshautomon, yrittdjakursseja, tuotan-
tostudioita, toimitiloja, innovaatiopalveluita, kansainvalistymispalveluita (ks. luku 3.2.3) ja
asiantuntijapalveluita. (NIHAK 2010.)
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3.2.2 Toimivien yrittajien palvelut

NIHAK tarjoaa jo toimiville yrityksille lukuisia palveluita. Yhdistys tarjoaa liiketoiminnan
tilanteen ja kehittdmistarpeiden kartoitusta, kehityshankkeiden rakentamista ja rahoituksen
suunnittelua ja hakemista. Perusneuvonta on tdysin maksutonta. NIHAK tarjoaa tietoa eri-
laisista rahoitusmahdollisuuksista. NIHAK tarjoaa myds kumppaneidensa kanssa monen-
laisia palveluita jo valmiiksi toimivien yritysten ja myos muiden yritysten kayttoon. Tarjo-
taan yrityshautomo- ja kasvuyrityspalveluita, tuotantostudioita, toimitiloja, innovaatiopal-
veluita, kansainvéalistymispalveluita ja tuettuja asiantuntijapalveluita. Tapaamisissa kartoi-
tetaan toimiville yrityksille parhaat mahdolliset asiantuntijapalvelut, koska jokaisella yri-
tykselld on kuitenkin erilaiset kehittdmistarpeet. (NIHAK 2010.)

3.2.3 Kansainvalistyminen

NIHAKIn kansainvalistystymispalvelut koostuvat kolmesta eri palvelusta. Niihin kuuluvat
NIHAKIn yhteisvientisihteeri, Europe Direct -verkoston palvelut ja KOKO-RUSSIA ver-
koston messu- ja kontaktipalvelut. Yhteisvientisihteeri pitaa ylla yhteyksia vientiyritysten
asiakkaisiin, laatii vientiasiakirjoja, jarjestaa asiakastapaamisia ja antaa tulkkausapua vien-
tid kéynnistettdessd. Asiakas maksaa kustannuksista sopimuksen mukaan. Yhteisvientisih-
teeri hankkii asiakkaille asiantuntijapalveluina kansainvélistymisstrategioiden laadintaa,
lakiasiapalvelua, tulkkauspalvelua, vierailupalvelua sek& messuapua ja -palvelua. Asiak-
kaan omavastuu on ndista 50 %. (NIHAK 2010.)

NIHAK:I lla on Europe Direct-palvelupiste Haapavedelld. Europe Directin avulla yritykset
saavat tietoa Euroopasta ja verkostoitumista sekd jarjestavat seminaareja, matkoja ja ta-
paamisia niin kotimaassa kuin ulkomaillakin. Tieto valitetdan viikkotiedotteella ja infopis-
teiden kautta Nivala-Haapajarven alueella. Europe Direct auttaa alueen toimijoita mm.

projektisuunnitelmien ja rahoitushakemusten laadinnassa. (NIHAK 2010.)

KOKO-RUSSIA koostuu kehittdmisorganisaatioiden Venajan osaajista. Se on koko maan
laajuinen verkosto. KOKO-RUSSIA jdrjestdd messumatkoja, seminaareja ja kontakteja.
(NIHAK 2010.)
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3.2.4 Muut yrityspalvelut

NIHAK:I lla on tarjota innovaatiopalveluita halukkaille yrityksille. Innovaatiopalveluilla
yritetddn ratkoa yritysten ongelmia, tarjotaan mahdollisia ratkaisuja yritysten kehittami-
seen, mietitddn rahoitusta, parannetaan yritysten toimintakykyd, mietitddén myyntikanavia
ja hinnoittelua ja paljon muuta. Innovaatiopalvelut ovat maksuttomia ja luottamuksellisia.
(NIHAK 2010.)

NIHAKIn sijoittumispalvelut turvaavat yhdessa kumppaniensa kanssa alueen kuntiin sijoit-
tuville uusille yrityksille kaikki sijoittumiseen tarvittavat palvelut. T&mé tarkoittaa toimiti-
lojen jarjestdmistd, tydvoiman hankintaa ja siind avustamista sekéd avustamista tydvoiman
osaamisen kehittdmisessa. Sijoittumispalveluissa kuntien rooli on erityisen tarkeaa. (NI-
HAK 2010.)

ICT-alan kehittdmishankkeen tarkoituksena on edistaa kilpailukykya. Téalla tarkoitetaan
mm. www-palveluiden kehittamistd, esimerkiksi verkkokauppoja. Yritykset ovat kehitta-
mishankkeen avustuksella kiinnittdneet enemman huomiota markkinointiin, osallistuneet
koulutuksiin sekd kehittdneet mm. toiminnanohjausjarjestelmia. Hanke toteutetaan Nivala-

Haapajérven alueen lisaksi Haapavesi-Siikalatva alueella. (NIHAK 2010.)

Yritystulkki— yrittdjan tietopankilla sekd aloittavat ettd jo toimivat yritykset saavat tarvit-
semaansa tietoa. Se on kaytettavissa internetin vélitykselld. Yritystulkin keskeinen sisaltd
on yrityksen perustaminen, yrityksen hallinto, yrityksen talous ja markkinointi sekda myyn-
ti. Yrityksen perustamiseen liittyen tietoa 16ytyy yritysmuodoista, liiketoiminnan suunnitte-
lusta, hinnoittelusta, rahoituksesta ja kustannuslaskelmasta. Yrityksen hallintoon liittyen
I0ytyy sopimuspohjia ja taytettavia lomakkeita. Yrityksen talouteen liittyen 16ytyy monen-
laisia laskentaohjelmia hinnoittelua, taloussuunnittelua ja investointeja varten. Sieltd 16ytyy
markkinointia ja myyntid varten opas markkinointisuunnitelman laatimista varten seké

markkinointisuunnitelman tyokirja ja myyntisuunnitelman tyokirja. (NIHAK 2010.)

NIHAKIlla on liséksi erityisid palveluklinikoita.

e Sopimusjuridiikan klinikka

e ECIS—yritysryhman séhkdisen markkinoinnin portaali
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e Ideasta tuotteeksi -tyopaja

Sopimusjuridiikan klinikassa tarkastellaan yritysten sopimusjuridiikan ongelmia. Sielld
tarkastellaan yritysten omien tarpeiden mukaan mm. seuraavia asioita: yritysten tekemia
sopimuksia, omistajuuskysymyksia, yritysjarjestelyja ja agenttisopimuksia. (NIHAK
2010.)

ECIS — yritysryhmén sdhkdisen markkinoinnin portaali on suunnattu yrityksille, jotka pyr-
kivat kansainvalisille markkinoille. Sen auttaa yrityksia mainostamaan kansainvalisilla
markkinoilla yrityksia seka pyrkii innostamaan uusia yrityksia mukaan kansainvalistymi-
seen. Portaalissa on esilld yritysten kotisivut, mutta yritykset kuitenkin huolehtivat itse
kotisivujen hallinnosta. Kotisivujen kieli on kohdemarkkina-alueen mukainen. Yrityksen
omarahoitusosuus on 50 %. (NIHAK 2010.)

Ideasta tuotteeksi tytpajan tavoite on saada Nivala-Haapajarven seutukunnassa toimivien
teollisten yritysten tuotteiden tai tuoteideoiden kustannustehokkuus, valmistettavuus seka
dokumentointi kansainvaliselle tasolle. Tydpajan palveluita ovat esisuunnittelu, tuotekehi-

tys, lujuus- ja tekninen laskenta seké tuotannon ylésajo. (NIHAK 2010.)

3.3 Elinkeinopalveluiden vaikuttavuudet liiketoimintatilastojen valossa

3.3.1 Projektitoiminnan volyymi vuosina 2003-2011 Nivala—Haapajarven seutukun-

nassa

Tarkastelin téssé tutkimuksessa NIHAKIin toiminta-alueella elinkeinoihin liittyvien projek-
teiden rahoitusta vuosittain ja vertasin niitd Oulun Eteldisen alueen yritysten yhteenlasket-
tuun liikevaihtoon sek& yritysten yhteenlasketun henkildstomaaran kehitykseen. Oulun
Eteldinen alue on olosuhteiltaan hyvin samanlainen kuin Nivala-Haapajarven alue ja se
sisdltdd Nivala—Haapajarven alueen, joten tdmé vertailu antaa riittdvan luotettavan tulok-
sen, vaikkakin Oulun etelédisen alueen vékimaard on kolminkertainen Nivala-Haapajarven
alueeseen verrattuna. Kuten olen jo aiemmin tdssd tutkimuksessa maininnut, tarvittavat

tiedot sain NIHAKIin omista raporteista seka tilastokeskuksen tilastoista.
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Tutkin kolmea eri toimialaa tatd tutkimusta tehdessani, koska melkein kaikki NIHAKin
projektit liittyvat naihin kolmeen alaan. Tutkimus kohteena olivat puuala, metalliala ja
ICT-ala. Vertailin projekteja, jotka keskittyvat ndihin aloihin seké vastaavien alojen yritys-

ten yhteenlaskettuihin liikevaihtoihin.

Puuala

Ensimmaiseksi tutkin Puualan yritysten liikevaihtoja ja niille suunnattujen projektien mer-
kitystd. Tiedot olen koonnut indeksikaavioihin, joissa perusvuotena kaytetd&n vuotta 2005.

Yksi ohjelmakausi kestda seitsemén vuotta. Tdman tutkimuksen kannalta merkittavét oh-
jelmakauden vaihtumiset olivat vuonna 2000 ja vuonna 2007. Niin kuin kuviosta 3 pystyy
hyvin paattelemaén, ohjelmakauden alussa projekteihin annettavat tuet nousevat ja ohjel-
makausien lopussa puolestaan ne laskevat. Tama ilmid johtuu luonnollisesti siitd, ettd oh-
jelmakausien lopussa aletaan jo valmistautua uuteen kauteen eiké uusia pitkakestoisia pro-

jekteja enad aloiteta.

Puuklusteri
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KUVIO 3. Liikevaihdon suhde projektien rahoitukseen puualalla
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Vuonna 2008 Suomeen iskeneen finanssikriisin vaikutus nékyy kuvaajassa. Yritystukia on
selvasti lisatty juuri silla hetkelld, kun lama on alkanut, etta saataisiin yritykset padsemaan
laman ylitse mahdollisimman kivuttomasti. Toki myds ohjelmakauden vaihto tapahtuu
samaan aikaan, mik& myos osaltaan vaikuttaa siihen, ettd kaavio lahtee nousemaan noin

jyrkasti.

Kun taas tarkastellaan yritysten yhteenlaskettujen liikevaihtojen kéyrdd, huomataan, etta
kayra on ollut nousussa vuoteen 2007 asti aika tasaisesti. Sen jalkeen tulee kuitenkin pieni
lasku ja sitten iskee finanssikriisi Suomeen, joka pudottaa puualan yritysten liikevaihtoa
vield lisda. Sen jalkeen yritysten yhteenlaskettu liikevaihto on ollut jalleen kasvussa. Ny-
kyisin alueen yrityksia tuetaan aika runsaasti. On kuitenkin odotettavaa, etta projektit va-

henevit ohjelmakauden loppua kohti. Ohjelmakausi paattyy vuonna 2013.

Vertailin yritysten yhteenlaskettujen liikevaihtojen lisaksi yritysten yhteenlasketun henki-
Iostomaaran kehitystd projektien rahoituksen kanssa. Myods henkilostoméaarien vertailun
olen koonnut indeksikaavioihin, ja perusvuotena on 2005. Kuviossa 4 verrataan puualan
yritysten henkilostoméarien kehitysta elinkeinopalveluihin liittyvien projektien rahoituk-
seen. Kuvio 4 on samankaltainen kuin Kuvio 3, koska henkilostomé&arien muutokset seu-
raavat yleensa Liikevaihtojen muutosten perassa. Yrityksilla joilla menee hyvin, on varaa

palkata enemman tyévoimaa.
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KUVIO 4. Henkilostomaaran suhde projektien rahoitukseen puualalla

Henkilostomaarien kehitys puualalla on hyvin samanmallinen kuin aiemmin esiin tuotu
liikevaihtojen kehitys. Yritysten yhteenlaskettu henkiléstoméara lahti laskuun vuonna
2007, ja lasku jyrkkeni seuraavana vuonna, oletettavasti laman takia. Kuitenkin jo vuonna

2009 se kaantyi loivaan nousuun, jota se jatkoi aina tarkastelujaksoni loppuun asti.

Metalliala

Metalliklusterin taulukon vuoden 2003 tulos on hieman hammentdva. Tuolloin projekteja
oli erittdin vahan. Projektien (jarjestdjien) mielestd vuonna 2000 alkanut ohjelmakausi l&hti
metallialalla hitaasti kdyntiin. Tamén johdosta rahoitusta projekteihin alkoi tulla vasta vuo-
sina 2002 ja 2003. Kuviossa 5 on verrattu metallialan yritysten yhteenlasketun liikevaihdon

mé&é&raa suhteessa elinkeinopalveluiden projektien rahoituksen kanssa.
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Metalliklusteri
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KUVIO 5. Liikevaihdon suhde projektien rahoitukseen metallialalla

Myo6s vuonna 2007 tapahtunut ohjelmakauden vaihtuminen vaikutti tukien maaraan.
Vuonna 2007 yrityksié tuettiin vdhemman, kun taas seuraavana vuonna yrityksia tuettiin
huomattavasti enemman. Myo6s finanssikriisi varmasti omalta osaltaan vaikutti yritysten

tukemisen kasvuun.

Yritysten liikevaihto kasvoi oikeastaan koko ajan aina vuoteen 2008 asti, jolloin Suomeen
iski maailmanlaajuinen finanssikriisi. Tdman seurauksena yritysten yhteenlaskettu liike-

vaihto laski aika huomattavasti, mutta lahti taas kasvuun seuraavana vuonna.

On huomaamisen arvoinen asia, ettd talla hetkella niin puualan kuin my6s metallialan yri-
tyksi& tuetaan eniten elinkeinoprojekteilla koko tutkimusjaksoni aikana. Tamé johtunee
finanssikriisistad. Kunnille on tarkedd tukea yrityksid, jotta namé paasevét mahdollisimman

nopeasti laman ohi, ja tdma taas parantaa alueen taloutta.

Metallialalla yritysten yhteenlaskettujen liikevaihtojen kaavio eroaa hieman enemman yri-
tysten yhteenlaskettujen henkilostomaarien kehityksestd verrattuna puualalle. Tasta huoli-
matta henkil0stomaard kasvoi yritysten yhteenlaskettujen liikevaihtojen kasvaessa ja sité

vahennettiin liikevaihdon pienentyessa.
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Kuviosta 6 pystymme toteamaan, ettd metallialalla tyontekijoiden mé&éra on pysynyt alalla
aika vakiona vuodet 2003—-2008. Sen jalkeen kuitenkin yritykset joutuivat vahentdméaan
tybvoimaansa oletettavasti laman takia. Vuonna 2010 kuitenkin yritysten yhteenlaskettu

henkilostomaara on jalleen lahtenyt nousuun.
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KUVIO 6. Henkilostomaaran suhde projektien rahoitukseen metallialalla

ICT-ala

ICT-ala kasvoi voimakkaasti ns. NOKIA-ilmion avulla. Seudulle syntyi voimakas, yli
2000 henkiloa tyollistava toimiala noin kymmenen vuoden kuluessa 1990-luvulla. Vaikka
ICT-ala voitaisiin lukea talla seudulla osaksi metalliklusteria, on sen kehitysta seurattu

erikseen sen merkittavien aluevaikutusten vuoksi.

Kuviossa 7 on nghtavissa hyvinkin selvasti ohjelmakausien merkitys. Vuonna 2004 ja 2005
yritysten rahoitus eri projekteilla oli huipussaan ja sen jalkeen projekteiden rahoituksen
maard laski vuoteen 2007 mennessé jolloin ohjelmakausi vaihtui. Siitd ne lahtevat jéalleen

nousemaan tarkastelujakson loppua kohti.
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KUVIO 7. Liikevaihdon suhde projektien rahoitukseen ICT-alalla

ICT-klusteri oli selvdssa nousussa aina vuoteen 2005 asti. Taman jalkeen kaaviossa nékyy
selvasti Nokian alaméki, joka on vaikuttanut yritysten liikevaihtoon. Vuodesta 2005 lahtien
yritysten liikevaihto onkin heikentynyt. Tamén vuoksi ICT-alan yritysten liikevaihdon
huippukohta saavutettiinkin jo vuonna 2005. ICT-alalle on kuvion 7 perusteella panostettu
voimakkaasti kehittdmisprojekteilla vuodesta 2007 alkaen, mikéd on selvésti loiventanut

yritysten liikevaihdon hiipumista.

Myos ICT-alan yritysten yhteenlaskettujen liikevaihtojen ja henkiléstoméaarien kaaviot
ovat hyvin samanmuotoisia. Pystymme kuitenkin toteamaan kuviosta 8, ettd ICT-alan yri-
tysten henkiléstomaéarien pienentyminen on ollut kuitenkin huomattavasti voimakkaampaa

kuin yritysten yhteenlaskettujen liikevaihtojen.



30

ITC-Klusteri

1,2

1 -——7#£’,//’§§::~\\\\\\h>
0,8 /\\
0,6 ,/ \ 7\4/ Henkildstomasra
\ / e Projektit
0,4

0,2

0 T T T T T T T T 1
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

KUVIO 8. Henkilostomaaran suhde projektien rahoitukseen ICT—alalla

Vuonna 2005 yrityksilla oli eniten palkattua henkildstoa tarkastelujaksolla. Taman jalkeen
alkoivat Nokian heikommat ajat, joka myos iski Nivala-Haapajarven alueen ICT-alalle.

Yrityksilla alkoi mennd huonommin ja ne joutuivat vapauttamaan tyévoimaansa.

Seké puualalla ettd myds metallialalla projektien rahoitus oli huomattavasti pienempaa
aiemmalla ohjelmakaudella, joka on vuosina 2000-2007. Sen sijaan vuonna 2007 alkaneel-
la ohjelmakaudella rahoitus oli huomattavasti runsaampaa. Sen sijaan ITC-alalla on ollut
painvastainen kehitys. Elinkeinoprojektien rahoitus ICT-alalla on pienentynyt tarkastelu-
jaksoni jalkimmaiselle ohjelmakaudelle, mika johtunee jo aiemmin mainituista Nokian

heikommista vuosista.

3.3.2 Elinkeinoprojektien ja liiketoiminnan maaran riippuvuus

Kaavioista on helppo huomata yhtaldisyyksia. Puu- ja metallialalla on huomattavissa yhta-
laisyyksid, ettd silloin kun yrityksilla menee hyvin, elinkeinoprojektien rahoitukset vé-
henevat, mutta sitten kun yritysten liikevaihto l&htee laskuun, projektitoiminnan mé&aré
kasvaa. ICT-ala poikkeaa hieman kahdesta aiemmin mainitusta alasta, mutta siihen selitta-
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vand tekijand kay tuo Nokian heikkeneminen, ja panostus on silti noussut huomattavasti
vuoden 2007 jalkeen. Panostaminen yritysten kehittamiseen on vdhemman hy6dyllista,
silloin kun yrityksilla menee hyvin. Sen sijaan kun yrityksilla menee huonommin, erilaisil-
la kehittamisprojekteilla voidaan auttaa yrityksia vaikeiden aikojen yli. Taman takia yritys-
ten yhteenlaskettujen liikevaihtojen kéyrét liikahtelevat hieman elinkeinotoiminnan kehit-
tdmiseen suunnattujen projektien kdyrien perédssa. Siis hyving aikoina panostetaan véhem-
man yritysten kehittdmiseen, koska se on vahemman hyddyllistd ja vaikeina aikoina panos-

tetaan enemman, jotta yritykset selviytyisivat heikompien jaksojen yli.

Myos yritysten yhteenlaskettujen henkilostomaérien kehityksessa on havaittavissa hyvin
samanlaista trendid. Kun yrityksen palkkaavat enemman tyovoimaa, niilld menee parem-
min ja projektien rahoitus on pienempéa. Jos ne sita vastoin joutuvat véhentaméaan tyévoi-

maa, projektien rahoitus kasvaa, koska yrityksilla oletettavasti menee silloin huonommin.

Puualalla on selkedsti néhtdvissé edelld mainittu tapa rahoittaa projekteja. Kun yrityksilla
meni hyvin ennen vuotta 2007, projektien rahoitus oli vahdisempaa. Sen sijaan kun vuonna
2007 puualan yritysten yhteenlaskettu liikevaihto lahti laskuun, samaan aikaan aletaan pa-
nostaa projekteihin ja niitd rahoitetaan enemman, etta saataisiin yritysten liikevaihtoja pa-
rannettuja. Vuonna 2009 puualan yritysten liikevaihdot lahtevat taas kasvamaan. Sama
ilmid on néhtavissd myds yritysten henkilostomaarien kehityksessa. Samalla hetkella kun

yrityksissé aletaan vahent&a henkildstomaéria, yritystukien maira nousee.

Metallialalla ohjelmakauden vaihtumisen aikoihin vuonna 2007 yritysten yhteenlasketut
liikevaihdot olivat vield nousussa, ja ne lahtevat laskuun vasta vuonna 2008. Yritystukia
kuitenkin nostettiin jo ohjelmakauden vaihtumisen aikoihin. Ndin ollen metallialan yritys-
ten yhteenlasketut liikevaihdot k&&ntyivéat nousuun jo vuonna 2009. Yritysten henkilsto-

maarét reagoivat kuitenkin hitaammin, ja ne l&htivat takaisin nousuun vasta vuonna 2010.

ICT-ala eroaa puu- ja metallialasta siind suhteessa, ettd ICT-alalla on tapahtunut isoja muu-
toksia 2000-luvulla johtuen Nokian tilanteen vuoksi. Nokialla on mennyt hieman heikom-
min, mikd on nakynyt ICT-alalla. Alan yritysten yhteenlasketut liikevaihdot ovatkin laske-
neet oikeastaan koko ajan vuoden 2005 jalkeen. Taméa laskusuhdanne saatiin kuitenkin
tasaantumaan vuonna 2009. Tasta voitaisiin paatella, ettei projektien rahoituksella ole ollut

yhtd suurta merkitysta kuin puu- ja metallialalla. ICT-alan yritysten yhteenlasketun liike-
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vaihdon supistuminen on Kkuitenkin saatu katkaistua, ja nykyisin niiden liikevaihto pysyy
aika tasaisena. Tdman voidaan katsoa johtuneen projektien kasvaneesta rahoituksesta, joten
NIHAKIn rahoittamilla projekteilla on ollut vaikutusta myds ICT-alan yritysten yhteenlas-
kettuun liikevaihtoon. Myds ICT-alan yritysten henkilostoméaérat ovat luonnollisesti pie-

nentyneet vuoden 2005 jélkeen koko alan vaikeiden aikojen seurauksena.
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4 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Yleisesti kaikista kolmesta tutkimuksen alaisesta alasta voi todeta, ettd vaikutusta on nah-
tavissa projektien rahoituksen ja yritysten liikevaihtojen kesken. Téstd voidaan todeta, etta
NIHAKIn elinkeinoprojekteilla on vaikutusta Nivala-Haapajarven seudun yritysten toi-
minnalle ja litkevaihdon kehitykselle.

Tutkimuksessani ei kuitenkaan oteta huomioon, ettd on olemassa erilaisia elinkeinoprojek-
teja. Niitd voidaan toteuttaa l&helld yritysta tai sitten hieman etddmmalla yrityksista. Talla
tarkoitan sit4, ettd kaikki elinkeinoprojektit eivét vaikuta suoraan yrityksen toimintaan niin
paljoa. On tdysin mahdollista, ettd juuri timan tutkimuksen kohteena olleiden projektien
painotus saattaa ottaa huomioon vain projekteja, jotka vaikuttavat liikevaihdon ja tyolli-
syyden kehitykseen. Tam4 taas saattaa antaa hieman vaéaristavia tuloksia tutkimuksen tieto-
ja tarkasteltaessa.

Tutkimukseeni selkedsti merkitseva ilmid liittyy suhdannevaihteluun. Vuonna 2007 alka-
nut finanssikriisi heijastui nopeasti litkevaihtomaariin. Talloin kehittdmistoimintaa lisattiin
voimakkaasti. Tama ei kuitenkaan nakynyt valittomaésti vaan pienelld n. kahden vuoden
viiveelld yritysten liikevaihtojen vahvistumisena. ICT-ala eroaa puu- ja metallialasta siing,
ettd silla on ollut tappiokierre paalla aiemmin mainitun NOKIA-ilmion takia. Sillakin alalla
vaikutusta voidaan katsoa syntyneen, silld tappiokierre on saatu oikaistua vuoden 2007
jalkeen.

Tutkimuksen yhteydessa tarkastelin myos Nivala-Haapajarven alueen yritysten henkilds-
tomaarien kehitystd. Niiden tulosten voidaan katsoa olleen saman suuntaisia yritysten yh-
teenlaskettujen liikevaihtotietojen kanssa, eivatké ne oikeastaan tuoneet mitaan lisavahvis-
tusta tutkimukseeni. Sain niisté kuitenkin vahvistusta tuloksille, joita sain yritysten yhteen-
laskettujen liikevaihtojen ja elinkeinotoiminnan kehittdmiseen toteutettujen projektien suh-

teesta. Projekteilla oli vaikutusta myds henkiléstomaarien kehittdmiseen.

Vaikka tutkimuksessani ei ké&sitelldakaan erilaisia elinkeinoprojekteja ja néin ollen kaikkia
tuloksiin mahdollisesti vaikuttavia asioita, tutkimuksen aineiston perusteella voidaan olet-
taa, ettd NIHAKIn asettamilla ja toteuttamilla projekteilla on merkitysté alueen elinkeino-

toiminnalle ja ty6llisyydelle. On nédhtavissa, ettd yritysten yhteenlasketut liikevaihdot kas-
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vavat, jos kyseisille aloille kohdistetaan kehittdmistoimintaa. Tutkimukseni perusteella
voidaan siis todeta, ettd NIHAKIn jarjestamat projektit ovat kannattavia koko Nivala—

Haapajérven alueen kehittdmistoiminnalle.

Kuten mainitsin aiemmin luvun 2.3 loppuosassa, selvitin téssé tutkimuksessa ohjelmape-
rusteisen aluepolitiikan projektien merkitysta yritystoiminnan liikevaihtojen kehitykseen.
N&ma tarkastellut projektit ovat osa alueen elinkeinopolitiikka. Olen tutkinut asiaa NIHA-
Kin seka Tilastokeskuksen Oulun Eteldisen aluetta kuvaavien tilastojen valossa. Voin to-
deta, ettd elinkeinoprojektit vaikuttavat halutulla tavalla alueen yritysten toiminnan laajuu-
teen litkevaihdolla mitattuna. Elinkeinoprojekteihin panostamalla alueen yritysten liike-
vaihdot kasvavat, jolloin ne myds tyéllistdvat enemmaén ihmisida. Voin siis todeta NIHAK
ry:lle, ettd sen toimeksi antamat projektit kehittavat Nivala-Haapajarven alueen elinkei-

noelamaa.
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