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Tiivistelma

Taman opinndytetyon tarkoituksena on Kartoittaa suomalaisten merenkulkijoiden
mielipiteitd sekamiehiston kayttdonotosta suomalaisilla rahtilaivoilla. Ty toteutettiin seka
materiaaliopintoina ettd mielipidekyselynd. Materiaalina kaytettiin sekd lehtida ettd
internetid. Kysely lahetettiin s&éhkoisend suomalaisiin varustamoihin ja rahtialuksiin jotka
toimivat ulkomaanliikenteessd sekd ammattikorkeakoulu Novian merikapteenioppilaille.
Kyselyssa oli seka valintakysymyksid, ettd vapaa-sana osio, johon vastaajat saivat vapaasti
Kirjoittaa mielipiteitdadn. Kyselyssa tiedusteltiin merimiesten mielipiteitd siitd miten
sekamiehiston tulo alukseen muuttaa ilmapiirid, kommunikointia ja ty6turvallisuutta, seka
vastaajien mielipiteitd sekamiehiston ammattitaidosta ja kayttéonoton syista.

Tyon alussa selvitetddn perusteet sekamiehiston kéayttoonotolle, seké erilaisissa lehdissé ja
teoksissa julkaistuja mielipiteitd ja ndkemyksia sekamiehistostd. Lopussa eritellddn ja
analysoidaan mielipidekyselyn tuloksia. Kyselyyn tuli 76 vastausta ja useita vapaasanaisia
kommentteja. Vastaajaryhma oli monipuolinen ja mielipiteet aiheista vaihtelevia. Selked
suunta oli kuitenkin havaittavissa. Kaiken kaikkiaan ilmapiirin koettiin muuttuvan
kiredmmaéksi, kommunikoinnin uskottiin vaikeutuvan jonkin verran ja eurooppalaisten
Kielitaitoa pidettiin keskimaarin parempana kuin muiden. Ei-eurooppalaisia ei myoskaan
yleisesti pidetty yhta hyvina tyontekijoind kuin eurooppalaisia. Tyoturvallisuuden koettiin
yleisesti heikentyvén ja vaaratilanteissa heikentyvan huomattavasti. Syind sekamiehiston
kayttdonottoon nahtiin taloudelliset syyt sekd miehistépula. Suurin osa vastaajista koki
kuitenkin, ettei sekamiehist6d tarvita suomalaisilla aluksilla. Vasta myohemmin selvida
oliko sekamiehiston kayttoonotto oikea p&&atds, vai toteutuvatko monen vastaajan
uhkakuvat.

Kieli: Suomi Avainsanat: Sekamiehistd, monikansallinen miehistd, merenkulku

Opinnaytetyd on saatavilla joko ammattikorkeakoulujen verkkokirjastossa Theseus.fi
tai kirjastossa.
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Abstrakt

Syftet med denna studie &r att kartlagga finlandska sjoméans asikter om inforandet av
blandbeséttning pa finlandska lastfartyg. Arbetet utfordes som materialstudier och genom
en opinionsundersokning. Som litteratur anvéandes tidningar och internetsidor. Enkéten
skickades elektroniskt till finlandska rederier och lastfartyg som &r verksamma i
internationell  trafik samt till kaptensstuderande vid Yrkeshdgskolan Novia.
Undersokningen bestod av alternativfragor och fritextfragor dar de svarande kunde skriva
sina asikter. 1 undersokningen fragades sjomannens asikter om  stamningen,
kommunikationen, arbetssédkerheten och fardigheter samt orsaker till att blandbesattning
tagits i bruk.

Forst behandlas grunderna och resultat fran materialstudier. | slutet av arbetet specificeras
och analyseras undersokningens resultat. 76 sjoman svarade pa undersokningen. En tydlig
trend kunde anda skonjas dven om asikterna om @mnet varierade. Sammantaget kan man
sdga att stamningen ombord upplevdes som spéandare och kommunikationen svarare.
Européernas sprakkunskaper och yrkeskunskap upplevdes i genomsnitt battre an Gvrigas.
Sékerheten pa arbetsplatsen upplevdes som forsamrad och vid farliga situationer ansags det
att sakerheten forsdmrades avsevart. Som skal for inforandet av blandbesattning
framfordes ekonomiska orsaker och brist pa besattningsman. Majoriteten av de svarande
ansag anda att blandbesattning inte behdvs pa finska fartyg. Forst i efterhand framkommer
det huruvida inférandet av blandbesattning &r rétt beslut eller om de svarandes hotbilder
intraffar.

Sprak: Finska Nyckelord: Blandad besattning, sjofart

Examensarbetet finns tillgangligt antingen i webbiblioteket Theseus.fi.
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Summary

The purpose of this thesis is to survey mariners’ opinions of the deployment of mixed crew
on Finnish cargo ships. Both material studies from the internet and magazines as well as an
opinion poll were used. The questionnaire was sent electronically to Finnish shipping
companies and cargo ships and to the master mariner students of Novia University of
Applied Sciences. The questionnaire included choice questions and free text sections.
Questions dealt with opinions on atmosphere, communication, safety and expertise as well
as reasons for the deployment of mixed crews.

The beginning of this thesis concentrates on basics and results of the material studies, the
latter part on results and analysis of the questionnaire. Totally 76 answered the questions.
Regardless of the varying opinions, a general direction could be found from the answers.
On the whole, the atmosphere was seen as tenser and the communication more difficult.
The language and professional skills of the non-Europeans were not perceived as good as
those of the Europeans. The safety was regarded as significantly lower in dangerous
situations. Reasons behind accepting mixed crews in Finland were believed to be
economical and the shortage of seafarers. Still most of the answered did not think the
mixed crews were needed.
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Tarkeitda maaritelmia

Entiset Neuvostoliiton maat: Latvia, Liettua, Valko-Vendja, Ukraina, Moldova, Georgia,
Armenia, Azerbaidzan, Kazakstan, Uzbekistan, Turkmenistan, Kirgisia ja Tadzikistan.
Huomaathan, ettd Viroa ei tassa yhteydessa liitetd entisiin Neuvostoliiton maihin, vaan sita
kasitellddn omana maanaan. Syy t&hdan on yksinkertainen: virolaisia merimiehid on

tydskennellyt suomalaisissa laivoissa jo pitkaan.

Lahi-itd: Arabiemiirikunnat, Bahrain, Iran, Irak, Israel, Jemen, Jordania, Kuwait, Libanon,
Oman, Palestiina, Qatar, Saudi-Arabia, Syyria ja Turkki. Téssa yhteydessa myos TurkKi

lasketaan siis kuuluvaksi Lahi-idan maihin, eikd Eurooppaan.

Merenkulun tukipolitiikka: T&lla politiikalla pyritd4n turvaamaan suomalaisen merenkulun
toimintaedellytykset pitkdaikaisesti. Téhan kuuluvaksi voidaan laskea esimerkiksi

tonnistoverolaki ja sekamiehityssopimukset, seka valtion myontdmat kauppa-alustuet.

Sekamiehistd: Tassa opinndytetydssa sekamiehistolla tarkoitetaan suomalaisten ja
Euroopan talousalueen ulkopuolelta tulevien yhdessd muodostamaa miehistdd. Esimerkiksi
suomalaiset ja filippiinildiset muodostavat sekamiehistdn tassa tydssa tarkoitetulla tavalla,

mutta suomalaiset ja virolaiset tai ruotsalaiset eivét.



1. Johdanto

Aiheena sekamiehistd on pysynyt otsikoissa jo jonkin aikaa ja on edelleen ajankohtainen,
silla jalleen helpotettiin sekamiehiston kdyttéonottoa Suomessa ja yha useampi varustamo
hyodyntédd tatd mahdollisuutta. Tdmé& opinndytety0 toteutettiin tilaustyonda Promector
Oy:lle.

Idea tyohon lahti vélituntikeskustelusta koulussa. Pohdimme mm. Suomen merenkulun
tulevaisuutta ja omaa tyollistymistdmme koulun jalkeen. Liséksi olimme kuulleet jalleen
uutisia uudesta sekamiehitetysté laivasta Suomen lipun alla. Jos jatkuvasti otetaan kayttoon
uusia sekamiehist6ja, miten kdy suomalaisten merimiesten ja etenkin tulevien
merenkulkuopiskelijoiden jos alalle on jo nyt vaikea paasta? Mistd saadaan sita tarvittavaa
tyokokemusta jos jo nyt aloittelijoiden paikat ovat véhissa ja sekamiehistd vie niista vield

osan? Tama oli yksi suurimmista huolenaiheista keskusteluissa.

Itse tyon kehittely vei useita kuukausia ennen varsinaisen Kirjoittamisen aloitusta. Paadyin
lopulta mielipidekyselyn tekemiseen, silld asia joka itsedni Kiinnosti eniten, oli muiden
merimiesten kokemukset ja mielipiteet aiheesta, eikd ainoastaan tekninen selvitys
sekamiehiston kayttoonotosta. Tahan mennessa olen seilannut ainoastaan suomalaisten,
virolaisten ja ruotsalaisten kanssa, joten omaa kokemusta aiheesta minulla ei ole, mika

lisasi kiinnostusta muiden kokemuksiin.

Kyselyn tarkoituksena oli selvittdd merimiesten kokemuksia ja mielipiteitd aiheesta.
Odottaessani vastauksia siihen perehdyin lakisaateisiin vaatimuksiin sekamiehiston
kaytosta suomalaisilla aluksilla, seké etsin muuta aiheeseen liittyvaa materiaalia lehdista,
selvityksistd ja internetistd. Aihe osoittautui vield odottamaani kiinnostavammaksi ja

materiaalin maarésté péatellen se puhuttaa paljon myods muualla.

Tyon rakennetta suunnitellessani mietin useita eri vaihtoehtoja, mutta padadyin
lopulta ratkaisuun, jossa tyon alussa selvitin mm. eri lakiperusteet, joiden mukaan
sekamiehiston voi ottaa kadytto6n suomalaisella aluksella. Témén jalkeen kerron
tarkemmin kyselysti, analysoin sen vastauksia, seka pohdin niihin vaikuttavia tekijoita.
Lopuksi kirjoitan yhteenvedon tyodstd sek& oman mielipiteeni tutkimuksen toteutuksesta ja

onnistumisesta.



1.1 Tavoite

Tyon tavoitteena on selvittdd suomalaisten merimiesten mielipiteitd sekamiehiston
kayttoonotosta suomalaisilla rahtilaivoilla, kuten otsikostakin voi paatelld. Selvitys
toteutetaan seka mielipidekyselyn ettd muun taustamateriaalin, kuten lehtien ja selvitysten,
haun avulla. Aluksi pohditaan sekamiehiston kayttoonoton syitd ja vaatimuksia, jonka

jalkeen pureudutaan tarkemmin mielipidekyselyyn ja sen vastauksiin.

1.20ngelmanasettelu

Tyon aikana pyrin vastaamaan seuraaviin Kysymyksiin:

e Mika on sekamiehistd?

e Miten sekamiehitys vaikuttaa meidan tyéhémme?

e Miksi sekamiehitys on otettu kayttéon?

e Mitd mieltd suomalaiset merenkulkijat ovat sekamiehistostd ja sen
kayttdonotosta Suomessa?

e Onko silld valia mista pdin miehiston jasenet tulevat?

Selvitdn myo6s lyhyesti milld perustein sekamiehiston voi ottaa kayttéon suomalaisella

rahtialuksella.

1.3 Rajaus

Rajaus suomalaiseen kauppalaivastoon oli luonnollinen, silld se on ldhimpand omaa
kokemusta ja sen tulevaisuus on kiinnostava monestakin syystd. Sekamiehiston
kéayttoonotto tulee myods vaikuttamaan alaan monella tavalla, eik& vahiten uusien
perdmiesten asemaan ja alalle pddsyyn. Rajaus rahtilaivoihin oli my6s helppo, silla

nykyisellddn laki estad sekamiehiston kdyton suomalaisilla matkustaja-aluksilla.

Mielipidekyselyyn valikoituneet kysymykset kasittelivat sekamiehiston kayttdonottoa
ilmapiirin, kommunikoinnin, ammattitaidon ja tyoturvallisuuden nékokulmista, sek&
selvittivat vastaajien mielipiteitd mistd ja miksi sekamiehiston jasenet tulevat suomalaisille

rahtialuksille ja tarvitaanko sekamiehist6d Suomessa. Muun materiaalin pohjalta
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selvitetddn lyhyesti perusteita sekamiehiston kayttoonotolle suomalaisissa rahtilaivoissa,

erityisesti miten ja miksi.

2. Sekamiehiston kayttoonoton perusteet

Tassa kappaleessa perehdytaan tarkemmin sekamiehiston kéyttéonoton lakien ja virallisten
sopimusten muodostamaan perustaan. Tarkoituksena on selkokielelld selventda lakien
pykalaviidakkoa ja kertoa mill& perusteilla sekamiehiston voi ottaa kayttoon suomalaisilla
aluksilla ja milloin se ei ole sallittua.

2.2 Lakisaateiset perusteet sekamiehistolle

Suomalaiselle laivalle on saanut ottaa ulkomaalaisia tyOntekijoitd jo aiemminkin.
Yksinkertaisimmin voi palkata eurooppalaisia merimiehid, mutta nykyisin myods Euroopan
talousalueen ulkopuolelta voidaan rekrytoida tyontekijoitd. Vuonna 2007 séadettiin
tarvittavat lakimuutokset sekamiehiston mahdollistamiseksi (Laki meriliikenteessa
kaytettdvien alusten kilpailukyvyn parantamisesta 21.12.2007/1277). Merenkuun liitot
paasivat kuitenkin vasta 2009 sopimukseen sekamiehiston kéyttoonoton tarkemmista

periaatteista (Suomen varustamot, 2010, 5-6).

Tama historiallinen lastialusten sekamiehityssopimus solmittiin Suomen Varustamot -
liiton, Suomen merimiesunionin, Suomen Laivanp&éllystéliiton ja  Suomen
Konepéallystoliiton kesken ja ndin mahdollistettiin Euroopan talousalueen ulkopuolisen
tybévoiman kéytté suomalaisissa rahtilaivoissa kaikissa henkilostoryhmissd. Tyo- ja
palkkaehtoina heill& on sopimuksen mukaan kansainvéliset ehdot liikennealueen mukaan.
Sopimus koskee kuitenkin kéytdnndssé vain uusia aluksia, eikd suomalaisia merimiehié saa
irtisanoa tai lomauttaa ulkomaalaisten palkkaamiseksi. N&ma niin sanotut kolmansien
maiden kansalaiset voi palkata ainoastaan méaéardaikaiseksi ja enintddn yhdeksaksi
kuukaudeksi, jonka koko ajan he tydskentelevat aluksella. Lisdvaatimuksena suomalaisten
merenkulkijoiden saatavuuden turvaamisesta myods tulevaisuudessa oli tydharjoittelun
jarjestaminen varustamon aluksilla. (Suomen varustamot, 2010, 5-6) Kokonaisuudessaan
yhden aluksen henkilostostd saa olla korkeintaan puolet EU:n ulkopuolisten maiden

kansalaisia ja koko varustamon tyontekijoista enintddn kolmannes (Kotkamaa, 2012, 6-7).
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Lain mukaan kauppa-alusluetteloon merkitylla aluksella pitd4d noudattaa Suomen lakia.
Tybehtosopimuksella voidaan kuitenkin sopia poikkeavista ehdoista tietyin vaatimuksin,
kunhan ehdot eivdat vahennd Suomea sitovissa kansainvalisissd sopimuksissa tai
sédadoksissa madritettyja tyontekijan etuja. (Laki meriliikenteessd kéaytettavien alusten
Kilpailukyvyn parantamisesta 21.12.2007/1277) Juuri tdma laki mahdollistaa Euroopan

talousalueen ulkopuolisen tydvoiman kaytén muun muassa halvemmilla palkoilla.

3. Sekamiehistd Suomessa

Sekamiehistd puhutti jo vuosituhannen vaihteessa ja puhuttaa edelleen runsaasti seké&
lehdissa ettda erityisesti erilaisilla Kkeskustelupalstoilla. Lisdksi myds eduskunnan,
ministerididen ja esimerkiksi eri jasenorganisaatioiden Kirjoituksissa sekamiehistd oli
suosittu aihe sen ajankohtaisuuden vuoksi etenkin vuosi - pari sitten. Nakokantoja oli
useita, niin positiivisia kuin negatiivisiakin. Sekamiehiston kayttéonoton syyt ja seuraukset
jakoivat mielipiteitd, vaikka pé&&asiana olikin vahvistaa Suomen kauppalaivaston

Kilpailukykya. Tassa kappaleessa tutustutaan erilaisiin sekamiehiston kayttéonoton syihin.

3.1 Miksi sekamiehistd?

Sijaintinsa vuoksi Suomi on kuin saari ja tdysin riippuvainen merikuljetuksista. Suomen
viennista 90 % ja tuonnista 70 % kulkee meriteitse (Liikenne- ja viestintaministerio), eika
kuljetuksia voi madran vuoksi korvata muilla kuljetusmuodoilla. Valtiovarainministerion
(2012) julkaisusta selvidd lisaksi miten suomalainen kauppalaivasto on havinnyt
kansainvélisessa Kilpailussa pikkuhiljaa. Suomalaisten alusten osuus kaikista Suomen
ulkomaan merikuljetuksista on laskenut 1970-luvun noin 50 prosentista noin 30
prosenttiin. Julkaisun mukaan vienti on usein alittanut viidesosan, kun tuonti on pysynyt
jopa yli 40 prosentissa. (Valtiovarainministerio (VM) 2012) Suomalaisten osuus
kuljetuksista oli saatava kasvuun, samoin ulosliputus piti pysdyttdd ja Suomen
kilpailukykya parantaa. Sekamiehiston hyvéksyminen oli osa merenkulun tukipolitiikkaa
tonnistoveron (2012) ja kauppa-alustuen (2007) ohella. Suomi oli yksi viimeisista
Euroopan valtioista, joka otti kdyttéon tonnistoveron ja viimeinen sekamiehityksen sallinut

maa. Uudistukset ovat toimineet tavoitteiden mukaisesti, silld Suomen kauppalaivasto on
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jalleen kasvussa ja pitkan laskun jalkeen myds merimiesammattien henkildtyévuodet ovat
nousussa (TraFi 2012).

Yksi syy sekamiehiston kayttoonottoon on palkkakustannusten laskeminen ja toinen on
henkilostopula. Alstela (2009, 38) kirjoittaa, ettei tiettyihin henkildstoryhmiin kuuluvia ole
saatavilla tarpeeksi ja miettii ratkaisuksi ulkomaalaista tydvoimaa. Toinen syy on
taloudellinen. Vaikka Suomessa on kéyttssa kauppa-alusten tydvoimakustannustuki, jonka
ansiosta varustamojen palkkakulut saadaan lahelle nettopalkkaa valtion tuen avulla, on
mahdollista s&éstdd palkkaamalla EU:n ulkopuolelta tulevia merimiehid. Varustamojen
miehistokustannukset ovat noin 35 %, siséltaen tekniikan ja vakuutukset. (Kotkamaa 2012,
6-7) Uusien laivojen sekamiehitys alentaa palkkakustannuksia noin 30 %, ja néin ollen
my0s valtion maksama tyovoimakustannustuki laskee saman verran. (VM 2012) S&&stot
syntyvat lahinna niin sanottujen kolmansien maiden tydsopimusten maérdaikaisuudesta.
Né&in ollen he eivdt ole mukana vuorottelussa ja varustamo vélttyy vapaavuorolaisen
palkan maksamiselta. (Hernesniemi 2012, 13) Néille ulkomaalaisille maksetaan myods —
kansainvélisten sopimusten mukaan — hieman alempaa palkkaa kuin suomalaisille
(Kotkamaa 2012, 6-7). Suomalaisten alusten sekamiehityksen kolmansien valtioiden
merimiehet ovat kotoisin enimmakseen Filippiineiltd, vaikka muitakin on (Hernesniemi
2012, 13).

3.2 Tonniston ja tyOpaikkojen turvaaminen

Hernesniemen  selvityksen mukaan sekamiehiston  kdyttéonotto on  lisdnnyt
merityOpaikkoja jo 300 henkilGille, joista kaksi kolmasosaa on suomalaisia. N&in ollen se
parantaa Suomen lipun kilpailukyvyn lisdaksi myds suomalaisten merimiesten tilannetta
luomalla lisda tyOpaikkoja. (Hernesniemi 2012, 14) Valtiovarainministerion (2012)
mukaan suomalaisessa merenkulussa “kaytannossa vallitsee taystyollisyys” ja jopa
tyoévoimapula. Toki suomalainen aluskanta on kasvanut ja merihenkilostosta l&hes
kolmannes on jo idkkaité ja reilusti yli puolet yli 40-vuotiaita (Hernesniemi 2012, 9), mika
etenkin tulevaisuudessa aiheuttaa kasvavaa henkiloston tarvetta eldkesiirtymistenkin
vuoksi. Hernesniemi (2012, 9) uskookin ulkomaalaisen henkiloston osuuden kasvavan
tulevina wvuosina — se nousi jo 2 %:sta 6 %:iin kymmenessd vuodessa.

Sekamiehityssopimus vauhdittaa siirtymista entisestaan.
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Samalla kun Suomen Varustamot puheenjohtajan Olof Widén (Sjéstrom 2011, 20 mukaan)
kertoo uusien tyodpaikkojen syntymisestd, Suomen laivanpaallystoliitto on huolissaan
nuorten perdmiesten tyollistymisestd. Kun EU:n ulkopuoliset tyontekijat valtaavat myos
alempia paallyston tyopaikkoja, on suomalaisten nuorten vaikea saada niitd paikkoja.
Nuoret eivat tyollisty, eikd heistd paase kehittymaan kokenutta péaéllystda. (STTK 2011)
Seké varustamot ettd Merimies-unioni ovat optimistisia merenkulun tulevaisuudesta, mutta
Nordstréom jakaa vain osittain saman mielipiteen, Kirjoittaa Pettersson (2012, 6). Itsekin
vastavalmistuneena Nordstrom ymmartad nuorten peramiesten ja opiskelijoiden synkan
aseman tyoOpaikoista taistellessa. Uusilla laivoilla ei yksinkertaisesti ole riittdvasti
vakansseja myods suomalaisille nuorille peramiehille ja konemestareille, eikd ndin ollen
myoskaan sisédantulovaylaa alalle, kun sekamiehistdja otetaan kayttoon. (Pettersson 2012,
6)

Uola (2012) tutki merenkulun koulutusta, mutta sivusi silti hyvin paljon samanlaisia
mielipiteitd, kuin monilla keskustelupalstoilla ja kouluissa puhutaan. Vaikka Suomen
merenkulun  kilpailukyvyn nahdad&dn kohentuneen viimeaikoina, sekamiehistdjen
negatiiviset vaikutukset tyo- ja harjoittelupaikkatilanteeseen koetaan uhkaksi. Merenkulun
ammattilaisia koetaan valmistuvan enemman kuin tarvitaan ja samanaikaisesti suomalaiset
kansipaallyston tyopaikat hupenevat niin sanottujen kolmansien maiden tyontekijoille.
Erityisesti 1- ja 2- perdmiehen vakanssien koetaan véhentyneen, mik& vaikeuttaa
entisestadan varustamon kokemusvaatimukseen vastaamista. Onhan kokemusta mahdotonta
kartuttaa ilman ty6- tai harjoittelupaikkaa. Ratkaisuina ongelmiin esitettiin esimerkiksi
ulkomaille  tyollistymistd, sekd kadettijarjestelman  kayttdonottoa  Suomessa.
Kadettijarjestelman uskotaan helpottavan etenkin meriuralla etenemistd. (Uola 2012, 55—
91)

Eri  henkil6llisyysryhmien tyollisyystilanne vaihtelee huomattavasti. Esimerkiksi
ammattitaitoista kansipéallystéd on hyvin saatavissa kun taas konehenkilostostd, etenkin
konemestareista, on pulaa. Kansipuolen miehistétason tyontekijoistd on ylitarjontaa, mutta
yliperdmiehi tarvitaan ja kotimaisten paallikoiden ja konepéaallikdiden tarve on kasvussa.
(Uola 2012, 31) Alalle paaseminen kansipuolella on jo aiemmin ollut monelle hankalaa
miehiston tyokokemuksen vaatimuksen vuoksi. Nyt kun Euroopan talousalueen
ulkopuolelta tuodaan tyontekijoita etenkin ndihin t6ihin, joihin nuoret suomalaiset

tyollistyivat aiemmin, on tilanne silté osin vain vaikeutunut.



3.3 Tulevaisuudennadkymia

Suomi otti viimeisend Euroopassa kayttoon sekamiehityksen. Sen ja uudistetun
tonnistoverolain ansiosta Suomen kauppalaivasto on kasvanut luoden uusia tyopaikkoja
my06s suomalaisille. Sekamiehityssopimuksen oletetaan parantavan Suomen lipun
Kilpailukykyd, seka lisddvan ulkomaisen tydvoiman kayttod suomalaisissa aluksissa.
(Anttila, 2011) Suomalainen tonnisto onkin jo kasvussa, silla suomalaiset varustamot ovat
tilanneet 14 uutta Suomen lipun alle liputettavaa alusta. T&m& myds nuorentaa suomalaista
aluskantaa. Lis&ksi niin sanotut paluuliputukset ovat todenndkoisid. (Hernesniemi 2012,
24)

Kervinen (2010) painottaa tydvoimapulan merkitystd. Han Kkirjoittaa, ettei Suomessa
kouluteta riittdvasti uusia merimiehid tyovoimapulan tayttamiseksi ja suurten ik&luokkien
elakkeelle ja@minen pahentaa tilannetta entisestadan. Myos tukitoimien, tonnistoveron ja
sekamiehityksen sallimisen aiheuttama tonniston kasvu heikentdd suhdetta, samoin
ennustettu merikuljetusten runsas kasvu. Suomalaisia merimiehid tyoskentelee myos
runsaasti ulkomailla ja meriurat ovat monesti lyhyitd, vain 5-10 vuotta kestévia ennen kuin
henkild siirtyy maihin toihin. Jo nyt on ™valtava pula miehistostd ja kokeneesta
paéllystostd”, ainoa ratkaisu tilanteeseen on ulkomaisen tyOvoiman kéyttd. Samalla
ulkomainen tydvoima voi tuoda Suomeen “’kipedsti tarvitsemaamme globaalia tietotaitoa”.
(Kervinen 2010, 10-24)

Ulkomaisen tyovoiman kayttd onkin mahdollistettu seka lailla ettd sopimuksilla.
Hallituksen esityksen mukaan tdmé&n mahdollistaneella alusten kilpailukyvyn
parantamisesta tehdylla lailla ei olisi suuria Vvéalittdmid ympéristdvaikutuksia, sill&
suomalainen j&aolosuhteisiinkin soveltuva kalusto sdilyisi ja elpyisi. Samoin Suomen
jadolosuhteisiin ja saaristoihin tottuneet merimiehet saisivat pitada tyonsa ja asiantuntemus

séilyisi Suomessa. (Hallituksen esitys 2007)

Lisdantyvé kansainvalisyys on silti jo arkipaivad merenkulussa, oli se sitten sekamiehiston
tai ulkomaille 1&hd6n vuoksi. Tdma tulisi huomioida jo koulutuksessa, jotta suuremmilta
ongelmilta véltyttaisiin. Sekamiehistéjen mé&arén lisaksi ulkomailla tyGskentelevien
suomalaisten merimiesten osuuden arvellaan kasvavan jatkuvasti. Monikansallisuus tuo
esiin myos kulttuurieroja niin ymparistonsuojelussa, talvimerenkulussa, kunnossapidossa

kuin kaikessa muussakin toiminnassa. Myo6s tyojaksaminen monikansallisilla aluksilla
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herétti kysymyksid. Pohdittiin seka idkkaiden tydjaksamista, ettd Euroopan ulkopuolisten
merimiesten pitkien tydaikojen aiheuttamaa vasymysta. (Hamaldinen 2012, 20-24, 56, 74)
Erityisesti kulttuurierot, ty0jakson pituus ja esimerkiksi erilaiset ruokatottumukset on
pyritty huomioimaan Borella. Varustamon kokemukset sekamiehityksestd ovat p&&osin
hyvid. ”Onnistumisen ehtoja ovat kokemus monikulttuurisesta miehistostd, Kkielitaito,

tyohon opastus ja kelvollisen palautteen antaminen.” (Kotkamaa 2012, 6-7)

4. Mielipidekyselyn valintakysymykset

Tassa kappaleessa puretaan kysely osiin ja kerrotaan miten vastaukset jakautuivat eri
aihepiireissa. Samalla pyritdadn pohtimaan miten eri vastausryhmét péarjasivat kyselyssa ja
miksi. Seuraavassa kappaleessa pohditaan vastaajien antamia omasanaisia vastauksia ja
niiden vastaavuutta tdssd kappaleessa néhtyjen tulosten kanssa. Kyselyn vastaukset

kokonaisuudessaan l0ytyy liitteesta 3.

Horck (2008) on tutkinut monikansallisten miehistjen toimivuutta ja méérittanyt sen
keskeisia ongelmia. Etenkin meritydssa kommunikointiongelmat ja véaarinkasitykset ovat
vaarallisia. Syitd kommunikointivaikeuksiin voivat olla esimerkiksi kulttuurierot ja
kielitaito. Molempia ongelmia voi lievittdd koulutuksella. Erilaisuutta aiheuttavat mm.
kulttuuri, etninen tausta, uskonto, kaytos, kieli ja sukupuoli. Laivayhteisd on erityinen,
hyvin tiivis ja tydn puolesta haastava, ja minimimiehist6t aiheuttavat omat ongelmansa.

Taman vuoksi laivatyossa ei ole varaa vaarinymmarryksille tai turhille ongelmille.

4.1 Kyselyn toteutus ja luotettavuus

Kysely perustuu osittain juuri edella mainituille eroille. Aiheen moninaisuuden vuoksi
kysely on hyvin pitk4, mutta samalla sen on myos Kkattava. Taustatietojen liséksi
aihealueina olivat aluksen ilmapiiri, kommunikointi, ammattitaito ja tyoturvallisuus seka
yleisid kysymyksid sekamiehistdstd. Jokainen osa sisélsi useamman kysymyksen eri
nédkokulmasta aiheeseen. Lisdksi vastausvaihtoehtoja oli useita, silld tavallisen
vastausasteikon lisaksi kysyttiin samat kysymykset eri maista ja maanosista vertailun
auttamiseksi. Vastausasteikkona toimii neliportaista skaalaa, jonka lisdksi on “ei eroa” -

vastausvaihtoehto. Taman ei eroa” -vaihtoehto on sijoitettu poikkeuksellisesti aivan
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asteikon pééhan, jottei siihen vastattaisi vain koska se on keskelld. Neliportaisen asteikon
valintaa puoltaa vastausten sijoittuminen suuntaan tai toiseen kun keskilinja puuttuu. Né&in
ollen vastagjat joutuvat ottamaan kantaa asiaan, elleivdt koe ettei tilanne eroa
vertailukohteesta, eli suomalaisesta aluksesta ilman tdssa opinndytetydssd tarkoitettua

sekamiehitysta.

Kyselyn toteutus osoittautui odotettua haastavammaksi mm. aiheen ja merialan vuoksi.
Kysely toteutettiin kolmella kielelld, suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi, jottei kielimuuri
tai asenne sen suhteen ainakaan estdisi kenenkddn vastaamista. Kyselylomake lahetettiin
séhkoisend. Vastaus tapahtui internet -linkin kautta ja tarvittaessa pyyntod vastaan oli
saatavilla my0s téssa tydssé liitteend oleva printattava versio kyselysta. Kysely toteutettiin
nimettdbména, joka osaltaan vapauttaa ihmisid ilmaisemaan oikeat mielipiteensd, mutta

laskee my0s asiattomien viestien lahettamisen kynnysta.

Kyselyn jakaminen tapahtui sahkopostitse. Se l&hetettiin ammattikorkeakoulu Novian
merikapteeniopiskelijoille sek& 18:sta ulkomaan liikenteessd olevaan varustamoon ja joko
heidén kauttaan tai heidédn antamiensa ohjeiden mukaan aluksiin. Kyselyn lahetys tosin
tapahtui loppukesésté ja néin ollen moni oli vield lomalla, joka todennakdisesti on osasyy
pieneen vastausmaardadn. Toinen ongelma on varustamoihin ja aluksille tuleva
séhkopostiméara. Pelkastdan tarkedd ja virallista postia liikkkuu péivittdin hyvin paljon,
jolloin tuntematon lahettdja, varsinkin kyselya tekevé, jaa helposti unohduksiin tai tulee
ohitetuksi kokonaan. Luultavasti moni kysely jai vain sahkopostikansioon, jonka vuoksi
niihin ei koskaan vastattu. Liséksi sain ainoastaan yhdelta varustamolta ja alukselta tiedon

kuinka monelle kyselysta on kerrottu, jolloin vastausprosentin muodostus ei onnistunut.

Vastausmaéara jai melko pieneksi, vain 76 vastausta kokonaisuudessaan. Nain pieni otanta
koko alasta ei riitd kertomaan yleista mielipidettd varmuudella, jolloin luotettavuus j&&
yleisesti suuntaa antavalle tasolle ja kertoo vain vastaajien mielipiteistd. Uskon etta
kyselyyn ovat vastanneet enimmaékseen ne, jotka syysta tai toisesta ovat aiheesta enemmaén
kiinnostuneita ja tahtovat ilmaista siita mielipiteensa. Kysymysten lisaksi kyselyssa oli
runsaasti mahdollisuuksia kirjoittaa oma mielipide omin sanoin ”vapaa sana” kohtiin. Olin
positiivisesti yllattynyt kommenttien maaréstd. Suuri osa niista oli hyvid, tosin mukaan

mahtui muutama asiaton kommenttikin.



10

Erityisesti kyselypalvelun vuoksi tulosta voi pitdd lahinn& suuntaa antavana. llmaisen
Google Drive:n kyselyohjelman kayttd muutti alkuperdistd suunnitelmaa. Alunkin oli
tarkoituksena toteuttaa kysely nimettomand, jotta ihmiset voivat vastata kuten oikeasti
ajattelevat. Kyselyohjelmalla ei kuitenkaan pystynyt mitenk&an varmistamaan ettei sama
henkild vastaa kahdesti. Tosin kyselyn pituus todennédkdisesti turvaa sen. Mutta tdman
vuoksi kysely piti myos tayttdd loppuun kerralla, silla sitd ei voinut tallentaa ja jatkaa

myO6hemmin tunnistetietojen puuttuessa.

Lisdongelmia ohjelma aiheutti analyysi-vaiheessa, jolloin siitd sai esiin vain kaikkien
vastausten summat tai yksittdiset vastaukset. Yksittdiset vastaukset tdhdn kyselyyn sain
vain erittdin suurissa tiedostoissa ja hyvin hankalissa tiedostomuodoissa. Alun perin oli
tarkoitus analysoida kyselyn avulla esimerkiksi miten kokemus vaikuttaa vastaajien
mielipiteisiin, mutta kyselyohjelman kompelyyden takia oli suunnitelmien muutos jalleen
tarpeellinen ja tutkimuskohteiksi valikoitui vastauksien kokonaistulokset. Nain ollen
kokemuksen vaikutusta mielipiteisiin ei ole arvioitu, joten vastaukset koostuvat

mielipiteiden ja uskomuksien véarittdmista yhteismaarista.

4.2 Vastaajat

Kuten edelld mainittiin, kyselyyn vastasi 76 henkil6d. Vastaajat edustivat monipuolisesti

eri ikaluokkia, mutta tydosastoista kansipuoli oli parhaiten edustettu.

4.2.1 Ikajakauma, vastauskieli ja kansallisuus

Vastaajien ikdjakauma painottui

nuorempiin, mutta my6s kokeneempia 18-15
merimiehid mahtui joukkoon. Viereisesti 26-35
kuvasta 1 ndkee kyselyyn vastanneiden 36-45
ikdjakauman. Vastaajista noin 16 % oli 18— :z:z:
25 -vuotiaita, 41 % 26-35 -vuotiaita, 24 % 65+

36-45 -vuotiaita, 13 % 46-55 -vuotiaita

sekd 6 % yli 56 -vuotiaita. N&in ollen

T .. Kuva 1. Kyselyyn vastanneiden ik&jakauma.
kaikkia ikaryhmié on edustettuna vastaajien ySEy :

joukossa, lukuun ottamatta yli 65-vuotiaita jotka ovat jo elékeikaisid. Kyselyyn vastanneet
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olivat suomalaisia ja heistd 13 % oli naisia. Ruotsiksi kyselyyn vastasi 13 henkil6a, eli
17 %. Vastaukset painottuivat samoin kuin suomenkielistenkin vastaajien, joten kielella ei
ainakaan tasséa yhteydessa naytd olevan kdaytannon merkitystéd ulkomaalaisiin kohdistuvien

tuntemusten ja asenteiden osalta.

4.2.2 Tyokokemus ja henkildstéryhma

Kyselyyn vastanneiden tyokokemus ja

45

kokemus monikansallisesta miehistOsta 20 LT

vaihteli paljon. Osalla vastaajista oli alle | 35 1

O Kansipaallysto

vuoden tydkokemus meriltd, kun taas | 30 1— O Kansimiehistd
yhdelld jopa yli 41 vuotta. Siihen 22 0 Konepaallysto
néhden otanta on hyvinkin kattava. | ;5 | | — B Konemiehisto
e . . O Talousosasto
Paapaino kuitenkin kyselyyn | 10 +— —
g O Muu

vastanneilla oli 6-20 vuotta merilla I

. . s . 0 ] -
seilanneilla. Heitd oli vastaajista 53 %. Tyotehtava
Henkilostéryhmana ylivoimaisesti

Kuva 2. Kyselyyn vastanneiden tydénkuva
suurin oli kansipaallysto, kuten vieressa

olevasta kuvasta 2 kay ilmi. Vastanneista 55 % kuului kansipdallystoon, 21 %
kansimiehistoon, 12 % konepaallystoon, 5 % konemiehistoon seka yhteensd 7 %

talousosastoon ja muuhun.

4.2.3 Kokemus sekamiehistossa

Vastanneista 33 ei ollut tyoskennellyt tassa opinnadytetydssa tarkoitetun kaltaisessa
sekamiehistossa aiemmin. 57 % enemmistolla kuitenkin oli jo ennestddn kokemusta
sekamiehistoistd. Suurin osa ndistd on tyoskennellyt sekamiehistdssd 2-5 vuotta, mutta
my0s pidempid aikoja monikansallisessa miehistdssa olleita oli muutama. Ty6kokemusta
I0ytyi kaikkien eri vastausryhmien ryhmien osalta, jotka olin erikseen kyselyd varten
muodostanut. Sekamiehistossd tyoskennelleistd suurimmalla osalla oli  kokemusta
virolaisista, filippiiniléisista, venélaisistd, eurooppalaisista ja entisen Neuvostoliiton

valtioiden kansalaisista. Muutama oli myods ollut samalla aluksella tdissé afrikkalaisten,
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muiden aasialaisten kuin filippiinildisten seka Lahi-id&sta ja Eteld- tai Keski-Amerikasta

kotoisin olevien merimiesten kanssa.

4.3 llmapiiri

Taman osion tarkoituksena oli selvittdd miten suomalaiset merimiehet kokevat tai
kokemuksen puuttuessa uskovat ilmapiirin muuttuvan sekamiehiston kanssa. Erilaisina
taustoina toimivat tyGilmapiiri, vapaa-ajan ilmapiiri sekd laivan yleinen ilmapiiri.
Vastausvaihtoehdot olivat ty6- ja vapaa-ajan ilmapiirin kohdalla huomattavasti
rennommasta huomattavasti kiredmpdéén. Yleisen ilmapiirin kohdalla vastausvaihtoehdot
muuttuivat huomattavasi avoimemmasta huomattavasti sulkeutuneempaan. Naiden
neliportaisen asteikkojen ulkopuolisena vastausvaihtoehtona oli ”’ei muutosta” -vaihtoehto
siltd varalta, ettei vastaaja ei kokenut ilmapiirin muuttuvan joidenkin ryhmien vélill&

lainkaan suomalaiseen sekamiehittaméattoméaan laivaan verrattuna.

Virolaisten kanssa tydskennellessd valtaosa vastaajista katsoi, ettei ilmapiiri muutu.
Ainoastaan aluksen yleisen ilmapiirin katsottiin olevan hieman enemman sulkeutunut kuin
muuttumaton. P&dosin tdma johtunee pédosin siitd, ettd virolaisia on ollut suomalaisilla
aluksilla jo niin pitkadn, ettei sen enda koeta vaikuttavan ilmapiiriin muuta kuin
yksilollisten henkilokemioiden osalta. Muiden eurooppalaisten kanssa vastaukset
jakautuivat 1dhes tasan “’ei muutosta” ja “kiristyy” -vaihtoehtojen kesken, lukuun ottamatta

vapaa-ajan ilmapiirid, jonka ei katsottu muuttuvan.

Euroopan ulkopuolelta tulevien kanssa muodostetun sekamiehiston ilmapiirin uskottiin
muuttuvan joko kiredmmaéksi / sulkeutuneemmaksi tai huomattavasti kiredmmaéksi /
huomattavasti sulkeutuneemmaksi. Seuraavalla sivulla olevasta kuvasta 3 nékee miten eri
kysymysten vastaukset jakautuivat Euroopan ulkopuolelta tulevien kanssa muodostetuista
sekamiehistoistd. Eurooppa ja Viro eivét siis ole mukana kaavion luvuissa. Esimerkiksi

afrikkalaisten ja Lahi-iddsta kotoisin olevien kanssa ilmapiirin katsottiin muuttuvan eniten.
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300 .
O Huomattavasti
250 _ kiredmpi/sulkautuneempi
] [ ] 0 Kireampi/sulkeutuneempi
200
150 1 — & Rennompi/avoimempi
100 +— )
O Huomattavasti
50 | rennompi/avoimempi
. O Ei muutosta
Tydilmapiiri Vapaa-ajan Yleinen ilmapiiri
ilmapiiri

Kuva 3. llmapiiri

Parhaiten tdssa osassa kyselyd parjasi Etela- ja Keski-Amerikan maista kotoisin olevat
merenkulkijat, joiden kanssa ilmapiirin koettiin vahiten muuttuvan negatiiviseksi. Syyna
lienee julkisuudessakin vallitseva kuva alueen kulttuureista monia muita, esimerkiksi
huonoiten parjannyttd L&hi-idan alueen Kkulttuureita paljon rennompana. Kulttuuri- ja
Kielierot kuitenkin muodostavat aina oman elementtinsdé kommunikointiin ja ilmapiiriin,
jota on vaikea sivuuttaa. Eteld- ja Keskiamerikkalaisten kanssa samassa miehistossa seké
ty6ilmapiirin ettd yleisen ilmapiirin koettiin muuttuvan véhiten. Vapaa-ajan ilmapiirin
osalta taas filippiinildiset saivat positiivisimman arvostelun. Koko ilmapiiri-osion ajan
Lahi-idasta kotoisin olevat saivat huonoimman arvion, mikd johtunee osittain alueen
julkisuuskuvasta mediassa, sill4 vain harvalla kyselyyn vastanneella oli kokemusta heidan

kanssaan tydskentelysté.

4.4 Kommunikointi

Horck (2008, 4) on tutkinut kommunikointia ja sen vaikeuksia merenkulussa. Liian usein
viestit ymmérretddn vaarin, joka voi koitua kohtalokkaaksi etenkin merilld. Syita
vaarinymmarryksiin ja viestin tarkoituksen tai merkityksen ymmartamatta jadmiseen ovat
esimerkiksi heikko kielitaito, kulttuurierot, ennakkoluulot, valtaetdisyys (power distance)
ja stereotypiat. Horck muistuttaa, ettd kaikkien aluksella olevien pitéisi pystya
tyoskentelemaédn, toimimaan poikkeuksellisissa tilanteissa, sek& vaaratilanteissa ja

sosialisoimaan aluksen tyokielella. Helpoksi ratkaisuksi hén tarjoaa jutustelun. Sen avulla
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valtetddn ihmisten eristdytyminen, joka voi aiheuttaa lisdd ongelmia (Horck 2008, 4-5) ja
se on yksinkertainen tapa parantaa henkiloston keskinaistd kommunikointia ja ymmarrysté.
Reingoldt (2009, 82) muistuttaa, ettd kommunikaatiota on sekd verbaalista ettd non-
verbaalista — kielellistd ja kehollista. Vain osa kommunikaatiostamme on puhetta.
Kommunikoimme péivittdin erilaisissa tilanteissa, joihin seka kieli, kulttuurierot, asenteet,
tieto ettd kunnioitus vaikuttavat. Han korostaa kunnioituksen merkitystd sekd halua oppia
uutta: ’Monikulttuurisuus on rikkautta seka mahdollisuus! Vaatii ihmiselta oikeaa
asennoitumista, toisen kunnioittamista ja uuden oppimista.” (Reingoldt 2009, 82, 85-86,
90)

Reingoldt nostaa esiin muutaman tunnetun kommunikaatio-ongelman. Vieraan Kkielen
puhuminen ei ole yksinkertaista. Lausummeko niin ettd kaikki ymmartavat?
Ymmarrammekd sanojen merkitykset samoin? Esimerkkind sanojen ymmartamisesta han
kayttdd YES ja NO sanoja. NO-sanan kohdalla hdn pohtii miten sanoa ei” aasialaiselle
merenkulkijalle, erityisesti filippiinildiselle “ilman ’negatiivista’ vaikutetta”. YES-sanan
kohdalla han miettii miten voisi tunnistaa oikean merkityksen filippiinildisen kylla-sanasta
kaikista sen monista merkityksista. Esimerkkeja eri YES-sanan tarkoituksista on
esimerkiksi ”[K]ylla/ei/ehka/kylla, mutta miten?/kylla, mind osaan paremmin/kylld, mutta
ehkd& myohemmin”. Hén painottaa kommunikoinnin toimivuuden tarvetta erityisesti
hatatilanteissa. Epéselvyydet voivat aiheuttaa enemman vaaratilanteita, onnettomuuksia ja
ongelmia. (Reingoldt 2009, 82-83)

Kyselyssa tiedusteltiin juuri ndita asioita. Ensimmaisena kysyttiin mielipidettd omasta ja
muiden englanninkielentaidosta, jolloin  vaihtoehtoina olivat “erinomainen /
aidinkieli”, ”hyva”, vilttdva”, ”huono” ja ei englanninkielentaitoa”. Muut kysymykset
alueessa  liittyivat  kommunikointiin.  Toisella  kysymykselld  mitattiin  yleista
kommunikointia aluksella, kolmannella ja neljannelld positiivisen ja negatiivisen
palautteen antamisen eroa. Kaikissa kysymyksissd vertailukohteena olivat eurooppalaiset
ja asteikkona kyselyn tyylin mukainen neliportainen asteikko huomattavasti helpommasta
huomattavasti vaikeampaan. Kuten muissakin osioissa, niin oli t&ssakin vaihtoehtona
asteikon ulkopuolinen vastausvaihtoehto “ei eroa” siltd varalta, ettei vastaaja néde eroa
kommunikoinnissa kohderyhmén ja eurooppalaisten valilla. Vastaukset oli jalleen

ryhmitelty maihin ja maanosiin.
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4.4.1 Kielitaito

Oman englanninkielentaitonsa vastaajat arvioivat padosin hyvéksi. Myds suomalaisten,

eurooppalaisten ja virolaisten kielitaito arvioitiin hyvaksi. Aasialaisten ja filippiinildisten

Kielitaito sen sijaan  miellettiin
valttavaksi ja loput maat ja maanosat
. .. N O erinomainen/
saivat huonon tuloksen. Viereisessa sidinkieli
kuvassa 4 on esitetty kyselyyn B Hyvd
vastanneiden mielipiteet Euroopan
ulkopuolelta tulevien Kielitaidosta B Valttava
yleisesti. Vastauksissa ei siis ole

& Huono
mukana arvioita suomalaisten,
eurooppalaisten tai virolaisten CEi o
e englanninkie-
Kielitaidosta. Tarkat vastausmaarat lentaitoa

I0ytyvat liitteesta 3.
Kuva 4. Englanninkielentaito
Parasta englantia vastaajien mielestd puhuvat filippiinildiset ja huonointa entisen
Neuvostoliiton maiden alueelta kotoisin olevat merenkulkijat. Filippiinildisten kielitaito
arvioitiin valttavaksi, vaikka kaikkien vastausten perusteella se pérjasi muita paremmin.
Entisen Neuvostoliiton alueelta kotoisin olevat sen sijaan saivat huonon arvion, ja erittdin
ldhella perdssa tulivat vendldiset. Syy voi olla sekd maiden historiassa, etta
koulutusjérjestelméssa. Filippiinit on entinen siirtomaa ja englanti on sielld edelleen vahva
kieli, kun vendja taas kielend itse on hyvin vahva ja laajalti puhuttu etenkin Vendjén ja Ita-

Euroopan alueella.

4.4.2 Yleinen kommunikointi

Vastaukset kysymykseen yleisestd kommunikoinnista olivat hyvin l&helld toisiaan ja
kyselyyn osallistuneiden yleinen mielipide koki kommunikoinnin vaikeutuvan tai
vaikeutuvan huomattavasti sekamiehistossa. Kaikki vastausryhmét olivat téssa
kysymyksessa hyvin tasavertaisia, tosin afrikkalaiset, vendldiset ja L&hi-idastd tulevat
saivat eniten “huomattavasti vaikeampaa” vastauksia. J&lleen huonoiten pérjasivéat

kuitenkin entisen Neuvostoliiton alueen merenkulkijat. Parhaan arvion saivat tallékin
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kertaa filippiinildaiset, silld muihin vastausryhmiin verrattuna heiddn kanssaan

kommunikoinnin koettiin olevan hieman helpompaa.

4.4.3 Palautteen anto

Palautteen jako positiiviseen ja negatiiviseen tehtiin, jotta n&htdisiin vaikuttaako
esimerkiksi Aasian maissa yleinen kasvojen menetyksen vélttdminen jotenkin suomalaisten
merimiesten kokemuksiin palautteenannosta. Kuten oletettavaakin, positiivisen palautteen
annon ei koettu eroavan eurooppalaisista juurikaan. Positiivisen palautteen miellettiin

olevan helpointa filippiiniléisille ja vaikeinta L&hi-idasta kotoisin oleville.

Negatiivisen palautteen annossa sen sijaan oli eroa enemman. Juuri aasialaisille
kohdistetun negatiivisen palautteen anto koettiin vaikeammaksi kuin eurooppalaisille.
Samoin oli my6s muiden vastausryhmien kohdalla lukuun ottamatta venalaisié,
joilla “’vaikeampaa” ja “ei eroa” -vastaukset saivat yhtd paljon danid sek& virolaisia ja
muita entisistd Neuvostoliiton maista kotoisin olevia, joiden kohdalla eroa eurooppalaisiin
ei koettu. Vaikeinta negatiivisen palautteen anto oli filippiinildisille ja helpointa etela- ja
keskiamerikkalaisille. ~ Alla olevasta kuvasta 5 nakyy yhdistetyt vastaukset

kommunikoinnin kysymyksiin.

300
250 ]
200 O Huomattavasti helpompaa
150 - ] | BHelpompaa
O Vaikeampaa
100 — | 1 — ©OHuomattavasti vaikeampaa
— D Eieroa
50 — —
0 _‘ T - T ,_ 1
Kommunikointi  Positiivinen Negatiivinen
palaute palaute

Kuva 5. Kommunikointi
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4.5 Ammattitaito

Seka alusturvallisuuden, tyoturvallisuuden ettd yleisen tyon sujuvuuden ja viihtyvyyden
kannalta tarkedd on my0s tyontekijdiden ammattitaito. Ammattitaitoon vaikuttaa
esimerkiksi koulutus, kokemus ja kulttuurit. Hyvalla koulutuksella pystytdan turvaamaan
vahintdadn hyvé teoreettinen ja osittain myos kaytdnnon valmius erilaisiin tyétehtaviin.
Kokemus kuitenkin kasvattaa osaamista paljon enemman. Kuten yleisesti sanotaan,

tekemalla oppii.

Kulttuurilla, oli se sitten kansallinen tai tyopaikan kulttuuri, on myds merkitysta. Toisilla
on tapana tehda tyot turvallisesti, tehokkaasti, hyvin ja ajatuksella ettei juuri tehtya tyota
tarvitse tehd& heti uudelleen huonon laadun takia. Toisia taas ndmé eivat kiinnosta vaan
ty6t tehdaan miten ja milloin viitsitaan, jos silloinkaan. Tyoturvallisuus ei kaikkialla vastaa
sitd. mihin me olemme Suomessa tottuneet. Erot saattavat johtua asenteista, tiedoista,
taidoista tai vaikka rahoituksesta. Ammattitaitoon kuuluu kuitenkin tyén tekeminen hyvin,
turvallisesti ja kohtuullisessa ajassa. Yhtakaikki, ammattitaito on erittdin tarkeda etenkin
nykyisin kun laivoilla on minimimiehitys, eika toisten tekemisid voida opastaa tai valvoa

kuten ennen.

Kyselyssa tdman osio jaettiin koulutukseen, ammattitaitoon vyleisesti, tyomoraaliin,
tybnopeuteen, tyon laatuun, omatoimisuuteen ja tyomenetelmiin. Vastausryhmét ovat
samat koko kyselyn ajan, niin téssakin osiossa. Vastausvaihtoehdot olivat jélleen
neliportaisessa asteikossa, joka talld kertaa ulottui huomattavasti paremmasta
huomattavasti heikompaan. Myos téssd osiossa oli ei eroa” -vaihtoehto siltd varalta, ettei

vastaaja kokenut eroa eurooppalaisiin.

Vastaajien mielestd ainoastaan virolaiset ylsivat eurooppalaiselle tasolle. Kaikkien muden
koulutus arvioitiin huonommaksi afrikkalaisia lukuun ottamatta, joiden koulutuksen taso
arvioitiin huomattavasti huonommaksi. Koulutusta on kuitenkin vaikea yleistdd koko
maata tai etenkdan koko maanosaa koskevaksi, silld maissa on erilaisia kouluja joiden taso
vaihtelee huomattavasti. Esimerkiksi joihinkin kouluihin pitdd hakea erikseen, jolloin
saadaan ndin valittua oppilaiksi ne, joiden uskotaan pdrjddvan parhaiten
merimiesammatissa. Moni muu koulu ottaa pédsykokeiden sijaan oppilaita pelkastadn
lukukausimaksuja vastaan. Niiden koulujen on luonnollisesti vaikeampi taata oppilaiden

kykyja ja sopivuutta alalle.
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Kyselyyn vastanneiden arviointi yleisestd ammattitaidosta vastasi arviota koulutuksen
tasosta. Né&in ollen afrikkalaiset saivat jalleen huonoimman arvion ja muut Euroopan
ulkopuolelta tulevat heikomman arvion kuin eurooppalaiset ja virolaiset. Tyonopeuden,
tyonlaadun ja tyomenetelmien katsottiin olevan kaikilla vastausryhmilld heikompia kuin
eurooppalaiset vastineet. Sen sijaan tyomoraalissa ja omatoimisuudessa havaittiin eroja.
Aasialaisten ja filippiinilaisten tyémoraalia kehuttiin paremmaksi kuin eurooppalaisten.
Muut vastausryhmét sitd vastoin saivat jalleen heikomman arvosanan ja virolaiset
séilyttivat paikkansa eurooppalaisten rinnalla. N&ma vastaukset noudattivat kaavaa, jota
osaa odottaakin. Ty ja ty6ssa menestyminen on hyvin tarkedd monissa Aasian maissa ja
sen voi olettaa nakyvan myos vastauksissa jollain tavalla. Tyomoraali on olennainen osa

ty6ssd menestymisessa taitojen ohella.

Omatoimisuudessa vastaajien mielipiteet erosivat eri vastausryhmien osalla enemmaén kuin
tdman alueen muissa kysymyksissd. Siitda annettiin myods paljon enemmaén negatiivista
palautetta kuin aiemmissa vastauksissa. Ainoastaan venéléiset, eteld- ja valiamerikkalaiset
seké entisistd Neuvostoliiton maista kotoisin olevat saivat vain “huonompi” arvion. Sen
sijaan kaikilla aasialaisilla, afrikkalaisilla ja Lahi-idéstd kotoisin olevilla koettiin olevan
huomattavasti huonompi omatoimisuus kuin eurooppalaisilla. Etenkin aasialaisten kohdalla
osaa odottaa tatékin. Hierarkiat ja arvoetaisyydet ovat sielld niin paljon korkeammat kuin
meill, joten se voi my0ds vahentdd omatoimisuutta, sill4 kaskyjen noudattaminen on usein
ehdotonta, eikd kyseenalaistamista sallita. Kasvojen menetyksen uhalla on vaikea olla
omatoiminen niin pienessa Yyhteisdssa kuin laivat ovat. Toki poikkeuksia on ja
todenndkdisesti tyontekijat mukautuvat tyopaikan kulttuuriin pikkuhiljaa, oli se sitten
samanlainen tai erilainen kuin mihin on tottunut. Seuraavalla sivulla olevasta kuvasta 6
nakyy vastausjakaumat ammattitaito -osion kysymyksiin Euroopan ulkopuolisten

vastausryhmien osalta yhdistettyna.
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Kuva 6. Ammattitaito

Koko ammattitaito-osiossa parhaimmaksi arvioitiin filippiinildiset, jotka saivat parhaan
arvostelun kaikista muista kohdista paitsi omatoimisuudesta. Siitd parhaan arvostelun
saivat entisen Neuvostoliiton alueelta kotoisin olevat merimiehet. Huonoimmaksi koko
osuudessa koettiin afrikkalaiset, jotka arvioitiin heikoimmaksi kaikissa muissa paitsi
tyomoraali-kysymyksessa. Siind heikoimman arvion saivat Lahi-idasta tulevat

merenkulkijat.

4.5 Tyo6turvallisuus

Tyoturvallisuus on aihe, joka puhuttaa aina. Useimmiten siitd I0ydetddn myds jotain
viilattavaa. On kuitenkin kiinnostavaa saada tietdd mita ihmiset ajattelevat sekamiehisttjen

turvallisuudesta ja pitdako edes osa koulussa ja internetissé litkkuvista jutuista paikkansa.

Seretin (2001, 4-5) Kkirjoittaa eldkkeelle jadneen meriturvallisuusjohtaja Valkosen
kauhistuvan sekamiehiston kayttoonottoa erityisesti matkustajalaivoilla. Valkonen sanoo
sen olevan turvallisuusriski, kertoo Seretin. H&nen mukaansa Valkonen muistuttaa
samankielisten, saman kulttuuritaustan omaavien toimivan tehokkaimmin vaaratilanteissa.
Nain ollen rahtilaivallakin turvallisuusjérjestelma pitéisi toteuttaa siten, ettd ’atak-ryhmaan

kuuluu vain yht& kieltd puhuvia ihmisid”. On huomattu, ettd vaaratilanteessa aluksella,
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jossa oli sekd suomalaisia ettd puolalaisia merimiehid tdissd, suomalaiset puhuivat
keskenddn suomea ja puolalaiset puolaa. (Seretin 2001, 4-5) Etenkin juuri
poikkeustilanteissa kommunikoinnin merkitys korostuu ja sen puute voi aiheuttaa muita
ongelmia tai vaaroja. Kyseisen aluksen tapauksessa yhteinen kieli olisi siis ollut englanti,
molemmille ryhmille vieras kieli. Miten hyvin sen kayttd sujuu, on tdysin henkildista

kiinni.

Vastausten mukaan sekamiehiston koettiin vaikuttavan tyoturvallisuuteen enemman tai
vahemman heikentévasti. Vaikka esimerkiksi virolaiset péaésivat kyselyssa muuten aina
eurooppalaisten tasolle, myos heidan katsottiin heikentdvan tyoturvallisuutta vaara- ja
hatatilanteissa. Vastaajien mielipide siitd, kuinka paljon mikékin vastausryhma heikent&a
ty6turvallisuutta vaihteli jonkin verran tehtdvien mukaan. Paivittdisessa vahti- ja
huoltoty0ssd, normaalitilanteessa ainoastaan afrikkalaiset saivat eniten “heikentdd
huomattavasti” -vastauksia ja Lahi-idasta lahtoisin olevat saivat yhtd paljon ”heikentd4”
ja "heikentdd huomattavasti” -vastauksia. Muuten sekamiehiston koettiin heikentdvén
ty6turvallisuutta vain jonkin verran normaaliaikana. Vastaajat arvioivat sekamiehiston
vaikutuksen vaaralliseksi luokiteltavissa tdissa, esimerkiksi korkealla tehtévét tyot, samoin

kuin normaaliolosuhteissakin.

Vaikka kiinnitys- ja irrotustilanteet luetaan monesti yksiin vaarallisimmista toista laivoilla,
joskin jokapdivaisiin sellaisiin, ei tdma nékynyt erikseen vastauksissa. Nimeton kyselyyn
vastaaja kuitenkin huomautti riittdvan miehistoméaaran parantavan turvallisuutta myos
Kiinnitys- ja irrotustilanteissa. Han totesi tdmén onnistuvan vain sekamiehityksell4. Sen
sijaan koettiin vain sekamiehiston heikentavan tyGturvallisuutta hieman, vélittamatta siita
mistad miehiston jasenet olivat kotoisin. Sama tilanne toistui myos lastinkésittelya koskevan

kysymyksen vastauksissa.

Talviolosuhteita koskevassa kysymyksessa sen sijaan eroa syntyi paljon enemman.
Kaikista Euroopan ulkopuolisista vastausryhmistd ainoastaan venéldiset ja entisen
Neuvostoliiton maista kotoisin olevat selvisivit vastauksella “heikentdd jonkin verran”,
kun kaikkien muiden koettiin heikentavén tyoturvallisuutta huomattavasti. Vastausjaossa
on selvésti huomattavissa kokemuksen vaikutus. Pohjoisessa asuvat ovat tottuneet
talvioloihin, jolloin tilanne ei poikkea normaalista, kun taas etelampéna asuville se on uusi
ja epénormaali kokemus ja poikkeuksellisten tilanteiden koetaan vaikuttavan

turvallisuuteen negatiivisesti.
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Niin ik&an poikkeuksellisten tilanteiden koettiin olevan vaikeampia sekamiehistfssé.
Kuten jo edelld mainittiin, ensimmaistd kertaa myos virolaisten katsottiin heikentévén
tyoturvallisuutta héata- ja vaaratilanteissa. Heidan ohellaan filippiiniléiset, venélaiset ja
entisistd Neuvostoliiton maista kotoisin olevat koettiin ainoiksi jotka heikentévat tallgin
turvallisuutta vain jonkin verran kun muiden vastausryhmien jasenia siséltdvan miehistén
katsottiin heikentévén turvallisuutta huomattavasti. Vastausten suunta on ymmarrettava.
Esimerkiksi kommunikointi on néissa tilanteissa erittdin tarke&d, ja jos Kkieli- tai
kulttuurierot vaikeuttavat sité, voidaan sen kokea heikentavén turvallisuutta. Kuten kuvasta
7 (alla) nakyy, vastaajat ovat tasta hyvin samaa mieltd vaikka aste-eroa on jonkin verran.

Kaavio tiivistaa kyselyn vastaukset Euroopan ulkopuolisia vastausryhmié koskien.
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Kuva 7. Ty6turvallisuus

Parhaan arvion tyoturvallisuusosiossa saivat jalleen filippiinildiset. Heidan Kkoettiin
heikentavén turvallisuutta kaikkia muita vahemman talviolosuhteita lukuun ottamatta
jokaisessa osion kysymyksessd. Talviolosuhteista parhaan arvion saivat venéléiset.
Huonoiten koko osiossa parjési ja eniten turvallisuutta heikentavaksi koettiin afrikkalaiset.
Ainoastaan vaara- ja hatatilanteita koskevassa kysymyksessa L&hi-idéasta kotoisin olevien

merimiesten koettiin heikentavan turvallisuutta vielda enemman.
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4.6 Yleista sekamiehistosta

Kyselyn viimeisessd osiossa selvitetddn vastaajien mielipiteitd erityisesti Suomeen

otettavan sekamiehityksen osalta.

Edellisiin  kysymyksiin on voinut

vastata vaikka kokemus

sekamiehistdstd  olisi  ulkomaan O Aasia

lipun alta. Tdssd osassa oli vain o Fiippiinit
kolme kysymysta: mistd he tulevat Afrikka

ja miksi seka tarvitaanko Suomessa = Etela- tai Vali-
sekamiehistdd. Kuvasta 8 (oikealla) -ﬁ%?—riltgka
nakyy, ettd ylivoimainen enemmisto o Venaji
uskoo suurimman osan O Entisen NL maat
sekamiehistoissd olevien Euroopan

ulkopuolisten merimiesten tulevan

Filippiineilta. Kuva 8. Mista sekamiehisto on kotoisin?

Suurimpana syyna sekamiehiston kayttoonottoon Suomessa nahtiin alhaisemmat palkat,
jonka 93 % vastaajista koki syyksi sekamiehiston palkkaamiseen. Hyvana kakkosena oli
tyytyminen huonompiin oloihin, jonka oli vastannut 63 % kyselyyn osallistuneista. Lisaksi
miehistopula (29 %) ja pula paallyston jasenistd Suomessa tai Euroopassa (16 %) nousivat

esiin vastauksista. Kaikki loput vastaukset voit katsoa liitteen 3 loppuosasta.

Mielipiteet miehiston tarpeellisuudesta jakautuivat 61-39. Vastaajista 61 % oli sit4 mielt,
ettei Suomessa tarvita sekamiehistod. Syita sekamiehiston puoltamiseen ja vastustamiseen
on monia. Edellisessd vastauksessa ilmenneet kokemukset sek& miehisto- ettd
paallystopulasta puoltavat sekamiehiston kayttdd. Toisaalta suomalaisia merimiehida on
tyottdmand, muissa toissa tai opiskelemassa, koska ei ole saanut toitd meriltd. Jos
ulkomaalaisia palkataan sek& miehistoon ettd alempiin paallyston tehtéviin, miten taataan
suomalaisen paallystén saatavuus jatkossa kun tiet alalle ovat jo nyt vaikeita 10yt44? Moni
asia puhuu sekd sekamiehityksen puolesta ettd vastaan. Naisté ja muista aiheista kyselyyn

vastanneet kirjoittivat ”vapaa sana” osioissa.
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5. Mielipidekyselyn vapaa sana

Kyselyssa oli useita kohtia vapaasanaisia mielipiteita varten. Jokaisen osion lopussa oli
varattu tilaa kommenteille, samoin tyon lopussa. Néiden vastausten aiheet vaihtelivat seka
hyvien ettd huonojen puolien valilla. Kommunikointi ja sekamiehityksen tarpeellisuus
olivat suosittuja vapaasanaisten vastausten aiheita. My6s suomalaisten merenkulkijoiden
tulevaisuudesta oltiin huolestuneita. Téassa kappaleessa esitellddn kyselyyn vastanneiden

vapaasanaisia vastauksia.

Sekamiehiston hyvista puolista esiin nostettiin esimerkiksi esimiesten kunnioitus ja
ongelmista suomalaisten kesken muistutettiin. ”Sekamiehiston hyva puoli on se, etté
ulkomaalaiset merimiehet kunnioittavat paallystdd huomattavasti enemman, eivatka
ryyppaa jatkuvasti. Patevyyskin on monesti parempi, eik& heilla ole tapana ruikuttaa koko
ajan.” (nimetén vastaaja 2) Oman asenteen tdarkeyttd korostettiin ja muutenkin omaa
toimintaa. Kaikki on lopulta kiinni henkilékemioista, oli sitten kyse yhden tai useamman
kulttuurin edustajasta. Henkilokemiat eivat voi toimia jos toinen asennoituu vastaan heti

alussa.

Moni vastaaja nosti kuitenkin esiin sekamiehiston ongelmia. Kansallisuuserojen liséksi
niitd ovat vastaajien mukaan myds pidempi tydaika aluksella, joka vaikuttaa mielialaan
negatiivisesti. Toinen ongelma on henkildiden vaihtuvuus. Kun yksi saadaan
perehdytettyd, hin tekee pitkdn “tornin”, eikd luultavasti palaa endd sen jdlkeen, jolloin
jalleen uuden henkilon perehdytys pitdd aloittaa alusta. Lisaksi niinkin arkipéivadinen asia
kuin ruokailu saattaa aiheuttaa ongelmia laivalla, jos ruokailutavat ovat liian erilaisia. Niin

monesti on kun puhutaan suomalaisista ja esimerkiksi aasialaisista.

Kulttuurierojen sanottiin  kuitenkin aiheuttavan isojakin ongelmia jokapéivéiseen
laivaelamaéan ja tyontekoon. Eroja huomattiin esimerkiksi tyotavoissa, arkirutiineissa,
tyomoraalissa ja tehtdvien suorituksessa sekd normaalissa kanssakdymisessd. Vaikka
yleinen ilmapiiri tuntuisi rennolta, saattaa yksittaisten asioiden hoito olla silti hankalaa.
Erilaisen, I[6ynemman tyomoraalin koettiin laskevan my6s muiden tydmotivaatiota, vaikka
tyomoraali olisikin korkeampi. ”Pohjois-eurooppalaisia lukuunottamatta, juuri ketaan ei
tunnu kiinnostavan tyon jaljen laatu tai vastuullisuus oman tyon laadusta.” (nimetén

vastaaja 3) Taysin pdinvastaisiakin mielipiteitd ilmaistiin. Suomalaisia moitittiin
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ylimielisyydestd ja motivaatiosta: “tydmoraali ja ahkeruus ovat lahes Kkaikilla

muunmaalaisilla korkeammalla tasolla ja halu & motivaatio myés” (nimeton vastaaja 4).

Eniten kommentoiduksi ongelmaksi nousi kielitaito ja kommunikointi. Muistutettiin myos
suomalaisten, etenkin vanhempien merimiesten heikommasta kielitaidosta. Sanottiin
huonon Kielitaidon tekevan tyosta ja vapaa-ajasta raskasta kommunikointivaikeuksien
vuoksi. Suurimman huomion sai kuitenkin negatiivisen palautteen anto ja kommunikointi
vaaratilanteissa. Vastauksissa korostettiin aasialaisten ikdan ja kokemukseen perustuvaa
hierarkiaa seka erityisesti kasvojen menettdmisen pelkoa ja hapedn vélttdmistd. Naissa
tapauksissa  kehotettiin  antamaan negatiivinen palaute aina kahden kesken.

Palautteenannon viivastymisen koettiin kuitenkin vaikeuttavan palautteen antamista.

Hétatilanteissa kielimuurin todettiin hidastavan ja heikentdvan toimintaa ja reagointia.
Kommunikaatiovaikeuksien ja vaarinymmarrysten koettiin myos itsessaan aiheuttavan
mahdollisia vaaratilanteita. Erds nimetdn vastaaja (5) kuitenkin korosti ISM-koodin
merkitysta aluksen turvallisuuteen. Han ei usko miehiston kansallisuuden yksin
aiheuttavan normaalia enempad vaaratilanteita ja korostaa tehtdvien kunnollisen

ohjeistuksen merkitystéa.

My0s vapaasanaisissa vastauksissa mielipiteet sekamiehiston tarpeellisuudesta jakautuivat.
Sekamiehistdon  toivottiin  parantavan  suomalaisten  tyOpanosta, kielitaitoa ja
kansainvélisyyttd.  Sekamiehiston uskottiin  tuovan apua suomen merenkulun
kilpailukyvylle, sek& miehistopulaan. Etenkin konealalla koettiin vaikeuksia [0ytaa
riittdvasti suomalaista vakea toihin. Suomalaisen miehiston uskottiin hdvidvan pikkuhiljaa

mm ylimitoitetun ja huonosti suunnitellun koulutuksen seké alhaisen palkan vuoksi.

Moni oli kuitenkin sitd mieltd, ettei sekamiehistoa tarvita, silla se vie vain suomalaisten
tyét muille. Usea vastaaja korosti, ettei puhe miehistd- tai paallystdpulasta pida
paikkaansa. Muisteltiin tyottdmien merenkulkijoiden mé&ardd suomessa, sekd mm
palkallisista syistd merity6sta kieltdytyvien ja varustamoa vaihtavien mééraa. Syiné néihin
néhtiin 1&hinnd vakinaisten sopimuksien saamisen vaikeus ja jarjestelmén nykytila.
Huomiota Kkiinnitettiin - myds pidempé&éan vallinneeseen koulutuspolitiikkaan, jolla

on ”jarjestelmallisesti yritetty ajaa miehistopuolen koulutusta alas”. (Nimeton vastaaja 6)



25

Alan tulevaisuudesta oltiin myds huolissaan. Sekamiehityksen kayttddnoton Kkoettiin
vaikeuttavan huomattavasti suomalaisten alalle paasya, silla ennen paikat, joista saattoi
saada ensimmaisen tyopaikan, ovat juuri niitd paikkoja, joihin ulkomaalaisia nyt palkataan.
Korkeampia paikkoja taas ei saa ilman alempaa tyokokemusta. Korostettiinkin
suomalaisten merenkulkijoiden mahdollisuuksien sailyttdmistd. Mahdollisuudet paésta
alalle ja edetd alalla tulisi taata joko nykyiselld jarjestelmalla tai uudistamalla
harjoittelusysteemia siten, ettd tyokokemuksen saanti on edelleen mahdollista. Useat
vastaajat uskoivat sekamiehityksen jadvén Suomeen pysyvasti.

6. Yhteenveto

Tyon tarkoituksena oli perehtyé sekamiehiston kéyttéonottoon suomalaisissa rahtilaivoissa.
Se toteutettiin teoriaopintoina sekd mielipidekyselyn avulla. Kun kysely odotti vastauksia,
kerdsin tietoa muista lahteistd, kuten lehdistd ja internetistd. Sain selville etta
sekamiehiston saa ottaa kayttoon kaytdnndssa vain uusiin Suomen lipun alle tuleviin
rahtialuksiin. Sekamiehiston Euroopan ulkopuolelta tulevien tyontekijoiden maarad on
myos rajoitettu korkeintaan puoleen aluksen henkilokunnasta ja korkeintaan yhteen

kolmasosaan varustamon palkkaamista merimiehista.

Mielipiteet ja syyt sekamiehiston kayttoonotosta vaihtelivat laidasta laitaan.
Paallimmaisina syina kuitenkin mainittiin palkkakustannusten lasku ja miehistopulan
tayttdminen. Véitteet miehistOpulasta yleisesti heréttivat kummastusta monissa ihmisissa.
Suomessa on jatkuvasti tydttdmid merimiehida, oppilaita jotka venyttavdt kouluaan
valttadkseen tyottdmaksi joutumisen sekd muille aloille tydllistyneitd merimiehid, jotka
ovat vaihtaneet alaa tydpulan vuoksi. Konepuolen tydpulasta suurin osa on yksimielisia,
mutta esimerkiksi kansiosaston tilanteesta on téysin vastakkaisia mielipiteitd: toisten

mielesta on pula miehistdsta ja toisten mielestd ylitarjontaa.

Huolta on herédttanyt myds suomalaisten merimiesten tulevaisuus. Jos ulkomaalaiset
palkataan niihin tGihin, mist& nuoret ovat ennen péé&sseet alalle, mité kautta tulevaisuudessa
saadaan koulutettua ja tyollistettya tulevia merimiehid? Vaihtoehtoja on annettu useita.
esimerkiksi ulkomaillakin toiminnassa oleva kadettijarjestelmd on yksi niista.

Harjoittelupaikan takaaminen merimiesopiskelijoille kuului kuitenkin
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sekamiehityssopimukseen, joten ainakin harjoitteluun pitdisi paasta, vaikkei toitd sen

jalkeen olisikaan tiedossa.

Moni kyselyyn vastanneista ilmaisi my6s samoja huolia. Kyselyn analysoinnin
nakokulmaksi valitsin kuitenkin sekamiehityksen yleisesti sekd sen erot maittain /
maanosittain. Kysely oli jaettu kuuteen osaan. Ensimmaisessé osassa selvitettiin vastaajan
taustatiedot idstd ja sukupuolesta tyokokemukseen ja kokemukseen sekamiehistdssa.
Vastaajaryhma oli monipuolinen, joka parantaa otantaa pienestd lukumé&érasta huolimatta.

Joukossa oli seké juuri uransa aloittaneita ettd merilla elamantyonsa tehneitd konkareita.

Kyselyn toinen osa kasitteli laivan ilmapiirin muuttumista sekamiehiston k&yttdonoton
yhteydessé. Tasta osasta alkaen kaikki kysymykset sisalsivat neliportaisen vastausasteikon
sekd ”ei eroa” vaihtoehdon. Vastausryhmijako pysyi samana ldpi kyselyn, osassa
kysymyksista oli myds Suomi, Eurooppa ja Viro vertailukohteena. Tdma toinen osio sisalsi
kolme kysymysté koskien tydilmapiirin, vapaa-ajan ilmapiirin ja aluksen yleisen ilmapiirin
muutosta. Kaikkien Euroopan ulkopuolelta tulevien miehiston jasenten kanssa ilmapiirin
oletettiin olevan joko sulkeutuneempi / kiredmpi tai huomattavasti sulkeutuneempi /
Kiredmpi verrattuna suomalaiseen rahtialukseen, jossa ei ole tdssa tydssd tarkoitettua
sekamiehistdd. Parhaiten t&ssd osiossa parjasivat Eteld- ja keskiamerikkalaiset sek&
filippiinildiset, kun taas Lahi-idasta tulevan miehiston kanssa ilmapiiri koettiin

huomattavasti sulkeutuneemmaksi ja kiredmmaksi.

Kolmannessa osiossa selvitettiin vastaajien mielipiteitd kommunikoinnista sekamiehistén
kanssa. Aluksi selvitettiin vastaajien arvio omasta ja muiden englanninkielentaidosta. Sen
jalkeen kysyttiin mielipiteitd kommunikaatiosta yleensa seké positiivisen ja negatiivisen
palautteen antamisesta. Englanninkielentaidon arvioitiin padasiassa olevan hyvé tai
erinomainen suomalaisilla. Kaikki vastausryhmat saivat huonommat arviot. Parhaiten
parjasivat filippiiniléiset, joille annettiin vain arvosanaksi valttdvd. Huonon arvosanan
saivat entisen Neuvostoliiton alueen merimiehet. Negatiivisen palautteenannon koettiin
olevan helpointa Etela- ja keskiamerikkalaisille, kun filippiinildiset taas veivat muuten
parhaan sijan. Vaikeinta kommunikoinnin todettiin olevan entisen Neuvostoliiton alueilta

ja Lahi-idast4 tulevien merenkulkijoiden kanssa.

Neljdnnessd osiossa mitattiin sekamiehistéjen ammattitaitoa. Kysymyksiin siséltyivat

koulutus, ammattitaito yleisesti, tyémoraali, tyonopeus, tyOnlaatu, omatoimisuus ja
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tyémenetelmét. Aasialaiset ja filippiinildiset saivat tunnustusta eurooppalaisia paremmasta
tyémoraalista, kun kaikki muut vastaukset jéivét jalleen hieman heikomman puolelle.
Omatoimisuutta ~ lukuun  ottamatta  filippiinildiset  todettiin  vastausryhmisté
ammattitaitoisimmiksi. Omatoimisin ryhma tuli entisen Neuvostoliiton alueelta. Kaikkein
huonoiten téssa arvioinnissa péarjasi afrikkalaiset, jotka olivat viimeiselld sijalla kaikkein
heikoimpana kaikissa muissa kysymyksissa paitsi tydmoraalissa. Siind Lahi-idasta tulevat

ohittivat afrikkalaiset juuri ja juuri.

Viidennessa osiossa mitattiin  vastaajien mielipiteitd sekamiehiston vaikutuksesta
ty6turvallisuuteen. Kysymykset jakautuivat normaaliin tyotilanteeseen, vaarallisiin toihin,
kiinnitys ja irrotustilanteisiin, lastinkasittelyyn, talviolosuhteisiin sek& vaara- ja
hatatilanteisiin. Kaikissa kysymyksissd sekamiehityksen todettiin laskevan aluksen
turvallisuutta  erityisesti ~ kommunikointivaikeuksien ja  kulttuurierojen  vuoksi.
Hétatilanteissa mielipiteet olivat kaikkein jyrkimmat ja negatiivisimat. Talviolosuhteita
koskevassa kysymyksessa nékyi selvésti ajatus kokemuksesta turvallisuuden tuojana, silla
kaikki pohjoisen ryhmét miellettiin vain turvallisuutta heikentéviksi, mutta muut sita
huomattavasti  heikentdvéksi. Talviolosuhteita lukuun ottamatta turvallisimmaksi

sekamiehistoksi miellettiin filippiinildiset kun afrikkalaiset jaivat taas peraa pitamaan.

Kuudennessa ja viimeisessd osassa Kkysyttiin mistd vastaajat arvelevat enemmistén
suomalaisen sekamiehiston ulkomaalaisista jasenista tulevan, jossa filippiinildiset voittivat
kirkkaasti. Toisessa kysymyksessd tiedusteltiin syytd sekamiehiston kayttéonottoon.
Pienemmat palkat oli ehdottomasti suosituin vastaus, mutta myds huonompiin oloihin
tyytyminen sekd miehistd ja péaallystopula nousivat esiin vastauksista. Viimeisena
kysymyksena oli vastaajien mielipide sekamiehistdjen tarpeellisuudesta. Suurin osa oli sita
mieltd, ettei sekamiehistdd tarvita Suomessa. Perusteluja suuntaan ja toiseen sain liséksi
omasanaisista vastauksista. Niissd esiin nousivat jélleen ristiriitaiset mielipiteet
tyollisyystilanteesta, sek& muita syitd sekamiehiston puolesta ja sitd vastaan.

Sekamiehityksen uskottiin kuitenkin yleisesti jadvan Suomen merenkulkuun.
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7. Itsearviointi

Loppuun kerron viela omia mielipiteitdni tyén ja erityisesti kyselyn onnistumisesta.
Materiaalihaku sujui nopeasti, samoin sen lukeminen ja karsiminen mutta kysely aiheutti
paljon paanvaivaa. Sita tehdessani halusin tehda kyselystd mahdollisimman tarkan, niinpa
tein siihen litkaa kysymyksid. Tarkkuuden vuoksi valitsin myds koko maapallon
sekamiehiston lahtdalueeksi, vaikka todennakdisyys siihen onkin aika pieni. Nain
kysymyksia tuli paljon ja vastausvaihtoehtoja vield enemmaén. Valitsin neliportaisen
vastausasteikon sen vuoksi, ettd halusin vélttaa tyypilliset keskilinjan vastaukset ja saada
vastaajat kaantymaddn jompaankumpaan suuntaan. Toki lisdsin vield sen viidennen
vaihtoehdon, “ei eroa”, mutta sijoitin sen muiden vastausvaihtoehtojen jédlkeen asteikon

paahan, ettei siita tulisi sitd keskimmaista nappia, jota painetaan kun ei viitsita ajatella.

Aihetta enemman miettiesséni kysely vain laajeni ja laajeni, kunnes taas pienen karsinnan
jalkeen saavutti lopullisen muotonsa. Se on edelleen aivan liian pitkd. Sen vastaamiseen
kului liikaa aikaa, ja uskonkin ettd moni jatti sen vain kesken. Kaiken liséksi sen
analysointiin menee vield enemman aikaa. Kuusi osa-aluetta, kaikissa useita kysymyksia ja
jokaisessa kysymyksessa todella monta vastausvaihtoehtoa... Jos tekisin tyon uudelleen,
typistéisin  kyselyn murto-osaan nykyisestd. Siitd saisi silti riittdvasti vaihtelua
johtopaatosten tekemiseen, mutta sekd vastausprosentti, ettd analysoinnin luontevuus
paranisivat. Vapaa sana-osia en silti poistaisi, silld niistd saa hyvaa tarkennusta ja

laajempia mielipiteitd kuin valintakysymyksista.

Toinen asia, jonka muuttaisin uutta kyselyd tehdessani, on kyselyohjelma. Kyseinen
ilmaisversio, jota nyt kaytin, mahdollisti saman henkilén vastaavan useampaan kertaan.
Kyselyn pituudesta johtuen uskon kuitenkin ettei niin tall4 kertaa tehty. N&in pitk&ssa
kyselyssd tallennus- ja uudelleen jatko mahdollisuus olisivat olleet kullan arvoisia.
Kolmas, ehké& eniten ohjelmassa hdirinnyt puute oli sen alkeellinen analyysi. Kéytannéssa
kaikki piti laskea kasin, eika eri kielill& tehtyjen kyselyiden vastauksia saanut yhdistettya

lyomatta niitd itse sisaan.

Vaikka paperikyselylld olisi saattanut saada paremman vastausprosentin, se olisi vienyt
turhaa aikaa ja rahaa papereineen ja postituksineen, eika sillakddn yleensd saa taytta
vastausprosenttia. Pitaytyisin siis edelleen s&hkdisesséd versiossa ja pyydettédessé
toimittaisin printattavan version kyselystd. Mutta kyselyn muokkaamisen ja ohjelman
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vaihdon lisaksi pyrkisin markkinoimaan kyselyd paremmin. Sill& tavoin sille voisi saada

lisad nakyvyytta ja liséa vastaajia. Etenkin kun tallainenkin aihe koskee meité kaikkia.

Kokonaisuudessaan tdméa prosessi on ollut hyvin opettavainen. Olen oppinut paljon sek&
aiheesta ettd itsestani. Olen oppinut mm seka opiskelutekniikkaa, aikataulutusta, kyselyn
tekoa ettd materiaalin hakua aiheen liséksi. Aiheena sekamiehistd taas oli ennen ty6n
aloittamista tuttu l&hinnd uutisten ja huhujen pohjalta. Tyon teon myo6td opin siitd myos
paljon konkreettista tietoa, sek& muiden ihmisten mielipiteitd asiasta.
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Suomalaisten ja ulkomaalaisten tydmaarat 2000-2011 Liite 1

Alla on otteita Merimiestilastosta (2011), jotka nayttdvat miten tyot ovat jakautuneet

suomalaisten ja ulkomaalaisten kesken. (TraFi 2011)

Vuosi Henkilotyovuodet — Arsverken
Ar Suomalaiset - Finska Ulkomaalaiset - Utiandska Yhteensi - Totalt
Henkiltytvuotta — Arsverken

2000.......... 8380 166 8546
2000.......... 8409 214 8623
2002.......... 8124 220 8344
2003.......... 8031 203 8234
2004 ........ 7363 193 7556
2005 ......... 7366 235 7602
2006.......... 6 844 228 1072
007.......... 6890 239 7129
2008.......... 6 696 343 7039
2009.......... 61226 339 6 564
2010.......... 6002 346 6348
01.......... 5949 426 6374

Taulukko 1. Merimiesammateissa tehtyjen henkildtydvuosien jakautuminen suomalaisten ja ulkomaalaisten
merimiesten kesken, 2000-2011.

Henkilotydvuotta — Arsverken

Bl Suomalaiset - Finska [l Ulkomaalaiset - Utldndska

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 20M

Kuva 1. Merimiesammateissa tehtyjen henkiltyovuosien jakautuminen suomalaisten ja ulkomaalaisten
merimiesten kesken, 2000-2011.
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Ammattiryhma Ulkomaan lilkenne — Utrikes trafik | Kotimaan likenne — krikes trafik | Kaikkiaan — Totalt

Yrkesgrupp Swoma- Ulko-  Yhteensd |Suoma- Ulke-  Ynteensd |Suoma- Ulke-  Yhteensa
laiset maalaiset Totalt laisat maalaizet Totalt laisat maalaiset Totalt
Finska Utldndska Finska Utldndska Finska Litldndska

Henkilityivuatta — Arsverken

Kansiosasto — Dadcsavdelningen

padlystd—befal ... ... ... 246 54 900 202 n 214 | 1048 6L 1113
miehistd — mamskap. ......... 794 136 930 217 10 228 | 10N 147 1158
Yhieensa — Totalt.............. 1639 190 1830 420 12 441 | 2059 212 221

Koneosasto — Maskinavdelningen

padlystd—befal............. 541 73 614 147 7 154 688 a0 768
mighistd — mamskap. ......... 421 40 461 43 i 45 4e4 42 506
Yhteensa —Totalt. ............. 962 "3 1075 190 9 199 | 1152 123 1274
Talpusosasto — Ekonomiavdelningen
ravintolahenkildkunta — 1738 68 1806 52 i 54 | 1790 69 1360
restawangpersonal. ... .....
hotellinenkilokunta — hotel- 381 12 393 2 - 2 382 12 395
pesonal. ...,
myymalahenkildkunta — 338 7 345 - - - 338 7 345
fasaljningspersonal ... ... ..
muu palveluhenkildkunta — 226 2 228 1 - 1 217 2 229
dvrig servicepesonal .. .....
Yhteensa—Totalt. ............. 2683 8 2712 55 i 56 | 2738 91 281
Kailkkizan—/raft.............. 5254 393 5en 665 32 697 | 5949 426 6374

Taulukko 2. Merimiesammateissa tehtyjen henkilotydvuosien jakautuminen suomalaisten ja ulkomaalaisten
merimiesten kesken ammattiryhmittéin, 2000-2011.
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Mielipidetutkimus sekamiehiston kayttéonotosta Suomessa
Liite 2

Mielipidetutkimus sekamiehiston
kayttoonotosta Suomessa

Olen Reija Tolvanen ja opiskelen merikapteeniksi ammattikorkeakoulu Noviassa. Teen
opinnaytetyota sekamiehiston kayttdonotosta suomalaisilla rahtilaivoilla. Tdman kyselyn
paatarkoituksena on Kkartoittaa suomalaisten merimiesten ja -naisten mielipiteitd ja
asenteita Euroopan ulkopuolelta tulevasta tyovoimasta suomalaisilla aluksilla.

Tama kysely toteutetaan nimettoména. Valitse lahinnd mielipidettasi  oleva
vastausvaihtoehto. Jos sinulla ei ole kokemusta sekamiehistostd tai tiettyjen alueiden
kansalaisten kanssa tyoskentelystd, vastaathan heitd koskeviin kysymyksiin mielikuvasi
perusteella. Jokaisen osion lopussa on myds tilaa kommenteille ja mielipiteille.

HUOM. Téassd kyselyssa sekamiehistolla tarkoitetaan Euroopan ulkopuolelta tulevien
tyontekijoiden sekd suomalaisten yhdessd muodostamaa miehistéd. Sekamiehistoksi ei

tassé tutkimuksessa siis lasketa esimerkiksi suomalaisten ja virolaisten muodostamaa
miehistoa.

Vastaathan viimeistaan 31.8.2012, kiitos.

Taustatiedot

1.1ka: 1825 | | 2635 [ ] 36-45 | | 4655 [ | 5665 [ | 66+ | |
2. Sukupuoli: Mies [ | Nainen [ |
3. Kansalaisuus: ~ Suomen | | Ruotsin [ | Viron [ |  Muu, mika?

4. Tyétehtava: Kansipaallystd | |  Konepaallyst6 [ |  Talousosasto [ ]
Kansimiehists | |  Konemiehists [ |

Muu, mika?
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5. Merity6kokemus vuosina:

01 [ | 25 [ ] 610 [ ] 1120 [ ] 2130 [ | 3040 [ |41+ [ ]

6. Oletko nyt tai oletko ollut ennen tdissé sekamiehistossa?
(Euroopan ulkopuolelta tulevien ja suomalaisten yhdesséa muodostama miehisto)

Kylla [ ] En [ ]

7. Kuinka kauan olet tydskennellyt sekamiehistdssa? (vuosina)

01 [ | 25 | ] 610 [ | 1120 [ | 2130 [ | 3040 [ ]| 41+ [ ]

En lainkaan D

8. Valitse seuraavista vaihtoehdoista ne maat tai maanosat joiden kansalaisten kanssa olet
tyoskennellyt sekamiehist0ssé.

Aasia [ | Filippiinit [ | Afrikka [ | Keski-jaEtela-Amerikka | |  Lahi-ita* [ ]
Viro | | Venaja | | Entiset Neuvostoliiton maat ** [ |

En ole tydskennellyt sekamiehistossé D

* Arabiemiirikunnat, Bahrain, Iran, Irak, Israel, Jemen, Jordania, Kuwait, Libanon, Oman,
Palestiina, Qatar, Saudi-Arabia, Syyria ja Turkki

** Latvia, Liettua, Valko-Vendjd, Ukraina, Moldova, Georgia, Armenia, AzerbaidZzan, Kazakstan,
Uzbekistan, Turkmenistan, Kirgisia ja Tadzikistan
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Kysymykset

Taman osan kysymykset koskevat miehiston j&senid, jotka ovat kotoisin
vasemmanpuoleisimmassa pystysarakkeessa mainituista maanosista ja/tai maista.
Ylarivissd on kysymyksen vastausvaihtoehdot. Osassa kysymyksistd on myds Suomi ja
Eurooppa vertailukohteena. Vastaathan kysymykseen kaikkien maiden/maanosien
kohdalla. Jos et ole tydskennellyt sekamiehistdssa, vastaa oman mielikuvasi perusteella.

IImapiiri

1. Miten uskot / koet tydilmapiirin muuttuvan sekamiehityksen myota?

Huomattavasti Huomattavasti Ei
rennompi Rennompi | Kiredmpi Kiredmpi muutosta

Eurooppa

Aasia

Filippiinit

Afrikka

Etela- ja Vali-
Amerikka

Léhi-ita *

Venaja

Entisen
Neuvostoliiton
maat **

Viro

* Arabiemiirikunnat, Bahrain, Iran, Irak, Israel, Jemen, Jordania, Kuwait, Libanon, Oman, Palestiina, Qatar,
Saudi-Arabia, Syyria ja Turkki

** latvia, Liettua, Valko-Vendja, Ukraina, Moldova, Georgia, Armenia, AzerbaidZzan, Kazakstan,
Uzbekistan, Turkmenistan, Kirgisia ja TadzZikistan

2. Miten uskot / koet vapaa-ajan ilmapiirin muuttuvan sekamiehistén myota?

Huomattavasti Huomattavasti Ei
rennompi | Rennompi | Kiredmpi kiredmpi muutosta

Eurooppa

Aasia

Filippiinit

Afrikka

Etela- ja Vali-
Amerikka

L&hi-it4 *

Vengja

Entisen
Neuvostoliiton
maat **

Viro




3. Miten uskot / koet laivan yleisen ilmapiirin muuttuvan sekamiehiston myota?

Huomattavasti
avoimempi

Avoimempi

Kiredmpi

Huomattavasti
Kireampi

Ei
muutosta

Eurooppa

Aasia

Filippiinit

Afrikka

Etelé- ja Vili-
Amerikka

Léhi-ita *

Vensja

Entisen
Neuvostoliiton
maat **

Viro

4. Vapaa sana

4/14




Kommunikointi

1. Millaisena pidat omaa englanninkielentaitoasi?

En osaa lainkaan |:|

2. Millaiseksi uskot / koet muiden tyontekijoiden englanninkielentaidon?

Huono |:|

Vilttava ||
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Hyva [ | erinomainen/aidinkieli [ |

Erinomainen

Hyva

Vélttéva

Huono

Ei

englanninkielentaitoa

Suomi

Muu Eurooppa

Aasia

Filippiinit

Afrikka

Etela- ja Vali-
Amerikka

Lahi-ita *

Venaja

Entisen
Neuvostoliiton
maat **

Viro

3. Millaiseksi koet kommunikoinnin Euroopan ulkopuolelta tulevien tyontekijoiden kanssa

eurooppalaisiin verrattuna?

Huomattavasti
helpompaa

Helpompaa | Vaikeampaa

Huomattavasti
vaikeampaa

Ei eroa

Aasia

Filippiinit

Afrikka

Etela- ja Vali-
Amerikka

Lahi-itd *

Venaja

Entisen
Neuvostoliiton
maat **

Viro




4. Miten uskot / koet POSITIHIVISEN palautteen antamisen Euroopan ulkopuolelta tuleville

eroavan eurooppalaisiin verrattuna?

Huomattavasti
helpompaa

Helpompaa

Vaikeampaa

Huomattavasti
vaikeampaa

Ei eroa

Aasia

Filippiinit

Afrikka

Etelé- ja Vali-
Amerikka

Lé&hi-it4 *

Venégja

Entisen
Neuvostoliiton
maat **

Viro

5. Miten uskot / koet NEGATIIVISEN palautteen antamisen Euroopan ulkopuolelta

tuleville eroavan eurooppalaisiin verrattuna?

Huomattavasti
helpompaa

Helpompaa

Vaikeampaa

Huomattavasti
vaikeampaa

Ei eroa

Aasia

Filippiinit

Afrikka

Etela- ja Vali-
Amerikka

Léhi-itg *

Vendja

Entisen
Neuvostoliiton
maat **

Viro

6. Vapaa sana




Ammattitaito

1. Millaisena pidat Euroopan ulkopuolelta tulevien koulutustasoa eurooppalaisiin

verrattuna?

Huomattavasti
parempi

Parempi

Heikompi

Huomattavasti
heikompi

Ei eroa

Aasia

Filippiinit

Afrikka

Etela- ja Vali-
Amerikka

Léhi-ita *

Vendja

Entisen
Neuvostoliiton
maat **

Viro

2. Millaisena pidat Euroopan ulkopuolelta tulevien tyontekijoiden ammattitaitoa

eurooppalaisiin verrattuna?

Huomattavasti
parempi

Parempi

Heikompi

Huomattavasti
heikompi

Ei eroa

Aasia

Filippiinit

Afrikka

Etela- ja Vali-
Amerikka

Lahi-itd *

Venaja

Entisen
Neuvostoliiton
maat **

Viro
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3. Millaisena pidat Euroopan ulkopuolelta tulevien tyontekijoiden tyémoraalia
eurooppalaisiin verrattuna?

Huomattavasti
parempi

Parempi

Heikompi

Huomattavasti
heikompi

Ei eroa

Suomi

Aasia

Filippiinit

Afrikka

Etela- ja Vali-
Amerikka

Léhi-ita *

Venaja

Entisen
Neuvostoliiton
maat **

Viro

4. Millaisena pidat

eurooppalaisiin verrattuna?

Euroopan ulkopuolelta tulevien

tyontekijoiden

Huomattavasti
parempi

Parempi

Heikompi

Huomattavasti
heikompi

Ei eroa

Aasia

Filippiinit

Afrikka

Etela- ja Vali-
Amerikka

Lahi-itd *

Venaja

Entisen
Neuvostoliiton
maat **

Viro

5. Millaisena pidat Euroopan ulkopuolelta tulevien tyontekijéiden
eurooppalaisiin verrattuna?

Huomattavasti
parempi

Parempi

Heikompi

Huomattavasti
heikompi

Ei eroa

Aasia

Filippiinit

Afrikka

Etela- ja Vali-
Amerikka

Léhi-it4 *

Vengja

Entisen
Neuvostoliiton
maat **

Viro

tyonopeutta

tyon

laatua
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6. Millaisena pidat Euroopan ulkopuolelta tulevien tydntekijoiden omatoimisuutta
eurooppalaisiin verrattuna?

Huomattavasti
parempi

Parempi

Heikompi

Huomattavasti
heikompi

Ei eroa

Aasia

Filippiinit

Afrikka

Etelé- ja Vili-
Amerikka

Lé&hi-it4 *

Venégja

Entisen
Neuvostoliiton
maat **

Viro

7. Millaisena pidat Euroopan ulkopuolelta tulevien tyontekijoiden tydmenetelmia

eurooppalaisiin verrattuna?

Huomattavasti
parempi

Parempi

Heikompi

Huomattavasti
heikompi

Ei eroa

Aasia

Filippiinit

Afrikka

Etela- ja Vali-
Amerikka

Léhi-itg *

Vendja

Entisen
Neuvostoliiton
maat **

Viro

8. Vapaa sana
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Tyo6turvallisuus

1. Miten uskot / koet sekamiehiston vaikuttavan aluksen turvallisuuteen yksikansalliseen
miehistoon verrattuna normaalissa meri- tai satamavahdissa ja huoltotoissa?

Parantaa
huomattavasti

Parantaa
jonkin
verran

Heikentaa
jonkin
verran

Heikentaa
huomattavasti

Ei eroa

Aasia

Filippiinit

Afrikka

Etela- ja Vali-
Amerikka

Léhi-ita *

Vendja

Entisen
Neuvostoliiton
maat **

Viro

2. Miten uskot / koet sekamiehiston vaikuttavan aluksen turvallisuuteen yksikansalliseen
miehistoon verrattuna vaaralliseksi luokiteltavissa toissa (esim. korkealla)?

Parantaa
huomattavasti

Parantaa
jonkin
verran

Heikentaa
jonkin
verran

Heikentaa
huomattavasti

Ei eroa

Aasia

Filippiinit

Afrikka

Etela- ja Vali-
Amerikka

Léhi-it4 *

Venaja

Entisen
Neuvostoliiton
maat **

Viro




3. Miten uskot / koet sekamiehiston vaikuttavan aluksen turvallisuuteen yksikansalliseen

miehistdon verrattuna irrotus- ja kiinnitystilanteissa?

Parantaa
huomattavasti

Parantaa
jonkin
verran

Heikentaa
jonkin
verran

Heikentaa
huomattavasti

Ei eroa

Aasia

Filippiinit

Afrikka

Etelé- ja Vili-
Amerikka

Lé&hi-it4 *

Venégja

Entisen
Neuvostoliiton
maat **

Viro

4. Miten uskot / koet sekamiehiston vaikuttavan aluksen turvallisuuteen yksikansalliseen
miehistoon verrattuna lastinkasittelytilanteissa?

Parantaa
huomattavasti

Parantaa
jonkin
verran

Heikentaa
jonkin
verran

Heikentaa
huomattavasti

Ei eroa

Aasia

Filippiinit

Afrikka

Etela- ja Vali-
Amerikka

Léhi-itg *

Venaja

Entisen
Neuvostoliiton
maat **

Viro




5. Miten uskot / koet sekamiehiston vaikuttavan aluksen turvallisuuteen yksikansalliseen

miehistdon verrattuna talvioloissa?

Parantaa
huomattavasti

Parantaa
jonkin
verran

Heikentaa
jonkin
verran

Heikentaa
huomattavasti

Ei eroa

Aasia

Filippiinit

Afrikka

Etelé- ja Vili-
Amerikka

Lé&hi-it4 *

Venégja

Entisen
Neuvostoliiton
maat **

Viro

6. Miten uskot / koet sekamiehiston vaikuttavan aluksen turvallisuuteen yksikansalliseen
miehistdon verrattuna vaara- ja hatatilanteissa?

Parantaa
huomattavasti

Parantaa
jonkin
verran

Heikentaa
jonkin
verran

Heikentaa
huomattavasti

Ei eroa

Aasia

Filippiinit

Afrikka

Etela- ja Vali-
Amerikka

Lahi-itd *

Vendja

Entisen
Neuvostoliiton
maat **

Viro

7. Vapaa sana
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Yleistd sekamiehistosta

1. Mist& uskot suurimman osan suomalaisiin aluksiin palkattavista Euroopan ulkopuolelta
tulevista tyotekijoista olevan kotoisin?

Aasia |:| Lahi-it4 EI
Filippiinit [ ] Venaji [ ]

Afrikka I:l Entiset
Neuvostoliiton D
Etela- ja Vali-Amerikka [ | maat

2. Miksi uskot varustamoiden palkkaavan Euroopan ulkopuolelta tulevia tyontekijoita?
Voit valita useamman vaihtoehdon.

He ovat ammattitaitoisempia

He ovat kokeneempia

Heilla on parempi tydmoraali

Heilla on parempi tyéteho

Heille maksetaan vahemman palkkaa

He tyytyvat huonompiin oloihin
(esim. Tilat, ruoka ja viihdykkeet)

Suomalaista tai eurooppalaista
miehistdd ei ole riittavasti

Suomalaista tai eurooppalaista
paallystda ei ole riittavasti

J U U dubobdod

Ei erityista syytd

Muu syy, mika?

3. Tarvitaanko suomalaisilla laivoilla mielestési Euroopan ulkopuolelta tulevia
tyontekijoita?

kyla [ ] B [ ]
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4. Vapaa sana

Kiitos vaivannaostanne!



Kyselyn vastaukset Liite 3

Taustatiedot

1. Ika
Ikdjakauma
65+ | 0
56-65 5
46-55 10
36-45 18
26-35 31
18-15 12
10 20 30 40
2. Sukupuoli
Sukupuoli
10
‘ O Mies
& Nainen

3. Kansalaisuus: 75 suomalaista ja 1 ruotsalainen

Kansalaisuus

o Suomi
H Ruotsi

1/16
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4. Tyotehtava

3 O Muu
2 1 Talousosasto
Tyotehtava 4 o Konemiehistd
9

O Konepaallysto

0 Kansimiehistd

| | | | o Kansipaéallysto

5. Merity6kokemus vuosina

MerityOkokemus

41- 11

31-40

21-30 5

11-20

6-10 '
2.5 '

0-1 :I;I 6

0 5 10 15 20 25

10

| 22
| 22

10

6. Oletko nyt tai oletko ollut ennen toissé sekamiehistossa?

OKylla
D Ei




7. Kuinka kauan olet tydskennellyt sekamiehistdssa?

3/16

en ole tydskennellyt sekamiehistossé

41-
31-40 |
21-30
11-20
6-10 [

o O O o

2-5

| 26

0-1

| 18

a1l -

10

15

20

2

5 30

35

8. Valitse seuraavista vaihtoehdoista ne maat tai maanosat joiden kansalaisten kanssa

olet tyoskennellyt sekamiehistossé

En ole tydskennellyt sekamiehistdssé
Muu Eurooppa

Viro

Ent. NL maat

Venija

Lahi-ita

Keski- ja Etela-Amerikka

Afrikka

Filippiinit

Aasia

| | | |
| 22
1 | | | |
29
1 | | | | |
40
1 | | | |
| 22
1 | | | |
| 21
L 13
E p
"_19
| 31
9
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
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IImapiiri

1. Miten uskot / koet ty6ilmapiirin muuttuvan sekamiehityksen my6ta?
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3. Miten uskot / koet yleisen ilmapiirin muuttuvan sekamiehityksen myota?

50

45 —
40 -

35 — -

30 H H B

25 I ]
20 |

15

O Aasia

o Filippiinit

o Afrikka

O Eteld- ja Vali-Amerikka

O Lahi-ita

oVenaja

O Entisen Neuvostoliiton maat
oViro

O Eurooppa

Kommunikointi

1. Millaisena pidat omaa englanninkielentaitoasi?

Englanninkielentaito

-0

o Erittdinominen/
aidinkieli

O Hyva

o Valttava

D Huono

® En osaa lainkaan
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2. Millaiseksi uskot / koet muiden tydntekijoiden englanninkielentaidon?

60

50

40

30

20

10

O Aasia

o Filippiinit

O Afrikka

O Eteld- ja Vali-Amerikka

O Lé&hi-ita

DVendja

O Entisen Neuvostoliiton maat
oViro

O Eurooppa

& Suomi

3. Millaiseksi koet kommunikoinnin Euroopan ulkopuolelta tulevien tyontekijoiden

kanssa eurooppalaisiin verrattuna?

60

50

40

30

20

10

Huomattavasti

helpompaa

Helpompaa Vaikeampaa Huomattavasti  Ei eroa

vaikeampaa

O Aasia

O Filippiinit

O Afrikka

o Etela- ja Vali-Amerikka

O L&hi-itd

O Vendja

O Entiset Neuvostoliiton maat
o Viro
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4. Miten uskot / koet POSITIIVISEN palautteen antamisen Euroopan ulkopuolelta

tuleville eroavan eurooppalaisiin verrattuna?
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40 1t
H H O Aasia
30 - OFilippiinit
0 Afrikka
20 -
O Eteld- ja Vali-Amerikka
10 1 | OLahi-ita
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5. Miten uskot / koet NEGATIIVISEN palautteen antamisen Euroopan ulkopuolelta

tuleville eroavan eurooppalaisiin verrattuna?
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Ammattitaito
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1. Millaisena pidat Euroopan ulkopuolelta tulevien koulutustasoa eurooppalaisiin

verrattuna?
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30 | L - oOFilippiinit
—| 0 Afrikka
20 | OEteld- ja Vali-Amerikka
10 . OLahi-Ita
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2. Millaisena pidat Euroopan ulkopuolelta tulevien tydntekijoiden ammattitaitoa

eurooppalaisiin verrattuna?
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35
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O Aasia

O Filippiinit

O Afrikka

o Etela- ja Véli-Amerikka

O Lahi-ita

OVendja

O Entisen Neuvostoliiton maat
oViro
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3. Millaisen pidat Euroopan ulkopuolelta tulevien tydntekijoiden tyomoraalia

eurooppalaisiin verrattuna?

N N

&@@Q &
NV M
R QL &@»

&
x>
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O Aasia

O Filippiinit

o Afrikka

O Eteld- ja Vali-Amerikka

O Léahi-ita

oVenja

O Entisen Neuvostoliiton maat
o Viro

4. Millaisena pidat Euroopan ulkopuolelta tulevien tyontekijoiden tydnopeutta

eurooppalaisiin verrattuna?

O Aasia

O Filippiinit

O Afrikka

O Eteld- ja Keski-Amerikka

O Lahi-ita

oVendja

O Entisen Neuvostoliiton maat
oViro
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5. Millaisena pidat Euroopan ulkopuolelta tulevien tydntekijoiden tyén laatua

eurooppalaisiin verrattuna?

50

45

40

35

30

25

20
15

10

O Aasia

O Filippiinit

o Afrikka

O Eteld- ja Vali-Amerikka

O Lahi-ita

o Venaja

O Entisen Neuvostoliiton maat
o Viro

6. Millaisena pidat Euroopan ulkopuolelta tulevien tyontekijoiden omatoimisuutta

eurooppalaisiin verrattuna?
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45

40

35

30

25

20

15

10

O Aasia

O Filippiinit

o Afrikka

O Eteld- ja Vali-Amerikka

o Lahi-ita

o Vengja

O Entisen Neuvostoliiton maat
o Viro
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7. Millaisena pidat Euroopan ulkopuolelta tulevien tyontekijoiden tyomenetelmia

eurooppalaisiin verrattuna?
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50 —
40 —] -
| O Aasia
30 ~ . OFilippiinit
0 Afrikka
20 -  OEteld- ja Vali-Amerikka
o Lahi-ita
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Tyo6turvallisuus
1. Miten uskot / koet sekamiehiston vaikuttavan aluksen turvallisuuteen

yksikansalliseen miehiston verrattuna normaalissa meri- tai satamavahdissa ja

huoltotdissa?

60
50
o .
40 | _ _ i Aasia
| O Filippiinit
| | _ 0 Afrikka
30 ] 10 " OEteld- ja Vali-Amerikka
B 0 Lahi-ita
20 | _ ©Vensja
0 Entisen Neuvostoliiton maat
o Viro
10 B
0 | e e . ’_H = ol . :

Parantaa Parantaa Heikentdd  Heikent&d Ei eroa
huomattavasti jonkin verran jonkin verran huomattavasti
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2. Miten uskot / koet sekamiehiston vaikuttavan aluksen turvallisuuteen
yksikansalliseen miehistoon verrattuna vaaralliseksi luokiteltavissa toissa (esim.
korkealla)?
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30 11 - .
JAasia
25 I = Filippiinit
20 ] 0 Afrikka
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3. Miten wuskot / koet sekamiehiston vaikuttavan aluksen turvallisuuteen

yksikansalliseen miehistéon verrattuna irrotus- ja kiinnitystilanteissa?
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OAasia

O Filippiinit

O Afrikka

O Eteld- ja Vali-Amerikka

O L&hi-ita

oVengja

O Entisen Neuvostoliiton maat
o Viro
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4. Miten wuskot [/ koet sekamiehiston vaikuttavan aluksen turvallisuuteen

yksikansalliseen miehist6on verrattuna lastinkasittelytilanteissa?
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B 0 Aasia
30 _ OFilippiinit
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u Lahisits
10 i Lahi-ita
i O Venja
0 Hil==mmm=m, A H, . “L, DEntisen Neuvostoliiton maat
> > > > > .
%@% 40& 42'6 qﬁ%% \e‘@ Fviro
s $ & & ©
& \0& S &
> & & o
& > Y N
& & & N
Q? ] < R

5. Miten wuskot / koet sekamiehiston vaikuttavan aluksen turvallisuuteen

yksikansalliseen miehistoon verrattuna talviolosuhteissa?

60
50 H1
40 | - _
_ O Aasia
30 1 -~ OFilippiinit
O Afrikka
20 L] | O Etela- ja Vali-Amerikka
10  OLahi-ita
“ 1 ( o Venéja
0 T L] " T T “. DEntisen Neuvostoliiton maat
@5”\ &*Q &*Q 4«?\\ . @@‘b o Viro
& L L & <>
& & &
O 0&' .0&%" O
fb‘z;Q \‘b‘b\ ng\ __%;0
& & & &




6. Miten uskot /

koet

sekamiehiston vaikuttavan aluksen

yksikansalliseen miehistéon verrattuna vaara- ja hatétilanteissa?

15/16

turvallisuuteen

45

40

35

30

25

20

15

10

O Aasia

0 Afrikka

O L&hi-itd

o Venaja

o Viro

|—|—|—|—|—|—|—|—|||—|_|

0

ﬂﬂrﬂ

Parantaa Parantaa

Heikentaa Heikentaa Ei eroa

huomattavsti jonkin verran jonkin verran huomattavsti

O Filippiinit

O Eteld- ja Vali-Amerikka

0 Entisen Neuvostoliiton maat

Yleista sekamiehistosta

1. Mistd uskot suurimman osan suomalaisiin aluksiin palkattavista Euroopan

ulkopuolelta tulevista tyontekijoistd olevan kotoisin?

Enemmiston kotimaa(nosa)

0
o Aasia

O Fiippiinit

m Afrikka

| Etela- tai Vali-
Amerikka

m Lahi-ita

OVendja

O Entisen NL maat
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2. Miksi uskot varustamoiden palkkaavan Euroopan ulkopuolelta tulevia

tyontekijoitd? Voit valita useamman vaihtoehdon.

Syy

He ovat ammattitaitoisempia | | 5
He ovat kokeneempia || 2

Heill on parempi tyémoraali | | 7

Heilla on parempi tydteho | |/ 9

Heille maksetaan vahemman palkkaa | 71

He tyytyvét huonompiin oloihin (esim. tilat,.. | 148

Suomalaista tai eurooppalaista miehistda ei ole.. 22

Suomalaista tai eurooppalaista paéllystoa ei ole.. 12

Ei erityista syyta || 1
Muu syy /

0 10 20 30 40 50 60 70 80

3. Tarvitaanko suomalaisilla laivoilla mielestasi Euroopan ulkopuolelta tulevia

tyontekijoita?

Tarpeellisuus

OKylla
D Ei




