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Opinnaytetyoni tarkoituksena oli selvittaa, millaista kuntoutustyota kuntoutusjatkumoiden
tyontekijat ovat tehneet Kuntouttava vankityo -ohjelmassa. Opinnaytetyossani kuntoutusjat-
kumoilla kasitetaan Sosiaali- ja terveysviraston alaisien sosiaalitoimen tyontekijoiden ja A-
klinikan paihdetyon sosiaaliterapeuttien tekema kuntoutustyo. Kuntouttava vankityo- ohjelma
toimii Suomenlinnan vankilassa. Lisaksi tyossa tarkastellaan Kuntouttava vankityo -ohjelmalle
olennaista asiantuntijayhteistyota tyontekijoiden nakokulmasta ja selvitetaan, millainen mer-
kitys talla on ohjelmalle ja kuntoutustyolle.

Opinnaytetyoni on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Tutkimusaineistoni on keratty te-
kemalla kaksi fokusryhmahaastattelua, jotka kumpikin koostuivat kolmesta haastateltavasta.
Nain haastateltavien yhteismaaraksi tuli kuusi henkiloa. Fokusryhmat muodostettiin ammatti-
ryhmittain niin, etta ensimmaisessa haastattelussa haastattelin kolmea A-klinikan tyontekijaa
ja toisessa kahta sosiaalityontekijaa ja yhta sosiaaliohjaajaa. Haastatellut henkilot valikoitui-
vat ammatillisen kokemuksensa mukaan Kuntouttava vankityo -ohjelmassa. Suurin osa haasta-
telluista ei tyoskennellyt haastatteluhetkella enaa ohjelman parissa, mutta jokaisella haasta-
tellulla oli ollut yksi tai enemman ohjelmaan osallistuneita asiakkainaan. Haastattelut toteu-
tin 6.6.-13.8.2012 valisena aikana. Teoreettinen viitekehys muodostuu kuntoutuksesta seka
erityisesti sosiaalisen kuntoutuksen ja kuntoutuksen asiantuntijayhteistyon kasitteista, jotka
ovat oleellisia opinnaytetyoni aineiston kannalta.

Kuntouttava vankityo -ohjelmassa tehtava kuntoutustyo osoittautui kokonaisvaltaiseksi, ja se
otti huomioon osallistujan yksilolliset tarpeet. Kuntoutustyota tehtiin raataloidysti osallistu-

jakohtaisesti, mutta jokaisen kuntoutumisprosessin elinehtona on tyontekijan ja osallistujan

valinen luottamuksellinen vuorovaikutussuhde. Ohjelman idean mukainen asiantuntijayhteis-
tyo toimii ohjelmassa niin ohjelmaan osallistuvien kuin tyontekijoidenkin eduksi selkeytensa

vuoksi.
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The purpose of my thesis is to describe what kind of rehabilitation there is in Kuntouttava
vankityo (Rehabilitating prison work) -program and how it is done by drug counselors and so-
cial workers. The program begins in the Suomenlinna prison and continues after release. The
purpose of my thesis is to articulate the rehabilitation work after the participants are re-
leased from prison. The purpose of my thesis is also to describe the significance of the co-
operation between the employees of Kuntouttava vankityo -program, which is essential for
the program.

My thesis is a qualitative study. The research material was collected by two focus group in-
terviews. Both interviews consisted of three participants, making a total of six interviewees.
The focus groups consisted of the employees of the same occupation. Three drug counselors
from A-clinic formed the first group and the second one consisted of two social workers and
one social instructor. The interviewees were chosen for their work history and experience in
Kuntouttava vankityo -program. Most of the interviewees did not work on the program at the
time of the interview but all of them had had at least one participant as their customer. |
made the interviews during the period 6 June 2012 - 13 August 2013. The theoretical frame-
work for my thesis is rehabilitation. It also consists of the terms of social rehabilitation and
networking.

Rehabilitation work on Kuntouttava vankityo -program turned out to be comprehensive, and
the individual needs of the participants were noted. The most important element of the re-
habilitation was the interaction between the employees and the participants of the program.
The network of Kuntouttava vankityo -program was described to work well and was useful for
the participants but also for the employees.

Keywords: rehabilitation, social rehabilitation, networking, prisoners
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1 Johdanto

Kuntouttava vankityo -kuntoutusohjelma (Kuva) on Rikosseuraamuslaitoksen ja Helsingin kau-
pungin sosiaaliviraston yhteistyossa toteutettu rikoksettomaan elamaan ja yhteiskuntaan in-
tegraatioon valmentava ohjelma. Kuva on tarkoitettu helsinkilaisille miesvangeille, jotka pyr-
kivat elamanmuutokseen. Kuntoutusohjelman merkitsevyytta lisaa taattu kuntoutusjatkumo
vankilasta vapautumisen jalkeen, jolloin kuntoutus jatkuu katkeamattomana. Ohjelmassa teh-
ty kuntoutus on kokonaisvaltaista keskittyen paihde- ja tyohonkuntoutukseen seka tuettuun

asumiseen.

Minulle tarjottiin opinnaytetyon aihetta ollessani toisen vuoden tyoharjoittelussani Suomen-
linnan avovankilassa. Helsingin kaupungin sosiaalivirastolla oli vireilla arviointitutkimus Kun-
touttava vankityo- ohjelmasta, mihin toivottiin mahdollisten opiskelijoiden tyopanosta lahin-
na opinnaytetoita hyodyntaen. Aiheen tarkoitus oli tarkastella Kuntouttava vankityo

ohjelman kuntoutusta vankilan jalkeisten kuntoutusjatkumoiden nakokulmasta kasittaen
paihde- seka sosiaalityon. Opinnaytetyoni on osa Helsingin kaupungin toteuttamaa arviointia.
Ohjelma oli minulle tuttu jo ensimmaisen opiskeluvuoteni tyoharjoittelusta Kriminaalihuollon
tukisaation vertaistuki Rediksesta, joten kiinnostuin aiheesta heti. Kuntoutusjatkumoiden ol-
lessa kovasti kaivattuja rikosseuraamusalalla koin aiheeni myos tarkeaksi ja ajankohtaiseksi ja

toivoin saavani kuntoutusjatkumoiden tarkeytta esiin opinnaytetyollani.

Kuntouttava vankityo -ohjelman arviointia varten ohjelman parissa pitkaan toimineet tyonte-
kijat muodostivat ohjelman arviointiryhman. Arviointiryhma koostui nain ollen ohjelman yh-
teistyokumppaneista ja eri palveluidentuottajien edustajista. Osallistuin itse arviointiryhman
kokouksiin opinnaytetyoni aloitusvaiheessa, jolloin opinnaytetyoni aihe tarkentui, ja sovimme

yhdessa tutkimuksen menettelytavoista.

Kuntouttava vankityo -ohjelmasta on tehty aiempia opinnaytetéita (mm. Vaakanainen 2012;
Alavuotunki & Virtanen 2006; Laurila 2001). Vaakanaisen opinnaytetyo on minun opinnayte-
tyoni tavoin osa Helsingin kaupungin sosiaaliviraston Kuntouttava vankityo -ohjelmaa kasitte-
levaa arviointityota. Vaakanainen tutki Kuntouttava vankityo -ohjelman merkitysta ohjelmaan
osallistuneiden asiakkaiden elamassa haastattelemalla jo vapautuneita ohjelmaan kuuluneita
entisia vankeja. Myos Laurila tutki opinnaytetyossaan Kuntouttava vankityo -ohjelmassa tut-
kimushetkella olevia vankeja. Alavuotunki ja Virtanen selvittivat lisaksi ohjelmasta vapautu-
neiden elamaa vapautumisen jalkeen. Opinnaytetyoni on ajankohtainen ja tarkea, silla kun-
toutusjatkumot ovat kaivattuja rikosseuraamusalalla. Kuntoutuksen on todettu toimivan par-
haiten kun vapautumisen jalkeen vangin on mahdollista jatkaa kuntoutumista siviilissa. Va-
pautumishetki on usein kriittisin vaihe vangin kuntoutumisprosessissa. Opinnaytetyossani pyrin

tuomaan esille paitsi kuntoutustyon sisaltoa, mutta myos kuntoutusjatkumoiden merkitysta.



Opinnaytetyoni keskittyy sosiaali- seka A-klinikka- tyontekijoiden tekemaan kuntoutustyohon,
joten kuntoutus muodostaa opinnaytetyoni teoreettisen viitekehyksen. Asiantuntijayhteistyon
ollessa merkittava piirre Kuntouttava vankityo- ohjelmassa halusin sitoa myos siihen liittyvaa

teoriaa kuntoutukseen.

2 Kuntoutus

Kuntouttava vankityo -ohjelma on nimensa mukaisesti rikoksettomaan ja paihteettomaan
elamaan valmentavaa kuntoutustoimintaa, mista johtuen teoreettinen viitekehykseni koskee

laajasti kuntoutusta.

Suomessa eri palvelujarjestelmat ovat luoneet omat kuntoutusta koskevat saadoksensa, mika
tarkoittaa kuntoutuksen integroitumista kiinteaksi osaksi yleisia sosiaali-, terveys-, tyovoima-
ja koulutuspalveluja. Samalla asiantuntemusalueet ovat hajautuneet eri hallinnonalueille.
Kuntoutus jaotellaan paaosin neljaan osa-alueeseen: laakinnalliseen, ammatilliseen, kasva-
tukselliseen ja sosiaaliseen kuntoutukseen. (Jarvikoski & Harkapaa 2011: 20-21, 40-41.) Kun-
toutusjaon osa-alueet palvelevat kuntoutujan yhdenvertaistamisen tavoitetta, silla ne ovat
keinoja lisata kuntoutujan yhdenvertaisia mahdollisuuksia yhteiskunnassa. Kuntoutus eroaa
hoidosta sen monialaisuuden ja menetelmien vuoksi, mutta niiden valinen raja on joissakin

tilanteissa hailyva, ja toisinaan sita ei ole tarvetta tehdakaan. (Kemppainen 2007: 77- 78.)

Kuntoutus saatetaan ensiajatuksella mieltaa sairauden tai vammojen aiheuttamien haittojen
vahentamisena, mutta silla on yhtalailla tarkea tehtava muun muassa sosiaalisten ongelmien,
kuten tyottomyyden ja huono-osaisuuden, ennaltaehkaisemisessa. Nain ollen kuntoutus pyrkii
ennaltaehkaisemaan myos syrjaytymista. (Jarvikoski & Harkapaa 2011: 33.) Muuta kuin sai-
rauteen tai vammoihin perustuvaa kuntoutusta voidaankin kasitella sosiaalisen toimintakyvyn
nakokulmasta (Rantanen 2009: 107). Kuntoutus voidaan kuvailla vammojen ja haittojen va-

hentamisena, mutta ennen kaikkea kuntoutujan toimintakyvyn kehittymisena.

Ennen kaikkea kuntoutuksen tulisi olla monialaista asiakkaan yksilollisista tarpeista ja tilan-
teesta riippuen. Yha enemman kuntoutuksessa hyodynnetaan laaketieteen, sosiaalipsykologi-
an ja esimerkiksi sosiaalityon asiantuntemusta samanaikaisesti. Kuntoutuksen monialaisuus
edellyttaa aitoa dialogista yhteytta paitsi muiden asiantuntijoiden myos asiakkaan kanssa.
(Karjalainen 2007: 23.)

Tavoitteellisuus ja suunnitelmallisuus ovat kuntoutuksen avainelementteja (Jarvikoski & Har-
kapaa 2011: 33). Kuntoutumisprosessin on tarkoitus olla pitkajanteista, mista ottavat vastuun

seka kuntoutuja itse, etta kuntoutuspalvelujen antaja. Kuntoutuksen ajallinen prosessi laaje-



nee yli varsinaisen kuntoutustapahtuman (Vilkkumaa 2007: 31). Kuntoutuksessa lahdetaan
liikkeelle tukemalla kuntoutujan voimavaroja niissa olosuhteissa ja tilanteissa, jotka heiken-

tavat hanen toimintakykyaan (Karjalainen 2007: 21).

2.1 Kuntoutuksen hyodyt ja tavoitteet

Kuntoutuksen hyodyllisyytta perustellaan niin yhteiskunnallisella kuin yksilonkin tasolla. Yh-
teiskunta hyotyy yksiloiden kuntoutumisesta erityisesti taloudellisesti, kun tyovoiman riitta-
vyys kasvaa kuntoutujien myota. Lisaksi elakekustannukset eivat paase nousuun, kun ennen
varsinaisen elakeian aloittaneita elakkeensaajia ei paase muodostumaan kuntoutuksen myota.
Kuntoutuksen myota ei myoskaan tarvitse turvautua yhta usein yksilon varsinaiseen hoito- tai
huoltotyohon esimerkiksi sairaaloissa, mika saastaa yhteiskunnalta kustannuksia. Ennen kaik-
kea yhteiskunta nakee kuntoutuksen hyodyllisyyden tyon ja tyollistymisen nakokulmasta.
(Jarvikoski & Harkapaa 2011: 24.)

Yksilotasolla kuntoutuksella on monia hyotyja. Ennen kaikkea se edistaa kuntoutujan omaa
hyvinvointia, silla kuntoutumisen myota muun muassa kuntoutujan elamanhallinta paranee.
Lisaksi kuntoutujan oman arvon ja tasa-arvoisuuden tunne lisaantyvat, kun kuntoutus mahdol-
listaa esimerkiksi tyonhaun, ja tata kautta riittavan elintason. Tunne tasa-arvoisuudesta mui-

den ei-kuntoutujien kanssa on tarkeaa. (Jarvikoski & Harkapaa 2011: 24.)

Kuntoutuksella on ihmisen hyvinvointia ja yhteiskunnassa tasa-arvoista selviytymista edistavia
tavoitteita. Kuntoutuksella pyritaankin parantamaan yksilon ja ympariston valista suhdetta,
joka nakyy kuntoutujan toimintakyvyn- ja mahdollisuuksien kehittymisena, arkielaman selviy-
tymisedellytysten paranemisena, tyo- ja oppimiskyvyn kehittymisena seka sosiaalisen osalli-
suuden vahvistumisena. Kuntoutus pyrkii nain ollen parantamaan kuntoutujan omaa hyvin-
vointia ja elamanhallintaa. Tavoitteiden saavuttaminen ei edellyta valttamatta kokonaisval-
taista vamman oireiden tai elinkohtaisten rajoitusten poistamista, vaan tarkeinta on loytaa
kuntoutujan voimavarat, jotka edistavat tayspainoisen elaman mahdollisuutta. (Jarvikoski &
Harkapaa 2011: 14.)

Kuntoutujan toimintakyvyn parantaminen on kuntoutuksen tavoitetta laajasti kuvaava termi.
Toimintakyvylla kasitetaan fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen toimintakyky. (Jyrkama 2007:
158.) Kuntoutuksen uuden paradigman mukaan myos toimintaymparistolla ymmarretaan ole-
van yhteys kuntoutujaan. Vajaakuntoisuus, vammaisuus ja muut kuntoutustarvetta aiheutta-
vat ongelmat perustuvat kuntoutujan ja hanen toimintaymparistonsa valiseen suhteeseen:
kuntoutujan ja hanen luonnollisen, rakennetun, sosiaalisen ja kulttuurisen ymparistonsa vuo-

rovaikutukseen. Seka yksilolliset etta toimintaympariston ominaisuudet voivat joko antaa
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voimavaroja tai kuluttaa niita, seka syrjayttaa tai osallistaa kuntoutujaa. (Jarvikoski & Harka-
paa 2009: 50.)

Kuntoutuksen yksilollistymiskehityksen myota kuntoutuksen tavoitteet ovat yksilotasolla li-
saantyneet (Karjalainen 2007: 11-20). Kaikki kuntoutuksen tavoitteet liittyvat olennaisesti
yksiloon ja merkitsevat yksilon mahdollisuuksien parantamista. Kuntoutuksen tavoitteet tosin
koskevat myos yksilon ja yhteison tai ympariston suhdetta, ja yrittavat etsia niille selityksia.
(Kemppainen 2007: 76; Vilkkumaa 2007: 29.) Yksiloon selkeasti liittyvat tavoitteet kasittavat
usein esimerkiksi kuntoutujan itsenaisen selviytymisen ja hyvinvoinnin edistamisen. Muun mu-
assa tyollistymisedellytysten parantamisella puolestaan on hyotya myos yhteisolle. (Kemppai-
nen 2007: 76.)

Kuntoutujan omaa osallisuutta, eli subjektiutta, kuntoutumisprosessissa korostetaan (Jarvi-
koski & Harkapaa 2011: 15). Kuntoutujan toimijarooli korostuu, kun han on avainroolissa vuo-
rovaikutustilanteissa niin kuntoutustiimissa kuin esimerkiksi perhe- ja tyoyhteisoissa. (Karja-
lainen 2007: 21). Nain ollen voidaankin ajatella, etta kuntoutuksen subjektiuden myota kun-
toutujalla on myos velvollisuuksia. Kuntoutujalta voidaan edellyttaa omia toimia jonkin etuu-
den saamiseksi, ja kuntoutujan omat valinnat nakyvat kuntoutuksessa: kuntoutuja voi esimer-
kiksi halutessaan kieltaytya kuntoutuksesta tai joistakin kuntoutusmenetelmista. Pakkoon
kuntoutusta tuskin voidaan perustaa. Kuntoutujan subjektiudesta johtuvat oikeudet ja velvol-
lisuudet tekevat kuntoutumisprosessista tasa-arvoisen ja ihmisarvoisen. Kuntoutuksen tavoit-

teet konkretisoivat naita ihmisarvoja. (Kemppainen 2007: 77-79.)

Kuntoutusmotivaatio on usein esilla kuntoutuksessa. Varsin usein kuntoutusmotivaatiota tar-
kastellaan kuntoutujan yksilollisena ominaisuutena, ja sen on todettu olevan tuloksellista
kuntoutuksen kannalta. Motivaatiolla tarkoitetaan ihmisen toiminnan viriamista, suuntautu-
mista, voimakkuutta ja pysyvyytta. Sita kuvataan yksilon tavoitteiden ja kasitysten yhteytena
hanen toimintaansa, minka seurauksena motivaatiota tarkastellaan yksilon tavoitteiden, ta-
voiteasettelun ja tavoitteisiin tahtaavan toiminnan kokonaisuutena. Motivaatio ei ole pysyva
tila yksilossa, vaan se on riippuvainen toimintaymparistosta, tavoitteista, tavoitteiden saavut-
tamisesta ja yksilon kyvysta hallita tavoitteisiin liittyvia tunteita. Kuntoutustarve, motivaatio
ja toiminta ovat oleellisesti yhteydessa toisiinsa. Kuntoutusprosessi lahtee liikkeelle kuntou-
tustarpeesta, josta puolestaan seuraa paamaarahakuinen toiminta kohti kuntoutustavoitteita.
Kuntoutustarve maarittelee helposti konkreettisia ja saavutettavia kuntoutustavoitteita, jon-
ka jalkeen tarve muuttuu toiminnaksi. Kuntoutusprosessin aloitukseen kuuluvat kuntoutustar-
peen arviointi ja kuntoutussuunnitelman laatiminen. Kuntoutustavoitteet ja -suunnitelma ovat

ydinasemassa kuntoutujan motivaation virittamisessa. (Jarvikoski & Harkapaa 2009: 165.)
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3 Sosiaalinen kuntoutus

Vilkkumaa (2007) kirjoittaa sosiaalisen kuntoutuksen maariteltavan paaosin kahdella tavalla.
Se voidaan nahda yhtena kuntoutuksen lajina laakinnallisen, ammatillisen ja kasvatuksellisen
kuntoutuksen ohella. Toisaalta sosiaalinen kuntoutus voi olla kattokasite muille kuntoutuksen

lajeille.

Sosiaalisella kuntoutuksella tarkoitetaan ihmisten sosiaalisen toimintakyvyn parantamista, ja
sen tavoitteena on edistaa kuntoutujan selviytymiskykya erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa.
Lisaksi sosiaalisella kuntoutuksella pyritaan edistamaan kuntoutujan osallisuutta yhteiskun-
nassa. (Jarvikoski & Harkapaa 2011: 33.) Sosiaalisella tarkoitetaan tassa yhteydessa kaikkia
ihmisten valisiin suhteisiin liittyvia ilmioita. Sosiaalinen nakokulma voi kohdentua yksilon sosi-
aalisiin kognitioihin, ihmissuhteisiin, ryhmaprosesseihin seka ryhmien valisiin suhteisiin ja
eroihin. Toisaalta yhteiskuntapolitiikan nakokulmasta ’sosiaalinen’ voi liittya yhteiskunnalli-
seen oikeudenmukaisuuteen ja syrjaytymisen ehkaisyyn. (Rantanen 2007: 108.) Syrjaytymi-
nen on prosessi, jossa osa yhteiskunnan jasenista joutuu tahtomattaan yhteiskunnan ja yhtei-
son ulkopuolelle. Sosiaalisen syrjaytymisen tunnusmerkistona ovat erilaiset resurssipuutteet

ja hyvinvointivajeet seka niiden lisaantyminen. (Jarvikoski & Harkapaa 2009: 148.)

Sosiaalisen kuntoutuksen keskeinen tavoite on kuntoutujan elamanhallinnan parantuminen,
joka on osoittautunut vaikeaksi maaritella. Eri elamanhallinnan teorioilla on tosin yhteista
tavoitekeskeisyys. Elamanhallinta voidaan kategorisoida sisaiseen ja ulkoiseen elamanhallin-
taan. Ulkoisella elamanhallinnalla tarkoitetaan tavoitteiden ja oman aseman saavuttamista
materiaalisin ja henkisin keinoin. Sisainen elamanhallinta puolestaan kasittaa ihmisen kyvyn
muokkautua muuttuviin elamantilanteisiin, ja hallita niista johtuvia epavarmuuden ja turvat-
tomuuden tunteita. Nain ollen elamanhallintaan liittyvat olennaisesti itsetuntoa ja kuntoutu-
jan oma subjektius. Elamanhallinnan kehittamisessa tulee lahtea liikkeelle pienempien perus-
tarpeiden tyydyttamisella, jonka jalkeen kuntoutuja voi alkaa tavoittelemaan korkeampia
tavoitteita. Tata Abraham Maslow kutsuu tarvehierarkiaksi. (Taruvuori 2010: 61.) Hierarkian
perustana ovat fysiologiset seka niiden ylapuolella olevat turvallisuuden, ihmissuhteiden luo-
misen ja rakkauden tarpeet. Naista seuraa arvostuksen kaipuu ja hierarkian huipulla ovat alyl-
liset, eettiset ja itsensa toteuttamisen tarpeet. Tyydytetyt tarpeet muodostuvat voimavaroik-
si, jotka vaikuttavat ihmisen jaksamiseen, ja tata kautta edistaa sosiaalisia suhteita. Nykyih-
miselle on tarkeaa tulla hyvaksytyksi ja rakastamaksi, mutta myos mahdollisuus toteuttaa it-
seaan tyossa ja vapaa-aikana. Mikali perustarpeet eivat tayty sosiaalisten suhteiden rakenta-
minen on hyvin vaikeaa, ja tata kautta toisilta saama arvostus saattaa jaada vahaiseksi. Talla
on negatiivinen vaikutus ihmisen itsetuntoon, jolloin ihmisen on vaikea loytaa omalle elamal-

leen merkityksia ja nain ollen hallita elamaansa. (Taruvuori 2010: 61-64.)
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3.1 Voimaantuminen

Voimaantuminen pyrkii sosiaaliseen yhdenvertaisuuteen korostamalla kuntoutujan voimavaro-
ja (Karsikas 2005). Nain ollen sosiaalinen kuntoutus pyrkii kuntoutujan voimaantumiseen.
Voimavarojen ja kuntoutujan sisaisen voimantunteen kasvaessa kuntoutuja voimaantuu. Sisai-
nen voimantunne syntyy kuntoutujan omista kokemuksista ja oivalluksista. Sosiaalisessa kun-
toutuksessa kuntoutustyo perustu tyontekijan ja kuntoutujan valiseen vuorovaikutukseen, jo-
ka on olennainen tekija kuntoutujan voimaantumisessa. Tallainen voimaannuttava vuorovai-
kutus on valittamistd, turvallisuuden tunnetta, luottamusta ja avoimuutta. (Vilén, Leppamaki
& Ekstrom 2008: 23-24.)

Voimaantuminen on ennen kaikkea voimavarojen kasvamista, mutta konkreettisella tasolla se
merkitsee toimintavoiman lisaantymista. Voimaantuminen voidaan nahda prosessina, jolloin
kuntoutujan elamanhallinta ja -kontrolli paranevat. (Karsikas 2005.) Kuntoutujan voimaantu-
minen nakyy usein tunteiden tasolla. Elamasta nauttiminen, ahdistuksen lievittaminen tai it-
seaan kohtaan kohdistetut armollisemmat ajatukset johtavat usein myoOs erilaiseen tapaan
ajatella muutakin maailmaa. Kuntoutujan omat oivallukset ja uusien asioiden oppiminen joh-
tavat myos asiakkaan kokemukseen voimaantumisesta. Kuntoutujan kokiessa voimavaransa
suuremmiksi alkaa voimaantuminen nakya myos kayttaytymisen tasolla, jolloin kuntoutuja
saattaa esimerkiksi ottaa enemman vastuuta omasta elamastaan. (Vilén, Leppamaki & Ek-
strom 2008: 25.)

Tyontekijan tehtavana sosiaalisessa kuntoutuksessa on loytaa yhdessa kuntoutujan kanssa ta-
man voimavaroja. Voimavarat antavat kuntoutujalle voimaa ottaa vastuuta elamastaan ja
kehittaa sita parempaan suuntaan. Kuntoutujan ymparistolla ja toimintatavoilla voidaan nah-
da olevan voimaantumisen kannalta merkitysta. Toiset ymparistot ja toimintatavat saattavat
olla voimaanuttavampia kuin toiset. Voimaantumisprosessin kannalta saattaakin tasta syysta
olla tarkeaa, millainen kuntoutumisymparisto on. Kuntoutumisympariston parantamiseksi on
havainnoitava, millaiset tekijat voivat lisata kuntoutujan voimavaroja. Toisaalta huonotkaan
olosuhteet eivat valttamatta esta kuntoutujan voimaantumista, silla nailla saattaa olla myos

rakentava vaikutus. (Karsikas 2005.)

Opinnaytetyon  keskittyessa  vankilassa  jarjestettavaan Kuntouttava vankityo -
kuntoutusohjelmaan on tarkeaa huomioida vankilakonteksti voimaantumisen yhteydessa. Van-
kila ei ymparistona luo voimaantumisen edellytyksia vangille, silla laitosmaiset olot sulkevat
vangin tiettyyn tilaan. Lisaksi lilkkuminen on hyvin rajoitettua henkiloston toimesta. Nain ol-
len vangin kaikkea toimintaa saatelevat ulkoiset ehdot, jolloin se ei ole itsestaan lahtevaa.
Voimaantumisen mahdollisuus tuleekin useilla vangeilla lahempana rangaistusajan loppumis-

ta, jolloin vapautumista aletaan suunnitella ja vangin vaikuttamismahdollisuudet omaan ela-
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maansa kasvavat. Vaikka vankila ei luo otollista ymparistoa vangin voimaantumiselle ja oman
subjektiusen kasvamiselle voi voimaantumista silti tapahtua. Sisainen voimaantuminen voi-
daan nahda ihmisen kykyna ja haluna toimia oikein, jolloin myos vankilaolosuhteissa vanki voi
esimerkiksi paattaa toimia vankilasaantojen edellyttamalla tavalla. Ihmisen toiminta on ta-
voitteellista, jolloin toiminnalla havitellaan jotakin toivottua. Vankilasaantojen noudattami-
sella vanki voi esimerkiksi tavoitella itsemaaraamisoikeutensa kasvua. Kielteisetkaan toimin-
not eivat aina kerro kuntoutumisvastaisuudesta, vaan saattaa merkita vangin elamanhallin-
tayrityksia. Kielletyilla keinoilla saatetaan pyrkia parantamaan elamanlaatua. (Karsikas
2005.)

3.2  Kuntouttava sosiaalityo

Sosiaalisen kuntoutuksen pyrkiessa kuntoutujan voimaantumiseen, myos kuntouttavalla sosi-
aalityolla voidaan nahda olevan sama tavoite (Tuusa 2005: 40). Sosiaalityolla tarkoitetaan
kunnan tarjoamia sosiaalipalveluja, joilla pyritaan tukemaan haastavissa elamantilanteissa
olevia yksiloita ja perheita. Sosiaalityo on asiakkaiden kanssa tehtavaa tyota, mika kasittaa
ohjaamisen, neuvomisen, sosiaalisten ongelmien selvittamisen seka tukitoimenpiteiden kar-

toittamisen ja jarjestamisen. (Kananoja, Lahteinen & Marjamaki 2010.)

Kuntouttavaa sosiaalityota tarvitaan erityisesti sellaisissa elamantilanteissa, joissa ihmisen
taysivaltainen toiminta omassa elamassaan on vaikeutunut. Kuntouttava sosiaalityo pyrkii li-
saamaan ihmisen voimavaroja ja edistamaan taman subjektiutta, jolloin omaehtoisen elamas-
sa selviytymisen edellytykset paranisivat. Kuntouttavan sosiaalityon tavoitteena on parantaa
sosiaalityon piiriin hakeutuvan ihmisen elamanlaatua ja elamanhallintaa, ja tata kautta myos
ehkaista syrjaytymista. Kuntouttava sosiaalityo pyrkii ihmisen elaman muutokseen, mutta
myos muutokseen taman ymparistossa ja yhteiskunnassa. (Tuusa 2005: 41.) Konkreettisia kun-
touttavan sosiaalityon tavoitteita ovat kuntoutujan tyollistyminen ja elamanhallinta. Tyollis-
tyminen on nostettu tavoitteeksi siita syysta, etta perussosiaalityohon hakeutuvien kuntoutus-

tarpeet liittyvat usein tyottomyyteen. (Liukko 2006: 73.)

Kuntouttava sosiaalityo perustuu kuntoutujan voimaannuttamiseen, ja kuntoutuksen suunni-
telmallisuuden, moniammatillisuuden ja pitkajanteisyyden ominaispiirteisiin. Kuntouttavan
sosiaalityon kehittymiseen ovat vaikuttaneet juurikin kuntoutuspalveluissa lisaantynyt sosiaa-
linen ulottuvuus, mutta myos sosiaalityon sisalta nousevat kehittamistavoitteet. Aiempaa so-
siaalityon malli ei toiminut nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa, jolloin tyoskentelytapaa
taytyi alkaa kehittamaan. (Tuusa 2005: 40.)

Kuntouttava sosiaalityo on monimuotoista muutostyota. Sosiaalityon asiakkuuksiin hakeutuvat

yha enemman pitkaaikaisista ongelmista karsivat ihmiset kuten tyottomat, tyokyvyttomat,
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syrjaytymisriskissa olevat ja koyhyydesta karsivat ihmiset. Tasta syysta sosiaalityon on oltava
organisoitua ja suunniteltua, mika varmistaa myos tyon laadun. Kuntoutujan tarpeet on otet-
tava huomioon ja suunniteltava niita vastaavia toimintatapoja. Sosiaalityolta odotetaankin
aktivoivaa, kuntouttavaa ja verkostoituvaa tyootetta, mista kuntouttavassa sosiaalityossa on
kysymys. (Tuusa 2005: 41.)

Sosiaalityolla on pitkat perinteet eri kuntoutustahojen toimipaikoissa. Sosiaalityontekijan roo-
li kuntoutuksessa liittyy usein asiakasprosesseihin. Sosiaalityontekijan tehtavana on muun
kuntoutustiimin tavoin tukea kuntoutujaa kuntoutustavoitteiden saavuttamisessa ja kannustaa
kuntoutujan subjektiudessa niin, etta kuntoutusprosessista tulee kuntoutujan henkilokohtai-
nen projekti. Sosiaalityon erityisosaamista vaaditaan erityisesti kuntoutukselle tarkeiden mui-
den palveluiden kartoittamisessa ja niiden soveltamisessa. Kuntoutuskokonaisuudessa sosiaali-
tyontekija tuo usein sosiaalipoliittisen nakokulman, mika kasittaa kuntoutujan sosiaalisen ti-
lanteen, yhteiskunnan, palvelujarjestelman ja lainsaadannon aiheuttamat reunaehdot kuntou-
tukselle. Sosiaalityon menetelmat osana kuntoutusta vaihtelevat osa-alueesta ja kohderyh-
masta riippuen. Nain ollen sosiaalityota sovelletaan varsin yksilokohtaisesti kuntoutujasta ja

hanen tilanteestaan riippuen. (Tuusa 2005: 41.)

4  Tyontekija kuntoutuksessa

4.1  Kuntouttava tyoote

Kuntouttavaa tyootetta painotetaan kaikessa vuorovaikutuksellisessa sosiaalityossa kuten van-
hus-, mielenterveys- ja paihdetyossa. Sen paaperiaatteena on ottaa huomioon asiakkaan sub-
jektius, osallisuus ja vaikuttamismahdollisuudet, jolloin asiakastyossa kaytetaan erilaisia sel-
viytymista tai asiakkaan subjektiutta sallivia tyotapoja. Kuntouttava tyoote ei kasita erillisia
toimenpiteita, vaan se on pikemminkin tapa toimia tyon arjessa. (Jarvikoski & Harkapaa 2011:

23.) Nain ollen tyontekija lisaa tyohonsa asiakasta osallistavia ja kuntouttavia elementteja.

Kuntouttavan tyootteen ominaispiirre on yhdessa tekeminen, eika tyontekijan tarkoitus ole
tehda asiakkaalle mitaan valmiiksi. Subjektius korostuu erityisesti kuntouttavan tyootteen
perusajatuksessa, jonka mukaan asiakkaalla tulee lahtokohtaisesti olla mahdollisuus tehda
omia valintoja selviytymiseensa ja arkielamaansa liittyvissa asioissa. Myos toimintakyvyltaan
heikentyneella asiakkaalla tulisi olla mahdollisuus oman arjen toimintojen suunnitteluun eika
niin, etta tyontekijat paattavat paivien toiminnoista. Asiakkaan subjektiuden korostaminen
tukee hanen toiminta mahdollisuuksiaan ja omatoimisuuttaan. (Jarvikoski & Harkapaa 2011:
23.)
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Kuntouttava tyoote voidaan nahda prosessina, jolla on kuntoutujan motivaatiota lisaava omi-
naisuus. Kuntouttava tyoote painottaa kuntoutujaa kokonaisuutena. Erilaiset tyootteessa teh-
dyt toimenpiteet taydentavat toisiaan, ja niiden tarkoituksena on edistaa kuntoutujan muu-
tosta. Kuntouttavan tyootteen olennaisin osa on kuntoutujan motivaatiota ja toimintaedelly-
tyksia vahvistava toimintakokonaisuus. Kaikissa kuntouttavan tyootteen toimintatavoissa ja

tyootteissa tulee aina ottaa huomioon kuntoutujan omat mielipiteet. (Karsikas 2005.)

4.2  Kuntoutujan subjektiuden korostaminen

Yhteiskunnan yksilollistymiskehitys vaikuttaa oleellisesti myos kuntoutukseen ja kuntoutu-
jaan. Yksilollistymiskehityksen mukaisesti aiemmin turvaa tuonut yhteiso, kuten perhe tai
tyopaikka, siirtaa vastuuta yha enemman elamasta yksilolle itselleen. Kuntoutuksessa yksilol-
listymiskehitys korostaa ihmisen omaa toimijuutta omassa kuntoutusprosessissaan. Talloin
paavastuu kuntoutuksesta on kuntoutujalla, ja kuntoutuksen tavoitteetkin voivat olla hyvin
yksilotasolla. (Karjalainen 2007: 11, 12-20.) Ihmisen toimijuudesta puhuttaessa Antti Sarkela
(1994) puhuu ihmisen, kontekstissa kuntoutujan, subjektiudesta. Erityisesti sosiaalisessa kun-
toutuksessa kuntoutujan elamanhallinnan parantuminen on kuntoutuksen tarkein tavoite, ja
elamanhallintaan liittyvat olennaisesti kuntoutujan oma subjektius ja itsetunto. Kuntoutujan
itsetunto kohenee, kun han kokee olevansa itse vastuussa omasta elamastaan. (Taruvuori
2010: 63.)

Sarkela (1994: 40-43) korostaa ihmisen olevan subjekti omassa toiminnassaan. Ajatusmalli kay
hyvin sovellettavaksi kuntoutukseen, minka mukaan siis kuntoutuja olisi subjekti omassa kun-
toutusprosessissaan. Kuntoutujan subjektiutta korostaen on syyta todeta, etta kuntoutujan
toimintaa pystyy muokkaamaan vain kuntoutuja itse. Ulkoisen tahon tekemat muokkausyrityk-
set ovat kuntoutujan nakokulmasta objektiivisia ja tekevat tasta ei-subjektin, joka on subjek-
tiuden suora vastakohta. Sarkela kirjoittaakin, etta enin, mita tyontekija voi asiakkaansa
vuoksi tehda, on lisata taman toimintaedellytyksia. Toimintaedellytysten muuttuminen mah-
dollistaa toiminnankin muuttamisen. Kuntoutuksenkin alussa on tarkeaa miettia, etta minka
toimintojen subjekti kuntoutuja on, mitka ovat toimintaedellytykset seka millaisten toiminto-
jen subjekti kuntoutujan pitaisi olla, ja mitka olisivat talloin toimintaedellytykset. Sarkela
mainitseekin esimerkin paihdeongelmaisesta: Alkoholiongelmaisen halutessa tulla subjektiksi
toimintoihin, jotka eivat liity paihteelliseen elamantapaan, tarvitsee han toiminnoilleen toi-
mintaedellytykset. Kuntoutuminen merkitsee siis subjektiksi nousemista sellaisiin toimintoi-

hin, joissa henkilo ei ole viela toistaiseksi subjekti.

Tyontekijan rooli kuntoutuksessa on korostaa kuntoutujan subjektiutta (Sarkela 1994: 45).
Kuntoutuksen lopputulos on parhaimmillaan silloin, kun kuntoutuja on itse mukana paatta-

massa kuntoutuksensa tavoitteista ja kuntoutuksen keinoista. Talloéin kuntoutuja sitoutuu itse
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kuntoutustoimintaan. (Jarvikoski & Harkapaa 2011: 15.) Tyontekijan tehtava on vuorovaiku-
tuksessa tukea asiakkaan toimijuutta ja vahvistaa muun muassa kuntoutusmyonteisia ajatus-
malleja. Tarkeaa on saada kuntoutujan itse pohtimaan omaa elamantilannettaan ja peruste-
lemaan valintojaan. Nain ollen valtytaan tyontekijan istuttamilta valmiilta ajatusmalleilta,

jotka edustavat tyontekijan subjektiivisia kokemuksia kuntoutujan sijaan. (Sarkela 1994: 45.)

4.3 Reflektiivinen ammatillisuus

Ammatillinen patevyys ei ole pysyva ominaisuus, jonka voi saavuttaa ammattitutkinnon avul-
la. Ammatillinen patevyys on oppimisprosessi, joka jatkuu koko ihmisian. Reflektio ja reflek-
tiivisyys ovat oleellisia termeja sosiaalialan ammattilaiselle. Reflektiivisyydella tavoitellaan
uutta suhdetta omaan ammattiin, jolloin tyontekija kyseenalaistaa perinteista professionaali-
suuttaan. (Karvinen 1996: 42-43.) Talloin omaa toimintaa tarkastellaan suhteessa tyon tavoit-
ka usein johtavat uusiin, vaihtoehtoisiin tyon toimintamalleihin. Se voidaan nahda tieteellise-
na ajatteluna, silla sille perinteista on oman ajattelun ja omien uskomusten kriittinen tarkas-
telu seka toiminnan ymmartamisen tavoitteleminen. Reflektiossa tyontekija kay siis eraanlais-
ta vuoropuhelua oman ammatillisen itsensa kanssa. (Vilén, Leppamaki & Ekstrom 2008: 107-
108.)

Reflektiivinen ammatillisuus kehittyy kolmiportaisesti. Ensimmaisessa vaiheessa tyontekijan
on tarkoitus oppia, miten tutkia omaa ammatillisuuttaan kriittisesti ja tarkastella omia tun-
teitaan, ajattelumallejaan ja toimintaansa. Talloin tiedostetaan reflektiivisyyden perusele-
mentit. Toisessa vaiheessa tyontekija ymmartaa kehittymiseen liittyvan oppimisen, missa
omaa toimintaa jo arvioidaan ja pohditaan. Kyse on itsereflektiosta, jolloin omaa toimintaa
koskeva arviointi ohjaa jo kehityssuuntaan. Kolmannessa vaiheessa kehittamisen oppiminen
edellyttaa kriittista reflektiivisyytta eli kriittista tietoisuutta ammatillista toimintaa ohjaavis-

ta ja rakentavista tekijoista. (Karvinen 1999.)

Karvinen (1999) erittelee reflektiivisen ammatillisuuden kolme ammatillisen tietoisuuden ja
toiminnan tasoa. Ensimmaisessa tasossa tyontekija arvioi ja erittelee omaa toimintaansa ja
osaamistaan seka suhdettaan niihin. Toisessa tasossa arvioivaan ammatillisuuteen kuuluu
oman ammatillisen toiminnan tarkastelu suhteessa tyohon ja ammattiin, seka ammatillisuu-
den kehittaminen. Kolmannessa tasossa tavoitellaan oman toiminnan ja ammatin toiminnan
perusteiden ja ajattelu- seka toimintamallien kyseenalaistamista suhteessa yhteiskunnalliseen
kokonaisuuteen. Tyontekijan on oleellista pyrkia arvioivaan ja tietoiseen toiminnan kehitta-

miseen yhdessa muiden toimijoiden kanssa.
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Reflektiolle laheisia ilmioita ovat introspektio ja kokemuksellinen oppiminen, ja ne menevat
osittain paallekkainkin. Introspektiossa painotetaan tyontekijan sisaisten kokemusten ja ta-
voitteiden valista tyostamista, kun taas reflektiossa asioita tyostetaan jotakin vasten ja jon-
kun kanssa. Kokemusperainen oppiminen puolestaan sisaltaa prosessin, jossa edetaan yksilon
omasta kokemuksesta ja hanen kokemastaan ongelmasta kasin, tarkastellaan ilmiota ja teh-

daan siita johtopaatoksia. (Vilén, Leppamaki & Ekstrom 2008: 108.)

Reflektiivinen oman ammatillisuuden tutkiminen mahdollistaa erilaisten toiminta- ja ajatus-
mallien kehittamisen. Kaytannossa se voi tarkoittaa ammatillisten toimintamallien muuttami-
sen yksilokohtaisesti kuntoutujasta riippuen. (Karvinen 1999.) Valmiiden ammattimenetelmi-
en rinnalle on tarjottu joustavampaa ammatillisuutta. Talloin kuntoutujan elamantilanteen ja
asiakassuhteen jatkuva muuttuvuus otetaan huomioon, jolloin valmiiden tyomenetelmien
kayttaminen ei sovi kuntoutustilanteeseen. (Rantanen 2009: 114-115.) Nain ollen voidaan pu-

hua kuntoutustyon raataloimisesta kuntoutujakohtaisesti.

4.4  Vuorovaikutuksellinen kuntoutujan tukeminen

Vuorovaikutus on ihmisten valista, kasvokkain tapahtuvaa viestintaa. Se on nain ollen kanssa-
kaymista, kommunikointia ja yhdessa olemista. Se on sosiaalista toimintaa, jolla ihmiset vai-
kuttavat toistensa toimintaan eli ajatteluun ja kayttaytymiseen. Vuorovaikutus on nain ollen
myos ajatusten ja tunteiden peilaamista. Viestintaa vuorovaikutustilanteissa on puolestaan
kahta erilaista. (Parikka 2011: 3; Vilén, Leppamaki & Ekstrom 2008: 20.) Sanaton viestinta
liittyy ilmeisiin, eleisiin, aanenpainoihin ja muihin kehollisiin ja kielenulkoisiin viestintamuo-
toihin. Sanallinen viestinta on puolestaan puhuttua ja kirjoitettua kielta ja sen ymmartamis-
ta. Sanallinen ja sanaton viestinta saattavat joskus olla ristiriidassa keskenaan, ja tama on
tarkea vuorovaikutuksen piirre tyontekijalle ymmartaa. (Vilén, Leppamaki & Ekstrom 2008:
20.)

Ihmisten valinen viestinta on paitsi sanallista ja sanatonta, mutta myos yksi- tai kaksisuuntais-
ta. Yksisuuntaisessa viestinnassa vastaanottaja ei puutu sisallollisesti viestiin, kun taas kak-
sisuuntaisessa viestintasuhteessa osapuolet vaikuttavat toisiinsa, ja ovat nain ollen oikeassa
vuorovaikutussuhteessa. Vuorovaikutus voidaankin maaritella ihmisten valiseksi tietojen vaih-
don foorumiksi, jonka aikana vaihdetaan tarkeaa informaatiota, mutta myos vaikutetaan hei-
hin, luodaan yhteytta toisiin ihmisiin ja saadaan palautetta omasta toiminnasta. (Vilén, Lep-
pamaki & Ekstrom 2008: 20.)

Vuorovaikutus ja vuorovaikutustaidot ovat monialaisia termeja ja saattavat usein olla epa-
maaraisia ammattipatevyyden taitoalueita. Tyontekijan ja kuntoutujan valisesta vuorovaiku-

tuksesta puhuttaessa kuntoutujalle osoitettu kunnioitus on kuntoutumisen ja koko vuorovaiku-
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tuksen perusta. Kunnioitus sanana on kuitenkin vaikeasti maariteltava termi, jolloin kunnioi-
tuksen osoittaminen ei valttamatta toteudu kaytannossa. Vuorovaikutus on nain ollen taito,
jota voi oppia ja kehittaa jatkuvasti kuten muitakin ammattitaidon osa-alueita. Vuorovaikutus
on tilanne, joka vaatii laaja-alaista tilanteen arvioimista. Vuorovaikutustilanteessa tyonteki-
jan tulee ottaa huomioon kuntoutujan tilanne, tyontekijan oma perustehtava ja omat tyome-

netelmansa. (Vilén, Leppamaki & Ekstrom 2008: 17.)

Vuorovaikutuksellista tukemista kaytetaan englanninkielisessa termistossa nimella counsel-
ling. Se tarkoittaa tarkasti kaannettyna ohjaamista, neuvojen antamista ja kehottamista,
mutta sosiaalialalla termin sisalto on monialaisempi. Counselling- tyo pyrkii vuorovaikutuksel-
la ymmartamaan kuntoutujaa ja tukemaan tata asiakaslahtoisesti. Counselling- tason tyo on
monialaista, ja siihen voi kuulua muun muassa kyselya, kuuntelua seka eleilla ja ilmeilla vies-
timista. Tarkoituksena on tyontekijan ja kuntoutujan yhdessa toimiminen, jolloin keskinainen
tiedonvaihto on mahdollista, mika puolestaan edistaa kuntoutujan voimavarojen loytamista ja
voimaantumista. Asiakkaan omaa vaikutusvaltaa korostetaan myos vuorovaikutuksellisessa
tukemisessa, mutta ammatillisessa vuorovaikutuksessa tyontekijan rooli voi olla aktiivisempi
kuin kuntoutujan. Talloin tyontekija voi tiedottaa, neuvoa ja opettaa kuntoutujaa. Tallainen
pedagoginen tyoote voi joissakin tilanteissa olla kuntoutujalle terapeuttista, silla kaikissa ika-
luokissa on ajoittain tarvetta jonkun toisen ohjeistukselle, jotta arjessa toimiminen olisi mah-
dollista. Vuorovaikutuksellinen tukeminen antaa kuitenkin aina tilaa myos kuntoutujan kysy-

myksille, toiminnalle, ajatuksille ja tunteille. (Vilén, Leppamaki & Ekstrom 2008: 11)

Tyontekijan ja kuntoutujan valisesta vuorovaikutussuhteesta puhuttaessa esiin nousee usein
dialogisuus. Dialoginen keskustelu sopii niin kahdenkeskeiseen kuin ryhmamuotoiseenkin kes-
kusteluun (Vaisanen, Niemela & Suua 2009). Dialogi tarkoittaa tarkoitusten ja ajatusten sel-
vittamista keskustelun osapuolten yhteisena tiedonvirtana. Dialogi on vuoropuhelua, jossa
osapuolten on tarkoitus olla avoimia toisten esittamille asioille. Ero dialogin ja keskustelun
valilla on siina, etta usein keskustelu katsotaan tavoitteelliseksi toiminnaksi, jossa osapuolet
pyrkivat tuomaan omat asiansa julki. Dialogisuus vuorovaikutuksessa on siis tapa kohdata dia-
login toinen osapuoli. (Vilén, Leppamaki & Ekstrom 2008: 86.) Tama mahdollistaa kuntoutu-

jan aanen kuuluvuuden.

Dialogi vaatii tyontekijalta harjoittelua. Se on kykya hiljentaa omat ajatuksensa ja ottaa vas-
taan sanoja. Omien reaktioiden tunnistaminen on dialogin harjoittelun peruselementteja,
minka jalkeen myos toisen osapuolen kuuntelu tulee helpommaksi. Dialogissa valtellaan no-
peiden johtopaatoksien tekemista, ja pyritaan pitkittamaan omien mielipiteiden muodosta-
mista. Tarkoituksena on siis aidosti kuunnella ja ymmartaa vuorovaikutuksen toista osapuolta.
(Vilén, Leppamaki & Ekstrom 2008: 86-87.) Toisen aktiivinen kuunteleminen lisada myos kaik-

kien dialogissa olevien osapuolten subjektiutta. Esimerkiksi kuntoutustilanteessa tyontekijan
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kuunnellessa aktiivisesti kuntoutujaa tuottavat he yhdessa tietoa ja jakavat asiantuntijuuden
kuntoutujan tilanteesta. (Jarvinen 2007: 11.) Vilén ym. (2008) kirjoittaakin, etta dialogissa
syntyy usein sellaista tietoa, jota yksin asiantuntijana ei koskaan saavutettaisi. Talloin kun-

toutuja saa itse olla oman tilanteensa asiantuntija, johon tyontekija voi luottaa.

5  Kuntoutus osana vankeinhoitoa

Kuntouttava vankityo -ohjelman ollessa vapauteen ja rikoksettomaan elamaan valmentava
vankilan kuntoutusohjelma, on opinnaytetyoni kannalta oleellisempaa puhua kuntoutuksesta
vankiloissa. Pelkista vankiloista puhuminen on kuitenkin ristiriidassa kuntoutumisajattelun
kanssa. Vankiloissa erilaisiin rikoksiin syyllistyneet vangit kohtaavat paivittaisesti toisiaan,
mika saattaa edistaa rikollista kayttaytymista. Lisaksi vankikulttuurissa sitovat kulttuurille
tyypilliset omat saannot. (Taruvuori 2010: 60.) Vankila ei siis ole omaehtoiselle kuntoutumi-
selle otollisin kuntoutusymparisto, minka vuoksi onkin tarkeaa puhua vangin rangaistusajan

sisallosta ja kaytosta.

Kuntoutuksessa on otettava huomioon kuntoutujan koko sosiaalinen ymparisto, joka kasittaa
muutakin kuin kuntoutujan sosiaalisen verkoston (Lahti & Pienimaki 2007: 137; Metteri &
Haukka-Wacklin 2007: 53-54). Vankilakuntoutusta suunniteltaessa on tutkittu, etta tehokkaas-
sa kuntoutuksessa on otettava oleellisesti huomioon vangin sosiaalinen ymparisto, jossa han
elaa. Esimerkiksi vangin mahdollinen asunnottomuus, tyottomyys ja ymparilla olevat ihmis-

suhteet saattavat liittya rikolliseen kayttaytymiseen. (Roberts 2003: 127-128.)

Kaiken Rikosseuraamuslaitoksen jarjestaman kuntoutuksen tavoitteena on kuntoutujan edelly-
tysten luominen rikoksettomaan elamaan ja valmiuksien lisaaminen yhteiskuntaan uudelleen
kiinnittymisessa. Tavoitteeseen pyritaan rangaistusajan sisallolla ja yhteistyolla kolmannen
sektorin, muiden viranomaisten ja tuomitun lahiverkoston kanssa. (Rikosseuraamuslaitos
2011: 2.) Uusintarikollisuuteen vaikuttaminen on ollut suomalaisen rikosseuraamusalan kes-

keinen tavoite 1990- luvun lopulta lahtien. Uusintarikollisuuteen vaikuttamisella tarkoitetaan

tyollistymismahdollisuuksiin ja ajattelumalleihin sen sijaan pystytaan vaikuttamaan erilaisin

toimenpitein. (Rikosseuraamusvirasto 2005, 2-3.)
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Kuntoutus rikosseuraamusalalla on monimuotoinen. Se tarkoittaa esimerkiksi Rikosseuraamus-
laitoksen, vankiloiden ja yhdyskuntaseuraamustoimistojen, erityishenkiloston tekemaa asia-
kastyota, joka voi olla yksilo- tai ryhmamuotoista. Toisaalta Rikosseuraamuslaitos voi tuottaa
itsessaan kuntouttavaa toimintaa, kuten esimerkiksi vankilan tyotoiminta. (Rantanen 2009:
107-108.) Kuntouttava toiminta rikosseuraamusalalla jakautuukin uusintarikollisuuteen vaikut-
tavaan ohjelmatyohon, paihdekuntoutukseen ja muuhun sosiaaliseen kuntoutukseen (Uusitalo
2011). Rangaistusaika pyritaan kayttamaan hyodyksi tukemalla vangin ammattitaitoa yllapi-
tamalla tai parantamalla, osaamista ja tyo- seka toimintakykya parantamalla seka tukemalla

paihteetonta elamantapaa (Jarvikoski & Harkapaa 2011: 63).

5.1  Vangit kuntoutujina

Kuntoutuksen perusajatus on edistaa kuntoutujan toimintakykya (Jarvikoski & Harkapaa 2011:
14). Vangeilla toimintakyvyn lisaaminen tarkoittaa usein elamanhallinnan kehittamista, mista
onkin tullut nykyisen vankeinhoidon keskeinen tavoite. Tavoitteeseen pyritaan vankien kun-
toutustoiminnalla vankeusaikana, ja vankien kuntoutumistarpeita onkin lukuisia. Vangit edus-
tavat koyhinta ja syrjaytyneinta vaestonosaa, silla useilla vangeilla on sosiaalisessa taustas-
saan huomattavasti enemman hyvinvointipuutteita ja muita ongelmia kuin koko vaestolla.
(Karsikas 2005.)

Vangit edustavat moniongelmaista vaestonluokkaa. Useilla vangeilla on tyo- ja toimintakykyyn
liittyvia rajoituksia seka paihdeongelmia. (Kananoja, Lahteinen & Marjamaki 2010: 252-253.)
Vankien kuntoutustarpeista tiedetaan varsin paljon, silla vankien toimintakykya arvioidaan
vankilassa aktiivisesti seka sita, miten rangaistusaika tulisi kayttaa vangin eduksi (Karsikas
2005). Tyo- ja toimintakyvyn heikentymista selittavat vaikeat mielenterveysongelmat, joita
on noin viidenneksella, seka 70 prosentilla vangeista oleva vakava paihdeongelma. Eniten
mielenterveys- ja paihdeproblematiikka korostuvat moninkertaista vankilatuomiotaan suorit-
tavilla. Vankien huono-osaisuus korostuu myos puutteellisessa koulutushistoriassa. Noin viidel-
ta prosentilta vangeista puuttuu peruskoulun oppimaara, ja ammattikoulutus puuttuu noin
puolelta vankivaestosta. Myos vankilatuomiosta johtuva asunnottomuus on hyvin yleista van-
kivaestossa, ja toimeentuloon liittyvat ongelmatkaan eivat ole harvinaisia. (Kananoja, Lahtei-
nen & Marjamaki 2010: 252-253.) Vankien ty0- ja toimintakykya arvioidaan vankilassa jatku-
vasti (Karsikas 2005).

5.2  Kuntoutusjatkumot
Kuntoutusjatkumoista puhutaan erityisesti rikosseuraamusalalla. Ne tarkoittavat kuntoutus-

toiminnan jatkumista vankilasta vapautumisen jalkeen. Kaytannossa kuntoutusjatkumoilla

tarkoitetaan vankeinhoidon kuntoutuksen kytkemista yhteiskunnan muihin kuntoutus- ja kou-
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lutuspalveluihin. Talloin vanki saa tarvitsemaansa kuntoutusta myos vapautumisen jalkeen.

Ideaalia olisi, etta kuntoutuspalvelut jatkuisivat suoraan vangin vapauduttua. (Karsikas 2005.)

Kuntouttava vankityo -ohjelmalle ominaista on kuntoutusjatkumon turvaaminen. Vankila-
aikana aloitettua Helsingin kaupungin jarjestamaa tyota on mahdollista jatkaa vapautumisen
jalkeen, mutta myos A-klinikan paihdekuntoutusta on tarjolla ohjelmaan osallistuvan vapau-
duttua velka-neuvonta-asioita unohtamatta. Nain ollen Suomenlinnan vankilassa aloitettu
tyohon- ja paihdekuntoutus jatkuvat saumattomina vapautumisen jalkeen. Mielekasta ohjel-
man kuntoutusjatkumoista tekee viela sen, etta ne jatkuvat lahes samanlaisina. Haasteena
vankilakuntoutuksessa muuten voikin olla oikeanlaisen ja kuntoutujalle mielekkaan kuntou-

tusmuodon loytaminen, ja sen jalkeen vastaavanlaisen kuntoutuksen jatkuminen siviilissa.

Karsikas (2005) kirjoittaa siviilissa jatkuvien kuntoutuspalveluiden olevan tarkeita kuntoutu-
misen kannalta. Uuden elamantavan opettelu voi jaada kesken, mikali kuntoutuja ei saa tar-
vitsemaansa tukea. ldeaalia on, etta kunnan sosiaali- ja terveysviranomaiset tekisivat yhteis-
tyossa vankilan kanssa vangille palvelusuunnitelman, joka maarittaa vangin kuntoutuksen tar-
peen ja jatkotoimenpiteet siviilissa. Kuntoutujalle taytyy antaa mahdollisuus oman palvelu-
suunnitelmansa tekoon. Palvelusuunnitelmat ja niiden sisallot ovat hyvin osa-aluekohtaista, ja
ne nojautuvat jokaisen osa-alueen omaan lakiin. Opinnaytetyon kasitellessa vankilataustaista
kuntoutujaryhmaa oleellisinta on puhua erityisesti sosiaalisen kuntoutuksen muodoista, ja
nimenomaan juuri paihdekuntoutuksesta. Talloin palvelusuunnitelmaa tehdessa on noudatet-

tava paihdehuoltolakia. (Sosiaali- ja terveysministerio 2006.)

Kuntoutusjatkumoita lahestytaan usein paihdekuntoutuksellisesta nakokulmasta. Paihdeon-
gelmien ollessa vankiloissa yleisia on ymmarrettavaa, etta paihdekuntoutusjatkumot saavat
erityista huomiota. Vankilapaihdekuntoutuksen on tutkittu jaavan helposti tuloksettomaksi,
mikali kuntoutus ei jatku vapaudessa. Kuntoutusjatkumoiden jarjestaminen saattaa tosin olla
hankalaa, mikali vangilla on my0os muita sosiaalisia puutteita. Asunnon, toimeentulon seka
tyo- tai opiskelupaikan jarjestaminen ovat myos oleellisia vangin vapautumisen ja paihteet-
tomyyden turvaamisen kannalta. Lisaksi vangilla olisi suotavaa olla paihteettomyytta ja rikok-
settomuutta tukeva ihmissuhdeverkosto. Nain ollen kaikki vangin tarpeet tai puutteet ovat

oleellisesti liitoksissa toisiinsa. (Kaurala & Kylamarttila 2010: 18-19.)

Paaosin kuntoutusjatkumoiden jarjestaminen on vangin itsensa ja vankilatyontekijan vastuul-
la. Usein se vaatii vankilatyontekijalta runsaasti aikaa ja tietoutta vangin kotikunnan palve-
luista. Joissakin vankilan toimintaohjelmissa, kuten Kuntouttava vankityo -ohjelmassa, kun-
toutusjatkumon turvaaminen kuuluu olennaisesti ohjelman sisaltoon. Talloin Rikosseuraamus-
laitoksella on usein olemassa yhteistyosopimuksia siviilin kuntoutuspalveluidentuottajien
kanssa. (Kaurala & Kylamarttila 2010: 20.)
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Vankiloissa jarjestettavan kuntoutuksen tavoitteena on ennaltaehkaista uusintarikollisuutta ja
edistaa vangin toimintakykya (Rikosseuraamuslaitos 2011: 2). Myos paihteettomyydessa tuke-
minen on olennainen uusintarikollisuuden ennaltaehkaisykeino. Rikosseuraamuslaitoksen kun-
toutustavoitteiden saavuttaminen edellyttaa tarpeenmukaisesta kuntoutustoimintaa vankeus-
aikana, mutta ennen kaikkea sen jatkuvuutta vangin vapauduttua. Kuntoutusjatkumoiden
mahdollistaminen vaatii tiivista yhteistyota vankiloiden ja kuntoutuspalveluidentuottajien
seka muiden viranomaisten valilla. Vankilasta vapautumisen ei tulisi keskeyttaa kuntoutuspro-
sessia. (Kaurala & Kylamarttila 2010: 20.)

5.3  Kuntouttava vankityo- ohjelma

Kuntouttava vankity0, Kuva, on Rikosseuraamuslaitoksen ja Helsingin kaupungin sosiaaliviras-
ton yhteistyossa toteuttama helsinkilaisille miesvangeille suunnattu kuntoutusohjelma. Kuva
alkoi projektina vuonna 1999, ja vuonna 2001 se vakinaistettiin ohjelmaksi. Ohjelmaan paasyn
paaedellytyksena on vangin sitoutuminen rikoksettomuuteen ja paihteettomyyteen. Kuvan
toiminnan sisalto on monialainen, ja se keskittyy erityisesti tyohonkuntoutukseen, paihdekun-
toutukseen ja tuettuun asumiseen. Tyohonkuntoutuksella ollessa suuri merkitys ohjelman si-
sallossa tulee Kuvaan valikoituneella vangilla olla mahdollisuus kuntoutua tyoelamaan. Kun-
touttava vankityo -ohjelman osallistujilla on myos mahdollisuus selvitella velka-asioitaan Hel-
singin kaupungin velkaneuvonnan ja ulosoton kanssa, vaikka tama ei ole suoranainen osa oh-
jelman sisaltoa. Kriminaalihuollon tukisaation vertaistukipiste Redis on aktiivinen osa ohjel-
man sisaltoa toimintojen tarjoamisessa erityisesti vankeusaikana. Kuntoutusohjelmaa toteute-

taan Suomenlinnan avovankilasta kasin. (Kuntoutava vankityo vuonna 2009.)

Kuntouttava vankityo- ohjelma ei noudata mitaan tiettya teoriakehysta, vaan se yhdistelee
erilaisia toimintaperiaatteita. Toiminnan ideana on rakentaa vankilan ja siviilissa toimivien
kuntoutuspalveluidentuottajien yhteistyota. Kuntouttava vankityo- ohjelman ideologisena pe-
rustana on luoda pitka, katkeamaton ja monialainen kuntoutusprosessi ohjelmaan osallistuvil-
le. Kuntouttava vankity0- ohjelmassa painotetaan erityisesti vankilasta vapautumiseen liitty-
vaa problematiikkaa, johon keskeisena osana liittyvat paihteet, asunnottomuus ja tyottomyys.
(Ruotsalainen 2006.)

Ohjelmaan kuuluvan tyohonkuntoutuksen jarjestaa Helsingin kaupungin sosiaalivirasto. Tyo-
honkuntoutus alkaa kuuden viikon mittaisella perehdytysjaksolla Helsingin kaupungin ulkotyo-
kohteissa, minka jalkeen osallistujat siirtyvat varsinaiselle tyomaalle. Tyokohteet ovat paa-
osin kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden kohteiden entisodintia ja kunnostustyota. Tyosopimus-
ta voidaan jatkaa vahintaan puolesta vuodesta vuoteen vapautumisen jalkeenkin. Talloin oh-

jelmaan osallistuvat tyOoskentelevat palkkatuella. (Kuntouttava vankityo vuonna 2009.) Tyo-
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honkuntoutuksella voidaan nahda olevan Kuntouttava vankityo-ohjelmassa kahdenlaista sisal-
toa. Silla pyritaan edistamaan vangin tyon vaatimia toimintaedellytyksia, mutta toisaalta tyo-
honkuntoutus vaatii rinnalleen muita kuntoutuspalveluiden tuottajia, silla tyypillista kuntou-
tujaryhmalle on moniongelmaisuus. (Ruotsalainen 2006: 26.) A-klinikka jarjestaa osallistujien
paihdehuollon terapeuttisen avokuntoutuksen, minka lisaksi ohjelmaan osallistujilla on myos
mahdollisuus osallistua niin sanottuihin itsehoitoryhmiin, kuten AA- tai NA- ryhmiin. Vertais-
tukea ohjelman osallistujille tarjoaa myos Kriminaalihuollon tukisaation vertaistukipiste Re-

dis. (Kuntouttava vankityo vuonna 2009.)

Kuntouttava vankityo -ohjelman osallistujan vapautuessa vankilasta Helsingin kaupungin sosi-
aaliviraston asumisen tuki (Astu) tarjoaa osallistujan asumisjarjestelyt. Osallistujille varatut
asumispalvelut ovat tuettuja solu- ja tukiasuntoja. Vapautumisvaiheen jalkeen ohjelman ta-
voitteena on turvata vankilassa aloitettujen kuntoutustoimintojen jatkumot siviilissa. Tarkoi-
tuksena on, etta tyohonkuntoutus ja paihdekuntoutus jatkuvat samanlaisina kuin vankilassa

ollessa. (Vaakanainen 2012, 21.)

Kuten myos muu vankilakuntoutus myos Kuntouttava vankityo- ohjelma pyrkii vaikuttamaan
Lahestymistapa on tosin tyomarkkinoiden nakokulmasta. Ohjelmassa pyritaan luomaan tyollis-
tymiseen liittyvia tavoitteita, jonka kautta ohjelmaan liittyy myos muita alatavoitteita. Oh-
jelman yhtena tavoitteena on loytaa vangille uusia viiteryhmia ja sosiaalisia kontakteja, jotka
tukisivat rikoksetonta ja paihteetonta elamaa. Tata kautta kuntoutuksessa pyritaan lisaamaan
myos vangin edellytyksia toimia ei-rikollisissa tilanteissa. Kuntouttava vankityo- ohjelman ol-
lessa pitkakestoinen kuntoutuskokonaisuus pyritaan sen kestolla luomaan vangin uusia tunne-
orientaatioita. Myos yhteiskuntamyonteisyys ja paihteettomyysperiaate ovat keskeisia tyos-

tamisen tavoitteita. (Ruotsalainen 2006: 26.)

6 Paihdekuntoutus

Paihdekuntoutuksessa ja sen onnistumisessa korostetaan kuntoutujan paihteettomia ihmissuh-
teita sosiaalisessa verkostossa, mutta ennen kaikkea kuntoutus rakentuu kokonaisvaltaiselle
sosiaaliselle perustalle (Saarnio 2009: 14-15; Lahti & Pienimaki 2007: 137). Kuntoutuksessa on
otettava huomioon kuntoutujan koko sosiaalinen ymparisto, joka kasittaa muutakin kuin kun-
toutujan sosiaalisen verkoston. Sosiaalisella ymparistolla tarkoitetaan lisaksi myos asumista,
tyotilannetta ja harrastuksia. Paihdeongelmaista kuntouttaessa kuntoutuksessa ei tule kasitel-
la vain kuntoutujan paihteidenkayttoa. Sosiaalisessa ymparistossa esiintyvat ongelmat tulee
nostaa osaksi kuntoutuksessa kasiteltyja asioita, silla nama saattavat usein selittaa kuntoutu-
jan paihteidenkayttoa. Paihteidenkaytto tapahtuu aina jossakin sosiaalisessa kontekstissa, ja

sen huomiotta jattaminen saattaa vaikeuttaa kuntoutumista. Vaikeudet erilaisilla elamanalu-
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eilla saattavat lisata paihteiden ongelmakayttoa ja nain ollen kuntoutumista. (Lahti & Pieni-
maki 2007: 137; Metteri & Haukka- Wacklin 2007: 53-54.) Lisaksi paihdeongelmainen on aina
jonkin toiminnon subjekti, mika tarkoittaa tassa yhteydessa paihdeongelmaiseen elamanta-
paan johtaneita toimintoja (Sarkela 1994: 43). Paihdeongelmaa ei pysty irrottamaan kuntou-
tujasta kasittelematta ongelmakayttoon johtaneita tekijoita. Paihdekuntoutujan elamantilan-
ne tulee kasitella koskien aikaa ennen paihdehoitoon hakeutumista, mutta myos jatkumo kun-
toutukselle tulee kartoittaa. Lisaksi sosiaalisessa ymparistossa pyritaan kuntoutuksen aikana
korjaamaan sellaiset elementit, jotka ovat vaikuttaneet paihteidenkayttoon. Esimerkiksi kun-
toutuksen jalkeen kuntoutujan asunnottomuus ei tue toipumispaatosta kovin pitkalle. (Lahti &
Pienimaki 2007: 137.) Paihdeongelma voi johtua sosiaalisista ongelmista, mutta se voi myos
osaltaan lisata niita sosiaalisessa ymparistossa. Paihdeongelman on tutkittu luovan kynnyksen

ja vaikeuttavan tyomarkkinoille ja koulutuselamaan paasya (Reuter & Pollack 2006).

Addiktiivisen kaytoksen muutosprosessin eri vaiheissa hyodytaan erityyppisesta informaatiosta
ja tuesta. Oikeanlainen hoito oikeaan aikaan on keino hyviin tuloksiin. Lisaksi asiakkaiden yk-
silollisten tarpeiden huomioonottaminen on olennaista onnistuneen kuntoutuksen takaamisek-
si, ja sen voidaan olettaa olevan jopa tarkeampaa, kuin ohjaaminen tietynlaiseen hoitoon.
Paihdeongelmaisten tarjottavan ammattiavun perimmaisena tarkoituksena on kuntoutujan
omien voimavarojen virittaminen ja vahvistaminen, minka avulla kuntoutuja voi suuntautua
toipumiseen. Samalla han saa uusia nakokulmia paihdeongelmaan ja toivoa muutoksen mah-
dollisuuteen. (Tammi & Aalto 2009: 36.) Asiakkaan ja hoidon yhteensopivuus on korostettu
elementti asiakkaan toipumisen kannalta. Toisaalta Saarnio artikkelissaan (2004) kirjoittaa,
etta 1990-luvulla alkoholiongelmaista tehty hoitotutkimus Project Match osoitti, etta erilaisil-
la hoitomenetelmilla, kuten esimerkiksi kahdentoista askeleen ohjelmalla, ei esiintynyt oleel-
lisia eroja tuloksellisuudessa. Sen sijaan terapeutin vaikutus nakyi selvemmin, silla muutamal-
la terapeutilla oli poikkeuksellisen huonoja hoitotuloksia. Tasta voidaankin paatella, etta te-
rapeutin ja asiakkaan valisella vuorovaikutussuhteella on oleellinen vaikutus hoidon tulokselli-

suuteen.

Paihdekuntoutuksella on tutkittu olevan positiivisia vaikutuksia, mutta siitakin huolimatta
moni palaa ongelmalliseen paihteiden kayttoon hoitojakson jalkeen (Kuusisto 2009: 39). Mc-
Lellan (2002) onkin nahnyt suurimpana ongelmana liian isojen odotusten asettamisen kuntou-
tuksen vaikuttavuudelle. Paihdekuntoutuksen toivotaan tuottavan pysyvaa raittiutta, vaikka
itse hoito kohdistuu rajalliseen ajanjaksoon. Paihdehoitointerventioiden tulisi olla enneminkin
asiakasta tukevia, kuin muutosta synnyttavaa. Tata perustellaan silla, etta varsinaista raitis-

tumista tapahtuu jo ennen hoitojakson aloittamista. (Kuusisto 2009: 36-38).

6.1  A-klinikan paihdekuntoutus
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A-klinikat ovat A-klinikkasaation alainen avopaihdehoidon toimi. A-klinikkasaatio tuottaa
paihdehuollon ja muita toimialansa mukaisia palveluja valtakunnallisesti riippuvuuksista kar-
siville ja heidan laheisilleen, ja toiminta pyrkii ennaltaehkaisemaan ja vahentamaan paihde-
ongelmia ja muuta psykososiaalista problematiikkaa. Kokonaisvaltainen lahestymistapa riip-
puvuuksiin mahdollistaa riippuvuuksista karsivien laheisten huomioon ottamisen kuntoutukses-
sa, silla paihteiden ongelmakaytto on usein haitallista myos kuntoutujan laheisille. Valitetta-
vaa kuitenkin on, etta useilta paihdekuntoutujilta puuttuu elaman kiinnekohdat kuten perhe,
tyo tai koulutus. (A-klinikkasaatio 2011: 4, 14.)

A-klinikat on tarkoitettu paihdeongelmaisille tai muista riippuvuuksista karsiville ja heidan
laheisilleen. Asiakaskunta koostuu paaosin aikuisvaestosta, mutta mikali paikkakunnalla ei ole
A-klinikkasaation alaista nuorisoasemaa tai muita nuorison paihdepalveluja nuorille riippu-
vuusongelmista karsiville, voivat he hakeutua A-klinikoille. A-klinikoilla hoidetaan myos paih-
teidenkaytosta johtuvia vieroitusoireita. Vuonna 2011 A-klinikalle hakeutuneilla paariippuvuus
oli selvasti alkoholi. (A-klinikkasaatio 2011: 16-20.) Merkittava osa A-klinikan asiakkaista koos-

tuu siis alkoholiongelmaisista.

A-klinikkatyod perustuu paaosin erilaisiin terapiamuotoihin. Terapiatapoja on niin yksilo- kuin
ryhmamuotoisiakin, ja myos perheille ja pariskunnille on mahdollista jarjestaa omia terapiais-
tuntoja. (A-klinikka 2013.) Moniongelmaisten asiakkaiden hoidon tarve arvioidaan yksilollises-
ti, ja tarkeaa on ajoittaa tarvittavat toimenpiteet oikein. A- klinikan avokuntoutuksen keskei-
sena sisaltona ovat yksilollinen neuvonta ja ohjaus seka hoidolliset, luottamukselliset keskus-

telut, joilla tuetan kuntoutujan itsenaista selviytymista. (A-klinikkasaatio 2011: 14.)

A-klinikkatoiminnassa on sen alusta alkaen kaytetty hyodyksi eri ammattialojen asiantunti-
juutta ja yhteistyota (Ahonen 2005: 52). Lahestymistapa A-klinikan kuntoutustyohon on edel-
leen moniammatillisen tyoryhman hyodyntaminen, silla eri ammattiryhmien osaaminen ja eri
tieteenalojen tieto tukevat toisiaan ja mahdollistavat laadukkaan palvelun. Kuntoutus perus-
tuukin kokonaisvaltaiseen ihmiskasitykseen, monitieteellisyyteen ja monipuolisesti koulutet-

tuun tyoryhmaan. (A-klinikkasaatio 2011: 14.)

7  Kuntoutuksen asiantuntijayhteistyo

Asiantuntijuudella tarkoitetaan professionaalisen ammattikunnan ja sen edustajien ominai-
suutta, jolloin jokaisella ammatilla on tieteellinen asiantuntijuusalue, jota se kayttaa. Asian-
tuntijuus on erityistietamysta omasta alueestaan. (Isoherrannen, Rekola & Nurminen 2008:
15.) Asiantuntijayhteistyolla tarkoitetaan eri ammattikuntien yhteistyota, jolloin puhutaan

moniammatillisesta yhteistyosta. Sosiaali- ja terveysalalla asiantuntijayhteistyota vastaavia
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kasitteita on useampia, vaikka niissa saattaakin olla sisallollisia eroja. Asiantuntijayhteistyo-
ta voidaan verrata myos esimerkiksi verkostotyon kasitteeseen, mutta verkostotyohon liittyy
asiantuntijoiden lisaksi myos muita paikallisia toimijoita. Asiantuntijayhteistyon tarkoituksena
on pyrkia jakamaan tietoja, kokemuksia, tehtavia ja toimivaltaa yhteistyotahojen kesken.
Nain ollen eri asiantuntijat verkostoituvat keskenaan. Kasitteella voidaan tarkoittaa niin or-
ganisaation sisaista yhteistyota kuin organisaation ulkopuolellekin ulottuvaa. (Nietola 2011:
21-22.)

Monialaisuus ja moniammatillisuus ovat tyypillisia termeja kuntoutukselle. lhmisen kokonai-
suuden hahmottaminen erilaisine tarpeineen ja voimavaroineen on valttamatonta kuntoutuk-
sen toimivuuden kannalta. (Jarvikoski & Harkapaa 2009: 23.) Kuntoutuksen vaikuttavuutta on
tutkinut Aalto ym. (2002), ja tutkimustulokset osoittavat eri ammattiryhmien yhteistyon tuot-

tavan hyvaa tulosta.

Laki kuntoutuksen asiakaspalvelun yhteistyosta (604/91) saadettiin vuonna 1991. Sen tarkoitus
oli paikata kuntoutusta jarjestavien tahojen yhteistyota ja lisaamaan kuntoutujan vaikutta-
mismahdollisuuksia omaan kuntoutusprosessiin. Uuden kuntoutuksen asiakasyhteistyolain mu-
kaan jokaisen kunnan on huolehdittava, etta sen alueella tai useamman kunnan yhteistyona
toimii kuntoutuksen asiakaspalvelun yhteistyoryhma. Laki velvoittaa kuntoutuksen viranomai-
sia yhteistyohon paikallisella, alueellisella ja valtakunnallisella tasolla tilanteissa, joissa kun-

toutujan kuntoutustarpeet sita vaativat. (Kokko 2003: 17-18.)

Koulutuspohjat, tyotehtavat ja erilaiset ammattikuvasaannokset ovat pitaneet ylla asiantunti-
joiden valista tyonjakoa (Isoherranen, Rekola & Nurminen 2008: 14). Verkostoituminen on tul-
lut valttamattomaksi kuntoutuksessa sen monialaisuudesta ja kokonaisvaltaisuudesta johtuen.
Suomalaisessa kuntoutusjarjestelmassa kuntoutuksen eri osa-alueet ovat hajautettu ammatti-
taidon mukaan eri organisaatioihin seka useaan toiminta- ja rahoitusjarjestelmaan. Verkostos-
sa toimivien tahojen on tiedostettava toistensa arvot ja asenteet, jotta yhdenmukainen kun-
toutusprosessi olisi mahdollinen. Toimijoiden arvojen ristiriitaisuudesta karsivat eniten kun-
toutuja ja hanen laheisensa. (Metteri 2000: 240-242.) Asiantuntijuutta ei nahdakaan enaa yk-
silollisena ominaisuutena, vaan asiantuntijat joutuvat tyossaan toimimaan yha enemman rin-
nakkaisissa toimintayhteyksissa. Nama moninaiset toimintayhteydet vaativat ja tuottavat toi-
sistaan erilaisia, toisiaan taydentavia kognitiivisia tyovalineita, saantoja ja sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen malleja, mitka saattavat kaikki olla toisiinsa nahden ristiriitaisia. Talloin myos
asiantuntijuus on eri yhteyksissa erilaista. Asiantuntijoiden on kyettava yhdistelemaan eri
elementteja palvellakseen parhaiten kuntoutujaa. Talloin vaikuttavuus ja kuntoutustyo vaati-

vat moniammatillisia ongelmanratkaisutaitoja. (Karvinen 1996: 43.)
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Toimiva yhteistyo vaatii monenlaisia asioita. Asiantuntijayhteisty0 on ennen kaikkea asiakas-
lahtoista. Asiantuntijayhteistyon kietoutuessa tyontekijoiden asiantuntijuuden ymparille tulee
kuntoutuksessa muistaa kuntoutujan itse olevan oman elamansa paras asiantuntija. Tyonteki-
joiden rooli on tuoda yhteistyohon omaa ammatillista tietouttaan ja erikoisosaamistaan. Kun-
toutujan kokonaisuuden hahmottaminen oman erikoisalansa ulkopuolelle on tarkeaa yhteis-
tyon toimivuuden kannalta, silla nain ollen kuntoutujan tarpeet menevat mahdollisten tyon-
tekijoiden valisten asiantuntijuuden reviirikiistojen edelle. Asiantuntijoiden valinen vuorovai-
kutus on yhteistyon yksi avainelementti. Asiantuntijoiden valisen kommunikaation tulee olla
avointa, mutta myos jamakkaa tuodessaan esille omaa asiantuntijuuttaan. Jokainen yhteis-
tyon asiantuntijuus tulisi yhteistyossa huomioida. (Isoherranen, Rekola & Nurminen 2008: 15-
16.)

Asiantuntijoiden yhteistyoosaaminen mahdollistaa toimivan yhteistyon. Tyontekijoiden amma-
tillinen itsetunto ja luotto omaan tyohon tukevat yhteistyoosaamista, silla silloin jokin kun-
toutuksen osa-alue voidaan helposti delegoida toiselle kuntoutustaholle ilman, etta se aiheut-
taa tyontekijassa epaluottamuksen ja epavarmuuden tunteita. Talloin myos asiantuntijuuden
reviirikiistoilta valtytaan, kun oma osa-alue on jokaisella tyontekijalla hallussa. Selkeys omas-
ta roolista helpottaa asiantuntijayhteistyota runsaasti, kun asiantuntijat eivat suorita paallek-
kaisia tyotehtavia. Yhteistyoosaamisen kannalta tarkeaa on myos kyky ilmaista omaa asian-
tuntijuuttaan jamakasti ja selkeasti, jolloin kaikilla yhteistyon tahoilla on selkea kasitys tois-
ten yhteistyokumppaneiden tekemasta tyosta ja nakemyksista. Ennen kaikkea asiantuntijayh-
teistyon tahojen tulisi ymmartaa yhteistyon merkitys kuntoutujan kannalta. (Isoherranen, Re-
kola & Nurminen 2008: 16-17.)

Verkostot eivat pysy aina samoina. Kuntoutujien omat verkostot kuten perhe, sukusidoksen ja
tyoyhteisot muuttuvat. Samoin muuttuvat ammattiauttajien tyonjaot ja toimintatavat. Eri
sektoreilla kehitetaan jatkuvasti yha pidemmalle menevia uusia ty0o- ja terapiamuotoja eri-
laisten ongelmien ja kuntoutujien tarpeiden kohtaamiseen, jolloin yhteistyontarve kuntoutu-
jan kokonaistilanteen kartoittamiseksi kasvaa. (Seikkula & Arnkil 2011.) Tarkeaa on pitaa asi-

antuntijayhteistyon tahot ajan tasalla oman toiminnan muutoksista.

Asiantuntijayhteistyotahojen valinen luottamus on avainelementti yhteistyon toimivuudelle,
ja tama saattaakin asettaa sille haasteita. Sosiaalialalla eri ammattiryhmien tiedolliset, tai-
dolliset ja asenteelliset erot saattavat vaikeuttaa luottamussuhteen rakentamiseen yhteistyo-
tahojen valille. Lisaksi ammattikulttuurit saattavat olla toisilleen vastakkaisia, mika entuu-
destaan vaikeuttaa luottamuksen aikaansaamista. Myos yksintyoskentelyn kulttuuri on suoma-
laisessa sosiaali- ja kuntoutusjarjestelmassa korostunut, jolloin muiden asiantuntijoiden kon-

sultoiminen saattaa jaada valitettavan vahalle. (Isoherranen, Rekola & Nurminen 2008: 14-
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15.) Tasta syysta jokaisen asiantuntijayhteistyotahon tulisi olla jatkuvasti tietoinen toisen

toiminnasta, mika vaatii jokaiselta yhteistyotaholta aktiivisuutta.

Asiantuntijayhteistyotahojen palveluissa olevat kuntoutujat ovat usein moniongelmaisia, mika
kasittaa useita paivittaiseen selviytymiseen liittyvia ongelmia. He ovat samanaikaisesti asiak-
kaina eri organisaatioissa. (Kokko 2003: 25.) Verkostotyo toimii parhaimmillaan kun tahot
ymmartavat kokonaiskuvan. Moniammatillinen kokonaisuus koostuu toisiaan taydentavista
osista, jossa verkostotyon ammattilaiset tietavat keneen olla yhteydessa kun tarvitaan tay-
dentavaa asiantuntemusta. Talloin vastuualueet ja roolitus ovat kaikille selvat, ja niin sanot-
tuja tavoitteettomia verkostokokouksia ei tarvitse pitaa. Eri tahojen valinen vuorovaikutus on
usein ennalta sopimatonta ja satunnaista. (Seikkula & Arnkil 2011: 13-21.) Moniammatillisessa
asiantuntijayhteistyossa jokaisen tyontekijan tulisi tuoda yhteiseen kayttoon omaa asiantunti-
juuttaan seka perustella ja tuoda toiminnassaan esille omaa erityistietamystaan. (Isoherra-
nen, Rekola & Nurminen 2008: 15.)

Kuntoutujan problematiikan ollessa monialaista joutuu han usein asioimaan useilla eri tahoil-
la. Kukin erikoistunut kuntoutustaho pyrkii perustehtavallaan kuntouttamaan ja muuttamaan
kuntoutujaa. (Seikkula & Arnkill 2011: 13-21.) Monelle eri sektorille hajautetut kuntoutuspal-
velut saattavat olla haasteellisia niin kuntoutujalle kuin verkostollekin. Kokonaisvaltainen
kuntoutuminen on usein mahdollista vain kun eri kuntoutustahot ovat kuntoutusprosessissa
mukana. Eri kuntoutuspalveluihin osallistuminen eri toimipisteissa voi olla kuntouttajaa kulut-
tavaa. Myos verkostotyon nakokulmasta katsottuna hajautettu kuntoutusjarjestelma on haas-
teellinen. Jokainen kuntoutustaho nakee kuntoutujan tilanteen eri tavoin ja havaitsee siina
erilaisia asioita. Kuntoutustahojen toiminnan yhteensovittaminen saattaa siis olla hankalaa
nakokulmaeroista johtuen. Verkostotyossa jokainen ammattilainen voi kuitenkin toimia ideo-
logiansa mukaisesti, mikali se annetaan myos muun verkoston kayttoon, jolloin erilaisia nako-
kulmia on muun verkoston tahojen helpompi ymmartaa. Talloin jokainen verkoston taho tie-

taa mita nakokulmia ja toimintamalleja toiset edustavat. (Monkkonen 1996: 62-63.)

8  Tutkimuskysymykset ja -menetelmat

8.1  Tutkimuskysymykset

Opinnaytetyoni tarkoituksena on selvittaa millaista kuntoutustyota Kuntouttava vankityo -
ohjelmaan osallistuvan kanssa tehdaan kuntoutusjatkumoiden nakokulmasta. Sosiaalitoimi ja
A-klinikka ovat aktiivisesti ohjelmaan osallistuvien kuntoutuksessa mukana naiden vapaudut-
tua, joten kuntoutustyota pyrin selvittamaan heidan nakokulmastaan. Lisaksi opinnaytetyos-

sani pyrin selvittamaan mita asiantuntijayhteistyo merkitsee kuntoutukselle.
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8.2 Aineiston keruu

Opinnaytetyoni on kvalitatiivinen tutkimus. Kuntouttava vankityo -ohjelman arviointiryhman
kokouksessa huhtikuussa 2012 paatimme yhdessa ryhman kanssa, etta aineiston keruun to-
teuttaisin fokusryhmahaastatteluin. Haastattelin Kuntouttava vankityo -ohjelmassa toimivia
eri kuntoutustahojen tyontekijoita. Fokusryhmahaastattelut koostuivat kumpikin kolmesta
osanottajasta, ja teemahaastattelussa haastattelin vain yhta tyontekijaa. Fokusryhmahaastat-
telut kestivat keskimaarin tunnin ja 30 minuuttia, kun yksittainen teemahaastattelu kesti noin
50 minuuttia. Kaikki haastatteluni suoritin Kriminaalihuollon tukisaation tiloissa kesalla 2012,
jossa tyoskentelin tuolloin asumisohjaajan sijaisena. Kriminaalihuollon tukisaation valitsin
haastattelupaikaksi sen keskeisen sijainnin ja haastatteluihin soveltuvien tilojen takia. Kaikki

haastattelut aanitin sanelimelle.

Fokusryhmahaastattelu on erityisesti laadullisen tutkimuksen aineiston keruuseen hyvin sovel-
tuva ryhmamuotoinen haastattelu. Fokusryhmahaastattelun ajatuksena on kerata aineistoa
tutkijan maarittamasta aiheesta, usein teemoista, hyodyntaen koko fokusryhman keskinaista
vuorovaikutusta. Toisin sanoen tutkija tuo haastattelutilanteeseen aiheen, johon toivoo haas-
tateltavien fokusoituvan eli keskittyvan. Haastattelutilanne on keskusteleva ja vuorovaikutuk-
sellinen, jossa tutkijan tehtava on lahinna havainnoida. (Morgan 1997: 6-8.) Ryhmahaastatte-
luissa haastateltavien valinen vuorovaikutus onkin tutkijalle tapa kerata ylimaaraista tietoa
(Valtonen 2005: 224).

Haastateltavat valikoituivat Helsingin kaupungin sosiaaliviraston Kuntouttava vankityo -
ohjelman johtavan sosiaalityontekijan avustuksella. Hanella oli tiedossaan tyontekijoita, jot-
ka olivat toimineet tai toimivat haastattelujen aikaan edelleen Kuva- ohjelman parissa. Tyon-
tekijoiden kokemus Kuntouttava vankityo -ohjelmassa vaihteli. Ensimmaisen yhteydenoton
mahdollisiin haastateltaviin teki Helsingin kaupungin johtava sosiaalityontekija. Han tiedusteli
tyontekijoiden halukkuutta osallistua opinnaytetyoni haastatteluihin ja kertoi, mista opinnay-
tetyotani teen. Ennen haastatteluja lahetin jokaiselle haastateltavalle teemahaastattelurun-
gon, jotta haastateltavat pystyisivat valmistautumaan haastatteluihin. Ennen aineiston keruun
aloittamista hain Helsingin kaupungin sosiaalivirastolta tutkimusluvan. Jokaiselta haastatte-
lemaltani henkilolta kerasin viela kirjallisen suostumuksen osallistumisesta opinnaytetyoni

haastatteluihin ja haastattelun aanittamiseen.

Fokusryhma 1 koostui kolmesta A-klinikka-tyontekijasta, jotka vastaavat Kuntouttava vankityo
-ohjelmaan osallistuneiden vankien paihdekuntoutuksesta siviilissa. Yksi haastateltavista tyos-
kenteli haastattelujen aikaan edelleen ohjelmassa, mutta kaksi muuta olivat toisenlaisissa
tyotehtavissa. Mielestani fokusryhma toimi onnistuneesti, silla haastateltavat eivat paasseet

konsensukseen kaikkien teemojen kohdalla heti ja tuottivat nain ollen erilaisia nakokulmia
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aiheista. Ryhma kyseenalaisti toistensa nakemyksia, kunnes lopulta paatyivat yhteisymmar-
rykseen. Teemat etenivat omalla painollaan haastateltavien aloitteesta muutamaa valiintu-
loani lukuun ottamatta, ja yksi haastateltava piti jatkuvasti muut tietoisina jaljella olevista
teemoista. Keskustelu polveili toisinaan kiivaasti teemojen ulkopuolelle, mutta ei niin paljon,
etta olisin joutunut sita haastattelijana ohjaamaan takaisin. Valilla tuntui, kun haastatteluti-
lanne olisi ollut eraanlainen foorumi joillekin haastateltaville paasta keskustelemaan aiheen
puitteissa mielta painavista asioista, mista harhaileva keskustelu saattoi johtua. Keskustelu
eteni puolitoista tuntia ilman taukoja aihepiirissaan paasaantoisesti pysyen, joten koin haas-
tattelun hyvin onnistuneeksi. Haastateltavat ottivat rohkeasti puheenvuoroja, mutta huoma-
sin, etta puheenvuoroja annettiin helpommin edelleen ohjelmassa toimivalle tyontekijalle,
joka oli ollut ohjelmassa alusta alkaen. Haastateltavat eivat vain kayneet keskenaan dialogia,
vaan usein puheenvuorot olivat pikemminkin pitkia monologeja, joita muut haastateltavat

saattoivat kuitenkin haastaa tai taydentaa.

Fokusryhma 2 kasitti kaksi sosiaalityontekijaa ja yhden sosiaaliohjaajan. Sosiaaliohjaajalla oli
ollut vain yksi Kuntouttava vankity0- ohjelmaan osallistunut vanki asiakkaanaan, kun sosiaali-
tyontekijoilla oli ollut useampi. Haastateltaville ei ollut enaa haastattelun aikaan ohjautunut
asiakkaita Kuntouttava vankityo -ohjelmasta. Kaikki toisen fokusryhman haastateltavat eivat
olleet entuudestaan toisilleen tuttuja. Keskustelu pysyi annetuissa teemoissa koko ajan, mut-
ta teemoista toiseen siirtyminen vaati toisinaan minun ohjaamistani. Teemat tosin sivusivat
keskustelussa paljon toisiaan. Ryhman tarvitessa ohjausta teemoihin siirtymisessa keksin usein
jatkumon edellisesta teemasta seuraavaan nostamalle esille jonkin aiemmassa keskustelussa
esitetyn pointin, joka mielestani sopi seuraavaksi kasiteltyyn teemaan. Nain ollen ryhma sai
uudesta teemasta helpommin kiinni. Haastateltavat antoivat toisilleen puheenvuoron, mutta

yksilollisten erojen takia puheenvuoroja ottivat enemman tietyt yksilot.

Tekemani fokusryhmahaastattelut olivat keskenaan hyvin samanlaiset, mutta haastateltavien
yksilolliset erot muokkasivat haastatteluja kuitenkin hieman toisiaan poikkeaviksi. Kummassa-
kin haastattelussa kuitenkin haastateltavien rooli vaihteli teeman mukaan. Hiljaisimmat ja
enemman kuuntelijan roolissa olleetkin yksilot ryhtyivat reippaaseen keskusteluun teeman
osuessa jollekin henkilokohtaiselle tasolle, jolloin puheliaammat haastateltavat vaihtoivat
kuuntelijan rooliin. Ketaan haastateltavaa ei voi siis luonnehtia varsinaisesti haastattelun pu-
heliaimmaksi tai hiljaisimmaksi yksiloksi. Suurin osa haastateltavista puhui jasennellysti ja
yksityiskohtaisesti. Laveammaksi jaaneissa vastauksissa muut haastateltavat kysyivat lisaky-
symyksia toisiltaan, mutta my0s mina esitin joitakin tarkentavia kysymyksia hyvia nakokulmia
huomattuani. Tarkentavat kysymykset olivat tarkeita myos puheenvuorojen antamisessa, jol-
loin haastateltavan taytyi kayttaa aikaa nakemyksensa selventamiseen. Fokusryhmahaastatte-
lut osoittautuivat hyvin informatiivisia, silla monesti haastateltavat esittivat erilaisia nako-

kulmia teemojen tarkasteluun.
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Kaikki haastattelut toteutin samalla teemahaastattelurungolla, jonka olimme yhdessa tehneet
ohjelman johtavan sosiaalityontekijan ja Helsingin sosiaaliviraston arviointi- ja kehittamisyk-
sikon kehittamiskonsultin kanssa. Jokaisen teeman alle keksimme yhdessa tarkentavia kysy-
myksia, ja joitakin alakysymyksia suunnittelimme haastattelukohtaisesti haastateltavien hyvin
erilaisten tyonkuvien takia. Jokaisen haastattelun alussa pyysin haastateltavia kertomaan tyo-
tehtavansa ja kuinka paljon he ovat tehneet toita Kuvassa. Useimmilla haastateltavilla oli
mukanaan etukateen lahettamani teemarunko, joka ohjasi itsessaan sujuvasti keskustelua

erityisesti fokusryhmahaastatteluissa.

8.3  Aineiston analyysi

Kaytin opinnaytetyossani aineiston analyysimenetelmana aineistolahtoista sisallonanalyysia,
jota kaytetaan paljon laadullisissa tutkimuksissa. Analyysiprosessi alkaa aineiston tarkalla la-
pikaymisella ja tutkittavan kohteen paattamisella. Tutkimuksen kannalta tarkeat ja mielen-
kiintoiset asiat nostetaan aineistosta esille, jonka jalkeen ne luokitellaan, teemoitellaan ja
tyypitellaan. Luokittelussa aineistosta nousee esille luokkia aihealueiden mukaan. Taman jal-
keen luokat teemoitellaan eli tarkastellaan aihealueiden tarkempaa sisaltoa. Teemoittelun
jalkeen aineisto tyypitellaan, jossa pyritaan loytamaan aineistosta samankaltaisuuksia, joista
tehdaan yleistyksia. (Tuomi & Sarajarvi 2009: 91-103.) Opinnaytetyoni aineistonanalyysi no-
jautuu Tuomen ja Sarajarven (2009) kirjoittamiin sisallonanalyysin vaiheisiin. Aineistonanalyy-
sissani tosin kaytin joitakin sovelluksia perinteisista vaiheista poiketen, mita erittelenkin seu-

raavissa kappaleissa.

Kerattyani aineistoni haastattelemalla litteroin aanittamani haastattelumateriaalin sanasta
sanaan. Haastateltavat nimesin numerokoodein litteroiduissa haastatteluissani. Litteroitua
materiaalia muodostui noin 70 sivua. Litteroituani haastattelut poimin jokaisesta haastatte-
lusta teemahaastattelurungon mukaisten teemojen alle haastatteluissa esille noussutta ai-
neistoa. Kirjoitin teemahaastattelurungon mukaiset teemat omiksi otsikoikseen, minka jal-
keen kavin jokaisen haastattelun kohta kohdalta tietokoneellani lapi. Kopioin kaikista litte-
roiduista haastatteluista kaikki sellaiset kohdat, jotka viittasivat johonkin teemaani, ja liitin
ne suoraan teemaotsikoiden alle. Erittelin viela teemojen alle alaotsikoin kummasta fokus-
ryhmahaastattelusta sitaatit olivat peraisin. Tama helpotti omaa aineiston hahmottelukykya,
ja lisaksi Helsingin kaupungin sosiaalivirasto toivoi tallaista erittelya arviointitutkimustaan
varten. Nain ollen teemoitteluni sisalsi pelkastaan suoria lainauksia, mika helpotti suorien

lainauksien lisaamista opinnaytetyohoni myohemmin.

Karkean sitaateista koostuvan teemoittelun jalkeen aloin kirjoittamaan teemoja auki omin

sanoin toiseen tiedostoon. Tassa vaiheessa havahduin samojen asioiden esiintyvan useampia
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kertoja eri haastateltavien kohdalla, mika selkeytti tyypittelyvaihettani. Muokattuani teemat
kokonaisiksi lauseiksi en ollut tassa vaiheessa viela yhdistellyt samankaltaisuuksia. Taman
teemoitteluversion sitaattien kera lahetin Helsingin kaupungin sosiaalivirastolle heidan arvi-
ointitutkimustaan varten. Tulostin valmiin teemoitteluni ja aloin erilaisin varikynin merkkaa-
maan samoilla vareilla samankaltaisuuksia, joita esiintyi paljon. Kaytyani teemoitellun aineis-
toni varikynin lapi aloin keksimaan jokaiselle varille sen parhaiten sisaltoa kuvaavan termin
tai otsikon. Naiden otsikoiden avulla aloin otsikoimaan tutkimustuloksiani opinnaytetyohoni ja

tekemaan yleistyksia.

Teemahaastattelurungossa kasiteltiin paljon tyontekijoiden tekemaa asiakastyota ja sen me-
netelmia, mutta haastatteluja lukiessani useita kertoja havahduin, etta haastatellut puhuivat
ennen kaikkea tekemastaan kuntoutustyosta. Kuntoutuksesta tuli nain ollen opinnaytetyoni
viitekehys. Paateemoiksi haastatteluista nousivat esille tyontekijoiden tekeman kuntoutus-
tyon sisaltdo, Kuntouttava vankityo- ohjelmaan osallistuneiden kuntoutustarpeet ja huomioi-
minen erityisena kuntoutujaryhmanaan seka asiantuntijayhteistyon merkitys ohjelmassa. Jo-

kaisen teeman alle muodostui viela aihealuetta tarkentavia luokkia.

8.4  Tutkimuksen luotettavuus

Haastateltavien valikointi vaikuttaa tutkimukseni luotettavuuteen. Kuntouttava vankityo -
ohjelman Helsingin kaupungin johtava sosiaalityontekija toi huhtikuussa 2012 ohjelman arvi-
ointiryhmaan ehdotuksensa mahdollisista haastateltavista, jotka arviointiryhma hyvaksyi. Va-
linta perustui haastateltavien ammattitaitoon seka heidan tyokokemukseensa Kuntouttava
vankityo -ohjelmassa. Tarkeaa oli saada haastatelluiksi sellaiset tyontekijat, jotka ovat oh-
jelman osallistujien kanssa tehneet toita ja joilla olisi mielellaan ollut useampikin ohjelmaan
osallistunut asiakkaanaan. Haastateltavien lukumaaraksi tuli yhteensa kuusi tyontekijaa, mika
on niukasti, mutta heidan ammattitaitonsa ja kokemuksensa ohjelman parissa oli merkitta-

vaa.

Haastatteluissa nousi paljon samanlaisia elementteja esille. Toisessa fokusryhmassa haasta-
teltavat mainitsivat monia samanlaisia asioita, mita ensimmaisessa haastattelussa haastatel-
tavat olivat kasitelleet. Eriavia mielipiteita ei juuri ollut. Poikkeavuudet haastatteluissa selit-

tyivat paaosin ammattiryhmallisilla eroilla.
8.5 Tutkimuksen eettiset kysymykset
Tutkimuksen eettiset kysymykset jakautuvat tiedon hankinnan ja sen kayton valille. Jotta tut-

kimuksen voisi aloittaa, tutkija joutuu usein hakemaan erilaisia lupia tutkimuksen tekoon ja

tiedon keraamiseen liittyen. Nama luvat haetaan niin tutkimukseen liittyvilta viranomaisilta
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kuin tutkittaviltakin. Haastatteluja tehdessa tutkijan on pyydettava erillinen lupa haastatel-
tavilta haastattelujen aanittamiseen. Kerattya aineistoa puolestaan tutkija saa kayttaa vain

tutkimuksen tavoitteita noudattaviin tarkoituksiin. (Eskola & Suoranta 2005: 52-53.)

Hain Helsingin kaupungin sosiaaliviraston tutkimuslupaa opinnaytetyoprosessini alussa kevaal-
la 2012. Hyvaksytyn tutkimusluvan sain takaisin postitettuna kesakuun alussa 2012, jonka jal-

keen pystyin alkamaan tekemaan haastatteluja.

Tutkittavien ja tutkijan valilla ei saa olla sellaista riippuvuussuhdetta, joka voi olennaisesti
vaikuttaa muun muassa tietojen luovuttamiseen tai sen vapaaehtoisuuteen. Tutkijan rooli on
tarkea. (Eskola & Suoranta 2005: 55.) Tutkijana minun oli helppoa olla haastatteluhetkilla
taka-alalla haastateltavien aktiivisuuden vuoksi, mika antoi minulle mahdollisuuden keskittya
haastattelujen sisaltoon ja haastateltavien tarkkailuun. Haastateltavien minulle esittaman
kysymykset koskivat lahinna teemojen selventamista, minka pyrin tekemaan keskustelua joh-

dattelematta.

Selitin tarkasti mihin tarkoitukseen haastattelut tulisivat niin haastattelutilanteessa kuin sah-
kopostitse etukateenkin. Muodostin suostumuspaperin (liite 2), jonka haastateltavat etuka-
teen allekirjoittivat. Suostumuspaperissa haastateltava antoi suostumuksensa haastatteluun
osallistumisestaan ja haastattelun nauhoittamiseen sanelimella. Tama antoi minulle tutkijana
luvan kayttaa heidan haastatteluissa mainitsemia asioita osana opinnaytetyotani, mutta sa-
malla turvasi heidan asemansa haastateltavina. Koko haastattelutilanne oli vapaaehtoinen, ja
haastateltavalla oli mahdollisuus kieltaytya haastattelusta viimeistaan suostumuspaperia alle-
kirjoittaessa. Sanelimen pidin poydalla koko ajan kaikkien nahtavilla. Valmiin opinnaytetyon

lupasin lahettaa jokaiselle haastateltavalle sen valmistuttua.

Painotin haastattelujen alussa, etta heita ei voi opinnaytetyostani tunnistaa. Olenkin tutki-
muksestani pyrkinyt olla mainitsematta mitaan sellaisia tekijoita, joista opinnaytetyoni lukijat
voisivat paatella haastateltavien henkilollisyyden. Haastatteluita kasitellessani kaytin koodi-
numeroita oikeiden nimien sijaan juuri anonymiteetin suojaamiseksi. Lisaksi sitouduin havit-
tamaan haastattelumateriaalit opinnaytetyoni valmistuessa, jolloin haastattelumateriaalia ei

voi vaarinkayttaa muihin tarkoituksiin.
9  Tutkimustulokset
Haastatteluista nousi esille paljon yhtenevaisia aiheita ja elementteja, joista oli helppo tehda

kattavia yleistyksia. Toisinaan kuitenkin fokusryhmissa nousi sellaisia asioita esille, mitka ei-

vat toistuneet toisessa fokusryhmahaastattelussa. Nama eroavaisuudet liittyivat useimmiten
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ammattialojen erilaisiin nakemyksiin annetuista teemoista. Olen pyrkinyt opinnaytetyossani

erittelemaan fokusryhmien omat tuotokset.

9.1 Taustatietoa haastatelluista

Tein kaksi fokusryhmahaastattelua, joista ensimmaisessa haastattelin kolmea A-klinikan tyon-
tekijaa ja toisessa kahta sosiaalityontekijaa ja yhta sosiaaliohjaajaa. Haastateltujen omien
Kuva- asiakkaiden maara vaihteli yhdesta asiakkaasta useampiin asiakkaisiin, silla suurin osa
haastatelluista ei tyoskennellyt haastatteluhetkella Kuntouttava vankityo -ohjelman osallistu-
jien kanssa enaa. Noin puolet haastatelluista oli jo siirtynyt toisenlaisiin tyotehtaviin useampi

vuosi sitten.

Haastatteluissa pyrin selvittamaan, millaista kuntoutustyota haastateltavat tekivat Kuntout-
tava vankityo -ohjelmaan osallistuneiden kanssa. Lahinna tarkoitus oli selvittaa kuntoutustyon
sisaltoa kysyen tyontekijoiden kayttamista tyomenetelmista ohjelmaan osallistuneiden kans-
sa. Lisaksi halusin selvittaa ohjelmalle oleellisen asiantuntijayhteistyon merkitysta haastatel-

tavien nakokulmasta.

9.2 Kuntoutustyon sisalto

Haastattelun ensimmaisena teemana oli tarkastella haastateltavien tekemaa asiakastyota ja
sen menetelmia. Erillisia asiakastyon menetelmia eivat haastateltavat kuitenkaan juuri mai-
ninneet, jota he perustelivat tyonsa monialaisuudella. Tasta syysta jatin opinnaytetyossani
tarkastelematta asiakastyon menetelmia poiketen teemahaastattelurungostani, ja vaihdoin

painopisteen kuntoutukseen ja sen toteuttamiseen.

Haastateltavat yksimielisesti kertoivat, etta kuntoutusta on mahdotonta tehda keskittyen vain
yhteen asiakkaan ongelma-alueeseen. Esimerkiksi paihdeongelmaa on mahdotonta kasitella
ottamatta huomioon ongelmia, jotka johtavat paihteiden ongelmakayttoon. Kokonaisvaltai-
suus on erityisen tarkeaa haastateltavien mukaan Kuntouttava vankityd -ohjelmassa, jonka
osallistujilla on usein korkeaa vankilakertaisuutta ja erityisen rikkinaiset taustat. Haastatelta-
vien mukaan tallaiset ihmiset ovat elaneet taysin erilaista elamaa, minka lopputuloksena on
ollut vankilatuomio. Kuntoutuksen alkaessa Kuntouttava vankityo -ohjelman osallistujat jou-
tuvat haastateltavien mukaan luomaan taysin uutta persoonallisuutta, jolloin tata ja kaytosta

muokkaavat tekijat on kaikki otettava huomioon.

Hé: ”lhan konkreettista arjessa auttamista.. Ettd ihan perustasolta (kuntou-
tuksessa) ldhdettiin. Tdlld mun yhdelld asiakkaalla oli pitkédt vankilataustat

niin tosi perusjutuista.”
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H2: ”En kdsitd, miten voi saada esimerkiks alkoholin pois toisen eldmdstd pu-
humalla pelkdstddn siitd. Nypdtd vain pois ja sitten olis kaikki hyvin. Se koros-

tuu vield kuvalaisissa, joilla on kaikkein rikkindisimmdt taustat.”

H1: ”Niin (ohjelmaan osallistuvan) eldmd melkein pitdd rakentaa vdhén uudel-
leen. Kysymys ei ole siitd, ettd yritetddn pysyd erossa huumeista, vaan et mi-
td kaikkea eldmdssd pitdisi olla, jotta pysyttdisiin kuivilla. Eldmdkeskeistd. Ja
joutuu katsomaan sitd ihmistd ihan kokonaisuutena. Tdmd joutuu rakentamaan
itselleen ihan uuden eldmdn, ja sopeutumaan uudelleen yhteiskuntaan. Ala-

maailmassa on ihan eri meiningit ja lait. ”

Kuntouttava vankity0 -ohjelman osallistujan subjektiutta haastateltavat korostivat. Kuntou-
tustyo lahtee asiakkaasta itsestaan. Asiakas tuo kuntoutustilanteeseen sen, mita haluaa itse
kasitella, ja tyontekijan taito on tarttua tahan. Lisaksi tyontekijan on tarkeaa esittaa kysy-
myksia, jotka saavat asiakkaan miettimaan omaa tilannettaan. Tata kutsutaan sokraattiseksi
kyselymenetelmaksi. Sokraattisessa kyselymenetelmassa vastuu ongelmien ja asioiden pohti-
misessa on kuntoutujalla itsellaan, jolloin tyontekijan on tarkoitus avoimin kysymyksin saada
kuntoutuja vastaamaan kokonaisin ja kuvailevin lausein. Johdattelevia kysymyksia on siis

tyontekijan hyva valttaa.

H1: ”--ja (kuntoutus) tulee siitd mitd se asiakas tuo mukanaan siihen istun-

toon. - Sun pitdd tyontekijdnd hyddyntdd kaikki --”

Haastateltavat perustavat tyootteensa kognitiiviseen lahestymistapaan seka motivointiin.
Kognitiivisiin menetelmiin, eli ihmisen ajatusmallien muokkaamiseen perustuvaan tyoottee-
seen, haastateltavat kokevat koko tyoskentelynsa perustuvan. Kuntoutuksen onnistuminen
riippuu taysin kuntoutujasta itsestaan, ja Kuntouttava vankityo -ohjelmaan osallistuvien sosi-
aalisen toimintakyvyn rajoitteet huomioon ottaen ajatusmallien muutokset ovat valttamatto-
mia kuntoutuksen onnistumisen kannalta. Vaaranlaisten ajatusmallien olemassaolo saattaa
olla ristiriidassa kuntoutustavoitteiden kanssa. Lisaksi kognitiivinen lahestymistapa tukee oh-

jelmaan osallistuvan omaa subjektiutta.

H1: ”Ja jos (kuntoutus) menee hyvin niin silloin pitdisi tapahtuakin jotain pddn

sisdalla.”

H3: ”Motivoiva haastatteluhan on yks mitd yleensd kdytetddn.. Todella paljon
on tuo kognitiivinen viitekehys ollu siind haastattelun ja tyoskentelyn runkona

”

mulla ollu.
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Ensimmaisen fokusryhman haastateltavat kertoivat myos tekemansa kuntoutustyon Kuntout-
tava vankityo- ohjelmaan osallistuneiden kanssa olleen voimavarakeskeista. Tyontekijan on
tarkeaa hahmottaa asiakkaan kyvyt ja taidot, mihin han on kykenevainen ja mihin ei. Haasta-
teltavat kertovat, etta parhain alku kykyjen kartoittamiselle olisi se, jos rikollismaailman ky-
vykkyytta pystyisi jotenkin hyodyntamaan muussa yhteiskunnassa. Talloin asiakaskin kokisi
olevansa jo valmiiksi kyvykas joihinkin asioihin, jolloin asiakkaan voimavarat ja usko itseensa
lisaantyisi. Haastateltavat kertoivat, etta tyontekijan on arvioitava asiakkaan jaksamista koko
ajan. Haasteltavat painottivat myos pienten tavoitteiden asettamista, jolloin ne on mahdollis-

ta saavuttaakin.

H2: ”Mut tdd just ettd taidot, mitkd on sielld rikolliseldmdssd, niin miten ne

muunnetaan, transformaatio, takaisin yhteiskuntaan?”

Haastateltavat yksimielisesti kertoivat muokkaavansa tyotapansa asiakaskohtaisesti, mika liit-
tyy myos siithen, etta kuntoutus lahtee asiakkaasta itsestaan. Asiakkaat tuovat kuntoutukseen
itse niita asioita, joita ovat valmiit kasittelemaan, ja tyontekija tarttuu niihin. Haastateltavat
kertoivat sen mukaan arvioivansa kuntoutujan tilanteen, ja paattavansa sellaiset toimintamal-
lit, jotka palvelevat kuntoutumista. Haastateltavat itse kayttavat sanaa kuntoutustyon ”raa-
talointi” asiakaskohtaisesti. Kuntoutustyon raatalointi tarkoittaa kaytannossa sita, etta jokai-
nen kuntoutuja nahdaan yksilona, eivatka yhtalaiset kuntoutussapluunat tue kaikkien kuntou-
tujien tarpeita ja tavoitteita. Jokainen kuntoutuja on nain ollen erilainen, vaikka kuntoutus-

tarpeet olisivatkin paapiirteittain samat.

H5: ”Ja jos ajattelee sitd aluetydtd niin md piddn asiakastyén menetelmdnd si-
td ettd se toimeentulotukityé oli aika rddtdloityd (ohjelmaan osallistuvien

kanssa).”

H2: ”Se (kuntoutus) ldhtee sen asiakkaan tilanteessa ja hdnen mukaansa toimi-

taan.”

Haastateltavat sanoivat, etta kuntoutustyo oli paljon arjenhallinnassa neuvomista. Vankila-
taustaisilla ei valttamatta ole kokemusta tavallisesta arjesta, jolloin esimerkiksi taloudellis-
ten asioiden hallinnointi ja itsendaisen asumisen taidot saattavat olla puutteellisia. Nama
oleelliset puutteet vaikeuttavat yhteiskuntaan uudelleen sopeutumista seka saattavat aiheut-
taa epaonnistumisia. Sen vuoksi onkin erittain tarkeaa, etta kuntoutustyota lahdetaan teke-

maan aivan perusteista.
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H5: ”Alussa oli todella paljon harkintaa ja kannustamista, mut ajan myétd se
koventui kun heitd piti valmentaa siihen ettd se on niukkaa tdmd elo. Se oli
vaikeeta mutta myds darimmdisen mielenkiintosta, se oli yksi tyoviline. Asia-
kastydssd se.. Se on hirvee kdsite se arjenhallinta mutta oikeasti se on hirvedn

iso asia sitd kuntoutumista kun ymmdrtdd yhteiskunnan pelisddannot.”

Tyoskentely alkoi usein opastamisella ja kannustamisella, mutta tyontekijoiden tekema kun-
toutustyo koveni mita pisimmalle kuntoutustyossa edettiin. Vastuuta annettiin yha enemman
asiakkaalle, ja haastateltavien oli tarkeaa antaa asiakkaan ymmartaa, etta valmiita vastauk-
sia tai tekoja ei tyontekija antanut ilman asiakkaan omaa panosta. Tama korostui erityisesti
toisessa fokusryhmahaastattelussa. Kuntoutustyossa kuntoutujan oman subjektiuden korosta-
minen on tarkeaa, ja tyontekijan rooli on nimenomaan kuntoutujan opastaminen eika valmiik-

si tekeminen.

H5: ”Joo md muistan nyt kanssa tuon toisen (Kuvan) asiakkaan, niin kun sitd
palkkatuloa tuli, niin hdnen mielestd se ei ollut riittdvd. Siitd oli vdadntod..
Muistan kun sanoin et haluan nédhdd ettd vuokra on maksettu ennen kuin ale-
taan puhua mistddn muusta. Ja sitd hédn ei oikein hahmottanu, kun hénelld oli
pitkdt asiakkuudet takana vapaudessa ollessa, niin se vuokra oli tullut aina so-
siaalitoimesta. Ja sen tajuaminen ettd se pitdd maksaa itse se vuokra niin sen
hdn koko jotenkin tosi vaikeaksi, mutta siind kanssa se vierelld ridksyttdminen

ja vahtiminen oli hdnelle hyvdsta—"

Varsinaisia kuntoutusmenetelmia eivat haastateltavat maininneet muuta kuin asiantuntijayh-
teistyon, joka on oleellinen osa Kuntouttava vankityo -ohjelmaa. Asiantuntijayhteistyo nahtiin
tyomenetelmana, joka palveli kuntoutujan tarpeita ja toimiessaan hyvin oli suuri apu tyonte-

kijoillekin.

Hé6: ”Verkostotyotd. Verkostot oli tiiviimmdat --”
9.3 Tyontekijan ja asiakkaan valinen suhde
Teemahaastattelurungon mukaisesti pyrin selvittamaan, millaista asiakastyota haastateltavat
olivat Kuntouttava vankityo -ohjelman osallistujien kanssa tehneet. Tyontekijan ja asiakkaan
valinen luottamus- ja vuorovaikutussuhde nousivat useamman kerran haastatteluissa esille,

silla haastateltavat nakivat sen olevan perusta koko kuntoutustyolle.

H1: ”Et se tdrkee ei ole minusta se (kuntoutus)menetelmd, se tdrkee on se

suhde siihen asiakkaaseen ettd se kohtaaminen natsaa, ettd asiakas kokee tu-
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levansa kuulluksi ja ettd hdn saa siitd jotakin ja on tunne, ettei ole tullut tur-

haan kdaymdédn.”

H2: ”-- ettd vuorovaikutus ja ettd se saadaan toimii luontevasti niin ilman sitd

”

ei 0o oikeestaan mitddn.

Kuntoutustyo alkoi luottamuksen rakentamisesta. Haastateltavat alkoivat rakentamaan luot-
tamusta heidan ja Kuntouttava vankityo -ohjelman osallistujien valille kohtaamalla heidat
tasa-arvoisesti. Vaativan, rikollisesta kulttuurista tulevan asiakasryhman kohtaaminen vaatii
tyota, silla useilla asiakkailla on ennakkoluuloja viranomaisia kohtaan. Ennakkoluuloiset asen-
teet tyontekijoita kohtaan aiheuttavat vaikeuksia kasitella kipeita ja yksityisia aiheita kuntou-
tuksessa, mitka olisivat tarkeita kayda lapi edistaakseen kuntoutuksen tavoitetta. Haastatel-
tavat keskustelivatkin, kuinka vankilataustaiset tulevat taysin erilaisesta kulttuurista kun mi-
hin muu yhteiskunta on tottunut. Nain ollen tyontekijalle on eduksi, etta tuntee rikollista ala-
kulttuuria.

H1: ”Sehédn menee edelleen niin siind asiakassuhteen luomisessa.. Ettd mun pi-

tdd ansaita se asiakkaan luottamus, ja sitten jos se menee oikein niin sitten

”

menee hyvin.

H2: ”Asiakkaan tdytyy ldhted omasta itsestddn prosessoimaan, ja ettd se vuo-
rovaikutus koskettaa asiakasta. Se vaatii tydntekijoiltd paljon tydskennelld,

voisi sanoo, ettd toisesta kulttuurista tulevien ihmisten kanssa.”

Hyvan luottamus- ja vuorovaikutussuhteen edellytyksiksi haastateltavat kertoivat olevan tyon-
tekijan kyvyn kuunnella ja ymmartaa asiakastaan, seka ennen kaikkea osoittaa arvostuksensa.
Ymmartamisen ja kuuntelun osoittaminen viestivat asiakkaalle, etta hanen kertomansa asiat
tavoittavat kuulijansa, mika puolestaan kannustaa keskustelemaan lisaa. Nain ollen tyontekija
oli kuntoutustilanteissa aktiivinen kuuntelija. Kuntoutustyota tekevalle tarkea piirre on kun-
toutujia kohtaan osoitettava empatia, joka nakyy juuri muun muassa kuuntelun ja ymmarta-

misen osoittamisena. Empaattisuus usein edistaa luottamussuhteen rakentumista.

Tyontekijan ilmeet, eleet ja kielen haastateltavat nostivat esille. Tyontekijan ammatillisuu-
den tulisi nakya hallituissa, mutta aidoissa tunteissa ja eleissa. Asiakasta kritisoivia reaktioita
tyontekijassa ei tulisi nakya ulospain asiakkaalle. Haastateltavien mielesta virkakieli ei tavoit-

taisi Kuntouttava vankityo- ohjelman osallistujia eika edistaisi tasa-arvoista kohtaamista.

H3: "Tasa-arvonen kohtaaminen, ja myos sellanen kieli mitd kdytetddn. Ei tie-

tenkddn tarvitse mennd sellaselle slangiasteelle, mutta ei mitddn virkakieltd
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tai kirjakieltd. Sanoja, mitd henkilé ei ymmdrrd.. Sitten mennddn kylla ojasta

allikkoon.”

9.4  Kuntouttava vankityo -ohjelman osallistujat kuntoutujina

Toisessa teemahaastattelurunkoni teemassa pyrin selvittamaan, millaisia Kuva- ohjelmaan
osallistuvat vangit ovat kuntoutujina, ja poikkeavatko he mitenkaan haastateltavien muista
asiakkaista. Kaikki haastateltavat sanoivat, etta ohjelman osallistujat poikkesivat joillakin

tavoilla muista asiakkaista.

H3: ”-- niin kuvalaisilta puuttuu tdllaiset niin sanotusti normaalit taidot, mitd

”

muilla asiakkailla sitten on.

Kuntouttava vankityo -ohjelman osallistujia haastateltavat kuvailivat motivoituneiksi, mika oli
toisille haastateltaville poikkeuksellistakin. He olivat valmiita puhumaan asioistaan ja teke-
maan konkreettisia tekoja elamantavan muuttamiseksi. Korkeaa motivaatiota selitti heidan
mukaansa ohjelmaan osallistuvien korkea ika, silla heidan aikanaan Kuntouttava vankityo -
ohjelmassa oli aina ollut keskimaarin keski-ikaisia osallistujia. Osallistujat olivat nahneet ri-
kollista elamaa useampia kymmenia vuosia, mihin kyllastyivat ja saattoivat hakeutua Kuntout-
tava vankityo -ohjelmaan tasta syysta. Haastateltavat antoivat kiitosta hyvin valikoituneille
osallistujille. Nain ollen Kuntouttava vankityo -ohjelma osoittautui oikeaksi mahdollisuudeksi
oikeaan aikaan osallistujien elamassa, mika onkin rikosseuraamusalan toimintaohjelmien tar-

koitus.

H2: ” --sinne (Kuvaan) on kuitenki valikoitu henkil6itd jotka on motivoituneita

ja osaa puhuu asioistaan.”

H5: "Mun asiakkaat oli tosiaan ihan kdsittdmdttomdn motivoituneita. Mulla yk-
si itse asiassa otti eron. Oli siis aviovaimo, ja siind vaiheessa kun tdd asiakas
teki ratkaisun ettd lopettaa kamankdyton, niin tdmd vaimo yritti. Mutta se
vaimo ei sitten pysynyt kuivilla. Se mies sitten otti avioeron kun ei halunnut

vaarantaa omaa raittiuttaan ja se vasta oli iso pddtos.”

H2: ”Toi on usein se mikd motivoi. Nuoret eldd vield ja kasvaa vield, ja sella-
nen (rikollinen) eldmd on kivaa ja jdnnittdvdad. Ja ku tulee tarpeeks vastoin-
kdymisid ja masennusta, niin siind kohtaa sitten.. Tdd on usein kuultua, ettei
jaksa endd eldmddn sitd vanhaa rikoseldmdd. Silloin ldhdetddn etsimddn sitd,

ettd millainen on se toisenlainen eldmd.”



40

Ohjelman osallistujia haastateltavat kuvailivat hyvin moniongelmaisiksi ja syrjaytyneiksi.
Paihdeongelma on ollut rankka ja hallitseva seka koulutustaustat ovat puutteellisia. Sosiaali-
set verkostot olivat ohjelman osallistujilla haastateltavien mielesta niukkoja tai rikollisela-
maan perustuvia. Useilla ohjelmaan osallistuneilla puuttuivat elaman perustaidot. Nain ollen
kuntoutustarpeita ohjelmaan osallistuvilla oli monenlaisia ja myos aivan elaman perusasioihin

kohdistuvia. Tasta syysta kuntoutuksen kokonaisvaltaisuus on tarkeaa.

lukihdiridisid ja niin edelleen.. Ja Kuvaan valikoitu melkeinpd erityisen rankan

taustan omaavia.”

Paihdetyon nakokulmaan ensimmainen fokusryhma paneutui aika ajoin. Nama haastateltavat
kokivat Kuntouttava vankityo -ohjelmaan osallistuvat poikkeuksellisen moniongelmaisina, silla
useimmilla on rankka huume- tai sekakayttotausta. Taustat poikkeavat enemmiston muodos-
tavista A-klinikan alkoholiongelmaisista asiakkaista. Talloin paihdetyon luonne myos muuttuu,
jolloin juuri kuntoutustyon yksilollinen raatalointi on tarkeaa. Alkoholiongelmaisilla saattaa
olla erilaista problematiikkaa kuin huume- tai sekakayttajilla. Vankilataustaisista puhuttaessa

sekakayttohistoria on yleinen paihdehistorian ilmentyma.

Ensimmaisen fokusryhman haastateltavat kokivat ohjelmaan osallistuneiden mahdollisten pit-
kien laitostaustojen nakyvan kuntoutuksessa. Eniten laitos- tai vankilatausta nakyi kuntoutuk-
sen jatkuvuudessa vapautumisen jalkeen. Vankilasta vapauduttua joillakin osallistujilla ei ol-
lut halua jatkaa kuntoutuskaynteja siviilissa silla vankila-aikana osallistujat on velvoitettu
naihin. Toisaalta laitostausta saatettiin nahda voimaannuttavanakin. Haastateltavat sanoivat,
etta vankila-aika voi olla jollekin vangille hengenpelastaja. Sina aikana vanki voi parhaimmil-
laan kehittaa sosiaalisia muita perustaitoja, minka koettiin toteutuvan Kuntouttava vankityo -
ohjelmassa. Erityista kiitosta kaikilta haastateltavilta Kuntouttava vankityo -ohjelma sai van-

kilassa hyvin aloitetusta kuntoutustyosta, jolla on jatkumoita siviiliin.

H2: ”Ja parhaimmillaan, oon tehny tutkimusta tdstd aiheesta, vankilasta tu-
leekin sellainen pelastava tekijd ihmisen eldmdssd. lhminen suorittaa vaikka
ylioppilastutkinnon ja rauhoittuu siind vankilassaoloaikana, koska se eldmd
sielld siviilissd on kaoottista. Se vankila ei olekaan vdlttamdttd rangaistus,
vaan sielld ihminen voi parhaimmillaan pystyd kehittdmddn sosiaalisia ja mui-
takin perustaitoja ja kyvykkyyttddn, ja se on varsinkin Kuva -ohjelman yksi
pddpointti. Se vankeusaika kdytetddn hyvdksi, ja eikd jdddd odottamaan ja lu-

simaan, ettd koska pddstddn vapauteen.”
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Kuntouttava vankityo -ohjelmaan osallistuneet saivat haastateltavilta tehostetumpaa tukea
haastateltavien muiden asiakkaisiin verrattuna. Esimerkiksi haastatellut sosiaalityontekijat ja
-ohjaajat kertoivat tehneensa useita kotikaynteja ohjelmaan osallistuneiden koteihin kun
muuten vastaaville asioille muiden asiakkaiden kanssa tyontekijoilla on tuskin mitaan resurs-

seja.

H1: ”Kun kattoo kuvalaisia A-klinikan muihin asiakkaihin verrattuna.. Niin tar-
vitsevathan he ihan erityisen paljon apua ja tukea. Mut toivottomia he eivdt
ole. Ettd jos tyontekijd ajattelee, ettd tdstd ei tuu yhtddn mitddn, niin eihdn
siitd tulekaan yhtddn mitddn. Se ohjaa sitten automaattisesti sun toimintaa

”

jos ajattelet niin.

Tehostetun tuen antamista haastateltavat perustelivat Kuntouttava vankityo- ohjelmaan osal-
listuneiden tarvinneen sita erityisesti laitostaustansa ja rikollisen elamansa vuoksi. Tehostet-
tua tukea tuli haastateltavien mukaan erityisesti antaa ohjelman osallistujan toimintaympa-
riston muuttuessa, jolloin riskit kuntoutumisen keskeytymiselle olivat suurimmillaan. Toimin-
taympariston muuttuminen saattaa koitua haasteeksi erityisesti rikostaustaisista kuntoutujista
puhuttaessa, silla haastateltavien mukaan heilla saattaa ilmentya ongelmia tavoitekeskeisessa
ajattelussa. Talloin impulsiivinen kayttaytyminen johtaa mielitekojen valittomaan tekemi-
seen, jolloin kuntoutuminen, sen tavoitteet ja unelmat saattavat jaada toissijaisiksi. Haasta-
teltavat sanoivatkin, etta tyontekijan on tarkeaa keskittaa tukeaan erityisesti toimintaympa-

riston muuttumiseen, esimerkiksi koevapauden alkamiseen tai vankilasta vapautumiseen.

H2: ”Asiakkaan toimintaympdristé muuttuu. Se on se ratkaiseva, ja tdmdahdn ei
koske vain kuvalaisia. Kun pddstddn pois vankilasta tai kuntoutuskeskuksesta,
niin juuri siind vaiheessa on kriittinen vaihe. Samoin my0s jos esimerkiksi saa
oman asunnon.. Aina kun toimintaympdristé muuttuu, niin siind on riskinpaik-
ka. Asiakastoimijoiden tulisi reagoida tuollaisiin tilanteihin niin, ettd ajatuk-
sia, ideoita ja toimintamalleja pitdisi pystyd kdymddn lapi yhdessd asiakkaan

kanssa.”

H3: ”"Mutta tdssd Kuvassa niin.. Tdssdhdn on kysymys siitd, ettd mitd sitten ta-
pahtuu kun kuvalainen vapautuu. Kylldhédn niitd katoaa. Ja voivat sitten ajan
kuluessa hakeutua A-klinikalle uudestaan, ellei sitten ole uudestaan vankilas-

sa. Ettd varataan heti aikaa kun koevapaus pddttyy..”

Haastateltavat mainitsivat hyvan vuorovaikutuksen ja luottamussuhteen luomisen tarkeaksi
paitsi siksi, etta edistaa vaikeiden asioiden lapikaymista yhdessa ohjelmaan osallistuvien

kanssa, mutta myos siita syysta, etta niin osallistujilla kuin muillakin vankilataustaisilla saat-
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taa esiintya jyrkkaa viranomaisvastaisuutta. Nama ovat asenteita, joita tyontekijat joutuvat
usein kohtaamaan vankilataustaisten ihmisten kanssa tyoskenneltaessa. Tallaisen viranomai-
sepaluulon murtaminen on kuntoutuksen kannalta tarkeaa, jotta kuntoutuja voisi keskustella

asioistaan avoimesti ja luottamuksellisesti.

H2: ”Ja monella on erittdin negatiivinen kdsitys viranomaisista. Siis poliisit ja
niin edelleen.. Ne asenteet ja kokemukset.. Me niin ku viranomaisuudesta kd-
sin luodaan sitd luottamusta, ja me ollaan kuitenkin ammatillisia tyontekijoi-

td. Tdd on yksi semmonen mikd erottaa tavallisista asiakkaista. ”

H5: ”Ja sellanen ajatus ettd ’ei noilta (tyontekijoiltd) kuitenkaan mitddn
saa’.. Ettd sellainen ajatusmallin rikkominen on tdrkeetd, ettd me oikeasti ol-

laan siitd auttamassa.”

9.5 Siviilissa tehtavan kuntoutustyon tavoitteet

Kolmannessa teemassani pyrin tutkimaan siviilissa tehtavan kuntoutustyon tavoitteita tyonte-
kijoiden nakokulmasta Kuntouttava vankityo -ohjelmassa. Haastateltavien mielesta oleelli-
simmat tavoitteet tulevat Kuntouttava vankityo -ohjelman sisallosta ja rakenteista itsestaan,
missa osallistujille pyritaan luomaan valmiuksia paihteettomaan ja rikoksettomaan elamaan
seka lisaamaan heidan tyokykyaan. Tosin ohjelmaan kuuluvan tydjakson loputtua eraaksi ta-

voitteeksi haastateltavat kokivat muiden tyomahdollisuuksien kartoittamisen.

H4: ”Tavotteet tuli osittain siind Kuva -ohjelman mukana. Siind kuitenkin si-
toudutaan siihen pdihdehoitoon, ja sitoutetaan tyéhén ja mahdollisesti bytd-
mddn se seuraava tyopaikka sitten kun se tydjakso loppuu. Ja sitten jos sijoit-
tu soluasuntoon niin sieltd kannustettiin etsimddn sitd.. Ettd ne mun mielestd

tuli tavallaan niissd rakenteissa ne tavoitteet aika helposti.”

H5: ”Joo. Ja asiakkaat oli itse hyvin tietoisia siitd ettd mitkd ne pelisGdnnot

on. Kdyty varmasti ne moneen kertaan ldpi..”

Paihdetyon nakokulmaa lahestyi jalleen kerran ensimmainen fokusryhma. Kuntouttava vanki-
tyo -ohjelman paihteisiin liittyvan tavoitteen haastateltavat kokivat olevan taysraittius. Oh-
jelmaan osallistuneiden mittava paihdehistoria ei anna mahdollisuutta edes kohtuukaytolle,
silla kohtuullinen paihteidenkaytto saattaa helposti riistaytya kasista. Tama saattaa johtua
siita, etta kohtuukaytto ei tuo rankan paihdehistorian jalkeen paihteille perinteista hy-

vanolontunnetta. Nain ollen pieni paihdemaara ei niin sanotusti riitakaan.
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H2: ”Ei tule (kohtuukdytto) kysymykseenkddn, et siind mielessd raja on kuva-
laiselle helpompi vetdd kuin esimerkiksi muille A-klinikan asiakkaille. Ettd
heilld ne vahingot ja vauriot ovat jo niin suuret.. Huumeidenkdytolld ylipdd-

tdadan.”

Vaikka paihdetausta ohjelmaan osallistuneilla onkin mittava ja hallitseva ei haastateltavien
mukaan tule keskittya vain paihdehoidollisiin tavoitteisiin. Jokaisen kuntoutustahon on mietit-

tava kokonaisvaltaisia tavoitteita ja huomioida se tyossaan.

H1: ”Térkedtd on, ettd tavoitteita ei aseteta vain pdihteisiin liittyen, kun on-

”

han siind muutakin.. Kaikki liittyy kaikkeen.

Haastateltavat kertoivat, etta tavoitteista puhuttaessa on tarkeaa puhua myos unelmista.
Unelmat ohjaavat siihen suuntaan, mihin kuntoutujat toivovat elamansa menevan. Lisaksi
unelmat lisaavat kuntoutujan voimavaroja, mika puolestaan tukee kuntoutusprosessia ja an-

taa toivoa.

Asiakkaan subjektiuden tukeminen kuntoutuksen tavoitteiden asettelussa korostui kaikissa
haastatteluissa. Kuntouttava vankityo -ohjelmaan osallistuvalla tulisi olla edes jokin pieni toi-
ve, mita haluaisi elamaltaan tulevaisuudessa. Tama liittyy unelmista puhumiseen. Kuntoutu-
jan toiveita tyontekija voi vahvistaa ja kartoittaa yhdessa kuntoutujan kanssa seka muodostaa

yhdessa kuntoutuksen tavoitteet.

H2: ”Jos ne tulee A-klinikalle, niin onhan niilld jo jotain mitd ne hakee. Et ne
jotka on toivottomia ja masentuneita niin ne on tuolla kentdlld, ja ne ei tuu A-
klinikalle. Et siind on aina taustalla joku toive, jota tyontekijd voi sitten alkaa

kartoittamaan ja vahvistamaan.”

H1: ”Se on asiakas joka asettaa ne omat tavoitteet. Se tyd ja tuki on sitd, et
niitd tavoitteita tyostetddn ja tarkastellaan. Ja luodaan sitd ymmdrrystd, ettd

ne tavoitteetkin voi muuttua.”

Pienten valitavoitteiden asettelun haastateltavat tyontekijat kokivat tarkeaksi kuntoutumis-
prosessin kannalta. Realistisilla, saavutettavilla tavoitteilla voidaan parantaa Kuntouttava
vankityo -ohjelmaan osallistuneiden jaksamista. Suuret tavoitteet ovat vaikeita saavuttaa ly-
hyessa ajassa, mika saattaa turhauttaa kuntoutujaa. Haastateltavat korostivat ohjelmaan
osallistuneiden motivaatiota, mutta lisasivat, etta motivaatio ja oma tahto eivat valttamatta

aina johda kuntoutustavoitteiden saavuttamiseen. Kuntouttava vankityo -ohjelmaan osallistu-
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vat muodostavat haastavan kuntoutujaryhman, keiden kuntoutumisprosessiin saattavat oleel-

lisesti vaikuttaa esimerkiksi elamantilanteessa tapahtuvat akilliset muutokset tai haasteet.

H3: “Ja sellaisia pienid osatavoitteita. Et ei voi heti ldhted suuria asioita ta-
voittelemaan, ettd heti kun vapaudut niin tapahtuu sitd, tdatd ja tuota. Ja sii-
nd matkalla kuljetaan ihmisen rinnalla, ja tehdddn pikkuhiljaa niitd tavoittei-

”

ta..

H2: ”Kaikkien asiakkaiden kanssa pitdd varoa, ettei ldhe liian vaativista tavoit-

teista. Silloin ne viimeistddn hdipyy.”

Haastateltavat kokivat tarkeaksi tavoitteeksi arjen- ja elamanhallinnan lisaamisen Kuntoutta-
va vankityo -ohjelmaan osallistuneiden elamassa. Arjenhallinnan puuttumisen koettiinkin ole-
van merkittava tekija koko kuntoutuksen epaonnistumisessa. Arjenhallinta on oleellinen osa
ihmisen koko elaman hallinnointia, jolloin sen rajoitukset ymmarrettavasti aiheuttavat laaja-

alaisesti hankaluuksia.

9.6 Asiantuntijayhteistyo osana Kuntouttavaa vankityota

Yhdessa teemarunkoni teemassa pyrin selvittamaan asiantuntijayhteistyon merkitysta Kun-
touttava vankityo -ohjelmassa. Ohjelmassa on luotu asiantuntijaverkosto ohjelmaan osallistu-

neiden ymparille tekemaan monipuolista kuntoutustyota.

H5: ” Kylld se verkosto perustu pitkdlti sithen ettd on tdllasia konkareita..”

H1: ”Esimerkiksi otetaan yhteyttd vankilan terveydenhuoltoon, kun ihminen-
hdn tdaytyy ndhdd kokonaisuutena. Joskus tulee vain tilanteita jolloin joutuu
ihmettelemddn ja ottamaan yhteyttd muihin tyontekijéihin. Tyo selvdsti ja-

kaantuu kuvalaisen hyvinvoinnin kohdalla.” (H1)

Haastateltavat kertoivat yhteistyota olevan poikkeuksellisen paljon Kuntouttava vankityo -
ohjelmassa, minka koettiin olevan ohjelmaan osallistuvien etu. Haastateltavat kokivat ohjel-
maan osallistuvien tietavan selkeasti keneen olla yhteydessa kysymysten tai ongelmien il-
maantuessa. Juuri asiantuntijayhteistyd mahdollistaa Kuntouttava vankityo -ohjelmaan osal-

listuvien kokonaisvaltaisen kuntoutumisen.

H5: ”Juu, verrattuna muihin asiakkaisiin oli aika paljon enemmdn sitd verkos-

toyhteistyotd ja ajan tasalla pysyi paljon paremmin. Oli etuoikeutettuja asi-
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akkaat, ettd heihin myds pidettiin.. Ja he pitivdt itsekin aika paljon yhteyttd

aktiivisesti ja mindkin pidin..” (H5)

Asiantuntijayhteistyon haastateltavat kokivat tyotaan helpottavana. Omaan tyohon oli help-
poa keskittya kun tiesi, etta ohjelmaan osallistuva otettiin kokonaisvaltaisesti huomioon muu-
alla asiantuntijaverkostossa. Talloin haastateltavat pystyivat keskittymaan omaan tyonku-
vaansa, mutta toisaalta toisien ammattialojen yhteistyoasiantuntijoilta oli ohjelmassa helppo
kysya apua. Selkeaa roolitusta Kuntouttava vankityo -ohjelman asiantuntijaverkostossa kehut-
tiin, ja toisiin verkoston tahoihin haastateltavat kertoivat luottavansa taysin. A- klinikan tyon-
tekijat kokivat roolinsa verkostossa olevan selkeasti paihdetyo kun haastatellut sosiaalityon-
tekijat ja -ohjaaja maarittelivat roolikseen toimeentuloon ja yleisesti arkeen liittyvat asiat.
Toisiaan risteavia tulkintoja omista rooleistaan ei siis haastatteluryhmien valilla ollut, mika
juuri kertoo selkeasti roolijaosta. Haastateltavat kokivat, etta asiantuntijaverkostossa oli
helppoa keskustella erilaisista nakokulmista ja ratkaisuista, mitka olisivat ohjelmaan osallis-

tuvan kannalta parhaita.

Hé6: ”Ehkd tdmd selked roolitus on se avainsana.”

Haastateltavat arvostivat vankilassa aloitettua kuntoutustyota, mutta sen kantavuuden kan-
nalta oleellisena pidettiin kuntoutuksen jatkuvuutta siviilissa. Vankilakuntoutuksen nahtiin
olevan hyodyllista vangeille, silla talloin rangaistusaika pystyttiin kayttamaan hyodyksi omia
toimintaedellytyksia parantamalla. Vankila on kuitenkin kuntoutusymparistona erilainen ja
yksinkertaisempi. Houkutuksia ja omaa tahtoa on vahemman kuin vangin vapauduttua siviilis-
sa. Kuntoutusprosessin jatkuvuus siviilissa on vangeille tarkeaa, ja se edellyttaa yhteistyota

eri kuntoutuspalveluidentuottajien valilla.

H2: ”Ku Kuvahan suuntaa sinne siviiliin ja jdrjestdd niitd asioita sielld, ettd
sithdn sitd pudotaan taas jonnekin jos sielld siviilissd ei ole mitddn. Jos ei ole
siind vdlimaastossa mitddn.. Jos on kolme ympyrdd, yks on vankila ja yks on
vapaus, niin siind keskelld on A-klinikka. Eli niin kuin tdllanen siviilimaailmassa
oleva tyotaho eikd pelkdstddn sitd vankeinhoitoo. Vankilassa olleilla on tietty-
jda asenteita ja menettelytapoja vankilasta, vaikka kuinka hyvd paikka se olisi
heille ollutkin. Totta kai se on ymmdrrettdvdd.. Mutta se joka kuntouttaa ja

hoitaa on kylld joku muu kuin vankila.”

Asiantuntijayhteistyon haastateltavat kokivat toimivan hyvin Kuntouttava vankityo
ohjelmassa juuri selkean roolituksen vuoksi. Ohjelmassa pisimpaan toiminut haastateltava

tiesi kuitenkin sanoa yhteistyon olleen tiiviimpaa ohjelman alkuvaiheessa. Talloin tapaamisia



46

ja keskinaisia yhteydenottoja oli tiheammin kuin nykyaan Kuntouttava vankityo -ohjelmassa.

Yhteistyon harvenemista saattaa selittaa ohjelman ja tyokaytantojen vakiintuminen.

H1: ”Niin selvéddhdn on, ettd alussa kun Kuva aloitettiin niin yhteistyo oli pal-
jon tiiviimpdd, tavattiin ja pidettiin puhelinyhteyttd useammin. Mitd enem-

mdn tdmd vakiintui, niin sen mukana myos yhteydenpito vaheni..”

Yhteistyon elinehdoksi haastateltavat kokivat tyontekijoiden oman aktiivisuuden ja reagointi-
kyvyn sellaisissa tilanteissa, joissa kuntoutujan tilanne vaatii konsultaatiota muilta asiantunti-
javerkoston jasenilta. Haastateltavat toivoivat erityisesti aktiivista yhteydenpitoa vangin hy-
vin tuntevalta tyontekijalta. Toisille haastateltaville Kuntouttava vankityo -ohjelman verkosto
tuli tutummaksi kuin toisille. Joillakin haastateltavilla asiantuntijayhteistyon kokemus jai yk-
sittaisiin henkiloihin kuten Helsingin kaupungin sosiaaliviraston johtavan sosiaalityontekijan

kanssa tehtyyn yhteistyohon.

H1: ”Eri tahojahan tarvitaan.. Parhaimmillaanhan se toimii todella hyvin..
Mutta sitten pitdd reagoida ja sehdn on jddnyt nyt semmoseksi.. Tyontekijdn
pitdd ymmdrtdd reagoida. Ettd nyt on tdllanen tilanne ettd kannattaa olla yh-

teydessd sinne tai tdnne.”

Haastateltavat kokivat poikkeuksellisen tiiviin asiantuntijaverkoston tyolleen voimavarana.
Tiiviilla tarkoitetaan sita, etta haastateltavat eivat olleet tottuneet tekemaan muussa tyos-
saan yhta aktiivista ja tehokasta yhteistyota muiden asiantuntijatahojen kanssa. Haastatelta-
vat kokivat pystyvansa tukeutumaan verkoston muihin jaseniin, ja aikaa ei tarvinnut kuluttaa

eri asiantuntijakontaktien selvittamiseen niiden ollessa jo selvilla.

H4: ”Ja se oli kylld itselle ainakin sellainen voimavara, et verkosto oli koko

ajan siind taustalla..”

9.7 Haastateltavien kokemuksia Kuntouttava vankityo -ohjelman toimivuudesta

Kaikki haastateltavat kokivat Kuntouttava vankityo -ohjelman tuottavan positiivista tulosta.
Ohjelmaan osallistuvien korkean motivaation ja moniammatillisen tyontekijaverkoston koet-
huomioon ottaen haastateltavat kokivat Kuntouttava vankityo -ohjelmassa olevan hyva onnis-

tumisprosentti.

H1: ”Ottaen huomioon edelleen, ettd kyse on pdihdeongelmaisista, niin siind

(Kuvassa) on mun mielestd todella hyvi selviytymisprosentti.”
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H2: ”Se oli se ihmisten oma motivaatio.. Oikea-aikainen ja riittévdn suuri mo-
tivaatio. Se meni jotenkin.. Heilld oli justiin oikeassa kohtaan tdmd mahdolli-

suus, tdmd Kuva. ”

Kuntouttava vankityo -ohjelma miellettiin kokonaisvaltaiseksi kuntoutusohjelmaksi, ja siksi
mitka ovat vankipopulaatiolla akuutteja ja vallitsevia: tyollistymiseen, asumiseen ja paihde-
kuntoutukseen. Ohjelman rakenteet haastateltavat ajattelivat siis mainioina edellytyksia kun-
toutumiselle ja onnistumiselle. Lisaksi ohjelman paivarytmin nahtiin edistavan onnistumisia,
kun tyo pitaa ohjelmaan osallistuvat kiireellisina ja vahentaa ollen nain riskeja tehda uusia
rikoksia. Tyopaikka ja sen pitaminen voi muutenkin olla oleellinen motivaatiotekija ohjel-

maan osallistuvilla.

H1: ”Niin kylld ndmd kolme osiota mddrittdd suurimman osan. Asunto, tyo ja
hoitoaspekti ne on ne eldmdn peruspalaset. Ja sitten sitd sosiaalityotd unoh-

tamatta.”

Paihdekuntoutuksellisesta ensimmaisen fokusryhman nakokulmasta Kuntouttava vankityo -
ohjelman koettiin toimivan juuri sen kuntoutuksellisen jatkuvuuden vuoksi, silla haastatelta-
vat kokivat kuntoutusjatkumon lisaavan kuntoutujan onnistumisen mahdollisuutta. Vankilassa
aloitettu paihdetyo sai kiitosta. Tosin haasteeksi haastatellut kokivat ohjelmaan osallistunei-
den vapautumisen, jolloin kuntoutuksen jatkuvuus saattaa olla haastavaa. Vankilassa olles-
saan ohjelmaan osallistuneet ovat velvoitettuja osallistumaan erilaiseen kuntouttavaan toi-
mintaan, mutta vapautuessaan kaikilla ei valttamatta olisi innostusta jatkaa kuntoutumista.
Haastatellut kertoivat, etta vapautuneiden osallistujien saaminen paikan paalle toimipistee-
seen saattaa toisinaan olla haastavaa. Toisaalta haastatellut eivat kokeneet ohjelmaan osal-

listuvien paikalle tulematta jattamisen korreloivan epaonnistumisen kanssa.

Kaikki haastatellut kokivat Kuntouttava vankityo -ohjelman toimivaksi ohjelmakokonaisuudek-
si. Arjenhallinnan ja toimintaympariston muuttumisen, eli koevapauden paattymisen seka va-
pautumisen, koettiin kuitenkin muodostavan epaonnistumisen riskeja. Myos paluu siviiliin voi
tuntua kuntoutujasta raskaalta, mika voi lisata epaonnistumisen riskia. Siviilissa nousee usein
esille sellaisia haasteita, joita vankilassa ei ilmene seka houkutukset vanhaan elamantapaan
ovat huomattavasti suuremmat. Uusia, kuntoutuksen myota opittuja toimintatapoja saattaa-

kin olla hankalaa sovittaa siviilielamaan.
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H5: ”Niin. Kylld mullakin sellainen kokemus on, ettd motivoituneita oltiin ai-
nakin alkuun. Mutta sitten ku se vapautuminen koitti ja siviilieldmdd oltiin

vahdn eletty, niin ei se tyo sitten yhtdkkid niin huvittanutkaan.”

H1: ”Mind muistan yhden kuvalaisen, joka koki helpotukseksi jouduttuaan ta-

kaisin kivitaloon. Hdn koki sitten kuvan jotenkin liian vaativaksi..”

My0Os normaaliin, tyossakayvan ihmisen arkeen saattoi joillakin ohjelmaan osallistuneilla olla
hankalaa tottua. Rikokseton ja paihteeton elama ei tuonutkaan mukanaan mielekasta toimin-
taa paivasta toiseen, ja toimeentulon riittaminen kaikkiin elamiskustannuksiin saattoi olla

haaste. Arjenhallintaan keskittymisen tarkeys korostuu tassakin.

H5: Sitten ehkd sellainen riskitekija oli mun asiakkailla se, ettd tavallinen
eldmd ja pienehkélld palkalla eldminen on aika niukkaa, eikd se ole mitenkddn

hirvedn hohdokasta.”

Kuntouttava vankityo -ohjelman asunnottomille osallistujille tuetun asumisen mahdollisuuden
toinen fokusryhma nosti esille. Taman koettiin olevan seka onnistumista edistavana tekija,
mutta myos riskina. Toisaalta soluasunnossa ohjelmaan osallistuvat voivat antaa tarkeaa ver-
taistukea toisilleen, mutta kollektiivisuus saattaa aiheuttaa ongelmia esimerkiksi yhden osal-
listujan retkahtaessa yhteisessa soluasunnossa. Talloin paihteellinen elama tulee omaan kotiin
asti, jolloin houkutukset kasvavat entisestaan. Lisaksi toisen ohjelmaan osallistuvan retkah-

taminen saattaa jarkyttaa, jolloin selvin pain olo saattaa muillakin vaikeutua.

Osallistujien selkean paivarytmin koettiin edistavan onnistumisen mahdollisuutta Kuntouttava
vankityo -ohjelmassa kun tyotoiminta ja muut kuntoutuspalvelut muodostavat strukturoidun
paivaohjelman, jolloin vanhalle elamantavalle ei riita aikaa. Toisaalta mielekkaan tekemisen
loytaminen tyon ja kuntoutuksen ulkopuolelle oli monelle ohjelmaan osallistuneelle haasta-
vaa. Ohjelmaan osallistuvilla ei valttamatta ole kasitysta tai kokemusta harrastusmahdolli-
suuksista. Lisaksi rohkeus ryhtya johonkin uuteen toimintaan saattaa monelta puuttua, ja
usein kaveripiirikin kasittaa rikollisia ja paihteellisia ihmissuhteita. Mielekas toiminta ja har-

rastukset ovat jokaiselle tarkeita tyon ohella, silla ne auttavat jaksamaan arjessa.

H5: ”Mutta niin mun on tosi helppo ymmdrtdd miten ja miksi ne pdihteet tulee
siihen takaisin, ellei ole sitd rytmid tiidttek6? Ja Kuvassa on se hieno puoli et-

td siind sitd on.”

Toinen fokusryhma koki haasteena sosiaalitoimen puolelta hitaat menettelytavat, jotka saat-

tavat kuluttaa kuntoutujaa. Viranomaisasiointi saattaa muutenkin olla useille vankilataustai-
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sille haastavaa ja ahdistavaa, jolloin asioiden etenemisen hidastuminen saattaa aiheuttaa
ylimaaraista huolta. Koko elaman pyoriessa taloudellisten asioiden ymparilla naiden vaikeu-
tuminen vaikuttaa olennaisesti koko elaman ja arjen suunnitteluun. Siviilielamassa esiintyvat
haasteet saattavat muutenkin riskeerata ohjelmaan osallistuvan kuntoutusmotivaation, kun

haasteita saattaa olla vaikeaa kasitella.

Hé6: ”Tdnddn hdn (ohjelman Helsingin kaupungin johtava sosiaalityontekijd)
juuri kertoi et yhden asiakkaan vaateraha-asiassa on nyt kaksi viikkoa kestdny
sielld palvelupisteessd tdmd kdsittely kun ei [Oydy vastuutyontekijdd. Ettd tie-
tysti sitten kun ne asiat tulee aika nopeesti, niin pitdisi olla jotenkin jdrjelli-
sesti.. Ettd kylld kuitenkin ite pyrki reagoimaan todella nopeasti kaikkiin nii-
hin tilanteisiin, ettd kylld siind oikeasti todella kannatellaan ihmistd eteen

pdin.”

”Joo, ettd kylldhdn ne asiakkaat saattaa olla ihan eriarvoisessa asemassa riip-

puen siitd kelle sosiaalityontekijdlle ne (Kuvalaiset) joutuu.” (H4)

Arjen sietamisen haastateltavat kokivat yksimielisesti joillekin yksiloille haasteeksi. Yhteis-
kuntaan sopeutumisen tuoma elama saattaa osoittautua joillekin kuntoutujille yksitoikkoiseksi
ja tylsaksi, mika saattaa johtaa kuntoutumisprosessin keskeytymiseen jannitysta haettaessa
rikollisesta tai paihteellisesta elamasta. Tyontekijalla on haastava rooli kohdata tallaiset aja-

tusmallit ja saada kuntoutuja oppimaan elamaan uuden elamantilanteensa kanssa.

9.8 Kehittamisideat

Lopussa tiedustelin haastateltavien kehittamisideoita Kuntouttava vankityo -ohjelmalle. Ide-
oita ei tullut monia tai ne saattoivat koskea haastateltavien omia toimipaikkoja. Fokusryhmi-
en kehittamisideat vaihtelivat, mutta fokusryhmien sisalla haastateltavat olivat samaa mielta

toistensa ehdottamista kehittamisideoista.

Ensimmaisen fokusryhman haastateltavat toivoivat asiantuntijayhteistyon jamakoittamista
kuntoutusta ohjelman parissa tekeville tyontekijoille entisestaan. Haastateltavat kokivat, et-
ta paaosin asiantuntijayhteistyo kasitti ohjelman kaytannon toimijoiden koordinaatioryhman,
johon eivat kaikki asiakastyota ohjelmassa tekevat kuulu. Haastateltavat ehdottivatkin pala-
verien jarjestamista, missa olisi asiakastyota tekevat tyontekijat edustamassa. Esimerkiksi
aloituspalaveria ohjelmaan valikoituneen vangin ja taman tyontekijoiden kanssa ehdotettiin.
Eras huolenaihe oli myos tiedon katoaminen vaihtuvien tyontekijoiden myota, minka haasta-

teltavat kokivat pystyttavan ennaltaehkaisevan yhteistyon jamakoittamisella.
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H3: "Kylld, ja tdmd ohjelmakin kun on kestdnyt niin kauan niin vidililld sellasta

(vhteistydtd) on varmasti tarvetta jamakaoittddkin. Ettd nyt olisi ehkd aika..

Kuntouttava vankityo -ohjelman paihdekuntoutuksen ensimmainen fokusryhma koki kohtaavan
haasteita tulevaisuudessa. A-klinikan uudistunut yksilotyokaytanto koettiin ongelmaiseksi oh-
jelman kannalta tulevaisuudessa, silla kaytannon mukaisesti A-klinikan tyontekijoilla olisi
mahdollista toteuttaa yksilotyota vain vuoden ajanjakson ajan. Kuntouttava vankityo -
ohjelman osallistujien kuntoutustarpeiden ollessa niin suuria saattavat he tarvita useampien-
kin vuosien kuntoutusta. Tasta syysta haastateltavat kokivat, etta joitakin muita paihdepalve-
luja A-klinikan lisaksi olisi hyva Kuntouttava vankity0o- ohjelmassa pohtia osallistujan palvele-

miseksi.

Tiedotusta ohjelmasta niin tyontekijoille kuin vangeillekin kaivattiin yksimielisesti lisaa. Eri-
tyisesti sosiaalitoimen piirissa ohjelmaan osallistuvat ovat usein jaettu eri tyontekijoille, joil-
la tietamys ohjelmasta saattaa olla vahaista. Haastateltavien mukaan ideaalia olisi, etta Kun-
Keskitetyt tyontekijan parantaisivat kuntoutustyon laatua seka helpottaisi kuntoutujan asioin-

tia sosiaalitoimessa.

H4: ”Sen takia ihan hyvd olisi ettd olisi keskitetty palvelu. Et tyontekijdtkin

tietdisi mikd tdad Kuva on.”

H6: “Tai edes ettd olisi yksi tyontekijd, jonka kautta ne asiakkaat sitten kulkisi
muille tyontekijoille. Sitd justiin tdndédn mietin, kun -- sanoi ettd on ollut to-
della vaikee saada niitd asiakkuuksia liikkeelle ja ettei sitten kuitenkaan tulisi
litkaa niitd esteitd asiakkaille.. Jaksaisi olla sitoutuneita. Pitdiské sitten olla
joku nimetty tyontekijd, jolla on joku kdsitys asiasta, ettd voisi omassa palve-
lupisteessd viedd sitd asiaa jos se ei muuten hoidu, jollei sitten saa ihan omaa
yksikkoad?”

10 Johtopaatokset
Tassa luvussa pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiini, joiden tarkoituksena oli tarkastella mil-
laista kuntoutustyota kuntoutusjatkumoiden tyontekijat tekivat ja millaiseksi asiantuntijayh-

teistyo koettiin Kuntouttava vankityo -ohjelmassa.

10.1 Kuntouttava vankityo- ohjelman toimivuus
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Kuntouttava vankityo -ohjelma todettiin haastateltavien toimesta toimivaksi kuntoutusohjel-
maksi. Erityisen toimivan ohjelmasta tekee eri asiantuntijoiden valinen yhteistyo ja kuntou-
tusjatkumo siviiliin. Ohjelmassa luotu asiantuntijoiden yhteistyoverkosto mahdollistaa kat-
keamattoman moniammatillisen kuntoutusketjun, jossa paneudutaan kaikkiin oleellisiin vanki-
lataustaisen ihmisen ongelma-alueisiin. Kuntoutujalla ollessa monenlaisia kuntoutustarpeita
tulee kuntoutujan kokonaisuus hahmottaa kuntoutuspalveluidentuottajien tahoilta. Kuntoutus
vaatii onnistuakseen kuntoutujan voimavarojen ja tarpeiden kokonaisvaltaisen kartoittamisen.
Kuntoutujan monialaiset kuntoutustarpeet ovat oleellisesti liitoksissa toisiinsa, silla joidenkin
kuntoutustarpeiden jaadessa huomiotta taysivaltainen kuntoutuminen ei ole mahdollista. Kun-
toutustarpeiden toteutuminen puolestaan tukee toisiansa. (Jarvikoski & Harkapaa 2009: 23.)
Esimerkiksi pitkaaikainen asunnottomuus on saattanut laukaista kuntoutujalla paihdeongel-
man, jolloin kuntoutujalla on jo kaksi kuntoutustarvetta. Paihdeongelmaan on lahes mahdo-
tonta paneutua kuntoutustyossa, mikali asunnottomuuteen liittyvaa kuntoutustarvetta ei

huomioida.

Kuntoutusjatkumo vapautumisen jalkeen on oleellinen tekija Kuntouttava vankityo -ohjelman
toimivuudessa, jolloin ohjelmaan osallistuva saa viela vapautumisensa jalkeen tukea kuntou-
tuspalveluidentuottajilta. Karsikas (2005) kirjoittaakin, etta kuntoutuksen toimivuuden kan-
nalta rikosseuraamusasiakkailla tarkeaa on kuntoutusjatkumon turvaaminen siviilissa. Vankila-
taustaisista kuntoutujista puhuttaessa heidan kuntoutustarpeensa muodostavat usein koko-
naisvaltaisesti koko elamaan liittyvat muutostarpeet. Elamanmuutos voi osoittautua vankilan
jalkeen hankalalta ilman tarvittavaa tukea siviilin kuntoutuspalveluidentuottajilta. Karsikas
viela painottaa yhteistyon luomista kunnan kuntoutuspalveluihin kuntoutusjatkumoiden tur-

vaamiseksi, mika juuri toteutuu Kuntouttava vankityo -ohjelmassa.

Kuntoutujan motivaation on todettu vaikuttavan positiivisesti kuntoutustulokseen. Kuntou-
tusmotivaatio on suhteessa kuntoutujan tarpeisiin, jolloin kuntoutujan tulisi sisaistaa omat
kuntoutustarpeensa ja haluta toimia niiden mukaisesti. Motivaatio antaa kuntoutujalle voimia
edeta kohti kuntoutustavoitteitaan. (Jarvikoski & Harkapaa 2009: 165.) Ohjelmasta saatuja
hyvia tuloksia selittaa toisaalta hyvin valikoituneet osallistujat, joilla on ollut tarvittava moti-
vaatio ohjelmassa parjaamiseen. Nuoret vangit eivat usein ohjelmaan sovi, silla heilla ei ole
tarvittavaa kyllastymista rikolliseen ja paihteettomaan elamaan, mika on paasyy ohjelmaan
valikoituneiden motivaatioon. Ohjelmaan hakijoiden motivaatiota tarkastellaan paljon hake-
misvaiheessa, jolloin vankilan sosiaalityontekija ja Helsingin kaupungin sosiaaliviraston johta-
va sosiaalityontekija haastattelevat hakijat. Vaarista motiiveista ohjelmaan on haastavaa
paasta, joten usein ohjelmaan paasseiden taustalla on edes pieni toive toisenlaisesta elaman-

tavasta.
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10.2 Kuntoutuksen tavoitteet Kuntouttava vankityo -ohjelmassa

Kuntoutuksen tavoitteena on kuntoutujan toimintaedellytysten parantaminen. Kuntoutujilla
on jokin toimintaedellytyksiin liittyva rajoite, joka voi olla niin fyysinen, psyykkinen kuin sosi-
aalinenkin. (Rantanen 2009: 107.) Toimintaedellytyksien rajoitteet rajoittavat usein kuntou-
tujan tasa-arvoista yhteiskuntaan sopeutumista, jolloin kuntoutuksen yhdeksi tavoitteeksi
muodostuukin yhdenvertaisten mahdollisuuksien luominen yhteiskunnassa. (Kemppainen 2007:
77.) Kuntouttava vankityo -ohjelman tavoitteet tulevat paaosin sen rakenteista. Ohjelma pyr-
kii luomaan sen osallistujille edellytyksia paihteettomaan ja rikoksettomaan elamaan seka
lisaamaan heidan tyotoimintakykyaan tyohonkuntoutuksen kautta (Kuntouttava vankityo
2011). Nain ollen ohjelmaan osallistuvilla on sosiaaliseen toimintakykyyn liittyvia rajoitteita,
joihin kuntoutustyossa pyritaan vaikuttamaan. Tosin ammattialoittain ohjelmaan osallistuneil-

le maaritellaan tarkemmat alatavoitteet ohjelman suurien tavoitteiden tukemiseksi.

Arjenhallinta ja sen sietaminen ovat merkittavia tavoitteita ohjelmassa. Merkittavalle osalle
ohjelmaan osallistuneita tavallinen, tyossakayvan arki saattaakin tuntua pitkastyttavalta van-
haan elamantapaan verrattuna. Jannityksenhakuisuus saattaakin olla syy, miksi kuntoutus
keskeytyy. Arjenhallinta kasittaa niin arjen sietamisen kuin taloudellisten ja asumiseen liitty-
vien asioiden hallitsemisen. Vuokranmaksu ajallaan, toimeentulon riittaminen elamiseen ja
omaehtoinen arjessa selviytyminen ovat merkittavia arjenhallinnan osa-alueita. Tarkeaa on
myos huomioida vankilataustaisten kyvyt selviytya elamiseen ja arkeen liittyvissa asioissa ku-
ten esimerkiksi asumisen taidot. Puutteellisuudet perinteisissa elamiseen liittyvissa taidoissa
saattaa olla pitkan laitos- tai vankilahistorian seka rikollisen, erilaisen elamantavan seuraus-
ta. Kuntouttava vankityo- ohjelman osallistujilla ei usein ole kokemusta normaalista yhteis-

kunnassa toimimisesta.

Kuntouttava vankity0 -ohjelman pyrkiessa osallistujiensa paihteettomyyteen ja rikoksetto-
muuteen tulee kuitenkin tavoitteiden asettelun lahtea osallistujista itsestaan. Ohjelmaan
osallistuvan tulee haluta paihteettomyytta ja rikoksettomuutta elamalleen, silla muuten oh-
jelmaan hakeudutaan vaarista motiiveista, ja talloin kuntoutumisen loppuun suorittaminen on
epatodennakoista. Tarkeaa ohjelmaan osallistujan on asettaa pienia valitavoitteita kuntou-
tukselleen, silla ohjelmasta tulevat paatavoitteet ovat suuria ja vain pitkalla aikavalilla saa-
vutettavia. Osallistuja saattaa turhautua tavoitteiden tuntuessa saavuttamattomilta, jolloin
pienten osatavoitteiden merkitys osallistujan elamassa on suuri. Talloin osallistuja saa tarkei-
ta onnistumisen kokemuksia pienempia tavoitteita saavuttaessaan ja usko omaan itseensa ja
muutokseen vahvistuvat. Ennen kaikkea on myos tarkeaa puhua unelmista, joita kohti ohjel-

maan osallistuvat haluaisivat pyrkia.
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10.3 Kuntouttava vankityo -ohjelmaan osallistuvat kuntoutujina

Vangit edustavat hyvin ongelmaista vaestonosaa, jolla on merkittavia hyvinvointipuutteita.
Naita vankien kuntoutustarpeita arvioidaan aktiivisesti vankeusaikana, ja niihin pyritaan tart-
tumaan kohdentamalla vangeille tarpeidensa mukaisia toimintoja. (Karsikas 2005.) Vankien
monialainen problematiikka kasittaa usein alentuneen tyo- ja toimintakyvyn seka paihde- ja
sosiaaliset ongelmat. Myos mielenterveysongelmat saattavat osiltaan selittaa vankien toimin-
takyvyn heikentymista. (Kananoja, Lahteinen & Marjamaki 2010: 252-253.) Kuntouttava vanki-
tyo -ohjelmaan osallistuvat kuten myos muut vankilataustaiset muodostavat haastavan kun-
toutujaryhman moniongelmaisuutensa vuoksi. Usein ongelmat ulottuvat laajalti elaman eri
osa-alueille ja kuntoutujan elamantapoihin, kayttaytymismalleihin ja persoonallisuuteen. Tas-
ta syysta myos kuntoutumisprosessi vie runsaasti aikaa ja vaatii tyontekijalta kokonaisvaltais-

ta kuntoutusprosessin kartoittamista.

Kuntouttava vankityo -ohjelmaan osallistuneet vangit ovat usein vakavasti paihdeongelmaisia
ja pitkan rikollisen historian omaavia. Useimmat osallistujat ovat keski-ikaisia useampia van-
kilavuosia ja -kertalaisuuksia suorittaneita. Ohjelmaan osallistuvien sosiaaliset verkostot on
todettu valitettavan vahaisiksi, samoin kuin suurimmalla osalla on puutteellinen koulutus- ja
ammattitausta. Heilla on usein alentunut tyotoimintakyky, johon Kuntouttava vankityo -
ohjelma nimenomaisesti pyrkiikin vaikuttamaan. Nama ominaisuudet ovat tehneet Kuntoutta-
va vankityo- ohjelman osallistujista syrjaytyneita ja monipuolisen kuntoutuksen tarpeessa
olevia, silla edella mainittuihin puutteellisuuksiin on tarkeaa puuttua kuntoutuksen onnistu-

miseksi.

Ohjelmaan osallistuneet ovat elaneet pitkaan rikollista elamaa, jolloin kayttaytymis- ja ajat-
telumalleihin on juurtunut rikollisia elementteja. Naiden rikkominen edistaa osallistujien kun-
toutumista, mutta tyhjion tayttaminen toisenlaisilla malleilla on haastavaa. Erityisesti rikolli-
nen elamantapa nakyy osallistujien heikentyneena toimintakykyna arkisissa asioissa ja yhteis-
kunnan ”normaalissa” toiminnassa. Ohjelman parissa tehtavassa kuntoutustyossa on tarkeaa
korostaa osallistujan voimavaroja ja omia kykyja, mutta haasteen tuo osallistujien kyvykkyy-
den liittyvan oleellisesti rikolliseen elamantapaan. Usein myos osallistujien koko persoonalli-
suus on muokkautunut vuosikymmenien mittaisen rikostaustan seurauksena, jolloin kuntou-

tusprosessin onnistuminen vaatii eraanlaista persoonan muuttamista.

Kuntouttava vankity0 -ohjelman osallistujiin kohdistettiin normaalia enemman resursseja
tyontekijoiden tahoilta. Tapaamisia ja yhteydenpitoa saattoi olla enemman kuin muiden asi-
akkaiden kanssa. Toisaalta moniongelmaisuutensa vuoksi ohjelmaan osallistuneet tarvitsevat

paljon kannattelua ja tukea tyontekijoiltaan.
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Kuntouttava vankity0 -ohjelmaan osallistuneet osoittautuivat hyvin motivoituneiksi elaman-
muutokseen. Toisaalta vaikka viranomaisvastaisuutta saattaakin esiintya ovat osallistujat

valmiita kasittelemaan ongelmiaan kuntoutustavoitteiden saavuttamiseksi.

10.4 Raataloity kuntoutustyo Kuntouttava vankityo -ohjelmassa

Kuntoutus Kuntouttava vankityo -ohjelmassa on sosiaalista kuntoutusta. Siina pyritaan vaikut-
tamaan osallistujan sosiaaliseen toimintakykyyn keskittymalla osallistujien tyokyvyn paranta-
miseen, paihdeongelman hoitamiseen, velka- ja talousasioiden selvittamiseen seka asunnot-
tomuuteen puuttumiseen ja asumisentaidoissa tukemiseen. Nain ollen Kuntouttava vankityo -
ohjelmassa pyritaan vaikuttamaan kaikkiin sellaisiin elaman osa-alueisiin, joissa vankilataus-

taisilla on usein ongelmia.

Kuntouttava vankityo -ohjelmassa tehtava kuntoutustyo on kokonaisvaltaista. Se on paitsi mo-
nien eri ammattiryhmien yhteistyon tulosta, mutta myos eri aloihin erikoistuneet kuntoutus-
tahot pyrkivat tekemaan kuntoutustyotaan laaja-alaisesti oman alansa ulkopuolelle. Monialai-
suus ja moniammatillisuus ovatkin kuntoutuksen onnistumisen avainelementteja erityisesti
moniongelmaisilla kuntoutujilla (Jarvikoski & Harkapaa 2009: 23). Esimerkiksi paihdeongel-
maan puuttumista huomioimatta kuntoutujan muuta problematiikkaa on mahdotonta. Kuntou-
tustyota ohjelmassa tekevat tyontekijat kasittelevat yksilotapaamisissaan muitakin kun hei-
dan tyohonsa kuuluvia asioita ja ongelmia ohjelmaan osallistuvien kanssa. Nain ollen koko
kuntoutujan sosiaalinen ymparisto on otettava huomioon kuntoutuksessa, silla kuntoutustar-
peet ilmenevat aina jossakin sosiaalisessa kontekstissa (Lahti & Pienimaki 2007: 137; Metteri
& Haukka- Wacklin 2007: 53-54). Haastateltavien puheenvuoroista korostuikin juuri tyonkuvan
laajentaminen muille aloille kuntoutujan palvelemiseksi. Haastateltavien puheenvuoroista
pystyikin paattelemaan, etta on tarkeaa pystya laajentamaan omaa tyonkuvaansa kuntoutu-
jan palvelemiseksi. Toisaalta Kuntouttava vankityo -ohjelman asiantuntijaverkosto mahdollis-

tu omaan alaan keskittymisen.

Kuntoutustyota tehdaan ohjelmassa kognitiivisesta lahtokohdasta kasin. Rikollisuudesta on
usein tullut ohjelmaan osallistuville elamantapa, mihin ajatusmaailma on olennaisesti kytkey-
tynyt. Tasta syysta kuntoutuksen alkaminen edellyttaa rikollisen ajatusmaailman rikkomista,
silla se ohjaa osallistujien toimintaa. Paihteettomyyteen ja rikoksettomuuteen on vaikea tah-

data, mikali ajatukset kannustavat juuri painvastaiseen toimintaan.

Kaikki haastateltavat kertoivat muokkaavansa tyotapaansa kuntoutujan mukaan Kuntouttava
vankityo -ohjelmassa, jolloin mitaan tiettya sapluunaa haastateltavat eivat kokeneet noudat-
tavan. Ilmiosta puhutaan reflektiivisena ammatillisuutena. Raataloinnilla mahdollistetaan

kuntoutujan tarpeiden, tavoitteiden ja toiveiden huomioon ottaminen. Nain ollen tyontekijat
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reflektoivat omaa tyotapaansa jokaisessa kuntoutustilanteessa kuntoutujan yksilollisten piir-
teiden mukaisesti (Karvinen 1999). Reflektiivisessa ammatillisuudessa tyontekija juuri tarkas-
telee omia toimintamallejaan kriittisesti suhteessa kuntoutujaan eika juurru tiettyyn sapluu-
naan. Itseaan reflektoiva ammattilainen on nain ollen kykenevainen muuttamaan toimintata-
pojaan kuntoutujan tarpeiden ja tavoitteiden mukaisesti. Tallainen reflektointikyky mahdol-

listaa varsin yksilollisen kuntoutusprosessin. (Rantanen 2009: 114-115.)

Lisaksi Kuntouttava vankityo -ohjelmassa on tarkeaa korostaa erityisesti sosiaaliselle kuntou-
tukselle tyypillista kuntoutujan omaa toimijuutta, silla vankiryhmassa esiintyva skeptisyys
viranomaisia ja tyontekijoita kohtaan ei anna tilaa muunlaiselle tyoskentelylle. Kuntoutujan
subjektiuden tukeminen on kuntoutusprosessissa oleellista. Kuntouttava vankityo -ohjelman
keskittyessa sosiaaliseen kuntoutukseen kuntoutujan oma osallisuus on erittain tarkeaa. Sosi-
aalisella kuntoutuksella pyritaan kuntoutujan elamanhallinnan parantamiseen, jolloin kuntou-
tujan oma osallisuus kuntoutusprosessissaan kohottaa itsetuntoa ja antaa vastuuta omasta
elamastaan. (Taruvuori 2010: 63.) Vieraan tyontekijan valmiiksi sanelemia toimintamalleja ja
tavoitteita ei voi odottaa kuntoutujan noudattavan. Vaikka suuret tavoitteet kuten paihteet-
tomyys ja rikoksettomuus tulevat Kuntouttava vankityo -ohjelman rakenteista tulee ohjel-

maan osallistujan luoda itse omat alatavoitteensa ja unelmansa elamalleen.

Tyontekijoiden tekema motivointityd0 on myos tarkeaa kuntoutustyossa. Ohjelmaan osallistu-
vat vangit ovat paasaantoisesti hyvin motivoituneita, mutta motivaation yllapitaminen saattaa
osoittautua haastavaksi vangin vapauduttua, mihin juuri tyontekijan panostusta tarvitaan.
Talloin toimintaymparisto ja kuntoutuksen luonnekin muuttuu, kun velvoitetta osallistua kun-
touttavaan toimintaan ei vapautumisen jalkeen ole. Lisaksi vapautuminen saattaa muutenkin
olla ohjelmassa olevalle stressaava kokemus, kun siviiliin tuomat haasteet ovat usein suurem-
pia kuin vankilassa koetut. Nain ollen paihteettomyydesta ja rikoksettomuudesta kiinni pita-

misesta tulee haasteellisempaa houkutustenkin ollessa ymparilla jatkuvasti.

10.5 Tyontekijan ja kuntoutujan valinen suhde kuntoutustyon perustana

Kuntouttava vankity0 -ohjelmaan osallistuneilla, kuten muillakin vankilataustaisilla, saattaa
usein esiintya skeptisyytta viranomaisia ja tyontekijoita kohtaan. Kuntoutustyon on alettava
taman jannitteen rikkomisella tyontekijan ja ohjelmaan osallistuvan valilla. Vankilataustais-
ten on usein vaikea kasitella asioitaan tyontekijoiden kanssa, silla usein kasiteltavat aiheet
ovat hyvin henkilokohtaisia. Tallaista lahtokohtaa ei helpota osallistujien varautuneisuus ja

epaluottamus tyontekijoita kohtaan.

Vuorovaikutussuhde ohjelmaan osallistuvan ja tyontekijan valilla on elintarkea kuntoutuksen

onnistumiseksi Kuntouttava vankityo- ohjelmassa. Kuntoutujalle osoitettu kunnioitus ja arvos-
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tus ovat kuntoutuksen perusta. Vuorovaikutustilanteessa tyontekijan tulee huomioita kuntou-
tujan tilanne ja oma perustehtava. (Vilén, Leppamaki & Ekstrom 2008: 17.) Henkilokohtais-
ten, vaikeiden asioiden lapikayminen on mahdotonta, mikali tyontekija ei ole yhdessa osallis-
tujan kanssa luonut turvallista ja luottamuksellista vuorovaikutussuhdetta. Hyva tapa edistaa
tyontekijan ja kuntoutujan valista suhdetta on dialogin kayttaminen kuntoutustyossa. Dialo-
gissa osapuolet kayvat avointa ja toista kunnioittavaa vuoropuhelua. Tarkoituksena on nimen-
omaan korostaa dialogin osapuolten subjektiutta. Tyontekijan osoittaessa aktiivista kuuntelua
voivat he yhdessa kuntoutujan kanssa tuottaa tietoa ja jakaa kuntoutuksen asiantuntijuuden.
(Jarvinen 2007: 11.) Osallistujan subjektiuden korostaminen nakyy siis myos vuorovaikutukses-
sa, silla osallistujalle pitaa antaa mahdollisuus tuoda kuntoutustilanteeseen ne aiheet kasitel-
taviksi, mitka kokee silla hetkella tarpeellisiksi kasitella. Tyontekija voi ohjata osallistujaa eri

aiheisiin, mutta ei voi pakottaa. Tama tukee osallistujan omaehtoista kuntoutumista.

Tyontekijana on tarkeaa osoittaa ymmartavansa, kuuntelevansa ja tukevansa. Vankilataustai-
silla kuntoutujilla saattaa usein olla rankkoja aiheita kasiteltavinaan, jolloin tyontekijan on
tarkea osoittaa kuuntelevansa ja olla empaattinen. Tyontekija pystyy kaytoksellaan edista-
maan runsaasti luottamussuhteen syntymista. Parhaimmillaan tyontekija-kuntoutuja-
suhteesta voi tulla kuntoutujan voimavara, jolloin kuntoutuja tukeutuu tyontekijaansa muis-

sakin asioissa kuin niissa, jotka liittyvat tyontekijan alaan.

10.6 Asiantuntijayhteistyo

Asiantuntijayhteistyo on niin kuntoutujaa kuin tyontekijoitakin palveleva tyonmuoto. Sen tar-
koituksena on jakaa tietoja, kokemuksia ja toimivaltaa yhteistyotahojen kesken. Nain ollen
kuntoutujan kuntoutusprosessiin osallistuvat tyotekijat pysyvat jatkuvasti ajan tasalla kuntou-
tujan tilanteesta. Nain ollen tyontekijat valttyvat tekemasta myos paallekkaista tyota. (Nieto-
la 2011: 21-22.) Asiantuntijayhteistyd0 mahdollistaa kuntoutujan kokonaisvaltaisen kuntoutta-
misen kuntoutujan yksilollisten tarpeiden mukaisesti, mutta on myos merkittava apu kuntou-
tustyota tekeville tyontekijoille, kun kuntoutustyo on jaettu asiantuntija-aloittain. Kuntout-

tava vankityo- ohjelmassa asiantuntijayhteistyo koettiin toimivaksi tyomenetelmaksi.

Asiantuntijayhteistyd vaatii yhteistyotaitoja toimiakseen. YhteistyOkumppaneiden valinen
luottamus ja avoimuus, mutta samalla jamakkyys mahdollistavat toimivan yhteistyon. Asian-
tuntijaverkoston tulee uskoa toistensa toimintaan ja tietaa, etta kuntoutujan tarpeet tulee
hoidetuksi toisten asiantuntijoiden taholta. Talloin asiantuntijat eivat lahde kuntouttamaan
asiantuntija-alueensa ulkopuolelta tietaessaan, etta kuntoutujan tarpeisiin vastataan toisten
asiantuntijoiden taholta. Haasteeksi asiantuntijayhteistyossa saattaakin osoittautua pitayty-

minen vain omalla asiantuntija-alallaan moniongelmaisen kuntoutujan kohdatessa, jolloin
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tyontekijalle saattaa syntya halu tyydyttaa kaikki kuntoutujan kuntoutustarpeet. (Isoherra-
nen, Rekola & Nurminen 2008: 16-17.)

Kuntouttava vankityo -ohjelmassa asiantuntijayhteistyo on tyontekijoille voimavara selkey-
tensa vuoksi. Ohjelman moniongelmaiset osallistujat saavat tarpeidensa mukaista kuntoutusta
eri kuntoutustahojen asiantuntijoilta, mutta myos tyontekijoilla on selkea kuva omasta roolis-
taan kuntoutusprosessissa. Osallistujat tietavat keneen tyontekijaan olla yhteydessa erilaisten
kysymysten ilmaantuessa, mutta ennen kaikkea tyontekijat tietavat kelle delegoida kuntou-
tustyota oman asiantuntijuutensa ulkopuolelle ulottuvissa asioissa. Nain ollen tyontekijat pys-
tyvat taysin keskittymaan oman asiantuntijuutensa mukaisiin tyotehtaviin kuin tyonkuvaan

kuulumattomaan ei mene aikaa.

11 Pohdinta

Opinnaytetyoni keskeisin tulos on, etta Kuntouttava vankityo -ohjelmassa siviilissa tehtava
kuntoutustyo on hyvin kattavaa. Vankilataustaiset muodostavat hyvin moniongelmaisen kun-
toutujaryhman, jolloin yhteen kuntoutustarpeeseen on mahdotonta puuttua ottamatta huo-
mioon muita. Opinnaytetyoni antaa myos osviittaa kuntoutusjatkumoiden tarkeydesta. Teke-
missani haastatteluissa vankilassa aloitettu kuntoutustyo sai arvostusta, mutta tutkimuksien
(Karsikas 2005 ym.) ja haastateltavien mukaan vankilakuntoutuksella ei valttamatta ole tar-

peeksi kantavuutta siviilissa.

Opinnaytetyoni osoittaa asiantuntijayhteistyon merkitysta rikosseuraamusalalla. Palveluiden-
tuottajien valinen yhteistyo on kuntoutukselle elinehto, jotta se voisi jatkua saumattomana ja
palvella kuntoutujan tarpeita. Kuntouttava vankityo -ohjelma on saumattoman kuntoutuspro-
sessin malliesimerkki. Se tarjoaa motivoituneelle osallistujalle mahdollisuuden jatkaa onnis-
tunutta kuntoutumistaan myos vapautumisen jalkeen, mikali osallistuja on siihen edelleen
halukas. Kuntouttava vankityo -ohjelmassa yhteistyd0 muodostuu alojensa asiantuntijoista,

jotka tuntevat toimenkuvansa ja roolinsa kuntoutustyossa.

Kuntoutusjatkumoiden loytaminen vankilasta vapautuvalle on usein haastavaa. Varsinkin kun-
toutuksen saumaton jatkuminen luo suuria haasteita, silla kuntoutusjatkumoiden loytaminen
vapautumisen jalkeen on usein vankilatyontekijan ja vangin omalla vastuulla. Vankilan tyon-
vangeille kriittinen vaihe, kun edelleen monet vapautuvat yhteiskuntaan huono-osaisina vailla
asuntoa, tyopaikkaa tai koulutusta. Merkittavalla osalla suomalaisista vangeista on myos paih-

deongelma, mika lisaa vapautumiseen liittyvia riskeja entisestaan. Vankilassa selvin pain ole-
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minen on helpompaa vankilaolojen, rajoitusten ja jatkuvan valvonnan vuoksi, mutta siviiliin

palatessa rajat poistuvat ja houkutukset lisaantyvat.

Kuntien budjettisaastot vaikeuttavat kuntoutusjatkumoiden luomista entisestaan, silla esi-
merkiksi laitosmuotoisiin paihdehoitopaikkoihin saattaa paihdeongelmaisen olla vaikea paasta
kunnalle aiheutuvien kustannusten vuoksi. Avokuntoutus on kunnalle halvempaa, mutta se ei
valttamatta riita eniten sosiaalista kuntoutusta tarvitseville. Toisaalta saumaton paasy avo-
kuntoutustahojen piiriinkaan ei valttamatta ole saumatonta, mikali vanki ei paase asioitaan
hoitamaan vankilasta kasin. Vapaudesta kuntoutuspaikkoihin omatoiminen hakeutuminen vaa-
tii puolestaan jo entiselta vangilta motivaatiota ja vahvaa tahtoa. Toisille viranomaisasiointi
voi muuten olla vaikeaa, jolloin kuntoutukseen hakeutuminen jaa vahvasta motivaatiosta riip-
pumatta tekematta. Tastakin nakokulmasta olisi erittain tarkeaa luoda vapautuvalle vangille

kuntoutusjatkumoita siviilista.

Kuntouttava vankityo -ohjelmasta tekee erityisen juuri sen vapausaikaan ulottuva monipuoli-
nen kuntoutus, mika on mahdollistettu erilaisin yhteistyosopimuksin. Ohjelmaan osallistuvat
saavat tarpeidensa mukaista kuntoutusta niin vankeusaikana kuin sen jalkeenkin. Tyohonkun-
toutuksellisen nakokulman voisi kuvitella olevan vangeille mielekasta kuntouttavaa toimintaa,
silla se on fyysista ja liikkuvaista. Erilaiset keskittymis- ja oppimisvaikeudet ovat hyvin yleisia
vankipopulaatiossa, jolloin esimerkiksi opiskelumuotoinen toiminta saattaa osoittautua toisille
epamieluisaksi. Ohjelma edustaa kokonaisvaltaista sosiaalista kuntoutusta, ja tutkimukset
osoittavat sen toimivan juuri laaja-alaisuutensa vuoksi (mm. Vaakanainen 2012). Kuntouttava
vankityo -ohjelmassa keskitytaan juuri oleellisiin sosiaalisiin ongelmiin, joita vankilataustaisil-

la usein on: tyokykyyn, paihdeongelmiin, asunnottomuuteen ja velka-asioihin.

Opinnaytetyoni tutkimustulokset ovat yleistettavissa silla osin, etta kuntoutujien monet kun-
toutustarpeet tarvitsevat kokonaisvaltaisen kuntoutuksen. Kuntoutustyota voidaan tehda joko
palveluidentuottajien organisaatioiden sisalla laaja-alaisesti tai asiantuntijayhteistyohon tur-
vautuen. Kuntoutujalla ollessa monia kuntoutustarpeita on mahdotonta alkaa kuntouttamaan

vain yhta osa-aluetta.

Vaakanaisen (2012) osaksi Helsingin kaupungin sosiaaliviraston arviointijulkaisua tekemassa
opinnaytetyossa korostui tyontekijan ja ohjelmaan osallistuvan valinen vuorovaikutus Kun-
touttava vankityo -ohjelmassa. Sama elementti korostui myos omassa opinnaytetyossani, jo-
ten sen voidaan paatella olevan merkittava kuntoutumisen edistaja. Kuntoutujan kohtaami-
nen maarittaa paljon, miten kuntoutus tulee etenemaan. Vankilataustaisen kuntoutujaryhman
huomioon ottaen tyontekijan kyky kohdata kuntoutuja kunnioittaen ja ymmartaen on koko

kuntoutuksen perusta.
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Ohjelma toiminnan lisaantyessa Kuntouttava vankityo -tyyppiselle kuntoutusohjelmaa voisi
olla muuallakin kayttoa. Toisaalta haasteen muodostaa sellaisen vankilan loytaminen, joka
sijaitsisi sellaisessa kunnassa tai kaupungissa, josta on runsaasti vankeja vankiloissa. Nykyaan
vain Helsingissa toimiva Kuntouttava vankityo -ohjelma on juuri mahdollistettu edella maini-
tuin edellytyksin, mutta myos ennen kaikkea kaupungin yhteistyon turvin. Yhteistyokumppa-
neiden muodostaminen siviilista olisi muutenkin vankiloille tarkeaa kuntoutusjatkumoiden

turvaamiseksi.
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Liite 1. Teemahaastattelurunko 2012

TEEMAHAASTATTELURUNKO 2012

Tyomenetelmat asiakastyossa
a. Tarkoitus on tiedustella haastateltavien asiakastyon menetelmia KUVA- osallis-
tujien kanssa.
Asiakkuussuhde KUVA- osallistujan kanssa
a. Millaisiksi KUVA- asiakkuudet ovat muotoutuneet? Tarkoitus on mahdollisesti
myo0s selvittaa, etta eroaako KUVA- asiakassuhteet mitenkaan muista asiakas-
suhteista. Lisaksi minua kiinnostaa selvittaa, etta muuttuuko asiakassuhde
KUVA- osallistujan kanssa taman vapauduttua.
Asiakastyon tavoitteet
a. Milla tavalla eri tyontekijatahot nakevat asiakastyonsa tavoitteet KUVA-
osallistujien kanssa. Kuntouttava vankity0o- ohjelmassa yksi periaate on osal-
listujan oman osallisuuden korostaminen omien asioiden selvittelyssa, joten
miten tama nakyy asiakastyon tavoitteissa? Mielenkiintoista on myos selvittaa,
etta onko tavoitteilla jatkuvuutta ohjelman loppumisen jalkeen.
Verkostotyon/moniammatillisen yhteistyon merkitys
a. Teemalla pyritaan selvittamaan kuinka tarkeana haastateltavat kokevat mo-
niammatillisen yhteistyon KUVA- ohjelmassa, mika erityisesti ohjelmassa ko-
rostuu. Lisaksi selvitan, etta milla tavalla tyonjako sujuu eri tahojen valilla,
kuinka se toimii, ja millaisena haastateltava nakee oman roolinsa tyonjaossa
ja KUVA- kokonaisuudessa.
Asiakastyon onnistumisen/epaonnistumisen syyt
a. Kokevatko haastateltavat onnistuneensa vai epaonnistuneensa asiakastyossaan
Kuntouttavaan vankityohon osallistuneiden kanssa. Mitka asiat ovat edistaneet
onnistumista/ aiheuttaneet epaonnistumisia? Milla tavalla epaonnistumiset ol-
taisiin voitu valttaa?
Kehittamisideat
a. Lopuksi on tarkoitus kerata haastateltavien kehittamisideat Kuntouttava vanki-
tyo- ohjelman parantamiseksi, ja selvittaa, etta mitka asiat ovat erityisesti

toimineet ohjelmassa.
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Liite 2: Suostumus haastatteluun

Suostun haastateltavaksi Elina Toijanahon opinnaytetyohon liittyen. Annan myos luvan haas-

tattelun nauhoittamiseen.

Aika ja paikka:

Haastateltavan nimi:

Haastateltavan allekirjoitus:




