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1 JOHDANTO

1.1 Opinnaytetyon lahtokohdat ja tausta

Olen valinnut opinnaytetyoni aiheeksi asetukset eurooppalaisesta vahaisiin vaatimuksiin so-
vellettavasta menettelysta (EY 861/2007) ja eurooppalaisesta maksamismaaraysmenettelys-
ta (EY 1896/2006) seka niiden soveltaminen Helsingin karajaoikeudessa. Asetusta eurooppa-
laisesta vahaisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelysta on sovellettu 1.1.2009 alkaen ja
asetusta eurooppalaisesta maksamismaaraysmenettelysta on sovellettu 12.12.2008 alkaen.
Molemmat asetukset ovat siis suhteellisen uusia eika niiden soveltamisesta ole juurikaan

kaytannon kokemusta tai ennakkotietoa.

Paadyin aiheeseen koska Euroopan Unionin lainsaadanto vahvistaa jatkuvasti asemaansa
kansallisissa tuomioistuimissa ja aihe on taman vuoksi ajankohtainen. Lisaksi tyoskentelen
itse Helsingin karajaoikeudessa toimistosihteerina summaarisissa riita-asioissa osastolla nel-
ja, jonne on keskitetty koko Suomen kaikki kyseisiin asetuksiin saapuvat haastehakemukset.
Osastolla nelja menettelyyn perustuvia haastehakemuksia kasittelee talla hetkella lisakseni
osastonjohtaja. Tarkoituksena olisi kuitenkin tulevaisuudessa jakaa menettelya koskevat
haastehakemukset myos muille tuomareille ja sihteereille. Taman vuoksi asetuksista ja en-
nen kaikkea oikeusprosessista ja mahdollisista ongelmatilanteista tulisi lOytya selkea ja tii-
vis tietopaketti. Olen keskustellut asiasta osastonjohtaja Merja Vainion seka useamman
osaston sihteerin kanssa, jotka kaikki kokivat etta aiheenvalinta oli onnistunut ja tyolle oli

tarvetta.

1.2 Aiheen rakenne ja rajaaminen

Opinnaytetyota varten olen tutustunut huolellisesti aihetta koskevaan lainsaadantoon, lain-
valmisteluasiakirjoihin seka muuhun kirjoitettuun aineistoon. Koska asetukset ovat viela
suhteellisen uusia, aiheesta ei loydy juurikaan kirjallisuutta tai muita vastaavia painettuja
julkaisuja. Taman vuoksi olen pyrkinyt liittamaan tyohoni asiaan perehtyneen henkilon
haastattelun. Naiden tietojen pohjalta rakennan tyoni seuraavasti. Aloitan tyoni case-
organisaation esittelylla, jonka jalkeen kayn lapi lainsaadannon taustaa. Taman jalkeen ka-
sittelen vaiheittain lapi erikseen asetukset eurooppalaisesta vahaisiin vaatimuksiin sovellet-
tavasta menettelysta ja eurooppalaisesta maksamismaaraysmenettelysta, niita koskevan
hakemuksen saapumisesta Helsingin karajaoikeuteen aina muutoksenhakuun. Taman lisaksi
kasittelen asetusten eroja, mahdollisia ongelmatilanteita seka lopuksi teen yhteenvedon

tyosta, annan kehitysehdotuksia seka arvioin tyon onnistumista.

Tyoni kasittelee nimenomaan vahaisiin vaatimuksiin perustuvan menettelyn ja eurooppalai-
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sen maksamismaaraysmenettelyn kasittelya Helsingin karajaoikeudessa, jonka vuoksi olen
jattanyt tyon ulkopuolelle suurimman osan tuomion taytantoonpanosta ja ulosottoviran-

omaisten tyonkuvaan kuuluvat toimet.

1.3 Tyon tavoitteet

Opinnaytetyon paaasiallisena tavoitteena on tuottaa Helsingin karajaoikeuden tuomareiden
ja kansliahenkilokunnan kayttoon yleisluontoinen opas eurooppalaiseen vahaisiin vaatimuk-
siin sovellettavasta menettelysta seka eurooppalaisesta maksamismaaraysmenettelysta. En-
nen kaikkea tavoitteena on selventaa jaykkaa ja tulkinnanvaraista lakitekstia ja antaa oh-

jeita kaytannon tyohon ja ongelmiin.

Lisaksi koen tarkeaksi kartuttaa omaa tietotaitoani asiaa koskien. Kasittelen haastehake-
muksia niiden vireille tulosta suulliseen istuntoon asti, vastaan asiaan liittyviin kyselyhin se-
ka opastan muita tyontekijoita asiaan liittyen. Haluan lisata asiantuntemustani asiaan liitty-
en, silla henkilokunnan puutteelliset tiedot saattavat loukata ihmisten oikeusturvaa ja an-

taa epapatevan kuvan Helsingin karajaoikeudesta.

2 HELSINGIN KARAJAOIKEUS

2.1 Yleista Helsingin karajaoikeudesta

Helsingin karajaoikeus on Suomen suurin alioikeus ja se tuottaa oikeusturvaa yli 574 000
helsinkilaiselle seka tuhansille yrityksille ja yhteisoille. Karajaoikeudessa kasitellaan riita-
ja rikosasioita, summaarisia velka-asioita, turvaamistoimia, hakemusasioita, pakkokeinoasi-
oita ja lahestymiskieltoasioita. Karajaoikeudelle kuuluu myos velkajarjestely- ja yritys-
saneerausasiat, ulosottovalitukset, tuomioistuinsovittelu seka avioliittoon ja parisuhteeseen
vihkiminen. Viela toistaiseksi Helsingin karajaoikeus on kasitellyt lainhuutojen ja kiinnitys-
ten vahvistukset, mutta niiden kasittely siirtyy lahitulevaisuudessa maanmittauslaitokselle.
Helsingin karajaoikeus on lain nojalla useassa asiassa suoraan lain nojalla ainoa toimivaltai-
nen alioikeus, kuten patentti- ja tavaramerkkiasioissa. Lisaksi useimpien suurten yritysten
ja pankkien paakonttorit sijaitsevat Helsingissa, jonka vuoksi useimmat monimutkaiset yh-

teisooikeudelliset riita-asiat kasitellaan Helsingissa. (Helsingin karajaoikeus 2009.)

Vuonna 2008 Suomen karajaoikeuksiin saapui yhteensa noin 65 000 rikosasiaa, joista Helsin-
gin karajaoikeuden osuus oli yli 15 prosenttia. Vajaasta 9000 laajasta riita-asiasta Helsingin
karajaoikeuden osuus oli noin 23 prosenttia. Lisaksi vuonna 2008 Helsingin karajaoikeuteen

saapui lahes 32 000 summaarista asiaa. (Helsingin karajaoikeus 2009.)
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Helsingin karajaoikeuden henkilosto koostuu laamannista, tuomareista, karajaviskaaleista,
notaareista, haastemiehista ja kansliahenkilokunnasta. Yhteensa karajaoikeus tyollistaa va-
kinaisissa viroissa yli 300 henkiloa seka lisaksi useita kymmenia maaraaikaisia tyontekijoita.

(Helsingin karajaoikeus 2009.)

2.2  Helsingin karajaoikeuden rooli asetusten soveltamisessa

Kaikki vahaisia vaatimuksia ja eurooppalaista maksamismaaraysta koskevat haastehakemuk-
set Suomessa on keskitetty Helsingin karajaoikeuteen. Menettelyn tavoitteena on kerryttaa
asiantuntijuutta menettelyn hoitamisessa ja toimivallan keskittamisen katsotaan palvelevan
tata tarkoitusta paremmin kuin hajautettu jarjestelma. (Euroopan siviilioikeudellinen atlas
2009, 1.) Toimivallan keskittaminen ei ole jasenvaltioissa mitenkaan harvinainen, vaan
muun muassa Ruotsissa toimivalta on myos keskitetty yhdelle tuomioistuimelle. Haastatte-
lemani osastonjohtaja Merja Vainion mielesta kasittelyn keskittaminen Helsingin karajaoi-
keuteen on toimiva ratkaisu, mikali kasittelyyn perustuvien haastehakemuksien maara ei tu-

levaisuudessa tule kasvamaan kovin suureksi (Vainio, M. 2009).

Euroopan komission mukaan ei ole oletettavaa, etta asetusten voimaantulon jalkeen rajat
ylittavien riita-asioiden maara merkittavasti lisaantyisi. Lisaksi menettelyjen olisi tarkoitus
olla paasaannollisesti kirjallisia, mika tukee toimivallan keskittamista yhteen tuomiois-
tuimeen. (Oikeusministerio 2008, 39, 51-52.)

Muutamassa poikkeustapauksessa Helsingin karajaoikeus ei ole Suomessa toimivaltainen
tuomioistuin. Tallainen tilanne on esimerkiksi eurooppalaisen maksamismaarayksen riitau-
tuessa, jolloin asia kasitellaan vastaajan kotikunnan tuomioistuimessa. Talloinkin asian ka-
sittely aloitetaan Helsingin karajaoikeudessa, joka kantajan suostumuksesta siirtaa asian
toimivaltaiselle tuomioistuimelle. Toimivaltaisessa tuomioistuimessa asian kasittely siirtyy
tavalliseksi riita-asiaksi, joten kasitteleva tuomioistuin ei tarvitse asiantuntemusta maksa-
mismaaraysmenettelysta. Lisaksi Helsingin karajaoikeus ei ole toimivaltainen muutoksenha-
kutuomioistuin vaan muutoksenhaku tapahtuu tavallisen muutoksenhakukasittelyn tavoin
valittamalla hovioikeuteen. Muutamissa poikkeustilanteissa asianosainen voi pyytaa tapaus-
ta uudelleentutkittavaksi paatoksen tehneessa tuomioistuimessa. Uudelleentutkiminen liit-

tyy yleensa tiedoksiannon epaselvyyteen. (Oikeusministerio 2008, 39, 51-52.)

Helsingin karajaoikeudella on siis paaasiallinen vastuu menettelyjen lainmukaisesta toteu-
tumisesta. Lisaksi Helsingin karajaoikeus vastaa erinaisiin lahinna puhelimitse ja sahkopos-
titse tulleisiin tiedusteluihin asiasta. Tiedusteluista suurin osa tulee suomalaisilta kantajilta,
mutta myos muun muassa Ruotsista ja Virosta on kyselty menettelyn toteutumisesta Suo-

messa.
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3 LAINSAADANNON TAUSTAA

3.1 Lainsaadannon tavoitteet

Asetusten tavoitteena on parantaa Euroopan oikeusalueen ihmisten oikeusturvaa varmista-
malla, etta jasenvaltioiden hallinto- ja oikeusjarjestelmien eroavuudet eivat esta yksityis-
henkiloita ja yrityksia kayttamasta oikeuksiaan. Euroopan unioni on lisannyt ihmisten ja ta-
varoiden vapaata liikkuvuutta, jonka vuoksi rajat ylittavien kiistojen maara unionin sisalla
on viime vuosina kasvanut. Valtioiden usein monimutkaiset ja toisistaan poikkeavat kaytan-
not saattavat pitkittaa oikeusprosessia, vaikka vastaaja ei kiista kannetta. Lisaksi kustan-
nukset saattavat nousta kohtuuttoman suuriksi. Kustannuksia syntyy muun muassa tulkkaus-
ja kaannoskuluista, molempien asianosaisten asianajokuluista seka mahdollisista asianosais-
ten, asianajajien seka todistajien matkakustannuksista. (Euroopan komissio 2007.) Asetus-
ten yhtena tavoitteena on selkeyttaa oikeusprosessia seka mahdollistaa asianosaisten toi-

minnan ilman asianajajia (Leppanen 2009).

Asetusten tarkoituksena olisi yksinkertaistaa ja nopeuttaa prosessia. Eurooppalaisen mak-
samismaaraysmenettelyn on tarkoitus kattaa kaikki kantajan mielesta riidattomat asiat. Mi-
kali asia kasitellaan loppuun asti riidattomana, kasittelyaika lyhenee ja kustannukset pysy-
vat kohtuullisina molemmille asianosaisille. (Leppanen 2009.) Kasittelyn on tarkoitus muis-
tuttaa Suomessa kaytossa olevaa summaarista menettelya, jossa kasitellaan yksinkertaisia

riidattomia velkomisasioita.

Asetusten voimaantulo on poistanut eksevatuurimenettelyn eli toisessa jasenvaltiossa anne-
tun tuomion tunnustaminen ja taytantoonpano ei enaa edellyta, etta tuomio julistetaan
taytantoonpanovaltiossa taytantoonpanokelpoiseksi (Euroopan komissio 2007). Tama osal-

taan myos nopeuttaa oikeusprosessia, kun yksi tuomioistuin jaa kasittelyn ulkopuolelle.

Asetusten ei ole tarkoitus olla tyhjentavat, vaan tarjota lahinna puitteet tuomioistuimille.
Molempien asetusten periaatteena on, etta kansallista lainsaadantoa sovelletaan silta osin
kuin asetukset eivat sisalla saannoksia. Suomessa taydentavana lainsaadantona toimii lahin-
na Oikeudenkaymiskaari seka Laki tuomioistuinten ja eraiden oikeushallintoviranomaisten
suoritteista perittavista maksuista, johon tuli 12.12.2008 voimaan lisays koskien eurooppa-
laista vahaisiin vaatimuksiin sovellettavaa menettelya ja eurooppalaista maksamismaarays-

menettelya. (Oikeusministerio 2008, 4.)

3.2 Kohti lakiuudistusta

Monissa EU:n jasenvaltioissa oli jo ennen lakiuudistusta otettu kayttoon yksinkertaistettuja

menettelyja, joita kaytettiin lahinna kanteissa, joissa on oletettavaa, ettei vastaaja kiista
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saatavaa ja paaoman maara on pieni. Menettelyt kuitenkin vaihtelivat suuresti jasenvaltioit-
tain. Taman vuoksi EU pyrki siirtymaan lakiuudistusten avulla asteittain kohti yhtenaista

menettelya yksinkertaisissa velka-asioissa. (Euroopan komissio 2007.)

3.2.1 Bryssel |

Euroopan unionin neuvosto antoi 22.12.2000 asetuksen tuomioistuimen toimivallasta seka
tuomioiden tunnustamisesta ja taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla (EY N:o
44/2001). Asetuksesta kaytetaan lyhennetta Bryssel I. Asetus on nopeuttanut siviili- ja kaup-
paoikeuden alalla tuomion tunnustamista toisessa jasenvaltiossa, mikali asia on riidaton.
Sen mukaan tuomio tulee julistaa taytantoonpanokelpoiseksi, kun asiakirjojen nopea ja yk-
sinkertainen tarkastus on suoritettu, eika tuomioistuin saa ottaa viran puolesta huomioon

asetuksen mukaisia taytantoonpanon epaamisperusteita. (Europa 2007, 1.)

Bryssel | ei ole kuitenkaan kokonaan poistanut eksevatuurimenettelya, jonka on katsottu
haittaavan tuomioiden tehokasta vastavuoroista tunnustamista. Kasittelyaika menetelmassa
kuitenkin on suhteellisen pitka, silla kantajan tulee asioida kahden tuomioistuimen kanssa

saadakseen asian paatokseen. (Oikeusministerio 2008, 3.)

Bryssel | laajensi mahdollisuutta nostaa kanne riita-asiassa toisessa jasenvaltiossa. Kanne
voitiin nostaa vastaajan asunpaikasta riippumatta tietyin edellytyksin. Asetus kuitenkin kos-
kee vain rajattuja tapauksia kuten vakuutusasioita, kuluttajansuojaa koskevia riita-asioita
seka tyosopimusta koskevia riita-asioita. (Europa 2007, 1.) Lakiuudistuksella pyrittiin pois-

tamaan rajoituksia ja laajentamaan kanteennostamisoikeutta.

3.2.2 Luganon yleissopimus seka Lugano Il -yleissopimus

Luganon yleissopimus on vuonna 1988 Euroopan Unionin seka muutaman muun valtion kans-
sa solmittu sopimus, joka koskee tuomioistuimen toimivaltaa seka tuomioiden taytantoon-
panoa yksityisoikeuden alalla. Sopimuksen tavoitteena oli mahdollistaa kantajalle laajem-
mat mahdollisuudet nostaa siviilikanne muualla kuin vastaajan kotipaikan tuomioistuimessa.
Sopimuksen mukaan kanne oli mahdollista nostaa tietyin edellytyksin esimerkiksi velvoit-
teentayttamispaikassa, vahingonkorvausasioissa vahingon tapahtumapaikassa, elatusapua
koskevissa asioissa kantajan kotipaikassa seka kuluttaja - ja vakuutussopimuksissa, joissa
kuluttajan katsotaan olevan heikommassa asemassa oleva osapuoli kuluttajan kotipaikassa.

(Euroopan komissio 2004.)

Vuonna 2007 Luganon yleissopimus korvattiin Lugano Il-yleissopimuksella, joka vahaisia

poikkeuksia lukuun ottamatta vastaa Bryssel | - asetusta. Taman seurauksena Bryssel I-
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periaatteet laajenivat koskemaan myos Islantia, Tanskaa, Norjaa ja Sveitsia. (Eduskunta
2007.)

4 ASETUS EUROOPPALAISESTA VAHAISIIN VAATIMUKSIIN SOVELLETTAVASTA
MENETTELYSTA

4.1  Asetuksen soveltaminen

Asetusta eurooppalaisesta vahaisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelysta sovelletaan
seka riidattomiin etta riitaisiin vaatimuksiin, jonka rahallinen arvo ilman korkoja, kustan-
nuksia ja kuluja on enintaan 2000 euroa. Saatavan ei tarvitse olla rahamaarainen saatava,
mutta sen arvo on pystyttava arvioimaan olevan alle 2000 euroa. Vaatimus voi olla myos
muussa valuutassa kuin euroina, mutta euroiksi muutettuna vaatimus ei saa ylittaa yli 2000
euroa. Lakia on sovellettu kaikkiin jasenvaltioihin 1.1.2009 alkaen, lukuun ottamatta Tans-
kaa. (Oikeusministerio 2008, 5-6.)

Menettelya sovelletaan vain valtion rajat ylittaviin asioihin eli vahintaan yhden asianosaisen
kotipaikka on oltava muussa jasenvaltiossa, jossa tuomioistuin sijaitsee. Se, onko kyseessa
valtion rajat ylittava asia, maaraytyy asianosaisten kotipaikan mukaan vaatimuslomakkeen

saapuessa toimivaltaiseen tuomioistuimeen. (EY 861/2007.)

Asetusta sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisiin asioihin. Asetusta ei sovelleta asioihin,
jotka koskevat vero-, tulli- tai hallinto-oikeudellisia asioita tai valtion vastuuta tai laimin-
lyontia. Asetusta ei myoskaan sovelleta, mikali asia koskee luonnollisen henkilon oikeudel-
lista asemaa, oikeus- tai oikeustoimikelpoisuutta, aviovarallisuussuhdetta, elatusvelvolli-
suutta, perintoa, testamenttia, konkurssia tai maksukyvyttomyytta, sosiaaliturvaa, vali-
miesmenettelya, tyooikeutta tai kiintean omaisuuden vuokrausta. Mikali kanne ei koske ra-
hallisia vaatimuksia, yksityisyyden tai henkilollisyyteen liittyvien oikeuksien loukkaamista

tai kiintean omaisuuden vuokrausta, ei myoskaan asetusta sovelleta. (EY 861/2007.)

Asetuksen tarkoituksena olisi lahinna palvella yrityksia ja yksityisia henkiloita yksinkertaisis-
sa velka-asioissa. Tallaisia asioita saattaa olla esimerkiksi verkkokauppa tai lomamatkalla

olevien ihmisten maksamatta jaaneet laskut. (Euroopan komissio 2007.)

Tuomioistuimen toimivalta perustuu useimmiten siihen, etta tuomioistuin sijaitsee vastaa-
jan jasenvaltiossa. Helsingin karajaoikeuteen tahan mennessa tulleet haastehakemukset
ovat perustuneet juuri vastaajan kotipaikkaan. Kanne on kuitenkin mahdollista nostaa myos
seuraavilla edellytyksilla: kyseessa on velvoitteen tayttamispaikka, asia koskee vakuutusta,
kyseessa on paikka, jossa vahinko on tapahtunut tai kyseessa on kiintean omaisuuden sijain-

tipaikka. Asianosaiset voivat myos sopia tuomioistuimen valinnasta. (Euroopan Unionin viral-
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linen lehti 31.7.2007, 1.) Mikali kyseessa on kuluttajasopimukseen perustuva kanne ja vas-

taaja on kuluttaja, tulee kanne nostaa kuluttajan kotipaikassa (Leppanen 2009).

4.2  Menettelyn vaiheet

4.2.1 Vireilletulo

Vahaisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssa kantajan tulee aluksi tayttaa vahaisten
vaatimusten esitaytetty vaatimuslomake, lomake A (liite 1). Haastehakemuksessa tulee
tayttaa kymmenen eri kohtaa, muun muassa kantajan ja vastaajan seka mahdollisten asia-
miesten yhteystiedot, oikeusriidan luonne, kanteen maara korkoineen, muiden kulujen maa-
ra, asian valtion rajat ylittava luonne seka tuomioistuimen toimivalta. (Euroopan Unionin vi-
rallinen lehti 31.7.2007,1.) Haasteen hyvaksytyt toimitustavat vaihtelevat jasenmaittain.
Helsingin karajaoikeuteen haastehakemuksen saa toimittaa suoraan kansliaan, postitse, fak-

silla tai sahkopostilla. (Euroopan siviilioikeudellinen atlas 2009, 2.)

Asia tulee vireille, kun haastehakemus saapuu Helsingin karajaoikeuteen (Oikeusministerio
2008, 7). Hakemuksen saavuttua karajaoikeuteen tuomari tai muu asiaan perehtynyt henki-
(0 tarkistaa hakemuksen. Helsingin karajaoikeudessa haasteen tarkistaa talla hetkella asiaan
perehtynyt osastonjohtaja. Mikali tuomari tulee siihen tulokseen, etta kanne ei tayta va-
haisten vaatimusten edellytyksia, kantajalle on ilmoitettava asiasta. Mikali kantaja ei tassa
tilanteessa peruuta hakemusta, tuomioistuin kasittelee asian tavallisena riita-asiana. (Euro-
pa 2007,2.)

Mikali haastehakemuksesta puuttuu oleellista tietoa tai se on epaselva, karajaoikeus voi
pyytaa kantajalta selvityksen lahettamalla talle lomakkeen B (liite 2), joka on taydennys- ja
oikaisupyynto. Yleensa oikaisupyynto johtuu siita, etta kantaja ei ole kayttanyt tuomiois-
tuimen hyvaksymaa kielta. Mikali kantaja ei karajaoikeuden pyynnosta taydenna tai korjaa
vaatimuslomaketta annetussa maaraajassa tai kanne vaikuttaa selvasti perusteettomalta, se
jatetaan tutkimatta. (EY 861/2007.)

4.2.2 Tiedoksianto

Kun karajaoikeus on tarkistanut, etta vaatimuslomake on taytetty asianmukaisesti ja tayt-
taa tutkivaksi ottamisen perusteet, se esitayttaa vastaajan puolesta vastauslomakkeen (liite
3) osan 1, joka on vastaajalle tarkoitettu vastauslomake. Tama lomake annetaan tiedoksi
vastaajalle, jonka lisaksi hanelle toimitetaan tiedoksiannon yhteydessa jaljennds vaatimus-
lomakkeesta seka mahdollisista asiakirjalomakkeista. (EY 861/2007.) Karajaoikeuden on

toimitettava lomakkeet tiedoksiannettavaksi vastaajalle 14 paivan kuluessa asianmukaisesti
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taytetyn vaatimuslomakkeen saapumisesta oikeaan tuomioistuimeen (Oikeusministerio 2008,
10).

Vahaisiin vaatimuksiin sovellettavan asetuksen mukaan tiedoksianto tapahtuu ensisijaisesti
postitiedoksiantona saantitodistuksella. Mikali postitiedoksianto ei onnistu tai ole mahdolli-
nen, tiedoksianto toimitetaan jasenvaltion lainsaadannon mukaisesti. (EY 861/2007.) Suo-
messa tiedoksianto voidaan toimittaa saantitodistuksen lisaksi, vastaanottotodistuksella se-
ka haastemiehen kautta. Ainoa poikkeus vahaisiin vaatimuksiin sovellettavan menettelyn

tiedoksiannossa on se, etta kuulutustiedoksianto ei ole mahdollinen. (Leppanen 2009.)

Vaikka asetuksen mukaan tiedoksiannon tulisi ensisijaisesti tapahtua saantitodistuksella, on
Helsingin karajaoikeudessa haastemiestiedoksiannon kayttaminen havaittu kaytannossa pos-
titiedoksiantoa toimivammaksi ja nopeammaksi. Tama johtuu siita, etta, kantajan ilmoit-
tama osoite on usein epaselva tai vanha eika vastaajan henkilotunnus tai syntymaaika ole
tiedossa. Sen sijaan, etta haaste lahetettaisiin postilla vanhaan tai epaselvaan osoitteeseen,

haastemies tarkistaa vastaajan tiedot ja paikallistaa vastaajan useimmiten melko nopeasti.

Helsingin karajaoikeudessa ei ole viela ollut yhtaan vahaisiin vaatimuksiin sovellettavaan
menettelyyn perustuvaa haastetta, jota ei olisi saatu annettua tiedoksi haastemiehen kaut-
ta. Yleensa tiedoksianto on onnistuttu suorittamaan melko nopeasti. Suurimpana syyna ta-
han lienee se, etta vastaajien yhteystiedot on onnistuttu [6ytamaan melko vaivattomasti.
Lisaksi jokainen vastaajista on saanut tiedoksiannon henkilokohtaisesti toimitettuna eika si-

jaistiedoksiantoa vastaajan tiedoksiannon valttelyn takia ole jouduttu antamaan.

4.2.3 Kirjallinen kasittely

Saatuaan tiedoksi haasteen, vastaajan on 30 paivan kuluessa annettava vastaus. Mikali vas-
tausta ei saavu, karajaoikeus antaa asiasta yksipuolisen tuomion kuten summaarisissa riita-
asioissa. Vastaus annetaan tayttamalla tiedoksiannon yhteydessa annettu vastauslomake
(liite 3) ja palauttamalla se karajaoikeuteen yhdessa mahdollisten asiakirjatodisteiden kans-
sa. Vastauslomakkeessa on vastaajalle ohjeet lomakkeen oikeaoppiseen tayttamiseen. Vas-
tauslomakkeessa ilmoitetaan vastaajalle myos, etta mikali vastaaja ei vastaa kanteeseen,
asiasta annetaan yksipuolinen tuomio. Lomaketta ei ole pakko kayttaa vaan vastauksen voi
antaa myos vapaamuotoisesti. Seuraavat tiedot vastaajan on kuitenkin vastauksessaan il-
moitettava: milla perusteella vastaaja vastustaa kannetta, haluaako vastaaja suullisen ka-
sittelyn, vaatiiko vastaaja oikeudenkayntikuluja korvattavaksi seka onko vastaajalla vasta-
vaatimuksia. Vastavaatimukset voi ilmoittaa joko vapaamuotoisesti tai tayttamalla vaati-
muslomakkeen (liite 1). (Euroopan Unionin virallinen lehti 31.7.2007, 2.) Mikali vastavaati-
mus ylittaa yli 2000 euroa, ei asiaa kasitella vahaisiin vaatimuksiin sovellettavan menettelyn

mukaisesti, vaan asian kasittely siirtyy tavalliseksi riita-asiaksi (Europa 2007, 2).



14(38)

Kuten tavallisissa summaarisissa asioissa, vastaus tulee paivata ja allekirjoittaa (Euroopan
unionin virallinen lehti 31.7.2007, 2). Vastaaja voi perustellusta syysta anoa vastaukselle li-
saa maaraaikaa. Maaraajan pidennyspyynto on tehtava kirjallisesti, jonka jalkeen karajaoi-

keus antaa pyynnosta paatoksen. (EY 861/2007.)

Vastaanotettua vastaajan vastauksen, karajaoikeudella on 14 paivaa aikaa lahettaa kanta-
jalle lausumapyynto seka jaljennokset vastauksesta ja mahdollisista asiakirjatodisteista. Mi-
kali vastaajalla on vastavaatimuksia, kantajalta pyydetaan lausuntoa myos niihin. Kantajan
on vastattava lausumapyyntoon 30 paivan kuluttua tiedoksiannosta. (Oikeusministerio 2008,
11.)

Mikali vaatimus on muu kuin rahamaarainen vaatimus, voi vastaaja vaittaa, etta vaatimus
ylittaa 2000 euroa. Talloin on karajaoikeuden paatettava 30 paivan kuluessa vastauksen la-
hettamisesta kantajalle, kuuluuko vaatimus vahaisten vaatimusten soveltamisalaan. Tahan

paatokseen ei saa hakea erikseen muutosta. (Oikeusministerio 2008, 11.)

4.2.4 Menettelyn paattaminen

Kun karajaoikeus on saanut vastaajan tai kantajan maaraajassa annetut vastauksen, on silla
30 paivaa aikaa antaa tuomio tai tehda jotain seuraavista: kehotettava asianosaista anta-
maan lisatietoja enintaan 30 paivan sisalla, vastaanotettava todisteet tai kutsuttava asian-
osaiset suulliseen kasittelyyn. (EY 861/2007.)

Kun suullinen kasittely on pidetty tai karajaoikeus on vastaanottanut kaikki tarvittavat tie-
dot, sen on annettava asiasta tuomio 30 paivan kuluessa tietojen vastaanottamisesta. Mikali
asianosaiset jattavat vastaamatta annetussa maaraajassa, tuomioistuin antaa asiasta tuomi-
on. (Europa 2007, 2.)

Vahaisiin vaatimuksiin sovellettavan menettelyn asetuksessa ei mainita annetun tuomion
tiedoksiannosta. Asetuksen mukaan talloin sovelletaan kansallista lainsaadantoa eli tassa
tapauksessa oikeudenkaymiskaarta. (Oikeusministerio 2008, 13.) Oikeudenkaymiskaaren
mukaan tuomiota ei anneta asianosaisille tiedoksi, vaan kuten tavallisissa riita-asioissa,
tuomion jaljennos on saatavilla karajaoikeuden kansliassa (1.1.1734/4). Vaikka tuomiojal-
jennoksen lahettaminen asianosaisille ei kuulu karajaoikeuden tehtaviin, on kaytannossa
palveluperiaatteen mukaisesti jaljennokset lahetetty asianosaisille. Helsingin karajaoikeu-
dessa on tahan mennessa annettu vain muutamasta vahaisiin vaatimuksiin perustuvasta me-
nettelysta tuomio, joten tuomiojaljennoksen lahettamisesta asianosaisille ei ole koitunut

juurikaan lisatyota. Lisaksi tuomiojaljennoksen lahettaminen ulkomaalaiselle kantajalle
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tuottaa vahemman lisatyota, kuin vastaaminen vieraalla kielella tapahtuviin asianosaisten

kyselyihin.

Mikali jompikumpi asianosaisista pyytaa, antaa tuomioistuin maksutta todistuksen tuomiosta
(liite 4) tayttamalla esitaytetyn lomakkeen. (Europa 2007, 2.) Todistukseen merkitaan asi-

anosaisten tiedot, tuomion yksilointi seka tuomio. Todistukseen ei merkita tuomion peruste-
luja. (Euroopan Unionin virallinen lehti 31.7.2007, 3.) Vaikka todistusta ei tarvitsisi lahettaa

kantajalle, on karajaoikeudessa kaytannossa lahetetty todistus tuomiojaljennoksen mukana.

Tuomio on taytantoonpanokelpoinen sellaisenaan, eika sita julisteta erikseen taytantoon-
panokelpoiseksi tuomion toimeenpanovaltiossa. Tuomion taytantoonpano tapahtuu taytan-
toonpanevan jasenvaltion lainsaadannon mukaisesti. Suomessa asianosainen, saatua tuomi-
on, voi hakea rahallista saatavaansa ulosoton kautta. (Leppanen 2009.) Tuomion taytan-
toonpanon keskeytysta tai rajoittamista koskevat asiat eivat kuulu Suomessa tuomioistuimil-

le, vaan toimivaltainen viranomainen on ulosottovirasto (Oikeusministerio 2008, 60).

4.2.5 Suullinen kasittely ja todisteiden vastaanottaminen

Vahaisiin vaatimuksiin perustuvan menettelyn on tarkoitus olla paasaantoisesti kirjallista.
Suullisen kasittelyn pitaminen asiassa, jossa vaatimuksen rahallinen arvo on alle 2000 euroa,
nostaa kulut usein kohtuuttoman suuriksi. Suullinen kasittely tulee kuitenkin pitaa, mikali
jompikumpi tai molemmat asianosaiset sita haluavat. Karajaoikeus voi kuitenkin katsoa, et-
ta suullisen kasittelyn pitaminen on tarpeetonta asian ratkaisemiseksi ja voi hylata asian-
osaisten pyynnon. Karajaoikeus voi myos itse paattaa suullisen kasittelyn aloittamisesta.
(Oikeusministerio 2008, 55.)

Suullisesta kasittelysta on ilmoitettava asianosaisille. Kasittely on pidettava 30 paivan kulu-
essa kutsusta. (EY 861/2007.) Koska kyseessa on rajat ylittava asia ja ainakin yksi asianosai-
sista on toisesta jasenvaltiosta, olisi kaikkien asianosaisten saaminen samaan aikaan suulli-
seen istuntoon tyolasta seka suhteettoman kallista. Taman vuoksi vahaisiin vaatimuksiin so-
vellettavassa menettelyssa on oikeudenkaymiskaarta laajemmat mahdollisuudet toteuttaa
kasittely kayttaen hyvaksi videoneuvottelua tai muuta viestintatekniikkaa riippuen tuomio-

istuimen resursseista. (Oikeusministerio 2008, 55.)

Karajaoikeus paattaa todisteiden vastaanottamistavoista ja tarvittavan todistelun laajuu-
desta. Oikeus voi hyvaksya todisteiden esittamisen kirjallisina lausumina, videolausumina
tai lausuman antamisen muuta viestintatekniikkaa kayttaen. Oikeudenkaymiskaaren mukaan
tuomioistuin ei saa kayttaa todisteena yksityisluontoista kertomusta, jonka joku on alkavan
oikeudenkaynnin varalta kirjallisesti antanut. Vahaisiin vaatimuksiin perustuvassa menette-

lyssa kertomus voidaan kuitenkin antaa kirjallisena, mikali karajaoikeus sen erityisesta syys-
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ta sallii. Kuten oikeudenkaymiskaaressa, myos vahaisiin vaatimuksiin perustuvassa menette-
lyssa, on todistajaa tai muuta todistelutarkoituksessa kuultavaa henkiloa mahdollista kuulla
kayttaen videoneuvottelua tai muuta teknista tiedonvalitystapaa, edellytyksena kuitenkin,
etta istuntoon osallistuvilla on puhe- ja nakoyhteys keskenaan. (Oikeusministerio 2008, 14-
15.) Asetuksen mukaan karajaoikeuden on kaytettava todisteiden vastaanottamistapaa, joka

on mahdollisimman yksinkertainen ja edullinen (EY 861/2007).

4.2.6 Asian siirtaminen kasiteltavaksi riita-asiana

Mikali karajaoikeus katsoo, etta vahaisiin vaatimuksiin perustuva vaatimus tai vastavaatimus
ei kuulu asetuksen soveltamisalaan, karajaoikeus ilmoittaa asiasta kantajalle. Mikali kantaja
ei tassa tilanteessa peruuta hakemusta, tuomioistuin kasittelee asian tavallisena riita-
asiana. (Europa 2007, 2.) Siirrosta oikeudenkaymiskaarenmukaiseen kasittelyyn tulisi ilmoit-
taa molemmille asianosaisille. Ilmoituksessa on kerrottava asianosasille jatketaanko asian
valmistelua vai siirrytaanko suoraan paakasittelyyn. Kun vahaisiin vaatimuksiin perustuva
menettely siirtyy kasiteltavaksi tavallisena riita-asiana, asian katsotaan tulleen vireille al-

kuperaisen vaatimuslomakkeen saapuessa karajaoikeuteen. (Oikeusministerio 2008, 57.)

Kun vahaisiin vaatimuksiin perustuva asia siirtyy kasiteltavaksi normaalina riita-asiana, tule-
vat oikeudenkaymiskaaren mukaiset saannokset sovellettavaksi (Leppanen 2009). Talloin
myos oikeuspaikkasaannokset tulevat sovellettavaksi, eika Helsinki ole enaa automaattisesti
toimivaltainen tuomioistuin. Tapauksessa, jossa Helsinki ei ole kummankaan asianosaisen
kotipaikka tai ei ole muulla tavalla katsottava toimivaltaiseksi tuomioistuimeksi, voi vastaa-
ja esittaa tuomioistuimen toimivaltaa koskevan oikeudenkayntivaitteen, jolloin kanne on ja-
tettava tutkimatta. Kanne on myos jatettava tutkimatta, mikali kyseisessa tilanteessa vas-
taaja ei vastaa kanteeseen. Ainoastaan siina tapauksessa, etta vastaaja vastaa kanteeseen,
eika esita tuomioistuimen toimivallasta oikeudenkayntivaitetta, voi asian kasittely jatkua
Helsingin karajaoikeudessa oikeudenkaymiskaaren mukanaisena. (Oikeusministerio 2008,
57.)

4.2.7 Muutoksenhaku

Mikali vahaisiin vaatimuksiin sovellettavaan menettelyyn perustuvassa asiassa annetaan yk-
sipuolinen tuomio, voi vastaaja hakea asiaan takaisinsaantia oikeudenkaymiskaaren mukai-
sesti. (Leppanen 2009). Takaisinsaantia on haettava tuomion antaneelta tuomioistuimelta,

eli tassa tapauksessa Helsingin karajaoikeudelta. (1.1.1734/4.)

Asetuksessa vahaisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssa ei mainita maaraaikaa, jon-
ka kuluessa vastaajan on haettava takaisinsaantia. Asetuksessa ilmoitetaan vain, etta vas-

taajan on haettava takaisinsaantia viipymatta. Talloin voi tuomari soveltaa harkinnan mu-
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kaan oikeudenkaymiskaarta, jonka mukaan takaisinsaantia on haettava 30 paivan kuluessa

siita, kun vastaaja on saanut todistettavasti tiedon tuomiosta. (Leppanen 2009.)

Vastaaja voi pyytaa tuomion uudelleen tutkimista seuraavissa tapauksissa: vastaaja ei ole
voinut vastustaa vaatimusta ylivoimaisen esteen tai vastaajasta riippumattomien poikkeuk-
sellisten olosuhteiden vuoksi, vaatimuslomake tai kutsu saapua suulliseen kasittelyyn on an-
nettu vastaajalle tiedoksi ilman, etta tiedoksiantoon kuuluu henkilokohtaista vastaanotto-
todistusta tai vastaajasta riippumattomista syista tiedoksiantoa ei ole suoritettu riittavan
ajoissa, jotta vastaaja olisi ehtinyt valmistautua vastaamaan asiassa. Karajaoikeus paattaa
tapauskohtaisesti, mika on riittava aika, joka vastaajalle on annettava valmistautumiseen.
(EY 861/2007.)

Mikali karajaoikeus hylkaa uudelleentutkimispyynnon, tuomio jaa pysyvaksi. Mikali karajaoi-
keus puolestaan paattaa, etta uudelleen tutkimiseen on riittavat perustelut, annettu tuo-
mio mitaton. (EY 861/2007.)

Karajaoikeuden antamaan tuomioon voi hakea muutosta kuten oikeudenkaymiskaaressa saa-
detaan, eli karajaoikeuden tuomiosta valitetaan hovioikeuteen ja hovioikeuden tuomiosta
korkeimpaan oikeuteen. Lisaksi lainvoimaisiin tuomioihin voi hakea oikeudenkaymiskaaren
mukaista ylimaaraista muutoksenhakua. (Oikeusministerio 2008, 59.) Ylimaarainen muutok-
senhaku kasittaa tuomiovirhekantelun, tuomion purun seka menetetyn maaraajan palaut-
tamisen (1.1.1734/4).

4.3 Toimivalta ristiriitaisia tuomioita koskevassa asiassa

Kuten aikaisemmin on mainittu, tuomion taytantoonpanoa haetaan ulosottoviranomaiselta.
Mikali henkilo jota vastaan taytantoonpanoa haetaan, esittaa vaitteen, etta tuomio on risti-
riidassa toisessa jasenvaltiossa tai kolmannessa valtiossa aikaisemmin annetun tuomion

kanssa, asia on tutkittava Helsingin karajaoikeudessa. (Oikeusministerio 2008, 24.)

Taytantoonpano on evattava, mikali annettu tuomio on ristiriidassa aikaisemmin toisessa ja-
senvaltiossa annetun tuomion kanssa ja aikaisemmin kasitelty asia on koskenut samaa asiaa
samojen asianosaisten valilla. Aikaisemman tuomion on oltava annettu taytantoonpanevassa
jasenvaltiossa tai sen on taytettava ne edellytykset, jotka ovat tarpeen sen tunnustamisel-
le, ja tahan ristiriitaan ei ole vedottu eika siihen ole voitu vedota maarayksen antaneen ja-

senvaltion tuomioistuinmenettelyssa. (EY 861/2007.)

4.4 Kielet

Vahaisiin vaatimuksiin perustuvan menettelyn kaikki asiakirjat kuten vaatimuslomake, vas-
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taus, vastavaatimus ja mahdollinen kuvaus asiakirjatodisteista on toimitettava jasenvaltion
kayttamalla kielella. (EY 861/2007.) Suomen viralliset kielet ovat suomi ja ruotsi (Leppanen
2009).

Jos karajaoikeus vastaanottaa jonkun muun kuin ylla mainittujen esimerkkien mukaisen li-
saasiakirjan jollain muulla kuin oikeudenkayntikielella, asiakirjasta voi vaatia kaannoksen

vain, mikali kaannos on tarpeen asian ratkaisemiseksi (Oikeusministerio 2008, 12).

Asianosainen voi kieltaytya vastaanottamatta asiakirjaa, mikali sita ei ole laadittu kielella
jota vastaanottaja ymmartaa tai kielella joka ei ole jasenvaltion virallinen kieli. Vastaanot-
tamisesta voi kieltaytya tiedoksiannon yhteydessa tai palauttamalla asiakirja viikon kulues-
sa. Asianosaisen kieltaytyessa, karajaoikeus ilmoittaa toiselle osapuolelle, etta asiakirjasta
on toimitettava kaannos. (Europa 2007, 2.) Kaannosta voidaan pyytaa seka kantajalta etta
vastaajalta, riippuen siita, kumpi lisaasiakirjan on toimittanut. Joissakin tapauksissa oikeus-
turvan toteutuminen voi vaatia, etta asiakirja kaannatetaan tuomioistuimen toimesta tai
asianosainen ohjataan oikeusavun piiriin, jolloin kaannoksen saa tehda valtion varoilla.
(Leppanen 2009.)

4.5 Oikeudenkayntikulut, asianosaisten edustaminen ja oikeusapu

Havinnyt osapuoli vastaa oikeudenkaynnista syntyneista kuluista. Kuluja tulee kuitenkin
kohtuullistaa eika karajaoikeus maaraa voittaneelle asianosaiselle korvausta kuluista, jotka

ovat tarpeettomia tai suhteettomia vaatimuksen maaraan nahden. (EY 861/2007.)

Karajaoikeuden veloittama oikeudenkayntimaksu maaraytyy samalla tavoin kuin oikeuden-
kaymiskaaren mukaisessa riita-asiassa. Maksun suuruus riippuu kasittelyn paattymishetkesta
ja oikeudenkayntimaksu on vahintaan 79 euroa. (29.12.2005/1282.)

Asiamiehen kayttaminen ei ole pakollista. Esitaytettyjen lomakkeiden tarkoituksena on hel-
pottaa asian kasittelya maallikoille ja tuomioistuin antaa tarvittaessa tietoa menettelysta ja
lomakkeiden taytosta. Tuomioistuin ei anna kuitenkaan oikeudellista neuvontaa vaan talloin
asianosaisen on kaannyttava oikeusavun puoleen. Se, onko asianosainen oikeutettu oikeus-
apuun, ratkaistaan oikeusaputoimistossa tapauskohtaisesti ja siihen vaikuttaa asian luonne

ja asianosaisen taloudellinen tilanne. (Leppanen 2009.)

5  ASETUS EUROOPPALAISESTA MAKSAMISMAARAYSMENETTELYSTA

5.1  Asetuksen soveltaminen
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Asetusta eurooppalaisesta maksamismaaraysmenettelysta sovelletaan riitauttamattomiin
rahamaaraisiin vaatimuksiin. Toisin kuin vahaisiin vaatimuksiin sovellettavaa asetusta, me-
nettelya sovelletaan siis ainoastaan rahamaaraisiin saataviin ja vain silloin kun, vastaaja ei
vastusta kannetta. (Oikeusministerio 2008, 29.) Asetusta on sovellettu kaikkiin jasenvaltioi-
hin 12.12.2008 alkaen, lukuun ottamatta Tanskaa (EY 1896/2006).

Kuten vahaisiin vaatimuksiin sovellettavaa asetusta, myos maksamismaaraysmenettelya so-
velletaan vain valtion rajat ylittaviin asioihin, eli vahintaan yhdella asianosaisella tulee olla
kotipaikka toisessa jasenvaltiossa, jossa tuomioistuin sijaitsee. (Oikeusministerio 2008, 30.)
Asetusta sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisiin asioihin. Menettelya ei sovelleta seuraa-
viin asioihin: tulli-, vero- tai hallinto-oikeudellisiin asioihin, valtion vastuuseen teoista tai
laiminlyonneista julkista valtaa tehdessa, aviovarallisuussuhteisiin, sosiaaliturvaan, akor-
diin, konkurssiin seka sopimukseen perustumattomat vaatimukset elleivat asianosaiset ole

sopineet niista tai velka on myonnetty oikeaksi. (Europa 2007, 3.)

Kuten aikaisemmin on mainittu, eurooppalaista maksamismaaraysta sovelletaan rahamaarai-
siin saataviin. Saatavien tulee olla eraantyneita siihen mennessa, kun maksamismaaraysta
koskeva hakemus tehdaan. Vaatimukselle ei ole asetettu rahallista ylarajaa. (Oikeusministe-
rio 2008, 31.)

Tuomioistuimen toimivalta perustuu useimmiten vastaajan tai jonkin vastaajan kotipaik-
kaan. Tuomioistuin on myos toimivaltainen muun muassa silloin, kun kyseessa on velvoit-
teen tayttamispaikka, paikka jossa vahinko on tapahtunut, paikka jossa tyontekija tekee
tyotaan, tyontekijan palkanneen yrityksen sijaintipaikka, kiintean omaisuuden sijaintipaik-
ka, trustin kotipaikka, elatusapuun oikeutetun kotipaikka tai vakuutukseen liittyvissa asiois-
sa vakuutuksenhaltijan, vakuutetun tai vakuutuksen edunsaajan kotipaikka. Jos hakemus
koskee kuluttajasopimusta ja vastaajana on kuluttaja, hakemus on tehtava sen jasenvaltion
toimivaltaisessa tuomioistuimessa, jossa kuluttajalla on kotipaikka. Kuten vahaisiin vaati-
muksiin sovellettavassa menettelyssa, asianosaiset voivat myos sopia tuomioistuimesta. (Eu-

roopan unionin virallinen lehti 31.7.2007, 4.)

5.2  Menettelyn vaiheet

5.2.1 Vireilletulo

Eurooppalaista maksamismaaraysta koskeva hakemus on tehtava tayttamalla esitaytetty ha-
kemus (liite 5). Lomakkeen tiedot ilmoitetaan useimmissa kohdissa koodinumeroin, mika
helpottaa kantajan tyota, kun kantajan ei tarvitse itse kaantaa tietoja tuomioistuimen kie-
lelle. (Oikeusministerio 2008, 32.) Aluksi hakemuksessa tulee ilmoittaa asianosaisten ja hei-

dan mahdollisten edustajien seka tuomioistuimen yhteystiedot. Taman jalkeen tulee tayttaa
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vaatimuksen maara mukaan lukien vaadittu paaoma, sen mahdollinen korko ja kulut. Mikali
kantaja vaatii korkoa, mutta ei ilmoita korkokantaa karajaoikeus lisaa ilman erillista pyyn-
toa korkolain mukaisen viitekoron. Perustietojen lisaksi hakemuksessa on ilmoitettava muun
muassa vaatimuksen perusteet, kuvaus perusteiden sisallosta, tuomioistuimen toimivallan
peruste seka asian valtion rajat ylittava luonne. Kantaja voi myos ilmoittaa erillisella asia-
kirjalla pankkitietonsa ja tavan, jolla haluaa maksaa oikeudenkayntimaksun karajaoikeudel-

le. (Euroopan unionin virallinen lehti 31.7.2007, 4.)

Kantajan on hakemuslomakkeessa vannottava annettujen tietojen olevan hanen parhaan
tietonsa ja ymmarryksensa mukaan oikeat ja ilmoitettava, etta han on tietoinen siita, etta
tahallinen tietojen antaminen saattaa johtaa jasenvaltion lainsaadannon mukaisiin seurauk-
siin. Kantaja voi myos merkita erilliseen lomakkeeseen jo kasittelyn tassa vaiheessa, halu-
aako han asian siirrettavan kasiteltavaksi tavallisena riita-asiana, mikali vastaaja vastustaa
vaatimusta. Tasta ei anneta vastaajalla tietoa. Asian ilmoittaminen kasittelyn tassa vaihees-
sa ei ole kuitenkaan pakollista vaan kantaja voi ilmoittaa kantansa asiaan myohemminkin.
(Oikeusministerio 2008, 32-33.)

Hakemus voidaan lahettaa Helsingin karajaoikeudelle postitse paperimuodossa, faksilla tai
sahkopostitse (Leppanen 2009). Asia tulee vireille kun hakemus saapuu Helsingin karajaoi-
keuden kansliaan, jonka jalkeen tuomari tai muu asiaan perehtynyt henkilo tarkistaa hake-
muksen. Talla hetkella hakemukset tarkistaa Helsingin karajaoikeudessa osastonjohtaja yh-
dessa sihteerin kanssa. Tarkistettaessa hakemusta on tarkeaa kiinnittaa etenkin huomiota
siihen, tayttyyko asetuksen soveltamisala, onko asia valtion rajat ylittava, onko tuomiois-
tuin asiassa toimivaltainen, onko saatava eraantynyt seka onko hakemus asianmukaisesti
taytetty. (Oikeusministerio 2008, 34.)

Mikali hakemuksesta puuttuu tietoja tai se on epaselva, lahettaa karajaoikeus kantajalle
kirjallisen pyynnon taydentaa tai oikaista hakemusta annetussa maaraajassa kayttaen esi-
taytettya lomaketta (liite 6). Tama tulee kyseeseen esimerkiksi silloin, kun kaytetty kieli on
vaara tai kantaja ei ole maininnut, vaatiiko han oikeudenkayntikuluja. Karajaoikeus voi
myos itse ehdottaa kantajalle, kuinka hakemusta tulisi muuttaa lahettamalla hanelle esi-
taytetyn ehdotuksen (liite 7), jonka kantaja joko hylkaa tai hyvaksyy palauttamalla lomak-
keen annetun maaraajassa. Mikali kantaja hyvaksyy ehdotuksen, karajaoikeus antaa maksa-
mismaarayksen taman perusteella. Mikali kantaja ei hyvaksy ehdotusta tai ei vastaa ehdo-
tukseen annetun maaraajan sisalla, karajaoikeus hylkaa eurooppalaisen maksamismaarayk-
sen. (Europa 2007, 3.) Vaikka eurooppalaisessa maksamismaarayksessa on tarjolla esitayte-
tyt lomakkeet, joilla kantajalta voidaan pyytaa taydennysta tai muutosta, on Helsingin kara-
jaoikeudessa pyydetty kaytannossa taydennysta useimmiten sahkopostitse. Useimmissa ta-

pauksissa taydennys koskee vaadittuja korkoja, oikeudenkayntikuluja tai kaytettya kielta.
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Eurooppalaiseen maksamismaaraykseen perustuva hakemus voidaan hylata taydennys- ja oi-
kaisupyynnon laiminlyonnin lisaksi, silloin kun hakemus ei tayta maksamismaarayksen vaa-
dittuja edellytyksia, hakemus ei ole perusteltu tai se on muulla tavalla selkeasti perustee-
ton (Europa 2007, 3). Hakemuksen hylkaamisesta ilmoitetaan kantajalle tayttamalla siihen
tarkoitettu lomake (liite 8). Lomakkeessa on ilmoitettava hylkaamisen perusteet. Hylkaa-
mispaatokseen ei saa hakea muutosta, mutta kantaja voi lahettaa uuden maksamismaarayk-
seen perustuvan hakemuksen tai kayttaa jotain muuta kansallisen lainsaadannon mukaista
menettelya. (EY 1896/2006.)

5.2.2 Tiedoksianto

Kun tuomioistuin on todennut hakemuksen eurooppalaisessa maksamismaarayksessa asian-
mukaisesti tehdyksi, se antaa asiasta eurooppalaisen maksamismaarayksen (liite 9). Maksa-
mismaarays tulee antaa 30 paivan kuluessa siita, kun hakemus on saapunut karajaoikeu-
teen. Maaraaikaan ei sisally kuitenkaan aika, jonka kantaja on kayttanyt taydentaakseen tai

muuttaakseen hakemusta. (Europa 2007, 3.)

Maksamismaarayksessa tulee kayda ilmi kantajan ja vastaajan yhteystiedot seka tuomittava
maara kuluineen. Lomakkeen lopussa on vastaajalle ohjeet, kuinka asiassa tulee menetella.
(Euroopan unionin virallinen lehti 31.7.2007, 5.) Maksamismaarays poikkeaa vahaisiin vaati-
muksiin sovellettavasta menettelysta siten, etta asiasta tehdaan paatos ennen tiedoksiantoa

vastaajalle, jonka jalkeen vastaajalla on oikeus vastustaa annettua paatosta.

Maksamismaarayksen lisaksi vastaajalle annetaan kopio hakemuslomakkeesta, kopiot mah-
dollisista asiakirjatodisteista seka esitaytetty vastustamislomake. Helsingin karajaoikeuteen
saapuneet maksamismaaraysta koskevat hakemukset ovat useimmiten saapuneet ruotsiksi,
koska suurin osa kantajista on Ruotsista. Useimmat vastaajista ovat puolestaan suomenkieli-
sia, eivatka nain ollen ymmarra hakemusta, jossa on perusteltu tarkemmin saatavan sisalto.
Taman vuoksi karajaoikeus on liittanyt vastaajalle myos suomenkielisen kaannoksen hake-

muksesta. (Oikeusministerio 2008, 35.)

Maksamismaarayksessa on ilmoitettava vastaajalle, etta maarays on annettu ainoastaan
kantajan antamien tietojen perusteella, eika tuomioistuin ole tarkistanut annettujen tieto-
jen todenperaisyytta. Samalla vastaajalle ilmoitetaan, etta mikali han ei vastusta maarays-
ta, maarayksesta tulee taytantoonpanokelpoinen tai mikali han vastustaa maaraysta, asia
siirtyy kasiteltavaksi oikeudenkaymiskaaren mukaiseksi riita-asiaksi. (Oikeusministerio 2008,
36.) Vastaajalle kerrotaan myos mahdollisuudesta maksaa saatava kantajalle (EY
1896/2006).
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Samoin kuin vahaisten vaatimuksen asiakirjojen tiedoksianto, tiedoksianto maksamismaara-
yksessa toimitetaan oikeudenkaymiskaaren 11 luvun saannosten mukaisesti. Tiedoksianto
voidaan toimittaa vastaajalle todisteellisesti vastaanottotodistuksella, saantitodistuksella
tai haastemiehen kautta. Kuulutustiedoksianto ei ole mahdollinen. (Leppanen 2009.) Kuten
vahaisissa vaatimuksissa, nopeuttaakseen asian kasittelya kaytetaan tiedoksiantotapana
yleensa haastemiestiedoksiantoa. Mikali vastaajalla on jo tassa vaiheessa tiedossa asiamies,

voidaan tiedoksianto toimittaa myos vastaajan edustajalle (EY 1896/2006).

5.2.3 Kirjallinen kasittely

Saatuaan todisteellisesti haasteen tiedoksi, on vastaajalla 30 paivaa aikaa vastata kantee-
seen. Vastaaja voi lahettaa joko vapaamuotoisen vastauksen tai tayttaa karajaoikeuden esi-
taytetyn vastustamislomakkeen (liite 10). Toisin kuin vahaisiin vaatimuksiin perustuvassa
menettelyssa, vastaajan ei tarvitse perustella vastustamista millaan tavoin, vaan riittaa, et-
ta ilmoittaa riitauttavansa saatavan. Vastustamisilmoitus tulee palauttaa karajaoikeuteen
paivattyna ja allekirjoitettuna joko postitse, faksilla, sahkopostitse tai tuomalla henkilokoh-
taisesti (EY 1896/2006.)

5.2.4 Menettelyn paattaminen

Mikali vastaaja ei vastaa kanteeseen 30 paivan kuluessa tiedoksiannosta, karajaoikeuden
vastaajalle antama maksamismaarays katsotaan taytantoonpanokelpoiseksi (EY 1896/2006).
Maksamismaarays lahetetaan molemmille asianosaisille, jonka lisaksi kantajalle lahetetaan
taytetty ilmoitus taytantoonpanokelpoisuudesta (liite 11) joko suomeksi tai ruotsiksi (Lep-
panen 2009). Ilmoituksessa mainitaan asianosaisten yhteystiedot, paiva jolloin maksamis-
maarays on annettu ja tieto siita, etta maksamismaarays on ilman eri toimenpiteita taytan-
toonpanokelpoinen kaikissa EU:n jasenvaltioissa lukuun ottamatta Tanskaa (Euroopan Unio-
nin virallinen lehti 31.7.2007, 6).

Asian paatyttya kantajalta veloitetaan oikeudenkayntimaksu. Mikali kantaja ei ole haaste-
hakemuksessa ilmoittanut tapaa jolla haluaa suorittaa maksun, on Helsingin karajaoikeudes-

sa lahetetty kantajalle lasku, kuten summaarisissa riita-asioissa.
Eurooppalainen maksamismaarays on taytantoonpanokelpoinen sellaisenaan. Suomessa mak-
samismaaraykseen haetaan taytantoonpanoa suoraan ulosottomiehelta ulosottokaaren mu-

kaisesti. (Leppanen 2009.)

5.2.5 Asian siirtaminen kasiteltavaksi riita-asiana
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Mikali eurooppalaisessa maksamismaarayksessa saapuu vastine Helsingin karajaoikeuteen
vastauksen maaraajassa, asia siirtyy kasiteltavaksi oikeudenkaymiskaaren mukaisena riita-
asiana. Taman edellytyksena on kuitenkin se, etta kantaja antaa asian jatkokasittelylle
suostumuksensa. Mikali kantaja ei ole ilmoittanut haastehakemuksessa tai muuten asian ka-
sittelyn yhteydessa, haluaako han jatkaa asian kasittelya, tulee karajaoikeuden selvittaa
asia vastaajan vastauksen saavuttua. Jos kantaja ilmoittaa, etta asian kasittelya ei jatketa
ja haaste perutaan, asia jatetaan sillensa edellyttaen, etta vastaajalla ei ole asiassa vaati-
muksia. (EY 1896/2006.)

Karajaoikeuden ei tarvitse tehda asian kasittelyn jatkumisena riita-asiana erillista paatosta,
vaan asian kasittely jatkuu automaattisesti. Molemmille osapuolille on kuitenkin ilmoitetta-
va muutoksesta. Koska valmiiksi esitaytettya lomaketta ei ole tarjolla, ilmoitus voidaan

tehda vapaamuotoisesti. (Oikeusministerio 2008, 65.)

Samoin kuin vahaisissa vaatimuksissa, maksamismaarayshakemuksen siirryttya kasiteltavaksi
riita-asiana, katsotaan riita-asian vireilletulopaivaksi sama kuin maksamismaarayksen vireil-
letuloaika. Maksamismaarayksessa tehty haastehakemus on katsottava oikeudenkaymiskaa-
ren 5 luvun 1 8:n mukaiseksi haastehakemukseksi. Useimmiten kantajalta tulee kuitenkin
pyytaa haastehakemuksen taydennys, jonka jalkeen asia annetaan uudestaan vastaajalle
tiedoksi. Mikali vastaaja ei saatuaan haastehakemuksen tiedoksi vastaa kanteeseen maara-

ajassa, karajaoikeus antaa asiasta yksipuolisen tuomion. (Oikeusministerio 2008, 65.)

Mikali eurooppalainen maksamismaarays riitautuu, tulee myos oikeudenkaymiskaaren mu-
kaiset oikeustoimipaikkasaannokset voimaan (Leppanen 2009). Poikkeuksena asianosaiset
voivat sopia, etta asia kasitellaan Helsingin karajaoikeudessa, mutta karajaoikeudella ei ole

velvollisuutta ehdottaa sita asianosaisille.

Toisin kuin oikeudenkaymiskaaren mukaisissa riita-asioissa, mikali Helsingin karajaoikeus ei
ole toimivaltainen tuomioistuin eurooppalaisessa maksamismaarayksessa, asiaa ei jateta

tutkimatta, vaan se siirretaan kantajan suostumuksella toimivaltaisen tuomioistuimen kasi-
teltavaksi (Leppanen 2009). Talloin asiasta tehdaan Helsingin karajaoikeudessa siirtopaatos
ja asia lahetetaan toimivaltaisen tuomioistuimen kasiteltavaksi, jolloin asian kasittely Hel-

singissa paattyy.

Olen tehnyt lahetteen (liite 12), joka liitetaan taytettyna toimivaltaisen tuomioistuimelle
lahetettavien asiakirjojen mukaan. Lahetteessa kerrotaan asiat, jotka toimivaltaisen tuo-
mioistuimen tulee tietaa kuten oikeudenkayntimaksu ja vireilletulopaiva. Lahetteen tieto-
jen lisaksi ei vastaanottavan tuomioistuimen tarvitse juurikaan tietaa muuta eurooppalai-
sesta maksamismaarayksesta, silla kuten jo aikaisemmin on mainittu, asian kasittely jatkuu

oikeudenkaymiskaaren mukaisena riita-asiana.
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Kuten tavallisessa riita-asiassa, kantaja voi halutessaan peruuttaa kanteen kasittelyn aika-
na, jolloin mikali vastaajalla ei ole asiassa vaatimuksia, asia jaa sillensa. Mikali vastaaja on
jo vastannut kanteeseen ennen kanteen peruutusta, ei asiaa voi ratkaista yksipuolisella

tuomiolla, vaan asiasta on tehtava paatos. (Oikeusministerio 2008, 65.)

5.2.6  Muutoksenhaku

Eurooppalaisessa maksamismaarayksessa annettuun yksipuoliseen tuomioon voi vastaaja ha-
kea asian uudelleen tutkimista tuomion antaneelta tuomioistuimelta. Uudelleen tutkiminen
korvaa takaisinsaannin. Asetuksessa mainitaan, etta uudelleen tutkimista on haettava vii-
pymatta, mutta tarkkaa maaraaikaa ei ole annettu. Talloin sovelletaan tuomarin harkinnan
mukaan oikeudenkaymiskaaren 30 paivan maaraaikaa tuomion tiedoksiannosta. (Leppanen
2009.)

Vastaaja voi pyytaa tuomion uudelleen tutkimista seuraavissa tapauksissa: vastaaja ei ole
voinut vastustaa vaatimusta ylivoimaiseen esteen tai vastaajasta riippumattomien poikkeuk-
sellisten olosuhteiden vuoksi, vaatimuslomake tai kutsu saapua suulliseen kasittelyyn on an-
nettu vastaajalle tiedoksi ilman, etta tiedoksiantoon kuuluu henkilokohtaista vastaanotto-
todistusta tai vastaajasta riippumattomista syista tiedoksiantoa ei suoritettu riittavan ajois-
sa, jotta vastaaja olisi ehtinyt valmistautua vastaamaan asiassa. Lisaksi vastaajalla on vas-
tauksen maaraajan paatyttya oikeus pyytaa uudelleentutkimista, jos maksamismaarays on
annettu selvasti virheellisin perustein tai muiden poikkeuksellisten olosuhteiden takia. (EY
1896/2006.) Tallainen tilanne voi olla kyseessa, silloin kun maksamismaarays perustuu ha-
kemuslomakkeessa ilmoitettuihin vaariin tietoihin. Uudelleen tutkimisen lisaksi vastaaja voi
hakea tuomioon muutosta oikeudenkaymiskaaren mukaisella ylimaaraisella muutoksenhaul-
la, joita ovat tuomiovirhekantelu seka tuomion purku. Lisaksi oikeudenkaymiskaaressa on

erillinen saannos menetetyn maaraajan palauttamisesta. (Euroopan siviilioikeudellinen atlas

2009, 1.)

Mikali karajaoikeus katsoo, etta uudelleen tutkimiseen on riittavat perustelut, annettu
tuomio on mitaton. (EY 1896/2006.) Talloin mikali kantaja haluaa saada haasteen uuteen
kasittelyyn, on hanen aloitettava koko velkomisprosessi uudestaan. Jos karajaoikeus puoles-

taan hylkaa uudelleentutkimispyynnon, tuomio jaa pysyvaksi. (Oikeusministerio 2008, 40.)

Uudelleentutkinnan aikana voi taytantoonpaneva tuomioistuin vastaajan pyynnosta rajoittaa
taytantoonpanoa turvaamistoimin seka asettaa taytantoonpanon edellytykseksi vakuuden
asettamisen. Poikkeustilanteissa voi tuomioistuin my0s keskeyttaa taytantoonpanon. (EY
1896/2006.)
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Asetuksessa maksamismaarayksesta ei mainita uudelleen tutkinnan lisaksi muita muutok-
senhakukeinoja. Talloin sovelletaan oikeudenkaymiskaarta. Yksipuoliseen tuomioon voi siis
vahaisten vaatimusten tavoin hakea takaisinsaantia 30 paivan kuluessa tuomion tiedok-
sisaannista. Karajaoikeuden tuomiosta valitetaan hovioikeuteen ja hovioikeuden tuomiosta
korkeimpaan oikeuteen. Lisaksi lainvoimaisiin tuomioihin voi hakea oikeudenkaymiskaaren
mukaista ylimaaraista muutoksenhakua. Ylimaarainen muutoksenhaku kasittaa tuomiovirhe-

kantelun, tuomion purun seka menetetyn maaraajan palauttamisen (1.1.1734/4).

5.3 Toimivalta ristiriitaisia tuomioita koskevassa asiassa

Mikali henkilo jota vastaan taytantoonpanoa haetaan, esittaa vaitteen, etta tuomio on risti-
riidassa toisessa jasenvaltiossa tai kolmannessa valtiossa aikaisemmin annetun tuomion

kanssa, asia on tutkittava Helsingin karajaoikeudessa (Oikeusministerio 2008, 43).

Taytantoonpano on evattava, mikali annettu tuomio on ristiriidassa aikaisemmin toisessa ja-
senvaltiossa annetun tuomion kanssa ja aikaisemmin kasitelty asia on koskenut samaa asiaa
samojen asianosaisten valilla. Aikaisemman tuomion on oltava annettu taytantoonpanevassa
jasenvaltiossa tai sen on taytettava ne edellytykset, jotka ovat tarpeen sen tunnustamisel-
le, ja tahan ristiriitaan ei ole vedottu eika siihen ole voitu vedota maarayksen antaneen ja-
senvaltion tuomioistuinmenettelyssa. Lisaksi, mikali vastaaja on maksanut kantajalle tuomi-
tun maaran joko osittain tai kokonaan, on taytantoonpano evattava vastaajan pyynnosta jo-
ko kokonaan tai osittain. (EY 1896/2006.)

5.4  Hyvaksytyt kielet ja oikeudenkayntikulut

Asetuksessa eurooppalaisesta maksamismaaraysmenettelysta ei mainita oikeudenkayntikiel-
ta. Talloin sovelletaan kansallista lainsaadantoa ja kaytetaan Suomen tuomioistuimissa hy-
vaksyttyja kielia suomea ja ruotsia. (Leppanen 2009.) Kaytannossa Helsingin karajaoikeu-
dessa ei olla tahan mennessa asiakirjoista juurikaan kaannoksia pyydetty, ellei toinen osa-

puoli sita ole vaatinut.

Maksamismaarayksen oikeudenkayntimaksu maaraytyy samalla tavalla kuin summaarisissa
riita-asioissa, eli vuoden 2009 alusta alkaen oikeudenkayntikulu on ollut 79 euroa. Mikali
asia riitaantuu ja siirtyy kasiteltavaksi tavallisena riita-asiana toiseen tuomioistuimeen,

toimivaltainen tuomioistuin ei veloita oikeudenkayntimaksua uudelleen. (Eduskunta 2008.)

Asian siirtyessa oikeudenkaymiskaaren mukaiseksi riita-asiaksi havinnyt osapuoli vastaa paa-
saannollisesti oikeudenkaynnista syntyneista kuluista. Karajaoikeus voi kuitenkin kohtuullis-
taa kuluja tai maarata molemmat osapuolet vastaamaan omista kuluista oikeudenkaymis-

kaaren mukaisesti. (1.1.1734/4.) Kulut eivat kuitenkaan saa olla kohtuuttomat eivatka saa
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olla suuremmat kuin ne oikeudenkayntimaksut, jotka aiheutuvat tavanomaisen riita-asian

kasittelysta, joka ei alkanut eurooppalaisena maksamismaaraysmenettelyna (EY 1896/2006).

5.5 Asianosaisten edustaminen ja oikeusapu

Samoin kuin vahaisissa vaatimuksissa asiamiehen kaytto ei ole pakollista kantajalle taman
hakiessa maksamismaaraysta eika vastaajalle taman vastustaessa maksamismaaraysta. Toi-
sin kuin vahaisissa vaatimuksissa, saannos ei kuitenkaan koske esimerkiksi maksamismaara-
yksen uudelleen tutkimista. Asetus on oikeudellisesta edustamisesta tulkinnanvarainen, jol-
loin epaselvissa tilanteissa tulevat oikeudenkaymiskaaren saannokset sovellettaviksi niilta
osin,, kuin asetuksessa ei ole muuta maaratty. Oikeudenkaymiskaaren mukaan oikeuden-

kayntiasiamiehen kaytto ei ole pakollista. (Oikeusministerio 2008, 47.)

Vaikka asiamiehen kaytto ei ole pakollista, kaytanndssa on suurimmassa osassa maksamis-
maaraysmenettelytapauksissa kantajalla ollut asiamies ja myos vastaaja on asiamiehen pal-
kannut, mikali on riitauttanut asian. Vaikka maksamismaaraysmenettelysta on pyritty teke-
maan mahdollisimman yksinkertainen ja selkea, jotta yksityiset henkilot ja yritykset voisivat
hakea helposti ulkomailla olevia saataviaan, on menettely useimmille kuitenkin kasityksena

melko vieras, jonka vuoksi turvaudutaan helposti asiamieheen.

Oikeusavusta ei ole mainittu asetuksessa eurooppalaisesta maksamismaaraysmenettelysta.
Talloin sovelletaan kansallista lainsaadantoa. Oikeusapua myonnetaan tapauskohtaisesti
riippuen vastaajan tuloista ja asian luonteesta (Oikeuslaitos 2009). Tahan mennessa maksa-
mismaaraysmenettelyssa on vastaajalla ollut muutamissa tapauksissa oikeusaputoimiston

myontama avustaja.

6  KARAJAOIKEUDEN TYOVALINEET JA APUKEINOT

6.1 Tekniset tyovalineet
Tuomas ja Tuomas Notes

Suomen karajaoikeuksissa kaytossa oleva riita-asioiden kasittelyyn tarkoitettu asiankasittely
ohjelmisto on Tuomas joka on kytketty riita-asioiden tekstinkasittelyohjelmaan Tuomas No-
tesiin. Nama ohjelmat muodostavat pohjan myos vahaisiin vaatimuksiin sovellettavan me-
nettelyn ja eurooppalaisen maksamismaaraysmenettelyn kasittelyssa. Hakemuksen saavut-
tua karajaoikeuteen, se kirjataan jarjestelmaan. Tuomas-jarjestelmaan tehdaan merkinta
jokaisesta kasittelyn vaiheesta. Tuomioasiakirja ja mahdolliset lausumapyynnot ja muut
taytetaan ja tulostetaan Tuomas Notesin avulla. Tuomas Notesissa on asiakirjapohjat seka

suomen etta ruotsin kielella.



27(38)

Siviilioikeudellinen Atlas

Euroopan komissio pitaa Internetissa ylla siviilioikeudellista atlasta, jonka sivustosta seka
tuomioistuin etta asianosaiset saavat tietoa vahaisiin vaatimuksiin sovellettavasta seka eu-
rooppalaiseen maksamismaaraykseen sovellettavasta menettelysta. Sivustosta saa tietoa
muun muassa jasenmaiden toimivaltaista tuomioistumista, hyvaksytyista kielista, viestinta-

valineista ja muutoksenhausta.

Lomakkeet

Nopeuttaakseen ja helpottaakseen asian kasittelya Euroopan komissio on kehittanyt valmiik-
si esitaytettyja lomakkeita, jotka loytyvat siviilioikeudellisesta atlaksesta. Lomakkeiden
avulla, mikali asia ei riitaudu, oikeudenkayntiprosessi tulisi pystya kaymaan alusta loppuun.
Lomakkeet sisaltavat esimerkiksi vaatimuslomakkeen, jonka kantaja tayttaa, tuomioistui-
men lisaselvityspyynnon, hakemuksen hylkaamispaatoksen, vastaajalle tarkoitetun kanteen
vastustamislomakkeen seka todistuksen tuomion taytantoonpanokelpoisuudesta. Lomakkeet
voi tayttaa perusteluosia lukuun ottamatta milla tahansa jasenvaltion kielella, jonka jal-
keen ne voi kaantaa vastaanottavan tuomioistuimen kielelle. Tama helpottaa asian kasitte-

lya huomattavasti ja alentaa kustannuksia, kun asiakirjoja ei tarvitse kaannattaa.

llona

Ilona on oikeusministerion yllapitama Internet-sivusto oikeusministerion alaisuudessa tyos-
kenteleville viranomaisille. Ilonasta loytyy oikeusministerion kansainvalisen osaston yhteys-
tiedot, joka neuvoo vahaisiin vaatimuksiin ja eurooppalaiseen maksamismaaraysmenette-
lyyn perustuvissa asioissa. llonasta loytyy myos asiakirjapohjia eri kielilla. Vaikka Helsingin
karajaoikeudessa kaytetaan kasittelykielina vain suomea ja ruotsia, eika karajaoikeudella
ole velvollisuutta kayttaa muita kielia, on toisinaan esimerkiksi englannin kielen kaytto suo-

tavaa joustavan kasittelyn takaamiseksi.

6.2 Uudistusta tuleva lainsaadanto

Laki tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittdvistd mak-

suista

Seka vahaisiin vaatimuksiin perustuvassa menettelyssa etta eurooppalainen maksamismaa-
raysmenettelyssa niilta osin, kun ei ole mainittu laissa toimintatapaa, sovelletaan kansallis-
ta lainsaadantoa. Kansalliseen lainsaadantoon ei ole tarvinnut tehda muutoksia, lukuun ot-

tamatta lakia tuomioistuinten ja eraiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavis-
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ta maksuista. Lakiin on lisatty selventava pykala oikeudenkayntimaksuista, jotka ovat samat

kuin oikeudenkaymiskaaren mukaisessa riita-asiassa (26.7.1993/701).

Oikeudenkdymiskaari

Oikeudenkaymiskaari on paasaannollinen lahde, johon turvaudutaan, mikali vahaisten vaa-
timusten tai eurooppalaisen maksamismaarayksen asetuksessa ei ilmene kuinka oikeuden-
kaynnissa tulee edeta. Tahan mennessa on oikeudenkaymiskaarta sovellettu muun muassa
asiakirjojen tiedoksiannossa seka muutoksenhaussa. Lisaksi kun asia on riitaantunut, on oi-

keudenkaymiskaari tullut sellaisenaan sovellettavaksi.

7  ASETUSTEN EROJA JA ONGELMIA

7.1 Maksamismaaraysmenettelyn ja vahaisiin vaatimusten perustuvan menettelyn eroja

Suurin ero maksamismaaraysmenettelyn ja vahaisiin vaatimuksiin perustuvan menettelyn
valilla on niiden soveltaminen riitaisiin saataviin. Maksamismaaraysmenettelya sovelletaan
ainoastaan riidattomiin saataviin. Kun maksamismaaraysmenettelyyn perustuva oikeuden-
kaynti riitautuu, se siirtyy kantajan suostumuksella kasiteltavaksi oikeudenkaymiskaaren
mukaisena riita-asiana. Vahaisiin vaatimuksiin perustuvaa menettelya sovelletaan puoles-
taan seka riidattomiin etta riitaisiin saataviin ja oikeudenkaynti on ikaan kuin oma riita-
asian menettely. MyOs vahaisiin vaatimuksiin sovelletaan oikeudenkaymiskaarta niilta osin
kun asetuksessa ei mainita. Suurin osa muista maksamismaarayksen ja vahaisten vaatimus-

ten eroista perustuu nimenomaan edella mainittuun seikkaan. (Leppanen, M 2009.)

Kun maksamismaarays riitautuu, tulee oikeudenkaymiskaaren oikeustoimipaikkasaannokset
voimaan eli mikali Helsinki ei ole vastaajan kotipaikka eika asianosaiset ole keskenaan sopi-
neet, etta asia kasitellaan Helsingin karajaoikeudessa, kasittely siirtyy vastaajan kotikunnan
tuomioistuimeen. Vahaisissa vaatimuksissa kasittelyn siirtaminen toiseen tuomioistuimeen
tehdaan vain muutamassa poikkeustilanteessa. Tallainen tilanne on, mikali karajaoikeus
katsoo, etta asia ei kuulu asetuksen soveltamisalaa esimerkiksi syysta, etta vaatimuksen ar-
vo ylittaa 2000 euroa. Toinen vastaava tilanne on, mikali vastaaja vastaa hanelle annettuun
kanteeseen ja esittaa tuomioistuimen toimivallasta oikeudenkaymisvaitteen, jonka mukaan
Helsingin karajaoikeus ei ole asiassa toimivaltainen tuomioistuin. Talloin asia on kasiteltava
vastaajan kotipaikan tuomioistuimessa. (Leppanen, M 2009.) Tahan mennessa Helsingin ka-
rajaoikeus on tehnyt maksamismaaraysmenettelyssa muutamia siirtopaatoksia. Vahaisiin

vaatimuksiin perustuvassa menettelyssa ei ole tehty yhtaan siirtoa toiseen karajaoikeuteen.

Vahaisiin vaatimuksiin perustuvan menettelyn olisi tarkoitus olla paasaantoisesti kirjallista
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kasittelya. Vaikka toinen tai molemmat asianosaiset pyytaisivat suullista kasittelya, voi ka-
rajaoikeus perustellusta syysta evata pyynnon. Riitautunut maksamismaarays puolestaan
noudattaa oikeudenkaymiskaarta ja suullinen kasittely on pidettava pyynnosta. Vahaisiin
vaatimuksiin perustuvassa oikeudenkaynnissa on laajennettu karajaoikeuden oikeuksia vas-
taanottaa todistelua ja esimerkiksi kirjallisten lausumien vastaanottaminen on sallittua.
Maksamismaarayksessa noudatetaan oikeudenkaymiskaarta, jonka mukaan kirjallisen todis-
telun vastaanottaminen on mahdollista ainoastaan erikoistilanteissa kuten esimerkiksi silloin

kun todistaja on kuollut kesken asian kasittelyn. (Vainio 2009.)

Yksi merkittava ero menettelyjen kohdalla on saatavan paaoman suuruus. Vahaisissa vaati-
muksissa paaoma ilman korkoja saa olla enintaan 2000 euroa ja saatava saa olla muu kuin

rahamaarainen saatava. Saatava on kuitenkin voitava olla muunnettavissa euromaaraiseksi
saatavaksi. Eurooppalaisessa maksamismaaraysmenettelyssa saatava puolestaan tulee olla

rahamaarainen saatava ja summalle ei ole maaratty ala- tai ylarajaa.

Yhtena erona menettelyissa on vastaajan vastauksen laatu hanen kieltaessaan saatava. Vas-
tustaessa maksamismaaraysta vastaajan ei tarvitse vastauksessa millaan tavalla perustella

kanteen vastustamista, vaan vastaukseksi riittaa pelkka ilmoitus siita, etta han kieltaa saa-
tavan. Karajaoikeus pyytaa varsinaista lausumaa asiasta, mikali kantaja haluaa jatkaa asian
kasittelya tavallisena riita-asiana. Hyvin usein on vastaaja kuitenkin vastannut jo kasittelyn

tassa vaiheessa perustellusti.

Toisin kuin maksamismaaraysmenettelyssa vastustaessaan vahaisiin vaatimuksiin perustuvaa
kannetta, vastaajan on jo vastausvaiheessa ilmoitettava syy vastustamiseen seka kerrottava
mahdolliset todisteet. Kuitenkin molemmissa menettelyissa on vastaajan vastaukselle varat-
tu sama 30 paivan mahdollisuus lahettaa vastaus. Mielestani suositeltavaa olisi, etta mak-

samismaaraysmenettelyssa yksinkertaisen vastaamistavan takia ei lisavastausaikaa ilman hy-

vin perusteltua syyta anneta.

7.2  Maksamismaarayksen ja vahaisiin vaatimusten perustuvan menettelyn ongelmia

7.2.1 Asioiden riitaisuus

Maksamismaaraysmenettelya olisi tarkoitus soveltaa vain riidattomiin saataviin ja myos va-
haisten vaatimusten menettelyn perustuvien haastehakemusten tulisi paasaantoisesti olla

yksinkertaisia ja riidattomia. Vainion (2009) mielesta talla hetkella suurin ongelma molem-
missa menettelyissa on vireille tulleiden asioiden riitautuminen. Suurin osa kanteista on rii-
tautunut ja vain muutamassa asiassa on annettu yksipuolinen tuomio tai asia on jatetty sil-

lensa. Talloin kysymyksessa on ollut joko vastaajan maksusuoritus tai muu syy.
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Vainion (2009) mielesta kantajilla ei juuri ole kasitysta riidattomasta saatavasta ja karajaoi-
keuteen saapuu haastehakemuksia, joiden voi suurella todennakoisyydella olettaa riitautu-
van. Esimerkiksi muutamassa tapauksessa kantaja on liittanyt haastehakemuksen mukaan
todisteena asianosaisten kaymaa sahkopostikeskustelua, josta havaitsee jo ensisilmayksella
kantajan ja vastaajan olevan eri mielta tapahtumakulusta. Koska asiasta ei voi kuitenkaan
sanoa taytta varmuutta, on hakemus hyvaksytty. Myos kuluttajaneuvojilla ei Vainion mu-
kaan ole usein kasitysta siita, milloin saatava voidaan laskea riidattomaksi. Mielestani siita,
kuinka asia maaritellaan riidattomaksi, tulisi tiedottaa kuluttajaneuvojille, jotta he eivat

antaisi kantajille vaaraa informaatiota.

7.2.2 Lomakkeet

Lomakkeiden suurin ongelma on niiden jaykkyys ja epaselvyys. Lomakkeiden tulisi olla yksi-
tyisten ihmisten ymmarrettavissa, jolloin kysymysten asettelun tulisi olla erityisen helppoa
ja mahdollisimman moneen kysymykseen tulisi voida vastata ”rasti ruutuun - menetelmal-

lé”

Talla hetkella suurimmassa osassa maksamismaarayshakemuksista puuttuu kantajan oikeu-
denkayntikuluvaatimus. Tama johtuu siita, etta hakemuslomakkeessa (liite 5) ei ole erillista
kohtaa, jossa kysytaan, vaatiiko kantaja vastaajan velvoittamista suorittamaan kantajan oi-
keudenkayntikulut, vaan hakemuksen tayttajan tulisi itse ymmartaa pyytaa oikeudenkaynti-
kuluja korvattavaksi. Asian selventamiseksi kantajalle tulisi mielestani lomakkeessa olla sel-
kea kysymys, vaatiiko han oikeudenkayntikuluja vastaajan korvattavaksi. Kantajalle tulisi
myos ilmoittaa lomakkeessa, etta karajaoikeus veloittaa asian kasittelysta automaattisesti
oikeudenkayntimaksun 79 euroa kun haaste menee tiedoksiannettavaksi. Vahaisissa vaati-
muksissa kysymys on esitetty lomakkeessa eika samanlaista ongelmaa ole kuin maksamis-

maarayslomakkeessa.

Toinen ongelmakohta etenkin eurooppalaisen maksamismaarayksen hakemuslomakkeessa on
korkojen merkitseminen. Usein kantajat merkitsevat lomakkeeseen vaativansa korkoa paa-
omalle, mutta korkokanta jaa uupumaan. Toisinaan kantajat myos olettavat, kun he merkit-
sevat vaativansa lakisaateista korkoa, etta kyseessa on kantajan kotimaan korko, kun oike-

asti kyseessa on Suomen korkolain mukainen korko.

Eurooppalaisen maksamismaarayksen lomakkeissa on muutenkin epaselvyyksia ja lomakkeet
ovat jaykkia. Esimerkiksi maksamismaarayslomakkeessa (liite 9) on melko suppea kentta,

johon tuomitut saatavat voi tayttaa eika oikeudenkayntikuluille ole merkitty omaa kenttaa.

Vahaisten vaatimusten lomakkeet ovat mielestani selkeammat, joskin niissakin on pienia

puutteita. Esimerkiksi lomakkeissa ei ole ollenkaan lomakemallia paatoksesta hylata vahai-
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siin vaatimuksiin perustuva haastehakemus. Seka maksamismaarayksessa etta vahaisiin vaa-
timuksiin perustuvassa menettelyssa saisi olla mielestani lomakkeentayttajalle selkeammat

ohjeet.

7.2.3 Kieli

Kuten aikaisemmin on jo mainittu, seka maksamismaaraysmenettelyssa etta vahaisiin vaa-
timuksiin perustuvassa menettelyssa kaytettavat kielet ovat suomi ja ruotsi. Tama ei ole
tuottanut juurikaan ongelmia tahan mennessa, silla suurin osa haastehakemuksista on tullut
Ruotsista. Muutamassa Ruotsista tulleessa haastehakemuksessa kantajana on ollut Ruotsiin
muuttanut suomalainen, jolloin oikeudenkayntikielena on voitu kayttaa suomea. Myos muun
muassa Virosta ja Saksasta on tullut muutamia yksittaisia hakemuksia. Lisaksi useista Euroo-
pan maista, kuten Ranskasta, Norjasta ja Italiasta on tullut kyselyita menettelyn toiminnas-
ta Suomessa, mutta viela toistaiseksi muualta Euroopasta ei ole tullut menettelyihin perus-

tuvia haastehakemuksia.

Ongelmia Ruotsista tulleissa haastehakemuksissa on tuottanut lahinna se, etta suurin osa
vastaajista on ollut taysin suomenkielisia ja kantajat puolestaan taysin ruotsinkielisia. Tama
on johtanut siihen, etta karajaoikeus on joutunut kaantamaan lomakkeita ruotsista suomeen
ja toisin pain. Esimerkiksi suomenkieliselle vastaajalle on liitetty useimmiten suomenkieli-
nen kaannos kantajan ruotsiksi lahettamasta haastehakemuksesta. Myos vastustamislomake
on annettu vastaajalle suomeksi, jotta se olisi vastaajan mahdollisimman helppo tayttaa.
Vastaajan palautettua vastustamislomakkeen taytettyna suomeksi, sen mukana on lahetetty

kantajalle kaannos vastustamislomakkeesta ruotsiksi.

Suurta vaivaa ei kielesta toiseen kaantaminen ole tuottanut, silla lomakkeet ovat suurim-
malta osin automaattisesti kaannettavissa kielesta toiseen. Valilla on kuitenkin jouduttu
kaantamaan tekstia karajaoikeuden toimesta, silla lomakkeissa on kohtia, jotka eivat auto-

maattisesti kaanny oikealle kielelle vaan syntyy sekakielta.

Vaikka suurin osa karajaoikeuteen saapuvista lomakkeista on saapunut tuomioistuimen hy-

vaksymalla kielella, on useimmat muualta kuin Ruotsista saapuneet kirjalliset todisteet tul-
leet ilman selostusta toisinaan kielella, jota tuomioistuin eika myoskaan vastaaja ymmarra.
Tahan mennessa karajaoikeus ei ole kuitenkaan pyytanyt asiakirjoille kaannosta, silla asian

ratkaisu on ollut mahdollista ilman kaannosta eika vastaaja ole kaannosta vaatinut.

Mikali tulevaisuudessa karajaoikeuteen alkaa saapua enemmissa maarin vahaisiin vaatimuk-
siin seka maksamismaaraysmenettelyyn perustuvia haastehakemuksia muualta kuin Ruotsis-
ta voi kielesta tulla suurempi ongelma. Oletettavaa on, etta haastehakemuksia alkaa talloin

saapua etenkin englanniksi, silla englannin kielen kayttomahdollisuutta on useissa kyselyis-
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sakin tiedusteltu.

7.2.4 Tiedonsaanti

Koska asetukset Eurooppalaisesta maksamismaaraysmenettelysta seka vahaisiin vaatimuksiin
perustuvasta menettelysta ovat suhteellisen uusia, tiedonsaanti ongelmatilanteissa on han-
kalaa ja saatu tieto on usein ristiriitaista. Ensisijaisena tiedonlahteina toimivat tietysti ase-
tukset seka kansallinen lainsaadanto eli useimmiten Oikeudenkaymiskaari. Lakitekstin tul-

kitseminen on kuitenkin aina hankalaa ja asiat voidaan tulkita usealla eri tavalla.

Vainion mielesta suurin ongelma tiedonsaannissa on asiaan perehtyneiden henkiloiden va-
haisyys (2009). Asiaan perehtyneita on karajaoikeudessa vain muutama, jonka vuoksi kay-
tannon ongelmatilanteissa on avun saaminen toisinaan ollut vaikeaa ja olen joutunut otta-
maan yhteytta lukuisiin tahoihin. Ensisijaisesti olen ottanut yhteytta Oikeusministerion kan-
sainvaliseen yksikkoon, jonka tehtavana on nimenomaan auttaa kaytannon ongelmissa.
Usein saatu tieto on kuitenkin ollut ristiriitaista ja olen joutunut paatteleman itse parhaan
toimintamallin tuomarin avustuksella. Loppujen lopuksi kaikki ongelmat on saatu ratkaistua.
Kun maksamismaaraysmenettelyyn perustuvia haastehakemuksia on tullut vasta muutamia
kymmenia, ei ole viela syntynyt rutiininomaista asian kasittelya ja yhden asian kasittely ja

ongelmatilanteiden selvittaminen tuntuu vievan kohtuuttomasti aikaa.

7.2.5 Vaikuttaminen ja muutosten tekeminen

Maksamismaaraysmenettelyssa kansalliset paatoksentekoelimet eivat voi tehda omin pain
muutoksia esimerkiksi lomakkeisiin tai asetuksiin, vaan kaikkiin muutoksiin tarvitaan Euroo-
pan parlamentin tai neuvoston paatos. Taman vuoksi muutoksien aikaansaaminen kestaa to-
della kauan. Muun muassa tulostusongelman, joka vahaisien vaatimuksien vastustamislo-
makkeessa on, olen ilmoittanut useaan kertaan Ilonan kansainvalisen yksikon henkilokunnal-
le, jonka tulisi ilmoittaa asiat eteenpain, mutta muutosta ei ole tullut, vaikka vika on il-

mennyt lomakkeissa jo alkuvuodesta.

Koen, etta toimistohenkilokunnan vaikutusmahdollisuudet muutettaviin asioihin tuntuvat
olevan melko vahaiset. Oikeusministeriosta on muutamaan otteeseen kyselty kansliahenki-
lokunnan mielipidetta ja pyydetty parannusehdotuksia, mutta kaytannossa ehdotukset eivat

ole ainakaan viela tuottaneet tulosta.

7.2.6 Asianosaisten edustus

Seka vahaisiin vaatimuksiin perustuvan menettelyn etta maksamismaaraysmenettelyn tar-

koitus olisi olla niin yksinkertainen, etta asianosaiset pystyvat toimimaan ilman asiamiesta.
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Kaytannossa tama tuntuu toimivan melko huonosti, silla suurimmalla osalla kantajista on
asiamies jo asian vireille tullessa ja useat vastaajat palkkaavat itselleen asiamiehen, mikali
kiistavat kanteen. Muutamat vastaajat ovat myos saaneet oikeusaputoimistosta itselleen oi-

keudellista neuvontaa ja avustusta.

Vaikka menettely on pyritty tekemaan yksinkertaiseksi, kokevat asianosaiset menettelyn
vaikeaksi ymmartaa ja etenkin yksityishenkiloille asia tuntuu olevan vaikeaselkoinen. Kanta-
jat luultavasti turvautuvat asiamiehen apuun helposti, silla he eivat ole tietoisia maksamis-
maaraysmenettelysta ja ovat epavarmoja oikeudenkaynnin aloittamisesta toisessa valtiossa.
Luultavasti Pohjoismaiden ulkopuolella kantajat kokevat Suomessa kaytetyt oikeudenkaynti-
kielet suomen ja ruotsin sen verran harvinaisiksi, etta turvautuvat asiamiehen palveluun,

joka huolehtii mahdollisista kaannoksista.

8  YHTEENVETO JA ARVIOINTI

8.1  TyOn onnistuminen

Tyo onnistui mielestani suhteellisen hyvin ja lopputuloksena on tiivis tietopaketti eurooppa-
laisesta maksamismaarayksesta seka vahaisiin vaatimuksiin perustuvasta saatavasta. Halusin
tehda tyosta helppolukuisen ja selkean. Yritin myos valttaa asian toistoa, mika toisaalta oli
vaistamatonta, silla seka maksamismaarayksessa etta vahaisiin vaatimuksiin perustuvassa
menettelyssa on hyvin paljon samaa. Tyo etenee mielestani loogisessa jarjestyksessa ja jo-

kainen oikeusprosessin vaihe on selostettu selkeasti.

Osastonjohtaja Merja Vainio luki tyon lavitse ja antoi parannusehdotuksia seka mielipiteen-
sa tyosta. Han piti tyota onnistuneena ja uskoi, etta tyosta tulisi tulevaisuudessa olemaan

apua henkilokunnan perehdyttamisessa seka apua ongelmatilanteissa.

Alkuperaisena tarkoituksena oli tehda karajaoikeuden henkilokunnalle erillinen opas asiasta,
mutta koska olen itse tyossa jo selostanut oikeudenkaynnin kulun melko yksityiskohtaisesti
koin, etta oppaan tekeminen olisi asian kertausta. Myos Vainio oli kanssani asiassa samaa

mielta.

8.2 Toteutuksen ongelmat

Yhtena suurimpana tyon haasteena oli l0ytaa riittavasti lahteita. Suurimpana syyna tahan oli
se, etta lait ovat olleet voimassa vasta lyhyen aikaa eika etenkaan niiden kaytannon toimin-
nasta ole juurikaan tietoa. Kirjalahteita en loytanyt ollenkaan ja muukin painettu materiaa-
li oli vahaista. Useimmissa lahteissa kasiteltiin lahinna samoja asioita ilman, etta asiaan esi-

tettiin uusia nakokulmia. Lisaksi etenkin elektronisia lahteita etsittaessa jouduin pohtimaan
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lahteiden luotettavuutta. Taman vuoksi kaytin enimmakseen lahteina sivustoja, jotka tiesin

varmasti luotettaviksi, kuten Euroopan komission, Eduskunnan ja Europan sivustoja.

Vaikka kirjallisten lahteiden maara oli pieni, sain mielestani erittain hyodyllisen haastatte-
lun henkilolta, joka on laheisesti tekemisissa lakien kanssa. Haastattelin osasto 4 osaston-
johtaja Merja Vainiota. Vainio on talla hetkella Helsingin karajaoikeuden tuomari, joka on
paaasiallisessa vastuussa siita, etta lakia koskevat oikeusprosessit sujuvat lainmukaisesti.
Kaikki hakemukset kulkevat Vainion kautta ja han on mukana suurimmassa osassa tapauksis-
sa hakemuksen vireille tulosta paatoksen tekoon. Haastattelun myota koin, etta sain luotet-

tavaa tietoa henkilolta, joka tuntee lait parhaiten.

8.3  Kehitysehdotukset

Olen jo opinnaytetyssa maininnut asioita, joita mielestani tulisi menettelyissa parantaa eika
mitaan suuria muutosehdotuksia minulla ole esittaa. Tulevaisuudessa menettelysta voi pal-

jastua uusia ongelmia, joihin tulee puuttua.

Mielestani maksamismaaraysmenettelyssa suomen ja ruotsin lisaksi tulisi englannin olla hy-
vaksytty kieli, kuten se on esimerkiksi kansainvalisissa tiedoksiannoissa, joita Helsingin kara-
jaoikeuteen saapuu muualta Euroopasta haastemiesten tiedoksiannettavaksi. Vaikka ruotsi
on Suomen toinen virallinen kieli ja Helsingin karajaoikeuden tyontekijoiden tulisi kaksikie-
lisessa tuomioistuimessa hallita sen kaytto, mieltaa suurin osa karajatuomareista ja sihtee-
reista englannin kielen helpommaksi. Englanti on myods useimmiten kieli, jota seka kantaja
etta vastaaja molemmat osaavat. Useat kiistatapaukset kasittelevat verkkokauppaa jossa
asianosaiset ovat kayttaneet yhteisena kielena englantia, mika osaltaan myos puoltaa eng-
lannin kielen kayttoa. Vainion (2009) mielesta englanti olisi hyva vaihtoehtokieli vahaisiin
vaatimuksiin perustuvassa menettelyssa, mutta hanen mukaansa englannin kielen kayton tu-

lisi olla asianosaisten vapaaehtoisesti valittavissa.

Oikeusministerion alaisuudessa on ollut keskustelua summaaristen eli riidattomien asioiden
siirtamisesta karajaoikeuden toimivallan alta ulosoton hoidettavaksi (H. Karim 2009, 33).
Mikali muutos tulee tapahtumaan, olisi mielestani jarkevaa siirtaa myos vahaisiin vaatimuk-
siin perustuvat haastehakemukset ulosoton kasiteltavaksi. Tama kuitenkin edellyttaisi sita,
etta vahaisten vaatimusten menettely toimisi sille tarkoitetulla tavalla eli asiat olisivat paa-

saantoisesti riidattomia.

Talla hetkella Helsingin karajaoikeudessa maksamismaaraykseen seka vahaisiin vaatimuksiin
perustuvat haastehakemukset kasittelee osastonjohtaja. Tahan on syyna lahinna hakemus-
ten vahainen maara seka se, etta muita tuomareita ei ole koulutettu asiassa. Muutama kan-

ne, joissa paasaannollisesti kaytettyna kielena on ruotsi, on siirretty niiden riitauduttua
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tuomarille, joka hallitsee ruotsin kielen hyvin.

Tulevaisuudessa, mikali haastehakemuksia saapuu huomattavasti nykyista enemman, olisi
tarkoitus siirtaa asian kasittelya myos muille tuomareille. Mielestani kuitenkin, mikali asia-
maara ei merkittavasti kasva, ei asian kasittelya kannata ennen asian mahdollista riitautu-
mista siirtaa usealle eri tuomarille. Mikali asia puolestaan riitaantuu, talloin asian kasittelyn
voi siirtaa tuomarille, joka ei ole maksamismaaraysmenettelyyn perehtynyt, silla asian ka-

sittely jatkuu tavallisena riita-asiana.
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