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Suorituskyvyn johtamisesta on nykyaikana tullut iso osa yrityksen toimintaa. Yrityksen
taytyy olla tehokas toimintaymparistossaan ja kehittdd ydinosaamistaan jatkuvasti. Tasta
johtuen yrityksen johdon tulisi olla aina ajan hermolla yrityksen sen hetkisesta
suorituskyvystd. Suorituskyvyn johtamisessa kaytetddn tarkasti yrityskohtaisesti
suunniteltuja mittareita ja niistd koostettuja mittaristoja. Mittaamisen avulla yritys
pyrkii selvittdmadn sen hetkisen nykytilan ja ennakoimaan tulevaa. Onko yritys
saavuttanut asettamansa tavoitteet, ja pitaako niiden perusteella tehda johtopéatoksia ja
jatkokehittdd. Mittaamisella voidaan myds viestid yrityksen henkildstolle yrityksen
ydinstrategia ja sitd, mihin tehtéviin tyontekijoiden tulisi fokusoida, jotta saavutetaan

yrityksen asettamat tavoitteet.

Kehittdmistehtavan tavoitteena oli  selvittdd miten Atria  Suomi  Oy:n
toimitusketjuohjauksen nykyiset mittarit soveltuvat sen toimintaan ja suorituskyvyn
johtamiseen. Mita erilaisia ongelmia niiden kaytdssa on ilmennyt ja miten mittariston
kayttoa voisi kehittdd eteenpéin? Toinen tehtdva opinnaytetyossa oli etsia vaihtoehtoja,
jolla voitaisiin rutiinity6ta vahentéda ja taten tehostaa mittaamista. Tehtdvana oli myos
dokumentoida nykyiset toimitusketjuohjauksen mittarit. Mahdollisena tavoitteena on

myos esittad kehittdmisehdotuksia koko mittaristoon.
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In modern times, performance management has become a big part of an organisation’s
operations. Companies have to be effective in their operating environment, and develop
their core skills constantly; hence the company's management should always be fully
aware of the company's performance at any given moment. Performance management is
usually divided into planned indicators and history-based indicators. These kinds of
measurements allow the management to see the current status of the company. The indi-
cators can also be used to communicate with the company's staff about the organisa-
tion’s core strategy and what tasks employees should be focusing on in order to achieve
the targets set by the organisation. Performance measurements aren’t made just for the
sake of collecting statistics; the results of the measurements have to be utilized to sup-

port the company's chosen strategy and develop it further.

The aim of the development task is to figure out how suitable Atria Finland Ltd's cur-
rent supply chain management measurement instruments are for measuring and manag-
ing its performance. It investigates what kinds of problems have been encountered and
how the performance measurement instruments could be developed further. The second
goal of the thesis was to look for alternative ways to reduce the routine work and in that
way enhance the measurement quality. The third goal was to document the current sup-
ply chain management performance indicators. A last possible goal was to make devel-
opment suggestions to improve performance measurement in Atria Finland’s supply

chain management.
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1 JOHDANTO

1.1 Opinnaytetyon tavoitteet ja rakenne

Suorituskyvyn johtamisesta on nykyaikana tullut iso osa yrityksen toimintaa. Yrityksen
taytyy olla tehokas toimintaymparistossaan ja kehittdd ydinosaamistaan jatkuvasti, mista
johtuen yrityksen johdon tulisi olla aina ajan hermolla yrityksen suorituskyvysta.
Suorituskyvyn johtamisessa kédytetddn tarkasti yrityskohtaisesti suunniteltuja mittareita
ja niistd koostettuja mittaristoja. Mittaamisen avulla yritys pyrkii selvittdméaan sen
hetkisen nykytilan. Onko yritys saavuttanut asettamansa tavoitteet ja pitddkd niiden
perusteella tehdd konkreettisia toimenpiteitd ja jatkokehittdd? Mittaamisella voidaan
myos viestia yrityksen henkilostolle yrityksen ydinstrategia ja sitd, mihin tehtéviin
tyontekijoiden tulisi fokusoida, jotta saavutetaan yrityksen asettamat tavoitteet.
Mittaamista ei siis tehdd vain mittaamisen vuoksi, vaan mittauksista saatuja tuloksien
vuoksi eli mittausdataa pitéisi pystya johtamaan konkreettisiin toimenpiteisiin, jotka

tukevat yrityksen valitsemaa strategiaa ja kehittavat eteenpain.

Kehittdmistehtdvan tavoitteena oli  selvittdd, miten Atria Suomi  QOy:n
toimitusketjuohjauksen nykyiset mittarit soveltuvat sen toimintaan ja suorituskyvyn
johtamiseen. Mitd erilaisia ongelmia niiden kaytdssa on ilmennyt ja miten mittariston
kayttoa voisi kehittdd eteenpéin? Toinen tehtdva opinnaytetyossa oli etsid vaihtoehtoja,
jolla voitaisiin rutiinityota vahentad ja taten tehostaa mittaamista. Tehtavani on myos
dokumentoida nykyiset toimitusketjuohjauksen mittarit. Mahdollisena tavoitteena on

myos esittad kehittdmisehdotuksia koko mittaristoon.

Kehittamistehtévassa késittelen vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

- Miten mittariston yleistd kaytt6d ja sen prosesseja voisi kehittdg?
- Miten nykyinen mittaristo soveltuu Atria Suomi Oy:n
toimitusketjuohjauksen suorituskyvyn johtamiseen?

- Miten véhentaa rutiinityota mittaristojarjestelméan ymparilla?

- Millaisia ongelmia mittareiden kaytdssa on ilmennyt?



Opinnaytety6 alkaa johdannolla, jossa kerrotaan opinndytetyon Kkehitystavoitteista,
rakenteesta ja tutkimusmetodeista. Opinndytetyon teoreettinen viitekehys koostuu
suorituskyvyn mittaamisesta ja mittaamisen kaytosta suorituskyvyn johtamisessa.
Toisessa ja kolmannessa luvussa kdydaan l&pi suorituskyvyn madarittelyd ja mittariston
rakennetta. Mittaristomallien luokittelut kdyd&aan l&pi kolmannessa luvussa. Neljdnnessé
luvussa esitellddn yleisimméat mittaristojen analysointijérjestelmét ja kaydaan lapi
mittariston kehittdmisprosessin kulku. Luvussa viisi kéydaan l&pi suorituskyvyn
johtamista ja sitda mikd merkitys on mittaamisella suorituskyvyn johtamisessa.
Kehittamistehtdvan tarkoitukseen ja sen toteuttamiseen perehdytddn luvussa kuusi.
Seitseménnessd luvussa kéydaan lapi ja analysoidaan kehittamistehtavan tuloksia ja
samassa luvussa arvioidaan kehittdmishankkeen luotettavuutta. Viimeisessa luvussa

kaydaan lavitse johtopaatokset seka kehittdmisehdotuksia jatkokehitysté varten.

1.2 Kaytetyt tutkimusmenetelméat ja viitekehys

Kehittdmistehtdvan tutkimus on tehty laadullisella tutkimusmenetelméalld, jossa
selvitetddn haastatteluiden kautta, mikda on nykyisen mittariston tila ja toimiiko se
toimitusohjauksen suorituskyvyn johtamisen valineend ja miten mittaristoa voisi

kehittaa.

Opinnaytetyon viitekehyksenad toimii suorituskyvyn mittaus (Kuvio 1), jota ymparoi

suorituskyvylla johtaminen.

Suorituskyvyn johtaminen

Suorituskyvyn

mittaus

Kuvio 1 Opinndytetyon viitekehys



2 YRITYKSEN SUORITUSKYKY

Yrityksen suorituskyky voidaan mééritella kyvyksi saada aikaan tuloksia asetetuilla
maadrittelyilla verrattuna asetettuihin tavoitteisiin. Madrittelyt liittyvat yrityksen kykyyn
maksimoida yrityksen omistajien hyoty ja tyydyttdd riittdvasti myo6s muiden
sidosryhmien tarpeet. (Laitinen 2003, 279-280). Se, minka sidosryhman tarpeet ovat
kulloinkin ensisijalla, on yrityksessa tapauskohtaista. Vield tédna paivanakin
osakkeenomistajien voittojen maksimointi on yha yritysten toimintaa yleisin ohjaava
voima. Suorituskyvyn mittaus ja suorituksen mittaaminen ovat samanlaisia
kasitteellisesti, mutta sisalloltdédn hieman erilaisia. Suorituskyvyn mittaus liittyy
parhaaseen mahdolliseen suoritukseen ja kykyyn saada asetetut tavoitteet aikaiseksi.
Suorituksen mittaus puolestaan keskittyy toteutuneeseen suoritukseen. Suorituksen
mittaus kohdistuu siis menneisyyteen ja suorituskyvyn mittauksen voidaan katsoa
padasiassa liittyvan tulevaisuuteen tilanteiden mittaukseen.(Laitinen 2003, 280.)

Suorituskyvyn mittaus on prosessi jossa yritykset maéérittelevat arviointikriteerit
mitatakseen toimintaansa. Tdma pohjautuu organisaation tavoitteisiin. Kéytdnndssa
tdma tarkoittaa yksinkertaisen, mutta tehokkaan mittariston laatimista, mik& maarittaa

onnistuuko organisaatio sille asetetuissa tavoitteissaan vai ei. (Laitinen 2003, 30-31.)

Suorituskykya voidaan arvioida tarkastelutasojen muodossa. Tarkastelutasot voidaan
jakaa karkeasti seuraavasti:

a) toimialataso
b) konsernitaso
C) organisaatiotaso

d) kansantaloustaso

Useasti yleisin tarkastelutasojen lisaksi on alatasoja (Uusi-

Rauva 1996, 14.) Alatasot voidaan jakaa yrityksen siséisiin tasoihin:



a) tulosyksikot

b) tuoteryhma ja taso

C) osasto-, toimipiste- ja vastuualuetaso
d) funktiotaso

e) yksilotaso

Yrityksen suorituskykya voidaan tarkastella myds monesta eri ndkokulmasta. Yleisesti
maadriteltya l&hestymistapaa ei ole, silla suorituskyvyn arviointi riippuu suurelta osalta,
siiti mitd tasoa tarkastellaan, ja miten suorituskykyé tarkastellaan yrityksessa.
(Rantanen 2009, 25.)

Suorituskyvyn johtamisen méaérittelylle ei ole yhta oikeaa vakiintunutta vastausta, ja sen
kayttd vaihtelee paljon kayttajien ja kayttokohteiden mukaan (Laamanen 2005, 350-
351.) Hannula ja Lonnqgvistin mielestd suorituskyvyn johtamisella tarkoitetaan
johtamista, joka perustuu suorituskyvyn mittauksen tuottamaan informaatioon. Heidan
mukaan suorituskyvyn johtamisessa korostetaan sitd, ettd mittausta kaytetddn
sédannollisesti ja hyddynnetdan yrityksen eri yksittdisten tekijoiden kehittdmisessa ja

johtamisessa. (Lonngvistin ym. 2009, 14)



3 SUORITUSKYVYN MITTAAMINEN

3.1 Mittareiden luokittelutavat

Mittareita voidaan jaotella monella tavoin. Monet suorituskyvyn mittauksen tutkimukset
osoittavat, ettd yrityksid kehoitetaan kayttdm&&n erityyppisid mittareita, jotta
mittaristosta tulee kaikin puolin tasapainoinen. Minkaan osa-alueen mittarille ei saisi
antaa liian suurta painotusta, mik& aiheuttaisi osaoptimointia mittaristossa. Mittareita
voidaan jakaa esimerkiksi taloudellisiin ja ei-taloudellisiin mittareihin, ulkoisiin ja
siséisiin mittareihin (Kankkunen, Matikainen, Lehtinen 2005, 135-136.)

Suorituskyvyn mittaamisessa taloudellisten mittareiden osa-alue on ollut perinteisesti
hallitsevassa asemassa suorituskykymittaristossa, mutta nykyaan kaytetddn kasvavissa
madrin ei-taloudellisia mittareita (Malmi, Peltola, Toivainen 2006, 48-49). Vaikka ei-
taloudelliset mittarit ovat lisénneet suosiotaan yritysten parissa, ei niiden kaytto takaa
aina hyvia tuloksia. Monessa yritystapauksessa on osoittautunut hankalaksi todistaa
kuinka ei-taloudellisten mittareiden tuloksien parantaminen parantaa yrityksen viivan
alle ja&vad tulosta. Tastd johtuen yhteys médritellyn mitattavan asian ja sen
tulosvaikutuksen valilla voi olla epaselvd. Taméa voi johtaa yrityksessa siihen, ettd se
turvautuu vain ainoastaan taloudellisesti méériteltyihin mittareihin. (Laitinen 2003, 54—
56)

Taloudelliset mittarit ovat usein ongelmallisia, sillda ne viittaavat usein yrityksen
menneisyyteen. Menneestd kertovat mittarit eivat aina ohjaa riittdvan aikaiseen
paatoksentekoon yrityksen kannalta (Hannula ym 2002, 5-7.) Talouden mittareista
suurin  0sa on seurausmittareita.(Tenhunen 2001, 20). Mydské&én taloudelliset
mittareiden tuottama informaatio ei kerro syitd mittareiden tuloksien muutoksiin.
Esimerkkind voidaan pitda yrityksen katetta, joka voi olla seurausta tehokkaasta
tuotannosta tai markkinahintojen heilahteluista. Tastd johtuen taloudellisten mittarien
rinnalla on jarkevaa kayttdd myos erilaisia tuottavuusmittareita, silla tuottavuusmittarit
ja laatu kertovat usein siit4, kuinka yritys suoriutuu reaaliajassa verrattuna taloudellisiin
mittareihin (Hannula ym 2002, 5-7.)



Ulkoiset ja sisdiset mittarit mittaavat yrityksen kannalta olennaisimpia tekijoita.
Siséisilla mittareilla mitataan yrityksen siséisen toiminnan kannalta keskeisimpié
asioita. Ulkoisilla mittareilla mitataan yrityksen toimintaa sen ulkopuolelta, esimerkiksi
asiakkaiden nakokulmasta tai muiden sidosryhmien kuten alihankkijoiden toimintaa.
Ulkoiset mittarit keskittyvat enemmaénkin yrityksen toiminnan mittaamiseen,
esimerkiksi yrityksen tuloksen. (Kankkunen, Matikainen Lehtinen 2005, 135-136.)

3.2 Mittaristomallit

Suorituskyvyn mittaukseen on kehitetty erilaisia analysointimalleja. Sattumanvaraisesti
valitut mittarit eivat muodosta toimivaa mittaristoa, vaan valituilla mittareilla taytyy olla
keskindinen yhteys toisiinsa (Hannula ym 2002, 27.) Mittaristomallit helpottavat
mittareiden maarittelya ja niiden valintaprosessia, myos sita miten niitd tulisi kayttaa,

ettd ne toimisivat tehokkaasti tukien yrityksen valittua strategiaa (Hannula ym 2002, 1).

3.3 Mittariston suunnittelu ja toteutus

Mittausjarjestelméaa ei valttdmatta tarvitse rakentaa yhtend kokonaisuutena vaan aloittaa
pienilla projekteilla. Tdma on toimiva tapa, jos yrityksessa ei ole ennestdén kokemusta
mittaristojen suunnittelusta tai kayttoonotosta. Yksittaisten projektien avulla pystytaan
kehittdmaan lisdd mittausosaamista yrityksessd, jolloin erilaiset havaitut puutteet
voidaan Kkorjata ennen kuin mittariston kaytto laajenee yrityksen sisélla (Kankkunen,
Matikainen, Lehtinen 2005, 117.)

Yleensd mittariston suunnittelu toteutetaan siten, ettd projektissa on mukana myods
ulkopuolinen taho esimerkiksi konsultti. Itse suunnittelutyén eli mittareiden ja
mitattavien asioiden valintaprosessin tekee yleensa yrityksen siséltd koottu tyéryhmé

(Lonnqvist, Kujansivu, Antikainen 2006, 99.)

Mittaristoa rakentaessa kannattaa kayttdad jarjestelméllistda pohjaa ja erilaisia
tarkistuslistoja. Na&in pystytddn vélttamaan yleisimmat ongelmakohdat liittyen
mittariston suunnitteluun. Mittareiden mé&&rda vaihtelee riippuen yrityksesta ja sen
toimialasta. Tarkeintd on mittareiden mééran suunnittelussa, ettd fokus pysyy yrityksen

Kriittisissa toiminnan osa-alueissa. (Kankkunen, Matikainen, Lehtinen 2005, 133-134.)
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Yhdeksi tarkeimmaksi piirteeksi mittausjérjestelméssd Laamanen pitdd kykya
tarkastella yleistasoa syvemmalle. Téstd kdytetddn yleisesti nimitystd “porautuminen”,
mill& viitataan kykyd mennd yleiselta tasolta paljon yksityisemmalle tasolle. Tasta
hyvand esimerkkind voidaan pitdd esimerkiksi asiakastyytyvéisyyden mittaaminen.
Pystytdanko jarjestelmastd selvittdmaan mista asiakastyytyvaisyyden heikkeneminen
johtuu? Onko kyse yksittaisestd toimituksesta tai asiakkaasta? Né&in tarkastelutasoilla
syventymiselld voidaan korjaavat toimenpiteet kohdistaa oikeisiin kohteisiin.
(Laamanen 2006, 350-353.)

3.3.1 Mittarin kayttéonotto

Mittariston kayttoonottovaiheessa projektiin liitetddn suurempi joukko osallistujia
yrityksen sisélla, jolloin ulkopuolisen tahon rooli pienenee. Saadaan myds mittaristoa
koskevaa rakentavaa palautetta, jonka avulla voidaan tehdd korjaavia toimenpiteitd
(Lonnqvist, Kujansivu, Antikainen 2006, 99.)

3.3.2 Kehittdminen ja yllapito

Mittariston kehittdmisen vaiheet voidaan yleisesti jakaa kuvion 2 mukaisesti. Mittarin
kehityksessa pitda ottaa huomioon, ettd se ei ole erillinen projekti, vaan se kytkeytyy
yrityksen mittaristojen suunnittelu- ja seurantaprosessiin vahvasti. (Laamanen 2006,
351)

|

Sidosryhmien tarpeiden selvitys

N/

Tarpeita tyydyttivien suoritteiden méaritys

N/

Suoritteita tuottavien kriittisten menestystekijéiden nimedminen

N/

Mittareiden madritys menestystekijoille

N/

Suorituskyvyn mittaaminen

N7

Tuloksien vertailu tehokkaimpiin kilpailijoihin

Kuvio 2: Yleinen suorituskyvyn mittauksen kehittdmisprosessi (Laitinen 1999, 6.)
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Mittariston kehittamisprosessin alkamiseen yleensé vaikuttaa jonkinlainen heréte tai
syy, minkd seurauksena mittausjarjestelmad ryhdytdén kehittdmé&én. Tiedossa on jo
mittauskohde ja kohteen laajuus, mittausjarjestelmalle on asetettava tavoitteet, missé
maadritelld&n mihin keskitytddn ja mistd yrityksen osa-alueista tarvittava tieto tullaan
saamaan.  Seuraavaksi on  kehitettdvd  keskeisille  tekijOille  mittarit  eli
suorituskykymittarit. Kun mittarit on hyvaksytty johdon tasolla ja tiedetd&n miten
mittaus tullaan toteuttamaan, otetaan mittarit kaytt6on. Mittareiden kéyttd perustuu
silhen, ettd mittareiden avulla pyritddn kehittdmé&an yrityksen suorituskykya.
Suorituskyvyn kehittdminen on jatkuva prosessi. (LUT Lahti School of Innovation
2012.)

Esimerkkina suorituskyvyn mittausjarjestelman kehittdmisprojektista voidaan mainita
Anderssenin, Karjalaisen ja Laakson suunnittelema mittareille tarkoitettu
kehittdmisprosessimalli (1994, 83-85 ja 101). Heiddn mielestd kehittdmisprosessin

kolme ydinkohtaa voidaan méaéritella kolmella kysymyspatteristolla:

1. Miksi mittausjarjestelmaa halutaan kehittaa?

. Herétetekija
. L&htokohdat
. Painopisteet
. Organisointi

. Mittausperiaatteet

o o1 B~ 0N -

. Informointi ja koulutus

2. Mita mittareita valitaan mittaustarpeen onnistumiseksi?

. Tavoitteet ja keinot
. Mittari-ideoita
. Alustavat valinnat

. Arviointikriteerit ja valinnat

g B~ W N -

. Kayttoperiaatteet
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3. Miten mittaustoimenpiteet toteutetaan kaytanndssa?

1. Raportointitekniikka

2. Tietotekniikka ja mittausjarjestelmat
3. Kayttoohjeet

4. Asennus

Viimeisessa vaiheessa kun yrityksen suorituskyvyn mittauksen kehittdmissuunnitelma
on paatetty ja jatkokehittdmistd vaativat kohteet mietitty, siirrytddn suunnitelmassa
valitsemaan mittareita eri funktioiden suorituskyvyn mittaamiseksi ja tehdadn korjaavia

toimenpiteitd suunnitelmaan (Kuvio 3).

Ihmiset Kulttuuri Prosessit Infrastruktuuri

[1 [T 1 [

Visio ja strategia

Toimintaprosessit

[ | | | [ | [ |
Kriittiset menestystekijat ja avaintoiminnot ]
[ | | | [ | [ |
Mittareiden valinta ]

[ Mittariston soveltaminen kdytantoon

[ | | | [ | [ |
Kiayttdperiaatteet

Tietoldhteet jaraportointimenetelmat

2 2 4

Kuvio 3: Mittariston kehittamisprosessi (Hannula 2002, 153.)
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4 SUORITUSKYVYN ANALYSOINTIJARJESTELMIA

4.1 Balanced Scorecard

Balanced Scorecard eli tuloskorttimittaristo on strateginen suunnittelu ja
hallinnointimittaristojarjestelmé, joka on laajalti k&ytossa yrityksissa, teollisuudessa ja
erilaisissa voittoa tavoittelemattomissa organisaatioissa. Sen tarkoitus on kohdistaa
liiketoiminta yrityksen visioon ja strategiaan ja taten parantaa yrityksen tehokkuutta ja
sen sisdista ja ulkoista kommunikaatiota. Balanced Scorecard mittariston kehittivat
Robert Kaplan ja David Norton, tarkoituksenaan luoda uudenlainen mittauksen
ohjauksen ja hallinnointijarjestelman suorituskyvyn mittaukseen verrattuna perinteiseen
mittausmalliin. Tdman liséksi antaa johdolle “tasapainoisempi” nikemys organisaation

suorituskyvysta. (Kaplan & Norton 1996, 2.)

Yrityksen toiminnassa keskitytddn usein mittaamaan ainoastaan taloudellisia ja lyhyen
aikavalin tunnuslukuja kuten liiketoimintaa, myytyjen tuotteiden maérad, tuotannon
kustannuksia jne. Yrityksen markkina-aseman arviointi ei kuitenkaan tand paivana
pitéisi pohjautua ainoastaan siihen, kuinka hyvin yritys menestyi edellisend vuonna.
Myos silla on merkitystd, miten asiakas ja sidosryhmat kokevat yrityksen tuotteiden ja
palveluiden antaman lisdarvon ja yrityksen henkiloston kyvyn kehittyd. (Saari 2004,
238-239.)

Tasapainotettu mittaristo eli BSC on tyOkalu, joka on kehitetty, jotta yritykset
pystyisivat seuraamaan suorituskykynsa kehittymistda myds ei-taloudellissista
nakokulmista seka loytamaan tasapainon taloudellisten ja ei-taloudellisten tavoitteiden
ja mittareiden valilla. Tasapainotettu mittaristo pohjautuu neljaan eri nékokulmaan.

Nama nakokulmat ovat:

Taloudellinen nékdkulma
Asiakasnakodkulma

Siséisten prosessien nakdkulma

M W np e

Oppimisen ja osaamisen nakokulma

(Hannula & Lonnqvist 2004, 35.)
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Samat nakokulmat voidaan havaita kuviossa 4.

Talous

Paimidriat| Mittart [Tavoitteet [Toimenp.

pd AN

Asiakas Sisdiset prosessit

Paimidrit| Mittart [Tavoitteet [Toimenp. Piimasrat| Mittarit [Tavoitteet [Toimenp.
Visio ja
strategia

Innovatiivisuus ja oppiminen

Padmizrit | Mittart [Tavoitteet [Toimenp.

Kuvio 4: Balanced Scorecard (Rantanen 2009)

Mittareiden maéaara tyypillisesti BSC mittaristossa vaihtelee 15-25 mittarin valilla.
Yrityksen siséisten prosessien nakokulmaan méaaritelladn usein eniten suoritusmittareita,
8-10 kappaletta. Muissa nédkokulmissa kéytetdan keskiméaéraisesti noin viittd mittaria.
Mittareiden méaéraa suunnitellessa taytyy ottaa huomioon, ettd Kaplan ja Norton olivat
tekemisissa suurien yritysten kanssa suunnittellessaan tuloskorttimittaristoa, jolloin
hieman pienempikin maar& mittareita riittdd keskimaaraista pienemmalle yritykselle.
(Malmi, Peltola, Toivainen 2006, 31-32.)

Mittaristo taytyy rakentaa tasapainoisesti, jolloin raha- ja ei-rahamaaraiset mittarit, eivat
kumpikaan saa suurempaa painoarvoa tuloskorttimittaristossa. Toiseksi tasapaino pitéa
pysyd niin sanottujen tulosmittareiden ja ennakoivien mittareiden valilla.
Tulosmittareiden nakdkulmien suunnittelu on yleisesti helpompaa kuin ennakoivien
mittareiden, jolloin mittaristojen valiset syy- ja seuraussuhteet unohdetaan pohtia, jonka
seurauksena mittaristosta tulee helposti vain joukko toisistaan irrallisia mittareita.
Kolmanneksi hyvin suunnitellussa mittaristossa tulisi olla my6s tasapainossa pitkan ja
lyhyen tahtdimen tavoitteet. T&ssd tavoitteessa onnistutaan automaattisesti, jos
mittareiden madrittelyssa on noudatettu syy-seurauslogiikkaa. Neljdnneksi hyvassé
mittaristossa helposti mitattavat ja vaikeasti mitattavat asiat ovat tasapainossa, ilman,

ettd mittareiden validiteetti eli luotettavuus karsii. Mittareiden luotettavuutta heikentavat
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tekijat johtavat yleensa siihen, ettei mittaristoa yrityksessa kaytetd. (Malmi, Peltola,
Toivainen 2006, 31-32.)

4.2 KPI — mittaristo

Suurin osa tuloskorttimittaristoista on KPI (Key Point Indicators) — mittaristoja.
Nimens&d mukaisesti se siséltdd joukon yritykselle keskeisiksi madriteltyja mittareita.
Mittareita on yleensd aika paljon ja niiden vélisia riippuvuussuhteita ei ole mietitty.
Myos mittarit ovat usein jokaisessa BSC ndkokulmassa tulosmittareita (lagging
indicators), jolloin mittarit eivat kuvaa yrityksen strategiaa. Mittareiden yhteismé&éran
pitaminen kohtuullisena on usein ongelmallista, koska loogista karsintajérjestysté

mittareille ei ole helppoa l16ytaa. (Malmi, Peltola, Toivainen 2006, 35.)

4.3 Sidosryhméamittaristot

Sidosryhmamittaristot ~ keskittyvdt nimensd mukaisesti  yrityksen  tarkeimpiin
sidosryhmiin, kuten esimerkiksi asiakkaisiin, alihankkijoihin ja tavarantoimittajiin.
Mittaristossa jokaisella sidosryhmélld on omat tavoitteensa, joihin pyrkivat yrityksen
avulla. Atrian sidosryhmamittariston mittarit ja niiden ominaisuudet liitteessa 1.
Tavoitteiden saavuttamista pidetdan yhtend menestystekijana yritykselle. Mittaristossa
pyritdan seuraamaan sidosryhmien asettamia tavoitteiden toteutumista. (Malmi, Peltola,
Toivainen 2006, 34.)

4.4 Navigator — mittaristomalli

Edvinsson ja Malone kehittivat Kaplanin ja Nortonin tuloskorttimittariston pohjalta
oman version: Navigator — mittaristomallin. Kyseinen malli on enemmaénkin suunnattu
pelkastédan yrityksen johdolle verrattuna tuloskorttimittaristoon. Navigator — malli on
rakenteeltaan ja osa-alueiltaan hyvin samanlainen kuin tuloskorttimittaristo, kuitenkin
tiettyjd& pienid eroavaisuuksia tuloskorttiin  on havaittavissa.  Suurin  ero
tuloskorttimittaristoon on mittariston tarkoitus yrityksessa. Navigator — mittaristomallin
tehtdvdnd on mitata organisaation aineetonta pddomaa. Itse mittaristomalli koostuu

viidestad mittausndkdkulmasta tuloskortin neljan sijaan:
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a) taloudellinen

b) prosessi

c) asiakas

d) uudistuminen ja kehittyminen

e) inhimillinen nakdkulma

(Lonngvist ym. 2006, 37.)

Kuviossa 5 visualisoidaan Navigator —mallin rakenne.

Taloudellinen nakdkulma Menneisyys
Asiakas- Inhimillinen Prosessi- Nvkvhetki
nakdkulma || ndkokulma [| nakokulma -
Aineeton
padoma l
Uudistumisen ja kehittymisen nakokulma Tulevaisuus

Toimintaymparisto

Kuvio 5: Navigator — mittaristomalli rakenne (Lonnqvist ym. 2006, 37.)

Taloudellinen nédkékulma kuvaa yrityksen mennytta aikaa. Taméan osion mittarit ovat
yleensd maéaritelty hyvin selkeé&sti. Taloudellisia mittareita ovat esimerkiksi sijoitettu
padoma ja tulot tyontekijad kohden. (Lénngvist ym. 2006, 37.)

Prosessin ja asiakasnakOkulma kuvaavat enemmankin yrityksen nykytilaa.
Prosessindakokulman mittareita voivat olla esimerkiksi tietotekniikan erilaiset
kasittelyajat. Asiakasndkokulman mittarina voisi toimia esimerkiksi markkinaosuus ja

asiakasuskollisuus. (Lonngvist ym. 2006, 37-38.)
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Inhimillinen nédkokulma sijaitsee mallissa keskelléd ja on sidoksissa muihin mittareihin.
Inhimillinen mittaria voisi kuvata esimerkiksi tyontekijan patevyytta tai tyontekijoiden

koulutustasoa mittaava mittari. (Lonnqvist ym. 2006, 38.)

Navigator — malli eroaa muista mittaristomalleista myds mittareiden maarén suhteen.
Navigator — mallissa valitaan joka ndkokulmaan kymmeni& eri mittareita verrattuna
muihin mittaristomalleihin. Mittaristomallia on kehitetty enemmankin [0ytaméaan

mittarit, joilla yrityksia pystyisi vertailemaan. (Lénngvist ym. 2006, 38.)

4.5 Suorituskykypyramidi

Mittaristomallin perusajatus on yhdistaa strategia ja yrityksessa tehtdvat toimenpiteet
madrittamalla tavoitteet hierarkkisesti visiosta alaspéin aina konkreettisiin toimintoihin
saakka ja niihin liittyvat mittarit alhaalta ylospdin kuten Kuviossa 6 nékyy.
Lahtoasetelmana on siis yrityksen visio, josta tavoitteet johdetaan hierarkkisesti eri
organisaation tasoille. Kyseinen menettely on yleistd tavoitejohtamisessa. (Saari 2004,
243-244.)

Tavoitteet Visio Mittarit

4 I

) Liiketoimin-
Markkinat Talous tayksikét
Asiakas- Jousta- Tuotta- Ydin-
tyytyvdisyys vuus vuus prosessit
Laatu Toimitus-  Lépi me- Hukka Osa.fsto.t ja
kyky noaika tiimit

Toiminnot eli operaatiot

Ulkoinen tehokkuus «———+——— Sisdinen tehokkuus

Kuvio 6: PPS:n (Performance Pyramid System) pyramidimalli, Saari 2004



Mittaristomalli on muodoltaan pyramidi, jossa menestystekijét esitetddn hierarkkisesti
ylhaalta alaspdin. Mallissa tavoitteet vyorytetddn menestystekijoille ylhaaltd alas ja
mittarit rakennetaan alhaalta ylospéin. Hierarkiatasoja on nelja. Ylimpéana oleva visio on
tarkoitus toteuttaa yrityksen ndkdkulmasta markkinoita ja taloutta koskevin tavoittein.
Yrityksen asettamat tavoitteet on maara saavuttaa ydinprosessien kautta eli tekijéiden,
jotka sijaitsevat mallin keskiosassa. Tekijoitd ovat asiakastyytyvéisyys, joustavuus ja
tuottavuus. Alimmaisen tason tavoitteita, joilla varmistetaan ydinprosessien tavoitteiden

onnistuminen ovat laatu, toimituskyky, l&pimenoaika ja havikki (Saari 2004 242-245.)

Pyramidimalli jaetaan viel& ulkoiseen ja sisdiseen tehokkuuteen. Ulkoinen tehokkuus
tarkoittaa pyramidissa kykya tyydyttdd asiakkaan tarpeet ja sisdinen tehokkuus
tarkoittaa yrityksen kykya toimia tehokkaasti ja kannattavasti. Yksittdisten
asiantuntijoiden mukaan tamé pelkistetty jako nayttdd kuitenkin keinotekoiselta ja
pakotetulta. Esimerkiksi sellainen ajattelu, ettd tuottavuus olisi vain sisaista tehokkuutta
ja laatu vain ulkoista tehokkuutta on heiddn mielestdén aivan virheellinen. Yleisesti
tdma mittariston jakoperuste on vain suuntaa-antava ja kertoo, mitkd menestystekijat

ovat enemman sisaisié tai ulkoisia kuin toiset.(Saari 2004, 243-245.)

4.6 Suorituskykyprisma

Malli syntyi kehitysprojektina Cranfieldin yliopistossa. Hankkeen tarkoitus oli kehittada
uusi kehittyneempi malli, jonka pohjana toimisi Tuloskorttimittaristo ja PPS — malli.
Mallin nimi viittaa siihen, ettd sen viisi tavoitealuetta kuvataan prisman
muodossa.(Saari 2004, 245-246.)

Suorituskykyprismassa kéytetddn tuloskorttimallin tavoin syy ja seuraussuhteita
tavoitteiden maéarittdmiseen. Prismassa madritellddn ns. onnistumiskarttoja, joiden
tarkoitus on maarittdd onnistumisien seuraukset yritykselle. Prismaan maaritellddn myds
epdonnistumiskarttoja, joiden tarkoitus on kuvata ep&onnistumisien seuraukset
yritykselle. Naiden Kkarttojen avulla kyseinen mittaristomalli toimii er&anlaisena

strategisena halytysjarjestelmané.(Saari 2004, 245.)

Kuviossa 7 havainnoidaan kuinka mallin ajattelu perustuu kolmeen eri ndkokulmaan.
Ensinndkin mallin suunnittelijat painottavat, ettd sidosryhméat pitdd tarkastella
laajemmin kuin omistajia ja asiakkaita.(Saari 2004, 245.)
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Stakeholder

Stakeholder
Satisfaction

Strategic

e Sokitions
Direction

Development

Kuvio 7: Suorituskykyprisma (Neely & Adams 2002)

4.7 Dynaaminen suorituskyvyn mittausjarjestelméa

Laitisen (2002, 400-402) mukaan integroidun mittausjarjestelman suunnittelun tekee
haastavaksi perusdimensioiden valinta ja niiden riippuvuuksien madarittely. On tarkeéda
madritelld mittaristolle selva teoreettinen pohja eli toimivan yrityksen malli, jonka
pohjalta voitaisiin miettid mit4 ja miten halutaan mitata. Dynaaminen suorituskyvyn

mittausjarjestelma muodostuu resurssien tarkastelusta ja niiden kayton tehokkuudesta.
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5 SUORITUKSEN MITTAUKSEN KAYTTO JOHTAMISESSA

5.1 Tavoitejohtaminen

Tavoitejohtamisen  keskeinen idea on johtaminen tavoitteiden ja yrityksen
tyontekijoiden henkilokohtaisen tarkkailun avulla. Suunniteltujen tavoitteiden avulla
johtamisen suurin etu olisi siing, ettd tyontekijé voisi itse tarkkailla omia suorituksiaan
ja niistd syntyvia tuloksiaan. Omakohtainen tarkkailu merkitsee voimakasta
kannustinjarjestelmaa. Palkkaa voitaisiin taten maksaa saavutettujen tulosten mukaan.
Se voi johtaa korkeammalle asetettuihin tavoitteisiin ja laajempaan ndkemykseen. Jotta
omakohtaisen tarkkailun jérjestdminen olisi mahdollista, tarvitaan selvid ja
valideettisesti tarkkoja mittareita. Mittareiden ei tarvitse olla maarallisia eikd myoskéaéan
ehdottoman tarkkoja. Niiden on oltava ymmarrettdvassa muodossa, yksinkertaisia ja
jarkevia ajatellen yrityksen tyontekijoitd. Koska mittarit eivat voi olla ehdottoman
tarkkoja, on niissa esiintyvédt virhemarginaalit tunnettava, jotta ne voivat toimia
tehokkaasti. Mittareiden on ohjattava johdon huomion ja konkreettiset toimenpiteet
oikeisiin kohtiin yrityksessa. (Drucker 1957, 108.)

Tavoitejohtamisen ytimen Druckerin mielestd voidaan jakaa kahteen keskeiseen

maarittelyyn:

e Esimiehen ja tyontekijan vélisessa kehityskeskustelussa sovitaan seuraavan
vuoden henkilokohtaiset tavoitteet. Keskeisin asia tassa keskustelussa on saada
tyontekija sitoutumaan hénelle suunniteltuihin tavoitteisiin.

e Tavoitteiden madrittelyssd keskitytdadn tyontekijan vahvimpiin alueisiin ns.
avainalueisiin. Kullekin tyontekijalle sovitaan omat tavoitteet ja seurattavat

mittarit, joitten avulla itsearviointi on mahdollista.

Suurimmassa osassa suomalaisista yrityksista on omaksuttu laajasti tavoitejohtamisen
periaatteet. Suurta muutosta ei ole, vaikka ké&sitteen nimi on muuttunut
tavoitejohtamisesta tulosjohtamiseen. Tulosjohtamisen l&htokohta on, ettd yrityksen
perusyksikoksi valitaan yksi funktio. Kyseistd maarittelyd on kutsutaan suomalaisessa
tulosjohtamisen piirissa tyontekijan tulostoimenkuvaksi. (Santalainen ym. 1984)

Kullekin tyontekijalle maéaritelldan tdsméllinen tehtdvakuvaus ja siihen suunnitellaan
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sitd tukevat tavoitteet. TyoOtehtdvdt jaetaan yrityksen tyontekijoiden kesken

suunniteltujen tavoitteiden mukaan. (Drucker 1957, 108).

Tavoitetasot ja niiden asetantaprosessi

Tavoitteiden maéarittdminen yrityksen tarkeimmille prosesseille muodostaa yrityksen
ohjaamiseen tarvittavan jarjestelman. llman tavoitteita yritys on verrattavissa
lentokoneen lentdjédén, joka ohjaa konetta ilman karttoja ja kokemusta lentoreitista.
Verrattuna yrityksen johtoon tdma tarkoittaa taitoa ennakoida yrityksen tulevaisuuden
haasteita. Taysin vaarin maaritelmiin perustuvat erilaiset tavoitteet saattavat aiheuttaa
yrityksessa enemman tuhoa kuin tavoitteiden puuttuminen. (Drucker 1957, 108).

5.2 Mittaus osana suorituskyvyn johtamista

Brudan (2010, 111) mieltaa, ettd suorituskyvyn johtamista ja sen mittaamista ei voida
pitéé taysin erindisind funktioina, sill& suorituskyvyn johtaminen on vahvasti sidoksissa
suorituskyvyn mittaamiseen. Suorituskyvyn johtaminen on suorituskykyyn liitettdva
funktio, ja suorituskyvyn mittausprosessi voidaan pitdd yhtend monista suorituskyvyn
johtamisen  alielementeistd.  Brudan  madrittelee  suorituskyvyn  johtamisen
alielementteiksi myds yrityksen strategian perusteellinen madrittelyn ja sen
konkretisoinnin. Brudan korostaa panostamisen tarkeytta yrityksen henkiloston
koulutukseen.  Suorituskyvyn  johtaminen  reflektoi  yrityksen  valitsemaa
lahestymistyylid, joka yritykselld on sen suorituskyvyn mittausta kohtaan.
Suorituskyvyn mittaaminen muodostuu eri mittaustulosten arvioinnista, verrattuna
suorituskyvyn johtamiseen, mika muodostuu tulosten arvioinnista verrattuna tehtaviin
toimenpiteisiin. Suorituskyvyn johtamisella pyritddn varmistamaan, etta yrityksen

madrittamat tavoitteet saavutetaan. (Brudan 2010, 111.)

Suorituskyvyn johtaminen on jatkuvaa mittausta, jotta sen johtamisessa voidaan
fokusoida olennaisiin asioihin, tdmén saavuttamiseen tarvitaan toimiva strategia ja

siihen pohjautuva mittaristojarjestelma. (Kujansuu 2007, 26.)
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Siirtyminen pelkéstd suorituskyvyn mittauksesta sen avulla johtamiseen vaatii datan
kerd&mistd ja sen jatkuvaa kasittelyd, jolla mahdollistetaan yrityksen kommunikaatio eri
osastojen vélilla. My6s henkiloston motivointi, seuranta ja niiden ymparilla toimivan
jarjestelman kehittdminen on tarkeédssa osassa suorituskyvyn johtamista (Rusila 2010,
10). Kuviossa 8 kuvataan suorituskyvyn mittauksen ja johtamisen valisia yhteisid

tekijoita.

INFORMAATIO

Systemaattista,
aktivista
i Tt
g N
Suorituskyvyn Suorituskyvyn
mittaaminen johtaminen
Prosessi, joka mittaa Mittaamisesta saatavan
suorituskyvyn tilan tiedon hyddyntdminen
jochtamisessa
\ J
: >
LIIKETOIMINNAN KEHITTAMINEN JA JOHTAMINEN

Kuvio 8. Suorituskyvyn mittauksen ja johtamisen valiset yhteystekijat (Rusila 2010,
10).

Suorituskyvyn johtaminen maaritelladn olevan myds mittausdatan kayttdmista vahvan
muutoksen saavuttamiseen organisaation kulttuurissa, jarjestelmissd ja sen eri
funktioissa. Tama kaikki on mahdollista tarkkailemalla yrityksen tavoitteiden asetantaa,
jarjestelmallista resurssien priorisointia, pitaméalla johtajat ajan tasalla yrityksen tilasta,
jolloin asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa tai tarvittaessa muuttaa niittd. Myos antaa
informaatiota yrityksen suorituskyvystd, jotta yritys voisi saavuttaa sille méaritellyt
tavoiteasetannat. Suorituskyvyn johtamiseen sisaltyy vahvasti yrityksen eri organisaatio
osien tavoitteiden madrittely, henkiloston tavoitteiden maéérittely ja suorituskyvyn

mittauksen madritelmien sopimisen yrityksen sisélla. (Busi & Bititci 2006, 14.)

Paatoksenteolla on suuri osa suorituskyvyn johtamisessa. Suorituskyvyn mittauksen

avulla voidaan havaita ongelmakohtia yrityksessa, kun jokin mitattava asia ei ylla sille
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madritetylle tavoitetasolle tai mitattavan asian kehitys on negatiivinen yrityksen
nakokulmasta katsoen. (Ukko ym. 2005, 11.)

Mittaamisen johtamiseen mittaamisen lisaksi tarvitaankin jokin jarjestelmd, Atrian
tapauksessa kaytossa on QPR Softwaren tarjoama palvelu, mihin mé&éritelldan
mitattavien asioiden tavoiteasetannat ja missd mittaustulokset kéaydaan 1&pi.
Jarjestelmaan maaritelladn myos mittareiden tulosten pohjalta tehtévat jatkotoimenpiteet
(Bourne ym. 2000, 761.) Mittariston tulosten perusteella ei kuitenkaan useassa
tapauksessa voida méaéritelld suoraan, mita suunnitelmallisia muutoksia pitdisi tehda
yrityksessd, jotta sen eri toimintoja voitaisiin jatkokehittdd eteenpéin (Ukko ym. 2005,
11.) Mittausten tekeminen pelkéstddn ei ratkaise yrityksen ongelmakohtia, vaan
mittaustulosten pohjalta on tehtdvd paatoksia ja toimenpiteitd, jotta yrityksen
suorituskyky kehittyy positiiviseen suuntaan yrityksen ndkokulmasta. (Lénngvist 2006,
30.)

Suorituskyvyn mittaaminen on osa yrityksen johtamista silloin, jos mittareiden
tuottamaa dataa kaytetddn  yrityksen johtamisessa ja sen  funktioiden
jatkokehittdmisessa. Johtamisen tueksi maédritellyn mittariston liséksi  ihmisten
oikeaoppinen johtaminen luovat pohjan ja edellytykset yrityksen suorituskyvyn

mittauksen ympadrille kehittyvélle johtamismallille (Kujansuu 2007, 26-27.)
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6 ATRIASUOMI OY:N TOIMITUSOHJAUKSEN MITTAAMINEN

Toimeksiantajana toimi  Atria  Suomi  Oy:n toimitusketjuohjauksen  yksikka.
Kehittamistehtdvan  tavoitteena on  selvittdd, miten Atria Suomi  Oy:n
toimitusketjuohjauksen nykyiset mittarit soveltuvat sen toimintaan ja suorituskyvyn
johtamiseen. Mitd erilaisia ongelmia niiden kdytdssé on ilmennyt ja miten mittariston
kayttoa voisi kehittad eteenpdin. Toinen tehtdva opinnéytetydssa oli etsid vaihtoehtoja,
jolla voitaisiin rutiinity6td vahentad ja taten tehostaa mittaamista. Myos tehtavéni on
dokumentoida nykyiset toimitusketjuohjauksen mittarit. Mahdollisena tavoitteena on
myo0s esittdd kehittdmisehdotuksia koskien Atria Suomi Oy:n toimitusketjuohjauksen

mittaristoa.

6.1 Esittely ja organisaatiorakenne

Atria on Suomessa toimiva liha-alan konserni, joka on Suomen suurin
lihanjalostustehdas ja yksi tuoreruokateollisuuden johtavista yrityksistd Pohjoismaissa
ja Baltian maissa. Atria-konserni jaetaan neljaén erilliseen maantieteellisesti
madriteltyyn liiketoiminta-alueeseen: Atria Suomi, Atria Skandinavia, Atria Vengja ja
Atria Baltia. Yrityksen toimitusjohtajana toimii Juha Grohn ja Atria Suomen

toimitusjohtajana toimii Mika Ala-Fossi.(Atria Vuosikertomus 2012, 1.)

Atrian liikevaihto oli 302 miljoonaa euroa vuonna 2011 ja tyontekijoita oli keskimaarin
5 500 henkiléa yhteensd. Atrian asiakassegmentteja voidaan jakaa kolmeen eri
segmenttiin: Vahittaispaivittaistavarakauppa, ravintolat ja catering -asiakasryhmat ja
alan muu teollisuus. Atria toimii myods pikaruokateollisuudessa omalla Fast Food —
konseptillaan. (Atria Vuosikertomus 2012, 1.)
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Atrian organisaatio on jaettu neljadn maantieteelliseen rakenteeseen, kuten Kuviosta 9

nakyy

Atria Oyj
» Liikevaihto 1.301,9 milj. €

* Henkilostd 5 467 (keskimaarin)

Suomi Skandinavia

Liikevaihto 794 milj. € Liikevaihto 375 milj. € Liikevaihto 123 milj. € | Liikevaihto 35 milj. €
Henkilosto 2 113 Henkilosté 1 153 Henkilosté 1 812 Henkil6st6 389
(Keskiméarin) ) (keskimaarin) (keskimaarin) (keskimadrin) )
« tuore ja - lik

pakatiuliba * valmisruoka « lihavalmisteet « tuore ja kuluttaja-
 siipikarja « herkuttelutuotteet « valmisruoka ket
«lih i . i « lihavalmisteet
« valmisruoka

ATRIA OY)
Hyvi ruoka - parempi mieli.

Kuvio 9: Atria-konsernin yleisesittely (Pirttikoski, 2011)

Konsernitasolta tultaessa alaspédin Atrialla k&ytetddn toiminnoista seuraavanlaista

jaottelua, mika on néhtavissa Kuvio 10:ssa.

Atria-konsernin toiminnot

Lihaliiketoiminta Lihavalmisteliiketoiminta
sianliha makkarat
naudanliha kokolihatuotteet

oheistuotteet
k.um.ialapakamnauf’ama : Valmisruokaliiketoiminta
sianlihatuotteet, marinoidut tuotteet ja valmisateriat

paistovalmiit tuotteet kypsét jauhelihavalmisteet
laatikkoruoat
Ieipom_otuot‘tee_t
Siipikarjaliiketoiminta ohukaiset ja pizzat

e valmiit salaatit
broileri- ja kalkkunatuotteet herkuttelutuotteet (Deli

Fast food -konseptiliiketoiminta
Fresh
Sibylla is Inside
Sibylla, Grillkéket

A'n}m OYJ‘

Kuvio 10: Atria-konsernin toimintojen yleisesittely (Marja Pirttikoski, 2011)



6.2 Kehittdmishankkeen tarkoitus ja tutkimusmetodit

Kehittdmistehtdvan  tavoitteena oli  selvittdd, miten Atria Suomi  Oy:n
toimitusketjuohjauksen nykyiset mittarit soveltuvat toimitusketjun toiminnan
mittaamiseen ja suorituskyvyn johtamiseen. Mita erilaisia ongelmia niiden kéytdssa on
ilmennyt ja miten mittaristoa voisi kehittad eteenpéin. Toinen tehtavé opinnédytetydssa
oli etsid vaihtoehtoja, jolla voitaisiin rutiinity6td vahentéa ja taten tehostaa mittaamista.
Myos tehtdvand oli dokumentoida nykyiset toimitusketjuohjauksen mittarit.

Mahdollisena tavoitteena oli myos esittaa kehittamisehdotuksia koko mittaristoon.

Tutkimus suoritettiin kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa kayttaen henkil6haastatteluina.
Kehittamistehtdvan tutkimus on tehty laadullisella tutkimusmenetelmélld, jossa
selvitetddn haastatteluiden avulla, mika on nykyisen mittariston tila ja toimiiko se
toimitusohjauksen suorituskyvyn johtamisen vaélineend ja miten mittaristoa voisi
jatkokehittdd. Haastatteluista suoritettiin osa tammikuussa ja loput helmikuussa.

Haastateltavia oli 15 kappaletta.

Haastattelukohteina olivat toimitusohjaajat, toimitusohjauksen ympéristossa toimivat
henkil6t ja eri osastojen ohjauspééllikot. Haastattelut aanitettiin ja koostettiin erilliseen

word —dokumenttiin.

6.3 Haastattelut ja niiden analysointi

Jaoin haastatteluissa ilmenneet asiat kahteen eri osaan: nykytilaan ja tahtotilaan

Nykytila

Haastatteluissa ilmeni, ettd Atria Suomi Oy:n toimitusketjuohjausta mittaavia mittareita
kaytetddn suurimmaksi osaksi sen nykytason madrittdmiseen. Malmin, Peltolan ja
Toivosen (2006, 33) mukaan nykytason maarittdminen ei riitd tehokkaaksi mittariston
kéaytoksi. Toiseksi eniten mittareita kdytetddn ns. halytysmittareina, jotta pystyttéisiin
reagoimaan mahdollisimman hyvin ongelmatilanteissa. Suurin o0sa yritysten

tuloskorttimittaristoista on KPI — mittaristoja. Nimens&d mukaisesti se siséltdd joukon
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yritykselle keskeisid mittareita. Yleisesti niita kaytetdan yrityksen halytysmittaristona
(Malmi, Peltola, Toivonen 2006, 35-36.)

Yleisesti kaytossd olevia mittareita pidettiin hankalasti I0ydettaving, silla vastaajien
mukaan suorituskyvyn mittausjarjestelméa oli ulkoisesti sekavan nékdinen. Mittarit ja
tavoitteiden asetanta oli haasteltujen mielestd hyvin maéritelty tukemaan Atrian
strategiaa. Malmi ym. (2006, 31-32) pitavat erittdin tarkednd, ettd mittarit johdetaan
syy-seuraussuhteilla yrityksen strategiasta, jolloin syntyy ns. syy-seurauskartta, jota
kutsutaan yleisesti strategiakartaksi. Strategiakartan idea on, ettd sen perusteella voidaan
luoda mittaristo, joka kuvaa yrityksen strategian ja vision toteutumista My0s vastaajien
mielestd yleisesti nykyisien toimitusketjuohjauksen mittareiden joukossa ei ollut turhia
mittareita. Useassa haastattelussa koettiin tiettyjen mittareiden I6ytdminen mittaristosta

hankalana.

Haastatteluista ilmeni, ettd yksi suurimmista ongelmista mittareiden nykytilassa on
informaatioon liittyvat ongelmatilanteet. Haastateltavilta kysyttdessa, miten he mielsivét
nykyisen mittariston tukevan suorituskyvyn johtamista, useimmat vastaajista vastasivat
mittarien toimivan liian yleiselld tasolla, koska ohjelmassa ei pysty porautumaan
syvemmalle tuotekohtaiselle tasolle. Tastd johtuen tietoa taytyy etsid lahdejarjestelmista
erikseen. Laamasen mieltdd kyvyn mittausjarjestelmassad kyvyn tarkastella yleistasoa
syvemmalle yhdeksi mittariston tarkeimmaksi piirteeksi. Tastd kaytetadn yleisesti
nimitystd “porautuminen”, milld viitataan kykyd mennd yleiseltd tasolta paljon

yksityisemmalle tasolle. (Laamanen 2006, 350-353.)

Talla hetkella tuote- ja asiakastasolla on saatavilla tarkemmat tiedot tarvittaessa, mutta
niitd taytyy etsia toisesta ohjelmasta, mihin kerdtd&n tarvittavaa raportointidataa eri
jarjestelmista.  Erillisten raporttien ajo ja yhdisteleminen koettiin  yleisesti
haastateltavien joukossa aikaa vievaksi. Toimitusohjauksen nékokulmasta olisi
kuitenkin tarke&& saada luvut ohjelmasta reaaliaikaisesti ja yksityiskohtaisemmalla
tasolla. Atrialla on tulossa k&yttdon reaaliaikainen mittausjarjestelma konsernitasolla

nimeltdén Sievo —jarjestelma, mutta siitd enemman kappaleessa 7.2.
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Tahtotila

Tahtotilana olisi saada koko toimitusketjulta tietoa. Se ettei mittausprosesseja ei ole
mitenkdan madritelty eli standardoitu tietojen kerd&misen suhteen, tuli esille
haastatteluissa. Erés haastateltavista totesi, ettd osa mittareista hukkuu muiden ei niin
tarkeiden mittareiden sekaan, mika on ilmennyt monissa palavereissa, kun tyontekijat

eivat ole tienneet, etté kyseisia asioita Atria Suomi Oy:ssé mitataan.

Useassa haastattelussa nousi esiin kysymys: Pystyisikd mittaristoa realiaikaistamaan ja
automatisoimaan? Mittareita pidettiin jalkijattoisind, mika vaikeuttaa tuotannon
suunnittelua. Nykyisten mittareiden arvioitiin olevan my6s melko yleisellda tasolla

toimitusohjauksen nakdkulmasta.

Yhden haastateltavan mukaan nykyisia toimitusketjuohjaukseen liittyvid mittareita ei
kaytetd samalla tavalla kuin muita jarjestelmid, eivatka mittarit n&in ollen aikaan saa
tarpeeksi painoarvoa. Liséksi erds haastateltavista korosti pitkdn elintarvikealan
tietdmyksen, -kokemuksen, sekd -ymmarryksen tarkeyttd, eika sitd h&nen mukaansa
organisaatiossa ole paljon. Kauhanen (2010, 44-45) korostaa kokemuksen tarkeytta
tyontekijaa koskevaa mittaria arvioitaessa. Hanen mielestadn kokemus ei ole sit4 kuinka
monta vuotta henkild on tyotaan tehnyt, vaan sitd mitd hyddynnettavaa tyontekija on

onnistunut ammentamaan kaytettavaa tietoa nailta vuosilta.

Haastateltavilta Kkysyttiin tekijoit4, jotka haittaavat eniten mittareiden kayttoa.
Suurimmaksi kayttéd haittaavaksi tekijaksi nousi se, ettd tietojarjestelméat eivat
mahdollista tarpeellisen tarkkaa tiedon tarkistelua ja tuottamista. Toiseksi eniten kayttoa
vastaajien mukaan vaikeutti se, ettd olennainen tieto oli hankala 16ytd4, mittareiden
maarén paljoudesta johtuen.

Haastateltavien mukaan olisi tarkedd saada tuotantoennusteet suhteutettuna tuleviin
tuotantopiikkeihin. Useassa haastatteluissa tuli ilmi, ettd tiedon tulisi olla yhdessa
paikassa, eikd kolmessa eri paikassa. Esimerkkind tastd kampanjakalenteri, mika ideana
koettiin hyvand, koska tarvittavat asiat ovat yhdessa paikassa, mutta koettiin useassa
haastattelussa hyvin sekavaksi. Erilaiset kampanjat toivottiin kampanjakalenterissa

olevan ndkyvill& yhteisesti ja enemman osastokohtaisella tuotetasolla.
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Mittareiden ké&yttbominaisuuksia useassa haastattelussa toivottiin parannettavan. Usean
vastaajan mukaan kommunikaatiota ja mittariston kayttokoulutusta pitdisi lisatd. Usean
haastateltavan mielestd mittareiden kayton jatkokehittdmisessa eri toimintojen vélill&
pidettiin tdrkednd. Haastatteluissa nousi esiin, ettd pitdisi olla keskustelu/palaverit,
joissa eri toiminnoista on ihmisid mukana, ja joissa kehityspaatokset tehdaén. Muutama
haastateltavista sanoikin, ett4d mittareiden pitdisi aikaansaada enemman toimintaa. Erds
haastateltavista totesi, ettd on tarkedd, ettd ensin on tarve mittarille ja sit4d vastaan
kerdtddn tietoa, eikd niin, ettd tietoa ja mittareita on paljon, mutta usein tietoa ei
jatkokaytetd ollenkaan. Tuloskorttimittariston kehittdmisen Laamanen méarittelee
yhdeksi avainasiaksi. Yksi haastateltavista Kkritisoikin sitd, ettd yleisesti organisaatiossa
kaytetdan suhteessa paljon energiaa ja resursseja tiedon keradmiseen, hallitsemiseen ja
raportointiin ja suhteessa hyvin vahén aikaa sen miettimiseen, miten dataa voisi kayttaa
jatkokehitykseen. Mittariston kayton kehittamiseen liittyen monessa haastattelussa
mainittiin  my0s tavoitteiden asettamista optimaaliselle tasolle ja sen tarkeytta.
Tavoitteiden asettaminen optimaaliselle tasolle korostui erddssé haastattelussa myds

koskien henkildstén motivoimista.

Useassa haastattelussa nousi esiin mygs tuotannon ennustamisen térkeys; miten hyvin
pystytddn ennustamaan kysyntad. Kolmen haastateltavan mukaan ennustaminen on yksi

oleellisimmista prosesseista toimitusketjuohjauksen suorituskyvyn johtamisessa.
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7 KEHITTAMISHANKKEEN TULOKSET

7.1 Kaytossa olevien mittareiden analysointi

Atrialla mitataan suorituskykya neljéstd ndkdkulmasta toimitusohjauksen hallinnassa.
Atria on valinnut QPR:n tarjoaman jarjestelmén pohjaksi rakennettaessa
tuloskorttimittaristoa. ~ Jokaiselle  mittarille on  mdaritelty vastuuhenkild ja
paivitysvastuussa oleva henkild. Mittaristojarjestelman yll&pidossa on térkead, ettd sen
ympdrille on rakennettu halytys- ja varoitusjarjestelmd, minka avulla poikkeamat
havaitaan nopeasti ja pystytddn raportoimaan eteenpéin. Laamasen (2005, 238) mukaan
tdm& voidaan hoitaa samalla kuten Atrialla eli nimealld vastuuhenkil6t mittareille.
Yhtena tehtdvana oli dokumentoida nykyiset toimitusohjauksen mittarit. Seuraavaksi

kayn lapi kaikki Atria Suomi Oy:n toimitusohjauksen tuloskorttimittariston

nédkokulmien mittarit ja vertaan niita haastatteluista saamiin tietoihin.

Tuloskortit Toimenpiteet
Navigaattori

[ <-Takaisin ] [ Tulosta ]

=3 Atria Suomi

Toimitusketjun hallinta

& Asiakkuuden hallinta
A| Kuluttajalahtdinen tuotteis Hierarkia
g8 Teolinen prosessi E B Toimitusketjun halinta
=i |& Toimitusketjun hallinta Ty :
| &) Tukitoiminnot = 1. Talous
& Ydinprosessien avain- ja rajapin ﬂ Pelisddntdien luoja
= ;aa:ir;;‘;;i::“ =i @4 2. Asiakas
#i- & Lihateollisuus ':'ﬁ Asiakkaan halutuin yhteistydkumppani
=& Lihavalmisteet ' As.tyyt.: tito-osaaminen
& Siipikarja
2| Tavarantoimittajat ’ As.tyyt.: toimitusvarmuus
El-|&) Testaus ’ Tuoreus (Toimitusketjun ohjaus)
-~ & Atria-Teknikka Oy
"\&l) Laboratorio '_—'.P Kuluttajan ykkosvalinta
-\ & Scorecard
/& Scorecard ' Kuluttajapalaute Atria (Consumer feedback) (Laadun seuranta)|
-|&| Siipikara = @ 3. Prosessi

%1 & valmisruoka 000 [ o

' Kokonaistoimitusaste BI ( Toimitusketjun ohjaus)
' Kokonaistoimituskyky BI ( Toimitusketjun ohjaus)

' Ohjaustarkkuus (20 W) (Toimitusketjun ohjaus)

’ Pikasaldon osuus lFhteneistd kiloista (Toimitusketjun ohjaus)
’ Toimitusvarmuus BI ( Toimitusketjun ohjaus)

' Vrarastotaso / wolyymi ( Toimitusketjun ohjaus)
=t @ 4. Osaaminen ja kehittaminen

, Headcount 100% (tydvahvuus)
, Sairaus- ja tapaturmapoissaolo-%

Kuvio 11 Atrian toimitusketjuohjauksen mittaristo (Atomi , QPR)
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7.1.1 Prosessinakokulma

Prosessinakdkulman mittarit johdetaan vahvasti Atrian valitsemasta strategiasta eli olla
alan tehokkain ja virtaviivaisin yritys. Tama nakyy esimerkiksi seuraavissa mittareissa:

Toimituskyky, joka muodostuu toimitusehtojen mukaisesta tilausten hoitamisesta
asiakkaalle eli kyky ottaa tilausrivi vastaan tilauskantaan. Toimituskykya voidaan
maadritelld asiakkuuksittain, tuotenimikkeittdin, tilausriveittain tai tilauksittain. Taman
nakokulman suorituskyvyn mittaukseen valitut mittarit on valittu harkitusti. Syy,
seuraus ja keskindiset yhteydet on mietitty, joka mittarin kohdalla, silla
sattumanvaraisesti valitut mittarit eivat muodosta toimivaa mittaristoa, vaan valituilla

mittareilla tdytyy olla keskinéinen yhteys toisiinsa. (Hannula ym 2002, 27.)

Toinen mittari on toimitusvarmuus, jolla mitataan kykya toimittaa tuote luvatusti
asiakkaalle. Toimitusvarmuus lasketaan siitd kuinka monta prosenttia tuotteista saadaan

toimitettua asiakkaalle.

Kolmas mittari, joka on valittu prosessindkokulmaan on ohjaustarkkuus.
Ohjaustarkkuudessa ennustetaan paljonko kiloja asiakkaat ostavat tiettynd viikkona.
Ohjaustarkkuutta seurataan tuotteittain, asiakkuuksittain. Ohjaustarkkuusprosentti kuvaa
prosessin onnistumista myyntiennusteen laadinnassa.  Vertailukohteena kaytetdan

laskutusdataa.

Atrialla yllapidetadn myos pikasaldot — mittaria. Pikasaldolla tarkoitetaan tilannetta, kun
tuotteelle luvatut kayttopaivat ovat vahemman kuin asiakkaalle on luvattu ja téten tuote
on joutunut pikasaldo - listalle. Keskusteluissa tuli ilmi mittariston arvojen
muokkaamisen hidas toiminta, kun siihen yritettiin syottaa tarvittavia mittariston tietoja
jarjestelmaén. Tamé koettiin hidastavana ja turhaa tyota teettavana tekijana.

Pikasaldojen seurannassa lihavalmistetehtaalla kaytetddn tarkempaa, tuotekohtaista
seurantaa kuin muilla osastoilla, mika ilmeni haastattelussa Lihavalmiste —yksikon
toimitusohjaajan haastattelussa. Tast4 johtuen saadaan tarkemmin tietoa siitd mika tuote
on aiheuttanut pikasaldoprosentin kasvun kyseisessa suorituskyvyn mittarissa. Tdmé on
tarked osa, jotta mittaristo toimisi tehokkaasti. Laamanen mieltdd kyvyn tarkastella
yleistasoa syvemmalle yhtend tarkeimpédnd ominaisuutena mittarin toiminnan

nakokulmasta. Tastd kaytetddn yleisesti nimitystd “porautuminen”, milld viitataan
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kykyd menné yleiseltd tasolta paljon yksityisemmalle tasolle (Laamanen 2006, 350-
353). Keskusteluissa nousi my0s esille pikasaldojen nayttdminen kiloina prosentin
sijaan, jotta tyontekijé saisi konkreettisemman kuvan pikasaldotuotteiden kilomaarasta.
Tama auttaisi henkiléstod hahmottamaan paremmin kuinka suuresta maarasta on
todellisuudessa kyse. Ongelmana olisi vain vertailu hankaloituisi eri osastojen Vélilla,
niiden koosta johtuen. Osassa eri tuoteryhmien pikasaldo mittareista kilot olivat
naytettyind alasarakkeessa, ei kaikissa.

Myos Atrialla seurataan varastojen tasoa eli kuinka monen péivan varastoa yllapidetaan

yhtena prosessien nakokulman mittarina.

7.1.2 Asiakasnakodkulma

Asiakasndkokulman mittarit johdetaan Atrian strategiasta: Asiakkaan halutuin
yhteistyokumppani ja kuluttajan ykkosvalinta. Asiakasndkdkulmassa Atrialla seurataan
mm. tuoreutta, kuluttajapalautetta ja asiakastyytyvaisyysmittauksia.
Asiakastyytyvéisyyttda  mitataan  ulkopuolisen  tahon jarjestamélla  kyselylla.
Kuluttajapalautetta mitataan kuluttajille virheellisten tuotteiden takia suoritettujen
hyvitysten maaraa kappaleina suhteessa valmistukseen. Kyseiset mittarit ovat hyvin
syy- ja seurauslogiikalla johdettu ajatellen Atrian valitsemaa strategiaa
asiakasnakokulmasta. Atria haluaa olla asiakkaan halutuin kumppani, joka on seurausta
hyvasta kuluttajapalautteesta ja korkeista asiakastyytyvaisyysmittauksista. (Kaplan &
Norton 1996,  30-31). Kauhasen (2010, 42-43) mielesta  pelkka
asiakastyytyvaisyyskyselyihin nojautuva mittaristo asiakasnakdkulmassa ei riitd. Han
viittaa tutkimuksiin, jonka mukaan useassa kyselyssd ihmisten mielipiteiden ja
toiminnan valilla on suuri ero. Kauhanen korostaa, ettd yrityksen pitdd olla vahvasti
tekemisissd asiakkaan tai loppukayttdjdn kanssa saavuttaakseen mahdollisimman

tehokkaan asiakasnakodkulmamittariston.

Atrialla mitataan my0s tuotteiden tuoreutta, sen saapuessa asiakkaalle. Mittari kuvaa
asiakkaalle toimitetun tuotteen tuoreutta toimitushetkelld, kun tuote on saapunut
asiakkaalle. Mittari on hyvin mietitty ja heijastaa Atrian valitsemaa strategiaa. Se ei ole
myoskadn yleisesti muissakin yrityksissa esiintyva perusmittari, kuten asiakkaiden

lukumé&ara tai kannattavuus. Mittari on tarkasti madaritelty eik& vain yleiselld tasolla,
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jolloin  mittarin tuoma lisdarvo suurenee. Tassdkin on ajateltu hyvin syy- ja
seuraussuhteita: Tuotteen tuoreuden paranemisesta seuraa lisdd asiakkaita ja
asiakasuskollisuus vahvistuu. Kyseinen mittari kuvaa hyvin Atrian kilpailustrategian

ydintd: Olla asiakkaan halutuin yhteistyokumppani. (Malmi ym. 2006, 26)

Tuoreusprosentti lasketaan seuraavasti:

Tuoreus % = jéljelld oleva séilyvyysaika / tuotteen kokonaisséilyvyysaika

7.1.3 Osaamisen kehittdminen

Tahan nakokulman pohjana toimii Atrian strategian osa: Alan ykkonen osaamisessa.

Sitd mittaamaan on valittu tdhan nakokulmaan sairauspoissaoloprosentti ja tyévahvuus.

Sairauspoissaoloprosenttia kaytetaan yhtend mittarina kuvaamaan
toimitusketjuohjauksen osaamisen Kkehittdmistd. Mittarilla mitataan kuukausi- ja

tuntipalkkalaisten sairaus-, ammatitauti- ja tyotapaturmapoissaolojen maéaraa.

Ty6vahvuutta mitataan myos toimitusketjuohjauksessa. Mittari kuvaa tydvahvuudessa
olevan henkildston lukumaaréd kuukauden lopussa (eli niitd, joille maksetaan palkkaa
ko. ajalta).

7.1.4 Talousnakokulma

Talousndkokulma mittaa asioita, mista yrityksen johto on kiinnostunut, kuten tulosta tai
kannattavuutta. Talousnakdkulmaan ei ole madritelty toimitusohjauksessa mitaan
mittareita, koska on hankala maarittaa taloudellisia mittareita koska toimitusohjaus on
vain o0sa suurempaa toimitusketjua. Mittareina voisi toimia toimitusohjauksen

palkkakustannusten seuranta ja ylityétunnit.

7.2 Sievo —portaali

Sievo —portaalilla on tulossa oleva seurantajérjestelma Atrialle konsernitasolla.

Ostotoiminnan kannalta Sievosta ndkee esimerkiksi yhteiset toimittajat konsernin

muiden yritysten sisall4. Sievo ilmoittaa my6s rahamdardisesti mihin asioihin on kulut
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kohdistettu. Sievo jakaa kulut esimerkiksi valuutan kurssieroista, markkinoiden,

toimittajien hintaerojen mukaan verrattuna edelliseen vuoteen.

Seurannassa Sievon vahvuus on siing, ettd kayttdja pystyy porautumaan syvemmalle
seurannassa, mika on yksi tarkeimpid mittaristojarjestelmén ominaisuuksia (Laamanen
2006, 350-353). Taten voidaan porautua yksityiskohtaisemmalle tasolle ja saada
yksityiskohtaisempaa tietoa. Seurannan automaatio ja reaaliaikaisuus voidaan laskea
my0s jarjestelmén vahvuuksiin. Oston mittaristot tullaan siirtdmaan lahes kaikki
Sievoon. Liharaaka-aineen seuranta on tulossa myds konsernitasolla Sievoon.
Jarjestelmad on myos erittain kevytrakenteinen ja stabiili. Sievo hakee automaattisesti
jarjestelmista tarvittavat tiedot seurantaa, jolloin turha manuaalinen tyo jaa pois. Sievo
toimii reaaliajassa, jolloin mittari ohjaa kayttdjan toimintaa eikd pdainvastoin. Tasta

hyvané esimerkkiné varastotason reaaliaikainen seuranta.

Tarkedd olisi saada samanlaista automaatiota nykyiseen mittaristojarjestelméaéan, jolloin
yliméardinen manuaalinen rutiinityd vahentyisi ja valtyttaisiin inhimillisilta virheilta.
Tasta seuraisi enemman aikaa tiedon jatkojalostamiseen. Péaasia kuvion 12 esittdméssa
ratkaisusta on jalostettavan raportointidatan séilyttdminen samassa paikassa eiké&
kolmessa eri paikassa, jolloin mittausdata voi toimia tehokkaasti johdon
raportointilahteena.(Malmi ym. 2006, 128.)
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8 ARVIOINTI LUOTETTAVUUDESTA

Valideetilla eli tutkimuksen patevyydelld ja luotettavuudella tarkoitetaan kuinka hyvin
tutkimusmenetelmd on onnistunut selvittdmé&an sen, mita tutkimuksella on ollut
tarkoitus selvittda. (Tuomi, Sarajarvi 2002, 131-135.)

Validiteettia arvioitaessa kohdistuu huomio kysymykseen, kuinka hyvin tutkimusotanta
ja kéaytetyt menetelmat vastaavat suhteessa siihen, mitd halutaan tutkia. Tutkimuksen
voidakseen olla validi, sen taytyy lapéistd maéaritellyt asetannat ja tutkimusotteet.
Tutkimustyossé kaytetyt menetelmat eivét itsessadn johda suoraan validiin tietoon,
vaan menetelmét on valittava sen mukaan, millaista tietoa tutkimuskohteesta halutaan.
Tatd seikkaa joutuu tutkija pohtimaan aivan ensimmaisend tehdessdén valintaa eri

tutkimusmenetelmien valilla. (Tuomi, Sarajarvi 2002, 131-135.)

Tutkimustuloksiin on voinut vaikuttaa se, ettd olen tydskennellyt Atrialla kesétdisséa
aiemmin, ja taten vaikuttaen subjektiivisesti tutkimukseen ja tdsta johtuen tuloksien

objektiivisuuteen.

Tutkimuksen otanta oli sen verran pieni, ettei siitd voi suoraan tehdd suuria
johtopaatoksid, mutta sitd voi kayttdd suuntaa antavana jatkotutkimuksia ja kehitysta

silmalla pitaen.

8.1 Johtopaatokset ja kehitysehdotukset

Turhan rutiinitydbn maard nousi monessa haastattelussa esille. Tietojen manuaalinen
syotto vei paljon tydaikaa ja oli vaivalloista, mink& johdosta mittariston péivittdmisessa
oli viiveitd. Ratkaisuehdotukseksi keskusteluissa nousi Excel — pohjaan perustuvaa
automaattista syottojarjestelméa, jolloin numerot voisi liittda suoraan Excel — tiedostoon
ilman vaaraa, ettd selainpohja kaatuu ja sitd kautta saada siirtymaan vaivattomasti
mittaristo-ohjelmaan. Tatd Excel —pohjaa voitaisiin soveltaa kaikkiin useasti toistuviin

mittaristopaivityksiin.

Myos raporttien l&piajamisajat nousivat keskusteluissa esiin. Esimerkiksi pikasaldojen

raportin aamulla lapiajon kesto vaihteli suuresti eri paivina. Kehitysehdotukseksi nousi
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automaatiota, joka ajaisi tarvittavat raportit aamulla, jotta ne olisivat valmiita, kun

tyontekija tulee toihin.
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