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Opinnaytety® tarkastelee Pihlajaméessa toteutettua asukkaiden ldhidemokratiaa vahvista-
vaa Kehittamismaraton - toimintaa. Tavoitteena oli kerata tietoa siitd, mitd osallistumista
edistavia ja estavia tekijoitd maratontoiminnan aikana nousi esiin ja mitd mahdollisia kehit-
tamisehdotuksia asukkailla oli toiminnan suhteen. Tutkimuskohteen taustailmiona on kan-
salaisten osallistumis - ja vaikuttamistapojen kehityssuuntaukset. Aihetta pohjustetaan
kansalaisosallisuuden kasitteistolla seka viimeaikaisella lahidemokratiatutkimuksella ja -
kokeiluilla.

Opinnaytetytssd hyddynnetdan laadullisen tutkimuksen menetelmid toimintatutkimukselli-
sessa viitekehyksessa. Aineisto koostuu kehittimismaratoniin osallistuneille tehdysta kyse-
lyaineistosta, joita saatiin 18, kyselyd taydentavasta vertaishaastattelusta (kuusi haastatel-
tavaa) ja havaintomateriaalista. Aineiston analyysissd kaytettiin laadullisia ja maarallisia
menetelmia. Haastatteluaineisto analysoitiin siséllon analyysilla. Kehittdmismaraton toimin-
ta aloitettiin syksylla 2010 ja haastattelu- seka kyselylomakeaineisto kerattiin kevaalla
2011. Aineistoa voidaan pitda toiminnan valiarviointimateriaalina.

Maraton toimintaan osallistuneet asukkaat olivat lahes kaikki osallistuneet aktiivisesti
asuinalueellaan. Kyselyn pohjalta selvisi, ettéd asukkaat kayttivat monipuolisesti eri osallis-
tumis — ja vaikuttamiskanavia joko suorasti tai epdsuorasti vaikuttaakseen alueelliseen
paatdksentekoon ja palveluihin. Osallistuminen oli kuitenkin paasaantoisesti ollut yksilo-
pohjalta toteutettua, ei kollektiivista asioiden eteenpdin viemista. Maraton toimintaa nah-
tiin tarpeellisena ja toimivana. Erityisen tyytyvaéisia oltiin toiminnan avoimuuteen, raken-
teeseen, osallistujien hyvaan vuorovaikutukseen ja avoimeen dialogiin sekd aluety6n tu-
keen. Osallistumista estavind tekijoind mainittiin viranomaislahtéinen toiminta ja ajattelu
seka asukkaiden huono kuulluksi tulemisen kokemus. Kehitettavaa oli virkamiesten saami-
sessa mukaan yhteiseen toimintaan.

Opinnaytety6n tulokset tukevat olemassa olevaa tutkimustietoa. Asukasosallisuuden ja
lahidemokratian kysymykset nousevat keskeiselle sijalle etenkin nykyisessa kuntaliitoskes-
kustelussa. On tarke&ad |0ytaa toimivat rakenteet ja kdytannot, jolla kansalaiset paasevat
osallistumaan ja lahemmas paéatoksentekoa.

Avainsanat lahidemokratia, osallisuus, osallistuminen, vaikuttaminen, kan-
salais- ja vapaaehtoistoiminta, alue- ja yhdyskuntatyo.
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This thesis explored the”Development Marathon” activities in Pihlajamé&ki which strength-
ened the local democracy of the residents. The aim was to collect information on factors
promoting and hindering participation, which arose during the Marathon activities and to
study practicable development suggestions that the residents had concerning the activi-
ties. The development trends of the residents’ participation and influence methods were in
the background of the subject. The subject was prefaced with the concepts of citizens’
empowerment and recent local democracy studies and experimentations.

Qualitative study methods were used in an action research framework. The data were col-
lected by using a questionnaire directed to individuals participating in the Marathon activi-
ties (18 answers), complementary peer interviews (six interviewees), and observation ma-
terial. The data were analysed with qualitative and quantitative methods. The methods of
content analysis were used in the analysis of the interview material. The Development
Marathon activities started in the autumn of 2010, and the interview and questionnaire
data were collected in the spring of 2011. The data could be considered mid-term review
material.

Almost all residents participating in the Marathon activities had actively participated in ac-
tivities in their residential area. The study showed that the resident used various participa-
tion and influence channels in a versatile way, either directly or indirectly, to influence
local decision-making and services. However, the participation was mainly individual, not
collective promoting of issues. The Marathon activities were considered necessary and
effective. The residents were especially pleased with the openness of the operation, its
structure, good interaction among participants and open dialogue as well as the support of
community work. Authority-oriented operation and thinking were mentioned as factors
hindering participation along with the residents’ experience of not being really heard. A
target for development is to make public servants work collectively with the residents. The
results of the thesis supported the existing research data. Participation and ways of influ-
ence and local democracy are central, especially in the ongoing discussions on the consoli-
dation of municipalities. It is important to find functioning structures and routines for the
residents to get closer to decision-making and to get involved in it.

Keywords local democracy, participation and ways of influence, civic
activities, voluntary work, community work
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1 Johdanto

Virkamiehet ovat meidén tydntekijoitd. Olemmehan me veronmaksafina heidan tyénantafiaan
eli he ovat meilld toissé ....niin juuri palkollisia ovat..... niin just virkamiehet ovat meidén tyénte-

kiféitd ! (Pihlajam&en kehittdmismaratoonarit 2011)

Suomalainen yhteiskunta rakentuu demokratialle ja sitd myos arvostetaan. Yhteiskun-
nallinen suora, poliittinen osallistuminen ja vaikuttaminen on kuitenkin heikentynyt
mik& osaltaan aiheuttaa huolta demokratian tulevaisuudesta. (Aalto-Matturi & Wil-
helmsson 2010: 9; Karjalainen 2012:9.) Kuntalaisten osallistumista ja osallisuutta on
edistetty monenlaisin termein ja hankkein jo vuosikymmenien ajan. Tarkeaksi kysy-
myskeksi etenkin Suomessa on noussut se, miten ja milla tavoin demokratiaa voitaisiin
kehittaa niin, ettd mahdollisimman moni suomalainen kokisi osallistumisen arvokkaaksi

ja tulleensa kuulluksi.

Lain mukaan kuntalaisilla on mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa oman kuntansa péaa-
toksiin, valintoihin ja palvelujen kehittamiseen edustuksellisen, suoran ja kayttajalah-
toisen demokratian ja osallistumisen kautta. Nama eri muodot eivéat ole toisiaan kor-
vaavia, vaan toisiaan taydentavia demokratian muotoja. Kuntalaisen nakdkulmasta on
tarkedd, ettd hanelle annetaan mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa eri tavoilla — seka
pitka- ettd lyhytaikaisilla keinoilla. My0s erilaisille vaestéryhmille on tarjottava mielek-

kaita ja sopivia osallistumiskeinoja.(Sallinen 2012: 7.)

Suomen hallituksen tavoitteena on radikaali kuntauudistus, jonka jalkeen pienimpienkin
kuntien asukasluku olisi vahintaan 20 000. Kunnallisen demokratian ja kunnallishallin-
non perinne nojautuvat kuitenkin pienehkodn ja yhtendisen kunnan ideaan. Siksi on

tarpeen pohtia kuntalaisten vaikuttamisen keinoja.

Suomi on perinteisesti ollut tuhansien yhdistysten kultamaa mutta kiinnostus erityisesti
yhteiskunnallisesti suuntautuneisiin yhdistyksiin on Harjun (2010: 34 — 38) mukaan
hiipumassa. Tilalle ja trendiksi ovat nousseet perinteistd epamuodollista kansalaistoi-

mintaa toteuttavat jarjestot ja yhdistykset, jossa painopiste on sosiaalisissa kontakteis-
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sa ja vapaa-ajan palveluissa. Aalto-Matturi ym. (2010:15-17) ja Harjun (2010:91.92)
mukaan Suomalaisessa yhteiskunnassa onkin virinnyt uudenlaista osallistumista ja vai-
kuttamista, joka ei rakennu perinteisen yhdistystoiminnan ympérille. Uusi osallistumi-
nen on tyypillisesti epdmuodollista, verkostoituvaa ja usein verkossa organisoituvaa.
Tamankaltainen uusi kansalaistoiminta rakentuu projekteiksi, kampanjoiksi ja naytos-
luonteisiksi spektaakkeleiksi, hetkittaisiksi elamyksiksi ja muuntuviksi verkostoiksi.
My@s perinteinen jarjestdotoiminta omaksuu toimintatapoja ja elementteja tasta ilmiosta
puhutellakseen mahdollisia uusia jasenid, joita pitkajanteinen, sitoutumista edellyttavat
toimintamuodot eivat kiinnosta. Erilaisen osallistumisen ja vaikuttamisen kautta kansa-
laiset voivat nain toteuttaa itseddn sosiaalisina olentoina, jotka kykenevéat toimimaan

yhteiseksi hyvéaksi.

Kuntien tuottaman aluetydn yhtena tehtévédnad on edistdd osallisuutta ja toimia asuk-
kaiden tukena viranomaisten kanssa kaytévassa vuoropuhelussa, toimia suhteiden ja
verkostojen luojana, viestin viejand — ikdan kuin siltana. Keskeisella sijalla on huomioi-
da erilaiset asukasryhmat ja innostaa asukkaita vaikuttamaan hyvinvointia lisdaviin
kysymyksiin  kuten  asuinalueensa palveluihin, turvallisuuteen ja  ymparis-

toon.(Korkiamaki - Nylund — Raitakari - Roivainen 2008: 13.)

Taman vuoksi alueellisen osallisuuden vahvistaminen ja mahdollistaminen etenkin me-
netelmallisesti eri tasoilla, itse kullekin sopivalla tavalla, on tarkedd. Halttunen- Som-
mardahlin (2008:3) mukaan erilaiset osallisuusmenetelmét ja alueelliset hallinnan ra-
kenteet luovat edellytyksida asukkaiden osallistumiselle ja antavat mahdollisuuden ja
keinon vaikuttaa palveluihin, tiedon liikkkumiseen ja ty6tapoihin. Merkittavaa asukkaille
on osallisuuden kokemus, joka rakentuu kohtaamisen ja vuorovaikutuksen kautta, jol-

loin syntyy toimintaideoita ja muutostarpeita.

Taman opinnaytetyon tarkastelun kohteena on syyskuussa 2010 aloitettu asukkaille
avoin aluekehittimiseen fokusoiva ryhmatoiminta, jonka tydskentely visioi Pihlajaméa-
keé vuoteen 2012, jolloin Pihlajamaki taytti 50 vuotta. Ryhméan tyénimena on “Kehit-
tamismaraton”. Kasilla oleva opinndytetyd toteutettiin laadullisin menetelmin ja sitd voi
luonnehtia toimintatutkimukseksi, silla se pyrkii ymmartamaan seka kuvailemaan itse

prosessia, tuottamaan kehittamisehdotuksia ja toimintaan osallistuvien kokemuksia
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osallistumista edistavista ja estavista tekijoistd. Tutkimuslupa aiheelle myonnettiin ke-

sakuussa 2011.
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2 Kansalaisosallisuus ja sen nykytila

Kansalaisten osallistumishalukkuus puhuttaa yleisesti. Poliittinen aktiivisuus tutkimusten
mukaan on heikentynyt, mutta toisaalta halukkuus osallistua ja vaikuttaa itsed ja la-
hiympéaristéd koskeviin kysymyksiin on lisdantynyt. Pihlaja & Sandbergin (2012: 21—
22.) mukaan asukkaiden osallistumista ja vaikuttamista voidaan tarkastella neljasta eri

nakodkulmasta.

1) kollektiivisena,
2) institutionaalisena,
3) alueellisuuteen perustuvana

4) suorana osallistumisena ja vaikuttamisena.

Kollektiivisella osallistumisella tarkoitetaan kuntalaisen osallistumista ja vaikuttamista
yhdessé muiden kuntalaisten kanssa, jonkin ryhméan jasenend tai tietyn alueen asuk-
kaana. Institutionaalinen osallistumisella taasen tarkoitetaan tavoitteellista pyrkimysta
vaikuttaa kunnan toimintaan - joko asioiden valmisteluun, suunnitteluun, paatoksente-
koon tai palvelutuotantoon. Alueellisuus tarkoittaa, ettd kuntalainen osallistuu ja vai-
kuttaa omaa asuinaluettaan koskeviin asioihin. Suora osallistuminen taasen tarkoittaa,
ettd kuntalaiset osallistuvat ja vaikuttavat kunnan asioihin suoraan eivatka vaaleilla
valitun kunnan luottamushenkildorganisaation kautta, vaan sen rinnalla, sitd téayden-

taen.

Talulukko 1. Esimerkkeja kuntalaisten osallistumiskanavista. (Pihlaja ym. 2012:22)

Yksil6llinen osallistuminen Kollektiivinen osallistuminen

Institutionaalinen osallistuminen
(suora yhteys kunnan toimin-
taan)

Yhteydenotto kunnan paatoksen-
tekijoihin, palaute, oikaisuvaati-
mus, valitus, kuntalaisaloite,
palveluseteli, hoitopaikan / kou-
lun valinta, asiakas- ja kayttaja-

Alueelliset toimielimet (aluepoh-
jainen osallistuminen, osallistuva
budjetointi), kansalaisraadit,
kayttajademokratia (esim. koulu-
jen johtokunnat, vanhempainil-

lat)

Talkootyd, yhdistystoiminta,
mielenosoitukset, median hyo-
dyntdminen.

kyselyt.
Boikotit, mielipidekirjoitukset,
median hyddyntaminen.

Ei- institutionaalinen osallistumi-
nen (epasuora yhteys kunnan
toimintaan)

Lainsdadantd ja vaikuttamisvaylien kirjo eivat aina ole itsestdan selvid kansalaisille,
eivatkd myos kasitteet, joita nykyisessd osallisuuskeskustelussa kaytetdan. Siksi naen
tarpeelliseksi avata hyvinvointiyhteiskuntamallimme peruskésitettd — demokratiaa — ja

sen kasitekirjoa seka tutkimusten valossa nayttaytyvad demokratian nykytilaa.
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Suomalainen hyvinvointiyhteiskuntamalli perustuu demokratiaan - kansanvaltaan, jonka
tarkoituksena on se, ettd kansalaisilla on oikeus vaikuttaa ja osallistua niin poliittiseen
paatoksentekoon kuin palveluiden suunniteluun. (Perustuslaki 14.3 8.) Samalla useat
muutkin lait, kuten kuntalaki (365/1995), joka uudistuu 2015 (Valtiovarainministerio
2012), laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000), lait viran-
omaisen toiminnan julkisuudesta (621/1999)sek& maankayttd - ja rakennuslaki
(132/1999), nuorisolaki (72/2006) ja lastensuojelulain 88 takaavat kuntalaisille vauvas-
ta vaariin mahdollisuuden vaikuttaa ja saada tietoja itsestd sekd meneillaédn olevista

suunnitelmista.

Kasitteenda demokratia on monisyinen ja sitd kaytetddn usein huolimattomasti arjen
puhekielessa. Laajimmillaan demokratia voidaan kasittaa arvoksi, jolla haetaan yhteista
hyvaa: yksilonvapautta, sananvapautta, tasa-arvoa, kansalaisten poliittisia oikeuksia,
suvaitsevaisuutta ja niin edelleen. Demokratia liitetddn myds kansalaisten ja enemmis-
ton tahtoon, joka tosin ei aina yksiselitteisesti toteudu monien ja laajojen paatdsvaih-
toehtojen vuoksi. Yhteiskuntamallina demokratia tarkoittaa jarjestelya, jossa ylinta po-

liittista valtaa kayttéda kansa. (Vaikuttajan tietopankki 2006; Harju 2010: 93-94.)

Kaytannossa nykyaan toteutetaan edustuksellista demokratiaa, jossa paatoksentekoval-
ta on siirretty vaaleilla valituille edustajille - kansalaiset paattavat ketka johtavat ja
edustavat heitd. Nama vaalein valitut edustajat kantavat poliittisen paatéksenteon vas-
tuun ja viranhaltijat esityksista virkavastuun. Vaalit toimivat kansalaisille myds arvioin-
nin kohtana, jossa he voivat halutessaan vaihtaa paattajia. Edustuksellisen demokrati-
an vahvuus on siing, ettd se kanavoi suuren joukon mielipiteet toteuttamiskelpoisiksi
ratkaisuiksi. ( Harju 2010: 93-94.)

Pelkk& edustuksellinen demokratia ei kuitenkaan téand paivana riitd. Kerran neljassa
vuodessa ilmaistu kannatus ja avoimen valtakirjan anto kayttaa valtaa joillekin henki-
I6ille, ei nykypéaivana tyydyta aktiivisia kansalaisia, jotka haluavat vaikuttaa vaalien va-
lilldkin. Perustuslakimme mukaan mikdan ei sido vaalein valittua edustajaa pitdmaan
mielipidettdan, vaan han voi kayttdd valtaa parhaaksi katsomallaan tavalla ja nain
edustaa vain itsedan, tosin huomioiden toiminnassaan “kansan tahtoa”. Tahéan ajatuk-
seen peilaten voidaan todeta, ettd nykyjarjestelma ei tunnista riittdvasti keinoja kansa-

laisten osallistumiseen ja vaikuttamiseen (Harju 2010: 94.)
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Osallistumisen muutostrendit nékyvat myos kuntatasolla Suomessa. Aadnestysaktii-
visuusSuomen kuntavaaleissa on laskenut 1980-luvulta lahtien ja luottamustehtévissa
toimiminen on vahentynyt. Toisaalta suoran osallistumisen kannatus on kasvanut kun-

talaisten keskuudessa tasaisesti 2000-luvulla.

Pekola — Sjoblom (2011: 174 -175) kuntalaistutkimuksen (osa Paras arviointitutkimus-
ohjelmaa) mukaan kuntalaisten eniten kayttamat osallistumis- ja vaikuttamistavat ovat
asiakas-/kayttajakyselyyn vastaaminen, paivakodin, koulun tms. vanhempainiltaan ja
talkooty6hon osallistuminen. Kyselyyn vastanneista kunnan viranhaltijaan yhteytta otti
noin nelja kymmenesta kuntalaisesta. Lisdksi vajaa kolmannes ilmoitti antaneensa pa-
lautetta palveluista, neljannes oli ottanut yhteyttd kunnan luottamushenkil6dn ja noin
viidennes oli osallistunut kunnanosa- tai kylatoimintaan viimeksi kuluneen vuoden aika-
na. Selvasti vahiten kaytettyad osallistumistapaa edusti kuntalaisaloite — vain kolme pro-
senttia vastanneista ilmoitti tehneensé aloitteen kunnalle viimeisen vuoden aikana.
My®@s valituksen tai oikaisuvaatimuksen tekeminen oli hyvin vahaista, vain alle kymme-

nesosa oli kayttanyt ko. vaikuttamistapaa.

Tutkijoiden mukaan suomalainen demokratia karsii yleisesti ottaen lisdantyvaa uskotta-
vuuskriisid, silla ongelmaksi on noussut yhteiskunnallisen osallisuuden ja vaikuttamisen
polarisoituminen hyvin koulutettujen ja tydvaeston valilla. Vuoden 2012 kuntavaalien
aanestysprosentti (58,27) jai kahta aiempaa kautta alhaisemmaksi. Adnestamatta jat-
tavat keskimaaraistd useammin miehet, nuoret, kansalaiset, joilla on alhainen koulutus-
taso ja politiikasta vahemman tietdvat. Tama tarkoittaa huonoimmillaan sité, etta aktii-
vinen vahemmistd tulee maarittdmaan tulevaisuudessa yhteiskuntapoliittista suuntaa.
Lahidemokratian kannalta huolestuttavana voidaan pitdd my0s sita, etta kuntalaiset
vaikuttavat olevan osallistumismahdollisuuksien suhteen eriarvoisessa asemassa asuin-
kunnasta riippuen. Suurissa kunnissa suoran osallistumisen keinona on yleisimmin ky-
selyihin vastaaminen, kun taas pienemmissa kunnissa suorat yhteydenotot poliitikkoihin
ovat yleisempid (Kankainen - Pessala - Siisiginen - Stranius - Wass - Wilhemsson:
2009:12 - Harju 2010: 86-87 - Gronlund 2012 - Karjalainen 2012:8-9.)
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Aalto-Matturi ja Wilhelmsson (2007:16) ovat laatineet Suomalaisen demokratian tilasta

SWOT — analyysin (taulukko 2).

Taulukko 1. SWOT-analyysi: Suomalaisen demokratian tila. (Aalto-Matturi & Wilhelmsson 2012

Vahvuudet

Demokratian perinne

Yhteiskunnallinen vakaus

Vahva kansalaisyhteiskunta ja yhdistystoiminnan vahva
perinne

Yhdessé sopimisen kulttuuri

Epahierarkkinen yhteiskunta, suoran vaikuttamisen
perinne

Adnestamisen normi melko vahva edelleen vanhem-
missa ikaryhmissa

Demokratian arvostus korkealla

Kansalaisten korkea sivistystaso ja koulujarjestelma
antavat hyvat tiedolliset valmiudet kansalaisille.

Heikkoudet

Osallistumisen ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen vahva
polarisoituminen ian, koulutuksen, sosioekonomisen
aseman ja asuinpaikan mukaan.

Aanestysaktiivisuuden trendi laskeva — Suomessa
eurooppalaisittain melko heikkoa

Nuoremmissa ikaryhmissa aanestysaktiivisuuden taso
heikkoa — nayttaa jaavan pysyvaksi

Nuorten vahainen innostus yhteiskunnalliseen osallis-
tumiseen ja vaikuttamiseen, kokemus siitté ettei kuulla.
politiikka mielletaan kielteiseksi - puolueiden ja poliiti-
koiden arvostus heikkoa.

Koti-ja koulukasvatus eivét anna riittavia evaita poliittis-
yhteiskunnallisen identiteetin rakentamiseen

Mahdollisuudet

Vaalijarjestelman uusiminen ja vaalirahoituksen l&a-
pindkyvyyden lisddminen voisivat vahvistaa luottamus-
ta

Aanestysaktiivisuuden lasku kunnallisvaaleissa naytat-
téa pyséhtyneen.

Suoran demokratian vahvistaminen edustuksellisen
demokratian menettelytapojen rinnalla
Tietoyhteiskunta mahdollistaa uusien osallistumis-
kanavien ja mahdollisuuksien kehittdmisen
Uudentyyppistd, epamuodollista ja verkostoituvaa
kansalaistoimintaa kehittyy perinteisten osallistumis-
muotojen rinnalle ja yhteyteen.

Lasten ja nuorten osallistumismahdollisuuksien ja
demokratiakasvatuksen kehittdminen

C
=
>

Aanestysaktiivisuuden lasku jatkuu ja voi ikarakenteen
muutoksen ja aédnestadmisen "normin” murtuessa jopa
nopeutua

Kiinnostus kansalaistoimintaan hiipuu, uudet osallistu-
mismuodot jaévéat suppealukuisen aktiivisen ryhmén va-
raan

Kolmannen sektorin erityispiirteiden ja itsendisyyden
vaarantuminen, jarjestéjen roolin kaventuminen palve-
luntuottajaksi

Aanestysaktiivisuuden lasku ja yhteiskunnallisen osallis-
tumisen hiipuminen heikentéa kansanvallan uskotta-
vuutta ja paatdksenteon legimiteettia.

Kansalaisten osallistumisen hiipuessa kehityssuuntana
virkamies- ja/ asiantuntijavalta

Erityisesti heikommin koulutetut nuoret ja maahanmuut-
tajat ovat vaarassa syrjaytya yhteiskunnallisesta osallis-
tumisesta

Polarisoituminen ja yhteiskunnallinen turhautuminen
voivat johtaa myds vékivaltaisiin purkauksiin.

Swot- analyysissa tuodaan esiin heikkouksina yhteiskunnallisen osallistumisen vahva

polarisoituminen, &anestysaktiivisuden laskeva trendi ja véhainen innostus yhteiskun-
nalliseen osallistumiseen etenkin nuorten ja maahanmuuttajavédeston keskuudessa.
Toisaalta ndhdaan, ettd tietoyhteiskunta luo mahdollisuuksia uusien osallistumis-
kanavoiden muodossa ja erilaisia epdmuodollisia, uudentyyppisesti verkostoituneita

kansalaistoiminnan osallistumismuotoja syntyy perinteisten rinnalle.

Mitka sitten olisivat ne keinot ja mallit, joilla demokratiakehitysta voitaisiin edistéaa si-
ten, ettd se innostaisi kansalaisia osallistumaan aktiivisemmin niin yhteiskunnallisesti
mutta myds oman lahiyhteisénsa ja asuinalueittensa kehittdmiseen? Vastausta voidaan
etsia tutkimuksista, demokratiakeskustelun pohjalta nousseista hankkeista ja uusista

toimintamalleista sek& alueellisista pienempimuotoista lahidemokratiaa lisdavista kokei-
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luista ja niiden raporteista. Tatd ennen on kuitenkin syyta pohtia osallisuuden kéasitteen

kirjoa ja osallistumisen toimintakenttaa.
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3 Osallistumisesta osallisuuteen

Osallisuuden kasitteen yksiselitteinen maaritteleminen ei ole helppoa. Osallisuuskasit-
teen haltuun ottamisessa on téarkeda se, ettd keskeisella sijalla ovat ihmiset - osalliset,
jotka ovat toiminnan subjekteja. Toiminnan subjektiudella tarkoitetaan sité, etta yksilo
pystyy vaikuttamaan ja osallistumaan itsed koskeviin asioihin ja samalla olemaan vas-
tuullinen tekemisistdan. Osallisuus l&htee siis siité tunteesta, ettd voi vaikuttaa ja olla

mukana — osallistua.( Salmikangas 2002: 97.)

Edellisen maaritelman mukaan osallisuus on siis tunne, jonka yhteyteen on sisallytetty
laajoja merkityksid, joiden kautta voidaan ymmartdad myos tdman opinnaytetydn kysy-
mysasettelua. Laaja-alaisesti ymmarrettyna osallisuus liitetddn osallistumiseen, osallis-
tamiseen, valtaistamiseen tai voimaantumiseen ja sitd muodostavat kasitteet kuten
yhteiskunnallinen vaikuttaminen, kansalaistoiminta ja aktiivinen kansalaisuus seka vuo-

rovaikutus.

Salmikankaan (2002:97) sek& Béacklundin, H&klin ja Schulmanin (2002:7) mielesta osal-
lisuuden kasite kuvaa kuulumista johonkin yhteiskuntaan tai yhteisdon - osallisuus syn-
tyy yhteisyydesta. Se liittyy vahvasti kysymykseen erilaisten poliittisten yhteisgjen toi-
mintatavoista seka yksilon yhteiskunnalliseen asemaan. Jauhiaisen ja Eskolan (1994: 7,
16-19; myds Vesikansa 2002: 17) mukaan yhteisdllisyys syntyy yhteenkuuluvuuden
tunteesta, joka taasen syntyy vuorovaikutuksessa ja toiminnassa. Mitd tarkedmpéana
ihmiset pitavéat yhteisébn muita jasenia ja toimintaa, sitd enemman he pyrkivat vuoro-
vaikutukseen ja yhteistyohon. Osallistuessaan toimintaan yksild voi kehittédd itsedén ja

lisata itsetuntemustaan sekd muuttaa ymparist6aan.

Osallistumisen tarkoituksena vaikuttamisen nakdkulmasta on tarjota kansalaisille mah-
dollisuus osallistua johonkin prosessiin, jolla on selked muutokseen pyrkiva tavoite.
Osallistuminen ja vaikuttaminen kasitteind on my6s hyva pitaa erillaan, silla asukas voi
ottaa osaa oman paikallisalueensa toimintaan pelkéastdan yhteisollisyyden ja tiedon-
saannin nimissa pyrkimatta kuitenkaan vaikuttamaan. Sen sijaan osallistumisen tavoit-
teena voi olla asukkaiden mielipiteiden esiin nostaminen ja siten vaikuttaminen asuin-
alueen kehittAmiseen. Vaikuttamisessa on aina kyse asioiden muuttamisesta johonkin

suuntaan. Kaytannodssa se edellyttda kuntalaisten &dnen huomioon ottamista paatok-
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senteon yhteydessa. Institutionaalisesta nakokulmasta kansalaisosallisuutta lahestytté-
essd on alettu kayttda myos kasitetté osallistaminen , jolla taasen kuvataan hallinnon
pyrkimysta lisdtd ja vahvistaa kansalaisten osallistumista eri tasoilla.( Anttiroiko
2010:79- 80.)

Kansalaisten kuulluksi tulemisen kokemukset eivéat ole mairittelevia ja vaikuttavat nain
laaja-alaisesti yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen. Viranomaisten ja kansalaisten vuoro-
puhelun lisadminen eri keinoin on tarkeda. Yhteissuunnittelu ja yhteisty0 edellyttaa
uuden keskustelevan kulttuurin luomista, joka on aina vuorovaikutuksellista, yhteista
oppimista ja ongelmien ratkaisua.( Korhonen - Tiala 2002: 7.) Yhteissuunnittelussa

osallisuus on oikeutta olla toimiva subjekti (Salmikangas 2002:97).

Dialogisella vuorovaikutusorientaatiolla voidaan Monkkdsen (2002: 16;21) mukaan
edesauttaa osapuolten taysivaltaisuutta ja yhteisyytta. Dialogissa taytyy olla tilaa vasta-
ta toisen toimintaan, seka tuoda nakyviin uusia nakdkulmia siten, ettd niista syntyy
uusi yhteinen ulottuvuus. Dialogin syntyminen edellyttad aina kuulluksi tulemista joka
siséltdd myos vastauksen. Pyrkimys yhteisen ymmarryksen syntymiseen edellyttéa tois-
ten kuuntelemista ja kuullun jakamista, josta n&in ollen voi syntya uusia avauksia. (
Seikkula — Arnkil. T 2005:93 - 94.)

Halu osallistua, olla mukana ja saada kokemuksia tuovat siséltod ihmisten elamaan.
Omaehtoinen toiminta tarjoaa vastapainon arjelle ja tuo vaihtelua elamééan. Toiminnan
kautta ihminen voi saada uusia ystavia ja murtaa yksinaisyyden kehaa. Parhaassa ta-
pauksessa ihminen osallistuessaan voimaantuu mielekkaan tekemisen ja uusien ihmis-
kontaktien kautta. Gretschel (2002: 50-51) maaérittelee osallisuuden olevan tunne osal-
lisuudesta, jota kuvaa termi voimaantuminen. Jauhiaisen ja Eskolan (1994:7, 16-19)
tapaan myos Gretschel korostaa osallisuuden muodostumista yhdessa tekemisen kaut-
ta. Se on molemminpuolista oppimista, voimaantumista ja valtautumista. Etenkin ryh-
massa, yhteisessa toiminnassa, ihminen voi tuntea osallisuuden tunteita. Ryhma voi
antaa mahdollisuuden yhdessa tekemiseen ja vapaaseen vuorovaikutukseen, toisilta
oppimiseen. Parhaassa tapauksessa yhteinen toiminta voi aloittaa ihmisessa oman,

sisdisen voimaantumisprosessin.
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Voimaantumista, valtaumista eli empowerment- kasitettd on tutkittu ja maaritelty eri
lahtokohdista ja nakokulmista. Ihmisen siséisen voimantunteen kehittdmistéa ja vastuun
ottamista omasta elamastaan korostetaan voimaantumistutkimusten |ahestymistavois-
sa. Vastuunottoon tarvitaan omien kykyjen taysiméaaraista kayttbonottoa, aktivoitumis-
ta, osallistumista ja rohkaistumista. IThmisen voimistamisessa on kaytetty erilaisia kei-
noja ja menetelmia, mutta kaikkien néiden toimenpiteiden perimmaisena tarkoituksena
on kuitenkin saada ihmiset kokemaan, ettéa paras auktoriteetti 10ytyy heista itsestaan.
(Heikkila-Laakso — Heikkila 1997: 347-350; 358-371.)

Voimaantumisen henkilokohtaisessa ulottuvuudessa tunteet ovat vahvasti mukana.
Alyllinen patevyys, tieto, usko omiin kykyihin ja itseluottamus ilmenevét refleksiivisyy-
tend, sisdisena puheena ja sisaisten viestien antamisena itselle. Intrapersonaalisena
prosessina voimaantuminen on mahdollisuusajattelua, vaihtoehtojen nakemista ja va-
linnanvapautta. Kokemukset toimintavapaudesta ja mahdollisuuksista ottaa riskeja liit-
tyvat myos hyvin laheisesti tdhan. Voimaantumisen intrapersonaalista ulottuvuutta ei
voi olla olemassa ilman interpersonaalista eli sosiaalista ulottuvuutta. Voimaantumises-
sa on tarkead sosiaalisten kokemusten sulattaminen ja sisaistaminen henkilokohtaisiin
kokemuksiin. Se syntyy elinymparistéjemme ja kokemustemme kautta ja niiden kosket-
taessa toisiaan. Sisdisen voimantunteen saavuttaneista heijastuu myonteisyytta, posi-
tilvista latausta, halua yrittda tehda parhaansa ja ottaa vastuuta myos toisista ihmisis-
ta. (Siitonen 1999: 90.)

Halu oppia mutta samalla myds auttaa muita kannustaa monia ihmisid toimintaan ja
osallistumiseen kansalaisyhteiskunnan aktiviteeteissa. Osallistuminen ja osallisuus tuo-
vat mahdollisuuden ja kyvyn vaikuttaa. Kansalaisyhteiskunnassa on lukuisia vaikuttami-
sen paikkoja erityisesti poliittisessa ja ammattiyhdistystoiminnassa. Vaikuttamisen
mahdollisuus antaa tarkedn ulottuvuuden kansalaisten omaehtoiselle toiminnalle ja

aktiivisuudelle kansalaisyhteiskuntakontekstissa.

—

i

etropolia



12

3.1 Kansalaisyhteiskunta ja aktiivinen kansalaisuus

Kansalaisyhteiskunta kéasite- kuvaa hyvin yksilon osallisuuden ja osallistumisen kenttda
yhteiskuntajarjestelmassdmme. Kasitteenad se on vahemman kaytetty ja tunnettu, vaik-

kakin sen juuret ovat antiikin ajoissa (Harju 2010: 11)

Crmaehtoisuus
“apaaehioisuus
Iha, mielihywva
Sasiaalinen tuki
KANSALAIS-
YHTEISKUNTA
Yhdistykset
Jarjestot

Ei muodellista
Muadallista
Ministeriot
Kunnat Yritykset
Julkingn teiminta Yhsityinen kulutus
VALTIO MARKKINAT
Kansalaisten hyvinvointi Asiakkaan tyytyviisyys
Paoliittinen ghjaus Omistajan ety
Palvalujan kattavuus ja Hysyntd—tarjonta
tasa-anvo

Kuvio 1: Yhteiskunnan kolme paatoimintalohkoa, (Harju 2013.)

Suomalainen kansalaisyhteiskunta koostuu seuraavista toimijoista ja toimintakokonai-
suuksista: vapaamuotoinen kansalaistoiminta, jarjestttoiminta, kirkkokunnat ja uskon-
nolliset jarjestot, ammattiyhdistystoiminta, puolueet, pienimuotoinen osuustoiminta,
saatiot, vapaa sivistystyo ja sosiaalinen media ja muodostavat néin valtavan yhteiskun-
nallisen ytimen. Kansalaisyhteiskunnan voi todeta edustavan eldamismaailmaa, jossa
rakennetaan yhteisyytta ja yhteisymmarrysta kielen ja kommunikaation avulla. Julkinen
ja yksityisen sektori edustavat puolestaan systeemimaailmaa, jossa vallitsee strategi-
nen laskelmoiva logiikka. ( Harju 2010:12-15.)

Kansalaisyhteiskunta poikkeaa olemukseltaan julkisesta ja yksityisesta sektorista. Kun
julkista sektoria luonnehtivat kasitteet valta, auktoriteetti, legitimiteetti ja demokratia,

yksityiselle sektorille tyypillisia asioita ovat markkinat, kilpailu, voitto, asiakkuus ja ku-
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luttajuus. Kansalaisyhteiskuntaa luonnehtivat puolestaan kansalaisten omaehtoisuus ja
aktiivisuus, jasenyys ja toimijuus, yleishyodyllisyys ja autonomisuus, vapaaehtoisuus ja
valinnaisuus, maallikkous ja ammattilaisuus, joustavuus ja riippumattomuus, yhteisolli-

syys ja lokaalisuus seka eettisyys ja solidaarisuus (Harju 2010: 14-15.)

Kansalaistoiminta voidaan maaritella niin, ettd se on ihmisen aktiivista toimintaa - osal-
listumista, johon liittyy omakohtainen kiinnostus ja sitoutuminen, halu vaikuttaa omaa
elamad, yhteisota ja yhteiskuntaa koskeviin toimiin ja paatéksentekoon seka vastuunot-
to. Kansalaistoiminta osallistumisen muotona kohdentuu aina yhteiseksi hyvaksi ja it-
sestd ulospéin. Maaritelman mukaan kansalaistoiminnan ensimmainen tunnusmerkki on
se, ettd ihminen kayttdd omaa tydpanostaan, tyopanoksen maara ei ole olennainen ja
se voi olla runsas tai vahdisempi mutta valttimaton. Kansalaistoimintaa ei ole tapah-
tumiin osallistuminen, se on vain osallistumista. Mutta jos ihminen omalla tydpanoksel-
laan myotavaikuttaa tapahtuman toteuttamiseen, on se kansalaistoimintaa. Rajaus
karsii pois myds vain erilaisessa yhdistystoiminnassa jasenmaksunsa maksavat, tuki on
tuolloin henkisté ja padmaaria tukevaa. Ollakseen mukana kansalaistoiminnassa sen
tulee suuntautua ulospdin itsestd — ei esimerkiksi perheen tai ty6yhteison hyodyksi.

Kiteytettyna aktiivisuuden hyddyn pitdd kohdentua muille, ei itselle. (Harju 2003;9-10)

Osallistumisen kasite hyvin ldhella aktiivisen kansalaisuuden kasitettd, jossa yhteiskun-
nallinen osallisuus, toiminnallisuus ja vastuunotto ovat keskeisid. Aktiivisen kansalai-
suuden kasitteeseen liittyy vahvasti ajatus kansalaisesta aktiivisena toimijana, joka
haluaa ja voi vaikuttaa asioissa, jotka koetaan itselle tarkeiksi. Aktiivinen kansalaisuus
on aktiivisuutta omassa elamaéssa, tyoeldmassa, yhteistssa, jarjestd- ja vapaaehtois-
toiminnassa. ( Harju 2005; Harju 2010: 14-19.)

My0s Vesikansa (2002:15-16) on maaritellyt aktiivisen kansalaisen ominaisuuksia. Ha-
nen mukaansa aktiivinen kansalainen tiedostaa oman ja muiden ihmisten hyvinvoinnin
yhteyden, valittdd kanssaihmisistddn ja ymparistostaan, luottaa omiin ajatuksiinsa ja
rohkenee herattdd keskustelua, uskoo muutoksen mahdollisuuteen, luottaa yhteistyon

voimaan, osaa organisoida asioita ja kunnioittaa demokratian pelisdantoja.

Aktiivinen kansalaisuus voi ilmeta joko ryhmassa tai henkilokohtaisena aktiivisuutena.

Aktiivisen kansalaisuuden voi jakaa henkis-kulttuuriseen, toiminnalliseen ja poliittiseen
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kansalaisuuteen. Toiminnallisena kansalaisena ihminen haluaa ennen muuta osallistua,
toimia vapaaehtoisena ja myodtavaikuttaa henkilokohtaisella, konkreettisella panoksella
itselle ja/tai muille mieluisten ja tarkeiden asioiden hyvéksi. Toiminnallinen kansalai-
suus ilmentda ihmisten yleista aktiivisuutta, mutta usein myo6s vastuullisuutta ja lojaali-
suutta omaa yhteisfa kohtaan. Toisaalta my6s passiivinen kansalaisuus on hyvaksyt-
tyd, silla ketdén ei voida pakottaa aktiivisuuteen. lhminen passiivisena kansalaisena voi
nauttia kansalaisen perusoikeuksista ja vapauksista ja edustaa nain statuksellista kan-
salaisuutta, jossa ihmiset ovat objekteja mutta eivat osallistuvia ja vaikuttavia subjekte-
ja. Tavoitteena tulisi Harjun mukaan kuitenkin olla se, etta kaikki ihmiset olisivat jollain

tapaa aktiivisia kansalaisia. ( Harju 2010:19; Harju 2005)

3.2 Vapaaehtoistoiminta ja sen erityispiirteet

Vapaaehtoistoimintaa voidaan kuvailla prosessiksi, jossa ihmiset yhdessa ryhtyvat pa-
rantamaan elaménlaatuaan ja voittamaan vaikeuksiaan. Suomessa vapaaehtoistoiminta
madriteltin 1980 - luvulla palvelujarjestelman nakodkulmasta jarjestdjen toiminnaksi,
jolla tuetaan ja tdydennetddn julkisia palveluja. Vuonna 1992 sosiaali- ja terveysalan
jarjestojohtajat ottivat kannan, jonka mukaan vapaaehtoistoimintaa voi olla vain jarjes-
t6issa, vaikka itseorganisoitunut omaehtoinen vapaaehtoistoiminta ja oma-aputoiminta
olivat lisddntyneet nopeaan tahtiin ja perinteisten jarjestétoimijoiden rinnalle oli koko
ajan syntynyt uusia vapaaehtoisten paikallisia yhdistyksia ja toimintaryhmia, joiden
toiminnan lahtékohdat ovat paikallisia ja muovautuvat tekijoéidensé nakoiseksi. ( Lehti-
nen 1997:17 -18.)

Vapaaehtoistoimintaa voidaan luonnehtia edelliseen peilaten mielenkiintoiseksi ja dy-
naamiseksi yhteiskunnan osa-alueeksi — se sekd seuraa yhteiskunnallisia trendeja ja
murroksia ettd saa aikaan niita. Vapaaehtoistoiminnassa kohtaavat yksildiden perintei-
set yhteistoiminnan tavat, antamisen ja auttamisen arvot sek& osallisuus yhteiseen.
Vapaaehtoistoiminnan voima piillee siing, ettad se antaa niin yksilille kuin yhteisoillekin

merkityksia ja elAmyksid. ( Nylund - Yeung 2005:13)

Vapaaehtoisty0 ja - toiminta kasitteitd kaytetddn arkikielessa usein synonyymeina. Ky-
symys onkin paljolti samasta asiasta mutta kéasitteiden valilla on my6s eroja. Tarkem-

min ilmaistuna vapaaehtoistoiminnalla tarkoitetaan kansalaisten osallistumista ilman
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korvausta yhteiseksi hyvéksi tehtavaan toimintaan. Tyd — sanan kayttd taasen viittaa
konkreettiseen tyotehtavaan, joka ei ole puuhastelua tai harrastamista vaan oman tyo-

panoksen antamista yhteiseksi hyvéaksi ilman palkkaa. ( Harju 2003: 118.)

Julkisella ja yksityisella sektorilla ei tehda vapaaehtoistyota. Vapaaehtoisuus on yksi
keskeisimmista suomalaisen kansalaisyhteiskunnan ominaispiirteista ja vahvuuksista.
Halu auttaa ja kayttda vapaa-aikaa hyddylliseen toimintaa motivoi suomalaisia vapaa-
ehtoistoimintaan. Kansalaisyhteiskunta perustuu yksilélliseen valinnanvapauteen. Pa-
kottaminen, velvollisuudet ja sanktiot eivat luonnehdi kansalaisyhteiskuntaa. (Harju
2005.)

Lehtinen (1997: 19-21) médrittelee vapaaehtoistoiminnan yleiseksi tehtavéksi inmisten
vuorovaikutuksen ja omaehtoisen osallistumisen edistamisen seka vaikuttamisen yh-
teiskunnan palvelujen kehittdmiseen ihmisten tarpeita vastaaviksi. Sen periaatteisiin
kuuluvat taysivaltaisena kansalaisena, omasta halusta ja subjektina toimiminen, palkat-
tomuus ja ettd sitéd tehdaéan tavallisen ihmisen taidoilla ja tiedoilla. Vapaaehtoistoimin-
nan edellytyksind han ndkee ammattityontekijoiden tuen, kulujen korvaukset, koulu-
tusmahdollisuuksien tarjoamisen seka palkitsemisen. Julkisen sektorin taloudellinen tuki
on tarkedd, mutta tuo myos riskin toiminnan kontrollointina. Kontrolli koskee, ei vain
taloudellisia menoja, vaan myo6s toimintatapoja ja malleja sek& kaytettyja metodeita.
Lehtisen mukaan vapaaehtoistoiminnalle pitaisi sallia ja taata sen omaehtoisuus, luova
kokeilevuus ja ennen kaikkea tekijoiden lahtokohdista nousevana toimintana. Vapaaeh-
toistoiminnasta ei mydskaan saa tulla puoluepoliittista taistelukenttad, joten on tarkeaa
ettd vapaehtoisatoiminta on ja pysyy toiminta-alat ylittavana, poikkihallinnollisena, -

ammatillisena ja — poliittisena lilkkeena.

Vapaaehtois- ja kansalaistoiminta on puhuttanut Suomessa niin kansalaisia, paattajia,
sosiaali- ja diakonia-alan ammattilaisia ja tutkijoita. Keskustelu on liikkunut paasaantoi-
sesti ammattilaisten ja vapaaehtoisten tydnjaossa — vastuissa ja velvollisuuksissa. Po-
littisia paattajia vapaaehtoistoiminnan rintama kiinnostaa voimavarana, jolla mahdolli-
sesti voitaisiin taydentaa, jopa vahentda julkisia palveluita esimerkiksi vaeston ikaan-

tymiskysymyksissa. (Nylund ym. 2005: 13-14.)
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Harjun (2005) mukaan kansalaisyhteiskunnan erikoisuutena onkin maallikkouden ja
ammattityon yhdistaminen. Hiljainen ja kova tieto, kokemus- ja ammattitieto taydenta-
vat toisiaan ja on tarked osa jarjestdjen ja nykyisin myos julkisen sektorin toimintaa.
Jasenten ja vapaaehtoisten tietotaito on kaytossa palkattujen ammattinenkildiden
osaamisen rinnalla. Maallikkous ja ammattilaisuus, vapaaehtoisuus ja palkkaty6 toteu-

tuvat rinnakkain kansalaisyhteiskunnassa.

Aila-Leena Matthies (1993: 110-111) on pohtinut epavirallisen ja virallisen tyon suhdet-
ta. Seuraavassa taulukossa on esitelty karkeasti epavirallisen ja virallisen sektorin lupa-
uksia ja rajoitteita, joita voidaan kayttaa kuvaamaan ammatillisen tyon ja vapaaehtois-

tyon- ja toiminnan eroja ja suhdetta toisiinsa.

Taulukko 3. Epavirallisen ja virallisen rajoitteet ja lupaukset. ( Matthies 1993:110)

Epavirallisen lupaukset Virallisen rajoitteet

kutsumuksellisuus palkkatydlaisyysmotivaatio

henkilékohtainen sitoutuminen sulautuminen organisaatioon

aatteellinen into ei aatteellista intoa

omakohtainen kokemus ulkokohtainen nakemys

ongelman ja kokemuksen jakaminen institutionaalinen etéisyys

henkil6kohtaisuus henkildn vaihdettavuus

moraalinen arvoyhteiso ei yhteista arvomaailmaa

arjen yhteisyys luokka- ja kulttuurierot

Epavirallisen rajoitteet Virallisen lupaukset

maallikkomaisuus ammatillisuus

sosiaaliluokittaiset ja paikalliset alistussuhteet julkisesti kontrolloitu tydote ja ammatillisuus
alueellinen epéatasaisuus alueellinen ja yhteiskunnallinen universaalius
asiantuntemuksen puute tieteellinen asiantuntemus

mielivallan mahdollisuus rationaalinen organisaatio

ei jatkuvuus- ja laatutakeita, epavarmuus jatkuvuus ja laatuvaatimukset, julkinen takaus

Maallikkouden olemassaolo edellyttad aina myo@s asiantuntijoiden, ammattilaisten ole-
massaoloa. Aikoinaan maallikkokasitteella erotettiin kirkonmiehet kouluttamattomista
saarnaajista. Vahitellen kéasitetta alettiin kayttédd eri yhteyksissd erottamaan toisistaan
kouluttamattomat ja koulutetut asiantuntijat. Patevyyden ja mallikkouden késitteet
heijastavat hyvin yhteiskuntamme hierarkkisuutta, jolla halutaan tehda selkeéd ero am-
mattitydlle ja antaa ndin sille mandaatteja saada tietoa ja edustaa muita ihmisryhmid.
Kuitenkaan ammattilaiset, vaikkakin ovat vastuussa maaratyista tehtavista ja tayttavat
asianmukaiset patevyysvaatimukset, eivat aina ole asiantuntevia, osaavia saatikka

kaikki tietavia, yhtélailla kuin maallikot eivéat aina ole taysin tietamattémia ja asiantun-
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temattomia. Maallikkoapu saattaa usein myos saavuttaa ammattiavun, etenkin psy-

kososiaalisessa tyossa. ( Lehtinen 1997: 47-48.)

Epaviralliselle ja viralliselle tyOlle voidaan néin ollen siis eri yhteyksissa antaa hyvinkin
erilaisia merkityksia ja arvolatauksia. Siina missd ammatillinen ty6 takaa laatua, jatku-
vuutta ja objektiivista suhdetta tehtavaan tyohon tarjoaa maallikon vapaaehtoistyona

tuottama palvelu omakohtaista kokemusta ja arjen jakamista.
3.3 Alue- ja yhdyskuntaty6 — siltojen rakentajana epavirallisen ja virallisen valilla

Edella on pohdittu osallisuuden kasitetta ja kansalaisyhteiskunnan merkitysta ja toimin-
takenttaéd kansalaisosallisuuden edellytyksille ja rakentumiselle. Yhteiskunta, yhteiso,
maallikot ja ammattilaiset rakentavat yhdessa toimivaa kansalasisyhteiskuntaa, joka

parhaimmillaan nayttaytyy yksildiden hyvinvointia lisdavasti.

Viimeaikaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa on erityisesti nostettu esiin yhteisén
kasitettd, joka on korvannut sosiaalisen kasitteen. Yhteis0 ymmarretadn moraalisena
alueena, joka yhdistda ihmisia kestéviin suhteisiin. Nykypéivan yhteison kasitteessa
keskeiselld sijalla ovat sosiaaliset verkostot, joilla on yhteinen arvo- ja merkityspohja.
Yhteisolla tarkoitetaan siis kansalaisten muodostumaa, joka on yleensd alueellisesti
rajattu sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja symbolisiin merkityksiin ja identiteettiin pe-
rustuva kokonaisuus joka rakentuu kansalaisia yhdistavien arvojen, intressien, tarpei-
den tai toiminnan varaan. Uudistuvassa yhteisdsosiaalitydssa painotetaankin yksildiden,
perheiden ja ryhmien nakemistd osana sosiaalisia verkostoja ja yhteisdja. (Koskinen
2003:228-229.)

YhteisOjen parissa tehtavalla ty6lla on useita nimityksia — yhdyskuntatyd, aluety6, yh-
teisOtyd, lahiotyd, yhteistsosiaalityd, asukastyd. Oli tyon nimike mikéd tahansa itse
tyoskentely ja sen tavoitteet tahtdavat samaan — yhteiséjen hyvinvointiin ja asuinaluei-
den sosiaalisten ja rakenteellisten epakohtien esiintuomiseen, parantamiseen seka vi-
ranomaisten ja kansalaisten vuoropuhelun vahvistamiseen ja lisddmiseen.( vrt. Roivai-
nen ym. 2008; Koskinen 2003; Lehtinen 1997) Yhdyskuntaty® on sosiaalitydssd nahty

menetelmand, joka laajentaa sosiaalitydn toiminta - aluetta yksilo ja ryhmétasolta yh-
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teisotasolle, ja siirtda sosiaalitydon painopistetta korjaavasta toiminnasta ennaltaehkai-
sevaan ja rakenteisiin vaikuttavaan suuntaan. (Koskinen 2003: 219-221; Roivainen
2008: 36.)

Terveyden ja hyvinvoinninlaitos (THL: 2013) maarittelee yhdyskuntatyon kansalaisten
hyvinvointia edistavaksi tyoksi yhteisoissd. Sen keskeisia toimintaperiaatteita ovat sosi-
aalisten ongelmien ennaltaehkaisy, lahipalvelujen kehittdminen, kansalaisten oma-
aloitteisuuden tukeminen, sosiaalisten verkostojen merkityksen tunnustaminen. Koski-
sen mukaan (2003:229) yhdyskuntaty0 maaritelladn toiminnaksi, jossa erilaisia lahes-
tymistapoja ja strategioita hyvaksi kayttden yhteisty6ssd muiden toimijoiden ja asuk-
kaiden kanssa pyritddn vaikuttamaan suunnitelmallisesti sosiaalisiin ja rakenteellisiin
epékohtiin huomioiden erilaiset arvot ja tavoitejarjestelméat. Yhdyskuntatyd tyémene-
telmanad mukauttaa jarjestelmia vastaamaan ihmisten tarpeeseen ja aktivoi ihmiset itse
toimimaan sen eteen. Keskeisind tyon sisaltoind ovat yhteistyd, toimintaedellytysten
luominen, tarpeitten valittdminen, aktivointi ja kollektiivisen toiminnan edistaminen ja

suunnittelu.

3.3.1 Alue- ja yhdyskuntatyon tausta

Yhteisollisen sosiaalitydn ammatilliseen perinteeseen liittyy keskeisesti setlementtiliike
ja amerikkalaisen sosiaalitydn uranuurtaja Jane Addams (1860-1935). Setlementtityon
ideana oli, ettd opiskelijat ja intellektuellit asettuivat asumaan naapuruston keskelle
murtaakseen eri yhteiskuntaluokkien vaistd kuilua valistamalla ja auttamalla heitd.
(Lehtinen 1997:28; Roivainen 2004.) Addams taasen perusti ystdvansa Ellen Gates
Starrin kanssa Chigagoon Hull Housen setlementtitalon (v. 1889), joka toimi naapurus-
tonsa keskuksena alueella, jossa asui padasiassa ty6ttémia ja kdyhid maahanmuuttajia
eri puolilta Eurooppaa. Hull Housessa yllapidettiin yhteiskeittiota ja toteutettiin sosiaali-
ja yhdyskuntaty6té. Jane Addamsin yhteisollinen sosiaalityd tulkitsi sosiaalisten ongel-
mien syitd yhteiskunnan rakenteellisina kysymyksina ja asetti tavoitteekseen muutok-
sen aikaansaamisen ihmisten elinolosuhteissa. Fyysinen ldsn&olo naapurustossa mah-
dollisti setlementeille omintakeisen tiedontuotannon, jonka ldht6kohtana oli ajatus:
“ainoastaan elettyd voi ymmartéa ja tulkita toisille”. Luontevan ja tdsmallisen tiedon
perustana oli yksityiskohtainen perehtyminen naapuruston elamaan ja ajatuksiin ja

muodostaa sille sensitiivinen ”"sympaattinen tulkinta”. TAma oli puolestaan perustana
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(asianajo)toiminnalle, jossa omaksuttua tietoa valitettiin viranomaisten suuntaan.( Roi-

vainen 2004.)

Simo Koskinen on ollut keskeinen vaikuttaja yhdyskuntatyOn teoreettisessa ja kaytéan-
nollisesséd rakentumisessa suomalaisen sosiaalitydn kontekstissa. Koskinen (2003) on
esittanyt yhdyskuntatyon kehitysvaiheet Suomessa jakaen ne neljaan vaiheeseen. Et-
simisen kausi on ajoittunut 1960 luvun puolivalista 1970 luvun puolivaliin. Talldin yh-
dyskuntatyd on tullut sosiaalitydntekijoéiden ja muutamien muiden ammattiryhmien
tietoisuuteen. Kirjoituksia yhdyskuntatyosta alkoi ilmestyd, ja erityisesti ruotsalaisella
sosiologilla Harald Swednerilla oli keskeinen merkitys my6s suomalaisen yhdyskunta-
tyon kehitykseen. Swedner oli ensimmaisia ruotsalaisia tutkijoita, jotka kiinnostuivat
asuinalueiden ja yhdyskuntien kehittdmisestd. Pohjoismaiset vaikutteet olivat kaiken
kaikkiaan erittain keskeisia. Sen sijaan anglosaksinen perinne jai Koskisen mukaan va-
haiseksi vaikuttajaksi. Yhdyskuntatyén koulutus aloitettiin 1970 luvun alkupuolella ja
yhdyskuntatydn menetelmaa kehitettiin tyéryhmissa ja seminaareissa. (Koskinen 2003:
206-219; kts.my0s Lehtinen 1997: 28-31)

Seuraava kausi, kokeilujen kausi ajoittuu 1970 luvun jalkipuolelle. Kokeilujen kaudella
toteutettiin uusia yhdyskuntatyon hankkeita monilla paikkakunnilla ja yhdyskuntatyo-
hon tulivat mukaan monet tahot sosiaalitoimen lisdksi. Yhdyskuntatydssa korostuivat
erityisesti nuoriso ja sosiaalitoimen alueellinen ty0 seka mielenterveystyon ennaltaeh-
kaiseva tyo. (Koskinen 2003: 219.)

Yhdyskuntatyén niin sanottu laajentumisen ja vakiintumisen kausi kesti Koskisen
(2003:219) mukaan 1970 luvun lopulta 1980 luvun puolivéaliin. Tuolloin yhdyskuntatyo-
hon tuli mukaan yh& uusia tahoja ja kunnissa erityisesti teknisen puolen osallistuminen
lisdantyi. Yhdyskuntaty6 oli esilla erilaisissa koulutustilaisuuksissa, uusilla paikkakunnilla
aloitettiin toimintaa ja 1980-luvun puolivalissa arvioitiin, ettéd yhdyskuntaty6ta tehtiin yli
50 paikkakunnalla. Yhdyskuntatyd virallistui ja siité tuli julkista toimintaa, niin etté sosi-
aalihuoltoasetuksessa (29.6.1983/607) mainitaan yhdyskuntaty® yksilo- ja perhetyon
rinnalla sosiaalitydn toteutusmuotona. Sosiaalihuoltolaissa (17.9.1982/710) 188:ssa
asetettiin yhdeksi sosiaalityon tavoitteeksi yllapitaad ja edistaéd yhteistjen toimivuutta.
Sosiaalihuoltoasetuksen (29.6.1983/607) 78:n mukaan “Sosiaality0ta toteutetaan yksi-

16-, perhe- ja yhdyskuntatyona seka hallinnollisena sosiaalityénd ja muin tarpeellisin
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menetelmin. Lisaksi asetuksessa (1-28) tuli sosiaalilautakunnan tehtavaksi elinolosuh-

devalvonnan toteuttaminen kunnissa.

Sosiaali- ja terveysministeri0 asetti 13.12.1983 ty6ryhman selvittamaan ja tekemaan
ehdotuksia yhdyskuntatyon yleisten edellytysten perustamiseksi eri hallinnonaloilla.
Tehtavan marittely noudatteli tarkoin Mannerheimin Lastensuojeluliiton kirjeessa esitet-
tyd toivomusta. Tyoryhman esitykset merkitsivat téaten virallista kantaa yhdyskuntatyo-
hon. Tyéryhmén raportissa yhdyskuntatyd maaériteltiin sellaiseksi asukkaiden tarpeista
lahtevéksi tyomuodoksi, jonka tarkoituksena on suunnitelmallisen ja sosiaalisen muu-
tosprosessin kaynnistdminen ja tukeminen tietylla alueella. Tamé& merkitsee sitd, ettd
asukkaat, jarjestdt ja virkamiehet keskindisessd yhteistydsséa kehittavat asuinalueen
sosiaalista toimintaa sekd parantavat asuin- ja elinympdristbd. Samaan aikaan yhdys-
kuntatyotlle maariteltiin kolme osa-aluetta sen saadessa virallisen aseman suomalaises-
sa sosiaalitydsséa. Osa-alueita olivat asukkaita aktivoiva asukastyd (ruohonjuurityd), eri
organisaatioiden valisen tavoitteisen yhteistyon edistdminen eli organisaatiotyd seka
suunnitteluun ja paatdksentekoon vaikuttaminen. (Koskinen 2003:220 — 221; Lehtinen
1997:31)

Vasta 1990-luvun loppupuolella kayttéén on otettu yhteisotydn ja yhteistsosiaalitytn
kasitteet yhtena sosiaalityon ammatillisena erikoistumisalana. Yhteistsosiaalitytn kes-
keisind toimintaperiaatteina pidetddn sosiaalisten ongelmien ennaltaehkaisya, l&hipal-
velujen kehittamistd, kansalaisten oma-aloitteisuuden tukemista ja sosiaalisten verkos-
tojen merkityksen tunnustamista. Olennaista on, ettd kansalaisten hyvinvointia ediste-

taan paikallisten yhteistjen tarjoamien mahdollisuuksien avulla (Karjalainen 2008:142)

3.3.2 Alue - ja yhdyskuntatytta Helsingissa

Yhdyskuntaty6téd ohjaavat nykyisinkin sen periaatteelliset l&htékohdat — uudistumisha-
lu, kehittdminen ja uusi-arki ajattelu, jossa lahiyhteison merkitys on jalleen nostettu
keskeiselle paikalle. Tyottomyyden kasvu on tuonut yhdyskuntatyélle uusia haasteita,
mutta myds mahdollisuuksia, silla tyottomat viettavat suurimman osan ajastaan paikal-

lisyhteisdssaan. ( Lehtinen 1997:34.)

Helsingin kaupungissa yhdyskuntatyotéa on toteutettu vuodesta 1976 usean eri hallin-

nonalan virkamiesyhteistytna Ita-Pasilassa. Hyvien kokemusten myota innostuttiin ke-
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hittamaan monihallinnollista yhteistyon koulutusta ja perustamaan yli 30 ty6éryhmaa
ympari kaupunkia 1970 -1980 luvuilla. Yhdyskuntatyon projekteja aloitettiin muun mu-
assa Malminkartanossa, Hakaniemessa ja Jakomé&essa. Helsingin kaupungin alueellista-
essa sosiaali- ja terveyspalvelujaan 1980 — luvun puolivélin jlkeen ajateltiin, ettei eril-
listd yhdyskuntatydta tarvita koska kaikki tekevat "alueellista” ty6ta. Virkamiesyhteis-
tyon tilalle syntyi kuitenkin hiljalleen uusia paikallisia aluetyénmuotoja — tekijat ja ra-
hoituspohja vaihtuivat kuten my6s toimintatavat.(Valimaki-Adie - Pylkkdnen 2008:
100-101.)

Helsingin kaupungin tuottama alue- ja yhdyskuntaty® sijoittui alussa sosiaaliasemien
alaisuuteen ja sita tuotettiin p&daisassa itdisella asuinalueella. Vuonna 2011 sosiaalivi-
rasto (vuoden 2013 alusta sosiaali- ja terveysvirasto) keskitti alueellisen tydn voimava-
rat ja ne organisoitiin yhteen perustamalla aluetyon yksikko. Yksikké6n koottiin asukas-
talot Pohjois- ja It Helsingista sek& kantakaupungista, yhteensd 10 kappaletta. Taman
liséksi yksikkoon siirtyi Lahity6, kuusi yhdyskuntatyontekijaa seka Mellunkylan Vetoa- ja
voimaa — hanke. Vuonna 2012 yksikkd laajentui leipdjonoihin jalkautuvalla sosiaality6l-
l&, Haagalaisella asukastila Hopealalla, Kampin kappelilla ja matalankynnyksen péiva-
keskuksilla Kontulan symppikselld ja Itdkeskuksen Aurinkoisella Hymylla. Vuoden 2012
lopussa organisaatiouudistuksen valmistelun my6ta alusta asti mukana ollut vapaaeh-
toistydn koordinaattori sekd& Symppis ja Aurinkoinen Hymy siirtyivat toisiin yksikoi-
hin.(Mannistd 2012:2.)

Suurin osa aluetyon yksikon tyontekijoistd on sosiaalialan ammattilaisia. Vaikka alue-
tyon kohtaama ihminen on erilaisten palvelujen ja avun tarpeessa, kohdataan heidéat
aluetydssa erityisesti asukkaina, joiden voimavaroja ja omaehtoisuutta tukemalla vah-
vistetaan yksittaisten asukkaiden, yhteisgjen ja alueiden hyvinvointia. Ominaista alue-
tyolle on aina ollut asukaslahtoisyys ja kaiken ikéisten kassa toimiminen. Vapaaehtois-
tyolla on merkittava rooli aluetydon toiminnoissa, etenkin asukastaloissa. (M&annisto
2012: 2.)

Aluetyd Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysvirastossa on tavoitteellista tyoskente-
lya (kuvio 2.) asuinalueiden ja niiden asukkaiden hyvaksi. Helsingin kaupunginosien
eriarvoistumisesta on puhuttu paljon viime vuosina ja taméa on tyon tarkein yhteiskun-

nallinen vaikuttamiskohde. Tavoitteena on hidastaa eriarvoistumiskehitysta aluetydn
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keinoin. Helsinkildisessa aluetytssa tuodaan esiin aluendkokulmaa, lisatdéan lahidemo-
kratiaa ja asukasaktiivisuutta sekd parannetaan asukkaiden kokemaa turvallisuuden-
tunnetta. Tyolla vahennetadn asukkaiden kokemaa yksindisyytta ja vahvistetaan yhtei-
sdja (Mannistd 2012: 3)

ERIARVOISTUMISKEHITYKSEEN VAIKUTTAMINEN

YHTEISOJEN VAHVISTAMINEN JA YKSINAISYYDEN VAHENTAMINEN
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Kuvio 2. Aluetydn yksikon tavoitteet. ( Mannisté 2012:3)

Alue- ja yhdyskuntatyon kentdssa on paljon ongelmia, joita voidaan ratkaista vain or-
ganisoimalla eri kayttaja ja intressiryhmia. Heikompiosaiset asukasryhmat eivat aina
tieda oikeuksiaan eiké heilld ole tarpeeksi valtaa ja voimavaroja vaikuttaa edes omaan
elamantilanteeseensa. Alue- ja yhdyskuntatytn yhten& tehtavana onkin valittda naille
ihmisille tietoa sellaisessa muodossa, ettd he pystyvat sen jasentamaan. Alue- ja yh-
dyskuntatyontekijan on tunnettava paikallinen julkinen palvelujérjestelmé viranomaisi-
neen, alueen jarjestot ja luottamushenkilot, jotta hén pystyy organisoimaan erilaisia
tilaisuuksia asukkaiden tarpeista. Yhteiskunnallisella tasolla tyontekijéalla taytyy olla
valmiudet analysoida yhteiskunnan taloudellista ja poliittista kehitysta. Alue- ja yhdys-
kuntatyon avulla voidaan saada merkittavaa tietoa siitd, miten erilaiset sosiaali- ja ter-

veyspoliittiset toimet vaikuttavat ihmisten arkielamaan.

Sosiaali- ja terveysalan ammattietiikka rakentuu inhimillisyydelle ja demokratian ihan-

teille. Lehtinen (1997:34) pohtii sosiaali- ja yhdyskuntatyon tyontekijéiden ammat-
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tietikkaa Ronnbytéa mukaillen uudenlaisesta nakokulmasta, joka hylkaa vanhan ajattelu-
tavan siita, etta tyontekijoiden tulee palvella jarjestelmén etuja. Yhdyskuntatyon, joka
toimii kansalaisten ja viranomaisten valimaastossa tulee hyvaksya kolme perusasiaa,
joita ovat: 1. luottamus kansalaisten omiin kykyihin ja voimavaroihin 2. on hyvéksytta-
va kohderyhmien oma asiantuntemus omissa asioissaan, joita ammattityontekijoilla ei
koskaan voi olla ja 3. ettd sama tyontekija ei voi toimia seka asiakastyontekijana etta

yhdyskuntatyontekijana.

Yhdyskuntatyontekijoihin liitetddn moninaisia rooleja, joista mainittakoon koordinaatto-
ri, suunnittelija, mahdollistaja, kehittaja, "asianajaja”, organisaattori ja aktivisti. Ennen
kaikkea Lehtisen (1997: 35) mukaan alue- ja yhdyskuntatyontekijalla tulee olla rohke-
utta hyvaksya sosiaalityon poliittinen luonne yhteiskunnallisten epékohtien esille tuoja-
na. Rajanveto yhdyskuntatydn ja poliittisen toiminnan valilla voi olla vaikeaa sen kan-
salaisia aktivoivan ja muutokseen tahtaavan toiminnan ja viestinnan luonteen vuoksi.
Rooli riippuu aina tyon sisallostd mutta tahtad kuitenkin aina toisten muutosprosessin

tukemiseen.

Toteuttaakseen néita rooleja, tyontekijalta vaaditaan moninaisia taitoja, joista osa on
puhtaasti ihmissuhdetaitoja — etenkin taito kuunnella. Alue- ja yhdyskuntatyGssa on
osattava menna tilanteisiin korva edella: kuunnella mika asukkaita huolestuttaa, mita
he toivovat, kehen he luottavat. Samalla tyOntekija luo luottamuksellista ilmapiiria niin
asukkaiden kesken kuin itsensd, asukkaiden ja viranomaisten vélille. Aluety6 kohdentuu
yhteisGihin ja ryhmiin. Ryhmien kanssa tytskennellessa on oltava tietoa ryhméadynamii-
kasta ja erilaista ryhmatyon menetelmista. Alue- ja yhdyskuntatyontekijalla pitaa olla
tuntemus siité, milloin héanen rooliinsa kuuluu véistyd enemman taka-alalle tukijaksi ja
milloin osallistua aktiivisemmin. Aktiivinen panos voi olla vaikkapa jonkin asian syy-
yhteyksien hahmottamista, erilaisten tyoskentelymenetelmien esittelemista ja niiden
vertailua, keskusteluaiheiden tdsmentamista, seké yhteyksien luomista julkisiin tahoihin

ja luottamushenkil6ihin. (Lehtinen 1997: 35)
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Sosiaalihuoltolaki uudistuu vuonna 2014. Uuteen lakiehdotukseen on alue- ja yhdys-
kuntatyd huomioitu luvussa 2 hyvinvoinnin edistaminen rakenteellisen sosiaalityon osa-
na.

§ 12 Rakenteelliseen sosiaalitybhén kuuluu:

1) sosiaalihuollon asiakastyohén perustuvan tiedon tuottaminen asiakkaiden tarpeista ja niiden
yhteiskunnallisista yhteyksistd sekd tarpeisiin vastaavien sosiaalipalvelujen ja muiden sosiaali-
huollon tukitoimien vaikuttavuudesta;

2) tavoitteelliset toimet ja toimenpide-ehdotukset sosiaalisten ongelmien ehkdisemiseksi ja kor-
jaamiseksi sekd kunnan asukkaiden asuin- ja toimintaympdristGjen kehittadmiseksi; ja

3) sosiaalihuollon asiantuntemuksen tuominen osaksi kunnan muiden toimialojen suunnittelua
sekd yhteistyG yksityisten palveluntuottajien ja

Jjérjestdjen kanssa paikallista sosiaalitydtd sekd muuta palvelu- ja tukivalikoimaa kehittden (So-
siaali- ja terveysministerio 2012:172).

Pykalassa 12 § saadetaan kunnan velvollisuudesta toteuttaa rakenteellista sosiaality6ta,
joka on ruohonjuuritasolta paatoksentekoon ulottuvaa vaikuttamistyOta sosiaalisten
ongelmien torjumiseksi, palvelujen ja muiden tukitoimien kehittamiseksi seka sosiaalis-
ta hyvinvointia kohentavien uudistusten edistamiseksi. Rakenteellinen sosiaalityo liittyy
lakiehdotuksen 2 luvussa séadettaviin hyvinvointivaikutusten huomioon ottamiseen,
vaeston hyvinvoinnin edistamiseen, kunnan asukkaiden vaikutusmahdollisuuksiin ja
hyvinvointiraportointiin. Rakenteellinen sosiaalityd tekee nakyvéksi sosiaalihuollon asi-
akkaiden ongelmia, tarpeita ja vahvuuksia ja niiden suhteita yhteis6on ja yhteiskun-

taan. (Sosiaali- ja terveysministerit 2012: 115-116.)

Sen sijaan ruhonjuuritason tyota ja asukastilojen yllapitoa kunnalla ei tulevan lakiehdo-
tuksen mukaan olisi velvollisuus tuottaa vaan sen pitda luoda edellytykset yhteisolah-

toisen toiminnan edistamiselle ja toimia osana palvelukenttéa.

Pykalan 13 § mukaan séadetdan seuraavaa:

Edellytysten luominen sosiaalista hyvinvointia edistédvélle toiminnalle.

Kunnan on huolehdittava ehkdisevén sosiaalitydn toteuttamisesta edelld tdssd luvussa tarkoite-
tuin keinoin sekd luomalla edellytyksié aktiiviselle yhteisétoiminnalle ja yksiloiden kiinnittymiselle
yhteisdon. Edelld 1 momentissa tarkoitettujen edellytysten luomiseksi kunnan sosiaalihuollon on
yhdesséd muiden toimialojen kanssa huolehdittava,ettd kunnassa on riittdvésti: 1) tuen tarpees-
sa olevien yhteisdjen toimintamahdollisuuksia ja voimavaroja vahvistavaa ohjattua toimintaa; ja
2) esteettdmid kokoontumispaikkoja, toimintavélineitd ja ohjausta asukkaiden yhteisdllistd ja
omaehtoista toimintaa varten sekd mahdollisuus niiden hyddyntdmiseen. ( Sosiaali- ja terveys-
ministerio 2012: 172).

Yhteison tuen tarpeella uudessa sosiaalihuoltolaissa tarkoitetaan tilanteita, joissa yhtei-

sOn hyvinvoinnin turvaaminen ja edistiminen edellyttavat tavoitteellisia toimia sosiaa-

—
Metropolia



25

listen ongelmien ehk&isemiseksi ja vahentamiseksi, lahipalvelujen kehittamiseksi, kun-
talaisten oma-aloitteisuuden lisadmiseksi sekd heidan sosiaalisten verkostojen vahvis-
tamiseksi. Ohjattu toiminta olisi esimerkiksi vertais- ja muuta kansalaistoimintaa, jota
jarjestaisi kunta, mutta erityisesti kansalaisjarjestot, muut kansalaistoimijat ja seura-
kunnat. Toiminta perustuisi kunnan ja muiden toimijoiden kumppanuuteen. Yhteis6lah-
toisen toiminnan turvaamiseksi kunnan tulisi huolehtia, ettd asukkailla on omaehtoista
toimintaa varten esteettomia kokoontumispaikkoja, toimintavélineitd ja ohjausta. Yhtei-
solahtdisen toiminnan kayttoa varten kunnan tulisi tarjota kokoontumismahdollisuuksia
esimerkiksi kouluista, nuorisotaloista, kunnan kulttuuri- ja liikuntatoimen tiloista (Sosi-

aali- ja terveysministerio 2012: 116 -117.)

Helsingin kaupungin aluetydyksikkd on selvitystilassa, taté varten on perustettu selvi-
tystyoryhma, jonka tehtéavana on kartoittaa Helsingissa tapahtuva alue ja asukastyo ja
antaa siita selvitys kaupunginjohdolle lokakuun 2013 loppuun mennessa. Vuonna 2014

jaa nahtavaksi aluetyoyksikon sijoittuminen ja muoto kaupungin organisaatioissa.

—
/f/



26

4 Kansalaisosallisuutta lisdavia tapoja ja hankkeita

Kuten edelld on esitetty, on kuntien toiminnassa ja itse asiassa koko yhteiskunnas-
samme kiinnitetty yhd enemman huomiota erilaisiin tapoihin lisata kuntalaisten ja kan-
salaisten vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuuksia yhteisistéa asioista paatettaessa.
On olennaista, ettd osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien lisédémiseen panoste-
taan nimenomaan kuntatasolla, silla se on ldhin kansalaista oleva hallinnontaso. Osal-
listumisella on kaiken kaikkiaan erittdin suuri merkitys arvioitaessa demokratian toteu-
tumista kunnallisessa paatoksenteossa. Kunnallisen paatoksentekijan tulisi suhtautua
myonteisesti kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiin kunnallisessa
paatdksenteossa, silla Suomen perustuslain mukaan kansanvaltaan siséltyy oikeus osal-
listua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinymparistonsd kehittdmiseen. Luottamushenkilot
ja viranhaltijat ovat tottuneet mittaamaan asioiden térkeyttd rahassa. Kuntalaisten
osallistumis- ja vaikuttamiskanavien téarkeytta ei kuitenkaan valttdmattd voida mitata
budjettimaararahoilla. Kuntalaisen, asukkaan ndktkulmasta on usein tarkeAmpéaa paas-

ta vaikuttamaan paivakodin aukioloihin tai tiehidasteiden sijaintiin.

Demokratia tarvitsee osallistuvia, aktiivisia ja luovia kansalaisia. Demokratiaa ei tule
rakentaa ja ohjailla ylh&altapain mutta julkinen valta voi luoda edellytyksia kansanval-
lan toteutumiselle tukemalla kansalaisten tietopohjaa ja mahdollistamalla toimivia osal-
listumis- ja toimintaymparisttja. Osallistumista ja vaikuttamista voidaan edistéda esi-
merkiksi valitsemalla palvelujen kdyttdjien edustajia kunnan toimielimiin, tiedottamalla
ja jarjestamalla kuulemistilaisuuksia seka selvittamalla asukkaiden mielipiteitd ennen
paatdksentekoa. Kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia voidaan myds
kehittad lisaamalla yksittéisten kuntalaisten, palvelujen kayttdjien tai kunnan osa-
alueen asukkaiden itsemaaraadmisoikeutta. Kunnassa voidaan kehittdd myos osallistu-
vaa budjetointia tai kdyttda kansalaisraateja. Vaihtoehtoisten osallistumis- ja vaikutta-
mismuotojen etuna on, ettéd ne tuovat kunnallisen paatoksenteon piiriin ihmisia, jotka
eivat valttamatta asettuisi ehdolle kunnallisvaaleissa tai valttamatta edes &aanestaisi

kunnallisvaaleissa.

Vuosina 2003-2007 kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelmalla pyrittiin edistimaéan

kansalaisyhteiskunnan toimintaa, aktiivista kansalaisuutta, kansalaisten yhteiskunnallis-
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ta vaikuttamista ja edustuksellisen demokratian toimivuutta. Suomalaisen demokra-
tiapolitiikan tavoitteeksi asetettiin tuolloin, ettd Suomi tunnetaan jatkossa demokratian
kehittamisen edelldkavijana ja ettd aktiivinen kansalaisuus on Suomessa keskeisten

tunnuslukujen mukaan Euroopan parhaiden maiden tasolla. (Kankainen ym.2009:12.)

Osallistumisen ja osallisuuden kysymykset ovat globaaleja. Euroopassa monet maat
ovat jo olleet edelldkavijoitd kansalaisosallisuuden lisdédmisessd ja myds Euroopan
Unionissa on haluttu lisata kansalaisten mahdollisuutta osallistua ja vaikuttaa yhteiseen
paatoksentekoon. Euroopan parlamentti ja neuvosto saati (EU) No:211/2011 asetuksen
16.2.2011 EU- kansalasialoitteesta. EU-kansalaisaloitteella Euroopan kansalaiset voivat
kehottaa komissiota tekeméaan lainsdddantdehdotuksen tietysta aiheesta, mikali aloit-
teen takana on miljoona EU - kansalista. Suomessa EU-tason kansalaisaloitetta ryhdyt-
tiin soveltamaan huhtikuun 2012 alussa. ( Carausan, Michaela 2011.) Suomessa vas-
taavaa oikeutta vaikuttaa kansalaisaloitteella alettiin kayttdd maaliskuussa 2012, jolloin
astui voimaan perustuslain uusi sdados kansalaisaloitteesta. Vahintdan 50 000 a&nioi-
keutettua Suomen kansalaista voi tehda eduskunnalle aloitteen lain saatamiseksi. Kan-
salaisaloite voi olla joko lakiehdotus tai ehdotus lainvalmisteluun ryhtymisesta. Aloite
voi koskea myds voimassa olevan lain kumoamista tai muuttamista.( Kansalaisaloitelaki
12/2012.)

Harju (2010:103-104) painottaa osallistuvan demokratian lisdamista edustuksellisen
demokratian rinnalle. Osallistuvalla demokratialla tdydennettaisiin edustuksellista de-
mokratiaa suoralla ja valittomalla kansanvallalla. Keinoina han nakee kansandanestys-
ten harkitun lisdédmisen kunnallisella ja valtiollisella tasolla sekd vuoropuhelun paranta-
misella kansalaisten sek& hallinnon ja poliittisen paattksenteon valilla. Harjun mukaan
pitaisi myos entistd enemman kayttaa tietotekniikan suomia mahdollisuuksia aanestyk-
sissa ja mielipidekartoituksissa seka lisata kansalaiskasvatuksen opetusta kautta perus-

opetuslinjan aikuiskasvatukseen, jotta tieto omista oikeuksista laajenisi.

Lahidemokratia — kasitetta on alettu kayttaad aktiivisesti terminé, joka viittaa kuntalais-
ten eritasoiseen osallisuuteen ja vaikuttamismahdollisuuksiin. Termi pitaa sisallaan niin
deliberatiivisen, keskustelevan ja monidanisen mielipiteen tuottamisen ja tata kautta
vaikuttamisen mutta myos etadmpié, alueellisia toimintatapoja, joilla on pyritty ja pyri-

taan lisaédmaan paikallista osallisuutta.
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Deliberatiivisesta vaikuttamisesta ja osallistumisesta esimerkkina toimivat Kansalaisfoo-
rumit. Kansalaisfoorumien avulla voidaan tuottaa valistunut kansalaismielipide lahes
mista tahansa poliittisen paatdksenteon asialistalla olevasta kysymyksesta. Useimmiten
kansalaisfoorumeja on jarjestetty konkreettisista, kansalaisten arjessa nakyvista asiois-
ta ja palveluista. Naisséa aiheissa kansalaisilla voi olla jo l[ahtdkohtaisesti paremmat tie-
dot kuin poliitikoilla ja virkamiehilla. Erityyppiset kansalaisfoorumit ovat yleistyneet niin
kansainvalisesti kuin Suomessa. Ne perustuvat keskusteluun, harkintaan ja vuorovaiku-
tukseen ja niitda kaytetdan paatoksenteon tukena esimerkiksi Tanskassa, Iso-
Britanniassa, Yhdysvalloissa ja Kanadassa. Suomessa kansalaisfoorumeja on kaytetty
muun muassa kuntatason paatoksenteossa Vaasassa, Mikkelissa ja Jyvaskyldssa seka

tieteellisena kokeena Turussa. (Karjalainen 2012:10,49.)

Osallistuvan budjetoinnin késite liittyy laheisesti lahidemokratiakeskusteluun ja on talla
hetkelld osin kokeilussa myts Suomessa. Osallistuvalla budjetoinnilla tarkoitetaan kan-
salaisten mukaan ottamista julkisista varoista ja niiden kohdennuksista paattamiseen.
Julkishallinto saa taasen vastineeksi kansalaisten asiantuntemusta ja tietoa heidan ar-
voistaan ja samalla vahvistetaan julkishallinnon lapindkyvyytta ja osallistavuutta. idea-

na on siis purkaa vastakkainasettelua ja kehittda asioita yhdessa. (Nieminen 2012.)

Maailmalla osallistuvasta budjetoinnista on saatu hyvia kokemuksia. Osallistuvan budje-
toinnin juuret ovat Brasiliassa (v.1989) ja nyttemmin sitd on kaytetty maailmanlaajui-
sesti yli 1200 kaupungissa. Erityisen laajalle se levisi varhaisessa vaiheessa Etela-
Amerikassa, mutta 2000-luvulla se on alkanut yleistyd muuallakin, kuten Espanjassa
(Sevilla), Yhdysvalloissa (Chicago, New York) ja Englannissa (Lontoo). ( Participatory
Budgeting Project 2013.)

4.1 Ruotsin, Norjan ja Tanskan mallien paaperiaatteita

Kuntien véheneminen ja kuntakokojen kasvu on pakottanut miettimdan uudenlaisia
tapoja ja rakenteita ratkaista alueellinen paikallishallinto ja budjetointi my6s pohjois-
maissa. Ruotsi, Norja ja Tanska toimivat esimerkkeind maista, joissa on kokeiltu eri-
tasoisia malleja niin kunnissa kuin suurilla asuinalueilla. Tavoitteena on ollut saada
kuntalaisten &ani osaksi hallintoa, palveluiden kehittamista ja jopa taloudellisten re-

surssien jakautumista.
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Pohjoismaisessa kunnallislainsdddanndssa on kantavana ajatuksena ollut 1990 lahtien
se, ettd Kunnanvaltuustolla on vapaus maarata kunnan organisaatiosta ja toimintata-
voista. Jokaisessa neljassd Pohjoismaassa on sdadods koskien alueellisia toimielimia.
Saadosten sisaltd poikkeaa toisistaan jonkin verran. Norjassa on kuntalain mukaan
mahdollista valita kunnanosaelin suoralla vaalilla. Tanskassa kuntalaki maarittelee tar-
kasti, mita asioita alueellisille toimielimille voidaan delegoida. Ruotsissa kunnanosalau-
takunnat kuuluvat lain mukaan selvasti edustuksellisen demokratian piiriin.( Pihlaja ym.
2012:129)

Pihlaja ym. (2012:129-134) selvityksen mukaan pohjoismaisilla alueellisilla toimielimilla
voi kuitenkin olla hyvin erilaisia rooleja kunnallisessa paattksenteossa ja naista voidaan
erottaa kolme eri toimintatapaa, jotka voivat esiintyé yhdessa ja erikseen. Ruotsissa ja
Norjan Oslossa esiintyy niin kutsuttu vahva kunnanosahallinto. Naissd maissa kunnan-
osalautakunnat ja niiden alainen kunnanosahallinto vastaavat alueensa ldhipalveluista
osallistavan budjetoinnin keinoin, ja vastuulla olevat palvelut muodostavat jopa puolet
kunnan budjetista. Naitd palveluita ovat alueen lahipalvelut kuten paivahoito, perus-
koulu, vanhustenhuolto ja vapaa-aikapalvelut. Kyse on niin sanotusta palvelukumppa-
nuudesta, jolloin toimielin osallistuu edella kuvattujen tehtavien ohella alueen palvelu-

jen jarjestamiseen.( kts. myds Milleniekommun 2012)

Toinen toimintatapa, mik& on nahtavissa Ruotsin ja Norjan ohella myds Tanskassa,
etenkin K6openhaminassa, on alueellisilla toimielimilla oleva l&hinnd neuvoa-antava
rooli kunnan suunnittelu- ja paatoksentekoprosessissa, niin kutsuttu suunnittelukump-
panuus. Nadmé& neuvoa-antavat toimielimet tuovat vahvasti nakokulmaa esimerkiksi
budjetin laatimiseen ja kaavoitukseen. Kolmas rooli, joka nayttaytyy usein kuitenkin
tyyppi kakkosen kanssa yhtaaikaisesti, on malli, jossa alueelliset toimielimet huolehti-
vat lahiympariston viihtyvyydesta ja kehittamisesta. Keskeista on yhteisty6 alueen kol-
mannen sektorin toimijoiden kanssa. Yleensa nailla toimielimilla on kaytossaan pieni
budjetti, jota kaytetdan paikallisiin kehittamiskohteisiin ja/tai paikallisyhdistysten tuke-
miseen. (Pihlaja ym.2012:129-134.)

Toimielinten valintatapa vaihtelee maittain ja alueittain ja kaytossd on yhtaaikaisest

useita tapoja. Ruotsissa ja Norjassa on kaytossa edustuksellisen demokratian periaate,
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jossa valtuusto nime&a toimielinten jasenet poliittisten voimasuhteiden pohjalta. Tans-
kassa ja Norjassa kaytetaan edellisen valintatavan tukena alueen asukkaiden ehdotus-
ten pohjalta nousevia ehdotuksia toimielinten jaseniksi, jotka valtuusto viimekadessa
nimeadd. Suoraa kansanvaalitapaa alueellisten toimielinten perustamiseksi kaytetaan
Ruotsissa ja Norjassa, jossa se on otettu kayttoon viidessa kunnassa. Ruotsissa Sva-
gadalenin aluelautakunnan jasenet valitaan suoralla kansanvaalilla. Endokkaat aluelau-
takuntiin voivat olla joko poliittisten puolueiden jasenia tai ei poliittisten asukasryhmien
asettamia. (Pihlaja ym. 2012:141-143.)

4.2 Suomalaisia suurten kaupunkien malleja

Edelliseen peilaten nousee keskeiseksi se merkittdvd ero Suomen ja muiden Pohjois-
maiden valilla, ettd Suomesta puuttuu niin kutsuttu neljas luokka, koko kunnan alueen
kattava kunnanosahallinto, jolla merkittava palveluvastuu ja budjettivalta. Ainoan esi-

merkin tallaisesta toimintatavasta muodostaa Rovaniemi. (Katajamaki 2012.)

Kuntalaki 365/1995, § 27 sdatida kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuk-
sista seuraavasti: Valtuuston on pidettava huolta siitd, etta kunnan asukkailla ja palve-
lujen kayttgjilla on edellytykset osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan. Osallistumis-

ta ja vaikuttamista voidaan edistéaa erityisesti:

1) valitsemalla palvelujen kayttajien edustajia kunnan toimielimiin

2) jarjestamalla kunnan osa-aluetta koskevaa hallintoa

3) tiedottamalla kunnan asioista ja jarjestamalla kuulemistilaisuuksia

4) selvittamalla asukkaiden mielipiteitd ennen paatoksentekoa

5) jarjestamalla yhteisty6tad kunnan tehtéavien hoitamisessa

6) avustamalla asukkaiden oma-aloitteista asioiden hoitoa, valmistelua ja suunnittelua,
seka

7) jarjestamalla kunnallisia kansanaanestyksia

Kuntalain 18 § sdadetédan alueellisten toimielinten asettamisesta ja sen muodoista jotka
voivat toimia:
« joko virallisena osana kuntaorganisaatiota tai

» epavirallisena yhteistydelimena kuntaorganisaation ja kunnan osa-alueen asukkaiden
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valilla.

Alueellisen toimielimen tehtavana on yksi tai useampi seuraavista:

« lisata alueensa asukkaiden ja kunnan vélista vuorovaikutusta,

« osallistua alueen palveluja, maankaytt6a, infrastruktuuria ja budjettia koskevaan
suunnitteluun yhdessa kunnan kanssa,

» toimia omaehtoisesti ja yhteistydssa kunnan kanssa alueen kehittamiseksi ja

« osallistua alueen palvelujen jarjestamiseen.

(Kuntalaki 365/1995, § 18)

Kiinnostus perustaa alueellisia toimielimid lisdéntyi vuoden 2009 kuntaliitosaallon myg-
ta. Kevaalla 2012 Pihlaja ym. (2012: 9,27-28, 31) tehdyn kartoituksen mukaan alueel-
lisia toimielimia oli 59 eri kunnissa kaikkiaan 63 ja 23 eri nimikkeella. Alueellisista toi-
mielimista 90 prosenttia ovat l&hinnd kunnan ja alueen asukkaiden vélisia keskustelu-
foorumeja. Vain murto-osalle kunta on delegoinut paatdsvaltaa tai vastuuta palvelutuo-
tannosta. Pisimp&aan toimineet alueelliset toimielimet, Rovaniemen Yla-Kemijoen seka
Sonkajarven Sukevan aluelautakunnat, osoittavat, etta pitkgjanteisella toiminnalla alu-
eellinen toimi-elin voi ansaita paikkansa sekd kunnan organisaatiossa ettéa kuntalaisten
tietoisuudesta. Molemmilla aluelautakunnilla on laaja-alainen vastuu kunnan osa-alueen
kehittdmisestd. Monessa kunnassa alueellisten toimielinten asema on kuitenkin heikko

seka suhteessa kuntalaisiin ettéd kunnan viralliseen organisaatioon.

4.2.1 Rovaniemi

Erilaisista Suomessa sovellettavista kunnallisen |ahidemokratian kaytannoista Rovanie-
men Ylakemijoen aluelautakunta nayttéisi parhaiten yhdistavan hallinnon tehokkuutta
ja kansalaisille tarkeda laheisyyttd. Samalla se on alueen asukkaiden todellinen vaikut-
tamisen vayla eikd pelkka kuulemisen ja lausuntojen antamisen foorumi. Se on Suo-
men kunnallisen lahidemokratian lippulaiva, ja saanut syystakin kansallista julkisuut-
ta.(Katajamaki 2012)

Rovaniemen Yldkemijoen aluelautakunnan toimivalta on laaja. Se huolehtii oman vuo-
sibudjettinsa turvin mm. paivahoitoon ja perusopetukseen liittyvista tehtavista. Myos
uuden Salon aluetoimikunnilla on laajat tehtavat valmistella omaa aluettaan koskevia
esityksia ja aloitteita, joilla edistetddn uuden viherkaupungin rakentamista sekd koko

alueen vetovoimaisuutta. Vantaan aluetoimikuntien ja Oulun alueelliset yhteisty6ryhmi-
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en toimivalta on taasen suppeampi. Ne voivat tehda aloitteita, antaa lausuntoja ja osal-

listua alueensa kehittdmiseen.(Aalto-Matturi ym. 2009: 82.)

Ylakemijoella on oivaltavasti sovellettu Ruotsin kunnanosahallinnon kokemuksia. On
luovuttu mekaanisesta ja Ruotsissakin keskustelua herattdneesta periaatteesta, jossa
puolueet asettavat aluelautakunnan jasenet koko kunnan poliittisten voimasuhteiden
perusteella. Ylakemijoella aluelautakunnan jasenehdokkaat nimetddn avoimissa kansa-
laiskokouksissa. Talla tavoin tavoitellaan suoran demokratian elementteja. Ylakemijoen
aluelautakunta voidaan tulkita edustuksellisen ja suoran demokratian vuorovaikutus-
foorumiksi. Ylakemijoen aluelautakuntamalli kaynnistetadn kokeiluna vuosina 2013-
2016 viidellda uudella palvelukyldalueella. ( Katajamaki 2012; Pihlaja ym. :2012: 65—
70.)

Edella esitetyn rinnalla on kuitenkin erittain tdrkedd huomata, ettd asukkaat osallistuvat
ja vaikuttavat asuinalueillaan myds muualla kuin naissa alueellisissa toimielimissa. Va-
paa kansalais- ja jarjestotoiminta, esimerkiksi kaupunginosa- ja kylayhdistysten toimin-
ta voi olla asukkaiden osallistumisen ja vaikuttamisen nakokulmasta paikallisesti hyvin-
kin merkittavédd. Ne toimivat suhteessa kuntaorganisaatioon pé&dsaantoisesti vapaa-
muotoisemmin ja itsendisemmin kuin alueelliset toimielimet, mutta niill& voi siitd huoli-
matta olla vilkasta ja vaikuttavaa yhteistyota kunnan tai kaupungin viranhaltija- ja luot-
tamushenkiloorganisaation kanssa, ja ne voivat olla tuottamassa myds alueen asukkai-
den tarvitsemia palveluja. Kaupunginosa ja kylayhdistyksia tai niita vastaavia aluepe-
rusteisia kunnan osa-alueella toimivia jarjest6ja on Suomessa yli 4.000.(Karjalainen
2012:32))

4.2.2 Oulu

Oulun kaupungissa lahidemokratia ja yhteisotoimintaa toteutetaan kuntalain 27 § mu-
kaisesti. Silla edistetdan kunnan asukkaiden ja palvelujen kayttajien edellytyksia osallis-
tua ja vaikuttaa kunnan toimintaan. Toiminta on kunnanosan asukkaiden vapaaehtois-
toimintaa sekd kumppanuustoimintaa Oulun kaupungin kanssa. Toiminta muodostuu
paédosiltaan lahidemokratiayhteisdjen (32), asukastupien (10) ja alueellisten yhteistyd-
ryhmien (14) toiminnasta. Keskushallinnon osallistuminen ja vaikuttaminen koordinoi
toimintaa sek& toimii tukea ja ohjausta antavana tahona. Toiminta on verkostoitu kau-

pungin pitkdn aikavélin suunnitteluun ja paatoksentekoon. Toiminnan osa-alueita ovat:
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lasten ja nuorten osallisuus ja vaikuttaminen, lapsiperheiden ja ikdihmisten hyvinvointia
tukeva toiminta, l&hiliikunta, alueellinen kulttuuritoiminta, kestavan kehityksen ja tur-
vallisuuden edistaminen asuinalueilla, tietoyhteiskunnan kehittaminen kansalaisyhteis-
kuntana, vapaaehtoistoiminnan kehittaminen sekéa kolmannen sektorin palvelutoiminta.
(' Alikoski 2013)

Kuntalaisvaikuttamisen ja yhteis6toiminnan tavoitteena on saada kaikenikaiset oululai-
set osallistumaan ja vaikuttamaan elinymparistédan ja palveluja koskevaan suunnitte-
luun ja paatdksentekoon. Yhteisotoiminnan keskitssa ovat alueelliset yhteistydryhmat,
joissa on mukana asukkaita, asukasyhteisdja, yhdistyksia, jarjesttja ja luottamushenki-
[6itd. Naiden lisdksi mukana on julkisten ja yksityisten palveluiden edustajia, kuten kou-
lut, paivakodit, nuorisotoimi, kirjasto, seurakunta ja alueen yrittajid. Oulun kaupunki on
jaettu 16 suuralueeseen, ja jokaisella alueella toimii yhteistydéryhma. Yhteistyéryhmas-
sé alueen asukkaat vaikuttavat oman asuinalueensa asioihin. Asukastuvat ovat yksi osa
yhteisotoimintaa. Ne ovat kaikille avoimia yhdessa tekemisen keskuksia, ja niiden toi-

minnasta vastaavat yhdistykset.( Oulun kaupunki 2013.)
4.2.3 Tampere

Tampereen kaupunki on edellédkavija kuntien toimintamallien kehittamisessa. Poliittinen
johtaminen uudistettiin pormestarimallin avulla. Pormestarimallin mydtd kaupungin
poliittisella johtamisella on tunnistettavat kasvot ja asioiden valmistelu on demokraatti-
sesti johdettua. Palvelut jarjestetaén asiakasléhtoisesti tilaaja—tuottaja-mallilla tavoitel-
len vaikuttavuutta, monipuolisuutta ja taloudellisuutta. Kaupunkilaiset osallistuvat asi-
oiden valmisteluun ja palvelujen kehittimiseen. Kuntalaiset, virkamiehet seka luotta-
mushenkilot tekevat aiempaa laheisempaayhteistyotda Tampereella. Kyse on suorasta
osallistumisesta edustuksellista demokratiaa taydentavana toimintana. Suora osallistu-
minen merkitsee sitd, ettd kuntalainen yksin tai osana ryhmaa paasee vaikuttamaan

kunnallisen politiikan ja hallinnon siséltéon.(Tampereen kaupunki 2011:3.)

Tampereella lahidemokratiaa toteutetaan alueellisen Alvari toiminnan kautta. Tampere
Alvari on vuorovaikutuskanava asukkaiden ja kaupungin valilla. Sen kautta asukkaat
saavat tietoa oman alueensa asioista ja pystyvat vaikuttamaan asuinymparistonsa ja
palvelujen suunnitteluun. Kaupunki taas tarvitsee aluetta koskevaa tietoa asioiden val-

mistelun ja paatdksenteon tueksi. Alueellinen tyéryhma eli Alue-Alvari on asukkaiden
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ja kaupungin yhteistyOelin. Siihen paasevat jaseniksi alueen yhdistysten ja seurojen
edustajat sekd muut alueensa asioista kiinnostuneet asukkaat. Kaupunginhallitus nimit-
tad tyoryhman kahdeksi vuodeksi kerrallaan. Seuraava toimikausi alkaa 2013 ja paattyy
vuoden 2014 lopussa. Asukkaiden vaikutuskanavan Alue-Alvarit toimivat Eteld-, Kaak-
kois-, Koillis- ja Lansi Tampereella. Kaikki Alue-Alvarin tilaisuudet ja tyéryhmien koko-
ukset ovat avoimia, eli niihin voivat osallistua nekin, joita ei ole nimitetty jaseniksi. Alu-
eilla jarjestetddn pormestarin ja valtuuston asukasiltoja, kokouksia ja keskusteluja.
Alue-Alvari ottaa kantaa valmistelussa ja suunnitteilla oleviin palveluja koskeviin asioi-
hin. Se osallistuu my6s kaupungin talousarvion ja strategian laadintaan. Alue-Alvari voi
tehda aloitteita kaupungin kasiteltavaksi. Kokouksissa ja ryhmatoissa pohditaan muun
muassa terveyspalveluita, ikdihmisten kotihoitoa, uimarantoja, koulujen sijaintia, jouk-
koliikennettd, puistoja, paivahoitoa, nuorisotiloja. Nakemykset kootaan muistioksi pal-

veluja suunnittelevien kayttoon.( Tampereen kaupunki 2011: 8-12)

Alue-Alvari voi myds ilmoittautua osalliseksi kaavoitushankkeissa. Alue-Alvarin kautta
asukkaat saavat tietoa kaupungin alueen palveluita ja ymparistda koskevista suunni-
telmista jo alkuvaiheessa. Nain he myds padsevat hyvissa ajoin kertomaan nakemyk-
sensa valmistelijoille ja paattajille. Alueellisella tydryhmalla on kaytdssaan aluerahaa
5000 euroa. Sitd voidaan kayttaa vaikkapa talkoisiin ja kaupunginosatapahtumien jar-
jestdmiseen. Aluerahalla on toteutettu muun muassa isoja kesajuhlia, ymparistétalkoi-
ta, laadittu palveluopas, jarjestetty virkistysta ikdihmisille ja puuhaa lapsille. ( Alvari —
esite 2013.)

4.2.4 Vantaa

Vantaan alueellinen toiminta kaynnistyi alueellisissa kehittAmistoimikunnissa 1990 lu-
vun alussa. Nykyiset, nimeltddn aluetoimikunnat ovat toimineet vuodesta 2001. Alue-
toimikunnat toimivat kaupunginhallituksen paattamalla seitsemdlld suuralueella, jotka
kattavat koko Vantaan kaupungin alueen. Aluetoimikunnan jasenet valitaan poliittisin
perustein ja jdsenten on oltava alueen asukkaita siten, ettd osa heistad on alueella asu-
via valtuutettuja tai varavaltuutettuja. Aluetoimikuntien tarkoitus on edistédd alueensa
asukkaiden hyvinvointia ja parantavat heiddn mahdollisuuksiaan osallistua alueensa
asioihin. Tavoitteena on viihtyiséd ja turvallinen elinymparisté sekd omaleimaiset alu-
eet.( Pihlaja ym. 2012:100-101.)
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Vantaan kaupungin aluetoimikuntien johtosadnnén mukaan (Kaupunginvaltuuston
17.12.2012 hyvaksymda. Voimassa 1.1.2013 alkaen) Nykyisten, 28.1.2013 nimettyjen
aluetoimikuntien toimintakausi on kaksi vuotta. Kussakin aluetoimikunnassa on 14 ja-
sentd. Aluetoimikunnat pitéavat kokouksia noin viisi kertaa vuodessa.

Aluetoimikunnan tehtavana on:

1) seurata ja arvioida alueensa yhdyskuntarakenteen, véeston elinolojen ja hyvinvoin-

nin seka palveluiden tilaa ja kehittymista

2) edistaa alueensa asukkaiden ja yhdistysten osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-

suuksia Vantaan kaupungin tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelman hengessa

3) huolehtia osaltaan siita, ettd alueen asukkaat saavat riittavasti tietoa alueesta ja sen
olosuhteista,

4) tehda aloitteita ja antaa lausuntoja eri viranomaisille tai muille tahoille alueen kaa-

voitusta, palveluiden kehittamistd, kaupungin talousarviota koskien sekd muissa tér-

keiksi katsomissaan aluetta koskevissa asioissa, ja

5) Laatia tehtédvaalueensa mukaisesti aluettaan koskeva kehittdmissuunnitelma kau- pungin
taloussuunnitelmakaudeksi

6) Raportoida toiminnastaan kaupunginhallituksen yleisjaostolle kerran toimintakau-

dessa. ( Vantaan kaupungin aluetoimikuntien johtosaantd 2012: 83)

Toimikunta voi myds myoéntad hyvien hankkeiden toteuttamiseen aluerahaa. Aluerahal-
la on mm. avustettu yhdistysten ja asukasryhmien jarjestamia, kaikille avoimia paikalli-

sia "kylajuhlia. ( Vantaan kaupunki 2013.)

4.2.5 Helsinki

Helsingin kaupungissa asukkaiden osallistumis — ja vaikuttamismahdollisuuksia on poh-
dittu ja kehitetty pitkdan. Kaupunginvaltuuston strategiaohjelmassa 2009-2012 demo-
kratia ja vaikuttaminen oli yksi keskeisista kehittdmiskohteista. Ohjelman mukaan kau-
punki toimii kaupunkilaisten vaikutusmahdollisuuksien lisédmiseksi ja demokratian vah-
vistamiseksi kokoamalla toimenpiteet kansanvaltahankkeeksi. Kaupunginhallitus asetti
4.4.2011 (8 349) Demokratia-ryhméan, jonka tehtavana oli ohjata ja seurata kaupunki-
laisten vaikutusmahdollisuuksien lisdéamiseksi ja demokratian vahvistamiseksi koottavi-
en toimenpiteiden valmistelua 31.10.2011 mennessd. Kaupunginhallitus nimesi 15-
jasenisenluottamushenkiloryhmén kaikista valtuustossa olevista puolueista. Ryhman
tyon pohjana ovat kaupunginvaltuuston asettamat tavoitteet kansalaisten osallistumis-
mahdollisuuksien parantamisesta ja vuorovaikutuksen lisédmisestd. Valtuustokauden
aikana oli maéara kehittdd muun muassa sahkdisen kuulemisen ja vaikuttamisen verk-
kopalveluja ja luoda alueellisia asukaspaneeleja. Tarkoitus oli my6s luoda mahdolli-
suuksia suoran demokratian toteuttamiseksi ja parantaa edustuksellisen demokratian

toimintaedellytyksia. ( Demokratia-ryhméa 2011:1)
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Lahidemokratian vahvistamiseksi valmisteltiin toimintamalli siitd, miten alueellista de-
mokratiaa kehitetdan ja lisataan kaupunkilaisten osallistumista. Alueellisen osallistumi-
sen mallia alettiin pilotoimaan vuonna 2012 erikseen maaritellyilla kaupungin alueel-
la/alueilla ja toiminnoissa. Asukaspaneeleiden, osallistuvan budjetoinnin ja muun alu-
eellisen osallistumisen osalta demokratiakokeilut yhdistettiin ja niitd kehitettiin toimin-
toihin, joissa oli jo olemassa vakiintuneita osallistumis- ja vuorovaikutuskaytanto-

ja.(Demokratiaryhmé 2011:3)

Demokratiatyéryhmé& pohti raportissaan kansandanestysten kayttéonottoa myds Hel-
singissa, jossa niita ei toistaiseksi ole vield jarjestetty. Muualla maassa niitd on kaytetty
1990 — luvulta lahtien ja niiden aiheena on yleensa ollut kuntaliitokset. Kaupungin toi-
minnassa suhtaudutaan myoénteisesti my6és muuhun suoran demokratian keinoihin,
joilla vahvistetaan kaupungin asukkaiden omaehtoista yhteistoimintaa ja kehitetdan
kansalaisten osallistumismuotoja. Kansandanestysten toteuttaminen olisi tyéryhman
mukaan kuitenkin mydnteinen keino edistédd suoraa demokratiaa. Niiden toteuttamista
varten tulee luoda kaupungin omat, lainsdadantoa taydentavat periaatteet ja menette-
lytavat. Kuntalaki ja kansanaanestyksessd noudatettavasta menettelystéa erikseen saa-
detty laki asettaa puitteet kunnallisen kansanaanestyksen toteuttamiseen. Kuntalain 30
§:n mukaan valtuusto voi paattaa, ettd kunnalle kuuluvasta asiasta toimitetaan kan-
sanaanestys. Kansandanestys on neuvoa-antava. Se voidaan toimittaa koko kuntaa tai
jotakin osa-aluetta koskevana. Kaikilla &anestysoikeutetuilla on yhtdlainen &énestysoi-
keus. Kansanaanestysaloitteen voi tehda vahintaén viisi prosenttia aanioikeutetuista
kunnan asukkaista. Adnestysaloite velvoittaa valtuustoa paattimaan viipymatta, toimi-

tetaanko aloitteessa esitetty kansanaanestys.(Demokratiaryhméa 2011 s.3- 5.)

Perinteisia paikallisia jo aiemmin mainittuja osallistumis - ja vaikuttamiskanavia ovat
olleet muun muassa aluefoorumit, joita on jarjestetty asukasyhdistysten puolesta eri
teemojen puitteissa eri asuinalueilla. Aluefoorumi on 1990-luvulla kehitetty toiminta-
malli, jonka avulla on pyritty vastaamaan asuinalueita koskeviin haasteisiin. Tavoittee-
na on prosessimainen, vahittainen kehittiminen, joka perustuu asukkaiden, viran-
omaisten ja muiden toimijoiden véliseen yhteistydhon. Mallin kehittajat ovat pyrkineet
organisaatioltaan keveddn menetelmdan, joka toimisi vapaaehtoispohjalta. Samalla
malli olisi kevyt ja aidosti vapaaehtoinen myds satunnaisen osallistujan kannalta. On

varottu foorumien muodostumista suljetuiksi yhdistyksiksi johtokuntineen ja rituaalei-
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neen: tavoitteena on kaikille avoin tilaisuus asuinalueen eri toimijoiden valiseen vuoro-

puheluun. ( Paivanen — Kurki — Virrankoski 2002: 6.)

Kaytannot eivat kuitenkaan ole olleet yhtalaisia eri puolilla kaupunkia ja foorumeiden
jarjestaminen on ollut kiinni asukasyhdistysten aktiivisuudesta. HELKA ry eli Helsingin
kaupunginosayhdistykset ry on ollut aktiivinen, poliittisesti sitoutumaton toimija osalli-
suusmenetelmien jalkauttajana ja kouluttajana Helsingissé. HELKA ry perustettiin
vuonna 1964 helsinkilaisten kaupunginosayhdistysten keskusjarjestoksi. Saantdjensa
mukaisesti Helka edistda Helsingin kehittymista kulttuuri- ja ympéaristbarvoja kunnioit-
tavana, korkeatasoisena seka asukkaiden hyvinvoinnista huolehtivana paakaupunkina.
Liséksi tarkoituksena on edistdd jasenyhdistysten vaikutusmahdollisuuksia aluettaan
koskevien asioiden valmistelussa ja siihen liittyvassa paatoksenteossa. Helka pyrkii vie-
& tukemaan toimintaa kaupunginosien identiteetin vahvistamiseksi kestavan kehityk-
sen ja kumppanuuden periaatteiden pohjalta. Viime vuosina Helka on satsannut yha
tuntuvammin kouluttamiseen, asiantuntijana toimimiseen seka internetin laajenevien
mahdollisuuksien hyvéksikayttamiseen. Helka tekee yhteisty6ta viranomaisten ja mui-
den tahojen kanssa ja kehittdd vuorovaikutusta jasenyhdistysten ja kaupungin hallin-
non valilla, jotta paikallinen ja alueellinen tieto ja asiantuntemus valittyisi kaupungin
suunnitteluun ja paatoksentekoon. Helka tekee aloitteita ja esityksid sekéa antaa lau-
suntoja laajemmista, koko kaupunkia koskevista teemoista. Helka toimii jadsentensa
yhdyssiteend jarjestamalla mm. kaupunkisuunnitteluun ja osallistumisteemoihin liittyvia
seminaareja ja keskustelutilaisuuksia. Lisdksi Helka harjoittaa toimialaansa liittyvaa

tiedotus-, julkaisu- ja muuta vastaavaa toimintaa. ( Helka ry. 2013)

Esimerkkin& osallisuuskaytantdjen menetelmallisesta lisdamisesta voidaan mainita kan-
sainvélinen Caddies — projekti, johon HELKA ry. otti osaa vuosina 2009 — 2011. Paaasi-
assa EU:n rahoittama CADDIES-projekti (Creating Attractive, Developed and Dynamic
Societies together with Inhabitants) kannusti erilaisia asukasryhmia osallistumaan
oman asuinymparistonsa suunnitteluun ja kehittamiseen, ja auttoi heitd myos itse to-
teuttamaan haluamaansa tulevaisuutta. Projektin kansainvalisia toimijoita oli-
vat Suomessa Helsinki (Helsingin kaupunginosayhdistykset ry Helka), Ruotsissa Norr-
képingin  kaupungin omistama  kiinteistoyhtio  (Hyresbostdder i Norrkdping
AB/paakumppani) ja Latviassa Riian kaupungin asumisasioista vastaava yksikko (Riga

Dwelling and Environment). Jokaisesta kaupungista valittiin muutama yhteistydssa mu-

—

Metropolia



38

kana oleva kaupunginosa. Helsingissd CADDIES — projektiin osallistuivat Kannelmaki,
Pohjois-Haaga ja Arabianranta-Toukola-Vanhakaupunki. Projektissa kehitettiin tapoja ja
toimintamalleja, joilla asukkaat ja paikalliset toimijat voivat yhteisvoimin olla mukana

suunnittelemassa ja toteuttamassa kaupunginosansa tulevaisuutta.(CADDIES 2009)

Projektissa testattiin ja kehitettiin menetelmi, joilla rakennetaan yhteisvoimin paikallis-
ta tulevaisuuskuvaa, saadaan paikalliset voimavarat paremmin kayttoon alueen kehit-
tamisessa, tiedotetaan asuinalueen asioista eri asukasryhmille sek&a tuetaan paikallista
keskustelua ja vuorovaikutusta. Yhtena toimintamuotona naihin tavoitteisiin paasemi-
seksi rakennettiin kaupunginosavisioita, jotka muuttuivat jo projektin aikana nakyviksi
kaytannon askeliksi. Paikallistoimijoiden yhteistyd kaupunginosan kehittamiseksi oli
merkittavassa roolissa toiminnassa. Projekti pyrki siihen, ettd kohdealueille rakennetut
yhteistydmuodot ja -verkostot seka vuorovaikutusmallit jaisivat elamaan projektin paa-
tyttyd. Projektin hyo6tyja olivat mm. alueiden vetovoimaisuuden, turvallisuuden ja ela-
manlaadun lisddntyminen alueellisen yhteistyon kehittymisen ja vahvistumisen kautta.
Projektikumppanien lisaksi hanke hyodytti kohdealueiden asukkaita, viranomaisia ja
muita toimijoita sek& kiinnostavuuden mukaan kaikkia EU-maiden kaupunkeja/ kau-

punginosia ja erilaisia asukasryhmia.( CADDIES 2009.)

—
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Demokratiatydryhman loppuraportista voidaan todeta, ettd Helsingin kaupunki (2013)
haluaa panostaa asukkaiden osallisuuteen ja vaikuttamismahdollisuuksiin. Helsingin
kaupunginvaltuusto hyvéksyi strategiaohjelman vuosille 2013-2016 kokouksessaan
24.4.2013, jossa linjataan virastojen, liikelaitosten ja konserniyhteisdjen toimintaa. Oh-
jelman nelja paakohtaa (kuvio 4), joihin kaikkiin demokratia ja osallisuus nivoutuvat
ovat: 1.Hyvinvoiva helsinkilainen 2. Elinvoimainen Helsinki 3. Toimiva Helsinki4. Tasa-

painoinen talous ja hyva johtaminen.

ﬁ Helsingin kaupunki

Hyvinvoiva

helsinkildinen Elinvoimainen
Nuorille tilaa kuulua ja loistaa Helsinki
tunnettu
ja vetovoimainen
Helsinki on vahvasti aupanki
ek Suomen yritysmyénteisin
Kansalnvilinen Helsinki - kaupunki

kaupunkilaisina kilpailukykyd

ia loaja
terveys paranevat, ja vetovoimaa
Servayeerot kaventirvat Osaavien Ihmistan

Halsinkildisten lilkunta kaupunki
lisdsntyy

Tasapainoinen talous ja hyvd johtaminen
Talous tasapainottuu ja tuottavuus paranoee

Taita: s osgava
Tehokkaat ja toimivat tukipalvelut

Demokratia ja osallisuus vahvistuvat

Kuvio 3. Helsingin kaupungin strategiaohjelma 2013 -2016. ( Helsingin kaupunki 2013)

Kaupungin visiona on, ettd Helsinki on asukkaiden yhteisollinen asuinpaikka ja paakau-
punki, jossa palvelut toimivat ja paatoksenteko on avointa, ja jossa tiede, taide ja luo-
vuus kukoistavat. Helsinki on maailmanluokan liikketoiminta- ja innovaatiokeskus, jonka
menestys koituu asukkaiden hyvinvoinnin ja koko Suomen hyvaksi. Metropolialuetta
kehitetddn yhtendisesti toimivana alueena, jossa on luonnonlédheinen ymparisto ja hyva
asua, oppia, tydskennella seka yrittaa. Arvopohja rakentuu asukaslahtoisyydelle, ekolo-
gisuudelle, oikeudenmukaisuudelle ja yhdenvertaisuudelle, taloudellisuudelle, turvalli-
suudelle, osallisuudelle ja osallistumiselle seka yrittdjamyoénteisyydelle.( Helsingin kau-
punki 2013.)

Avoimessa kaupungissa kaupunkilaiset ovat mukana yhteison jasenena ja paatoksente-
koprosessit avataan kaupunkilaisille. Kaupungin tuottama asiakirja- ja muu tietoaineisto
on helposti ja esteettomasti kaupunkilaisten avoimesti kaytettavissa ja kaupungin ulko-

puolisessa toiminnassa hyddynnettavissa. Valmistelun avoimuutta lisdtdan ja kannuste-
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taan kaupunkilaisia kayttamaan sahkoisia tiedonhaku-, osallistumis- ja vuorovaikutus-
kanavia. Edustuksellista demokratiaa vahvistetaan, kaupunkilaisten osallistumis- ja vai-
kuttamismahdollisuuksia lisataan seka niitd koskevia menetelmid parannetaan. Alueelli-
sen demokratian kehittdmista jatketaan alueellisen kokeilun hankkeista saatavien ko-
kemusten pohjalta. Tuetaan suoran demokratian toteutumismahdollisuuksia ja aktiivis-
ta kuntalaisuutta. Naihin tavoitteisiin paastaa luomalla kaupunkilaisten ja hallintokunti-
en vdlille vuorovaikutuksen pysyvét rakenteet jossa nuorten osallistumis- ja vaikutta-
mismahdollisuuksia parannetaan, tuetaan alueellisen osallistumisen pilottien toteutusta
ja kehitetdan uusia toimintamalleja niiden pohjalta. Osallistavaa budjetointia kokeillaan
mm. opetustoimessa, nuorisotoimessa ja kirjastotoimessa ja sen mahdollisuuksia selvi-
tetddn myds muissa palveluissa. Huolehditaan digitaalisen syrjdytymisen ehkaisemises-
ta tarjoamalla sahkdisia oppimis- ja osallistumismahdollisuuksia. Luodaan demokratiati-
lojen toimintamalli ja madalletaan kynnystd olemassa olevien tilojen kayttdonottami-
seksi. Otetaan neuvoa-antavat kansanaddnestykset kayttdoon ja tuodaan ratkaisuja paa-

toksenteon pohjaksi.( Helsingin kaupunki 2013.)

Helsingin kaupunki kehittdd alueellista osallistumista ja vaikuttamisen kanavia kokeil-
laan vuoden 2013 aikana seitsemalla alueellisella ja kolmella teemapilotilla, jotka ovat
paaosin asukasvetoisia. Lahidemokratia kokeilun taustalla on ndkemys kaupunkilaisten
arkea koskettavan péaatoksenteon lahentdmisestd kohti kaupunkilaisia. Demokra-
tiahankkeen tavoitteena on osallisuuteen ja vuorovaikutukseen liittyvien tyémallien

pysyvyys ja jatkuvuus vuoden 2013 jalkeenkin. (Typpi - Reunanen 2013: 16-17)

Alueellisiin pilotteihin tulivat valituksi seuraavat alueelliset hankkeet: Vetoa ja voimaa
Mellunkyldan, jonka tarkoituksena on kehittdd aluetta, viestintdd ja vuorovaikutusta
verkostomaisessa yhteistydssa. Pilotissa on mukana myds aluetyodyksikosta projekti-
paallikkd. Maunulassa pilotti innostaa asukkaita mukaan Maunulan keskustan suunnit-
teluun ja aluetydyksikon asukastalo Saunabaarin kehittdmiseen alueen demokratiatilak-
si. Vuosaaren pilotissa vahvistetaan asukkaiden osallisuutta ja vaikuttamista alueellisen
toimikunnan voimin ja Mainio — Malminkartano — verkostossa kokeillaan virtuaalista
demokratiatilaa fyysisten asukastalojen tukena. Arabianranta — Toukola — Vanhankau-
punki demokraattisen padttksenteon kasvualustana — pilotissa elavoéitetddn alueen
rantapuistoa ja kehitetddn alueen asukastaloja. Ita-Pasilan pilotissa aktivoidaan asuk-

kaita huolehtimaan omasta asuinalueestaan - konkreettisena kohteenaan aluesuunni-
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telma ja Tapaninvainiossa kokeillaan uusia asukasosallisuuden ja vaikuttamisen mene-

telmi& ja laaditaan alueelle kehittamisstrategia.( Demokratia 2013)

Teemamuotoisissa hankkeissa kokeillaan muun muassa osallistavaa budjetointia Nuori-
soasiainkeskuksen Ruuti Budjetti - pilotissa, jossa nuoret saavat paattad kahden yksi-
kon resurssien kaytostd. Ruudilla on kahdenkymmenen nuoren ydinryhma, joka vali-
taan vuosittain. Ydinryhma toimii linkkina helsinkildisten nuorten ja paattajien valilla.
He my0s vievat ruuti.netissa ja toimintaryhmissa kehiteltyja ajatuksia eteenpain yhdes-

sa Helsingin kaupungin paattajien kanssa.( Ruuti 2013; Demokratia 2013.)

Helsingin pydrailevat kaupunginosat — hankkeessa on kyse kaupunginosarajat ylittavas-
ta osallistumisen vahvistamisesta tietyn teeman ymparilla. Hankkeen temaattinen ko-
konaisuus rakentuu liikennesuunnittelun ja pyo6railyn edistdmisen asiantuntemuksen
levittAmisesta kaupunginosissa. Tarkedssa roolissa pilottivuoden aikana on osallistuvan
suunnittelun ja tiedottamisen sovelluksen kehittdminen jo olemassa olevan Kerro Kar-

talla -sovelluksen pohjalta. ( Helsingin polkupyordilijat ry. 2013.)

Kaupunkilaisten raati on alueellisen osallistumisen kokeilu, jota tukee kaupunkisuunnit-
teluvirasto. Tarkoituksena on osallistaa kaupunkilaisia keskustelemaan ja tuottamaan
taydentavia vaihtoehtoja paatoksenteon tueksi. Raadin teemana on pyséakaintipolitiikka.
Hanke koostuu kolmesta osasta. Ensimmaisessd vaiheessa kootaan kaupunkilaisia
edustava raati, joka osallistuu ohjattuun keskusteluun valitusta teemasta. Raatilaiset
tutustuvat pysakoinnin kysymyksiin, kdyvat monipuolista ja avointa keskustelua aihees-
ta ja laativat lopuksi yhteisymmarryksessa aiheesta julkilausuman. Toisessa vaiheessa
raadin edustajat esittdvat tyopajana tulokset avoimessa foorumissa. Viimeisessa vai-
heessa tulokset kasitelladn paattajien kanssa. Kaupunkilaisten raadin taustalla on aja-
tus keskustelevasta, pohdiskelevasta ja uutta luovasta demokratiasta. ( Kaupunkilais-

ten raati 2013.)
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5 Vireéa ja vaikuttava Pihlajamaéaki

Kansalaiset voivat halutessaan olla aktiivisia kaupunki- ja kuntatasolla mutta myds
omalla asuinalueellaan, kuten edelld on esimerkein esitelty. Olen tydskennellyt Pihlaja-
maessa aluetyontekijanad vuodesta 2006 lahtien. Téana aikana olen saanut seurata aitio-

paikalta Pihlajam&en niin alueellista — kuin asukasosallistumisenkin kehittymista.

Pihlajam&essa toimii aktiivinen asukasyhdistys Pihlajaméki-seura ry. Pihlajaméaki-seura
ry. toimii saantdjensd mukaan Pihlajaméden asukkaiden etujarjestona. Se perustettiin
12.1.1964 ja on siitd asti toiminut aktiivisesti alueen turvallisuuden ja viihtyisyyden
lisédmiseksi seka palveluiden parantamiseksi. Vuosien varrella se on tehnyt runsaasti
Pihlajamake& koskevia aloitteita kaupungille ja saanut aikoinaan alueelle leikkikentan,

kirjaston, kirkon ja nuorisotalon.( Welin — Greggas 1994: 71.)

Pihlajamaki-seura ry. on Helsingin kaupunginosayhdistykset (HELKA) ry:n jasen ja sen
my6ta Suomen Kotiseutuliitto ry:n jsen. Pihlajaméki-seura tekee ja tukee nykyé&an
my6s monin tavoin paikallista yhteisty6ta. Seura jatkaa edelleen vuonna 2006 aloitet-
tua kumppanuuteen perustuvaa yhteisty6td Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysvi-
raston ja Kalliolan Kannatusyhdistys ry:n kanssa tarkoituksena l6ytéa ja toteuttaa yh-
teiset ja kaikkia koskevat konkreettiset tavoitteet Pihlajam&essd. Seuran painopiste
kumppanuudessa on viestinta. Pihlajamaki-seuran alle on rakentunut vuosien varrella
toimintaryhmia, jotka mahdollistavat alueen asukkaiden toimimisen oman mielenkiin-
non pohjalta asuinalueen hyvaksi. Seurassa toimivat télla hetkella Pihlajamé&en kotisivu-
jen ja lahidlehden toimitukset, Pihlajamaki goes Bluesia jarjestavda musatiimi aluetyon-
tekijan koordinoimana, kotikaupunkipolku-ryhméa sekd luontoryhma. Tavoitteena on,
ettd siivoustalkoiden jarjestamiseen saadaan perustettua my6s oma ryhma.( Pihlaja-

maki-seura 2013.)

5.1 Aluekuvaus

Pihlajamaki asuinalueena on tunnettu 60-luvun suojellusta arkkitehtuuristaan ja mah-
tavasta luonnostaan. Helsingin kaupunginvaltuusto hyvéksyi 26.9.2007 asemakaavan
muutosehdotuksen, joka suojelee Pihlajaméen 60-luvun asuinrakennukset, pihapiirit ja

nakymat seka ostoskeskuksen vanhan puolen ja solukaupat. Pihlajamé&ki on Suomen
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modernin arkkitehtuurin kiistaton merkkikohde. Se on ensimmainen 1960-luvun [8hio
Helsingissa, jonka muodostama kokonaisuus suojellaan asemakaavalla. Pihlajaméaen
arvo perustuu moniin asioihin, aina valjasta luonnonymparistosta pieniin rakennusten
yksityiskohtiin asti. Rakentamista leimaa usein tarkoin harkittu vahaeleisyys, mista luo-
puminen voi olla arkkitehtuurille kohtalokasta. Tyypillistd on my0ds rakennusten ja mai-
seman veistoksellinen vastakohtaisuus sek& vivahteikkaat asetelmat luonnon ja arkki-

tehtuurin kohdatessa (Salastie 2003:13 -14.)

Pihlajamaessa elaa ja asuu erilaisia ihmisid. Kokemukseni mukaan Pihlajaméke& voisi
kutsua kylaksi keskella kaupunkia, jonne mahtuu tarinoita laidasta laitaan. Media ei
aina ole kohdellut lahidasumista silkkihanskoin, ndin myds Pihlajamé&en kohdalla. N&-
kemykseni mukaan Pihlajamé&essa asuu kuitenkin poikkeuksellisen yhteisollista vakea,

jotka osallistuvat mielellaan kaikenlaiseen yhteiseen tekemiseen.

Pihlajamaki kuuluu Latokartanon peruspiiriin. Vuonna 2011 Pihlajamé&essa asui 7440
asukasta, joista suurin osa (6039) asukkaista oli alle 65 - vuotiaita. Vaestéennusteen
mukaan vaesto vahenee vuoteen 2023 mennessa lahes tuhannella hengella (yht. 6555)
ja vanhusten osuus tulee lisadntymaan nykyisestadan. Joskaan alueen rakennuskanta ei
suosi ikdantyvien asumista hissittomien talojensa vuoksi. Nakyvana trendinéd onkin ol-
lut, ettd asunnon vapautuessa tilalle muuttaa lapsiperhe. Vuonna 2011 perhekuntia oli
1907 joista lapsiperheita oli 910, naista yksinhuoltaja perheita oli 1/5. Lapsettomia per-
heita oli kaikkiaan puolet perhekunnista. Tilastoista voidaan ndhda myds se, etta yk-

sinasuvia on paljon.
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Pihlajamaessa tyottomyys nayttaytyy niin katukuvassa kuin asukastyon arjessa. TyOt-
tomyysaste Pihlajamé&essa vuonna 2010 oli 11.2 %, kun Latokartanon peruspiirissa se
oli 6.1 %. Koko kaupungin ty6ttdémyysaste vuonna 2010 oli 7.8 %. (Helsingin seudun

aluesarjat 2013).

Taulukko 4: Pihlajamé&en vaestotietoja. ( Helsingin seudun aluesarjat 2013: koonti)

Véestotiedot v. 2011

Asukkaita yhteensa 7442
Perheet yhteensa 1907
Pariskunnat ilman lapsia 974
Pariskunnat ja lapsia 390
Yli 65 vuotiaat 1395
Yksinhuoltajat 390
Ty6ttymyysaste Pihlajaméki v. 2010 11.2 %

Ty6ttymyysaste Latokartano v.2010 6.1 %

Véestoennuste Pihlajamaki vuoteen 2021 6817

5.2 Alue- ja asukastyd Pihlajamé&essa

Pihlajam&en aluetyd aloitettiin yhdyskuntatyén nimella Kalliolan setelementin ostopal-
veluna vuonna 2006. Perusteena aluevalinnalle oli Pihlajam&en sosiaalinen eriarvoistu-
miskehitys. Toiminnalle laadittiin sosiaalivirastossa ensimmainen laatuaan oleva kump-
panuussopimus, jonka pohjalta maariteltiin osapuolten vastuut ja maariteltiin toiminnan
tavoitteet. Kalliolan setlementti perinteisena kansalaisjarjesténéa tuotti aluetyon ja paasi
nain palaamaan alkujuurilleen. Sopimuksen muina osapuolina olivat Pihlajaméaki-Seura
ry ja silloinen Helsingin kaupungin sosiaalivirasto. Helsingin [&hiéprojekti osallistui alue-
tyontekijan  palkkakustannuksiin  sek&  asukastilan  toimintojen  kustannuk-
siin.(Karjalainen 2008: 133-134; Heino-Mouhu 2006.)

Ensimmainen sopimuskausi kesti vuoden 2007 loppuun, jolloin sosiaalivirasto otti alue-
tyobn omaksi toiminnakseen, nain aluetydntekijin tytpanokseen ei enda liittynyt osto-
palvelua. Kalliolan setlementti ja Pihlajamaki-seura ry jdivat kuitenkin kumppanuus-
toimijoiksi. Lahi6projektilla on ollut vaikuttava merkitys Pihlajam&en aluetytn kehitty-
miselle alusta asti. Helsingin l&hitprojektin taloudellisella tuella on voitu kokeilla ja
saattaa alkuun Pihlajaméakelaisia hyddyttavia hankkeita ja tapahtumia. ( Heino-Mouhu
2008.)
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Pihlajam&en aluetytlle antaa oman lisdelementtinséd asukastila, jonka toimintaa koor-
dinoin perinteisen aluetyon rinnalla. Asukastila mahdollistaa kansalaistoiminnan kaikes-
sa laajuudessaan, alueellisen vapaaehtoistyon, ty6toiminnan seka osallisuusmenetelmi-

en kehittdmisen yhden katon alle.

Pihlajam&en aluety6 on asukasosallisuuden ja paikallisvaikuttamisen vahvistamista ta-
valla, joka tukee uusien, luovien ja uudistuvien toimintamallien syntymista Pihlajama-
essa. Kantava ajatus on, etta kaikille tarjoutuu mahdollisuus osallistua ja jattaa nakyva
jalki omalle asuinalueelle. Toiminta on nakyvaa ja uusia ilmenemismuotoja - hahmoja -
synnyttdvaa ja tukevaa. Konsepti tarjoaa paikallisen toiminnan areenoita ja foorumei-
ta, ja ndin omaa positiivisen kierteen kaikki elementit. Aluetydn yhteistydtahoja ovat
sosiaali- ja terveysviraston eri vastuualueet vauvasta vaariin, muut kaupungin hallinto-

kunnat seka yhdistykset, yhteistt ja yritykset.

Aluety6n konkreettisia tavoitteita ovat yhteisollisyyden ja positiivisen kierteen lisddmi-
nen, jonka myotd asukkaat kokevat kuuluvansa yhteen, arvostavat toisiaan ja haluavat
kantaa vastuuta omasta asuinymparistostadan. Tahan tarvitaan aktiivisia asukkaita, jot-
ka haluavat myds vaikuttaa asioihin luoden yhteisia foorumeita, joissa voivat toimia ja
aktivoida toisiaan. Aluetydn tuella ja asukastilan toiminnalla mahdollistetaan erilaisten
ihmisten kohtaaminen ja dialogi, jossa asukkaat tutustuvat toisiinsa ja oppivat tunte-
maan toisiaan samalla kun uusia kohtaamisen alustoja synnytetaén. Tavoitteena on
kestavien vaikutusten aikaansaaminen, joissa toiminta ikaan kuin jatkuu ja syntyy "it-

sestaan” - asukkaiden itsensa synnyttamina. ( Heino-Mouhu 2010)

Alueelliset hankkeet mahdollistavat asukkaille vaikuttamisen ja osallistumisen foorumei-
ta, mutta samalla my0s sosiaalisen tyollistymisen. Talla hetkella yhteistyén saamia il-
menemismuotoja ovat koko Pohjois-Helsinkiin jaettava Pihlajaméaen lahidlehti, suositut
verkkosivut osoitteessa www.pihlajamaki.info, aluekehittamiseen liittyvat viranomais-
tyoryhmat sek& asukkaille avoinna olevat foorumit ja ryhmat kuten kehittamismaraton,
joiden kautta voi halutessaan vaikuttaa suoraan oman alueen viihtyisyyteen ja turvalli-
suuteen. Virkamiestyoryhmat pohtivat alueella nayttaytyvia ilmioita ja pyrkivat loyta-
maan niihin tarvittaessa ratkaisuja. Alueelliset tapahtumat kuten Pihlajamaki goes blues

tarjoavat asukkaille matalankynnyksen osallistumismahdollisuuksia itselle sopivalla ta-
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valla. Muut vapaaehtoistydn foorumit kuten puistokummit, taidot kiertoon -hanke, pals-
taviljely — hanke ja Lahidaseman harrasteryhmat tarjoavat toimintamahdollisuuksia
pitkékestoisempaan ja vastuullisempaan toimintaan. L&hidaseman ty6llistimishankkeet
kotilahettilaat ja kylatalkkarit taasen tarjoavat alueen asukkaille naapuriapuun verratta-
via palveluita, kuten kauppa-apu ja samalla mahdollistavat tyoharjoittelun ja tukity®llis-

tamisen niille, jotka siitd hyotyvat.(Heino-Mouhu 2010)

aluetydn
vaikuttamisen mallit

Aluekehittaminen
Aluefoorumit
Kehittdmismaraton
Verkostoyhteistyo
Sidosryhmét
Oppilaitosyhteistyd

Viestintd
Aluetapahtumat: Verkko- ja lehtiyhteistyd

Aarnirock
Pihlajamaki goes Blues e - -
e Aktiivinen kansalainen

Pihlajapéiva Lahicasema
Puurojuhla Toiminta- ja harrastetila,

z tydtoimintaa,
HankkEEt vapaaehtoistyd -
Kotilahettilaat

asukkaat, yhdistykset
Kylatalkkarit i

Palstaviljely
Taidot kiertoon
Feel- it

Kuvio 4. Pihlajamaen aluetydn osallisuuden ja vaikuttamisen alustat 2010.( Heino-Mouhu 2010)

Aluetydn haasteena on asukkaiden tavoitettavuus ja tiedon oikea aikainen levittaminen.
Tiedottamisen ja markkinoinnin kehittdminen ja uusien vaylien |6ytaminen ovatkin osa
aluetyon arkea. Asukkaan kannalta on oleellista se miten ja milla tavoin hanet tavoite-
taan, tima vaikuttaa kiinnostuksen heradmiseen ja mahdollisen konkreettisen osallis-
tumispéaatoksen syntymiseen. Taman vuoksi on tarkeda viestia mahdollisuuksista mie-
lekk&alla ja innostavalla tavalla erilaisten vaylien kautta — kaikki eivat eléd bittimaailmas-
sa ja toisaltaan kaikille ei jaeta ilmaisjakelulehtia. Kokemus on osittanut, ettd suora
kasvotusten tapahtuva kontaktointi tavoittaa parhaiten ja nopeuttaa innostumista osal-

listua itse kullekin sopivaan toimintaan.(Heino-Mouhu 2010)
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6 Opinnaytetyon tutkimusasetelma

Opinnaytety6n tutkittavana ilmiénd on kansalaisten osallistumistapojen kehittyminen
vaikuttamisen nakokulmasta. Kehityssuuntaan vaikuttavat kuntaliitoskeskustelu seka
kansalaisten aktiivisuuden ja kiinnostuksen kohteiden painotukset poliittisesta vaikut-
tamisesta paikalliseen - omaan [ahiymparistoon. Taustalla on kasitys aktiivisesta kan-
salaisuudesta demokraattisen yhteiskunnan perustana seké olettamus siita, etta ihmi-
set haluavat osallistua ja vaikuttaa siihen paatdksentekoon, joka koskee heiddn omaa

elAmaéansa ja lahiymparistoa.

Taman opinnaytetyodn tarkoituksena on selvittaé osallistumistapojen kehittymista Pihla-
jaméaen alueella toteutetun lahidemokratiahankkeen kehittdmismaratoniksi nimetyssa
toiminnassa. Kehittdmismaraton on Pihlajamé&en aluetydn ja asukasyhdistyksen yhteis-
tyon& aloittama Pihlajamaékisille avoin ryhma@, johon voi tulla keskustelemaan ja vaikut-
tamaan oman asuinalueen asioihin. Kehittdmismaraton tydskentelya voidaan luonneh-
tia kaupunginosan lahidemokratiahankkeeksi, jossa kansalaisten ja viranomaisten vuo-

ropuhelua pyritdan edistimaan uudentyyppiselld toimintatavalla.

Sitoutuminen asukasléhtdisyyteen ja asukkaiden osallisuuteen on vaikuttanut siihen,
miten olen kehittdmisen tassa kokeilussa ymmartanyt ja millaisia menetelmia olen toi-
minnan dokumentoinnissa ja arvioinnissa kayttanyt. Esittelen tassd luvussa lyhyesti
kehittamiskokeilussa vaikuttaneita ndkemyksia kehittdmisesta ja arvioinnista seka ne
menetelmat ja aineistot, joita olen kayttanyt kehittdmistoiminnan dokumentoinnissa

saadakseni vastauksia tutkimuskysymyksiini.

Asukkaiden osallisuus voidaan kehittamistoiminnassa maaritellda monella tavalla. Paljon
on kiinni siitd miten osallisuus maaritelladn. Robson (2001:31-32) maéarittelee asian-
osaisiksi eli osallisiksi kaikki ne tahot joihin kehittamistoiminta vaikuttaa tai jotka osal-
listuvat siihen jollain tavoin. Jos jokin palvelu tai tapa toimia on tarkoitettu tuottamaan
tukea tai hyvinvointia jollekin tietylle ryhmalle, tassa tapauksessa Pihlajamékelaisille, on
loogisesti perusteltua ottaa ihmiset mukaan sen arviointiin ja kehittamiseen. ( Metteri
2003a:8-10)
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Tutkimusotteeni on laadullinen vaikkakin olen haastattelun ja havainnoinnin liséksi ke-
rannyt aineistoa kyselylomakkeella. Tutkimusstrategisena lahestymistapana oli toimin-
tatutkimuksen viitekehys. Tunnusomaisia piirteité toimintatutkimukselle ovat toiminnan
ja tutkimuksen samanaikaisuus, jossa tavoitteena on saada valitonta ja kaytanndllista
tietoa. PAdamaarana voidaan nahda jonkin toiminnan kehittdminen. Toimintatutkimuk-
sessa tavoitellaan mahdollisimman demokraattista ja avointa tutkimus- kehittamis- ja
oppimisprosessia, jossa tutkija on mukana tasavertaisena osallistujana — kehittdmassa
ja kehittymassa. Parhaimmillaan koko prosessi voi lisdta osallistujien siséistéa voiman-
tunnetta ja tietoisuuden kasvua. ( Kuula 1999: 140-141,148,170.)

Toimintatutkimusta luonnehditaan my0s osallistavaksi tutkimukseksi ja silla on seka
sosiaalisia ja yhteiskunnallisia tehtavia. Tutkijan roolissa olevan on tarkeda osallistaa
tutkimuksessa mukana olevia koko prosessin ajan. Osallistavan toimintakulttuurin ta-
voitteena on edistaa eri osapuolten valista vuorovaikutuksellisuutta. Laajemmassa kon-
tekstissa osallistuminen voi ulottua yhteiskunnallisiin k&ytanteisiin, jolloin osallisuus on

yhteiskunnallista ja poliittista vaikuttamista. (Heikkinen- Rovio- Syrjala 2006: 32—-33.)

Toimintatutkimukselliselle lahestymistavalle tunnusomaista on kaytantdon suuntautu-
minen, muutokseen pyrkiminen ja tutkittavien osallistuminen prosessiin. Sen liséksi,
ettd toimintatutkimuksella pyritddn tuottamaan tietoa, tavoitteena on myo0s kohteena
olevan toiminnan muuttaminen yhdesséa osallisten kanssa. Toimintatutkimuksessa koh-
teena olevaa toimintaa pyritdan muuttamaan ja kehittamaan siitd saatujen kokemusten
avulla. ( Kuula 1999:10-11,19, 35.)
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Toimintatutkimusta, kuvataan usein spiraalimaisesti ( kuvio 5) etenevéksi kehittamisek-
si, jota tehtdessa tutkimukseen kuuluva suunnittelu-, toiminta-, havainnointi ja reflek-
tointivaiheiden tuottamisesta muodostuvat eteenpdin vievat keha/syklit seuraavat toisi-
aan. (Viinamaki - Saari 2007:122.) Tassa opinnaytetydssa esitelladn kehittamismarato-

nin ensimmainen sykli - aloituksesta toiminnan ensimmaiseen arviointivaiheeseen.

muutoksen
suunnittelu

arviointi

mallinta-
minen

TEORIA

Kuvio 5. Toimintatutkimuksen spiraalimainen eteneminen (Eskola 1973:184)

Heikkinen & Jyrkdma (1999, 25) mukaan toimintatutkimuksen kriteerit tayttyvéat, jos
tutkija toimii yhteis0ssa, jossa kehitettavad toimintaa reflektoidaan ja kehitetdan seka
analysoidaan toiminnan historiallista taustaa vasten, kehitetddn uusia vaihtoehtoja on-
gelmien ratkaisemiseksi ja tavoitteiden saavuttamiseksi sekd tuotetaan toiminnasta

uutta tietoa ja teorioita.
6.1 Tutkimuskysymykset ja menetelmat

Opinnaytety6n tausta-ajatuksena on ajatus siitd, ettd ihminen on lahtokohtaisesti osal-
listuva ja haluaa vaikuttaa niin oman eldméansa kulkuun kuin myds elinympéristéonsa.
Taman opinnaytetydn tarkoituksena oli selvittda ja tuottaa tietoa Pihlajamaen kehitta-
mismaratoniin osallistuneiden asukkaiden kokemuksia osallisuutta edistavista ja esta-
vista tekijoistd maraton tydskentelyn aikana. Taman vuoksi oli tarkedd kerata tietoa
siitd, millaisia vaikuttamis — ja osallistumistapoja heilla aiemmin oli ja millaisia ajatuksia
ja uusia ndkokulmia seka toimintatapoja maratontydskentelyyn osallistumisessa on

mahdollisesti syntynyt.
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Tutkimuskysymykset tarkentuivat seuraavanlaisiksi:

1. Miten maratonissa mukana olevat asukkaat osallistuivat ja vaikuttivat
aiemmin asuinalueellaan ja minké&laisia kokemuksia heilla tasta oli?

2. Mitka tekijat Pihlajaméaen kehittdmismaraton -toiminnassa edistavat ja
mitka estavat osallistumista?

3. Miten kehittamismaraton - toimintaa voi kehittaa?

Kokemustiedon avulla voidaan pohtia kuntalaisten osallistumisen ja l&hidemokratian

tilaa ja tehd& ehdotuksia toiminnan kehittamiseksi asuinalueilla.

Opinnaytety6ni on laadullista tutkimusta, jossa aineisto kerdttiin perinteisin laadullisin
menetelmin haastatteluin, tassé tapauksessa vertaishaastattelulla, havaintomateriaalilla
sekd muistioista (Robson 2001:126). Lisdksi tietoa kerattiin mukana toiminnassa olevil-
ta myo6s pienimuotoisella kyselylla. Laadullinen, eli kvalitatiivinen tutkimus on tieteelli-
sen tutkimuksen menetelmasuuntaus, jossa pyritddn ymmartdméaan kohteen laatua,
ominaisuuksia ja merkityksia kokonaisvaltaisesti. Kirjoittamisella on laadullisessa tutki-
muksessa merkittava asema ja sen kirjallista kuvausta on sanottu "juoneltaan etene-
vaksi kertomukseksi”. Kysymys ei ole tutkimuksen jalkiselostuksesta lukijalle, vaan tut-
kija analysoi aineistoaan temaattisesti ja kasitteellisesti yleisimmiksi merkityksiksi. Tut-
kimusote paatyy yksityisistd havainnoista yleisiin merkityksiin. ( Hirsijarvi — Remes —
Sajavaara 1997:253.)

Kehittamismaraton toiminnassa oli vuoden aikana mukana kolmekymment& asukasta.
Kaksikymmenta jatkoi loppuun asti. Halusin, etta jokainen loppuun asti mukana ollut
saisi mahdollisuuden osallistua toiminnan kehittdmiseen, joten menetelmalliset valintani
ovat sellaiset, joilla sain mielekkaalla tavalla kerattya tietoa, jotka taydentéisivat toisi-
aan. Seuraavissa alaluvuissa kuvailen tarkemmin valintojani ja aineistonkeruumenetel-

miani.

6.2 Havaintomateriaali

Havaintomateriaalia keratesséni kaytin niin sanottua osallistuvaa havainnointia. Kerasin
materiaalia pitdmalla tutkimuspaivakirjaa, jonne kirjasin huomioitani jokaisesta maraton

kerrasta. Talla tarkoitetaan aineistonkeruutapaa, jossa tutkija tavalla tai toisella osallis-
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tuu tutkimansa yhteisén toimintaan. Se on havainnoinnin muoto, joka tapahtuu kaut-
taaltaan tutkittavan kohteen sosiaalisessa ja luonnollisessa todellisuudessa. (Eskola ym.
1998: 99-106.)

Havaintomateriaalia kertyi kaikista yhteistapaamisista sek& ostoskeskusryhman toimin-
nasta. Lilkenne- ja ymparistéryhmien toiminnasta sain tietoa muistioiden sekéa osallistu-
jien suullisen palautteen kautta. Niilté, jotka keskeyttivat useamman osallistumisen

jalkeen, pyysin suullisen palautteen.

Havainnoinnissani kiinnitin huomiota osallistujien aktiivisuuteen, osallistumiseen seka
vuorovaikutukseen ja kirjasin ylos prosessin aikana esiin nousseita huomioita, kehitta-
misehdotuksia ja toiveita. Havainnot koottiin hankepaivékirjaan (A4 ruutuvihko). Sep-
panen- Jarveld (2003:36) mukaan paivakirja on tehokas valine reflektoivassa arvioin-
nissa. On tarkeaa, etta ainakin hankkeen vetéja tai vastuuhenkild pitad paivakirjaa. Se
voi olla puolistrukturoitu eli on valittu tietyt teemat, joista huomioita tehdaan tai se voi

olla avoin, jolloin sisaltoa ei ole rajattu.

6.3 Kyselyaineisto

Pidin tarkeana sita, etta kaikki halukkaat "maratoonarit” saivat mahdollisuuden osallis-
tua toiminnan kehittamiseen vastaamalla kyselylomakkeeseen ( liite 2). Kyselylomak-
keella sain osallistujilta palautetta kuluneesta kaudesta sek& tietoa osallistujien aiem-

mista vaikuttamistavoista ja asukasosallisuudesta omalla asuinalueella.

Kyselylomake on vastaajan kannalta helppo ja nopea tapa antaa palautetta ja toimia
nain tutkittavan toiminnan kehittajana. Kyselylomakkeessa asiat kysytaan kaikilta vas-
taajilta tasmalleen samalla tavalla ja toisaalta tutkijan kannalta analysointi on helppoa
kun aineisto on pieni. Kyselylomakkeen etuna on my0s se, etta tutkija ei vaikuta ole-
massaolollaan vastauksiin. Pihlajaméen kehittdmismaratoonareille jaettu kyselylomake
oli puolistrukturoitu. Puolistrukturoidussa haastattelussa suuri osa kysymyksista on
strukturoituja kysymyksia mutta mukana voi olla myos avoimia kysymyksia, jotka jatta-
vat vastaajalle vapauden tuottaa kyselyn ulkopuolelta vastauksia.( Robson 2001:127-
130;Tilastokeskus 2012.)
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Kyselomake teemotettiin tukemaan tutkimuskysymyksia. Kysymykset tehtiin helposti
ymmarrettaviksi ja tyylilaji pidettiin yksinkertaisena. Kyselylomake myos testattiin en-
nakkoon Pihlajamé&en lahidaseman harjoittelujaksolla olevalla opiskelijalla. Testin tar-
koituksena oli hioa kysymykset ymmarrettéaviksi seka testata kyselyyn kuluvaa vastaus-

aikaa.

Kyselylomake jaettiin kolmen teeman alle:
1. Aiempi osallistuminen asuinalueella ja aiemmat vaikuttamistavat
2. Kehittamismaratonin toimintaa ja rakennetta kartoittavat kysymykset seka

3. Tulevaisuuden visiointi ja kehittdmisalueet.

Osiot pitivat sisallaan monivalintakysymyksia ja asennetta kuvaavia vaittamia, jotka oli
luokiteltu numeerisesti Likertinasteikolla 1 -5 ja avoimen vastausvaihtoehdon.( Hirsijar-
vi ym. 1997:193: 57; Kvanti MOTV 2012)

Kyselyn kohderyhméné oli kehittdmismaratoniin osallistuneet asukkaat ( 20 kappalet-
ta). Kyselylomake jaettiin yhteisella loppuillallisella niille kehittamismaratoniin osallistu-
neille, jotka olivat mukana lahes koko prosessin ajan. Muutama osallistuja haki kysely-
lomakkeen Pihlajam&en lahidasemalta. Suurin osa halusi vastata ja palauttaa lomak-
keen heti ja muutama palautti lomakkeen lahi6asemalle palautuskuoressa ennalta so-

vittuun paivaan mennessa ( 31.5.2011).

6.4 Vertaishaastatteluaineisto

Arvioin, ettéd kyselylomakkeen avulla ei saada riittdvan syvéllista tietoa aluetydsta ja
sen organisoiman maratontoimintaan osallistumisesta. Siksi pyysin jokaisesta toiminta-
ryhmasta kaksi henkildd ryhmahaastatteluun. Haastattelu toteutettiin vertaishaastatte-
lumetodilla. Valiméki & Jarvi (2005: 17-18, 24) ovat kehittdneet vertaishaastatteluksi
nimetyn metodin. Vertaishaastattelu on jonkin asian tai nédkdkulman suhteen vertaisten
keskendan kdyma keskustelu tutkijan antamien teemojen kehyksessa. Teemojen mu-
kainen luokittelu soveltuu tutkimukseen, jossa tarkastellaan yksiléiden kokemuksia ja
toimintaa. Haastateltavat ryhmét ovat perinteisesti pienid, 2-4 henkilon ryhmia. Tutkija
ei itse ole lasna haastattelutilanteessa, vaan osallistujat toimivat teemakehikon mukaan

ja paattavat yhdessd, koska on aika siirtyd seuraavaan teemaan. Haastattelut joko
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nauhoitetaan tai haastateltavat dokumentoivat itsenaisesti keskustelunsa ja lahettavéat
materiaalin tutkijalle. Tutkija on tavoitettavissa haastattelun ajan joko fyysisesti (eri
tilassa), puhelimitse tai sahkopostitse. Tutkimusmenetelmé&ssa korostetaan luottamusta

haastateltaviin.

Seppanen — Jarvelad (2005:11,13) mukaan vertaismenetelmistéd nousee tasavertaisuu-
teen perustuva kumppanuus, vuorovaikutus, vaikuttaminen ja oppiminen. Vertaismene-
telmat sisdltavat ajatuksen siitd, etté tekemisen ja kokemuksen kautta syntyva ruohon-
juuritason asiantuntijuus on tarkeadta. Myos aluetydon menetelmien kehittdmisen ja ma-
ratonryhmén toiminnan jatkuvuuden kannalta muutostarpeiden havaitsemiseen ja op-
pimiseen tarvitaan vertaisten tietoja ja kokemuksia. Vertaistytskentelyssa yhteist voi
myo6s vahvistaa yksildiden kuulumista ryhmaan ja luoda omaa yhteisollista identiteetti-

aan.

Pihlajam&en kehittAmismaratonin vertaishaastatteluun osallistui kuusi henkil6d — kolme
henkil6d ymparistoryhmasta, kaksi ostoskeskus - ja yksi likenneryhmasta. Alun perin
osallistujia piti olla tasapuolisesti jokaisesta ryhmasta, mutta yhteisen haastatteluajan
I6ytyminen oli haasteellista. Annoin kaikille osallistujille ennakkoon haastatteluteemat (
lite 3) apukysymyksineen, jotta heilla oli mahdollisuus tutustua keskusteltaviin teemoi-
hin ja miettid vastauksiaan. Vertaishaastattelutilanne toteutettiin 26.5.2011 Pihlajama-
en lahibasemalla klo 17.30 — 19.30. Haastattelussa kaytettiin digitaalista nauhoitinta ja
osallistujille selviteltiin etukateen nauhurin toimintaperiaatteet. Haastatteluaineistoa

kertyi sanasta sanaan litteroitua tekstia 48 sivua rivivalilla 1.5 ja fontilla 12.

Ennen analysoinnin aloittamista litteroin nauhat sanasta sanaan. En kuitenkaan jaotel-
lut kommentteja keskustelijoiden mukaan, vaan kirjasin asiat kommentteina. Keskuste-
lu oli aika-ajoin vilkasta ja siind esiintyi runsaasti paallekkaisyyksia, joka hankaloitti
litterointia. VAalimaki ym. (2005: 27) toteavat, etté vertaishaastattelu on tutkimusme-
todi, joka antaa tutkijalle sellaisenaan aikalaisten puheen ja reflektion tutkittavasta
ilmi6stad. Kaytdnnon tydn kehittdmisessd moninaisen danen kuuluviin saaminen on
haaste. Valiméki ym. esittdvatkin vertaishaastattelumetodin soveltamista dialogiseksi
vertaisprosessiksi, vertaiskeskusteluksi. Tuolloin ei ole merkityksellistd kuka kommentin

sanoo, vain itse kommenteilla on merkitysta.
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6.5 Aineiston analysoinnin kuvaus

Kyselylomakkeen vastaukset siirrettiin maarallisten kysymysten osalta exell — tauluk-
koon (liitteet 4-6). Laskin kesiarvon sek& keskihajonnan, joilla pystyin vertailemaan
vastausten painotusta. Avoimet kysymykset kirjasin ylds sanasta sanaan erikseen ja
olen ottanut ne huomioon analyysiosiossa. Kyselylomakkeen tuottamaa tieto edustaa
tasséd opinndytetydssa kaikkien osallistujien ajatuksia méaarallisessd muodossa. Opin-
naytetyon tulokset - luku on koostettu tutkimuskysymysten ohjaamien teemojen mu-
kaisesti niin, ettd vertaishaastattelun sisaltd ja kyselylomakkeen tuottama tieto keskus-
televat keskendan. Havaintomateriaalin avulla kuvataan kehittdmismaraton ja sen pro-
sessin eteneminen. Havaintomateriaalissa kuvattuja pohdintoja kaytetddn myds tee-

moitetusti etenevassa kyselylomakkeen ja vertaishaastattelun tulosten esittelyssa.

Laadullisessa aineiston analyysissa on tarkoitus selkeyttaa aineistoa ja tiivistéaa sita niin,
ettd informaatio sailyy (Eskola - Suoranta 1998: 104). Tuomen ja Sarajarven (2002:
94-95.) mukaan aineistoa analysoimaan ldhdettdessa on paatettava mika siind kiinnos-
taa. Sisdllonanalyysilla pyritddn saamaan tutkittavasta ilmidstd kuvaus tiivistetyssa ja
yleisessé muodossa, jonka jalkeen jarjestetysta aineistosta voi alkaa tehdd johtopaa-
toksia. (Eskola - Vastamaki 2001: 41; Tuomi - Sarajarvi 2002: 105.)
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Vertaishaastattelu oli valmiiksi teemoitettu, mik& helpotti aineiston jarjestelya. Alkupe-

raisilmaisujen jarjestamisen jalkeen etsin samankaltaisuuksia ja muodostin pelkistettyja

ilmauksia, joille etsitdan kuvaava kasite ja muodostetaan ala-luokkia. Tata kutsutaan

klusteroinniksi. Esimerkki haastatteluaineiston klusterionnista taulukossa. (Tuomi - Sa-
rajarvi 2002: 112-114)

Taulukko 5. Esimerkki haastatteluaineiston jarjestelysta

Alkuperaisilmaisu

Pelkistetty ilmaisu

Alakategoriat

Ylgkategoria/ Teema

osallistumista edis-

osallistumista edis-

taé/estaa osallistumista edistdd/estad | tdd/estédéd osallistumista edistaé/estaa
me mennaan vaikka yhteinen paamaara samat / eri tavoitteet Prosessi

barrikadeille saavutukset/ tulokset

yhdenasian ihmiset ...

téa rakenne on kyl aikataulu suurryhmé/pienryhma rakenteet

hyva, just naa pien- intressi asukas puheenjohtajuus

ryhmét ja sillee. puheenjohtajuus pienryhma

Pitéis ehké olla kierté-
va puheenjohtajuus

aluetydn koordinointi

on kiva kun voi sanoa
mita ajattelee....

sit kerran siel vieraili
se ihminen.....

me ollaan niinku
apuna et ne sais
tietda kuinka asiat on

Se oli kyl ihan vaara
ihminen vetamaan sita
ryhmaa.

Taa on niinku meidan

samaa mielta / eri mielta
kuulluksi tuleminen
viranomaiset, tiedon tuotta-
minen, vapaaehtoisuus,
arvostus,

monidanisyys,
epévirallisen ja virallisen
yhteistyo,

vertaisuus

vuorovaikutus ja dialogisuus ja
yhteistyd

Kyselylomakkeen tuottama tieto edustaa téssd opinnaytetydssa kaikkien osallistujien

ajatuksia maarallisessd muodossa. Opinnaytetyon tulokset — luku on koostettu tutki-

muskysymysten ohjaamien teemojen mukaisesti niin, ettd vertaishaastattelun sisalto ja

kyselylomakkeen tieto keskustelevat keskenddn. Havaintomateriaalin avulla kuvataan

kehittdmismaraton ja sen prosessin eteneminen. Havaintomateriaalissa kuvattuja poh-

dintoja kaytetddn myds teemoitetusti etenevassa kyselylomakkeen ja vertaishaastatte-

lun tulosten esittelyssa.
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7 Kehittamismaratonprosessin eteneminen

Téassa luvussa kuvaan kehittdmismaratonin taustoja, tavoitteita sekd toimintatutkimuk-
sellista prosessia. Pienryhmien osalta kuvaus on yleisempéé ja perustuu suurelta osin

muistioiden pohjalta nouseviin huomioihin sek& osallistujien suoraan palautteeseen.

7.1 Kehittdmismaratonin tausta, tarve ja tavoitteet

Pihlajam&essa asukkaiden osallistumismahdollisuuksia on kehitetty aktiivisesti vuodesta
2006 lahtien. Alue- foorumit, Pihlajam&en oma vuorovaikutteinen web-sivusto seka
kolme kertaa vuodessa ilmestyva vapaaehtoisvoimin tuotettu aluelehti ovat mahdollis-
taneet asukkaiden &énen esiintulon ja tiedon saannin. Pihlajamden aluetapahtumat
ovat lisdnneet mahdollisuuksia osallistua oman asuinalueen kertaluonteiseen ja lyhyt-
kestoiseen toimintaan. Periaatteena on ollut, ettd kaikille tarjotaan mahdollisuus osallis-
tua oman asuinalueen toimintaan itselle mielekkaalla tavalla. Asukasyhdistys — Pihla-
jamaki-seura ry on toiminut aktiivisesti alueella sen syntyajoista lahtien mutta uusia

asukkaita on ollut vaikea saada mukaan toimintaan.

Kevaalla 2010 Pihlajaméen verkkosivujen keskustelupalsta tayttyi monenlaisista kan-
nanotoista liittyen asuinalueen kehittimiseen. Samoihin aikoihin sain tydsdhkopostiini
viestin yksittéiseltd asukkaalta, jossa tuotiin rakentavasti esiin useita epakohtia ja ke-
hittamisehdotuksia Pihlajamakeen liittyen. Kysyin lahettgjalta luvan viestin osion lai-
naamisesta keskustelupalstalle ajatuksenani virittdd lisad keskustelua. Yllatyksekseni
vastauksia tuli paljon ja keskeinen viesti, oli, ettei asukkaita kuulla riittavasti. Tiedon
kerddminen ei ollut keskitettyd ja sitd ei viety eteenpdin — asukkailla oli tarve saada

aanensa kuuluviin.

Keskustelin asiasta Pihlajaméki-seura ry:n puheenjohtajan kanssa, ja paatimme tarjota
syksylla 2010 asukkaille mahdollisuuden osallistua avoimen asukasryhméan toimintaan,
jonka tavoitteena oli tarjota avoin foorumi, jonka kautta asukkaat saisivat &anensa
kuuluville ja jonka kautta kerattdisiin keskitetysti tietoa. Tavoitteena oli myds saada
mukaan asukkaita, jotka eivat aiemmin ole olleet aktiivisia vaikuttamisen nékokulmas-

ta. Toiminnan tahtdimena oli Pihlajam&en 50- vuotis juhlavuosi vuonna 2012. Kokeilun
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nimeksi muodostui “Kehittamismaraton”, joka nimena viestittaa pitkad matkaa ja sitou-

tumista.

Valmista suunnitelmaa kokoontumiskertojen sisélloista ja maarasta ei laadittu, vaan
toiminta haluttiin pitdd aidosti asukaslahtdisena ja ennakoimattomana. Lupauduin toi-
minnan koordinoijaksi ja sovimme, ettd kaytamme alueen omia viestintdkanavia (verk-
kosivuja ja lehted) tiedottamisessa, seka Pohjois-Helsingin Vartti lehtea puffi - ja seu-

rantajuttujen tekemisessa.

7.2 Kehittamismaratonin tiedottaminen ja pohjatyo alkaa

Kevaalla 2010 laitoin Pihlajaméaen verkkosivujen keskustelupalstalle
(www.pihlajamaki.info) viestin, jossa alustavasti kerroin, ettéa syksylla tarjoamme asuk-
kaille mahdollisuuden osallistua alueen yhteiseen ja avoimeen, asukkaista ja aluetoi-
mitsijoista koostuvaan kehittamistyOryhmaan. Viestini sai positiivisen vastaanoton ja

useita kannanottoja.

Tursuatko ideoita? Arsyttéako jokin? Haluatko apua ja tukea asiasi toteut-
tamiseen! Tule torstaina 16.9 klo 18 alkaen ldhibasemalle ideariiheen.
Ihmetelldén yksin ja ryhméssa mitd millekin asialle voisi tehda.

Hyvésta hengesté ja mielestd piddmme huolen evéilld, joita on tarjolla
koko illan. Maratooni pdéttyy kun pdéttyy:) (kuitenkin viim. klo 22) P&&-
asia on, ettd saamme aikaiseksi jotain!

Jos koet, ettd tdmd on sinun juttusi ilmoittaudu (evéiden vuoksi)
s-postilla 9.9. mennesséa sini.heino-mouhu@hel.fi otsikolla MARATHON -
Mukavaa kesdé toivottaen Sini (www.pihlajamaki.info 2010).

Asiasta uutisoitiin omassa aluelehdessé seka Pohjois-Helsingin Vartissa 15.9.2010, jos-
sa oli julkinen kutsu. Kutsussa olin kertonut, etta tarjolla on iltapalaa. Varasin reilusti
pientd purtavaa, huomioiden erilaiset dieetit. Lahidbaseman seinélle ripustettiin flapit,
joissa aihe-alueina olivat verkkokeskustelun pohjalta nousseiden aihealueiden teemat —
ymparistd ja luonto, ostoskeskus, liikenne, tapahtumat, turvallisuus ja hyvinvointi.
Suunnittelin, ettd jaan osallistujat ryhmiin, jotka koostavat teemojen alle itsendisesti
ryhmien koostetut ajatukset ja lisdavat ne keltaisilla tarralapuilla loppujen lopuksi seinil-

& oleviin tauluihin. Maratoniltaan osallistumattomien asukkaiden osallistumismahdolli-
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suus huomioitiin siten, etta he saivat maratonillan jalkeen kahden viikon ajan kayda

lisadmassa flapeille omat toiveensa ja ajatuksensa.

7.3 Kokoavan suurryhman tyoskentely

Suurryhman tyoskentelyn tavoitteena oli toimia starttina toiminnalle sek& toimia jatkos-
sa pienryhmien ajatuksia ja tietoa kokoavana toimintana. Toimin koollekutsujana seka

puheenjohtajana tassa ryhmassa koko maratontoiminnan ajan.

7.3.1 Ensimmainen tapaaminen

Ensimainen Maratonilta jarjestettiin 16.9.2010 klo 18. Avointa asukasiltaa jarjestaessa
ei voi koskaan ennakoida osallistujien maaraa mika luo oman haasteensa. Olin suunni-
tellut tapaamisen alkuun pienimuotoisen esittelyosion jannitteiden purkamiseksi ja tut-
tuuden lisdantymiseksi. Ennakoin enimmillaén vajaata kahtakymment& asukasta - toisin
kuitenkin kavi, paikalle saapui lahes kolmekymmentéa asukasta seka Vartti-lenhden toimi-
tus. Olin erikseen kutsunut paikalle edustajat asukasyhdistyksestd, seurakunnasta, Os-
toskeskuksen yrittdjayhdistyksestd, PK-35 kannatusyhdistys Huvigaaneista seka nuori-

so-ohjaajan Pihlajamé&en nuorisotalolta.

Pihlajam&en l&hibasema ei ole suuren suuri tila, mutta mahduimme pienin jarjestelyin.
Asukkaat olivat odottavia ja jannittyneita siihen asti kunnes avasin tilaisuuden. Toivotin
osallistujat tervetulleiksi, kerroin illan kulusta ja viritin ryhmé&n tutustumaan toisiinsa
siten, ettd jokainen keskusteli hetken vierustoverinsa kanssa ja taman jalkeen parit
esittelivat lyhyesti toisensa muulle ryhmaélle vastaten kysymyksiin: kuka olet, kauanko
asunut/ toiminut Pihlajam&essa ja mita odotat talta illalta? Tutustumisleikki koettiin
muutaman osallistujan mielesta tarpeettomaksi ja se sai hieman kritiikkia, tosin alkuun

paastya se koettiin hyvaksi tavaksi keventaa tunnelmaa ja jannitysta.

Kaikille osallistujille jaettiin lomake (liite 1), jossa kysyttiin sukupuolta, ikd&, asumis-
/toimijavuosia Pihlajaméessa ja omaa mielenkiinnonkohdetta aluekehittdmisessa ja
osallistumisessa. Vaihtoehtoina olivat: alueen palvelut, ymparistd (luonto ja puistot),

liikenne, ostoskeskus ja sen ymparisto, kierratys, eri-ikdisten hyvinvointi ja yhteisélli-
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syys sekéa juhlavuoden 2012 tapahtumat. Lomakkeen palautti 24 henkiloa. Naistéa osal-
listujista kymmenen (10) edusti jotain toimijatahoa, joista vain kaksi oli alueen yritta-
jaa, jotka eivat asuneet Pihlajaméessa, 14 asukasta oli mukana puhtaasti asukkaan
nakokulmasta. Naisia osallistujista oli 17 ja miehia 7. Osallistujien keski-ikd oli 57.8
vuotta ja keskim@ardinen asumavuosimadara Pihlajaméessa 19.45 vuotta. Kiinnostuksen

kohde vaihteli tasaisesti ja moni oli valinnut useita vaihtoehtoja.

Osallistujat jaettiin noin viiden hengen ryhmiin ja kukin ryhmd etsi asukastilasta itsel-
leen paikan, jossa pystyi rauhassa kaymaan keskustelua ja kerddamaan aiheittain kunkin
esittdmid asioita. Sovimme, ettéd kokoonnumme takaisin yhteen tunnin kuluttua. Seura-
sin niiden ryhmien tydskentelyd, jotka olivat lahidaseman avoimissa tiloissa. Kaksi ryh-
mad sulkeutui erillisiin huoneisiin. Ryhmien tydskentelyt koottiin lopuksi kaikkien lasnéa-
olijoiden kesken seinaflapeille. Tunnelma oli koko illan ajan keskusteleva ja kannanot-
toja tuli paljon. Olimme kaikki yhtd mielta siitd, ettd flapit saavat olla muutaman viikon
seinélla asukastilan kavijoiden taydennettavissa. Seuraava tapaaminen sovittiin pidet-
tavaksi 18.11.2010 klo 18, johon mennessa lupasin koostaa ja kirjata kehittamisehdo-
tukset (liite 2). Sovimme myds etta seuraavassa tapaamisessa kdymme kohta kohdalta
lapi aihealueet ja 4anestdmme niistd asioista, joita tdma ryhma lahtee viemaan eteen-

pain.

7.3.2 Toinen tapaaminen

Toiseen tapaamiseen 18.11.klo 18-20 saapui nyt 24 asukasta silla erotuksella, etta
kaksi yhteystietonsa jattanytta oli jattaytynyt pois ja tilalle tuli kaksi uutta. Pois olivat
jadneet myos ne, jotka jo alkuun olivat ilmoittaneet, ettéa tulivat vain tdhan yhteen ta-
paamiseen. Toisesta tapaamisesta oli informoitu niin ikdan lahidasemalla seka verk-
kosivuilla. My6s Vartti — lehti oli tehnyt nayttavan jutun ensimmaisesta kokoontumises-

ta, mika saattoi vaikuttaa uusien asukkaiden osallistumiseen.

lllan teemana oli koostettujen aiheiden karsiminen kasidanestyksella ja aiheiden reali-
soiminen sekéa ylipormestarin iltaan vietavien kysymysten valitseminen. Kehittdmiseh-
dotuksia tuli kaiken kaikkiaan ensimmaisen tapaamisen jalkeen 123 kappaletta (lite 7)
ja olin kategorioinut ne valmiiksi seuraavien teemojen alle: Liikenne, Ymparisto ja luon-

to, Ostoskeskus ja sen ympaéristd seké hyvinvointi ja tapahtumat.
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Liikenteeseen liittyvat asiat koskivat paasaantdisesti nopeusrajoituksia, meluhaittoja,
lapiajoa, puutteellisia tai rikkonaisia liikennemerkkeja ja nopeusrajoitusnayttdja seka
pyorailyparkin puutetta. Ymparistoon kohdentuneet asiat liittyivat puisto- ja tiealuei-
den epasiisteyteen ja roska-astioiden puutteeseen, Kiillepuiston kahluualtaan tilantee-
seen ja mahdolliseen uudenlaisen kayttétarkoituksen luomiseen, puistokummien toi-
minnan alueelliseen koordinointiin ja nuorison osallistamiseen mukaan toimintaan. Os-
toskeskukseen ja sen ympéaristoon liittyvat asiat koskivat arkiturvallisuutta, kierratysta,
palveluiden vahenemistd sekd uuden aukean kayttémahdollisuuksia. Nakyvasti esille
nousi myo6s kahvilan puute. Juhlavuoden 2012 tapahtumien toivottiin olevan nayttavia,

asukkaat tavoittavia, positiivisia mielikuvia luovia ja hyvin koordinoituja.

Maraton ryhmalaiset toivoivat myos suullisesti lisda teemailtoja eri aihealueisiin liittyen.
Esimerkkeind ehdotuksista olivat lahipoliisi-ilta, vaalipaneeli, tietoa ika&ntyvien palve-

luista seka eri hallintokuntien edustajien osallistumista yhteisiin keskustelutilaisuuksiin.

Ylipormestarin iltaan valikoitiin kysymyksia, joista osan toivottiin esitettavan asukasyh-
distyksen toimesta, (Liite 8) samalla sovittiin myds katu- ja puisto-osaston kyselyyn
vastaamisesta keskitetysti. Osallistujille jaettiin tilaisuudessa myos lista, jossa oli koos-
tettuna eri viranomaistahojen yhteystietoja (liite 9). Jokainen taho oli myds informoitu
etukateen maratonryhméan toiminnan alkamisesta ja he olivat osaltaan lupautuneet

olemaan asukkaiden tukena ja kaytettavissa erilaisissa kysymyksissa.

Ilta paattyi tyytyvaisiin ja toimeliaisiin tunnelmiin. Seuraava tapaaminen sovittiin pidet-
tavaksi ylipormestarin illan jalkeen tammikuussa, jolloin oli tarkoitus alkaa pienryhmit-
tain tyoskentely. Aluetyontekijand ilmoitin olevani jatkossa kayttssa jokaisessa pien-

ryhmatapaamisessa, kunhan siité ilmoitettaisiin minulle hyvissa ajoin.

7.3.3 Kolmas tapaaminen

Kolmas maraton tapaamien pidettiin sovitusti 13.1.2011. Paikalla oli nyt vahemman
(22) osallistujia, mik& saattoi johtua siita, ettd olimme sopineet aloittavamme pienryh-

matyodskentelyn ja niiden toiminnan suunnittelun.

Alkuun kdvimme keskustelua ylipormestarin illasta, joka oli monen mielesta ollut turha.

Asukkaat kokivat, ettd heiddn ennakkoon ldhettdmansa kysymykset eivat saaneet sijaa
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illassa. Tama olikin osin totta, silla ennakkokysymyksia ei kasitelty millaan tavalla, vaan
ilta painottui paikanpaalla esitettyjen kysymysten kasittelyyn. Olimme kerénneet toises-
sa tapaamisessa myds paikanpaalla esitettavia kysymyksia. Naista yksi oli Kiillepuiston
kahluualtaan tayttamisasia. Henkil®, jonka piti asia esittdd, ei kuitenkaan rohjennut sita

tehda.

Alkukeskustelun jalkeen etenimme pienryhmien muodostamiseen. Kerroin, ettd pien-
ryhmat ovat itsendisid toiminnallisia komponentteja ja ettd ryhmé saisi itse paattda
aikataulunsa, kokoontumisajankohtansa ja toiminnan sisallén. Jatkossa suurryhman
tarkoitus oli olla kaikkia tiedottava ja asioita kokoava ryhmd. Ohjasin asukkaita valitse-
maan oman mielenkiinnon pohjalta joko ymparisto-, ostoskeskus- tai liikenne ryhman.
Ryhmajako meni seuraavasti: Ostoskeskusryhma 10 asukasta, liikenneryhma 5 ja ym-
péaristéryhma 7 asukasta. Ymparistoryhmaan ohjautui tyontekija Pihlajaméen nuorisota-
lolta, ostoskeskusryhmaan Pihlajaméen kappalainen ja liikkenneryhma jai vaille alueen
tyontekijad. llimoitin kaikille jalleen kerran, ettéd olen pyydettdessd kaikkien ryhmien
kaytettavissa ja, ettd voin osallistua jatkossa pienryhmatapaamisiin, mikali niin halu-

taan.

7.3.4 Neljas tapaaminen

Neljas yhteiskokoontuminen pidettiin 6.4 Pihlajaméen lahidasemalla klo 18 alkaen. L&s-
na 18 osallistujaa. Kaksi oli ilmoittanut etukéteen olleensa estynyt. Mukaan oli pyydetty
lahidarkkitehti, jotta asukkaat saisivat suoraan konsultoida hénté ja toisaalta, jotta han
tietéisi, minkalaisia aiheita maratonin aikana oli kasitelty. Ryhmat kertoivat vuorotelleen
etenemisestaan. Liikenneryhma oli ldhestynyt liikkennesuunnittelijaa rikkoutuneen no-
peusnayton, polkupyoratelineiden, meluvallien ja nopeuksien osalta. Nopeusnaytto oli
korjattu mutta muihin asioihin oli luvattu palata myéhemmin. Ostoskeskusryhma oli
tyostanyt kierrdtyspisteasiaa ja selvittanyt mahdollisuutta valokuvatilataideteoksen
saamiseksi rumien ikkunateippausten tilalle. Ymparistoryhma oli alkanut tydstaa puis-
tokummien toiminnan koordinointia, siivoustalkoita sek& Kiillepuiston kahluualtaan kat-

tamisasiaa.

Lahioarkkitehti kertoi Vuosaaren kierratyspisteesta ja sen toteutuksesta. Samoin kes-
kusteltiin suojelukaavan my6ta tulleista esteistd, jotka rajoittavat alueen kehittdmista -

nykypdaivaistamistéa suojelun osalta. Keskustelu oli vilkasta ja innoittavaa. Sovimme,
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ettd pienryhmat jakavat tapaamisiaan itsendisesti, itselle sopivalla tapaamistiheydella.
Seuraava yhteistapaaminen sovittiin toukokuulle paivallisen merkeissa. Olin saanut so-
siaaliviraston asukastalorahoista tukea toiminnallemme ja lukukauden p&aéatdsjuhlalle,
joten ryhmalaisten ei itse tarvinnut osallistua kustannuksiin. Palasin myds uudemman
kerran opinnaytetyoprosessiini ja kerroin, ettd jaan seuraavalla kerralla kyselylomak-
keen ja siihen voi halutessaan vastata. Pyysin myos, ettd jokaisesta ryhmasta tulisi

muutama henkild vertaishaastattelutilanteeseen, jonka ajankohta sovittaisiin yhdessa.

7.3.5 Viides tapaaminen

Kevaan viimeinen yhteistapaaminen Viides tapaaminen 25.5.2011 toteutui iloisissa tun-
nelmissa Pihlajaméaen ostoskeskuksella sijaitsevassa ruokaravintolassa. Ruokailuun
saapui 16 henkil6a, nelja oli ilmoittanut olevansa estynyt. Tilaisuus oli hilpean keskus-
televa. Hehkutimme kulunutta vuotta ja kiittelimme itsedmme. Kaikki totesivat, ettd
Maraton - matka oli ollut innoittava ja osin tuloksekaskin, toimintaa paatettiin jatkaa
syksylla. Vain yksi henkilo ilmoitti julkisesti kaikille, ettei ole syksylla enda kaytettavissa.
Jaoin tilaisuudessa kirjekuorissa kyselylomakkeen ja painotin kertaalleen, etté vastaa-
minen on vapaaehtoista. Osa halusi tayttaa ja palauttaa kyselylomakkeen tapaamisen
aikana ja osa lupasi palauttaa sen pihlajamaen ldhi6asemalle viikon sisalla. Lopuille
neljalle kyselylomake toimitettiin erikseen henkilokohtaisesti. Vertaishaastatteluun il-
moittautui tassa tilaisuudessa seitseman henkildéd, mutta vain kuuden kanssa saatiin
sovittua yhteinen aika. Tilaisuus kesti puolitoista tuntia ja oli kaikkien mielestd mukava

paatos toimintakaudelle.

7.4 Pienryhmatoiminta

Té&ssa osioissa kuvailen pienryhmien toimintaa. Tiedot on keratty kunkin ryhman laati-
mista muistioista, sahkoposteista ja henkilékohtaisista palautteista. Ostoskeskusryh-

maéan osallistuin liséksi havainnoijan roolissa.

7.4.1 Liikenneryhma

Liikenneryhmaan kuului alun perin viisi henkil6a. Yksi henkild jai kuitenkin toisen ta-
paamisien jalkeen pois fyysisen kuntonsa vuoksi ja pyysi saada osallistua vain suur-

ryhman kokouksiin. Liikenneryhmén osallistujista kaksi kuului Pihlajamaki-seura ry:hyn,

i
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johon yksi ryhmalainen liittyi toiminnan aikana. Osallistujista nelja oli elakkeella ja yksi

tydelamassa.

Liikenneryhma ei pienryhméana ollut Maratoniin osallistujien mielestéa mielenkiintoisin ja
sitd pidettiin toiminnaltaan vaativana ryhmana. Huomioni kiinnittyikin siihen, etta ryh-
maan ilmoittautui eniten jo entuudestaan asukasyhdistykseen kuuluvia, joilla oli koke-

musta yhteydenotoista virkamiehiin sek& aloitteiden ja lausuntojen laatimisesta.

Lilkkenne ryhma tapasi kolme kertaa kevadn 2011 aikana. Ryhma oli kuitenkin aktiivi-
sesti sdhkopostitse yhteydessa toisiinsa ja he tiedottivat etenemisestaan Kkiitettavasti

aluetyontekijalle.

Ryhma sai toiminnallaan rikkoutuneen nopeusnaytdn korjattua ja se teki aktiivisesti
aloitteita liittyen pyséakointiin, nopeusrajoituksiin, yleisen polkupydraparkin saamiseen
terveysaseman laheisyyteen seka vei eteenpdin Pihlajaméentien meluhaittoja koskevaa
tietoa ja antoi toimenpide-ehdotuksia. Ryhman yhteydenotot viranomaisiin olivat sin-
nikkaita ja asiallisia. Viranomaisten valinpitaméaton reagointi harmitti ryhmalaisia. Vas-
tusten saaminen kesti jos niitd tulikaan. Ryhmalaiset paattivatkin, ettd menevat dele-

gaationa virastokaynnille, elleivat viranomaiset ota kantaa heidan esittamiin asioihin.

Ryhmalaisten yksittaisten palautteiden pohjalta kuulin, ettd tédssa ryhmassa oli jonkin
verran vuorovaikutukseen liittyvia pulmia. Jokaisen omanlainen tapa ilmaisista itsedan
esti rakentavan dialogin syntymista ja tatda myoten hankaloitti osin yhteistytta. Tassa
ryhmassa oli myds mukana niin kutsuttuja ” yhden asian” ajajia, joka sai aikaan sen,

ettd mielenkiinto kokonaisuuksia kohtaan hajaantui.

7.4.2 Ostariryhma

Ostoskeskuksen ja sen ymparistod tydstavaan pienryhmaan osallistui alussa kymmenen
henkildd. Kokoonpanossa oli paikallisten yhdistysten edustajia viisi, alueen kappalainen
seka nelja asukasta. Osallistujista seitseman oli tydelamassa ja kolme elékkeelld. Tassa
ryhmassé oli eniten vaihtuvuutta. Myéhemmille kerroille osallistui kertaluonteisesti kak-
si asukasta ja vanhoja jai pois kaksi, syynad poismuutto alueelta. Ryhma kokoontui niin

ikédan kolmena kertana kevadn 2011 aikana ja se laati tapaamisistaan muistion.

i
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Osallistuin taman ryhman toimintaan jokaisella tapaamiskerralla. Tapaamisissa jattay-
dyin taka-alalle ja kommentoin vain kun sitd minulta pyydettiin. Ryhma valitsi itselleen
puheenjohtajan, jonka vastuulla oli koollekutsuminen ja muistion laadinta yhdessa
aluetyontekijan kanssa. Ryhman toimintakulttuuri oli keskustelevaa ja asioita eteenpain

vievaa.

Ryhmalaiset pohtivat tapaamisissaan asioita, joilla ostoskeskuksen ymparistbéa saatai-
siin viihtyisammaksi ja miten uutta torialuetta voisi kayttaa laajemmin tori- ja tapahtu-
mapaikkana. Ehdotuksia viettiin eteenpdin ostoskeskuksen yrittdjayhdistykselle, joka
suhtautui myonteisesti tdmankaltaiseen yhteisty6hon. Paéallimmaiseksi asiaksi nousi
kierratyspisteen saaminen ostoskeskuksen l|aheisyyteen. Ryhméan puheenjohtaja ja

kappalainen ryhtyivat selvittdméaan asiaa ymparistokeskukseen pain.

Jokaisessa tapaamisessa kuultiin asioiden etenemisestd, mika innoitti ja piti ylla tytte-
lidsta mielialaa. Tassd ryhmassa jokainen tuli kuulluksi ja vuorovaikutus oli erinomaista.
Ryhmalaisistd osa oli passiivisia ja osa otti vastuulleen tydtehtéavid. Passiivisia olivat
ikddntyneemmat henkilt ja heille tuntui olevan tarkeéa se, ettd sai osallistua mielipi-
teentuojana ja kuulijana ei niink&an aktiivisena toimijana. Vanhempien henkildiden
mielipiteet ja toimintaehdotukset otettiin kuitenkin mielelldén vastaan ja niitd pidettiin

varteenotettavina.

7.4.3 Ymparistoryhma

Ympéristoryhma kokoontui kevaan 2011 aikana nelja kertaa. Ryhméan puheenjohtajana
toimi nuorisotalon tydntekija. Kaksi osallistujaa oli asukasyhdistyksen edustajina ja nel-
ja alueen tavallista asukasta. Yksi asukas tuli ryhmaan ylipormestarin illan jalkeen, kos-
ka halusi vaikuttaa konkreettisemmin asuinalueen ymparistéasioihin. Yksi ryhmalaisista
taasen joutui lopettamaan terveydellisista syista.

Ryhma otti tehtdvakseen puistokummitoiminnan koordinoinnin selkiyttdmisen, siivous-
talkoiden jarjestamisen, roska-astioiden lisdédmisen tienvarsille sek& Kiillepuiston kah-
luualtaan kattamisasian. Asioita vietiin eteenpdin ottamalla yhteytta niin aluearkkiteh-
tiin kuin puistokummitoiminnasta vastaavaan viranomaistahoon. Alueellisen puisto-
kummikoordinoinnin otti vastuulleen yksi ryhmalaisista, Kiillepuiston kahluualtaaseen ei

saatu aikaan muutosta eika roska-astioiden lisdysta tien varsille, perusteena tyhjennys-
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vastuu. Ryhman muistioista nousee esiin selked tyonjako mutta myos kahden osallistu-
jan vahainen mukanaolo. Kun yksi keskeytti terveydellisista syista ja kaksi oli useimmi-
ten poissa, kasautuivat tehtéavat puheenjohtajalle, kahdelle asukasyhdistyksen edusta-
jalle ja yhdelle asukkaalle. Muutama ryhmén jasen toi suullisesti esiin tdmén ryhman

liian vahvan viranomaislahtoisyyden, joka pyrki lilan vahvasti ohjaillemaan toimintaa.
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8 Tulokset

Pihlajam&en kehittdmismaratonia voi luonnehtia kollektiiviseksi, alueellisuuteen perus-
tuvaksi suoran osallistumisen ja vaikuttamisen kanavaksi, jossa tarkoituksena oli osal-
listua ja vaikuttaa oman asuinalueen asioihin suoraan niiden hallintokuntien viran-

omaisten kautta, jotka tyoskentelevat kehitettdvan aihealueen parissa.

Tassa luvussa esittelen eri aineistojen keskeiset tulokset. Olen pyrkinyt analyysissani
siihen, ettd kysely-, vertaishaastattelu- ja havainnointiaineistot keskustelevat keske-
naan, nain valtytdan turhalta toistolta ja saadaan esiin toisiaan tukeva kokonaisuus.
Pihlajaméden kehittAmismaratonin kyselylomake jaettiin kaikille kahdellekymmenelle
kevaaseen asti mukana olleelle osallistujalle. Kyselylomakkeen palautti 18 joista 5
miestd ja 13 naista, vastanneiden keski-ika oli 58,5 vuotta ja keskimarin olivat asuneet
Pihlajam&essa 24,4 vuotta - kahdeksan henkilod alle 15 vuotta ja kuusi yli 30 vuotta.
Vertaishaastatteluun osallistui kuusi henkil6a ja jokaisesta pienryhmastéa oli edustus.
Vertaishaastatteluun/-keskusteluun osallistuneet olivat eri-ikéisia ja asuneet Pihlajamé-

essa 5 -50 vuotta.

Avoimen ryhmatoiminnan tuloksena oli havaittavissa vaihtuvuutta osallistujissa seka
alkuun mukana olleiden tydikéaisten osallistujien osittainen jadminen pois. Syind olivat
alueelta poismuutto, vapaaehtoistytn ja osallistumisen sitovuus ja tunne siitd, ettei
kokenut kuuluvansa joukkoon. Muutama asukas oli tullut mukaan vain ensimmaiseen

iltaan kertomaan oman mielipiteensa.

8.1 Kehittdmismaraton- toiminnassa mukana olleiden aiemmat osallistumistavat

Kyselyssa esitettiin asukkaille erilaisia osallistumiseen ja osallisuuden tunteeseen liitty-
mia vaittdmia ja monivalintakysymyksid. Tarkoituksena oli selvittdd tarkemmin sitd mil-
laiseen rooliin asukkaat itsena asettavat osana alueellista vaikuttamista ja mitka ovat
ne toimintakentat, joiden kautta osallistutaan. Vaittamissa asteikkona kaytettiin Likertn
1-5 skaalaa ja monivalintakysymyksissa mahdollista oli valita useampi vaihtoehto. Ver-
taishaastattelulla tdydennettiin kyselyd. Haastattelutilanteeseen osallistui kuusi mara-
tonosallistujaa — ymparistoryhmasta kolme, ostariryhmasta kaksi ja liikenneryhmasta
yksi. Haastattelutilanne alkoi pyytdmalla osallistujia keskustelemaan aiemmista tavois-

taan osallistua omalla asuinalueellaan. Ohjeistuksessa pyydettiin myds miettimaan
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omia kokemuksia siitéd, mika on tuntunut hyvalta ja onko mahdollisesti jotain puuttunut

tai jopa estanyt osallistumasta.

Kyselylomakkeen monivalintakysymysten tulokset on jaoteltu Pihlaja & Sandbergin
(2012:21-22) tutkimuksessa esitettyjen tasojen mukaisiksi (esimerkki jaottelusta ta-
man opinnaytetyon sivulla 3.). Tasoja ovat institutionaalisen suoran vaikuttamisen taso
ja ei- institutionaalisen epasuoran vaikuttamisen tasot. Molemmat pitavat sisallaan niin

yksilo kuin kollektiivisen osallistumisen tasot.

8.1.1 Asennevaittamat yleinen taso

Maratontoimintaan osallistuneista 18 / 20 palautti kyselylomakkeen. Asennetta kuvaa-
vat vaittamat on jaoteltu yleiseen ja alueelliseen tasoon ja arvot on esitetty prosenttei-

na.

Yleista asennetta kartoittavissa kysymyksissa kyselyyn vastanneista 77.8% koki olleen-
sa aiemmin aktiivinen ja osanneensa tuoda mielipiteensa ja nédkemyksensa esille, kui-
tenkin 22,2 % (nelja/18) oli asiasta jokseenkin eri mieltd. Suurin osa vastanneista
(72 % )oli tietoisia kansalaisten lainsdadannollisesta oikeudesta vaikuttaa mutta mie-

lenkiintoista oli, etta viisi vastaajaa ei olut taysin tietoinen oikeuksistaan.

Viittamat. Yleinen asenneﬁl=18. x (ka )
1=taysin eri mielta|- 5= taysin samaa mielta
5 % 56,00 %

ma)Olen aina ollut aktiivinen ja
tuonut asiani esille sille sopivan
kanavan kautta

M b)vaikuttakoot ne, joille se viran

0,00% puolesta kuuluu

o
0,00% d)En viitsi vaikuttaa, koska mitaan
0,00 % ei kuitenkaan tapahdu

0,00%

|

T 1
% 20% 40% 60 % 80 % 100%

M e)Yksittdisen asukkaan danelld ei
ole mitddn arvoa

mf)Olen tietoinen kansalaisen
lainsaddanndllisestd oikeudesta
vaikuttaa

%

|

1
0

Kuvio 6 : Vaittamat yleinen taso. ( liite 4)

Kuten kuviosta 6 kay ilmi, kolmen vastanneen mielestd kehittdminen on viranomaisten

ja ammattilaisten tehtdva mutta suurin osa mielsi asian kuitenkin toisinpéin, silla 15
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vastanneen mielesta asukkaiden &anella on suuri arvo. Vain yksi ilmoitti, ettei viitsi

enaa vaikuttaa asioihin, koska mitdan ei tapahdu.

Vertaishaastateltavat vaikuttivat keskustelun kokonaisuuden osalta kaikki henkil6ilta,

nostettiin esiin erityisesti asukkaan aanen arvo paatoksenteon yhteydessa.

Kokemukset tassa ryhmassa eivat olleet myonteisia ja poikkeavat osin kyselylomakkeen
tuottamasta tiedosta. Esimerkissa kuvataan kuinka eraén keskustelijan kokemus liiken-

nettad koskevissa asioissa eteni.

Mé olen ollut kahdessa semmosessa jossakin tilaisuudessa jossa oli sama henkild,
tunnistin hdnet ja vastasi tdsta liikenteesta... Oliko siind nyt kahden vuoden ero
ja asiat hoitamatta !Ettd se on musta aika saamatonta Ei hdnelld ollut mitdén
selvityksid miksi ei , lateli samat jutut mitd siind kaksi vuotta aikaisemminkin Sil-
loin jo tiesi ettd ei mikddn muutu ! Hmmn en tiedd muuttuuko , mutta ainakin fai
itselle se kasitys.

Keskustelijat totesivatkin kiivaan mielipiteiden vaihdon jalkeen yhteen &éneen:

Virkamiehet ovat meiddn tyéntekifoitd. Olemmehan me veronmaksajina heidan
tyGnantafiaan eli he ovat meilld toisséa ....niin juuri palkollisia ovat..... niin just vir-
kamiehet ovat meidén tyontekijoitd !

Lausahdus kuvastaa hyvin maratoonareiden turhautumista ja kyllaantymista virkamies-
ten ja paattajien toimintaan ja asioiden hitaaseen etenemiseen ja heikkoon kansalais-

ten ja virkamiesten vuoropuheluun.

8.1.2 Asennevaittamaét alueellinen taso

Alueellisen osallistumisen osalta osallistumismahdollisuuksia Pihlajaméessa pidettiin
kyselyn mukaan yleisesti helppoina ja matalakynnyksisin. Vain nelja vastaajaa 22.2%
(N= 18) ei aiemmin ollut osallistunut asuinalueensa kehittamiseen eika mydskaan ollut

tiennyt miten.

Asukasyhdistysten liséksi monissa kaupunginosissa on lukuisia erilaisia yhdistyksia ja
seuroja, joista osa on aatteellisia ja osa harrastustoimintaa yllapitavia, nain on myos
Pihlajamaessa. Vertaishaastatteluryhmaan osallistuneet jakoivat monisanaisesti koke-
muksiaan aiemmasta osallistumisestaan Pihlajaméessa. Osallistumiskokemusten koet-

tiin vaihdellen riippuen siitd, mista nakdkulmasta on aiemmin osallistuttu asuinalueen

—
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toimintaan — onko koettu olevan mukana kehittiméassa ja vaikuttamassa vai osallistuttu
lyhytkestoiseen kevyempaan toimintaan, kuten tapahtumiin. Keskustelijat kertoivat
osallistuneensa paasaantoisesti alueen tapahtumiin ja taloyhtion talotoimikuntatoimin-
taan, yksi kertoi olleensa mukana paikallisen jalkapalloseuran tukiyhdistyksessa, joka
esimerkiksi jarjestaa tapahtumia ja siivoustalkoita. Eras ryhmalaisista kertoi asuneensa
alueella 50 vuotta mutta ei ollut koskaan osallistunut mihink&an ja vasta nyt innostunut
vaikuttamaan oman asuinalueensa viihtyisyyteen. Yhden tarina kertoi siité, kuinka oma
pd&d alkoi tuottaa jatkuvasti kehittamis— ja parannusideoita, joten hanen oli pakko ollut
alkaa kanavoida niité keskustelupalstoille. Hanella ei my6sk&aan ollut aiempaa kokemus-

ta jarjestaytyneesté vaikuttamistoiminnasta.

Vaittamat oma asuinalue. Vastaukset %
=taysi j mieltd - 5=tiaysin samaa mielta
%

4 M c)) Pihlajamdessd on helppo
osallistua erilaiseen toimintaan
W g)Olen aiemmin halunnut

kehittdmiseen mutta en ole
tiennyt miten

2 16,70% h)En halua kuulua
edustuksellisiin tahoihin
(asukasyhdistystoiminta,
jdrjestdt, yhdistyksetyms.)

1 61,10%

0% 20% 40% 60 % 80% 100%

Kuvio 7. Véaittamat oma asuinalue ( liite 4)

Kyselyssa kaksi vastaajaa ilmoitti, ettei halua kuulua alueen edustuksellisiin tahoihin.
Huomionarvoista kuitenkin on se, etta tassa vastausvaihtoehdossa 77.8% oli myontei-
nen edustuksellista toimintaa kohtaan. Tulos on sikali yllatyksellinen, silla moni oli ma-
raton toiminnan alussa hyvinkin kielteinen asukasyhdistyksen toimintaa kohtaan. My0ds
vertaishaastattelussa nostettiin yhdeksi keskustelun aiheeksi asukasyhdistys ja siina
toimiminen. Vain yksi kuudesta oli aiemmin osallistunut aktiivisesti asukasyhdistyksen
toimintaan. Kyseinen henkilo kertoi, ettd hanet oli rekrytoitu lapsen musiikkiesitykses-

s&, ja rupeama oli venynyt 30 vuoden mittaiseksi.
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8.1.3 Institutionaalinen osallistuminen

Yksilotason suorana vaikuttamisena mainittiin kyselylomakkeessa osallistumisvaylina
sahkdiset palautejarjestelmat, suora paattajien ja viranomaisten kontaktointi seka kun-

talaisaloitteiden laadinta. Vastausvaihtoehdoista sai valita useampia.

Maratonryhmalaiset nayttivat kayttavan vaikuttamisvaylind perinteisia suoran kontaktin
keinoja paattaviin tahoihin. Kyselyssa eroteltiin myds muita kunnan toimintaan kohden-
tuvia vaikutuskanavia - puhelimitse otettu suora yhteys kunnan viranomaisiin, erilaiset
palautejarjestelmat ja aluetyontekija. Vaihtoehtoja sai valita useita ja suoria kontakti-
muotoja olikin valittu 30. Sahkoisten palautejarjestelmien kaytto taas oli vahaisempaa,
vain kolme ilmoitti kayttavansa sahkoisia palautejarjestelmia ja kolme ilmoitti tehneen-
séa kuntalaisaloitteen. Sahkoisten palautejarjestelmien kaytté on kaytéssa nuoremmalla
ikapolvella. Maratonryhmassa oli mukana runsaasti ikdihmisia, joille tietokoneen kaytto

on vierasta, eika sita valttamatta edes ole

m sidhkdiset
palautejarjestelmat
bda

Institutionaalinen yksildllinen osallistuminen

H suora kontaktointi
paattajiin/viranomai
siin/palvelunjarjest
éiiinb3;b4C'b5;b7;
aloitteiden laadinta
b6

Kuvio 8 Institutionaalinen osallistuminen yksilétasolla ( liite 5)

My0s vertaishaastattelussa tuotiin esiin aiempi yksilétason vaikuttaminen. Tavallisinta
keskustelojoiden mukaan oli palautteen anto suoraan palvelunjarjestéjalle joko

sahkaisesti tai puhelimitse.

”No onhan sitd tullu soiteltuu vdhé sinne ja tanne. Toi terkkari esimerkiks on ihan
kauhee paikka, mikdan ei suju.”

” jJa m&d oon laittanu vaik kuinka monta kertaa postia sinne katuosastolle, joko
lumien luomisesta tai tosta saastasesta ostarin taka-alueesta! ”

Metropolia



71

Maratontoiminnan kaynnistymista pohjasi asukkaiden kannanotot keskustelupalstalla.
My0s itse toiminnan aikana asukkaat toivat useasti esiin epatoivoiset yrityksensa
vaikuttaa etenkin omaa arkea koskettaviin palveluihin ja suunnitelmiin.

Institutionaalinen kollektiivisen tason osallistuminen oli maratonryhmé&ssa vahaisempaa
(kuvio 9) . Aluefoorumeihin olivat osallistuneet ldhes kaikki (15) vastaajat ja
kymmenen kertoi kayttdneensa asukasyhdistysta tiedon viemisen vayland. Tassa
kyselyssa ei oltu eritelty kayttajademokratiaryhmid, mutta toisaalta erilaset
aluefoorumit toteuttavat ajatusta alueellisesta yhteisen hyvan eteenpdin viemisesta ja
tiedon keradmisesta samoin kuin esimerkiksi koulujen vanhempainillat, jotka Pihlaja ym

(2012) mukaan lasketaan kollektiiviseski osallitumiseksi.

Institutionaalinen kollektiivinen
osallistuminen ja vaikuttaminen # Aluefoorumital

H asukasyhdistyksen
kautta viety tieto b2

Kuvio 9. Institutionaalinen kollektiivinen osallistuminen. ( liite 5)

Vertaiskeskustelijat pohtivat kollektiivista osallistumista positiivisena tapana vaikuttaa.
Siin& missa yksin ei valttimattd saa toiminnalleen vastetta, ryhméa voi olla voimak-
kaampi tapa vieda asioita eteenpain. Asukasyhdistys on vuosien varrella ollut aktiivinen
asioiden eteenpdin vieja, vaikka sen toimintaa ruoditaankin. Pitkdan yhdistystoiminnas-
sa mukana ollut koki, etté jotain on my6s saatu aikaiseksi ja kokee henkilokohtaisesti

olleensa tarpeellinen osa alueen kehittymista.

"sitd alkoi tulemaan télléisid isompia asioita, niin sitd rupesi tuntemaan tarpeellinen on

tehnyt jotain tdmén alueen eteen”

Vastausten vahyys kertonee siitd, ettd Maratonryhmaléiset eivat ole tottuneet toimi-
maan jarjestaytyneesti yhdistyksissa tai muissa kansalaisjarjestdissa aktiiveina. En
myo6skaan havainnut yhteistapaamisissa sen kaltaista keskustelua mika olisi viitannut
siihen, ettd asukkailla olisi olut kokemusta kunnan asioihin vaikuttamisesta jossain tie-

tyssd ryhmassa.
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8.1.4 Ei- institutionaalinen osallistuminen

Yksilotason osallistumisessa maraton ryhmalaiset olivat kayttaneet hyvaksi median
tuomia mahdollisuuksia. Vertaiskeskustelussa nousi esiin mielipidekirjoitusten ja
keskustelupalstojen kayttd vaikuttamisen vélineena. Keskustelijat pohtivat median eri
vaylid ja sitd onko helppoa saada oma kirjoituksensa esimerkiksi lehteen. Huolimatta
siita, ettd teksteja on vaikea saada julkaistuksi koettiin keskustelu - ja mielipide palstat

kuitenkin hyvina vaylina tuoda esiin om mielipide ja saada aikaan keskustelua.

"No md olen kyllé yrittdnyt kirjoitella vdhan sinne sun tédnne. Joko sitten néilld
keskustelupalstoilla  tai  sitteen kirjottamalla sitten isompiin  ympyrdéihin
mielipidepalsoille ja muuta.

Miten niilld otetaan niilld mielipidepalsoilla?

Sen olen huomannut ettd on niilld aikakovat kriteerit on koska olen aika monta
Kertaa yrittdnyt kirjoittaa mutta hyvin harvoin onnistunut.”

Kyselyn tulos tuki vertaiskeskustelijoiden valitsemaa teemaa. Mielipidekirjoituksia oli
tehnyt nelja henkilogd, keskusteluaplstoja kayttanyt kuusi vastaajaa ja avoimessa

osiossa tuotiin esiin myds kansanradio.

Ei- institutionaalinen yksilGllien osallistuminen.

Monivalintakysymyssarja
\I

M b8)Kirjoittelen lehtien
mielisidepalstaille

mblWerkkosivujen
keskustelupalstan <autta

b9} Avoin: kansaradio

Kuvio 10 Epéasuora yksilollinen osallistuminen ( liite 5)

Kollektiivisella epasuoralla osallistumisen tasolla omalla alueella oli osallistuttu monella
tapaa ( kuvio 10). Asukasyhdistykseen oli kuulunut tai kuului viisi vastaajaa, muihin
alueen jarjestéihin ja yhdistyksiin ilmoitti kuuluneensa nelja vastaajaa. Naista he olivat
maininneet virkamiestyoryhmat, pk-35 vanhemmat, talotoimikunta ja talotoimikuntien

hallitukset. Maraton ryhmaésséa oli mukana mydés tyonsa puolesta osallistuvia henkilGita,
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jotka vastasivat myds kyselyyn, taltd osin avoimissa vastauksissa nousi esiin mygs

virkamiestyoryhmatyoskentely.

Alueen tapahtumiin oltin osallistuttu vapaaehtoisena aktiivisesti, kaikki 18 vastaajaa
valitsivat taméan vaihtoehdon. Suurelta osin tama pitaa paikkaansa, silla tunsin lahes
kaikki loppuun asti mukana olleet henkilokohtaisesti Pihlajaméki goes bluesin

vapaaehtoistoiminan kautta.

Ei-institutionaalinen kollektiivinen osallistuminen.
Monivalintaosio

W a2} vapaaehtoisena
aluetapahtumiin
4 \ (pihlajapdiva, blues ym.)

W a3jtoimin
asukasyhdistysaktiivina

® ad) jokin muu
wvirkamiestyoryhmat, pk-
35vanhemmat,
talotoimikunta ja hallitus

Kuvio 11. Ei institutionaalinen, kollektiivinen osallistuminen. ( liite 5)

Vertaishaastattelussa  tuotiin  esiin  erilaisia tapoja  osallistua  kollektiivesti
asuinalueellaan. Useampi keskustelija oli osallistunut Pihlajaméki goes bluesiin useana
vuonna vapaaehtoisena. Muutamalla oli tapahtumaan n&ahden jopa Kkinteista
vastuualueita. Keskutelussa tuotiin esiin my6s asukasyhdistyksessa toimiminen sek&

urheiluseurassa tapahtunut talkootyd.

Jjoo mé olen 5.v asunut pihlajamdessé ja Bluseissa ollut nytte en ekasta mutta
muissa Blues ollut mukana, se on ainut jossa ollut mukana

"Joo mé oon tosiaan Pihlajaméki seurassa ja toiminut sellaiset runsaat 30.V”

"Joo md olen ollut erdéstd Pihlajamdkeldis fudis kannatusjengin jdsenend,
toiminut, ollaan jopa siivottu ostaria aikoinaan ympéri tosta ja paljon ja sit
paljon ympéri heidén eri tapahtumistaan. Néin olen ollut Pihlajamdessd mukana.”
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8.1.5 Aiemman osallistumisen esteet

Kyselylomakkeessa ei erikseen kysytty osallistumisen esteitd. Kyselylomakkeen pohjalta
voidaan nostaa esiin muutaman vastaajan osalta epaluottamus virkamiehiin ja paatta-
jiin, joka saattaa aiheuttaa osallistumattomuutta. Vertaishaastateltavat sen sijaa toivat
keskustelussaan esiin erilaisia ndkdkulmia. Etenkin asukasyhdistystoiminta heratti mo-
ninaisia ajatuksia. Keskustelijat olivat pettyneitéa asukasyhdistyksen aktiivisuustasoon ja
siihen, ettd yhdistysta pyorittédd pieni sisddnpain lAmpiava valikoitujen henkildiden piiri.
Sen ei koeta edustavan laajaa asukaspohjaa. Muutamaa keskustelijaa on vuosien var-
rella pyydetty mukaan - tuloksetta. Keskustelijat ovat yhtd mielta siitd, etta nykyisel-
ladn asukasyhdistys ei innosta aidosti ihmisid osallistumaan toimintaan, vaan on kaper-
tynyt pienen ryhman toiminnaksi. Tastd syystéd suurin osa ei ole halunnut liittyd mu-
kaan toimintaan.

“sen mikd puuttuu puuttuu télldhetkelld, osittain on puuttunut pidemmén aikaan
on sellainen aktiivisuus t4ssd asiassa tdssd asukasyhditystoiminnassa - jotain on
tosiaan puuttunut kun on aika paljon asukkaita tdhan maratooniin ldhtenyt!”

"Et sit ne vdhét jotka menee mukaan niin puristetaan loppuun ja ne on sit uupu-
neita ja kokee et he yksin kansaa hirveen vastuun. Sit ne ei kohta halua tehdéa
mitddn. Td4 on yks iso syy.Vapaaehtoistoiminnassa olis hirveen tidrkeetd, ettd
vois osallistua ihan vain vdhdn — esimerkiks kahvia keittdmaélla ja silleen.”

My0s pelko siita, ettd yhdistystoiminannassa joutuu tekem&an enemman kuin on val-
mis, on estanyt osaa vertaiskeskustelijoista liittymastd mukaan toimintaan. Yhtena
syyna osallistumattomuuteen ndhtiin my6s perinteiset arjen tuomat esteet. Naita olivat

kiireinen tytelama, perhe ja pelko siita, etté jos sitoutuu liiaksi, se vie aikaa muulta.

"M4& voisin sanoa ettd siind mielessé on ollut ettd on vuosia ollut int

ensiivisesséd tydeldmaéassd, niin se ettd ei ole halunnut sitoutua mihinkdan peléten
ettd jos antaa pikkusormen niin se vie sitten koko kdden.”Mutta nyt kun tdmdé
kaupunginjohtaja juttu, niin sielld md huomasin ettd méd haluankin ryhtyd johon-
kin ryhmdén vaikuttaakseni. Ja hyvin on mennyt.

Keskustelu siirtyy paikalliselta tasolta laajemmaksi. Asukkaiden ja virkamiesten valista
yhteistyota ruoditaan monisanaisesti. Keskustelijat kokevat virkamiesten olevan valinpi-
tamattomia ja ajavan jo valmiiksi paatettyja asioita, asukkaiden mielipiteilla ei koeta

olevan mitaan arvoa.

“Useimiten, useinhan tilanne semmoinen ettd vaikka meilld oli hyvéa ajatus Pihla-
Jjamékildisilld, niin se sitten karahti siihen kaupungin tai virkamiesten vastustuk-
seen. Ja vaikka periaatteesta se vieldkin oikeastaan jatkunut, ettd Kylld meilld

—
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tdélld on ollutnéitd kehitysideoita. Sielld on télldinen suhteelisen voimakas vir-
kamiesklaani joka sitten tuntuu siltd ettéd tekee sitd mitd on esimies antanut teh-
tdvéksi. Ei vélttdmdattd kuuntele sitd mitd meilld olisi sanottavaa. Ei sitd sit pit-
k&én jaksa pddtdén paukuttaa seindédn”
Kokemusta kuulluksi tulemisesta ja mitatéinnista kuvataan tunteena siitd, ettei oteta
vakavasti. Tama lamauttaa ja vaikuttaa halukkuuteen jatkaa vaikuttamistyota.

Toisaalta osa toteaa, ettei virkamiesten vastustus heita pysayta.

8.1.6 Aiempaa osallistumista edistaneet tekijat

Kyselylomakkeessa ei ollut tdh&n osioon mutta vertaishaastateltavat pohtivat myos ..
Uusien asioiden oppiminen ja ihmisiin tutustuminen on ollut yksi tekija mik& on kannus-
tanut osallistumaan alueen yhteisolliseen toimintaan. Asukasyhdistystoiminnassa mu-
kana ollut kuvaa taasen kokemuksiaan positiivisesti oppipoika — kisalli ajatuksen pohjal-
ta.

“alkuvaiheessa sité oli periaatteessa oppipoika, siis nimenomaan téllaisessa tyds-
kentelyssa. Sitd tunsi alkuun tosi vdhan tdta muuta Pihlajaméked, vain niitd Seu-
ran johtokunnassa olevia ja oman talon asukkaita. Sit tdd oma osallistuminen al-
ko vuosien vieriessd muuttuu téllasiks isommiks asioiks ja sitd rupes tuntee ole-
vansa tarpeellinen, et on niinku tehny jotain tdmén eteen — ainakin yrittdny.”

Oma oppiminen koettiin tarkeédksi joka ajan mittaan laajentui tulokselliseksi vaikuttami-

seksi. Osallistuminen alueen vaikuttamisty6hon lisasi myos sosiaalista verkostoa.

Vertaiskeskustelijoiden ajatukset asukasyhdistyksesta olivat ristiriitaisia, toisaalta asu-
kasyhdistystoimintaa pidettiin tarpeellisena ja sen mahdollisuuksia toimia aidosti asuk-
kaiden &&nend hyvind — toisaalta mukaan meneminen koettiin korkeakynnyksiseksi ja
sitovaksi. Haastateltavien nakemyksen mukaan useampi asukas liittyisi mukaan toimin-
taan, mikali toiminnan avoimuutta lisattaisi, toimintoja organisoitaisi uudelleen ja toi-

mintaa saataisiin positiivisemmaksi - innoittavammaksi..

“On hirveen suuri osa ihmisid, jotka haluais osallistua, jos niitd vaan pyydettéis
mukaan — eli lisdd markkinointia ja ihmisid niin kaikki jaksais! ”

” Koska tulijoita on nin vdhén, niin heti kun ne saa jonkun kiinni niin heti saat
Jjonkun tehtadvén.

” Vois olla jollekin hyvéa bisness jos toi infra laitettaisiin uusiksi — se siis tyollistéis
jonkun — vois Villisti ja vapaasti testailla juttuja”

—
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8.2 Osallistumista edistavat tekijat Maraton- tydskentelyn aikana

Tassa tulosten esittelyluvussa olen ryhmitellyt aineistoa vertaishaastattelun teemojen
pohjalta nousseiden ylakasitteiden alle. Vertaishaastattelu oli teemoitettu maratontoi-
mintaa pohtivan osion kohdalla rakenteisiin, vuorovaikutukseen ryhmaléaisten kesken ja
viranomaisten valilla sekd aluetydntekijan rooliin. Keskustelussa pyydettiin pohtimaan
my6s mahdollista omaa oppimista ja ajattelutapojen muutoksia. Viimeisena keskusteli-
joilta pyydettiin kehittdmisehdotuksia toiminnan suhteen. Kyselylomakkeen vaittamat
myotailevat vertaishaastattelurunkoa. Olen jaotellut vastaukset maraton toimintamallia
arvioivaan lukuun, jossa alkuun esitelladn yleisia tunnelmia ja kokemusta. Taman jal-
keen luvussa siirrytdan kuvaamaan toimintarakennetta, vuorovaikutusta ja yhteistyota.
Niin kyselylomakkeen vastauksissa kuin vertaishaastattelussa nousee esiin runsaasti
myonteisia asioita. Taman vuoksi luku 8.2 saattaa olla monipuolismpi ja kattavampi.
Toisaalta voidaan ajatella, ettd asioilla on kaksi puolta. Myonteisten asioiden vastakoh-

ta tai puute olisi tuolloin luokiteltava osallistumista estévaksi tekijaksi.
8.2.1 Osallistumista tukevat yleiset huomiot

“Tolvottavasti tda jatkuu syksylld. Se olis must tosi kiva”

Kyselylomakkeessa esitettiin vaittamia liittyen maratontoimintamalliin. Kyselyn pohjalta
selvisi, ettd toimintaan osallistuneet asukkaat tulevat mielelladn tapaamisiin. Tapaamis-
tiheytta pidettiin sopivana ja toiminta mahdollisti vastaajien mielesta yksilollisen tavan
osallistua. Yhdessa tekeminen koettiin mielekk&aksi, erityisesti yhteinen tavoite — oman

asuinalueen kehittaminen — koettiin toiminnan kantavana perustana.

Vaittamat. Maraton tyéskentely. N=18
1=taysin eri mielta - 5=taysin samaa mielta

4,5

4
35
3
2,5
2 m x(ka)
1,5
1
0,5
0 T T T T

a)Yhdessé tekeminen  b) On mukava kun d)Tulen mielel'@ni  g)Tapaamisiaon liian  i)Saan osallistua
on mielekasta kaikillaonsama  maratonin kokouksiin harvoin itselleni sopivalla
mielenkiinnon kohde tavalla

Kuvio 12. Maraton tydskentelyd kartoittavat vaittamat ( liite 6)
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Huomioin prosessin aikana, ett paikalle saapuneet asukkaat tulivat mielelladn mara-

tonkokouksiin ja odottivat innostuneina muiden ryhmien kuulumisia.

Kyselomakkeen avoimissa vastauksissa tuotiin esiin Maraton tytskentelyn myénteisia
puolia. Esille nousi niin yksilon kuin yhteison nakokulmasta kokemus merkityksellisesta
tavasta osallistua ja vaikuttaa omalla asuinalueella seké tuttuuden ja turvallisuuden
lisddntyminen — yhteisdllisyys

"Maraton on térked sekd yksittdiselle asukkaalle ettd koko yhteisélle. Yhdessé
tekeminen luo tuttuutta ja tuttuus turvallisuutta”

“Uskon ettd tdmd vaikuttaa koko alueen hyvinvointiin. Mukava saada osallistua
itselle sopivalla tavalla.”

Kyselylomakkeessa kysyttiin tarkoituksella provosoivasti maratontoiminnan hoydyllisyy-
desta vai pidetaanko sita silkkana ajanhaaskauksena. Taman kysymyksen rinnalla ky-
syttiin my6s halukkuutta jatkaa syksylla. Kyselyssa selvisi, ettd maraton tyGskentelya
piti hyodyttdmana tai jokseenkin hyodyttoméana kolme vastaajaa. Yksi vastaaja ei ollut
samaa eika eri mieltd ja 14 vastaajaa piti toimintaa jokseenkin hyddyllisena. Syksylla
2011 ilmoitti jatkavansa mukana toiminnassa niin ikdan 14 vastaajaa. Kolme vastaajaa

ilmaisi ndin, ettei aio enda olla mukana toiminnassa ja yksi oli epavarma.

Viittamat. Asenne. Vastausten lukumaara n=18

o _ # 11
5. tdysin samaa mielta 1
3 W x) tulen syksylld
4. jokseenkin samaa mielta 2 jatkamaan
1

3. ei eri eikd samaa mieltd ' 1
W v) Naen maraton
tyoskentelyn

2. jokseenki eri mielta | (R 14 hyodyttdmana

4 ajanhaaskauksena
F 3
1. taysineri mielta 0

0 5 10 15

Kuvio 13. . Maraton toimintaan liittyvat asenteet (liite 6)

Vertaiskeskustelijat toivat mielipiteensa toiminnasta esiin etenkin keskustelun loppuvai-
heessa. Keskustelijat olivat olleet kaiken kaikkiaan tyytyvaisia siihen, ettd maratontoi-
minta on aloitettu. Sen koettiin elavoittavan Pihlajamékea toiminnan kehittamisluon-

teen takia.
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Ollut ddrettomén tyytyvéinen siitd ettd tammdinen projekti on saatu aikaan. Ettad
jotenkin sit4. tuntuu ettd ilman t4td maratornia,Pihlis ois jollain tavalla sellainen
natistuva 14hié, etté tdélld ei oikeastaan tapahtunut juuri mitdan kehittavaa.

Ideana tdmaéa on ollut ihan huippu ja mé olen niin uusi Pihlajamékeldinen. et must
on kiva, tds on sekin ,,,et md rakastan asua tdélld ja must on ollut kiva oppia
tuntemaan t4éaltd eri ikdisid ihmisié

Kehittamismaraton nahtiin myds eri —ikaisten asukkaiden tuttuutta lisdavana toiminta-

na. Etenkin uudelle asukkaalle tamé& naytti olevan arvokas kokemus.

Maratonprosessin aikana uusien asioiden oppimista tapahtui jonkin verran. Kyselyn
mukaan puolet vastaajista (n=18) ilmoitti vaittdman kohdalla olevansa lahes tai taysin
samaa mielta. Toisaalta vain viisi vastaajaa oli eri mieltad ja nelja ei osannut maaritella

mielipidettaan.

Viittamat uuden oppiminen
5. Taysin samaa mielta

4. Jokseenkinsamaa )
IS mf)Olen saanut uutta tietoa

mieltd liittyen asuinalueeseenija
" 2 A 1T 1
3. Ei samaa eika eri 2 .

O 3 sen palveluihin
mieltd
B k)Voin oppia uusia tapoja
2.Jokseenkin eri mielta NS vaikuttaa
1. Taysin erimielts 2N

0 5 10 15

Kuvio 14. Vaittamat uuden oppiminen. ( Liite 6)

Osallistujat maratonissa olivat eri-ikaisia ja kokemukset seka vaikuttamisesta ja tavois-
ta hajautuivat myds aiempia osallistumistapoja kartoittavassa osiossa. Onkin todenné-
koista, ettd nama kaksi osiota tukevat vastuksillaan toisiaan. Jotkut kokivat oppineensa
maraton toiminnan aikana, toiset jo aiemmin yhteiskunnallisesti aktiiviset asukkaat
taasen toimivat ikdan kuin mentoreina. Tama oli huomio, jonka tein suurryhmétyosken-
telyn aikana. Maratoonarit kyselivat toisiltaan neuvoja ja keinoja edistaakseen asiaan-

sa.
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Uuden oppimista tapahtui my6s maratonin kautta toteutettujen teemapaivien ja iltojen
kautta. Turvallisuus/poliisi ilta , viisaana vanhuuteen tapahtuma, kirpputorit ja puisto-
kummi-ilta koettiin hyodyllisind. Ne olivat antaneet mukana olleille maratoonareille liséa

tietoa sekd mahdollistaneet kertaluontoisen osallistumisen asuinalueen sisalla.

t) Maratonin kautta toteutuneet
teemapadivatjaillat -
hyodyllisyys

5. Taysin samaa..

4. jokseenkin..

mt) Maratonin kautta
toteutuneet teemapéivat
jaillat

3.Eisamaaeikaeri..
2. Jokseenkin eri..

1 taysin eri mielta

Kuvio 15. vaittdmaosio kysymys T (Liite 6)

Tapahtumilla oli tdrked osa martaantoiminannassa, silla asukkaat olivat itse olleet
ideoimassa ja osin toteuttamassa niitd. Monipuolinen osallistumismahdollisuus né&htiin
alueellisena voimavarana. Tama voi olla polku saada asukkaita osallistumaan pidempi-

kestoiseen toimintaan kun tuttuus lisdantyy.

8.2.2 Toimintarakenteen myonteiset tekijat

Niin kyselylomakkeessa kuin vertaiskeskustelussa yhdeksi teemaksi oli nostettu mara-
tontoiminnan rakenteeseen liittyvat kysymykset. Vertaiskeskustelijat aloittivat keskuste-
lunsa pohtimalla kehittamismaratonin rakennetta. Keskustelu eteni erittelemalla suur-
ryhman ja pien ryhman toimintaa. Kaikki olivat yhtéd mielta siitd, ettd pienryhmaétyos-
kentely kokoavan suurryhman rinnalla on hyva ja toimiva tydskentelytapa. Yleisesti
koettiin, ettd pienryhmissa pystyi keskittym&an itsed kiinnostavaan aihealueeseen ja
suurryhma toimi kuulemisen mahdollistajana muiden ryhmien edistymisesta ja koke-

muksista.

"No mun mielestd kyl edistdéd just tdé rakenne. Et on tdmoénen isompi ryhmé ja
Sit nditda pienempid, jotka voi keskittyy niihin omiin aihealueisiin. Sit on ollu tosi
kiva kuulla miten ne muut sitten on tehny tdssd. T444 rakeen tekee myds sen et
meit on niinku kaiken kaikkiaan isompi ryhmd — porukkaa on paljon, et se paino-
lasti vdhenee.”

—
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“Joo md olen samaa mieltéd kanssa .... Niin kun oon ollut siitd ekasta asti mukana
ja sitten kun tuli ndmd pienryhmdjutut niin sai valita kuka halusi olfla ostarissa ..
keté lilkentestd Ja se mun mielessd jakautui se koko juttu hyvin ettd ei kaikki
edes halunnut olla siind yhdessd ja siind saatiin ne ryhmétkin kokoon ... Ja just
ndmé tilanteet ettd ollaan ollaan oltu yhdesséd ja vaihdeltu niitd mitd meille kuu-
luu ja mité teille kuuluu on mun mielestd menny ihan hyvin .. Joo etta lahtékoh-
taisesti rakenne on siis hyva”

Keskustelijat nakivat myos hyvana ryhmien eri toimintateemat. Tama mahdollisti liitty-

misen siihen ryhmaan, jonka aihealue kiinnosti.

Rakenteen koettiin my6s tuovan helpotusta sitoutumiseen. Yhdessa, ryhmassa tekemi-
nen antoi mahdollisuuden osallistua itselle sopivalla intensiteetilla. Keskustelijat kokivat

my®6s osin positiivisena omat vaikuttamismahdollisuutensa ryhmien toimintasisaltoihin.

Kyselylomakkeen vastaukset tukivat vertaiskeskustelun aineistoa. Kyselyn pohjalta sel-
visi, ettd vastaajat kokivat omien pienryhmien tytskentelyn olleen kiitettavaa ja etta
pienryhmé& mahdollisti itseé kiinnostavaan aihealueeseen keskittymisen. Osa vastaajista
koki pienryhmén toiminnan kannustaneen tuomaan rohkeammin esiin asioita, silla
ryhmat koettiin myonteista vorovaikutusta tukeviksi. Vain pari vastaaja ilmoitti, ettei
tule kuulluksi omassa ryhmassdan. Tama saattoi johtua mydhemmin tulososiossa esi-

tettavasta esteestd, joka tuotiin esille vertaiskeskustelussa.

Vaittama: Ryhmatoiminta n=18
1=taysin eri mielta - 5 = taysin samaa mielta

4
5
3
25
2

]

15 mx{ka)
1
05
4]

s) Maratonin e)Pienryhmissd cjkoen, ettd  I)Pienryhmdssini  jjMaratonissa  mjKoen, ettd olen
pienryhmamme voi keskittyd itsed minua kuullaan ja en tule kuulluksi toteutuu tullut
on k 1l ki i tet. demokraattinen  rohkeammaksi
Kii i iheals n k ti padtantivalta esittamaan
asioita

Kuvio 16 Ryhméatoiminta (liite 6)

Kysymys demokraattisesta paatannasta ryhman sisélla herétti kiivaan keskustelun ver-
taishaastateltavien kesken. Demokratiakasite ymmarrettiin dadnestysmenetelména. Osa

muisteli kuinka kahdessa ensimmaisessd suurtapaamisessa aanestettiin kerattyjen ke-
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hittamiskohtien realistisesta eteenpdéinviennistéa. Ne jotka olivat tulleet mukaan myo-
hemmin, kokivat, ettd heidan pienryhmallaan oli liian valmiit aihealueet ja etta puheen-
johtaja vei asioita eteenpain haluamallaan tavalla. Kyselylomakkeessa ryhmien toiminta

nahtiin kuitenkin demokraattisena.

Puheenjohtajuus ryhmissa heratti niin ikdan tunteita ja keskustelua. Suurryhman pu-
heenjohtajuutta pidettiin itsestdan selvana, etta se kuuluu aluetyontekijalle. Pienryh-
missa taasen kaytannot vaihtelivat. Kahteen ryhmaén osallistui henkild virkansa puoles-
ta. Yhdessa pienryhméssa puheenjohtajuutta piti alueen tyontekija ja muissa taasen

asukas. Kaikki olivat yhta mielta siita, etta pienryhmissa puhetta johtaa asukas.

Vastauksista ilmeni my0s, ettd ryhmaléiset kokivat myodnteisend asiana asioiden ete-
nemisesta ja aikaansaannoksista kuulemisen. Tama kannusti tulemaan uusiin tapaami-
siin ja olemaan aktiivinen. Poisjdaminen koettiin lahinna haittana oman asian edistami-

selle.

" Siel yhteismaratonissa, jossa kaikki ihmiset ja pienryhmét on paikalla niin sielld
on hyvéd kertomuksia siitd mitd on saatu aikaan. Ei sitd mitd El olla saatu aikaan,
Sitd ei mainosteta. Ja tota ittekin omassa ryhméssé just kun heti oli kerrottavaa
kerto kaikille — vaik et oli saanu jonkun virkamiehen kiinni.”

“ettd "tuntuu ettd asiat etenee ” se antaa sit semmoista forcea

ittelle ettd kannattaa olla mukana kun toikin ryhméa on saanut tommoisia aikaan.
vaikka el niinkddn kokisi ettd on pystynyt osallistumaan siind omassa ryhméssé
niinaktiivisesti kuin olisi voinut. niinkuin olla mukana siind henkisesti niin kuin”

“ku kuulee mitd ne muut ryhmdét ovat saaneet aikaisesti nii tuntuu et kokonai-
suus tekee sitten isomman potin.. Ja jos sit ois jdanyt kotiin ja ajatellut et toi
asia on hoitamatta niin toi asia olisi varmaan pitdny mun ottaa esiin ... ettd sité
asiaa el kyl kukaan muu ois ottanut esiin ja jos se muu ei asu edes samalla suu-
nalla niin ei ne tiedd missd péheikdssd t4élla ihmiset asuu”

Ryhmatoiminnan eduksi laskettiin se, ettd yhteiseen keskusteluun nostettiin asioita,
jotka etenevat. Yhteisessa keskustelussa kannustavinta ja innostavinta oli kuulla yhtey-
denotoista viranomaisiin pain ja siitd mita oli tapahtunut. Suurryhma koettiin kokoava-
na toimintana, jossa pienryhmien toiminnat yhdistyivat laajemmaksi aikaansaannok-

seksi.

—
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Kyselylomakkeessa edistymisen merkitysta kartoitettiin vaittaman muodossa. Vastauk-
set olivat tdysin samansuuntaisia vertaiskeskustelun aineiston kanssa. Kuviosta 16 voi-
daan nahda vastausten jakaantuminen. Asioissa eteneminen koettiin tarkeéksi neljan-
toista henkilon kohdalla, kolme vastaajaa ei osannut olla mitddn mielta ja vain yksi oli

vaittaman kanssa jokseenkin eri mielta.

h)On mukava huomata, etta asioissa
edistytdaan
5, Taysin samaa mieltd  [NNERNEGEGEGDGEEEE
4 Jokseenkin samaa I —
mieltd
3. Ei samaa eikd eri mielts  |HNNSIEN m h)On mukava huomata,
ettd asioissa edistytaan
2 jokseenkin eri mielts [l
1tdysinerimielta | 0
0 2 4 6 8

Kuvio 16 Viittama H (liite 6)

Maratonryhmalaisten keskin&ista vuorovaikutusta pidettiin hyvana. Pienryhmissa koet-
tiin paasaantoisesti olleen hyva ja rakentava henki. Huolimatta siitéa, ettd kaikki eivat
olleet samaa mielt&, asioissa oli pystytty etenemaan. Erilaiset mielipiteet koettiin [&hin-
na rikkautena. Ryhma toimi foorumina, jossa sai vapaasti vaihtaa mielipiteitdédn samois-

ta asioista kiinnostuneiden asukkaiden kanssa.

7 Kaikkien henkiloiden mielipiteet eivét suinkaan olleet Vélttaméttd samansuun-
tasia. Meikédldinen joskus hikeenty oikein kunnolla ja pari kertaa jouduin ldhte-
méén melkein asiaesittelyn jdlkeen pois. Onneksi kuitenkin saatiin tdmén poru-
kan vetdjan kanssa asioita johonkin jédrjestykseen.”

"Mé& rakastan haastavia keskusteluita ja kun joku on tdysin eri mieltd on musta
hienoo et siitd saa Vvéitelld, faktat on faktoja mutta mielipiteet on mielipiteitd ja
ainahan ei tarvitse olla samaa mielt4!”

Keskustelu kaantyi lopuksi voimakkaasti alueen tyontekijoiden kanssa tapahtuvaan
vuorovaikutukseen. Ryhmaélaiset pitavat hyvana sita, ettd Maratonissa on mukana
tyonsa puolesta olevia henkilditd. Taman nahtiin parhaimmillaan edistavan vuoropuhe-
lua muiden hallintokuntien kanssa. Toisaalta kaikki totesivat yhteen &aneen, etta kylla

se on sit kuitenkin niin virkamiehesta kiinni.
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Niin vertaiskeskustelijoiden kuin kyselylomakkeeseen vastanneiden mielesta aluetyon-
tekijdn osallistuminen maratontoimintaan nahtiin ratkaisevana. Vertaiskeskustelijat
toivoivat, etté aluetyontekija olisi osallistunut my0s jokaiseen pienryhmaan. Aluetyon-
tekijan koettiin edustavan asukkaita ja toimivan enemman tukena ja yhdyshenkilona

seka toiminnan koordinoijana.

“sen voi kylld sanoa, ettd mitdén téllaista toimintaa ei olisi iiman aluetyédntekijéé
tapahtunu. Kylld aluetyén panos on ratkaiseva. Se et ois tajunnu pyytaa sitd mu-
kaan né&ihin pienryhmiin olis ollut ratkaisevaa — olis l&dhteny meiddankin ryhmé oi-
kealla jalalla. Ai niin ja nyt ku sanotte ni olihan se tosiaan siind muistiossakin sa-
nottu”

Ois ollut kiva jos Sini ois ollut ... Olis joskus dlytty hdnet pyytdad pienryhmien ko-
kouksiin mukaan. N&issd isoissa tapaamisissa , yhteiskokoontumisista Sinihdn oli
aina taalla.

Hammennysta ja keskustelua aiheutti se, etta kaikki pienryhmat eivat olleet sisaista-
neet sita ajatusta, etta aluetyontekijan voi pyytad mukaan tapaamisiin. Asiasta oli mai-

nittu yhteisissa kokoontumisissa seka kaikille jaetuissa muistioissa.

Kyselylomakkeessa oli vaittamia koskien alueen tyOntekijoiden osallistumisesta pien-
ryhmatoimintaan, vierailevien viranomaisten (mm. aluearkkitehti, aluesuunnittelija)

osallistumisesta seka toiminnan alussa olleesta ylipormestarin illasta.

Vaittamat vi an?ma'sy teistyo N=18

5. Taysin samaa mieltd ) .
M n)On hyvd, ettd

pienryhmissd on mukana

4. Jokseenkinsamaa alueen oma tydntekija

mieltd

M p) On mukavaa, kun
viranomaiset vierailevat
maraton kokouksissa

3. Ei samaa eikd eri
mieltd

2.Jokseenkin eri mielta
q)) Ylipormestarin-ilta ja

rakennusviraston
asukaskysely tuki

1. Taysin eri mielta ) .
tyoskentelydmme

0% 20%40 %60 %80%100 %

Kuvio 17 vaittdmat viranomaisyhteistyo ( liite 6)

Vastausten mukaan alueen omien tyOntekijoiden osallistumista toimintaan pidettiin
padsaantoisesti tarkeana, kukaan vastaajista ei ollut missdan maarin eri mielta. Ylipor-
mestarin ilta seka rakennusviraston Kerro Kartalla kyselya pidettiin toimintaa tukevana

ja vierailevat viranomaiset koettiin mukavana toimintaa konsultoivana tukena.
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8.3 Osallistumista estavat tekijat Maraton tydskentelyn aikana

Kehittdmismaratonin yhtena tavoitteena oli saada mukaan myds niitd asukasryhmig,
jotka eivat perinteisesti ole mukana vaikuttamassa asuinalueensa asioihin. Alkuun mu-
kaan tulikin joitain tyoikaisia asukkaita, joiden paaasiallinen vaikuttaminen tapahtui
[ahinn& omien ystavien keskuudessa tapahtuvana kannanottona. Erilaiset elaméantilan-
teet vaikuttivat havaintojeni mukaan naiden muutaman henkilon keskeyttdmiseen ja he

my6s sanallisesti ilmaisivat, etta eivat kokeneet kuuluneensa porukkaan.

Maratontoimintaan osallistuvien erilaiset tavoitteet ja sitoutuminen nousivat keskuste-
lunaiheeksi vertaishaastattelussa sekd kyselylomakkeen avointen vastausten osissa.
Maraton- ryhmaldisten keskuudessa erilaiset tavoitteet ja sitoutumattomuus nghtiin
osallisuutta estavina tekijoind. Vastuun kasautuminen muutamalle pienryhmaldiselle
nahtiin pitkalla tahtaimella sitoutumista heikentdvand. Myds oma huomioni oli, etta
maratonissa mukana oli niitd, jotka mielelldén osallistuivat passiivisesti eivatka tuoneet
esiin mielipiteitddn. Ne, jotka ottivat vastuuta ikd&n kuin innostivat muita vuoropuhe-
luun ja ideointiin. Konkreettinen tyd kuitenkin jai loppujen lopuksi sen henkilén harteil-

le, joka vaikutti aktiivisimmalta.

” jos jotain on puuttunut niin enempi vastuunkantajia. Pihliksessd kylld on poruk-
kaa ja jos ajatellaan et ekassa maratonissa oli vdkeé& pilvin pimein niin sit ne vaan
putos,”

Mmutta olihan sieltd yhesta taloyhtiéstd kerran mukana se joku tyyppi. Valittivat
et moottoripy6réilijdt pitdis saada kuriin. Mut sit ne vaan tuli kerran ja sano. Ois-
ko meidén pitédnyt tehdd homma niitten puolesta? ”

“Sitoutuminen ja lisdad ihmisid. Missd IGydetdan tdhdn kultainen ketju. Pitdisi olla
vapaaehtoisia mutta kun lupaudut tulla tdhdn niin semmoinen tietty sitoutumi-
nen”

“Kaikkien ryhmén jdsenten pitéisi osallistua konkreettisiin toimiin kokousten vélil-
4. Nyt aktiiviset tekevét yksin kaiken”

“osa mukana olevista ovat yhden asian ihmisid, ajetaan omaa asiaa huomioimat-

ta seurauksia tai enemmistén toiveita”

"Yhden asian” ihmisia ei arvostettu ja niin keskustelussa kuin kyselylomakkeen avoi-
missa vastauksissa nousi esiin se, ettd vain muutamat tekivat "oikeasti” jotain ja loput
olivat vain kuulolla. Koettiin, etté kaikkien tulisi sitoutua ottamaan yhtéalaisesti vastuuta

toiminnasta.

—
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Vertaiskeskustelijat pohtivat vapaaehtoisten roolia ylipdataan aluekehittamisessa. Osan
mielesta vapaaehtoisille ei tule kasauttaa vastuuta vaan toiminnan pitaa olla sen verran

kevytta, etta se sallii osallistumisen ilman paineita.

"No siitdhdn tdssd on kysymys, ettd me ollaan vapaaehtoisia me emme ole pa-
kotettuja tekeméédn tétd ... Vaan me tullaan vapaaehtoisesti iltaisin tekemdééan ke-
kustelemaan, vaihtelemaan mielipiteitd, koska meitd huvittaa.”

"Kylld, kylld. Se on pikkusen vaan hankala toi ettd pitdisi kuitenkin saada jotain
aikaan ja jos se sitten pelkdstdén siitd huvittamisesta kiinni niin onko se sitten
rifttdvéaa, ettd voidaanko vapaaehoitsille antaa joitakin tehtévid ?”

"Hmmn, mutta voihan vapaaehtoisellekkin antaa tehtédvid”

Osan mielesta taas vapaaehtoistoiminnassa vastuuta voidaan ja pitda antaa. Keskuste-
lussa palattiin nain maratontoiminnan alueelliseen kehittamisnakdkulmaan, jossa ni-
menomaan asukkaat toimivat vapaaehtoisina kehittgjina. Vertailukohteena keskustelijat
kayttivat jarjestaytyneitéa yhdistyksid, joissa toiminta perustuu taysin vapaaehtoisuu-
teen.

“Esim yhdistyksissd ja seuroissa on [uottamuselimiin perustuva vapaaehtoispoh-
jalta toimiva johtokunta tai hallitus jdsenineen x- méaédrd plus varajdsentd, etta
Jjos sanotaan ettd se on tdysin silldtavalla vapaaehtoista , ja etta jo alun perin to-
detaan se Ettd ” mind olen tdélld johtokunnasta mutta mulla ei kerta kaikkiaan
tule olemaan aikaa tehdd tdmén eteen yhtddn mitdén ” niin mun mielessd se
asenne on v&ara.”

Mé haluaisin muistuttaa semmoisen asian: “ettd meilld marathonista ei ole mi-
tdén johtokuntaa, me emme ole rekistéroity yhdistys” meilld ei ole hallitusta,
vaan t4d kaikki on Idhtenyt asukas / vapaaehtoishommana.. Me emme nyt oi-
kein ole verrattavista mihinkdan jarjestéytyneeseen toimintaan! ”

Maratontoiminta nahtiin kevyen mallin toimintana ja osaa keskustelijoista harmitti
oman pienryhmansa tuomat velvoitteet, etenkin kun ne tuotiin alueen tyontekijan puo-

lelta.

Asukaslahtoisyys puhutti laajasti. Keskustelijoiden mielesta asukaslahtdinen lahestymis-
tapa ei toteutunut kaikilla virkansa puolesta mukana olleilla, yhdessa pienryhmassa
viranomaisvetoinen puheenjohtajuus vahensi kiinnostusta osallistua kokouksiin ja sitou-
tua toimintaan. Keskustelijat toivat esiin, etta toiminta painottui liiaksi puheenjohtajan
omista intresseista nouseviin ajatuksiin ja se myos ohjaili ja asetti ryhmalaisille tyoteh-
tavia kysymatta ryhmalaisten mielipidetta. Tasta asiasta sain palautetta myos suullises-

ti kahdelta taman ryhméan osallistujalta. He toivoivat, ettd syksylla, mikali toimita jat-

—
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kuu, ryhma alkaisi kokoontua asukastilassa — lahidasemalla. Samalla he esittivat pyyn-

non etta kyseisen ryhman toimintaan osallistuva virkamiestaho vaihdetaan.

No tdméd meiddn ryhmé, tdytyy sanoa ei ole ollut ihan tommonen meininki , Etté
meidén ryhméssé on ollut ihan hyvin porukka jopa ldsné Ja tota ....... Ja ihan sa-
maan menen kuin sind ettd mden hirvedasti ole ollut valmis ottamaan mitdan
tahoja mitd mé ldhtisin ldhestyméén siihen on kylld mun omat hen.koht syyt en-
k& nyt ala ihan joka paikkaan juosta. Mutta se ettd meiddn poppoo on ihan ok.
Mutta ei me kyllé olla d&nestetty mutta ollaan oltu aika yksimielisid niistd asioissa
jossa meiddn poppoo on alkanut vetdmd&én johonkin suuntaan ettd ei ole ollut
kiosmoja, me ollaan kylld jokainen saatu &dnemme kuuluviin ettd meilld ei ole
ollut, mutta se on vdhén harmi ettd muista ryhmissé ollaan oltu vdhéan etta sielld
on oltu eri mieltd voimakkaasti etd on yrittdd toimia ja se ettd yrittdd niin se
homma jdéa siihen hymdéhtédd on erittdin surullista tietysti ... Mutta ettd teilld sit
oli ...

"Tamd oli niin voimakas....sinéd teet sitd, sind t4ta ja niin edelleen. Eli mé& en ko-
kenut, ettd meilld olis ollut sellasta avointa keskustelua. Ja méd koin, ettd mua ei
pidetd niinku vapaaehtoisena..mun ei tartte tehdd enempé&d ku pystyn ja voin
than vapaasti kieltdytydkin.Ettd kylld sielld piti ottaa ....... HEI MULLAKIN ON
ASIAA!”

Samaa asukaslahtdista tydotetta toivottiin myds yhteistyohon eri hallintokuntien virka-
miesten kanssa. Jatkuvat yritykset saada oikea virkamies kiinni ja vastaamaan kysy-
myksiin turhautti. Keskustelijat olivat kokeneet olleensa rasitteita ja, etta vuorovaikutus
ei ollut rakentavaa. Toiveena oli, ettd asukkaat nahtéisiin aidosti virkamiesty6ta tuke-

vana vahvuutena ja tiedontuottajina eika rasitteina kysymyksineen ja vaatimuksineen.

Mé& kylld ndén, ettd me ollaan enempi niinku taustatukia noille viranomaisille ja
niiden tehtdvd ois vaan ennemminki kannustaa ja tukea kun kerta tydajallaan
ovat. Tulee sellanen tunne, ettd me ollaan vaan rasitteita ja enemmaénkin taak-
kana eikd siséltod tuottavia téarkeitd tyyppeja.”

“niin ja sit jos jonkun saakin kiinni niin yritetddn pdéstd eroon nopeesti lupaamal-
la, et tutkitaan ja silleen. Kukaan ei sit kuitenkaan tee mitdén ku ei o rahaa vaan
todennédkdisesti laitetaan mappi 66hon.”

"Niin, me ollaa VAPAAEHTOISIA ja ihan omasta halusta ollaan mukana tekemds-

Sd asioita, jotka ndhddéan térkeiksi. Ei se oo ihme jos tdssd hyytyy, ku mitdad ei
tapahdu. ”

Jatkuvien epdonnistuneiden yhteydenottojen jalkeen tydskentely néhtiin turhauttavana,
joskin ymmarrettiin, ettd mikdan muutos ei tapahdu heti, vaan on riippuvainen mones-

ta tekijasta - kuten rahasta.
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Maallikoiden ja asiantuntijoiden yhteisty® ja vuorovaikutus koettiin erittain tarkeaksi.
Keskustelijat toivat esiin oman arjen asiantuntemuksensa virkamiestyota taydentavana
tekijana.
”sifs meiddt tulee ottaa vakavasti, silld eihdn toimistoplydéan takaa tydskentelevéa
ole tietoinen siitd miten alueilla asutaan, eletdén ja koetaan.”

"Tdmd on vapaaehtoista asukasporukkaa, luulisi ettd me tdydennetddn virka-
miesten tyGtd ja vield kun ndin ilmaiseksi télleen tehddén ja ne tydkseen, palk-
kansa eteen. Ei meidédn tarttis kilpailla keskendédn. Vois nimenomaan tukea ja
tdydentad toisiaan, silld me tehdddn semmoisia asukkaiden kannalta jarkeviéd eh-
dotuksia.”

Keskustelijoiden mielesta ratkaisuja voitaisiin tehdd enemman yhteistyona, nain saatai-

siin aikaiseksi kaikkia miellyttavia ratkaisuja.

8.4 Kehittdmisehdotukset

Niin kyselylomakkeen avoimissa kysymyksissa kuin vertaiskeskustelussa tuotiin esille,
ettd Maraton toiminta olisi hyva malli asukasyhdistyksen toimintamalliksi. Nyt asu-
kasyhdistys koetaan liian muodolliseksi ja etéiseksi. Muutaman asukkaan suulliseen
palautteen pohjalta ehdotettiin, ettd asukasyhdistyksen alle muodostettaisiin mara-
tonissakin kaytossa olleet ryhmat, joihin asukkaat voisivat osallistua mielenkiintonsa
mukaan. Tama toisi asukasyhdistykselle positiivista nakyvyytta ja sen koettaisiin edus-

tavan tuolloin myds laajempaa asukaskuntaa.

Vertaiskeskustelijat taas nékivéat lilan organisoidun toiminnan vaarana, pelkona oli, etta
toiminnalle tulee liilan byrokraattiset rakenteet, tasavertainen jasenyys ei toteutuisi ja

toiminnalta lahtisi sen kepeys.

Tuli vaan mieleen ettd voisko, nyt kun t4td kehittdd marathorn rakennetta

myads. Mun toive olis tietysti myds etta tédssé tulis semmonen joka jatkuu ja kehit-
tyis ajan myéta ... Niin ettd onko siind se vaara ettd jokaisella pienryhmélla olis
puheenjohtajansa tekeekd se jo siitd vdhdn semmoisen ettd me emme olekkaan
semmonen tasavertainen ryhmé

"Kylld pitdd olla jonkinmoinen hallinto ja sitten ruoria pitdd kddntda johonkin
suuntaan. Ruori valtoimenaan on katastrofi. Ja sit myds silleen ettd sitd ei voi
kdéntaéd yhteen aikaan vasempaan ja oikeaan , koska silloin hajoaa se ruori ja sit
mennééan taas karille, kun ei ole ehjéa ruoria. Tota, nyt on vaan silleen, et kun
on vaan hallinto, niin se hallinto on nimensd mukaisesti se joka mdéréilee,se on
hirveetd. Mutta aina pitdé jokin pdétds tehdd, ja mdéréily olla koska muuten hal-
litsee anarkia. Ja se on sit sitd ettd vddnnetdédn yhté aikaa rattia eri suuntiin
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Toisaalta keskustelijat totesivat, etta jonkinlainen rakenne pitaa olla, jotta tuloksia saa-
daan aikaiseksi. Tahan ehdotettiin kiertdvaa asukasvetoista puheenjohtajuutta. Nain

valtyttaisiin yhden ryhman ikavalta kokemukselta.

Voitaisiinko ajatella et jokaisella kokouksella valittaisiin kiertdvd puheenjohtaja-
juus, ettd vuoronperédédn jokainen, jos ei nyt halua niin ei ole pakko, ettd se vaih-
tuis se puheenjohtajuus ja joku pitdisi kirjaa niin siitd ei pdésis tulemaan sem-
moista ettd yksi sieltd olis eri tasolla kuin muut. Ettd muut on siind hiljaa. Etté
Se saattais ratkaista sen ongelman mitd mind olen kokenut meidan tyoryhméssa.

esimerkiksi Sini voisi tuoda tdhdn enenmén niin hdn pitdéd niitd naruja on se joka
koordinoi vois olla tdmmdistd tukea pienryhmille rohkaista ihmisid enenmén ja
semmoista tiettyd rakennetta myds enenmén siihen pienryhmétoimintaan , koska
mua huolettaa tédssé se mitd md kuulin ettd muutkin on samaa mieltéd et, et mei-
dén pienryhmd ei tulejatkumaan sen yhden takia se innostus on latistunut , se
innostus jolla me alusta tdhén ldhdettiin

“sit pienryhmille annettais semmoinen tietynlainen struktuuri tueks miten ja milld
mallilla toimittais”

Mikali Maraton toiminta jatkuu nykyisen pohjalta, eli on aluetydn koordinoimaa, jaisi
aluetyon osuudeksi toiminnan tukeminen ja innostuksen yllapitaminen kannustamisella.
Asukkaat toivoivat myods ryhmatoimintaan liittyvaa tietoa ja struktuuria miten ja milla

mallilla kulloinkin toimitaan.

Eri hallintokuntien virkamiesten toivottiin jatkossa osallistuvan myo6s pienryhmien toi-
mintaan. Nyt kaikki ryhmat eivat olleet pyyténeet kaupungin edustajia konsultoimaan
pulmatilanteita, kuten ymparistoryhma oli tehnyt. Keskustelijat nakisivat, etta se napa-
koittasi pienryhmien toimintaa karsimalla turhat toiveet, kun kuultaisiin virkamiesten
reunaehdot. Samalla ymparistoryhmaan osallistuneet keskustelija kertovat mieluisesta
kohtaamisesta rakennusviraston tyontekijan kanssa, joka oli osallistunut ympéristoryh-
man kokoukseen — hyva kohtaaminen oli innostanut vaikuttamaan mutta samalla aset-
tanut realiteetit kohdalleen.

ja olisiko ajateltavista ettd néihin pienryhmiin saataisiin joskus myds kaupungin

edustajia, enkd nyt puhu tdssd aluetydntekijdsséd vaan vaan arkkitehti tai joku

muu suunittelija ja niin edelleen mukaan. Ettd saatas tavallaan sellaista niinkuin
valmiimpaa esitystad niinku valmiiks

Niin avoimissa vastauksissa kuin vertaiskeskustelijoiden parissa todettiin, ettéd toimin-
taan pitdd ehdottomasti saada nykyisten osallistujien lisdksi mukaan uusia ihmisia ja

tahoja.
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hirvedsti toivoisi ettd tulisi uutta kasvoa, ettd me vanhat maratoonarit mydskin
nyt sitten ottaa kaikki naapuria mydskin ja kertomaan ilosanomaa maratoonista.

Onhan meilld tddlld ndd elédkeldiset ja Leijonat, rotaarit ja mitd niitd nyt onkaan.
mukaan, Ja sitten talotoimikuntia , ettd t4ssd tulis semmonen alueen yhteinen ,
ettd otettais esimerkiksi ryhmdt tehtdis jonkinlaisia kutsuja ja kirjeitd , tietoa ai-
nakin VPO:ta, VVO, omistusasujfille, selvitettdis toi sitten kaikille talojen talotoi-
mikunnille, tietoa siitd ettd meilld on tdmmoinen ryhmé

Ehdotuksissa tuotiin esille taloyhtitt, jotka ovat suuri voimavara, alueen eri jarjestot
kuten elékelaiset, Leijonat ja niin edelleen. Keinoina néhtiin kutsujen laatiminen, jossa
tahoja pyydetadn mukaan toimintaan. Vertaiskeskustelijat pohtivat ihmetellen myo6s
nuorten puuttumista toiminnasta.

"Nuorisoasiankeskus mukana niin kylld olisi toivonu ettd he sitd kautta ois akti-
voineet mukaan meidan oman alueen nuoria. Ne vaan puhu siel enenmén sem-
moisesta isommassa tapahtumassa, jossa oli nuoria, jotka eivét olleet meidén
alueen nuoria. M& kokisin siis ettd se on hirvedn tirkeétéd ettd lapset ja nuoret
otettaisiin aktiivisemmin mukaan, siis koko ikdhaitari, ndin nekin oppis arvostaan
ja pitéis alueestaan huolta”

Kyselyyn vastanneet nakivat maratontoiminnan myo6s nuorten osallistumiareenana.

Vain yhden vastaajan mielesta maratontoiminta ei tavoita nuoria.

o)Maratontydskentelyn avulla
nuoretkin saadaan osallistumaan

5. Taysin samaa mielta

4. jokseenkin samaa
mieltd

3. Ei samaa eikd eri
mieltd

M o)Maraton tyoskentelyn
avullanuoretkin saadaan

. osallistumaan
2.Jokseenkineri mielta

1taysin eri mielta

Kuvio 18 vaittaméaosio kysymys O ( Liite 6)

Vertaiskeskustelijoiden mukaan nuoret ndhtiin voimavarana ja osallistuminen yhteiseen

toimintaan mahdollistaisi nuorten kasvamisen arvostamaan omaa asuinaluettaan.

Seuraavaan lukuun olen koonnut tulosten keskeiset siséllot joiden pohjalta siirrytédan

tekemaan johtopaatoksia.
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8.5 Tulosten yhteenveto

Alueellinen osallistuminen ja vaikuttaminen koostuu useasta tekijasta. Pihlajaméaen ke-
hittamismaratoniin osallistuneiden henkildiden kysely-, havainto- ja vertaishaastattelu-
aineistosta aineistosta saadaan muodostettua kuvaa alueellista osallistumista edistavis-
ta ja estdvista tekijoistéa Pihlajaojaméaen kehittimismaratoniksi nimetyssa toiminnassa.
Samalla tuotetaan kehittdmisehdotuksia toiminnan jatkoa ajatellen. Kokemustiedon
avulla voidaan pohtia kuntalaisten osallistumisen ja lahidemokratian tilaa sekd tehda

ehdotuksia toiminnan kehittamiseksi asuinalueilla.

Maratonkyselyyn vastanneet olivat olleet monin tavoin aktiivisia jo ennen maratontoi-
mintaan osallistumistaan. Suurin osa oli tietoinen kansalaisten lainsaadannéllisesta oi-
keudesta vaikuttaa, vain muutama ilmaisi olevansa tietamatén. Vastaajat olivat vahvas-
ti sitd mielta, ettd asukkaiden &anelld on suuri arvo ja se pitéisi paatoksenteossa huo-

mioida.

Suoraan kunnan toimintaan oli vaikutettu lahinn& yksilotasolla erilaisin palauttein ja
valituksin seka suoralla kontaktilla paatdksentekijoihin. Kollektiivisen tason suora vai-
kuttaminen oli vastaajien kesken ollut harvinaisempaa. Epésuoran vaikuttamisen kei-
noina vastaajat olivat kdyttaneet hyvakseen median suomia eri mahdollisuuksia kuten
kansanradiota ja erilaisia keskustelupalstoja. Mielipidekirjoitukset nahtiin hyvind keinoi-
na tuoda asiansa esiin huolimatta siita, ettd niitd on vaikea saada julkaistuksi. Vastauk-
sissa epasuoraa kollektiivisentason osallistumista edusti aluetapahtumiin osallistuminen
vapaaehtoisena, muu alueellinen talkootyd, yhdistystoimintaan osallistuminen seka
median hyddyntdminen. Osallistumiskynnysté erilaiseen toimintaan Pihlajamé&essa pi-

dettiin matalana.

Aikaisempaa osallistumista olivat estédneet kiireinen ty6elama, vapaaehtoistoiminnan
liika sitovuus ja heikko virkamiesten ja asukkaiden véalinen vuorovaikutus seka vaikut-
tamistyon tuloksettomuus. Aiempaa osallistumishalukkuutta oli edistéanyt uusiin ihmisiin
tutustuminen, uusien asioiden oppiminen, yhdistystoiminnan vaikuttavuus ja innoitta-

Vuus.
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Maratontydskentelyn aikana yleisiksi osallistumista edistaviksi tekijoiksi mainittiin yhtei-
syyden tunnetta vahvistavat tekijat, kuten yhteinen toiminnan tavoite ja merkitykselli-
syys, samanhenkisyys, yksiléllinen mahdollisuus olla osa ryhmé&a, uusiin ihmisiin tutus-
tuminen sekd uuden oppiminen. Kolmen vastaajan mielestd (N=18) toiminta nahtiin

turhana.

Maratontoiminnan rakenne — suurryhma ja pienryhmé& — nahtiin toimivana kokonaisuu-
tena. Suurryhma néhtiin kokoavana toimintana pienryhmien rinnalle ja kuuleminen eri
ryhmien edistymisesta suurryhman tapaamisissa toimi innostajana ja motivoijana. Vuo-
rovaikutus ryhmalaisten vailla koettiin hyvaksi ja monidanisyytta pidettiin toiminnan
rikkautena. Ryhma toimi myo6s rohkaisijana joillekin asukkaille. Pienryhmissa asukkaan
puheenjohtajuutta pidettiin selviongd, mutta suurryhmén puheenjohtaminen né&htiin
kuuluvan aluetyontekijalle. Aluetydn osuus my6s kokonaisuuden koordinoijana ja tuke-
na koettiin myonteisesti ja toimintaa tukevaksi. Muiden virkansa puolesta toimintaan

osallistuminen koettiin hyvana.

Kehittdmismaratonin yhtena tavoitteena oli saada mukaan my0s niitd asukkaita, jotka
eivat aiemmin olleet osallistuneet asuinalueensa vaikuttamis- ja kehittamistoimintaan.
Alussa mukana oli my0s naitd asukkaita mutta he jattaytyivat pois erilaisten elamanti-

lanteidensa vuoksi. Kaksi keskeyttanytta ilmaisivat ulkopuolisuuden kokemuksen olevan

yksi syy.

Muina osallistumista estavina tekijéina mainittiin erilaiset tavoitteet, yhdenasian ihmi-
set, sitoutumattomuus, tdiden kasautuminen aktiivisimpien kontolle, viranomaislahtoi-
syys (yksi pienryhmd), eri hallintokuntien virkamiesten tavoittamattomuus ja vuoropu-
helun kohtaamattomuus seka paattavien tahojen valinpitamattémyys asukkaiden tuot-

tama tietoa kohtaan.

Jatkossa toivottiin, ettd maratontoiminta jatkuu ja sitd kehitetadn edelleen asukasléh-
toisesti, kuitenkin siten, ettd aluety0 on edelleen aktiivisesti mukana koordinoimassa
toimintaa. Toimintaan pitd8 saada lisda asukkaita kaikista ikaryhmista, myos nuoret.
Taman lisaksi toivottiin mukaan alueella toimivien yhdistysten, jarjestojen ja talotoimi-
kuntien edustusta. Yhtena vaihtoehtona nahtiin, ettd toimintaryhmat sijoitettaisiin asu-

kasyhdistyksen alle siten, ettéa toiminta pysyisi kuitenkin kevyena. Kaupungin hallinto-
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kuntien virkamiehi& toivottiin mukaan niin pien- kuin suurryhmienkin toimintaan. Hei-
déan panoksensa olisi toimia konkreettisina konsultteina ja vuoropuhelun edistéjina

omiin hallintokuntiinsa péin.
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9 Johtopaatokset ja pohdinta

Opinnaytety¢ tarkastelee Pihlajamé&essa toteutettua asukkaiden lahidemokratiaa vah-
vistavaa Kehittamismaraton - toimintaa. Tavoitteena oli kerata tietoa siitd, mita osallis-
tumista edistavia ja estavia tekijoitd maratontoiminnan aikana nousi esiin ja mitd mah-
dollisia kehittamisehdotuksia asukkailla oli toiminnan suhteen. Taman lisaksi kartoitet-
tiin pienimuotoisesti asukkaiden aiempia tapoja osallistua ja vaikuttaa. Tutkimuskoh-
teen taustailmiona ovat kansalaisten osallistumis - ja vaikuttamistapojen kehityssuun-
taukset. Keskeisimmiksi osallistumiseen vaikuttaviksi tekijéiksi nousivat erilaiset vuoro-
vaikutukseen ja yhteistyohon liittyvat seikat niin itse ryhmétoiminnassa kuin vaikutta-

misen kohteena olvien tahojen kanssa.

Opinnaytetydssd hyddynnetddn laadullisen tutkimuksen menetelmid toimintatutkimuk-
sellisessa viitekehyksessa. Aineisto koostuu kehittdmismaratoniin osallistuneille tehdys-
ta kyselyaineistosta 18/20, kyselya taydentavasta vertaishaastattelusta (kuusi haasta-
teltavaa) ja havaintomateriaalista. Taman lisdksi olen koonnut tietoa toimintakauden
muistioista ja suullisista palautteista. Aineiston analyysissa kaytettiin laadullisia ja maa-
rallisida menetelmid. Haastatteluaineisto analysoitiin sisélldnanalyysilla. Kehittdmismara-
ton toiminta aloitettiin syksylla 2010 ja haastattelu- seka kyselylomakeaineisto keréttiin
kevaalla 2011. Aineiston kautta nousevaa tietoa voidaan pitda toiminnan valiarviointi-

materiaalina.

Pihlajam&en kehittamismaratontoiminta aloitettiin asukkaiden tuottaman tarpeen poh-
jalta. Kehittdmismaratontoiminnan yhteistyékumppaneita olivat silloisen sosiaaliviraston
(nykyaan sosiaali- ja terveysvirasto 2013) aluetyd ja Pihlajaméki-seura ry. Toimintaan
osallistui asukkaiden liséksi aktiivisesti Pihlajamden nuorisotalo seka alueen kappalai-
nen Pihlajam&en seurakuntapiiristd. Asukkaita toimintaan osallistui alkuun 30, joista 24
palautti taustatietolomakkeen. Osallistujien keski-ikd (n=24) oli 57.8 vuotta. Naisia
osallistujista oli 17 ja miehia 7. Pihlajam&essa maratoonarit olivat asuneet keskimaarin
19.45 vuotta. Valiarviointi aineiston kerddmiseen (kevat 2011) asti mukana oli 20 asu-

kasta, heista 18 osallistui tutkimukseen.
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9.1 Kohti aktiivista kansalaisuutta

Harjun (2010:34-38, 91-92) sek& Aalto —Matturi ym. ( 2010:15-17) tutkimuksen mu-
kaan osallistumiskdytannot ovat muuttuneet. Pihlajaméen alueella on vuosien varrella
kehitetty runsaasti erilaisia ja — tasoisia asukkaiden osallistumismahdollisuuksia. Selke-
at asukasvaikuttamisen foorumit ovat kuitenkin vuosien saatossa véahentyneet, johtuen

asukasyhdistyksen mahdollisuudesta jarjestaa niita.

Pihlajam&en kehittdmismaraton aloitettiin alueella syntyneen tarpeen pohjalta. Toimin-
nan tavoitteena oli tarjota asukkaille avoin aluekehittamisen foorumi, jonka toiminta
muotoutuisi prosessin aikana asukaslahtoisiin teemaryhmiin. Taméan lisdksi tavoitteena
oli lisatd asukkaiden ja eri hallintokuntien virkamiesten vuoropuhelua, jonka tarkoituk-
sena oli vaikuttaa siihen paatoksentekoon, joka koskee asukkaiden arkea - omaa elé-
maa ja lahiymparistbd. Toiveena oli, ettd maratontoimintaan lahtisi mukaan myds niita

asukkaita, jotka aiemmin eivat olleet osallistuneet asuinalueensa kehittdmistoimintaan.

Pihlajam&en kehittdmismaratonin tutkimuksellisessa osuudessa kartoitettiin pienimuo-
toisesti asukkaiden aiempia osallistumistapoja, jotta saataisiin luotua kuvaa siitd, minka
tyyppistda se aiemmin oli ollut, mitkd olivat olleet mahdolliset esteet ja mita edistavia

tekijoita osallistumiseen liittyi.

Opinnaytety6n tulosten mukaan kehittdmismaratoniin osallistuneet asukkaat olivat mo-
nin tavoin olleet harrastustoiminnan lisdksi aktiivisia vaikuttajia. Vastaajat olivat paa-
sdantoisesti tietoisia lainsdadanndllisistd oikeuksistaan osallistua ja vaikuttaa kunnan
paatdksentekoon, johon oli pyritty vaikuttamaan suoraan l&ahinn& yksin erilaisten asia-
kaspalauteosioiden kautta seka valituksin. Kollektiivisen tason osallistumis - ja vaikut-
tamisvaylid suoran vaikuttamisen keinoina oli kaytetty vahemman, ndistd mainittakoon
aluefoorumeihin osallistuminen. Epéasuoran vaikuttamisen keinoina yksilétasolla mainit-
tiin mielipide- ja keskustelupalstat seké kansanradio. Epasuoraan kollektiivisella tasolla
oli vaikutettu erilaisen talkooty6n ja yhdistystoiminnan kautta. Yhdistystoiminnassa
mukana oli kuitenkin ollut selked vahemmistd. Pekola-Sjéblomin (2011:174 — 175)
tutkimuksen mukaan kuntalaisten eniten kayttamat osallistumis- ja vaikuttamiskanavat
ovatkin kevyempia rakenteiltaan, kuten erilaisiin asiakas- ja kayttajakyselyihin vastaa-

minen, talkootydhon osallistuminen. Kuntalaisaloitteen ilmoitti maratonryhmalaistéa teh-
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neen kolme henkil6éa kahdeksastatoista, tulos on verrattavissa suhteessa Pekola — Sjob-

lomin tutkimukseen.

Harjun (2010: 92) mukaan ihminen, joka haluaa ja kykenee toimimaan yhteisen hyvan
eteen, voi toteuttaa itsedan sosiaalisena olentona erilaisen osallistumisen ja vaikuttami-
sen kautta. Aktiivinen kansalaisuus voi ilmeta joko ryhmassa tai henkilokohtaisena ak-
tiilvisuutena. Harjun (2010:199) mukaan ihminen toiminnallisena kansalaisena haluaa
ennen muuta osallistua, toimia vapaaehtoisena ja myotavaikuttaa henkilokohtaisella,

konkreettisella panoksella itselle ja/tai muille mieluisten ja téarkeiden asioiden hyvéaksi.

Pihlajam&en kehittdmismaraton toiminta painottui alueen kehittdmiseen, ja ndin edusti
kollektiivista suoran vaikuttamisen toimintaa. Toimintaan osallistuneiden aiemmat tavat
vaikuttaa kunnan toimintaan olivat paasaantdisesti olleet yksilolahtdisia suoran tai epa-
suoran vaikuttamisen tapoja. Tassa valossa nayttaisi silta, ettd Pihlajaméen kehitta-
mismaraton tyyppiselle kollektiiviselle suoran vaikuttamisen vaylalle oli suoranainen

tarve ja tilaus.

9.2 Vuorovaikutuksella on merkitysta

9.2.1 Viranomaisten ja asukkaiden valinen vuorovaikutus ja yhteistyd

Useissa tutkimuksissa tuodaan esille kuntalaisten epéluottamus ja laskeva kiinnostus
edustuksellista demokratiaa, paattajia ja virkamiehia kohtaan. ( mm. Pekola-Sjoblom
2011;6; Aalto-Matturi ym. 2010:16; Kankainen ym. 2009; Harju 2010:87-88 ; Gron-
lund 2012; Karjalainen 2012:8-9.) Kehittdmismaratoniin osallistuneiden aiemmat ko-
kemukset vuorovaikutuksesta asukkaiden ja virkamiesten vélilla eivat olleet mairittele-
via. Vaikuttamistoiminta koettiin tuloksettomaksi ja asukkaiden tuottamaa tietoa koet-
tiin vahatellyn. Etenkin virkamiestason toiminta koettiin omavaltaiseksi ja vahattelevak-
si, jopa saavuttamattomaksi. Kunnallisalan kehittdmissaation vuoden 2012 kansalais-
mielipidettd mittaavan kartoituksen tulos oli, ettd liikaa valtaa on joka neljannen vas-
taajan mielestd muun muassa viranhaltijoilla. Liian vAhan valtaa on vastausten mukaan
kuntalaisella, asukasyhdistyksilla ja kylatoimikunnilla. (Kansalaismielipide ja kunnat
2012:15 - 17). My6s Aalto —Matturi ym. 2010:16) mukaan demokratian uhkana kansa-

laisosallisuuden hiipuessa on virkamies- ja asiantuntijavallan lisddntyminen. Koskisen
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(2007:136) mukaan laadukas osallistuminen on aina kahdensuuntaista vuoropuhelua,
joka perustuu aitoon kohtaamiseen. Parhaimmillaan se innostaa ja inspiroi, vahvistaa
luottamusta, mahdollistaa hiljaisen tiedon jakamisen seka mahdollistaa jaetun asian-

tuntijuuden syntymisen.

Pihlajaméaen kehittamismaratoniin osallistuneilla asukkailla oli voimakas tarve paasta
vaikuttamaan omaa asuinaluetta koskevaan suunnitteluun ja paatoksentekoon. Monet
toivat toiminnan aikana esille, ettd asukkaita ei oteta mukaan asioiden valmisteluun ja
suunnitteluun. Staffansin (2004:279) mukaan kaupunkisuunnittelun muuttuvassa toi-
mintaymparisttssa onkin lisdantyvassa maarin yhd enemman toimijoita, joilla on vahva
nakemys siitd miten kaupunkia pitéisi suunnitella. Haasteellista on saada organisaatiot
ja asukkaat vuorovaikutukseen niin, ettd kohtaamisesta syntyisi uusia ajatuksia toimin-

nan kehittamiseksi.

Pihlajaméaen kehittamismaratoniin osallistuneiden kokemus heidan kautta tulleen tiedon
mitatoinnista ja ohittamisesta oli ilmeinen. Tulosten mukaan todellisen yhteistoiminnan
ja -suunnittelun periaatteet eivat tdméan aineiston mukaan asukasnédkdkulmasta toteu-
du. KehittAmishankkeissa kansalaisten todellinen valta ja vastuu ovat usein puuttuneet.
Toisaalta osallistumisen ja vaikuttamisen suhde edustukselliseen demokratiaan on ollut
ongelmallinen. Kansalaisten oma aktiivisuus on koettu edustuksellisen demokratian
kilpailijaksi tai kansalaisten osallistumista on pyritty johtamaan liikaa ylhaalta hallinnos-
ta kéasin. ( Salmikangas 2002:93.) Staffans (2004:284) tuo tutkimuksessaan esiin nelja
vuorovaikutuksen perustekijad, jotka ovat toimivan osallisuuden kulmakivia. NAma ovat
avoimuus, jatkuvuus, innovatiivisuus ja maardaikaisuus. Vaikka asian valmistelu tai
tietyn asukasryhman kokoontuminen on méaraaikainen, on vuorovaikutuksen virka-

miesten ja asukkaiden valilla syyta olla jatkuvaa ja avointa myéos valmistelutydn valilla.

Puutteellisilla vuorovaikutusrakenteilla on muitakin seurauksia kuin asukasnéakdkulmas-
ta korostuva tiedontuottamisvaje. Kysymys on myds kansalaisille hyvaa elamaa raken-
tavien instituutioiden kilpailukyvysta toimia merkittavina vaikuttajina ja palveluiden tuot-
tajina. Nykyiset asiantuntijaroolit ovat jaykat ja niité yllapidetaan pitk&n perinteen muo-
vaamilla, hallintokuntien ja virkatehtéavien kesken sovituilla kaytanngilla. Staffansin (
2004:287) mukaan suljettu ja hierarkkisesti rakentunut instituutio on este asiantuntijuu-

den dynaamiselle kehittymiselle ja heikentda véhitellen sen asemaa.
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Dialogisella vuorovaikutusorientaatiolla voidaan Monkkdsen (2002: 16;21) mukaan
edesauttaa osapuolten taysivaltaisuutta ja yhteisyytta. Dialogisen vuorovaikutusorien-
taation toteutuminen vaatii kuitenkin tilan ja ajan vastata toisen toimintaan. Kunnan eri
viranomaisten tulisikin huomioida ty6ssdan aika — tila — millA mahdollistetaan asukkai-
den kiireetdn kohtaaminen ja kuuleminen. N&in synnytetaan uusia ndkokulmia ja mah-

dollistetaan uusi yhteinen ulottuvuus.

Pihlajamaen kehittamismaratoonarit toivoivat jatkossa vahvempaa ja maardllisesti li-
sdantyvaa yhteydenpitoa eri hallintokuntien edustajien kanssa, siten, ettéa virkamiehet
jalkautuisivat alueelle ja maratontoimintaan kuulemaan ja konsultoimaan asukkaita.
Lahidemokratian onnistumisen edellytyksena tulee siis olla jatkuva, vahva yhteydenpito
kunnan viranhaltijoiden ja asukkaiden valilla. Tama tarkoittaa huomattavaa muutosta
nykyisiin tydnkuviin. Niihin tulee vaistamattd liséd tiedottamista, kuntalaisten kuunte-

lemista ja heidan kanssaan keskustelemista.

9.2.2 Vuorovaikutus ja yhteisty6 paikallistoimijoiden ja asukkaiden valilla

Pihlajam&en kehittdmismaraton toteutettiin aluetydn ja asukasyhdistyksen yhteistyona.
toimintaan osallistui virkansa puolesta my6s nuorisotytntekija seka kappalainen. Tulok-
sista ilmeni, ettd asukasyhdistystoimintaa pidettiin nykyiselladn sisdanpéin lampidvana
ja silta toivottiin avoimuutta ja monipuolisempia ja kevyempid mahdollisuuksia osallis-

tua toimintaan.

Tutkimusten mukaan kiinnostus erityisesti poliittisesti ja yhteiskunnallisesti suuntautu-
neita yhdistyksia kohtaan on hiipunut (vrt. Aalto-Matturi ym. 2010). Asukasyhdistykset
edustavat epavirallista toimintasektoria, ne eivat ole poliittisia yhdistyksia vaan niiden
tehtdvana on toimia alueen asukkaiden edunvalvojana seké vaikuttamisvayland. Taman
liséksi asukasyhdistysten toimintarakenteet pitavat monesti sisdlladén myoés kevyempia,
vapaamuotoisempia alueosallistumisen mahdollisuuksia. Tuloksista selvisi, ettd edus-
tuksellinen, organisoitunut yhdistystoiminta koettiin uhkana alueen demokraattisen
asukasosallisuuskehityksen kannalta. Tulosten mukaan vapaaehtoistoiminnan periaat-

teiden toteutuminen, ei lilan jarjestaytyneessa toiminnassa olisi mielekasta.

Kaikenlaisen vapaaehtoistoiminnan lahttkohtina ovat Lehtisen (1997: 19-21) mukaan

ihmisten vuorovaikutuksen ja omaehtoisen osallistumisen edistdminen seka vaikuttami-
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nen yhteiskunnan palvelujen kehittamiseen ihmisten tarpeita vastaaviksi. Sen periaat-
teisiin kuuluvat taysivaltaisena kansalaisena, omasta halusta ja subjektina toimiminen,
palkattomuus ja ettd sitd tehdaan tavallisen ihmisen taidoilla ja tiedoilla. My6s uusien
kehitettavien toimintamallien tulee lahted ihmisten tarpeista ja muotoutua nékoisek-
seen. Nakemykseni mukaan maratontoiminta toteutettuna yhteistyona aluetyén kanssa
ilmensi asukasyhdistyksen halukkuutta laajentaa ndkdkulmaa asukasyhdistyksen toi-
minnan sisalla. Maratontoiminnan avoimuuden periaate antoi asukasyhdistyksen hal-

linnolle tilaisuuden miettid uusia tapoja saada mukaan uusia asukkaita.

Aluety6n panosta arvostettiin ja se ndhtiin toiminnan kantavana voimana. Asukaslah-
toisyys on aluetytn keskeisin toimintaperiaate. Aluetydn rooli oli olla asukkaiden tukena
ja toiminnan koordinoijana. Itselleni oli tarkeéatd, ettd asukkaat maarittelivat toiminnan
sisallon ja paattivat miten ja missa jarjestyksessa asioita hoidetaan. Tulosten pohjalta
ilmeni, ettd aluetydn toivotaan jatkossakin olevan mukana toiminnassa, silla sen koet-
tiin edustavan puolueetonta, objektiivista toimintatapaa. Aluety6 koettiin mahdollisuu-
tena tavoittaa my6s muita virkamiestahoja ja silla oli mydnteinen merkitys niin suur-

kuin pienryhmatoiminnan jasentajana.

Lehtisen (2002: 31, 35 -36) mukaan ruohojuuritason tydskentelyssd ammattityontekija
auttaa ryhmid madrittelemaan ja ilmaisemaan tarpeitaan ja ongelmiaan seké auttaa ja
tukee samaan aikaan sellaista yhteista toimintaa, joka edistaa tavoitteiden saavuttami-
sessa. Alue- ja yhdyskuntatydn rooli ryhmien kanssa tydskennellessa on luottamukselli-
sen ilmapiirin luominen sek& ymmarrys ryhmadynamiikasta ja erilaisista ryhméatyon
menetelmistd. TAman lisaksi taytyy kyeté ratkaisemaan ryhman sisélla syntyvia ryhma-

prosessin ongelmia.

Pihlajam&en kehittimismaratonissa aluetytntekijd toimi suurryhmassa aktiivisena |-
hinn& asioiden esittelijand, keskustelun johdattelijana seka jasentdjana. Pienryhmassa
rooli oli jaada taka-alalle ja toimia hiljaisena tukijana. Kaikille pienryhmille oli kerrottu,
ettd he voivat pyytdd aluetyontekijan mukaan kokouksiinsa. Vain yksi ryhma - ostari-
ryhma — pyysi aktiivisesti aluetydntekijan mukaan tapaamisiinsa. Tuloksista selvisi, etta
muut pienryhmat eivat valttamatta olleet muistaneet mahdollisuutta ja tdméa koettiin
valitettavana. Aluetydntekijan osallistumisella olisi tulosten mukaan voitu valttya joiltain

ryhman sisaisilta ristiriidoilta ja tydskentely olisi voinut olla tehokkaampaa.
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Ymparistoryhmaan osallistui alueen toisen hallintokunnan tydntekija. Tuloksista selvisi,
ettd asukkaat olivat kokeneet ryhman toiminnan viranomaislahtoiseksi, jossa heidan
roolinsa painottui suunnitellun toiminnan toteuttamiseen. Tulosten mukaan asukkaat
olisivat toivoneet aktiivisempaa roolia toiminnan suunnittelussa. Liian voimakkaan vi-
ranomaisjohtoisen tydskentelyn tuloksena ryhmalaisten kokouksiin osallistuminen ja

kiinnostus ryhman toimintaan heikkenivat.

Asukaslahtoisyys on nostettu ylimmaksi kaupungin toimintaa ohjaavaksi arvoksi. (Hel-
singin kaupunki 2013). Monien hallintokuntien pitéisikin tismentaa, mitd asukaslahtoi-
nen tydote omassa tydssd merkitsee ja miten se nayttiytyy. Perinteiseen asiakas —
tyontekijasuhde valta-asetelmaan pitéisi 16ytyd uusi kohtaavampi orientaatio, jossa
tyon kohde néhtdisiin taysivaltaisena subjektina. Asukaslahtoisessa tydotteessa tydnte-
kijalta vaaditaan ymmarrysta siitd, millaiseksi ihmiset mieltavat elaméansa — dialogisen
orientaation kautta voidaan parhaimmillaan luoda perusta oivalluksille ja aidolle koh-
taamiselle. TAma luo edellytykset ndhda myos jotain sellaista, mité ei vield ole. ( Lehti-
nen 2002:30.) Kehittamismaratontoimintaa luonnehdittiin aineiston mukaan asukkaiden
tuottamaksi vapaaehtoistoiminnaksi. Tama osoittaa, ettd toimintaa pidettiin aidosti

kokonaisuudessaan asukaslahttisend, jonne myds toiminnan omistajuus kuului.

9.3 Maratontoiminnan kokemuksista kohti uusia toimintamalleja.

Helsingin kaupungissa on meneilladn demokratiapilottikokeilu, jossa etistdan uusia toi-
mintatapoja asukkaiden paikallisvaikuttamisen lisédmiseksi ja paatoksenteon tuomisek-
si [ahemmas asukkaita. Pihlajamé&en kehittdmismaraton toiminta aloitettiin ennen ky-
seessd olevaa pilottijaksoa. Maratontoiminnalla haluttiin lisdtd asukkaiden mahdolli-

suuksia osallistua ja vaikuttaa asuinalueensa kehittdmiseen uudella tavalla.

Pihlajamaen kehittdmismaratonin rakenne muodostui kokoavan suurryhman tapaami-
sista seka teemallisista pienryhmistéa. Toiminta oli jatkuvasti avointa kaikille asukkaille.
Pienryhméat muodostuivat asukkaiden tuottamien alueeseen liittyvien kehittimisehdo-
tusten pohjalta ja jokainen sai valita mihin toimintaryhm&an kuului. Tulosten mukaan
osallistujat olivat tyytyvaisid toiminnan kokonaisrakenteeseen, tapaamistiheyteen seka
mahdollisuuteen tydstdd pienryhmissa itsed kiinnostavia asioita. Toiminta koettiin uusia

verkostoja ja tuttavuuksia synnyttdvana, uuden oppimisen alustana sekd mahdollisuu-
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tena keskittya itse& kiinnostavien asioiden eteenpéin viemiseen yhdessa samoista asi-

oista kiinnostuneiden kanssa.

Pihlajamaen kehittamismaratonia pidettiin tulosten mukaan my6s demokraattisena
toimintamuotona. Tosin vertaiskeskustelijat eivat mieltaneet demokratian k&sitetta
ryhman toimintakulttuuriin liittyvénd vaan lahinnd aanestysmenetelméana. Vesikansan
(2002:25) muukaan demokraattinen toimintakulttuuri on aktiivisen osallistumisen kult-
tuuria, jossa kaikki yhteison jasenet ovat varteenotettavia osapuolia sind, mita tapah-
tuu ja mitd tehddan. Demokraattisessa yhteistoiminnassa ihmiset vaikuttavat toisiinsa
myonteisellda tavalla. Tama luo turvallisuutta, joka antaa ihmisille mahdollisuuden toi-
mia omana itsenaan, vapaasti ja luovasti. Avoin ja luova ilmapiiri synnyttdd hedelmalli-
sia keskusteluja, jossa ihmiset uskaltavat vapaasti ilmaista itseddn — mita he kokevat ja

toivovat, millaisia muutoksia haluavat saada aikaiseksi.

Toimintaan sitoutuminen mietitytti vastaajia. Kyselylomakkeen avointen vastausten
osiossa ja vertaiskeskustelussa tuotiin esiin osallistujien eritasoinen sitoutumisaste.
Tuloksista ilmeni etté konkreettiset tyttehtavat kasautuivat aktiivisimmille ja osan roo-
lina oli selkeasti vain tiedon tauottaminen ja saaminen. Vastaajat toivoivatkin mukaan
lisdd ihmisia ja tahoja, vastuunkantajia. Sitoutuminen ja tehtdvien tasapuolinen jakau-
tuminen koettiin tarkedksi toiminnan yllapitamisen kannalta. Mykk&nen —Hanninen (
2007: 63-64.) mukaan sitoutuminen ja yhteisollisyys nousevat usein esiin erityisesti
vapaaehtoistoiminnassa. Toiminnan organisoinnissa olisikin huomioitava, etta vapaaeh-
toistoiminnan laaja kenttd on haavoittuva. Yllattavat elamantilanteet, tehtavien kasau-
tuminen ja voimavarojen ehtyminen voivat johtaa toiminnasta pois jattaytymiseen.
Taman vuoksi on tarkedd, ettd kaikenlaisella vapaaehtoistoiminnalla on ammatillinen
tuki, joka antaa mahdollisuuden reflektoida omia tuntemuksiaan. Vapaaehtoisen toimi-
jan nakdkulmasta yhteisollisyyden kokemus syntyy mahdollisuudesta olla vuorovaiku-
tuksessa toisten vapaaehtoisten kanssa mutta myds mahdollisuudesta olla vuorovaiku-

tuksessa ammattilaisten kanssa.

Pihlajaméen kehittamismaratonin tavoitteena oli saada mukaan myo6s niitd asukkaita,
jotka eivat perinteisesti osallistu asuinalueensa kehittdmistoimintaan. Toiminnasta jai
kuitenkin pois niitéd asukkaita, jotka olivat ensi kertaa mukana tiiviissa kehittdmisty6ssa.

Syyna poisjaantiin olivat erilaiset elaméntilanteet ja muutaman kokemus siita, ettei
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kuulunut joukkoon. Aalto- Matturi ym.(2007:16) selvityksen mukaan kansalaisten osal-
listumisessa ja yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa on tapahtumassa vahva polarisoi-
tuminen ian, koulutuksen, sosioekonomisen aseman ja asuinpaikan mukaan. On vaara-
na, ettd jatkossa aktiivinen véhemmistd tulee maarittAmaan tulevaisuuden yhteiskun-

tapoliittista suuntaa.

Pihlajam&en kehittdmismaratoniin osallistui virkansa puolesta alueen toimijoita. Vierai-
levia virnaomaisia osallistui vahan. Suurryhmassa vieraili aluearkkitehti ja ymparisto-
ryhmasséa aluesuunnittelija, ndma koettiin toimintaa edistavaksi. Teemallisissa tapah-
tumissa oli mahdollista olla vuorovaikutuksessa poliisin sekd vanhusten palveluihin liit-
tyvan henkilokunnan kanssa. Asukkaiden tuottamien kehitysehdotusten pohjalta toivot-
tiin, ettd jatkossa toimintaan saataisiin mukaan lisd viranomais- ja paattajatahoja. Pih-
lajaméaessa asuu yksi kunnallispolitikassa mukana oleva asukas ja poliittinen toiminta
on vahaistd. Bromanin (2012: 17) mukaan ldhidemokratia tarvitsee mukaansa myos
puolueiden tuen. Poliittiset puolueet paikallisosastoineen ovat kansalasijarjestdja siind
missd kaupunginosaseuratkin ja tarvitsevat elavan yhteyden kansalaisiin. Bromanin
mukaan mahdollisimman laaja ja jaettu ymmarrys oman alueen asioista auttaa paase-

maéan yksimielisiin tavoitteisiin, jotka heijastuvat ratkaisuihin.

Asukkaat haluavat osallistua ja vaikuttaa omilla asuinalueillaan. Pihlajaméen kehitté-
mismaratonin tavoitteena oli luoda alueellinen toimintamalli, joka mahdollistaisi asuk-
kaiden osallistumisen ja vaikuttamisen asuinalueensa toimintoihin. Kehittdmismaratonia
voidaan tdman opinnaytetyon tulosten valossa pitdd alkuna pihlajaméen alueen mene-
telmalliselle [ahidemokratiakehitykselle. Asukkaat, jotka osallistuivat mukaan toimin-
taan, toivoivat toiminnalle jatkuvuutta ja antoivat sille kehittamisehdotuksia. Kiteytetty-
na johtopaatdksena voidaan todeta, ettd alueellista osallistumista edistaé kaikille avoin
toimintamalli, jossa voi ty0staa itsed kiinnostavia asioita itselle sopivalla intensiteetilla.
Suurryhmaén kokoava toiminta tuki pienryhmien toimintaa ja toimi innostajana. Amma-
tillisen ja ei — ammatillisen toiminnan yhteistyd ja rakentava vuorovaikutus on perus-
edellytys pitkékestoisen tytskentelyn pohjaksi. Tahan liittyy l&aheisesti myos asukkaiden

ja virkamiesten todellisen yhteissuunnittelun mahdollistaminen.

Aineistosta kertyneen tiedon pohjalta voidaan kokeiltavaksi jatkomalliksi ehdottaa seu-

raavaa. Koska maratontoiminnan rakenne koettiin hyvaksi, on sitd turha alkaa muut-
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tamaan. Toimintaan osallistui 20 asukasta, jotka sitoutuivat kantamaan kortensa ke-
koon — tam& on mielestani hyva sitoutuneiden aktiivisten osuus. Alueen kehittdminen
ja kehittyminen kiinnostaa kuitenkin todennakoisesti suurempaa asukasjoukkoa. Taméan
vuoksi on tarkeéatd jarjestaa sdannollisia kuulemistilanteista — foorumeita — eri aihealu-
eiden ymparille. Foorumit edesauttavat tiedonvaihtoa erilaisten ndkokulmien vélilla ja
parantavat toimijoiden mahdollisuuksia ymmartad toimintaympariston erilaisia proses-
seja ja rakentaa yhteisty0td. Maratontoiminta pienryhmineen voi toimia aktiivisena
tiedon ker&djana ja tuottajana sekad foorumitoiminnan suunnittelijana seka toteuttajana
mutta samalla tekisi laajempien havaintojen pohjalta konkreettisia esityksia, kannanot-
toja ja suunnitelmia uudelleen tarkasteluun vietavaksi. Nain saataisiin aluekehittamisel-
le selked yhteissuunnittelun rakenne, jossa kaikentasoinen osallistuminen mahdollistui-
si. Aluetyd, asukasyhdistys seka muiden alueen toimijoiden ja poliittisten vaikuttajien

mukana olo on perusedellytys.

Helsingin demokratiapilotit toimivat arviointipohjana kehitettdessa uusia ldhidemokrati-
aa lisdavia toimintamalleja Helsinkiin. Kaynnissa on valtakunnallinen kuntauudistus
lakeineen. Kuntarakennelaki astui voimaan 1.7.2013. Hallituksen kuntapolitiikan tavoit-
teena on turvata laadukkaat ja yhdenvertaiset kunnalliset palvelut asiakasléhtoisesti
koko maassa, luoda edellytykset kuntien taloutta vahvistavalle kehittdmistoiminnalle ja
yhdyskuntarakenteen eheyttadmiselle sekd vahvistaa kunnallista itsehallintoa ja paikal-
lista demokratiaa.( Kuntauudistus 2013.) Kuntaliitoksista ollaan monta mieltd ja pelko-

na on etta lahidemokratia heikkenee kuntakokojen kasvaessa.

Tassa opinnaytetydsséa on esitelty erilaisia malleja niin Euroopasta kuin Suomesta. Alu-
eelliset erot ovat suuria kuten myés vaestopohjien koot. Helsingissd oli vuoden 2012
lopussa asukkaita 603 968, josta Pihlajam&en osuus on reilu 7000 asukasta. Vastaa-
vasti Rovaniemellda asukkaita on 60877, tastda Ylakemijoen osuus on

1491asukasta.(Vaestorakenne 2013.)

Pienissd kunnissa kuten Rovaniemen Ylakemijoella on aluelautakuntamallin mukaisella
toiminnalla panostettu kuntalaisten osallistumis - ja vaikuttamismahdollisuuksiin uraa-
uurtavasti lahes 20 vuoden ajan. Aluelautakunta on kyennyt jarjestamaén alueen asuk-
kaiden palvelut asiakaslahtdisesti, tehokkaasti ja taloudellisesti budjetissa pysyen. Toi-

minnan on myds todettu vahvistaneen Ylakemijoen identiteettid ja asukkaiden mahdol-
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lisuuksia osallistua todelliseen p&aatoksentekoon alueen omista asioista paatettaessa.
Toimintamalli on my0s vahvistanut yhteistyota alueen muiden kylien kanssa, kylan toi-
mijoiden kesken seké kaupungin luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden valilla. Rova-
niemen kaupunki onkin paattéanyt laajentaa alueellista toimivaltaa muillekin Rovanie-

men maaseutukunnille. ( Pihlaja 2012: 9-11.)

Helsingissa asuu kymmenkertainen maara ihmisia verrattuna Rovaniemeen. Pienen
Pihlajam&en alueen vékilukukin on jo kuusinkertainen verrattuna Ylakemijokeen. Mikali
Helsinki haluaa aidosti lisdta asukkaidensa osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia —
lahidemokratiaa - tulee sen mielestéani jakaa nykyinen Helsinki osa-alueisiin, jossa toi-
mivat aluelautakunnat osallistuvan budjetoinnin keinoin paattavat alueellisten palvelui-
den kohdennuksesta. Aluelautakunnat velvoitettaisiin tekemaan tiivista yhteistyota
asuinaluekohtaisten "kylatoimikuntien” kanssa. Alue- ja yhdyskuntaty® asukastaloineen
tulee sijoittaa pysyvéksi rakenteeksi kaupungin toimintaan kohdentaen ammattiosaa-
minen niille asuinalueille, jossa tarve on suurin. Alue- ja yhdyskuntatyon tuottamalla
tiedolla pystytddn puuttumaan kaupungin eriarvoistumiskehitykseen seka edistamaéan

kaupunkilaisten yhdenvertaista kansalaisuutta.

9.4 Opinnaytetyon tulosten luotettavuus ja yleistettavyys

Téssa luvussa arvioin opinndytetyoni tulosten luettavuutta ja niiden yleistettavyytta
vastaavaan toimintaan ja kansalaisyhteiskunnan toteutumiseen peilattuna. Luotetta-
vuuden arvioiminen on olennainen osa tutkimusprosessia. Olen pyrkinyt tekemaan va-
lintoja ja ratkaisuja opinnaytety6ni menetelmid valitessa erityisesti luotettavuuden né-
kokulmasta. Tuomen ja Sarajarven (2002: 133) mukaan tutkimusmenetelmien luotet-
tavuutta pohditaan usein validiteetin (tutkiiko tutkimus sitd, mitd se lupaa) ja reliabili-

teetin (ovatko tutkimustulokset toistettavissa) kasitteiden nojalla.

Pihlajam&en aluetytn koordinoima kehittdmismaraton toiminta oli asukkaita osallistava
prosessi, jolla pyrittiin yhdessa 16ytamaan toimintamuoto, jonka kautta asukkaat voivat
vaikuttaa asuinalueensa asioihin. Oma roolini prosessissa oli 1ahinna toimintaa tukevaa
sekd asukkaita ohjaavaa. Prosessin aikana en havainnut, ettd tutkimuksellinen nako-
kulma olisi mitenk&an vaikuttanut ihmisten kayttaytymiseen tai osallistumishalukkuu-

teen — painvastoin sain usealta osallistujalta kannustusta ja kiitosta siitd, etta toimintaa
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my0s arvioidaan. Toimintatutkimuksellinen viitekehys sopii mielestani hyvin asukkaiden
kanssa yhdessa toteutettaviin hankkeisiin ja prosesseihin sen demokraattisen ja avoi-

men tutkimus- ja kehittamisluonteen vuoksi. ( vrt. Kuula 1999: 140 -141, 148, 170.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kriteereiné voidaan pitad tutkimuksen uskotta-
vuutta, siirrettavyyttd, varmuutta ja vahvistuvuutta. Uskottavuudella tarkoitetaan tutki-
jan ja tutkittavien kasitteiden tulkinnan vastaavuutta. Siirrettéavyys tarkoittaa tutkimus-
tulosten yleistettavyyttad ja varmuus puolestaan tutkimukseen ennustamattomasti vai-
kuttavien asioiden huomioimista mahdollisuuksien mukaan. Vahvistuvuudella tarkoite-
taan tuen saamista tehdyille tulkinnoille vastaavia muita tutkimuksia tarkasteltaessa.
(Eskola — Suoranta 1998: 211-213.) Tassa opinnayteyossa on pyritty kasitteellistamaan
monipuolisen teorian kautta ilmiotd, jonka pohjalle opinndytety6 rakentuu. Opinnéayte-
tyon tulokset vahvistavat olemassa olevaa tutkimustietoa, huolimatta siité etta otos oli
pieni. Tutkija toimii kvalitatiivisessa tutkimuksessa merkittdvanad tutkimusvéalineend,
mink& vuoksi hdn on itse tutkimuksensa ensisijainen luotettavuuden kriteeri. Koska
laadulliseen tutkimukseen siséltyy paljon tutkijan omaa pohdintaa, liittyy tutkimuksen

luotettavuuden arvioiminen koko tutkimusprosessiin.

Téassa tutkielmassani kaytin monimenetelmallisyytta. Talla tarkoitetaan erilaisten teori-
oiden ja menetelmien kayttda samassa tutkimuksessa. Monimenetelmallisyyttd perus-
tellaan silla, etta yksittaiselld tutkimusmenetelmélla on vaikea saada kattavaa kuvaa
tutkimuskohteesta. Lisdksi uskotaan, ettd monimenetelmallisyys korjaa mahdollisia
luotettavuusvirheitd. Menetelmatriangulaatio liittyy kohteen tutkimiseen eri aineiston-
hankinta- ja tutkimusmenetelmilla.( Eskola — Suoranta 1998: 69-70) Tassa tutkielmas-
sani kerdsin aineistoa muistioista, kyselomakkein, havainnoimalla sekd teemoitetulla

vertaishaastattelulla.

Keskeista niin tydssd kuin tutkimuksessakin on hienovaraisuus, asiakaslahtoisyys ja
ennen kaikkea luottamus ja avoimuus. Jotta kukaan ei joutuisi tutkimuksen kohteeksi
tietamattaan, informoin jo alussa osallistujia siitd, etta tekisin mielellani Maratonpro-
sessista opinnaytetyon. Kerroin osallistujille miksi ja miten tutkimuksellinen osuus tul-
laan suorittamaan ja pyysin kaikilta toimintaan osallistuneilta suullisen suostumuksen
havaintojen tekemiseen. Painotin, ettd kenenk&an henkilékohtaisia asioita ei tuoda esil-

le havaintomateriaalissa ja raportissa, vaan havainnointi perustuu maratonryhman toi-
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mintaan ja siind havaittuihin ilmiéihin. My0s kyselylomake laadittiin ja purettiin siten,

etta vastaajia ei voi tunnistaa.

Paadyin havainnoinnin ja kyselylomakkeen liséksi suorittamaan ryhméahaastattelun,
jolla saatiin syventavaa tietoa tukemaan muuta aineistoa. Valitsin menetelméksi ver-
taishaastattelumetodin, jossa haastateltavat kayvat itsendisesti |api kysymykset ja nau-
hoittavat keskustelunsa. Ennen haastatteluja annoin vertaishaastatteluun osallistuville
ennakkoon mukaan kysymykset. Tama tarjosi haastateltaville mahdollisuuden pohtia
kysymyksid etukateen. Haastattelukysymykset oli jaettu teemoittain, ja paakysymyksia
selventdmassa oli apukysymyksid. Vertaishaastattelua pidetaén luotettavana menetel-
mand, silla siind tutkijan lasnéolo ei vaikuta vastauksiin. Vertaishaastattelulla voidaan
valttda perinteinen haastateltava - tutkija-asetelma ja antaa tdydellinen valta haastat-

telun kulkuun itse haastatteluryhmalle.( vrt. Valiméki ym. 2005:17 )

Eskolan ja Suorannan (1998: 218) mukaan tutkimuksen luotettavuus lisaantyy, jos luki-
jalle annetaan mahdollisuus muodostaa oma tulkinta haastateltavan alkuperaisesta
lausumasta ja verrata sité tutkijan tekem&an tulkintaan. Luotettavuuden lisddmiseksi
liitin opinnaytety6honi suoria lainauksia vertaisrynméhaastattelusta. Suorat lainaukset
sisaltavat aihealueisiin liittyvia kuvailevia ilmauksia. Lainauksista on kuitenkin mahdo-
tonta tunnistaa haastateltavaa, koska aineisto perustuu vertaishaastattelumetodiin,
jolloin haastateltavia ei analyysivaiheessa eritelld. Aineistosta tehtava tulkinta tulee
lapindkyvAmmaksi, koska suorat lainaukset ja niistd tehdyt johtopaattkset ovat nahtéa-

villa.

Opinnaytety6ssani tavoiteltiin asukkaiden kokemuksia, jotka antavat nakkulmaa toteu-
tetulle toiminnalle. Tdmén lisdksi opinndytetyd antaa sivutuotteena hydédyllisté tietoa
paikallisvaikuttamisen prosesseista, rakenteista ja asukkaiden tarvitsemasta tuesta.
Uusille ty6taan aloittaville sosionomeille opinnaytety6 toimii yhtend ammatillisena ikku-
nana ja nakokulmana aluety6hdn sekd kansalaistoimintaan. Mitéa laajempi menetelmal-
linen valikoima tyontekij6illa on kaytossaan sitd laadukkaampaa ja monipuolisempaa
asukastytta pystytdan tuottamaan. Opinnaytety0 saattaa innostaa opiskelijoita kohden-
tamaan kiinnostustaan alue- ja asukastython ja se tarjoaa runsaasti jatkotutkimusai-

heita aktiivisen kansalaisuuden, osallisuuden ja vaikuttamisen kontekstissa.
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Opinnaytetydn ja prosessin myotd myds paikallinen asukasyhdistys saa konkreettisen
valineen, jonka kautta se voi peilata ja suunnitella omaa tydskentelydan asukkaiden
parissa. Samalla se antaa syvemman ymmarryksen ihmisten vaikuttimiin ja kokemuk-

siin paikallistason kehittamisesta ja vaikuttamisesta.
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10 Lopuksi

Aloittaessani vuonna 2011 tatd opinndytetyfprosessia, en osannut kuvitellakaan, kuin-
ka ajankohtaiseksi Pihlajaméen kehittAmismaraton toiminta nousee. Itselleni tamé pro-
sessi on ollut valtavaksi opiksi ja matkaksi niin aitoon asukaslahtdisyyteen kuin I&hide-
mokratian ja osallisuuden kysymyksiin. En siis nde huonona asiana sitd, etta tyon val-
mistuminen omien tyékiireiden johdosta viivastyi — painvastoin. Taman tutkimusmatka-
ni aikana olen my6s huomannut miten kirjavasti eri kasitteitd kaytettddn ja miten niita

myos tulkitaan vaarin.

Lukijaa varmasti kiinnostaa miten Maraton toiminnalle on k&aynyt. Vuosi 2012 meni
suunnitelmallisesti Pihlajam&en juhlavuoden tapahtumissa ja siihen osallistui mittava
maéra asukkaita, niin maratoonareita kuin muitakin — onhan Pihlajamaki vired ja vai-

kuttava asukaspohjaltaan.

Ehdotin syksylla 2011 asukasyhdistykselle, ettd asukkaiden toiveena olisi Maraton- mal-
lin mukaisten toimintaryhmien perustaminen asukasyhdistyksen alle — aika ei viel& tuol-
loin ollut siihen riittdvan kypsa. Sen sijaan uudeksi vaikuttamisen avuksi riensi turvalli-
suusyksikkd turvallisuuskdvelyineen. Kevaalla 2012 jarjestimme aluetyon, lahityon ja
asukasyhdistyksen seka turvallisuusyksikon kanssa ensimmaisen turvallisuuskavelyn
alueellamme. Ehdotus tastd tuli muuten yhdeltd maratoonarilta. Kavelylla tuotiin esiin
samoja asioita kuin Maraton toiminnassakin oli tuotu — nyt kuitenkin niin, ettd mukana
asukkaiden kanssa kévelemassad olivat liikennesuunnittelija, aluearkkitehti, puisto-
osasto ja niin edelleen sekéd kolmekymmentd asukasta. Kevaalla 2013 jarjestettiin uu-

sintakavely, jossa todettiin, ettd mikaan ei ole edelleenk&ddn muuttunut — harmi.

Opinnaytety6ssa tuotiin esiin alue- ja asukastyon tarkeys asukkaiden tukena. Opinnay-
tety6n kirjoittamisprosessin aikana sosiaaliviraston organisaatio muuttui ja kasvoi sosi-
aali- ja terveysvirastoksi. Paivahoito eriytyi varhaiskasvatusvirastoksi. Uusi organisaatio
aloitti toimintansa vuoden 2013 vaihteessa. Alue- ja asukastyon sijainti uudessa orga-
nisaatiossa on selvitystyon alla. Toivon, ettd asiasta paattdvat huomioivat sen, etta
kaikkea ei voi tehda ja tuottaa vapaaehtoisvoimin. Vapaaehtoistyd on rajallista ja se
tarvitsee arkitukensa konkreettisessa muodossa ja ilman valta-asetelmia. Asukastilat

eivat toimi ilman tukea, pitkdjanteisesti seka tavoitteellisesti tyoskentelevad henkild-
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kuntaa, joka tydskentelyssédn huomioi myds sen vaestonosan, joiden aani ei tule kuu-
luville. Toivon, ettd kaupunkimme, joka nyt aktiivisesti kehittaa lahidemokratian muoto-

ja yhdessa asukkaidensa kanssa ndkee ammattityon arvon kansalaistoiminnan rinnalla.
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Pihlajamaen kehittdmismaraton

Olet osallistunut aktiivisesti kehittaémismaratonin tapaamisiin ja pienryhmatydskentelyyn. Teen
ylemman ammattikorkeakoulun maisteritutkintoa, jonka lopputy®dn aiheena on pohtia asukkaiden
paikallistason osallistumistapoja ja niiden kehittymistd. Kiinnostavaa on se miten
kehittdmismaraton edistda/estaa osallisuutta ja vaikuttamista.

Lopputydssé ei tuoda esille yhdenkaéan osallistujan tunnistetietoja, joten voit vastata taysin
vapaasti ja olla avoimissa kysymyksissa kriittisen pohtiva.

Kyselylomakkeen lisdksi jarjestan nks. vertaishaastattelutilanteen, jonne olen pyytanyt jokaisesta
pienryhmasta osallistujan. Vertaishaastattelutilanne sovitaan yhdessa osallistujien kanssa.
Vertaishaastattelu on vertaisten keskenaan kdyma keskustelu ennakkoon annettujen teemojen
puitteissa. Allekirjoittanut ei itse osallistu tilaisuuteen, vaan keskustelijat nauhoittavat materiaalin
ulkopuolisen tukihenkilén avulla. Puretusta aineistosta ei selvia osallistujien tunnistetietoja.

Pyydén palauttamaan kysymyslomakkeen |ahidasemalle suljetussa kuoressa perjantaihin 10.6
mennessa. Kuoreen merkintd "Kehittdmismaraton”.

Vastaan mielellani kysymyksiin ja tdssa vaiheessa kiitan kuluneesta vuodesta ja sitoutuneesta
tybskentelysta yhteisen asian eteen. Kaunista ja lamminta kesaa toivottaen.

Sini Heino-Mouhu

p.0931069960
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Ika
Sukupuoli

Asunut Pihlajamdessa vuodesta

1. Tausta

1. Valitse ympyrdimalla kuvaavin vaihtoehto:
1 = taysin eri mieltd

2 = jokseenkin eri mielta

3 = ei eri eikd samaa mielta

4 = jokseenkin samaa mieltd

5 = taysin samaa meilta

a) Olen aina ollut aktiivinen ja tuonut asiani esille sille sopivan kanavan kauttal 2 34 5

b) Vaikuttakoot ne, joille se viran puolesta kuuluu1l 2 3 4 5

¢) Pihlajaméessa on helppo osallistua erilaiseen toimintaan 1 2 3 4 5

d) En viitsi vaikuttaa, koska mitaan ei kuitenkaan tapahdu1 2 3 4 5

e) Yksittdisen asukkaan danella ei ole mitéan arvoal 2 3 4 5

f) Olen tietoinen kansalaisen lainsaddanndllisestad oikeudesta vaikuttaal 2 3 4 5

g) Olen aiemmin halunnut osallistua asuinalueeni kehittamiseen mutta en ole tiennyt miten

12345

h) En halua kuulua edustuksellisiin tahoihin (asukasyhdistystoiminta, jarjestot, yhdistykset yms.)

12345



2. Monivalintakysymykset
a. Olen aiemmin osallistunut asuinalueeni seuraaviin toimintoihin.

Voit vastata ympyroimalla kirjaimen useampaan vaihtoehtoon.

1) Aluefoorumit (Eri aihealueiden ymparille rakennetut keskustelu/tiedotus illat)

2) vapaaehtoisena aluetapahtumiin (pihlajapaiva, blues ym.)

3) toimin asukasyhdistysaktiivina

4) jokin muu

b. Olen jo aiemmin olen tuonut esille asuinalueeni kehittdmisalueita — voit valita

useita!

1) Verkkosivujen keskustelupalstan kautta

2) Asukasyhdistyksen kautta

3) Puhelimitse paattavalle taholle

4) Viranomaisten palautejarjestelmien kautta

a) verkkosivujen asiakaspalauteosiot

b) palautelaatikot

¢) sosiaali-/potilasasiamiehet

5) Aluetyéntekijan kautta

6) Laatimalla aloitteita

7) Olemalla yhteyksissa kansanedustajiin

8) Kirjoittelen lehtien mielipidepalstoille

Liite 2



9) Jotain muuta

Liite 2

3 Kehittamismaraton tyoskentelyyn osallistuminen

Valitse ympyroimalla kuvaavin vaihtoehto:

arviointiasteikko

1 = tAysin eri mielta

2 = jokseenkin eri mieltd

3 = ei eri eikd samaa mielta

4 = jokseenkin samaa mielta

5 = taysin samaa meilta

koK Kok KoKk ok ok ok ok sk ok oK sk koK KK R KKK KoK KoK oK o

a) Yhdessa tekeminen on mielekastd 12345

b) On mukava kun kaikilla on sama mielenkiinnon kohde 1 23 4 5

c) Koen, ettd minua kuullaan ja asiani otetaan vakavasti 123 45

d) Tulen mielelléni maratonin kokouksiin 1 234 5

e) Pienryhmissé voi keskittya itsed kiinnostavaan aihealueeseen 123 45

f) Olen saanut uutta tietoa liittyen asuinalueeseeni ja sen palveluihin 123 4 5
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arviointiasteikko

1 = tdysin eri mielta

2 = jokseenkin eri mielta

3 = ei eri eikd samaa mielta

4 = jokseenkin samaa mielta

5 = tdysin samaa meiltd

33k K 3K ok sk sk sk ok Ok Sk koK oK SR R KR AR RCR RO KRR KR

g) Tapaamisia on liian harvoin 12345

h) On mukava huomata, ettd asioissa edistytdaan 12345

i) Saan osallistua itselleni sopivalla tavalla1 23 45

j)Maratonissa toteutuu demokraattinen paatantavalta 12345

k) Voin oppia uusia tapoja vaikuttaa 1 23 4 5

I) Pienryhmassani en tule kuulluksi1 2345

M) Koen, etta olen tullut rohkeammaksi esittémaan asioita 1 23 4 5

n) On hyva, etta pienryhmissa on mukana alueen oma tyontekija 1 234 5

0) Maraton tydskentelyn avulla nuoretkin saadaan osallistumaan1 2 3 4 5

p) On mukavaa, kun viranomaiset vierailevat maraton kokouksissal 2 3 4 5

q) Ylipormestarin-ilta ja rakennusviraston asukaskysely tuki tytskentelygmme 1 2 3 4 5

r) Toivoisin, etta viranomaisten tapaamisia olisienemméan 1 2 3 4 5
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s) Maratonin pienryhmamme on tytskennellyt kiitettévastil 2 3 4 5

t) Maratonin kautta toteutuneet teemapaivat ja illat (turvallisuus/poliisi, viisaana vanhuuteen,

kirpputorit, puistokummi-ilta) ovat olleet hyddyllisia 1 2 3 4 5

u) Tulevaisuudessa voisin liittya Pihlajamaen omaan asukasyhdistykseen1 2 3 4 5

v) Nden maraton tydskentelyn hyédyttéménd ajanhaaskauksena1l 2 34 5

x) Tulen syksylld jatkamaan Maratonissal 2 3 4 5

Ruusut ja risut

Mita kehittdmisehdotuksia ja terveisia sinulla on Maratontydskentelylle

Kiitos vastauksistasi
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Ohjeistus.

Hyvit kehittdamismaratoonarit.

Kiitos, etta olet lupautunut kehittimismaratonin
vertaishaastattelutilaisuuteen. Yhteisen toimintamme kehittdmisen
kannalta jokaisen panos on tarkea ja toivon, ettd tilaisuus avaa myés
osallistujille wuusia nakdékulmia asukasosallisuuteen ja Maraton-
tyoskentelyyn. Mikali haluat peruuttaa osallistumisesi, ilmoitathan siita
allekirjoittaneelle.

Olette jokainen saaneet ennakkoon keskusteluteemat tutustuttavaksenne
ja tama keskustelu noudattaa samaa runkoa.
Vertaishaastattelumenetelmian tarkoitus on, etta keskendan
samanvertaiset toimintaan osallistuneet henkilét kdyvat dialogia
annettujen teemojen pohjalta ja ndin saadaan keréttyd aineistoa, joka on
vapaa ulkopuolisesta nikékulmasta.

Aluksi pyydan teitéd valitsemaan joukostanne yhden henkilén, joka toimii
puheenjohtajana. Puheenjohtajan tehtidva on katsoa, etteivit kaikki puhu
samaan aikaan ja toisen paille. Pyrkikda myés puhumaan vahvalla
danelld. Nain mahdollistamme selkedn nauhoitusdianen. Mikidli haluatte
keskeyttdd haastattelutilanteen, on se mahdollista. Myds poistuminen

kesken on sallittua.

Seuraavissa kirjekuorissa on aiheittain kysymyksid. Saatte vastata
haluamassanne jarjestyksessd, kuitenkin yksi kuori kerrallaan. Kun
siirrytte aiheesta toiseen, todetkaa aina alkuun ddneen kuoressa ilmoitettu
teema.

Kaytyanne kaikki kuoret lapi, pyytdkda Sini paikalle sulkemaan nauhuri.

Ongelmien sattuessa, toivon, ettd haette Sinin ldhidaseman toisesta

huoneesta.
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Pyyddn puheenjohtajaa toteamaan nauhalle &dneen paivamaaran

26.5.2011 ja antamaan luvan nauhoitteen kaytdsta Sini Heino-Mouhun

opinnaytetydhon.

Mukavaa keskusteluhetked toivottaen
Sini Heino-Mouhu.
Keskusteluteemat:

1. Milla tavoin olette aiemmin osallistuneet asuinalueenne

toimintaan?

a) erilaisia tapoja, joilla AIEMMIN olette osallistuneet asuinalueenne
toimintaan

b) pohtikaa myds sitd, millaisia kokemuksenne ovat olleet (tuntunut
hyvalta tai ei, onko jotain tuolloin puuttunut?)

c) tai onko jokin estidnyt teitd aiemmin osallistumasta vaikka olisitte
halunneetkin (omassa elamdssa olleet kiireet tai jokin asuinalueen

toiminnassa ollut hankaluus/este...)

2. Pihlajaméaen kehittdmismaraton — mikd mallissa edistdd ja
mikd estdaa osallistumista. Tamédn teeman alla voitte pohtia

maratonin...

a) rakennetta, pien - ja suurryhmien toimintaa — tyérukkaset — koonti
isossa ryhmiéssé, toisten etenemisesta kuuleminen.

b) demokraattisen paatinnan toteutumista

c) Vuorovaikutusta - dialogia, kuulluksi tulemisen kokemusta,
henkil6kemioita

d) aluetydntekijan ja muiden virkansa puolesta osallistuneiden
osallistumista pien- ja suurryhman toimintaan seka nédiden ohjausta ja
rakennetta

e) omaa oppimista yhdessa tekemisesta ja eri vaikutusmahdollisuuksista
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3. Onko osallistumistavoissanne tai ajattelussanne tapahtunut
muutosta maratoniin osallistumisen myéta? Jos, niin
minkélaisia?

4. Minkalaisia kehittamisehdotuksia teilld on toiminnan suhteen
- Ruusut ja Risut
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OSTARI Kylla / | Vastuu

Ei
Toteuttamiskelpoinen /Liiketaloudellisesti perusteltu OSTARIN Kaupunki
uudistushankkeen suunnittelu. Korkealuokkaiset asunnot Omistajat
Kattopuisto lapsille Pienliikkeet, S-marketin kilpailija jne.
Kahvila Vastuu
Kivitasku takaisin S-marketin paatyyn. Ei kaljatarjoilua S-market
Torikahvila / kahvilateltta — ei kaljamyyntia Kaupunki Pm-

seura Yrittdja

Ostarin tori Vastuu
Ostarin s- marketin paadyn korkeat Tuijat pois, jotta yldtasannetta voi Ostari
kayttad tapahtumissa esiintymislavana. Tuijien tilalle kukkaistutukset

Toteuttamiskelpoinen /Liiketaloudellisesti perusteltu OSTARIN

uudistushankkeen suunnittelu. Korkealuokkaiset asunnot Kattopuisto

lapsille Pienliikkeet, S-marketin kilpailija jne

Torille tapahtumia / — klassista musiikkia kaiuttimista

Torille vesipiste. Toinen kivipenkeistéd poistettava — estaa toiminnan. Kaupunki
Nayttelytila Vastuu
K-kaupan tiloihin (ennen purkua) ndyttely-, konsertti- ja/tai muu Omistajat
kulttuuritila Kaupunki
Turvallisuus/siisteys i Vastuu

Ostarille jarjestyksen valvojat vartijoiden tilalle.

Yrittajat Poliisi

Mantybaari paihteiden kayttdjille tai muu kunnollinen oleskelutila Kaupunki
ostarin lahettyvilta.
Kaymaéla ostarin kulmille
Lahiopoliisi - aluepoliisi —ilta. Kertomaan mita kuuluu Poliisi
?

Penkit pois ostarin keskusaukiolta

Vartijat ja poliisit aktiivisemmin hadtdmaan notkujat ja
julkijuopottelun

Yrittajat Poliisi
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Lasinkerdys - ja muut kierratyspisteet ostarille

Kylla /
Ei

Kaupunki?
Kerdysfirmat

Roska-astioita lisdad katujen varsille

Ostarin S- marketin keltaiset tarraikkunat peitettava valokuvin esim.

Kiillepuisto vuonna 1960 ja nyt blueseissa 2010.

Kierratys / kirpputori

Vastuu

Kirpputori- ja kierratyspaiva kaikille ostarin torille

Lahidasema
Pm-seura
asukkaat

- Kierratys ostarille - lasi, pelti, energia, pahvi, paperi, muovi,
ongelmajatteet

- Vaatekerdys UFF —laatikot

- Kirpparit: lahja voi olla kaytetty

Ymparisto - luonto, puistot

Vastuu

Metsdalueiden raivaus risukasoista

Aarnikanmaékialue hoidettava samoin juoksuhaudat

Pihlajamden ulkoilumetsat sdastettava metsina. Ei avohakkuita.

Kiillepuiston uima-allas katetaan lavaksi. Tama lisaisi puiston
kdyttomahdollisuuksia esim. lavatanssit, kesateatteria ym.

Aarnivalkean ( Maasalvantie 16 takana oleva grillipaikka, entinen

Sdilan talo) valaistus ja roska-astiat. Valaistus alas koirapuistolle asti.

Hiihtolatuhanke ampumaradan lenkin tilalle

Rappuset ja/tai muutenkin kulku porraskalliolle (gazebo paikalle?)

Vallihautojen alueen siivous jokavuotiseksi (Hyndanmaki) yhdessa
esim. nuorten kanssa.

Pensaiden alasleikkausta enemman. Puistoalueilla ylikasvaneita
pensaita

Metsédkentan perkaaminen, notskipaikan siivous, hyppyriméien
alaosan perkaus

Maasélvantien puistoalueen 5-9 puolen siistiminen

MST 5-9
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Skeittipuiston ymparistd on tosi roskainen - siistittava Nuoriso itse

Grilli pois Aarnikanmaelta. Siivous koko alueelle

Koulun vieressa oleva "platsi" tosi epasiisti ryteikké. Ollut samanlainen Kylla /

46-vuotta. Raivattava Ei

Aarnikanmaki kaupungin hoitoon. Alue pahoin rénsistynyt

Leikkikentta: Reunuspusikot pitda hoitaa. Osin nakoeste

Puistojen siivous mummopartiolle

Valaistuksen parantaminen Aarnivalkean alueella.

Ympadristo - luonto, puistot Vastuu

- Ostarin kukkulalle kukkasia {monivuotisia) Kallio kukkimaan.

- R-kioskin takaosan seinan ikkuna - Teippien véri iloisemmaksi.

Myos pestava

- Siisteystalkoot

- Ankkalammen siistiminen

- Moreenitielle roskalaatikoita

- Uudelle torialueelle tuhkakuppi ja roskalaatikko

- Kirkon portaat , kirkon valaistus , portaat uusiksi kokonaan

- Kirkon portit kiinni yla ja alapaasta (siis portit paikalle).

- Johtokivenkujan leirintd-alue?

Liukuportaat Maasalvdnpolulle Kaupunki

Penkkeja kdvelyteiden ja jalkakaytavien varteen. Niista on puutetta.

Kaunispihakilpailu vuosittain Lahidasema
PM-seura

Lilkenne Vastuu

Nopeusrajoitus 30 km/h Rapakiventien ja Rapakivenkujan koulujen

kohdalle. Tarvittaessa korotetut suojatiet

Harkittava, onko Rapakiventien toimimattomasta nopeusnaytosta Kaupunki

jotain apua
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Nopeusrajoitus 30 km/h Maasdlvantielle ja Liusketielle sivukatuineen. Kaupunki
Liusketien hidasteet rikkovat auton, jos ajaa 40 km/h.

Pyoratiet hengenvaarallisia Malminkaaren ja Rapakivenkaaren Kaupunki
risteyksessd seka tultaessa Pihlajamaentielle pohjoisesta tai eteldsta.

Lahes kaikki koillisen alueen kevyen liikkenteen onnettomuudet

tapahtuvat Pihlajamdessa tai ndissa risteyksissa. (Kiertoliittymat ja

nopeusrajoitus 40 km/h?)

Lahdenvéyldn meluaidat Viikin kohdalla heijastavat melun Kylld/ei | Kaupunki?
kaksinkertaisena Pihlajamakeen ja Pihlajistoon Ainakin péallyste

vaihdettava.

Liikenteen dani erittdin voimakas Pihlajaméaentien molemmin puolin Kaupunki
Lapiajoliikenne tunneliin - Tunnelihanke Viikintieltd keha 1:seen

Nopeusvalvonta kayttoon Poliisi
Jouko-linja yhtena paivana klo. 18.00 asti Kaupunki
- Bussilinja Kdpyladn - Mékeldnrinteeseen (71v reittimuutos) Kaupunki
Hidasteet: Vain, jos nopeusrajoitus muutetaan 30 km/h:ksi! Kaupunki

e Maasdlvantien varrelle. Loppupadssa suojatie vaarallinen —
lapset eivdt nde kun on niin paljon pysakoityja autoja.

e Marmoritielle hidasteet — ralli aikamoinen. Mopoilijat seka
autot

e Johtokiventien hidasteet

- Rapakiventien lilkenne kasvanut, lisda tdyssyja hankaloittamaan
ldpiajoa (huom. nopeusrajoitus 30 km/h)

Liilkenne poliittinen uusi paatés, jotta desibelit saadaan aisoihin.
Nopeusrajoitus 100:sta km/h 80:een Lahdenvaylille ajettaessa pois
kaupungista ainakin Keha 1:n risteykseen asti

—Jalkakaytavia, jotka ovat piirustuksissa pitédisi rakentaa, Koska
tehd&an esim. Liusketien pariton puoli

— Lahdentien liittyma pohjoiseen

Nopeusrajoitus, hiljainen asvaltti, toyssyja. jotta ajomukavuus karsii tai
lapiajokielto Meripihkatieltd = Rapakiventielle ja toisinpdin

— Baarien edestd autot kokonaan pois, koska vievat tilan
jalkakadytavalta.




Liite 7

Lépiajavan paremman vden houkuttelu kuihtuvan ostarin asiakkaaksi?

Lisad parkkitilaa ostarille

— Katujen kunnossapito

Kylla
Jei

- Pihlajaméentien lilkenteeseen nopeusrajoitus, hiljainen asfaltti ja
meluaita

- Ketokivenkaareen kohdalle liikennevalot tai ympyra

- Bussipysakin levennys Vuolukiventielle ja Rapakiventielle

- Jokaiselle bussipysakille tuhkakupit ja roskikset (Seka toimiva
tyhjennys)

- Kunnolliset pytraparkit

-Liilkennemerkki osoittamaan, ettd Meripihkatien varteen pysakointi-
syvennykseen saa pysahtya esim puoleksi tunniksi. Nyt tiell3
pysdhtymiskielto.

Pikaraitiotie keskustaan Kivisen suunnitelman mukaisesti

Varoituskolmiot pois Graniittitielta (Meripihkatien risteys) ja
Vuolukiventieltd (Rapakiventien risteys) Myds pihlajamékisten on
syyta padsta mukaan tyomatkaliikenteeseen!

Vastuu

RAKENNUKSET JA RAKENTAMINEN

Vastuu

Korjausohjeiden paivittdminen niin, ettd myds energian saasto
sisdllytetdan niihin. Paksummat tapetit eivit ole riittiva keino hillita
ilmaston muutosta. Myytdessa asuntoa ei ostajaa lammita, vaikka
energiatodistusta ei suojellusta talosta tarvitakaan.

Kaupungin ja museoviraston kanta tarvitaan Pihlajamaen ja koko
Helsingin maamerkkien — Saton tornitalojen - varustamiseen
parvekekaiteisiin asennettavilla aurinkopaneeleilla tai vaihtoehtoisesti
katolle pystytettaviin tuuligeneraattoreihin. Alueen ilme
nykyaikaistuisi kummasti, vaikka ratkaisu ei kaukolimpda
korvaisikaan.

Suojellun alueen (maanpaallinen) tdydennysrakentaminen
suunniteltava uudelleen, koska tilaa on runsaasti seki vaaka- ett3
pystysuoraan luontoon kajoamatta.

Kylla /
Ei
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Ostarin suunnitelma pikaisesti toteutukseen

Moottorikerjaamo ei kuulu asuntojen valittémaan laheisyyteen
(Maasélvantie 11). Tilalle asukkaita palvelevaa yritystoimintaa,
mieluiten ldhikauppa.

Pujottelu- ja hyppyrimakien kunnostaminen

Aluepolitiikkaa Helsingissd. Julkinen virasto tai merkittavan yrityksen
padkonttori Pihlajamden porraskallion huipulle. Rakennukseen tulee
myds edustusravintola ja muut korkealuokkaiset palvelutilat.
Parkkitilat rakennetaan Lahdenvaylan paille, jolloin paastaan
(asukkaat ja linnut) myos meluhaitoista.

MAANALAINEN RAKENTAMINEN

Paitsi esitettya lapiajoliikenteen ohjaamista tunneleihin, Pihlajamaki,
Pihlajisto ja Viikinmaki tarjoavat runsaasti rakennusmahdollisuuksia,
kuten:

Vastuu

Parkkihallit,

Retretin kaltaiset nayttelytilat,

Uimahalli ja Keilahalli,

Hiihtoputki,

Jalkakaytavat ja hissit maan péaalle esteellisyytta poistamaan

Pomminkestava tietokonehalli

Lasten-nuorten-aikuisten ja koko perheen
hyvinvointi

Vastuu

Otetaan vastuu naapureista, autetaan toisia. Esim taloyhtidittdin oma
yvhteisdvastaava. Ndin saamme siirrettyd tietoa alueittain Pihliksen
sisalld. Tama yhteyshlo vie omaan yhtiéén tietoa tapaamisista

Lahidtanssit/tanssinopetus torille

Keinuja

Maahanmuuttajien kotouttaminen

-asukastoimikunnat opastamaan ja aktivoimaan jatteiden lajittelussa

Kylla /
ei

Talotoimintojen aktivointi
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Leikit ja kilpailut

Pihlajamakipdiva jalleen ohjelmaan, jolloin myos pihlislaiset (erityisesti
Rapakivenkujan asukkaat) padsevat mukaan. Pihlajapaiva mielletaan
Pihlajisto-/Viikinmakipaiviksi. Osallistuvaa ohjelmaa ja tapahtumia.

Pm-seura

Pihlajamaki Blues

Nuoriso

Nuorille monipuolista toimintaa

Nuorten harrastemahdollisuudet, alueelle enemman toiminnallisia
vaihtoehtoja. Urheilu, kulttuuri, virkistys, jne Kilpailut

Pururata / hiihtolatu

Monipuoliset palvelut Nuorisotaloon

Vastuu

50- Vuotistapahtumat 2012

Urheilu(seura)toiminnan aktivoiminen

K-kaupan (ja terapia-)tilojen kunnostaminen nayttely- ja
musiikkitiloiksi

- Huippubluesit

- Kevaalla Nuorisotalolle bandeja

- Syksylla puistojuhla. Nuorisopuistossa. Kesdkauden paatos

- Puurojuhla. Lucianpdiva

- Infoa, aktiviteetteja, tiedotusta, tehtavia, kilpailuja

Juhlapdiva ; penkit, puheet, kansanjuhla, Keskeinen paikka, moreeni
tie suljetaan liikkenteelta (lava tien padhan)

Asukastilaisuus, missa selvitetadn, miten lupauksista on selvitty

- Hemmottelupaiva

- Pihlajamaen 50-vuotis juhlat yhteisvoimin (ilotulitus)

- Pihlajamaki 50v Helsinki design paakaupunki 2012

Kaupunki
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PM-seura

Lédhibasema

muut

- Tornitalojen valaistus 2012 1 viikko

- Korkeakulttuuritapahtumat

S- marketin ja kukkakaupan vilitilan ikkunateippaukset uusiksi —
suuret valokuvat pihlis ennen ja nyt. Esim. Kiillepuisto 60 luvulla
Helsinki-pdivana - Kiillepuisto ja Bluesit

Pihlajamden arvostuksen laskun pysdyttiminen

Suojelupdatéksen paivittdminen niin, ettd arkkitehtuurin lisaksi myés
asukkaiden ja asumisen tarpeet otetaan huomioon. (suojelulait tai —
tasot)

Maahanmuuttajien lukumaarii ei saa enaa lisata

Kylla/ | Vastuu
Ei
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Kysymyksia ylipormestarin iltaan.

Kiillepuiston lasten kahluualtaan kattaminen lavaksi.

Kiillepuistossa Kiilletie 6:n padssa ei ole kaupungin jarjestdmaa leikkipuistotoimintaa. Puiston
keskella on kuitenkin kahluuallas, jonne ei saada vettd, koska sille ei pystyta jarjestamaan
valvontaa. Allas on nykydaan enemmankin hukkatilaa.

Kiillepuistossa jarjestetdan vuosittain asukkaiden yhteistyélla Pihlajaméki goes Blues
tapahtuma. Allas on osoittautunut tyhjand ammottaessaan myds vaaralliseksi. Altaan eteen on
rakennettu porrasmainen katsomo.

Kysymyksemme on: voiko altaan kattaa kevyelld menetelmalla siten, ettd se olisi hyGtykaytéssa
? Esimerkkeina kaytosta voisivat olla:. teatteriesitykset, puistojumpat, lasten péaivakodin
esiintymislava ym.

Marmoritien ja Maasélvéntien hidasteet ja nopeusrajoitus 30 km/ h

Marmoritie on paattyva tie. Ongelmana on, etta kapealla tielld, jonka varrella on paivékoti ja
asuu paljon lapsiperheita, autot ja mopoilijat ’kaahaavat’ edestakaisin pitkin tieta.

Voidaanko télle tielle ajatella hidasteita??

Pihlajam&en ostoskeskuksen paatyyn on likennejarjestelyiden myéta rakennettu aukea.
Nykyisellaan aukea toimii lapikulkupaikkana. Ostoskeskuksen vireystasoa voitaisiin nostaa
ottamalla aukea torikayttéon. Tarpeina séhkopisteen lisaksi vesipiste, seka torimyyntilupa.
Torikahvila toimintaa on kysytty ja siihen saattaisi I6ytya jopa yrittdja. taman lisdksi aukelta tulisi
poistaa toinen kivipuutarha rykelma, jotta aluetta voitaisiin kayttaa myds pienimuotoisten
toritapahtumien pitopaikkana.

Roska-astioita lisdd kaupungin teiden varsille. Myds tyhjennyksestéa olisi huolehdittava.

Esimerkkeind. Maasalvéntie, Liusketie, Moreenitie. bussipysékeille tuhkakuppeja!!

Ostoskeskuksen taakse Pyé&raparkkipaikka!!



Liite 8
Aarnivalkea — entinen Sdilan talon paikka Maasélvéantie 16 takana. Nyt ei valaistusta ei roska-

astioita. Kyseinen paikka on kévelyreittien varrella. Reitti ei kuitenkaan kuulu virallisen hoidon
piiriin. Kaytetaan asukkaiden grillauspaikkana myés kdvelykulkukaytté suurta.

Ostoskeskukselle kierratysastiat: Vaate, energiajate, paristot, peltitélkit, muovi, ongelmajéte!
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Asukkaiden tukirinki eri asioissa

Taru Tyynila Arkkitehti p. 09-31037282
Paivi Hellman Lahidarkkitehti p. 09-31026406
Minna Kemppinen Liikennesuunnittelu p. 09-31037280

Petri Arponen, Virpi Vertanen Rakennusvirasto katu — ja puisto-osasto.
Viheralueet aluesuunnittelu p. 09-31038955

Pynndnen Veli-Matti
vastaava piiripuutarhuri p. 09-31039252

Unto Ojala, toimitilapaallikké p. 09-31040369
HKR- Asiakaspalvelu p. 09-310 39000
Miki Mielonen: Nuorisoasiainkeskus p. 09- 310 71 598

Sini Heino-Mouhu: 09- 310 69960: Sosiaalinen hyvinvointi



