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Taman opinnaytetyon aiheena oli tutkia erdén suomalaisen kaupungin paivakotien
kayttoasteissa vuosina 2007-2011 tapahtuneita muutoksia. Tyon l&htékohtana oli
kaupungin perusturvajohtajan oletus siit4, etta johtamismallin muutos tutkittavien
vuosien vélilla olisi vaikuttanut kdyttoasteiden muutoksiin. Tyon tavoitteena oli eri ta-
son johtajia haastatellen selvittdd, vastaisivatko heidan ndkemyksensa perusturvajohta-

jan oletusta muutoksien syista.

Menetelména tyodssa kaytettiin teemahaastattelua. Haastatteluja oli yhteensé kuusi: 5
yksil6haastattelua ja yksi ryhmahaastattelu. Haastattelujen jalkeen nauhoitukset litte-

roitiin sanasta sanaan ja aineisto teemoiteltiin kuuden eri teeman alle.

Yhdessakéaéan haastattelussa ei suoranaisesti nostettu esille johtamismallin muutosta
syyksi kayttdasteiden muutoksiin. Sen sijaan haastatteluissa tuli esille paljon erilaisia
nykymaailmaan liitettavié syitd, kuten ty6eldaméan muutokset, muutokset perheissa,
monikulttuurisuus ja kaikista selkeimpand subjektiivisen paivahoito-oikeuden liséan-
tynyt k&ytté. Muina syind mainittiin muun muassa paivakotien fyysiset puitteet ja si-
jaisongelmat. Naiden liséksi tarkedna taustateemana useissa haastatteluissa nousi esiin

lapsen edun ja tehokkuuden ristiriita, joka tuotiin esille monissa eri yhteyksissé.

Kéyttdasteiden mittaamista kritisoitiin epatarkan mittarin ja lukujen tulkitsemisen vai-
keuden vuoksi. Johtop&&toksena voidaan todeta, ettd kayttoasteluvut eivat ole yksioi-
koisia ja suoraan tulkittavissa papereista, vaan niiden taakse kétkeytyy valtava méaara
informaatiota, jota taytyy tietdd pystydkseen tulkitsemaan lukuja oikein ja oikeuden-

mukaisesti.
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The purpose of this study was to examine the changes of the utilization rates of the
day care centers in an anonymous Finnish city between years 2007 and 2011. The
starting point for this study was the Basic Social Security Manager’s assumption that
the change of the city’s leading structure between the years 2007 and 2011 would
have affected in the change of the utilization rates. The aim of this study was by inter-
viewing leaders in different layers to find out whether their visions about the changes

in the rates met the Basic Social Security Manager’s assumption.

The method of the study was a theme interview. There were all together six inter-
views, five single interviews and one group interview. All interviews were recorded

and then written down precisely and classified under six different themes.

The change of the city’s leading structure wasn’t directly brought up in any of the in-
terviews. Instead many causes from the modern world were mentioned. Those were
for example the changes in working life, the changes in families, multi-cultural issues,

and most clearly the increased use of the right to subjective day care.

The measuring of the utilization rates was criticized because the gauge was considered
to be inaccurate and the numbers are highly difficult to be read correctly without ade-
quate background information on them. More information on the numbers and how to

read them correctly is clearly required.
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1 JOHDANTO

Tavattuani erddn suomalaisen 20 000 asukkaan pienen kaupungin perusturvajohtajan
kevéalla 2012 paadyin tutkimaan kyseisen kaupungin péivakotien kayttdasteiden muu-
toksia vuosina 2007-2011. Tarkemmin sanottuna paadyin selvittdmaan, mista kaytto-
asteiden muutokset alemman tason esimiesten eli varhaiskasvatuksen vastaavien ja
paivakodin johtajien mielestd johtuvat. Minulla oli kiinnostus tehd& opinnéytety6 joh-

tajuudesta, ja tdimé aihe tuntui vastaavan sek& minun etta kaupungin tarpeita.

Perusturvajohtajalla oli oletus, etté tutkimusvuosien 2007 ja 2011 valilla tapahtunut

johtamismallin muutos olisi vaikuttanut pdivakotien kayttdasteiden muutokseen. Teh-
tavanani on alemman tason esimiehid haastatellen selvittad, vastaavatko alemman ta-
son esimiesten ndkemykset perusturvajohtajan nakemysté kéayttdasteiden muutoksista

vai onko heill& joitakin aivan toisenlaisia ndkemyksid muutoksien syista.

Menetelmakseni olen valinnut teemahaastattelun, koska haluan antaa vastaajille mah-
dollisimman paljon tilaa omien ndkemyksiensa esille tuomiseen ja haluan tuoda tut-
kimuksessani heidan aanensa aidosti kuuluviin. Haluan kuitenkin jonkinlaisen rungon
valjasti ohjaavan haastatteluja ja sitd kautta tutkimustani, ja tdhan teemahaastattelu
ennalta madriteltyine teemoineen antaa mahdollisuuden, vastaajien vapaata ajatuksen

virtaa kuitenkaan vaientamatta.

Taustatyota tutkimukselleni tehdesséni olen saanut huomata, ettd vastaavanlaista tut-
kimustietoa paivakodeista on hyvin vahan. Pdivakoteja ja varhaiskasvatusta yleisesti
on kyll& tutkittu hyvin paljon, mutta tdmén kaltaista paivahoidon johtajuuteen liittyvaa
tutkimusta on tehty vain véhén. Paivakotien tehokkuuteen liittyvad tutkimusta ei ole
suoranaisesti tehty juuri ollenkaan. Uskon siis aiheeni osoittautuvan erittdin mielen-
kiintoiseksi ja uudenlaista tutkimustietoa antavaksi. Tyoni aihe on myds lahtoisin tyo-
eldman tahon aidosta tarpeesta, ja se antaa néin tutkimuskohdekaupungille mahdolli-

suuden toiminnan kehittdmiseen tutkimustuloksien pohjalta tyoni valmistuttua.
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2 KESKEISET TERMIT JA TUTKIMUSKATSAUS

2.1 Subjektiivinen paivahoito-oikeus ja mitoitus

Lasten pdivahoitoa méaarittdd niin sanottu paivahoitolaki eli laki lasten pdivahoidosta
(19.1.1973/36). Taman liséksi on séédetty niin sanottu paivahoitoasetus, eli asetus las-
ten paivahoidosta (16.3.1973/239). Péivahoitolaki antaa perheille subjektiivisen pai-
vahoito-oikeuden, eli velvoittaa kunnat jarjestamaan vanhempien alle kolmevuotiaalle

lapselleen valitseman hoitomuodon (L 36/1973 § 11a).

Paivahoitoasetuksessa on tarkemmin saadetty henkilostomitoituksesta. Pdivakodissa
tulee asetuksen mukaan hoito- ja kasvatustehtavissa olla vahintaan yksi henkild, jolla
on sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusehdoista annetun asetuksen
maarittdma kelpoisuus (l&hihoitaja tai lastentarhanopettaja), enimmilldéan seitseméa
kokopaivaisesti hoidossa olevaa kolme vuotta tayttanytté lasta kohden. Alle kolmivuo-
tiaita lapsia saa saman mitoituksen mukaan olla yhta téllaista kasvatusvastuullista
ammattihenkil6d kohden neljé. (A 239/1973 § 6.)

2.2 Kayttoaste ja tayttdaste

Paivakotien henkildstomitoitusta seurataan taytto- ja kayttdastemittarien avulla. Las-
ten ja kasvatusvastuullisten aikuisten suhdetta seurataan siis ohjelmalla, johon kirja-
taan 1&snd olleiden aikuisten ja lasn& olleiden lasten méé&rd. Mittari rakentuu niin, etta
sadan prosentin taytto- ja kéyttdaste vastaavat vahintaéan lasten paivahoidolle annetun
asetuksen mukaista mitoitusta. Kun lasten ja aikuisten suhde on juuri asetuksen mu-

kainen, ovat taytto- ja kdyttoaste 100. (Butterlin 2013.)

Tayttoaste nayttaa kussakin paivékodissa silla hetkella sijoitettuna olevien eri-ikéisten
lasten ja tyossé olevien kasvatusvastuullisten aikuisten suhteen. Kayttdasteella mita-
taan lasten ja aikuisten lasndolot kirjaamalla toteutunutta lasten ja aikuisten vélista
suhdetta kunakin paivand. Tayttdasteluvut ovat siis usein vakaampia, kun taas kaytto-
aste on altis muutoksille. Jos lapset esimerkiksi sairastuvat, on aikuisia suhteessa lap-
siin ’liitkaa” ja kdyttdaste huonontuu. Jos taas kasvatusvastuullinen aikuinen sairastuu,
mutta ryhman kaikki lapset ovat paikalla, kayttdaste nousee korkeaksi. (Butterlin
2013))



2.3 Mittaaminen ja tehokkuus

Yrityksen tavoitteiden saavuttaminen riippuu paljon johtamisen keinoista. Talloin
mya0s suorituskyvyn mittaaminen on keskeisessa roolissa. Suorituskyvyn mittaaminen
on olennainen osa tuloksellista johtamista. Mittaamisen onnistumiseksi niin johdon
kuin henkiléstdnkin on sitouduttava mittaamisjarjestelman suunnitteluun, rakentami-

seen ja kayttoon. (Ukko, Karhu, Pekkola, Rantanen & Tenhunen 2007, 1.)

Tuottavuudesta, taloudellisuudesta ja tehokkuudesta puhutaan usein rinnakkain ja niita
kaytetdan melko véljasti kuvatessa yrityksen tai organisaation toiminnan menestyksel-
lisyyttd. Suppeasti maéariteltyna tuottavuus on tyon tuottavuutta, eli tydntekijoiden ky-
kyé aikaansaada tuotosta. Tuottavuus voidaan myds madritella tuotoksen ja panoksen
valiseksi suhteeksi. Taloudellisuus taas kertoo siitd, kuinka edullisesti jokin tuotos
voidaan saada aikaan. Taloudellisuudessa on siis kysymys yrityksen kyvysta saada ai-
kaan fyysinen tuotos mahdollisimman pienin kustannuksin, tai vastaavasti kyvysta

tuottaa nykyisin kustannuksin suurempi tuotos. (Ukko ym. 2007, 4-5.)

Tuloksellisuus on ollut viime vuosina paljon puheenaiheena julkisen sektorin tehos-
tamistavoitteiden my6ta. Tuloksellisuuden voidaan katsoa olevan eraanlainen ylakasi-
te, jonka osatekijoita muiden muassa tuottavuus, taloudellisuus ja tehokkuus ovat. Tu-
loksellisuudessa saavutettuja tuloksia tai tuotoksia tarkastellaan suhteessa asetettuihin
tavoitteisiin. Tuloksellisuus lisdantyy, mita lahemmas tuotos ylt&é asetettua tavoitetta.
(Ukko ym. 2007, 5.)

Keskusteltaessa taloudesta tehokkuudella tarkoitetaan usein kykya saavuttaa asetetut
tavoitteet. Tehokkuudessa on kysymys asetettujen tavoitteiden saavuttamisesta anne-
tussa ajassa. Tehokkuuden ero tuloksellisuuteen verrattuna on siis tehokkuuteen liitet-
tava aikarajoite. Tehokkuus on siis yrityksen tuloksellisuutta tiettynd ajanjaksona.
(Ukko ym. 2007, 6.)

2.4 Katsaus aiempiin tutkimuksiin ja lahdemateriaaliin

Paivahoitoa ja varhaiskasvatusta yleisesti on Suomessa tutkittu paljon. Sen sijaan pai-
vahoidon johtajuutta ja paivékotien tehokkuutta ei ole tutkittu juuri lainkaan. Muuta-
mia tutkimuksia péivahoidon johtajuudesta on teettanyt esimerkiksi Lastentarhanopet-

tajaliitto. KayttOasteita ja niiden kayttoa ei mydskéan ole tutkittu, lukuun ottamatta
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tassakin tydssd mydéhemmin viittaamaani Nakarin ja Sjoblomin (2009) tutkimusta,
jossa kayttoasteita sivutaan kustannuksista puhuttaessa, mutta ne eivat suoranaisesti
ole kuitenkaan kyseisen tutkimuksen aihe.

Paivahoidon johtajuuden tutkimus on myds Halttusen (2009) mukaan ollut vahaisté.
Hé&nen mukaansa Suomessa on (vuonna 2009) vasta yksi vaitoskirja (Nivala 1999),
joka keskittyy paivakodin johtajuuteen. Halttusen mukaan varhaiskasvatusalan johta-
juuden tutkimuksen véhaisyys on myos kansainvélinen ilmid. Tosin monissa Euroo-
pan maissa lapset aloittavat koulunsa paljon aikaisemmin kuin Suomessa ja koulumaa-
ilman johtajuuden tutkiminen on puolestaan ollut vilkkaampaa, eli ainakin jossain
maarin pienten lasten koulumaailman johtajuuden tutkimusta voi rinnastaa meidan
varhaiskasvatuksemme tutkimukseen. On kuitenkin huomioitava, ett4 jarjestelmat
ovat erilaisia. (Halttunen 2009, 46.)

Kaiken kaikkiaan tahan tutkimukseen oli melko haasteellista 16ytaa relevanttia lahde-

materiaalia, ja tein l&hdemateriaalin monipuolisuuden saavuttamiseksi ison tyon. Kan-
sainvalisten l&hteiden 16ytdminen oli myds erityisen haastavaa ehké juuri jarjestelmien
erilaisuuden vuoksi. Tosin myds edella mainittu tutkimusten vahaisyys on tassakin ta-

pauksessa voinut olla syyné kansainvalisten artikkeleiden vahyyteen.

3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tyon tarkoitus ja aiheen rajaus

Opinndytetyoni on eréén eteldsuomalaisen kaupungin perusturvan tarpeisiin tehty tut-
kimus. Tapasin kaupungin perusturvajohtajan maaliskuussa 2012 ja hanen kanssaan
aloimme pohtia sopivaa aihetta ty6lleni. Han nosti esille erilaisia vaihtoehtoja, joista
tarkeimmaksi ja kiinnostavimmaksi nousi tarve kaupungin paivékotien johtajuuden
tutkimiseen. Kaupungin péivakotien kayttdasteet olivat hdnen mukaansa heikentyneet
viime vuosina. Perusturvajohtajalla oli oletus, ettd muutos oli seurausta johtamismal-
lin muutoksesta tutkittavien vuosien vélill&. Johtamismallin muutoksesta kerron tar-

kemmin tutkimuskohdekaupungista kertovassa luvussa.
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Tutkimukseni ldhtokohtana olivat kdyttdasteluvut vuosilta 2007 ja 2011. Tarkemmin
sanottuna marraskuu vuonna 2007 ja marraskuu vuonna 2011. Juuri marraskuuhun
vertailtavana kuukautena paadyin siita syysté, ettd helmikuu ja toukokuu—lokakuu
ovat yleensd erilaisia lomakuukausia. Tammikuu, maaliskuu, huhtikuu ja joulukuu
taas siséltavat yleensa arkipyhia (loppiainen, paasiainen vuodesta riippuen ja itsenéi-
syyspdiva). Marraskuu siis lienee kuukausista se, jolloin ainakin teoriassa kdyttoastei-
den pitéisi olla vakaimpia.

Tyoni tarkoituksena oli eri tason esimiehid haastatellen selvittad, minkalaiset tekijat
heidan mielestaan liittyivat kayttdasteiden muutokseen. Eli tdsmaisivatko eri tason
johtajien ndkemykset perusturvajohtajan ndkemyksen kanssa, vai nousisiko heidan
haastatteluissaan esille jotakin muuta.

Tutkimukseni kohteena oleva kaupunki voi tyoni valmistuttua kéyttaa tutkimukseni
tuloksia oman toimintansa kehittdmiseen. Toikko ja Rantanen Kirjoittavat, etta kehit-
tdmistoiminnalla tahdataan aina muutokseen. Kehittdmistoiminnan tavoitteena on siis
aina saavuttaa aiempaa parempi ja tehokkaampi toimintatapa- tai rakenne. Lahtokoh-
tana tallaiselle kehittdmistoiminnalle voivat olla joko ongelmat nykyisessé tilanteessa
tai toimintatavassa, tai sitten visio jostakin uudesta. Kehittdmistoiminnan ja tutkimuk-
sen suhdetta voidaan kuvata siten, ettd kehittdmisessa kaytetaan tutkimuksesta saatua
tietoa. Tutkimuksesta saatua uutta tietoa sovelletaan kehittdmistoiminnassa kaytan-
toon. (Toikko & Rantanen 2009, 16-19.)

Toikon ja Rantasen (2009, 42) mukaan kehittdmistoiminnan yleistymistd voidaan pi-
t&a jonkinlaisena osoituksena uudenlaisen tiedontuotannon Idhestymistavasta. Heidén
mukaansa tallainen uusi tieto syntyy paaasiassa niissa ymparistoissa, joissa itse toi-
mintakin tapahtuu. Toisin sanoen tieto syntyy oikeissa toimintaymparistoissa. Téllai-
nen toimintaympaéristoissa syntyva tieto nousee tavallisesta k&ytannon tyosté ja tar-
peesta ratkaista kaytannon ongelmia. Itse kdytanto on siis uuden tiedon tuottamispaik-
ka ja -ympéristd. Tutkimuksessani vastaajina ovat nimenomaan alemman tason esi-
miehet, jotka ovat l&dhelld k&ytannon tyotd ja asiakkaita. Talloin tutkitaan ja kehitetdan

nimenomaan kaytannon tyota.

Aiheeni rajaus oli melko selked. Tutkimukseni kohteena olevassa kaupungissa oli
(vuonna 2012) 12 péivakotia, joiden johtajista valitsin yhteensa nelja haastateltavaa,

kaksi lantiseltd ja kaksi itdiseltd alueelta. Taman lisdksi paivékotien johtajien esimie-
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hind toimivat kyseisessa kaupungissa varhaiskasvatuksen vastaavat. Heitd oli tutki-
mukseni toteutuksen lapi tyossé kolme henkil6a. Heisté yksi toimi / toimii itdisen alu-
een paivakotien johtajien esimiehend, yksi lantisen alueen paivékotien johtajien esi-
miehena ja yksi vuoropdivakodin ja perhepdivahoidon esimiehend. Haastattelin heista
kaikkia.

3.2 Tutkimusongelma

Millaiset tekijat liittyvat eri tason esimiesten mielesta tutkimuskohteena olevan kau-

pungin paivéakotien kayttéasteiden muutokseen?

Alaongelma

Millaisena asiana esimiehet nékevat kayttoasteen kayton?

3.3 Kaytetyt tutkimusmenetelmét

Tyypillisia piirteitd laadulliselle tutkimukselle ovat Tuomen (2007) mukaan muun
muassa seuraavat. Tutkimuksen tiedonhankinta on kokonaisvaltaista. Keréttava tieto
liittyy aina ihmisten tuottamiin merkityksiin. Tutkimuksessa suositaan aineistolahtois-
t& analyysia. Henkilot, joilta tietoa kerataan, valitaan tarkoituksellisesti. Tutkittava
joukko on yleensa melko pieni, ja tulokset eivét ole yleistettdvissa, vaan ne ovat aino-

astaan yhteen tiettyyn aineistoon liittyvia. (Tuomi 2007, 97.)

Tuomi ja Sarajarvi (2009) korostavat, ettd koska laadullisen tutkimuksen kentté on
niin laaja ja lavea, on tutkimusta tehdessa perusteltua joka kerta erikseen madaritella,
mitd on tekeméssa ja miksi. Tutkimus ja siind kaytettdvat menetelméat on hyva suunni-
tella tarkasti jo etukéateen, ja esimerkiksi analysointitapa pitaa olla tarkasti mielessa jo
ennen aineiston kerddmisté. Tutkijan on siis selkeytettavé ensin itselleen mité han on
tekemadssd, miksi ja miten, ja pidettava se mielessddn myos tutkimuksen edetessa.
(Tuomi & Sarajéarvi 2009, 67-70.)

Mielestani toteutin edell&d kuvatun Tuomen ja Sarajarven ohjeen varsin hyvin. Se tun-
tui hyvin luontaiselta etenemistavalta. Suunnittelin tyoni tekoa melko pitkaan ja tar-
kasti, ennen kuin ryhdyin varsinaiseen tyohon. Alusta saakka oli selvaa, etta tutki-

musmenetelmanani olisi haastattelu. Haastatteluihin paadyin siksi, etta halusin antaa
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tutkittavien aanen kuulua tutkimuksessani. Heidén nakemyksidéanhan minun oli ni-
menomaisesti tarkoitus selvittdd. Tutkittava joukko oli myds suhteellisen pieni, minka
vuoksi esimerkiksi tarkkaan strukturoitua lomaketta kéaytettdessa olisi ollut olemassa
riski, ettd aineisto olisi jaanyt liian pieneksi ja suppeaksi. Eri haastattelumenetelmista

paadyin valitsemaan teemahaastattelun.

Koska olin aidosti kiinnostunut siit4, mita haastateltavat toisivat haastatteluissa esille,
tein tutkimuksestani niin sanotusti aineistolahtéisen. Silla tavoin pystyin olemaan vail-
la ennakko-oletuksia avoimempi kaikelle mité haastatteluissa mahdollisesti nousisi
esille. Aineistolahtoisessa tutkimuksessa minulla ei myéskaan ollut olemassa tiukkaa

muottia, joka etukateen olisi sanellut tutkimukseni sisallon.

Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka toteavat, ettd vaikka usein aineistolahtoisyys, eli
induktio rinnastetaan laadulliseen tutkimukseen, ja teorialédhtoisyys, eli deduktio maa-
rélliseen tutkimukseen, niin téllainen jako on kovin yksinkertaistava ja mustavalkoi-
nen. Vaikka aineistol&htdisyys luonnehtiikin laadullista tutkimusta, niin heiddén mu-
kaansa laadullinen tutkimus ei kuitenkaan ole puhtaasti aineistol&htoista. Naita paatte-
lymuotoja ja tutkimusotteita ei tulisikaan Saaranen-Kauppisen & Puusniekan mukaan
pitéd toistensa vastakohtina tai toisiaan poissulkevina, vaan molempia tarvitaan — toi-

sinaan jopa samassa tutkimuksessa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a.)

Haastattelu on tutkimusmenetelman4 erittéin joustava menetelma. Haastattelu mahdol-
listaa muun muassa tiedonhankinnan suuntaamisen vield itse tilanteessa haluttuihin
asioihin. Haastattelutilanteessa haastateltavalle annetaan mahdollisuus tuoda esille it-
seddn koskevia asioita mahdollisimman avoimesti. N&in haastateltava luo tilanteessa
merkityksié ja on aktiivinen osapuoli. Haastattelu on hyva tutkimusmenetelméa myas
silloin, kun aihe on vahéan kartoitettu tai tuntematon. Tallgin tutkijan on vaikeaa tietda
etukéateen, millaisia vastauksia odottaa, mutta hén voi itse tilanteessa esittéa lisakysy-

myksid ja ndin tarkentaa asioita tarpeen mukaan. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 34-35.)

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelu. Puolistrukturoiduille tutkimusme-
netelmille on ominaista, ettd haastattelun joitakin ndkdkohtia on lyoty lukkoon, mutta
ei kaikkia. Teemahaastattelussa haastattelu kohdennetaan tiettyihin teemoihin, joista
keskustellaan. Teema-haastattelu antaa tutkijalle vapautta, koska se ei sido haastatte-
lua suoraan kvalitatiiviseen tai kvantitatiiviseen kenttdan. Myoskaan haastattelukerto-

jen mairid tai sitd miten “’syvélle” kunkin aiheen késittelyssd mennéén, ei ole saadetty



13

etukateen. Tarkasti laadittujen kysymysten sijaan haastattelu etenee ennalta suunnitel-
tujen teemojen mukaan. Né&in tutkittavien dani saadaan kuuluviin. (Hirsjarvi & Hurme
2011, 47-48.)

Juuri tdmé teemahaastattelun suoma avoimuus ja joustamattomuus olivat painavimmat
syyni valita teemahaastattelu tutkimusmenetelmakseni. Halusin saada tutkittavien &a-
nen vastauksissa kuuluville, joten tutkimusmenetelman tuli olla sellainen, joka antoi
sithen mahdollisuuden. Joitakin kaikille haastateltaville yhteisia kiintopisteitd (tdssé
tapauksessa teemoja) oli mielesténi kuitenkin oleellista olla olemassa, joten tastakin

syysté teemahaastattelu tuntui sopivimmalta vaihtoehdolta.

3.4 Tutkimuskohdekaupunki ja tutkimukseen osallistuneet henkilot

Tutkimuskohdekaupunki on noin 20 000 asukkaan kaupunki Etel4-Suomessa. Lapsi-
perhepalvelut rakentuvat organisaatiossa niin, etta ylinna on perusturvajohtaja, perus-
turvajohtaja toimii vélittdmana esimiehena kolmelle varhaiskasvatuksen vastaavalle,
ja heidan alaisuudessaan ovat sitten paivékotien johtajat ja vastaavat lastentarhanopet-
tajat.

Jo aiemmin mainittu johtamismallin muutos eteni niin, ettd vuonna 2005 oli viisi hen-
kiloa paivahoidon ohjaajan nimikkeella (nyk. vastaava nimike on varhaiskasvatuksen
vastaava). Vuonna 2008 alkoi uudenlaisen hallintomallin suunnittelu. Taman hallin-
tomallin muutoksen yhteydessa kaksi pdivahoidon ohjaajaa jai eldkkeelle / muutti

pois, jolloin vuoden 2009 alusta kaupungissa tydskenteli kolme pdivahoidon ohjaajaa.

Vuoden 2009 alusta péivéhoidon ohjaajien tydnkuva muuttui, ja paivakodin johtajien
maaraa lisattiin seka vastaavien lastentarhanopettajien virkoja perustettiin. Tallgin jo-
kaiseen yksikkoon tuli ldhiesimies. Jos péivékodissa oli alle kuusi kasvatusvastuullista
aikuista, oli lahiesimies nimikkeell& vastaava lastentarhanopettaja. Jos kasvatusvas-
tuullisia oli yli kuusi, oli nimike péivakodin johtaja. Vuoden 2011 alusta paivahoidon
ohjaajien nimikkeet muuttuivat varhaiskasvatuksen vastaaviksi, jonka néhtiin olevan

paremmin kyseista tehtdvaa kuvaava nimike.

Haastattelin tutkimukseeni kahdella eri nimikkeell4 ja kahdella eri tasolla tyoskentele-
vid esimiehié. Tutkimukseeni osallistui yhteensa seitseman varhaiskasvatuksen vas-

taavaa ja paivékodin johtajaa, jotka kaikki ovat tydskennelleet kayttdastelukujen kans-
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sa. Jokaisen haastatteluun mukaan otetun esimiehen tuli olla tydskennellyt molempina
verrattavina vuosina tutkimuskohteena olevalla kaupungilla ja mielell&&n esimiesteh-

tavissa, jotta heidan nakemyksiaén voitiin pitaé luotettavina ja vertailukelpoisina.

Kuusi haastateltua oli tydskennellyt pitkdan esimiesasemassa ja yksi hieman lyhyem-
man aikaa. Vertailtujen vuosien ajalle joillakin henkil6illd oli sattunut esimerkiksi vir-
kavapaata ja yksi ei ollut vield 2007 aloittanut esimiestehtévidén. Katsoin kuitenkin
my0s néiden haastatteluihin valitsemieni henkil6iden tietdmyksen kayttasteista ole-
van riittavalla tasolla tat4 tutkimusta varten. Tyokokemusta varhaiskasvatuksen piiris-
ta haastattelemillani henkil6illd oli 18:sta 34:een vuotta, josta tutkimuskohdekaupun-

gilla tyoskentelya kaikilla vahintaén 14 vuotta.

Kaikilla tutkimukseeni osallistuneilla henkil6ill& oli siis erittain pitk&aikaista ja vank-
kaa kaytannon tyokokemusta varhaiskasvatuksen saralta, ja siten heidan vastauksiaan

ja nakemyksidéan voidaan pitéa erittdin ammattitaitoisina ja luotettavina.

3.5 Tutkimuksen kulku

Maaliskuussa 2012 oli ensimmainen palaveri tutkimuskohdekaupungin perusturvajoh-
tajan kanssa opinnaytetyostani. Huhtikuussa 2012 opinnaytetyoni aihe vahvistettiin
toisessa palaverissa opinnaytetyotani ohjaavan opettajan ja tutkimuskohdekaupungin
ty6eldman edustajan, eli lapsiperhepalvelujohtajan kanssa. Tutkimuslupa ty6honi
myonnettiin tutkimuskohdekaupungin sisdisessé palaverissa 30.4.2012.

Tutkimukseni teko oli tauolla kesan 2012, jonka jalkeen syksylla 2012 aloin hiljalleen
suunnitella tarkemmin opinndytetyoni sisaltod, aiheen rajausta ja tutkimusmenetel-
mad. Tutkimusmenetelmané paadyin t&lloin teemahaastatteluun. Tammikuussa 2013

suunnittelin tutkimukseni haastattelurungon ja aloin hahmotella tydni siséltoa.

Tarkentaessani haastattelurungon sisaltoa ja tutkimukseni kulkua ohjaavan opettajani
kanssa helmikuussa 2013 paadyin siihen ratkaisuun, etta tyostani tulee aineistolahtoi-
nen, eli ker&sin ensin tutkimusaineistoni ja rakensin sitten teoreettisen osuuden vasta-
usten mukaan. Tarkennettuani haastattelurunkoni, eli tutkimukseni keskeiset teemat ja
niiden alle sijoitettavat mahdolliset apukysymykset, sovin haastattelut helmikuulle
2013. Tein haastattelut viikkojoen 7-9 aikana. Litteroinnit haastattelujen tallenteista

tein helmi- maaliskuun 2013 aikana. Maaliskuun 2013 lopussa aloitin tulosten tutki-
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misen ja opinndytetyon varsinaisen Kirjoittamisen. Lopullisen raportin sain valmiiksi

syyskuussa 2013.

3.6 Aineiston kuvaus

3.7 Eettinen

Haastatteluihini osallistui eri tason esimiehid, jotka olivat nimikkeiltd&n seka paivéako-
din johtajia ettd varhaiskasvatuksen vastaavia. Varhaiskasvatuksen vastaavien haastat-
telun (ryhmé&haastattelu) kesto oli noin kaksi tuntia, paivékodin johtajien haastattelu-

jen kestot vaihtelivat 15 minuutista 45 minuuttiin.

Tallensin kaikki haastattelut uudelle, tatd tutkimusta varten hankitulle digitaalisaneli-
melle. Purin haastattelut litteroimalla ne sanasta sanaan tietokoneelle. Adnenpainoja,
huokauksia tai ysk&hdyksia en merkinnyt litterointiini, koska en pitanyt niité tulosten
kannalta oleellisina. Sen sijaan tauot ja keskeytykset kirjasin tarkasti muistiin. Litte-
rointi oli tydvaiheena erittdin aikaa vieva ja tyolas. Tallenteiden taso oli kuitenkin on-
neksi todella hyva, ja se helpotti aineiston purkua. Lisdksi nykyaikainen sanelin mah-
dollisti tallenteiden n&pparén ja helpon kasittelyn. Valtaosa haastatelluista puhui myods
selkedsti, riittdvan hitaasti ja kuuluvalla aanelld, joten litteroituun aineistoon ei jaanyt

lainkaan epéselvyyksié tai aukkokohtia.

Haastattelumateriaalia oli kokonaisuudessaan muutamaa minuuttia vaille nelja tuntia.
Valmista aineistoa litteroituna oli yhteensa 45 sivua. Aineistosta tuli siis kokonaisuu-
dessaan varsin rikas ja laaja. Liséksi aineisto osoittautui tuloksia Kirjoittaessa erittéin

kayttokelpoiseksi ja monipuoliseksi.

pohdinta

Alun alkaen tydssa ja tyon nimessé oli tarkoitus tulla esille tutkimuskohteena olevan
kaupungin nimi. Hyvin pian kévi kuitenkin selvéksi, ettd koska ihmisista puhutaan
heidan ammattinimikkeill&dan, ja koska tietylla ammattinimikkeell& tyoskentelevia
henkidita on tutkimuskohdekaupungin kaltaisessa kaupungissa vain vahan, vastaukset
henkildityvét liian pieneen joukkoon. Talldin vastaajat olisivat liian helposti tunnistet-
tavissa. Tuomalla esiin tutkimuskohdekaupungin nimen en siis olisi voinut turvata

tutkimukseeni vastanneiden henkildiden anonymiteettia, jonka olin heille luvannut.
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Juhani Pietarinen (2002) esittelee artikkelissaan kahdeksan kaikkein keskeisinta yleis-
ten eettisten periaatteiden soveltamisen vaatimusta tutkimustoiminnan eri vaiheisiin.
Ne ovat: 1) alyllisen kiinnostuksen vaatimus, eli tutkijan on oltava aidosti kiinnostunut
uuden tiedon etsimisestd, 2) tunnollisuuden vaatimus, eli tutkijan on paneuduttava
tunnollisesti aiheeseensa, jotta hdanen hankkimansa ja tuottamansa tieto olisi mahdolli-
simman luotettavaa, 3) vaaran eliminoimisen vaatimus, 4) rehellisyyden vaatimus, 5)
julkaisutoiminnan eettinen vaatimus, eli julkaisutoiminnassa on noudatettava hyvia
tieteellisid kéytantoja, 6) sosiaalisen vastuun vaatimus, eli tutkijan tulee omalta osal-
taan vaikuttaa siihen, etté tieteellista tietoa kaytetaan eettisten vaatimusten mukaisesti,
7) ammatinharjoituksen edistdminen, eli tutkijan tulee toimia tavalla, joka edist& tut-
kimuksen tekemisen mahdollisuuksia ja 8) kollegiaalinen arvostus, eli toisiin tutkijoi-

hin arvostavasti suhtautuminen. (Pietarinen 2002, 58-68.)

Hardwick ja Worsley (2011) muistuttavat teoksessaan, etta sosiaalialan tutkimuksissa
taytyy aina muistaa, ettd tutkimustietoa kerataan ihmisilta. Talloin jatkuva oman tyos-
kentelyn monipuolinen eettinen tarkastelu on tarpeen. Etiikka puolestaan on erotta-
mattomasti suhteessa moraaliin. Jokaisella ihmiselld taas on hieman erilainen kasitys
moraalisista asioista, kuten esimerkiksi oikeudenmukaisuudesta. Tasta syysta eettiset
asiat tutkimuksessa ovatkin usein niin sanotulla harmaalla alueella, joten sosiaalialan
tutkimuksissa on aina eettisid dilemmoja. Joitakin yleispétevia ohjeita he kuitenkin
nostavat esille. Tallaisia ovat muun muassa: fyysisen ja henkisen haitan tuottamisen
valttaminen tutkittaville, haavoittuvaisten asiakasryhmien suojeleminen, riittavan hyvéa
tiedoksianto tutkimuksesta ja sen osista tutkittaville, oikeus yksityisyyteen, ja tutki-
muksesta saatujen tietojen suojeleminen. (Hardwick & Worsley 2011, 29-36.)

Kuulan (2011) mukaan eettiset valinnat ja paatokset kattavat koko tutkimusprosessin
aiheen valinnasta tutkimustulosten vaikutuksiin saakka. Eettisid kysymyksié voi nous-
ta esimerkiksi tutkimuksen kohteen tai menetelmien valinnasta, aineiston hankinnasta,
tiedon luotettavuudesta tai tutkittavien kohtelusta. (Kuula 2011, 11.)

Ihmistieteissé ehk& parhaiten tunnettu tutkimuseettinen normi on tunnistettavuuden es-
tdminen. Anonyymiutta pidetd&nkin usein itsestdén selvané asiana sovittaessa tutkitta-
van joukon kanssa aineiston esittamisesta tutkimusjulkaisussa. Anonyymiuden tarkoi-

tuksena on suojata tutkittavia henkilditd mahdollisilta negatiivisilta seurauksilta, joita
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heidén tunnistamisensa voisi saada aikaan. Lupaus tunnistamattomuudesta voi myds

lisatd vastaajien madréa ja vastauksien rehellisyytta. (Kuula 2011, 201.)

Keskeisimmat tavat laadullisen tutkimuksen aineiston anonymisoinnissa ovat henki-
I6iden nimien, tyopaikan, opiskelupaikan ja asuinpaikan poistaminen tai muuttaminen,
arkaluontoisten tietojen mahdollinen poistaminen tai muuttaminen seka taustatietojen
luokittelu kategorioihin. Erisnimet voi esimerkiksi muuttaa peitenimiksi. Tdma keino

on anonymisoinnin keinoista kaytetyin. (Kuula 2011, 215.)

Uskon, ettd minun tutkimuksessani vastaajien anonyymiksi jaaminen lisasi myontei-
syytté tutkimustani kohtaan ja sitd kautta innokkuutta osallistua tutkimukseen. Uskon
my06s anonyymiuden lisdnneen juuri vastauksien rehellisyytté ja avoimuutta. Tutki-
muksessani oleellisempia olivat rehelliset vastaukset, kuin vastausten henkildityminen
kehenkaan tiettyyn henkil6on tai kaupunkiin. Tésté syysté vastaajien ja tutkimuskoh-
dekaupungin anonyymiksi jattdminen nousi minulle tarkeéksi valinnaksi jo melko

varhaisessa tutkimuksen vaiheessa.

3.8 Haastattelujen teemat

Ehdottomana haasteena haastatteluihin valmistautuessani oli pyrkia laatimaan haastat-
teluihini sellaiset teemat, jotka pitivat haastattelut tietyissa haastattelusta toiseen tois-
tuvissa raameissa, mutta eivat sisaltdneet ennakko-oletuksia vastauksista tai rajanneet

tutkittavien vastauksien avoimuutta. Teemoina haastatteluissani olivat:

- Tyoskentely tutkimuskohteena olevalla kaupungilla

- Muutos kayttoasteissa

- Vaikutukset

- Seurannan tarpeellisuus

Luvut parhaimmillaan.

Edelld kuvatuissa teemoissa pyrin ottamaan huomioon kaikki erilaiset puolet, joita

kayttoastelukuihin olisi voinut liittyd. Teemoja pohtiessani koetin paperille hahmotte-
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lemalla kirjata siihenastiset tietoni kayttOasteista, ja ndiden tietojeni pohjalta sitten
suunnittelin teemat haastatteluihini. Teemojen lisaksi apunani oli haastattelutilanteissa
ranskalaisilla viivoilla apusanoja ja -kysymyksid, joita kdytin tarpeen mukaan. Pyrin
pitdméan apukysymykset kaikille haastateltaville samanlaisina. Teemahaastattelurun-
ko apukysymyksineen on tyossani liitteend. Haastattelujen teemojen ja apukysymyk-
sien asettelun sek& suunnittelun néen tydsséni onnistuneen erittéin hyvin, koska haas-

tatteluistani saama aineisto tuli varsin rikkaaksi ja laajaksi.

3.9 Haastattelut

Haastattelut toteutettiin yhté poikkeusta lukuun ottamatta yksilohaastatteluina, haasta-
teltavien omissa tyopisteissd. Varhaiskasvatuksen vastaavien haastattelusta tuli heidén
toiveestaan ryhmahaastattelu, koska heidan tydhuoneensa ovat fyysisesti l&ahekkéin.
He myos uskoivat antavansa hyvin samankaltaisia vastauksia ja toisaalta pystyvansa
tdydentdmaéan toisiensa vastauksia. Heille oli myds ajankaytollisesti mieluisampaa an-
taa haastattelut samaan aikaan. Muut haastattelut tein paivakodin johtajien omissa yk-
sikoissd, heidan jarjestamisséén tiloissa.

Otin kaikkiin haastateltaviini sdéhkopostitse yhteytta ja sain kaikilta myontyvén vasta-
uksen haastatteluun. Joidenkin haastattelujen sopimiseen meni odotettua kauemmin,
koska joillakin haastateltavilla oli juuri tuohon aikaan talviloma, ja jotkut tutkimuk-
seeni osallistuneet henkil6t eivat ehtineet vastaamaan sdhkoposteihinsa kovinkaan ak-

tiivisesti.

Haastatteluja sopiessani kerroin itsesténi ja tutkimuksestani hieman taustatietoja ja la-
hetin haastateltavilleni haastattelun aihealueet, eli teemat, jotta he pystyivat niita halu-
tessaan jo etukéteen pohtimaan. limaisin sdhkdpostissa myds toiveeni rauhallisesta
taustameluttomasta tilasta ja kerroin, etta haastatteluun kannattaa varata noin tunti ai-
kaa. Lisaksi kerroin haastattelumenetelmasta ja haastattelun tallentamisesta digitaa-
lisanelimella. Kaikki haastattelut toteutuivat sovittuina ja suunniteltuina ajankohtina.
Muutamaa puhelua ja yhté asiakkaan aiheuttamaa keskeytysté lukuun ottamatta haas-

tattelut sujuivat hairiotté rauhallisissa tiloissa.

Haastattelutilanteiden l&htokohtana olivat k&yttdastelukutaulukot marraskuulta 2007 ja
marraskuulta 2011. Havaitsin taulukoiden ldsndolon haastatteluissa kuitenkin melko

tarpeettomaksi, koska useimmissa haastatteluissa taulukoita ei juuri katsottu. Haasta-
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tellut kokivat taulukoiden katsomisen pééasiassa turhaksi, koska he tiesivét suurin

piirtein milla tasolla luvut olivat olleet.

4 AINEISTON ANALYYSI

Laadullisen tutkimuksen analysointimenetelmista valitsin aineistoni analysointiin
teemoittelun. Teksteiksi purkamistani aineistoista l&hdin aluksi erivarisié yliviivaus-
tusseja kayttden hakemaan jo haastatteluideni teemoiksi maérittelemiéni aihealueita.
Taman liséksi pyrin jatkuvasti suhtautumaan avoimesti koko aineistoon loytaakseni
mahdollisia aineistosta nousevia aivan uusia teemoja. YKksi vari tarkoitti aina yhta

teemaa.

Tein teemoittelun suoraan litteroimiini aineistoihin. Tadman jalkeen minun oli helppo
eri varikoodeja seuraten jaotella eri aihealueiden tulokset ja Kirjoittaa tulokset kustakin
Ioytdmastani aihealueesta, eli teemasta. Haastatteluista nousi selkedsti esiin kuusi eri
teemaa. Tutkimustulokset esittelen eri teemojen mukaan jaotellusti. Loytdmani teemat

olivat:

Muutokset kaytdnnon tyossa

- Syita kayttoasteiden muutoksiin

- Kayttdaste mittarina

- Ihanteellinen kéyttoaste

- Ajatuksia tdaménhetkisen kayttoastelukutason nostamisesta

- Lapsen etu vs. tehokkuus.

Koska aineistoni oli niin valtavan laaja ja rikas, nousi aineistostani joidenkin varsi-
naisten teemojen alle vield niin sanottuja ”alateemoja”. Alateemoilla tarkoitan sit4, et-
t& jonkin aihealueen alla oli niin valtavasti asiaa, etta koin néiden aihealueiden pilk-

komisen pienempiin alaotsikoihin tarpeelliseksi. Alateemat ovat siis kyseisesta tee-
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masta erityisesti esiin nousseita tutkimustuloksia. Tuloksissa olen sijoittanut alateemat
kuitenkin aina “ylateemojen” alle, koska alateemat olivat yleensa aina jollakin laillla
liitoksissa omaan ylateemaansa. Y lateemat puolestaan mukailevat 16yhésti alkuperai-
sid teemahaastattelurunkoni teemoja (jo siitakin syysta, ettd haastattelut etenivat mel-

ko johdonmukaisesti tiettyjen teemojen mukaan).

Esimerkiksi teemahaastatteluaineiston analysoinnissa teemoittelu on luonteva etene-
mistapa. Yleensa ne teemat, joista haastateltavien kanssa on keskusteltu 16ytyvat my6s
vaihtelevissa madarin ja eri tavoin kaikista haastatteluaineistoista. Aineisto onkin litte-
roinnin jalkeen loogista jérjestella eri teemoittain. Toisinaan aineistoissa esiintyvét
teemat muistuttavat alkuperéista teemahaastattelurunkoa ja toisinaan aineistosta nou-
see esiin kokonaan uusia teemoja. Tutkijan on syyté tarkastella aineistoaan ennakko-

luulottomasti. (Saaranen-Kauppinen & Puushiekka, 2006b.)

Koen, etté aineistoni analysoinnissa toteutui juuri tuo Saaranen-Kauppisen ja Puus-
niekan (2006b) kuvaama tilanne. Haastattelun teemoista osa I0ytyi selkedsti aineistos-
ta, osa oli muuttunut joksikin muuksi, ja sen lisaksi [0ytyi aivan uusia aihealueita.
Teemoittelun jalkeen jarjestelin aineiston aluksi teemoittelun mukaan. Kuitenkin viela
tuloksia Kirjoittaessakin eri teemojen alla olleet tulokset luonnollisesti hiukan sekoit-
tuivat ja liittyivét toisiinsa tai saivat uuden niitd paremmin kuvaavan nimen. Koen ol-
leeni aineiston analysoinnissa ennakkoluuloton ja toivon sen nakyvan jaljempana tut-

kimukseni tuloksissa.

5 TULOKSET

Kuten jo aiemmin ty0sséni totesin, haastatteluista saamani aineisto oli varsin rikas.
Tutkimukseni tulokset ovat erinomaisesta aineistosta johtuen kohtalaisen laajat. Esit-
telen tulokset aineistoista nousseiden aihealueiden, eli teemojen mukaan jarjesteltyina.
Aluksi kerron yleisesti, miten haastatellut kokivat tydnsa muuttuneen vuosien varrella,
sitten pureudun tarkemmin kayttdasteisiin liittyviin asioihin. Lopuksi tiivistan keskei-

simmét tulokseni yhteen ja havainnollistan ne kuvan avulla.

Haastatellut kuvasivat monin eri tavoin heidan kdytannon tyonsé muuttumista ja kéyt-

toasteisiin liittyvia asioita. Moni asetti vastauksensa muotoon ”ennen ja nyt”. Entinen
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aika saattoi joissakin haastatteluissa tarkoittaa myds melko pitkankin ajanjakson taak-
se ulottuvaa aikaa. Kaikki vastaukset eivét siis sijoittuneet tarkastelun kohteena ole-

viin vuosiin 2007—2011. Erityisesti tyénsa muutoksista kertoessaan, haastatellut pala-
sivat hetkittadin melko kauaskin menneeseen (kuntaliitos ja organisaatiomuutos). Olen

siitd huolimatta tuonut esille my6s ndma tutkimustulokset.

5.1 Muutokset kdytannon tydssa

5.1.1 Kuntaliitos ja organisaatiomuutos

Kuntaliitos eraan toisen kaupungin kanssa oli tapahtunut jo 2000-luvun alkupuolella,
mutta sen koettiin aiheuttaneen muutoksia, jotka olivat vuosien varrella vaikuttaneet ja
vaikuttivat osin yha edelleen kaytannon tyossa ja tydhon. Myos nykyajan tuoman kun-
tien huonon taloudellisen tilanteen koettiin muuttaneen useita kaytannon asioita. Nai-
hin muutoksiin palaan tuonnempana tarkemmin. Ty6skentelya tutkimuskohdekaupun-
gilla pidettiin kuitenkin toimivana, joskin palkkojen samana pysymisté ja esimiestason
kerroksellisuutta kritisoitiin. Myos esimerkiksi paatetyoskentelyn ja erilaisen rapor-
toinnin, sek& muun kirjallisen tyon osuuden lisd&dntyminen nostettiin haastatteluissa

usein esille:

"Pdivdkodin johtajan tyonkuva on muuttunu jonkun verran siitd, ettd on
tullu tota ehk& véahan enemman sellasta koneella tehtavaa tyota. Erilais-

ta raportointia, seurantaa. Kylld niinkun... tyot on vihdn lisddntyneet.”

Johtaminen postmodernissa maailmassa vaatii avointa suhtautumista ja asennoitumista
uusiin tilanteisiin ja erilaisiin toimintaymparistoihin. Alati muuttuva maailma ja muut-
tuvat paikallisetkin toimintaymparistot edellyttavat johtamisty6ltéd entistd enemman
jatkuvaa kykya asennoitua uudenlaisiin tulevaisuuskuviin ja uusiin haasteisiin. Ty0
haastaa johtajan tekemaan valintoja ja paattdamaan miten han kayttad omat kehitty-

mismahdollisuutensa eri tilanteissa. (Sutinen 2012, 163.)

Stamopoulos (2012) kuvaa artikkelissaan australialaisten varhaiskasvatuksen johtajien
tyon uusia haasteita. Koulutusjarjestelman uudistamisen myo6té johtajien tyonkuva on
muuttunut paljon vaativammaksi ja haastavammaksi. Johtajien vastuulle on uudista-
misen myota tullut aivan uudenlaisia kokonaisuuksia, joihin heiddn ammattitaitonsa ja

oma koulutuksensa eivat enda vastaa. Stamopoulos viittaa artikkelissaan muutamaan



22

aiempaan tutkimukseen, mutta toteaa, etta varhaiskasvatuksen johtajuuden tutkimus
on australiassa ollut niin vahaistd, etté itse ammattilaisten nékemykset ovat jaaneet

muutoksessa huomiotta. (Stamopoulos 2012, 42-48.)

Tutkimusvuosien valilla tapahtunut organisaatiomuutos oli vaikuttanut kaikkien haas-
tateltujen tyohon jollakin tavoin. Tyonjako ylemmaén ja alemman esimiestason vélilla
oli muuttunut. Tyon maaran koettiin etenkin alemmalla esimiestasolla lisd&ntyneen.
Organisaation koettiin muuttuneen kerroksellisemmaksi ja koettiin myos, etta aiem-
min asiat olivat hoituneet nopeammin. Oman esimiehen ldhestymista pidettiin kuiten-

kin molemmilla esimiestasoilla helppona, ja lahestymisen helppoutta tarkeana.

Taiwanilaisessa tutkimuksessa tutkittiin, miten lastentarhanopettajien tydskentelyyn
vaikuttaa paivakodin johtajan johtamiskayttdytyminen. Tutkimuksessa saatiin selville,
etta paivékotien johtajien empaattisella johtamiskayttaytymisella oli lastentarhanopet-
tajien tyon jélkeen positiivinen vaikutus. Myos késkevélla johtamistavalla oli positii-
vinen vaikutus, mutta se ei yltanyt kuitenkaan empaattisen johtamistavan tasolle posi-
tiivisissa vaikutuksissa. (Cheng 2013, 251-262.)

Sosiaalialan johtamisen kolme suurinta muutosta 2000-luvulla ovat olleet organisaati-
oiden koon kasvu, yksityisen ja julkisen rajan ohentuminen ja lisdantyneet tehokkuu-
teen ja vaikuttavuuteen liittyvat vaatimukset. Edelld kuvattujen muutosten tavoitteena
on muun muassa hierarkian vahentdminen organisaatioissa, mutta useiden tutkimusten
mukaan téssé ei ole onnistuttu, vaan organisaatiomuutokset jopa lisdavat hierarkiaa.
On myos todettu, ettd organisaatioiden koon kasvu johtaa eriasteisten johtamistehtavi-
en lisddntymiseen ja eriytymiseen sekd toimintamallien etté tehtavien osalta. (Niira-

nen, Seppanen-Jarveld, Sinkkonen & Vartiainen 2010, 20.)

Asiakastyon kannalta sosiaalialan johtamistydssa vaihtelevat organisaatiouudistusten
lapivienti, asiakkaiden erilaiset tarpeet ja oikeudet palveluihin, henkildston rekrytointi
seka talouteen liittyvat asiat. Johtajan pitdisi pystya samanaikaisesti edistdmaén tule-
via muutoksia ja minimoimaan niiden mahdollisia haitallisia seurauksia. (Niiranen
2008, 13.)
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5.1.2 Esimiesty0 vs. asiakastyo

Omassa tyodsséaan erityisesti alemman esimiestason esimiehet kokivat paivakodin joh-
tajan kaksoisroolin, eli esimiestyon ja lapsiryhméssé tapahtuvan tyon, yhdistdmisen
haasteelliseksi. Tyon mééaran koettiin lisdantyneen, ja se tuntui myds hetkittdin melko
suurelta paivakodin johtajan palkkaan nahden. Eras haastatelluista olikin ottanut vir-
kavapaata esimiestydstadn tydskennelldkseen lastentarhanopettajana lapsiryhméssa ja
pystyakseen paremmin keskittymaan lapsiryhméssa tehtavaan kaytannon tyohon:

"Kyl se vaan ndin on, ettd jos haluaa ryhmdssd hyvin tehdd, niin sitte se

karsii se johtajan tyé siitd. Tai toisinpdin.”

Erityisesti paivékotien johtajat tydskentelevat yhtaaikaisesti seka paivakodin johtajana
etta lastentarhanopettajana lapsiryhméssa. Téallaisen rakenteen yhteydessa puhutaan
johtajan kaksoisroolista tai yhdistelméjohtajuudesta. Paivékodin johtajan tyon jakau-
tuminen esimiestehtdvien ja lastentarhanopettajan tyotehtavien vélilla aiheuttaa henki-
|0stOresurssivajeen siind lapsiryhmadssé, jossa johtaja tydskentelee. Lapsiryhmisté vas-
taavat johtajat ovatkin kokeneet hankalaksi yrittd4 sovittaa yhteen ndita kahta tyoteh-
tavaa. (Hujala & Turja 2011, 293-294.)

Nivala (1999) pohtii véitoskirjassaan lapsiryhmavastuisen lastentarhanopettajan tyota.
Nivala esittég, ettd koska pdivakodin johtaja ylipaatédéan voi olla vastuussa kokonaises-
ta lapsiryhmaéstd, taytyy joko lapsiryhméssa olla ylimééaraisté aikaa tai luppoaikaa kas-
vatustehtdvien ohella, jolloin johtajan on mahdollista tehdé johtajan tyo6t, tai sitten
muu henkildkunta tekee johtajankin pedagogisen tyon. Vallalla tuntuu hdnen mukaan-
sa siis olevan ajatus siitd, ettd pdivakodin johtajan tehtdvien ajatellaan olevan niin

helppoja, ettd ne on mahdollista tehdd muiden téiden lomassa. (Nivala 1999, 212.)

5.1.3 Nykyaika

Olen kerénnyt erilaiset niin sanotut nykyajan mukanaan tuomat muutokset tdmén otsi-
kon alle. Sellaisia ovat téssa yhteydessa erilaiset taloudelliseen niukkuuteen liittyvat
tekijat, kuten resurssien puute, kiire, sijaisten puute ja avustavan henkilékunnan puute.
Liséksi erilainen kirjaamisen lisédntyminen on vahvasti nykyajan mukanaan tuoma

muutos, ja sen vuoksi sekin on liitetty timan otsakkeen alle.
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Resurssien puute lienee nykymaailmassa erittain yleinen ongelma milla tahansa alalla.
Huono taloudellinen tilanne tuo mukanaan namé edelld mainitut ongelmat. Haastatel-
lut toivat esille useita erilaisia taloudellisesta niukkuudesta seuranneita muutoksia.
Muun muassa henkilostokuluissa oli pyritty saastamaéan. Ongelmallisinta lienee se, et-
t& viime kadessd ndma kaikki edella mainitut muutokset ovat eniten lapsilta pois. Tiu-
kasti mitoitetulla henkilokunnalla ei yksinkertaisesti vain ole aina riittavasti aikaa
kaikkeen ja jokaiselle lapselle:

“Ei saaha harjottelijoita, eikd saaha tyollistettyjd, niin mun mielest siind
kdrsii se lapsi. ... Jos aattelee nyt jotain ryhmdd, sellast missd ei ole yh-
tddn avustavaa henkilokuntaa. ... Kuka sielld pyyhkii poyat, kuka siella
laittaa sangyt valmiiksi, kuka pukee pihalle? ... Niin kaikki on lapsilta

pois, koska siel on pakko hoitaa ne perusjutut kaikki tdmmdset.”

Valtakunnalliset varhaiskasvatussuunnitelman (Vasu) perusteet valmistuivat 2003, ja
niiden tarkistettu painos 2005. Vasu on pdivahoidon siséllollisen kehittdmisen ja ohja-
uksen valine, ja sen tekemisen tavoitteena on edistad varhaiskasvatuksen yhdenmu-
kaista toteutusta lapi maan. (Reunamo 2007, 100.) Vasujen Kirjaaminen, muu Kirjaa-
minen sekéa kaikenlainen hallinnollinen ty6 oli haastateltavien mielesta lisdéntynyt.
Vaikka Vasujen tekemista pidettiin hyvané asiana, todettiin kuitenkin, ettd niidenkin
tekemiseen ja tayttdmiseen kaytetty aika on aina pois lapsiryhmaéstd. Kuten toki kaikki

muukin Kirjaaminen ja hallinnollinen ty6 ovat:

“Palaverit ja tollaset on lisddntyny hirveesti. Ja ehkd sellaset, et kaiken
maailman kansioit pitdd paivakodeis olla, jos vaikka mita. Niin tuntuu,

ettd mistd senkii kaiken ajan loytdd.”

Erilaiset nopeat muutokset uhkaavat helposti jarkyttaa paivahoidon toimivan arjen ta-
sapainoa. Sijaisten saamisessa on usein ongelmia, ja henkilékunnan vaihtuvuus, lasten
vaihtelevat aikataulut ja hoitopaivét, seké erilaiset aikataulumuutokset nayttaytyvat
usein rauhattomuutena. Jos péivékodin resurssit on Kiristetty liian tiukoiksi, voi toi-
minta kaatua jo pienestékin hairidtekijasta. (Reunamo 2007, 110.) Reunamon mainit-
semia muutoksia tarkastelen [dhemmin tuonnempana kayttdasteiden muutoksiin joh-

taneiden syiden yhteydessa.
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5.1.4 Lapset ja perheet

Varhaiskasvatustyota tekevien henkilGiden tyon vaativuus on lisadntynyt viimeisen
vuosikymmenen aikana. Yhteiskunta on muuttunut nopeasti, ja se on vaikuttanut las-
ten ja lapsiperheiden elaméaén monin eri tavoin. Perherakenteet ovat monimuotoistu-
neet, eli avioerot ja uusperheet ovat lisdadntyneet. Lisaksi useissa perheissa tasapainoil-
laan perhe- ja tydeldman vaatimusten, tyottomyyden ja tydeldman epavakauden risti-
paineissa. My0s kansainvalistyminen ndkyy varhaiskasvatustydssa siten, etta yha use-
ammissa paivakodeissa on lapsia eri kulttuureista. Tyontekijéat siis kohtaavat tydssaan
perherakenteiltaan, elamantilanteiltaan, seka etnisilta, kulttuurisilta ja uskonnollisilta
taustoiltaan hyvin erilaisia perheitd. Entisenlainen tyon tekemisen tapa ei siis enéé tal-
laisen monimuotoisuuden keskelld ole mahdollista, vaan varhaiskasvatustyota tulee
entistd enemmaén suunnitella perheiden yksildllisten tarpeiden pohjalta. (Puroila 2004,
20.)

Varhaiskasvatussuunnitelmien teko koskee kaikkia paivahoidossa olevia lapsia, ja on
nain eradnlainen yhteiskunnan interventio lapsiperheiden elamaan. Taméan myoté pai-
vahoidosta on muovautunut instituutio, joka neuvolapalveluiden kanssa seuraa ja oh-
jaa liki jokaisen suomalaisen lapsiperheen elamaa. Yli 90 prosenttia suomalaisista lap-
sista on siis viimeistdan esikouluidn saavutettuaan suunnitelmallisen varhaiskasvatuk-

sen piirissa. (Alasuutari 2010, 16.)

Ty0 tuntui haastateltujen mukaan muuttuneen luonteeltaan niin, ettd kun ennen hoidet-
tiin vain lasta, niin nykyaan joissakin tapauksissa henkildstélld on pohdittavana koko
perheen asiat ja mahdolliset ongelmat. Tyon koettiin muuttuneen haasteellisemmaksi

ja vanhempien koettiin muuttuneen vaativammiksi. Myos lasten koettiin muuttuneen:

“Ja tietyst niinkun ihan silleenkin on minust tds yli kahdeskymmenes
vuodes muuttunu, et lapset on muuttunu hyvin paljon. ... Vanhemmat ha-
luu olla lapsilleen, ei tuoteta pettymyksii, annetaan periks ja menndan
niitten lasten ehdoilla. Ni se nakyy myoskin taalla sit. Et monet lapset on

silleen, ettéa ne ei niinkun kunnioita meit millaan tavalla. ”

Nyky-yhteiskunnassa vanhemmuus on asia, joka puhututtaa. Vanhemmuuden sano-
taan olevan hukassa ja vanhempien sanotaan olevan neuvottomia lapsia kasvattaes-

saan. Yhteiskunnan yleinen tilanne on kaventanut vanhempien lapsiensa kanssa viet-
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tdmaa aikaa merkittévasti. Tasta syystd vanhemmat usein yrittavét tehda lyhyista yh-
teisista hetkisté lastensa kanssa mahdollisimman mukavia. (Jarvinen, Laine & Hell-
man-Suominen 2009, 15.)

Paivahoidossa vanhempien ja kasvattajien valinen yhteisty6 on tarkeda. Kotikasvatuk-
sen tukeminen on yksi yhteistyon muodoista. Se tarkoittaa paivahoidon henkildston ja
lasten vanhempien vélisté rakentavaa keskustelua kasvatuksesta, kasvatusperiaatteista,
kulttuuriin liittyvista asioista ja arvoista, lasten etu huomioiden. Voidaan ajatella, etta
paivahoitojarjestelma auttaa tukemaan perheiden kotikasvatusta. Liséksi voidaan pu-
hua niin sanotusta jaetusta kasvatusvastuusta tai kasvatuksen kumppanuudesta. Se
puolestaan tarkoittaa sitd, ettd paivahoitohenkil6sto ja lapsen vanhemmat hoitavat
kumpikin oman vastuullisen kasvatustehtévinsd “omalla tontillaan”, ja onnistuneen
lopputuloksen saamiseksi ndma kaksi osapuolta tekevat tiivista yhteistyotd. (Koivunen
2009, 151-152.)

Laadun nédkokulmasta pdivahoidossa johtamisen haasteena on keskittya entista enem-
man varhaiskasvatukseen ja pedagogiseen johtamiseen. Nykyvanhemmat ovat asiak-
kaina entista tietoisempia oikeuksistaan ja vaativat ndin laadukkaita palveluja ja laa-
dukasta varhaiskasvatusta lapsilleen. (Hujala, Heikka & Fonsén 2012, 336.) Myds

haastatellut olivat tydssadan huomanneet tdmén:

“Sama niinkun tietyst vanhempien kanssakii, ettd vanhemmil on tosi pal-
jon vaatimuksia. Et se on ihan minust kans sellanen ihan selkee muu-

2

tos.

John (2008) kuvaa artikkelissaan paivakodin johtajien mentorointia. Suomalainen vas-
tine hanen kuvaamalleen mentoroinnille voisi olla tyénohjaus. Mentoroinnissa paivé-
kodin johtajilla on turvallinen, tukeva ja luottamuksellinen tila, jossa he voivat kes-
kustella johtamisessa kohtaamistaan haasteista. Mentoroinnissa johtajat huomaavat,
ettd muutkin johtajat kohtaavat tydssadn haasteita ja vaikeuksia, ja saavat néin vertais-
tukea tyohonsa. Mentorointi tuo Johnin mukaan omaan tydskentelyyn itseluottamusta,
tarkoitusta ja jarked, ja auttaa kohtaamaan paremmin negatiivisia asioita ja tilanteita.
(John 2008, 53-66.)

En tullut kysyneeksi haastatteluissani, onko tutkimuskohdekaupungin esimiehille jar-

jestetty tyonohjausta, ja jos on, niin millaisissa ryhmissd. Heidan kuvaamiensa haas-
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teiden ja muutosten vuoksi se olisi kuitenkin heille varmasti erittain hyodyllinen tyo-

viéline ja hengéhdyspaikka heidan tyontekoaan tukemaan.

5.2 Syité kéayttoasteiden muutoksiin

5.2.1 Lasten poissaolot

Haastatelluilla oli paljon nakemyksia siitd, mistd muutokset kayttoasteissa ovat voi-
neet johtua. Ensimmaisena mainittiin tietysti luonnolliset ja maalaisjarjella paateltavat
syyt, kuten lasten sairastumiset. Erilaiset epidemiat, kuten vesirokkoepidemiat ja vat-
satautiepidemiat ovat paivakodeissa yleisid, ja ne aiheuttavat yleensa aina suuria muu-
toksia kayttoastelukuihin. Koska epidemiat saattavat kiertdd koko paivéakodin, voi yksi

epidemia romahduttaa esimerkiksi kokonaisen kuukauden kayttoasteen taysin:

“Sairaudet. lhan normaalit sairastamiset. Tulee epidemioita, et lapsii on
paljon kipeend, nehdn pudottaa tietysti aina. Se on tommonen syksyn

’

ongelma yleensa ja oikeestaan alkukevddn. Tulee vatsatautia.’

Erddssa paivéakodissa oli myos ollut pitkaan sisédilmaongelmia, ja sen katsottiin jo it-
sessddn aiheuttaneen paljon lasten sairastumisia ja sitd kautta kayttoastelukujen mata-

lampaa tasoa verrattuna “terveisiin pdivikoteihin”.

Oli myos ollut joitakin tapauksia, joissa lapsella oli varattuna kokoaikainen hoitopaik-
ka, mutta syysté tai toisesta lasta ei ollut tuotu paivékotiin. Tdman lapsen kayttoaste
oli tietenkin romahtanut alas. My®s ihan tavallisesti kokopaivaisesti kdyvien lasten ja
sopimuspaivina kéayvien lasten osalta oli sairastumisien lisdksi muita poissaoloja.
Vanhemmat olivat esimerkiksi vain aamulla ilmoittaneet, etta lapsi ei siné paivana tu-
lekaan hoitoon. T&t4 tapahtuu haastateltujen mukaan erityisesti niiden perheiden koh-
dalla, joissa toinen vanhempi on kotona esimerkiksi pienemman sisaruksen kanssa.
Perheeseen on voinut tulla jotakin yll&ttdvaa menoa, tai lasta ei olekaan vain ehditty

tai viitsitty tuoda kyseisend paivéana hoitoon:

“Koska tulee sitten tilanteita, ettd, et lapsi onkin kotona. Ei vdlttimdittd
ees kipeend, mutta sitte on, ilmotetaan, etta ei tulekaan tanéan. No se

pudottaa, kaikki nda pudottaa tietysti heti, heti tdtd pois.”
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5.2.2 Pdivéhoitolaki ja -asetus

Paljon ajatuksia herattivat myos paivahoitolaki ja -asetus sekd niiden mukanaan tuo-
mat subjektiivinen paivahoito-oikeus ja niin sanotut sopimuspdaivat seka paivahoidon
nykyinen mitoitus. Mitoitusta tarkastelen lahemmin lapsen etua kasittelevéssa luvussa.
Paivahoitolaki ja -asetus ndhtiin ehka hieman yllattavasti yhtend merkittdvana kaytto-

asteita alentavana syyna:

" Tdmd nykyinen pdivihoitolaki on ensisijainen, yksi syy siihen, et kaikkKi
ne saavat paivahoitopaikan. Kaikki lapset, joille sitéd haetaan. Riippu-
matta siitd, tarvitseeko sita lapsi oikeesti pdivihoitoa, vai ei. ... Se on
tuonu sen mukanaan, et osa lapsista kayttaa sitten vajaasti sita hoito-
paikkaa, koska sita ei oikeasti tarvi. ... Kaikki nda pudottaa tietysti heti,

’

heti titd (kdyttoastetta) pois.’

Laki lasten paivahoidosta (puhekielessa paivéahoitolaki) ja asetus lasten paivéhoidosta
(puhekielessa paivéahoitoasetus) tulivat voimaan 1.4.1973. Péivahoidon hallinto perus-
tuu pééosin paivahoitolakiin ja sen pohjalta annettuun paivahoitoasetukseen. Paivéhoi-
toasetuksessa saddetddn muun muassa kasvatusvastuussa olevien ammattihenkildiden
ja lasten valinen suhdeluku. Paivakotitoiminnan k&ytdnnon toteutuksessa laki ja asetus
jaavat kuitenkin osittain taka-alalle ja erilaiset sisdiset pelisdanndt ovat vallalla. Pai-
vahoitolakiin ei esimerkiksi ole suoraan saadetty siitd, minka ikdinen lapsi voi tulla
paivahoitoon. Myo6skaan paivahoidon kestoa (tunteja vuorokaudessa) tai maaraa
(kuinka monta pdivaa viikossa, kuukaudessa tai vuodessa lapsi on hoidossa) ei ole
séannelty. L&hes kaikki paivahoitolain sddnnokset ovat erittdin tulkinnanvaraisia. Kar-
keasti karjistden voidaan todeta, ettd liki kaikki pdivahoitolaissa saddetyt voimassa

olevat sd&dnnokset ovat jollakin lailla tulkinnanvaraisia. (Mahkonen 2012, 33-39.)

Subjektiivinen paivahoito-oikeus tuli kaikille alle kouluikaisten lasten vanhemmille
vuonna 1996. Uudistuksella pyrittiin edistdimaan naiden alle kouluikéisten lasten van-
hempien tyollistymisté ja tydhon padsyn mahdollisuuksia. Elokuussa 1997 péivahoi-
tomaksut yhtendistettiin valtakunnallisesti ja maksut madriteltiin siitd I&htien perheen
koon ja tulojen mukaan prosenttiperusteisesti. Nykyaan paivahoidon maksuja tarkiste-

taan joka toinen vuosi. (Siljander, Vaisanen, Linnosmaa & Sallila 2012, 9.)
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Marjatta Kallialan mukaan subjektiivista pdivahoito-oikeutta pidetddn suomalaisen
paivahoidon suurimpana saavutuksena, vaikka kuitenkin aika ajoin herad keskustelua
siitd, onko osa lapsista paivahoidossa turhan takia. Han mukaansa juuri lasten kanssa
tyoskentelevét arvostelevat subjektiivista oikeutta paivahoitoon avoimimmin. He né-
kevét konkreettisesti lasten kokemukset, eli sen, ettéd subjektiivinen paivahoito-oikeus

ei aina ole lapselle parhaaksi. (Kalliala 2012, 26-27.)

Useammassa haastattelussa tuli esille, ettd paivahoitolaki ja -asetus sisaltdvat monia
”porsaanreikid”, jotka mahdollistavat lain melko varikk&ankin tulkinnan. Vanhemmat
ovat viime vuosina tulleet erittéin tietoisiksi subjektiivisesta paivéahoito-oikeudesta ja
kayttavat sitd aktiivisesti. Asia ei kuitenkaan ole aivan mutkaton. Ensisijaisesti subjek-
tilvisen paivahoito-oikeuden on tarkoitus edistad pienten lasten vanhempien tyohon
paasyd, mutta haastateltavat olivat ndhneet tydssaan paljon pienid lapsia, jotka olivat
hoidossa, vaikka vanhempi ei ollutkaan tydssa. Talldin paivéahoitopaikan kaytto on ai-
lahtelevaa ja ennustamatonta, ja ndissé tapauksissa lasten yllattavia poissaoloja oli ta-

pahtunut eniten:

”Meil on alle 3-vuotiaitakin, joilla vanhempia on kotona tayspaivéasesti
hoidossa ja md en ndd sitd ollenkaan hyvind asiana. ... Sen takia on

)

paivahoitojonoa ja...’

5.2.3 Ty6eldamén muutokset; vuorotyot ja sopimuspaivét

Haastatteluissa nousi esille, ettd nykymaailman muutokset, ja sitd kautta tydelamén
muutokset tuntuvat heijastuvan usein vahvasti paivahoitoon. Pienten lasten vanhempi-
en tydsuhteet ovat enenevassd maarin mééraaikaisia, tydeldmaé leimaa epavarmuus.
Vuorotdiden lisddntyminen ja niiden mukanaan tuoma vaihtuvuus vanhempien tyo-
ajoissa ja sitd kautta lasten hoitopéivissa ja -ajoissa koettiin myos yhdeksi kayttoastet-
ta pudottavaksi tekijaksi. Selkedasti lahes joka pdiva hoitoa tarvitsevien lasten maara
oli haastateltujen mukaan vahentynyt niin, etta heitd on nykyaén todella véhan. Vuo-
roty6t ja jatkuvasti muuttuva tydelama ovat lisdnneet reilusti niin sanottujen sopimus-

paivélasten osuutta lapsista:

"Voi olla silleen, et siel on useempi lapsi niinkun sopimuspdivilld, sano-

taan vaik kymmenen, ja sehan tekee tosi paljon kayttdasteeseen. Sit heil
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lisdantyykin ty6t tai muuttuu perhetilanne, ni ykskaks ne lapset saattaa-

kii olla tiyspdivdsid.”

Edelld kuvatun tilanteen vuoksi sopimuspéivilla olevien lasten paikkoja on ajateltava
padasiassa aina kokopaivéisina paikkoina. Perheiden tilanteet ja vanhempien tyétilan-
teet voivat muuttua hyvinkin nopeassa tahdissa, ja paivahoidon on oltava valmis vas-
taamaan téhan tarpeeseen hyvin pian. Joissakin perheissé sopimuspaivat ja kokopéi-
vaisyys olivat tehneet myos erddnlaista "aaltoliikettd”, koska vanhemmilla oli ollut
madréaikaisia tyosuhteita. Tyosuhteiden vélissa hoitopaikkaa ei tarvita niin paljon,
kun taas tydsuhteiden aikana tarve voi olla kokopaivainen. Naissa vileissd” lapsen
kayttoaste on matala, koska tarvetta hoidolle on vahan. Niissa perheiss, joissa lapsi
on jatkuvasti sopimuspaivilla (syyna voivat olla myds taloudelliset syyt; sopimuspai-

vat tulevat perheelle halvemmaksi), kayttdaste on myos jatkuvasti matala:

"Tdd on selkeesti lisddntyny tdmd niin sanottujen Sovittujen hoitopaivien
mddrd. ... Mutkun kaikille lapsille lasketaan se paikkaluku niinkun ko-
konaisena, et se on, se on niinkun yksi paikka. ... Ndd kaikki vaikuttaa
siihen, kun on lisdantyny nama, ni kaikki vaikuttaa siihen, et se koko-

’

naiskdyttéaste on laskenu.’

5.2.4 Lapsirakenne

Jokaiselle lapselle lasketaan laskennallisesti aina yksi paikka ryhmaésta. Tésta ovat
poikkeuksena erityislapset, joilla on niin sanottuja ”kertoimia”. Jos lapsi on paljon
poissa paivéhoidosta, on hanen kayttdasteensakin matala, ja se tietenkin vaikuttaa
my0s paivakodin kokonaiskayttoasteeseen madaltavasti. Erityisté tukea tarvitsevat
lapset ovat yleensa ryhmissé edellda mainituilla kertoimilla, eli yleensé heille lasketaan
kahden lapsen paikka. Jos taas tallainen kertoimilla oleva lapsi on poissa paivakodista,

se pudottaa hdnen kohdallaan ké&yttOastetta tuplasti:

"Tai sit siel on tota sellanen tilanne, et siel on paljon tuota erityist tukee
tarvitsevii lapsii, joil on kerroin. Ja nda lapset sairastaa, ni sehan on
tuplamenetys. ...Jos siel on kaks tall&st lasta pois, jolla on vaik kahen
paikka niinkun sanotaan varattuna, ni se tarkottaa, et siel on nelja lasta
jo pois. Et ... se lapsirakenne vaikuttaa niin paljon niihin kayttoastei-

siin.”



31

Maahanmuuttajataustaiset perheet olivat haastateltujen mukaan lisdéntyneet tutkimus-
kohdekaupungissa. Maahanmuuttajataustaisten perheiden lisddntymisen koettiin vai-
kuttaneen kayttdasteiden muutokseen lahinn& kahdella tavalla: ensinndkin maahan-
muuttajataustaiset perheet saattavat tehda pitkakestoisia matkoja vieraillessaan koti-
maissaan ja talldin perheiden lapset saattavat olla pitkid aikoja poissa paivékodista ja

tdma luonnollisesti vaikuttaa kdyttoasteita laskevasti.

Maahanmuuttajataustaisten perheiden lisdantyminen vaikuttaa haastateltujen mukaan
my0s epasuorasti kayttdasteisiin esimerkiksi kielivaikeuksien takia. Jos lapsi osaa
huonosti suomea, han tarvitsee luonnollisesti hieman enemman huomiota, tukea ja ai-
kaa kuin sujuvasti suomea puhuva lapsi. Jos maahanmuuttajalapsi ei osaa lainkaan
suomea, hén onkin péivakodissa kahden lapsen paikalla. Lisaksi haastatellut kertoivat,
ettd maahanmuuttajalapsissa on myos paljon erityisté tukea tarvitsevia lapsia. Kun eri-
tyisen tuen tarpeeseen yhdistetdan Kielivaikeudet, on erityisen tuen havaitseminen ja

oikeanlaisen tuen antaminen tai jarjestaminen lapselle joskus hyvin haasteellista.

Monikulttuurinen paivakoti on altis erilaisten kulttuurien ja elamantapojen aiheutta-
mille arvoristiriidoille ja vaarinkasityksille. Monikulttuurisuus tuo haasteita, koska yh-
teiskunnassamme on lukuisia erilaisia kulttuuriyhteisdja ja -ryhmid, joiden kasitykset
yhteiskunnasta, etiikasta ja uskonnollisista arvoista eroavat toisistaan joskus paljonkin.
Paivakodin ja koulun hyvén elaman mahdollistaminen kaikille lapsille kulttuuriin kat-
somatta vaatii usein sopeutumista ja sovittelua erilaisten yhteisdjen vélilla. (Paavola &
Talib 2010, 75-76.)

Myo0s valtavdestod edustavien lasten erityisen tuen tarpeen koettiin lisdantyneen. Jos-
kus jossakin péivékodissa voi olla myos tietoisesti hieman huonommat kayttoasteet
esimerkiksi yhden toimintakauden ajan. Haastatellut kertoivat, ettd joskus on ryhmig,
jotka ovat niin vaativia ja haastavia, ettd vaikka ryhmaan laskennallisesti mahtuisi vie-
I& lapsia, ei heitd voi sinne kuitenkaan enempéa sijoittaa. Lapset saattavat olla erityi-
sen vilkkaita tai esimerkiksi karkailla. Henkilostosta osa on esimerkiksi jo ikaantynyt-
t4, eivatka he valttamaétta selviydy suhdelukujen mukaan sallitun kokoisesta ryhmaésta,
vaan ryhmén koko on pidettava tarkoituksellisesti pienempéana. Myos ryhmén suku-
puolijakauma vaikuttaa ryhmén kokoon. Haastatellut kertoivat, ettd jos ryhmassé on
paljon poikia, se on haastateltujen mukaan lahes poikkeuksetta villimpi ja haastavam-

pi ryhma kuin sellainen, jossa enemmist6 on tyttoja:
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"Pitdd ymmdrtdd se niinkun lasten temperamentin ero, ja sit se suku-
puolierokin. Et toiset vaatii toisenlaist toimintaa, kun toiset. Et vuodet

on hyvin erilaisii.”

Eri sukupuolten ndkeminen ja huomioon ottaminen seka heidan yksikéllisen toimin-
tansa kunnioittaminen ovat varhaiskasvatuksen pedagoginen lahtokohta. Tytét ja pojat
tulee huomioida yksil6ina ja tiedostaa heidén erilaiset tarpeensa. On kuitenkin myos
huomioitava, ettd sukupuolilla sindnsé ei ole erityistarpeita, vaan lapsilla on olemassa
erilaisia kiinnostuksen kohteita. Lapset eivét siis aina toimi sukupuoliroolinsa mu-
kaan. (Ylitapio-Méntyla 2012a, 59.)

5.2.5 Sijaisjarjestelyihin liittyvat ongelmat

Sijaisten saamisen ongelmallisuus on sosiaali- ja terveysalalla nykypéaivéa. Sijaisten
saaminen ja l6ytdminen on siis jo lahtokohtaisesti hankalaa. Tutkimuskohdekaupun-
gilla on muutamia vakituisia sijaisia, jotka ovat yleensa tyollistettyja jo moneksi vii-

koksi eteenpdin.

Tasté syysta sijaistarpeen havaittuaan esimiehen on varattava sijainen hyvissé ajoin
ajankohdalle, johon sijaista epaillaan tarvittavan. Ajankohdan lahestyessé saatetaan
kuitenkin sitten huomata, ettd lapsia onkin kyseisena ajankohtana sen verran poissa,
etta sijaista ei tarvittaisikaan. Mutta koska sijaisen tydsopimus on jo tehty, ei sopimus-
ta voida enda purkaa. Talloin henkilsto6d on ylimitoitetusti lapsimadraan néhden, ja
tdma pudottaa kayttastetta. Usein kdy myos niin, ettd henkilokunnan akillisissa saira-
ustapauksissa sijaista ei saada lainkaan ja silloin puolestaan lapsia on reilusti ylimitoi-

tetusti henkilokuntaan ndhden. Tdma puolestaan nostaa k&yttoastetta:

“Kdyttéasteet ndyttdd taivaita siind kohti, koska henkilostostd puuttuu
yks, eik& 00 sijaista. Mutta mita se on se arki? Kukaan ei ajattele sit4,

ettd mika se on se arki ja se todellinen tilanne siella. ”

Nivalaisen ja Mikkolan mukaan péivahoidon henkildston poissaolojen varalle on hyva
tehda varasuunnitelma, jolloin pienryhman rakenne voi séilya henkilostévajeenkin sat-
tuessa. Jos ryhmadn saadaan sijainen, oma pienryhma on turvallinen, vaikka yksi ai-
kuisista ei olisikaan oma tuttu hoitaja. Jos sijaista ei saada, on hyva sopia, missa koh-

taa paivasta ja miten ryhmé saa apua muista ryhmista. Paivakodin siséisesti ei kannata
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sijaistaa ja hypata ryhmien valilla, koska silloin tilanteesta kérsii yhden ryhmén sijaan
kaksi. (Mikkola & Nivalainen 2009, 37.)

5.2.6 Paivakotien rakenne

Myaos péivakotien fyysiset puitteet mainittiin yhtena kayttoastetta merkittavéasti alhaal-
la pitdvana tekijana. Joitakin taloja ei ole alun perin tarkoitettu péivéakodiksi, jolloin
rakennukset ovat esimerkiksi sokkeloisia (lasten valvominen on vaikeaa) tai useam-
massa kerroksessa. Tilat voivat myos olla muuten vaan ahtaita, jolloin lapsia ei yksin-
kertaisesti mahdu péivakotiin siina suhteessa, kun aikuisia on turvallisuussyista pai-

kalla oltava:

“Sellanen talo ei pyori pienel henkilokunnalla. ... Sinne ei voi niinkun
ihan suhdelukuun astikaa sijottaa niit lapsii, koska siel ei 0o sellaset ti-
lat, et sinne mahtus lapsii suhtees aikuisiin. ... Joka niinkun talo pitd&
tietdd, kun kattoo kayttoastetta, et mika siel on se juttu. Et sen niinkun

’

pystyy joka kerta selittimdcdn, et miks ndin on.’

NyKkyisin on olemassa paljon paivékodeiksi muutettuja tiloja, joita ei ole alun perin
suunniteltu tdhan tarkoitukseen, ja jotka eivat néin ollen aina vastaa lapsiryhmén tar-
peita. Tilat voivat olla ahtaita, tai erillisia huoneita ei ole riittavasti pienryhmatydsken-
telya tai keskittymisrauhaa ajatellen. Huoneissa saattaa myos esimerkiksi kaikua.
Kasvattajien kannalta tdima on turhauttavaa, koska he tiedostavat ndiden rakenteellis-
ten tekijoiden vaikutuksen ryhmaén toimintaan, lasten kayttaytymiseen ja myds ryhma-
kokoon, mutta he eivét usein voi itse paljon vaikuttaa asiaan. (Koivunen 2009, 179—
180.)

5.2.7 Suhdeluku

Suhdeluvun muuttuminen kolmen ik&vuoden kohdalla aiheuttaa sen, ettd kun lapsi
tayttad kolme, hanen suhdelukunsa kasvatusvastuullista kohtaan ei ole endd 1 kasva-
tusvastuullinen per 4 lasta, vaan 1 kasvatusvastuullinen per 7 lasta. Tésta seuraa se, et-
t& kaksivuotiaiden lasten taytettyd kolme kayttdasteet huonontuvat heidan osaltaan ra-

dikaalisti:
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“Yks asia mika tosi paljon vaikuttaa kayttdasteisiin, niin on se, etté kun

on taa suhdeluku erilainen alle kolmevuotiailla ja yli kolmevuotiailla. Ja
sitte tuota loppu, etenkin toimintakautta kohti, niin né pienethan tayttaa
sen kolme. ... Pditd siel on ihan riittdvdsti ja tiloihin ndhen. Mut sitte ta-
vallaan, kun se kolme tois jo enemméan mahollista sijotettavaks, siis suh-

)

teessa siihen henkilokuntaan, ni se heittid kdyttéasteet alas.’

Nykyisin lasten ik&a tarkastellaan vain numeroina. Esimerkiksi tayttdesséan kolme
vuotta kesken toimintakauden, lapsi joutuu siirtyméan isompien ryhmaan kesken vuo-
den. Lapsiryhmaét elavat nykyaan koko toimintakautensa ajan, mika aiheuttaa sen, etta
valtakunnallisen Vasun asettama ajatus lasten pysyvista ja turvallisista ihmissuhteista
vesittyy. (Kalliala 2012, 158.)

Tutkimuskohdekaupungissa ryhmisté toiseen siirtymiset pyrittiin tekemaan péaasiassa
toimintakauden alussa. Aina tdma ei kuitenkaan ole mahdollista, vaan tilanteet el&vét
paljon, ja jokaisen lapsen tilanne kasitellaan tapauskohtaisesti. Usein myds edellisesséa
luvussa mainitut tiloihin liittyvat puutteet hankaloittavat suhdelukuun asti sijoittamis-
ta. Suhdelukuihin liittyvat muutokset aiheuttavat siis omalta osaltaan merkittavan osan

kayttoasteiden muutoksista.

5.2.8 Kirjanpidon tarkentaminen, kdyttoasteita nostava seikka

Haastatellut kertoivat myos, etta kayttoasteiden merkitsemiseen on alettu viime vuosi-
na Kiinnittdd enemman huomiota. Merkitsemista oli myos joissakin paivékodeissa tar-
kennettu aiemmasta. Aiempi vertailuvuosi 2007 on siis saattanut kuulua vield tdmén
“epatarkemman” merkitsemisen piiriin useimmissa yksikoissd. Tama merkitsemisen

tarkentaminen on ollut poikkeuksellisesti kdyttdasteita nostava seikka.

Aiemmassa kirjaamistyylissé oli esimerkiksi Kirjattu myods avustava henkilokunta, kun
taas nykyisin kirjataan vain kasvatusvastuullinen henkil6kunta, koska heidan mukaan-
sa lasten ja henkilokunnan vélinen mitoitus lasketaan. Nykyisin kirjaamista oli tarken-
nettu entisestadan. Henkilokunta oli viime vuosina alkanut kiinnittaa erityistd huomiota
siihen, ettd esimerkiksi koulutuspaivind he kirjasivat itsensé lasna olleeksi ryhmaan

vain siksi ajaksi, kun ovat lapsiryhmassé todellisuudessa olleetkin:
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"M luulen, et 2008 alettiin vast korjailla ja kattoa tarkemmin. ... Sillon

mietittiin, et ne on oikein ne luvut. ”
5.3 Kayttoaste mittarina

Kéyttoasteiden seuraamisen vaikutukset omaan tydskentelyyn jakautuivat selkeasti

niin, ettd ylemman tason esimiesten tydssa kayttoasteiden seuraaminen nakyy enem-
man ja on enemman tyGskentelyn taustalla ohjaavana asiana. Ylemman tason esimie-
het nakivat, ettd kdyttoasteista tietoisena oleminen on oleellista, koska ne antavat vii-
tettd yksikoista ja niiden toiminnasta. He kuitenkin kokivat, ettd heill eri yksikdiden
kayttoasteet ovat ik&an kuin niin selkdytimessa, etta heidén ei tarvitse jatkuvasti erik-

seen tarkastella lukuja:

”Mi& sanoisin, et my0 ollaan niin siséssa niis, et myo ei niin kauheest

tarvita niit kayttdasteita. ”

Vastaavasti alemman tason esimiesten paivittaisessa tydssa kayttoasteiden seuraami-
nen ei heiddn mukaansa juurikaan ndy. He kokivat, ettd siitd ei ole juuri "hyotya”,
koska he eivat kuitenkaan voisi tdman hetkisessé tilanteessa tehdd mitaan kayttoastei-
den nostamiseksi, vaikka ne heidan mielestdén huonoilta nayttaisivatkin. Arjen tyd
lapsiryhmassa on myods alemmalla esimiestasolla sen verran hektistd, etta aikaa kayt-
t0asteiden jatkuvaan seuraamiseen ei juuri ole. Lisdksi néhtiin, ettd kdyttoasteet liitty-
vt enemman talouteen, eivat niink&an k&ytannon kasvatustyohon, jota paivakodin

johtajan tyd enimmékseen kuitenkin on:

“Joskus kdyn kattomas vihd, ettd minkdlaisii meil on ollu, mut et aika
vaha. Et ei kyl niinkun siis mydskaén oikeestaan aika riit siihen, ett&
niit hirveest kdvis tuolt niinkun tutkimas ja vertailemas. ... Joskus ottaa

tosiaan vahan silleen, et kattoo, et minkalainen meil nyt on ol/u.”

Myos vaihtoehtoja kayttoasteen seuraamiselle esitettiin. Erés haastateltu kertoi, etta
joissakin kaupungeissa tarkastellaan vain tayttfastetta ja koki, etta se olisi tutkimus-
kohdekaupungissakin parempi vaihtoehto kuin kayttoasteiden seuraaminen. Tayttoas-
telukuja tarkasteltaessa mielenkiinto on kiinnitetty vain siihen, ettd lasten paikat on
taytetty kasvattajien maaran mukaan. Varsinaista paikkojen kayttoa ei tayttdasteessa

seurata.
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Kaikissa haastatteluissa perdankuulutettiin, ettd kayttdasteita tarkastelevan esimiesta-
hon ja muiden tahojen ymmarrystd ja ammattitaitoa tulkita kayttoastetaulukoita oikein
tulisi lis&td. Taméan hetkinen tilanne tuntui epdvarmalta. Huoli siitd, ettd ylemmalla ta-

solla tuijotetaan liiaksi pelkkiin lukuihin, tuotiin esille:

”No meidn lautakuntahan aina marraskuun listat tarkistaa. Ni sielld ei
valttdmatta oo sellasta tieto-taitoo, eikd ymmarrysta siita, et mista se
koostuu, miksi se on jossain kuussa vahan alhaalla ja mika taa todelli-

’

nen tilanne on, et mikd sithen vaikuttaa.’

Kaiken kaikkiaan haastatteluissa nousi selvésti esille, ettd kdyttdaste paivahoidon mit-
tarina on tdman hetkisessd muodossaan melko epatarkoituksenmukainen. Mittari ei ota
huomioon lahesk&én kaikkia niita puolia, joita sen kuuluisi ehdottomasti ottaa. Mitta-
ria ei voida téllaisenaan siis pitdd kovinkaan luotettavana tai oikeanlaista informaatiota
antavana. Kayttoasteiden seuraamista pidettiin myos melko turhauttavana, koska
vaikka ylhaalta pain tunnettiinkin painetta k&yttdasteen nostamiseksi, ei keinoja kéyt-
tOasteen nostamiseksi arjessa kuitenkaan juuri ole. My0s epétarkan ja vaaréanlaista in-

formaatiota antavan mittarin kdyttd tuntui selvasti turhauttavan haastateltuja.

Haastatellut esimerkiksi kertoivat, ettd paivakodin ryhméssa saattaa olla kolme aikuis-
ta ja 18 lasta. Lasten paivat voivat alkaa erittéin aikaisin aamulla, ja talloin yhden
henkilokunnasta on tultava jo silloin paikalle. Hanen ty6aikansa saattaa kuitenkin lop-
pua, ennen kuin hanen vastuulleen lasketut muut lapset lahtevét kotiin. Talléin muut
ryhmaén kasvatusvastuulliset aikuiset ovat loppupaivén vastuussa naista lapsista. Taméa
ei kuitenkaan ndy kayttoasteissa millaan lailla. Haastatellut toivoivat todenmukaisem-

paa ja jotakin toisenlaista mittaria tai mittaussysteemia:

"Myo ei olla kaikki kolme kuitenkaan sit koko pdivdd siind ryhmdssd
ldsnd. ... Et meit saattaa olla sit iltapdivdst, et tossakii niinkun 18 lasta,
ni meit saattaa olla sit se kaks siell& tost yhest eteenpdin. Ja se ei ndy
missaan sielld. ... Et vdlil tuntuu, et pdd kolmanten jalkan tehddn tos

hommii ja silti on huonot prosentit. ”

Erés haastateltu kertoi myds esimerkkiné tapauksen, jossa ryhmassé on lapsi, jolla on
henkilokohtainen avustaja. Avustajan tydpdivan pituus saattaa olla usein lyhyempi

kuin lapsen hoitopéivé, ja talléin aamusta ja iltapéivasta jaa aikaa, jolloin ryhmén kas-
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vatusvastuulliset ovat ilman tata henkilokohtaista avustajaa vastuussa kyseisesté lap-
sesta. Turhauttavana koettiin, ettd tallaista lasta ei huomioida kertoimilla (kahden pai-
kalla) avustajan vuoksi, vaikka avustaja ei todellisuudessa olekaan koko lapsen hoito-
paivaa paikalla. Lapsi siis sitoo henkilokuntaa ja rajoittaa mahdollisesti toimintaa,

mutta tdma ei ndy kayttdasteissa.

Kéyttoastelukujen takana siis todettiin olevan paljon muutakin kuin mita pelkat luvut
antavat ymmartad. Sen ymmartamisté ja lukujen oikeanlaista tulkintaa pidettiin ensisi-
jaisen tarkednd. Haastatellut totesivat, ettd kédyttdasteet ovat ”iso kupla”, koska ne ei-

vat koskaan ole taysin yksiselitteisia ja suoraan paperista luettavissa.

5.4 Ihanteellinen kayttoaste

Haastateltujen nakemykset kayttoasteluvuista parhaimmillaan vaihtelivat melko pal-
jon. Osa haastatelluista oli sitd mielt, etta kayttdaste olisi parhaimmillaan ollessaan
noin 70-80, kun taas joidenkin mielesta tavoiteltavan luvun tulisi olla 1ahempéané sa-
taa. Lahell& sataa olevan kayttdasteen paremmuutta perusteltiin muun muassa sillg, et-
t4 se olisi kaikkein taloudellisin. Matalampaa kayttOastetta perusteltiin puolestaan sil-
14, ettd se olisi enemman lapsen edun mukainen ja inhimillisempi. Matalampaa lukua

pidettiin yleisesti myds realistisempana:

“lhanteellistahan toisaalta ois se, et lapset kvis taalla sdannollisesti.
...Et sillon tallén vapaapaiva on ihan niinkun kohtuullinen. Ni sillonhan
se kayttdaste ois jossain seittemaskympissd, kaheksaskympissa. Ni se ois

ehkd semmonen ihanteellinen, ihanteellinen luku.”

Myos ndkemykset lasten osapdivéisyyden ja kokopaivaisyyden, seka sopimuspéivalas-
ten osalta vaihtelivat paljon. Toisaalta nahtiin, ettd lasten olisi hyva kdydé hoidossa
sadannollisesti, mutta péivien pituudesta oltiin eri mieltd. Osa haastatelluista puolsi ko-
kopéivaisyyttd, osa osapaivaisyytta ja sopimuspéivid; ndkemykset vaihtelivat hieman

lasten iastd ja lahestymistavasta riippuen.

Lahestymistapoja vastauksissa vaikuttikin olevan padasiassa kahdenlaisia: osa haasta-
telluista l&hestyi kayttdastelukuja padasiassa taloudellisesta ndkékulmasta, osa lapsen
edun ndkokulmasta. Muutama vastaaja oli niin sanotusti tasta véliltd. Erds haastateltu

totesi, ettd ihannetilanne olisi se, kun paivékoti olisi virka-ajan auki ja henkilokunta ja
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lapset olisivat vain virka-aikaan paikalla. Talléin talous ja lapsen etu olisivat sopivasti

tasa-painossa.

5.5 Ajatuksia tdimanhetkisen kayttdastelukutason nostamisesta

Monessa haastattelussa haastateltavat toivat esille, ettd hienoista painetta kayttoastelu-
kujen nostamiseen on ollut. Keinoja nostamiseen on talla hetkelld kuitenkin hyvin va-
han. Yhten& keinona he kertoivat monissa kaupungeissa kéytettavan niin sanottujen
“ylipaikkalasten™ sijoittamista. Ylipaikkalasten sijoittaminen ei ole kuitenkaan ongel-
matonta. Ylimaaraisia lapsia sijoitetaan usein sellaisiin ryhmiin, joissa on paljon so-
pimuspaivéalapsia. Joskus voi kuitenkin olla tilanteita, kun kaikki lapset ovatkin pai-
kalla samaan aikaan, ja silloin lapsia on suhdelukuun n&hden liikaa. Joku henkilokun-
nasta voi myos olla esimerkiksi sairaana, ja silloin lapsia on aivan liikaa ja muu henki-

I6kunta on pulassa tilanteen kanssa.

Haastatteluissa tuotiin avoimesti esille huoli tdménhetkisen kayttdastelukutason nos-
tamisen seurauksista, erityisesti juuri ”ylipaikkalasten” avulla. Paivakotityd on nykyi-
sell&an raskasta, ja jos puhtaasti tuijotetaan vain lukuihin, ja paivakodit tdytetdan &a-
rimmilleen, pelattiin henkilékunnan sairastumista ja uupumista. Haastatellut siis ko-
rostivat yha edelleen sitd, ettd pelkkdd numeroa ei voida kylmasti tuijottaa, vaan tilan-
ne taytyy ottaa aina kokonaisvaltaisesti huomioon. Jos saastod ja tehokkuutta tavoitel-
laan véaréssé kohdassa, tulee se kalliiksi jossakin toisessa kohdassa, esimerkiksi juuri

sairauslomissa.

Haastatellut pohtivat myos, ettd miksi kdyttdastetasoa tulisi ylip4datdén nostaa tdmén-
hetkisestd. Useamman haastatellun mielestd kohtuullinenkin kayttéasteluku olisi riit-
tavé ja kaikki nakokannat huomioon ottava. Moni pitikin tdmén hetkisté kéyttoastelu-

kutasoa hyvana ja riittavana:

“Et tuota sillai niinkun mun mielest niinkun ta&a nykynen tila on aika

’

Semmonen... No kompromissi moneen, mut kuitenkii kustannustietonen.’

Lahes kaikissa haastatteluissa kévi ilmi, ettd vaikka kayttdasteen nostoa tavoitellaan,
niin se ei talla hetkelld kaytettavissa olevilla tiloilla ja resursseilla ole mahdollista.
Keinoja kayttoastelukutason nostamiseksi pohdittiin haastatteluissa. Yhtena keinona

ehdotettiin varahoitajien lisddmista entisestaan. Useampi haastateltu totesi yhdeksi
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kayttoastelukutason nostamisen keinoksi myos sen, etta tutkimuskohdekaupunkiin

tarvittaisiin yksi iso paivakoti useamman pienen sijaan:

“Tanne pitad saada yksi iso paivakoti. Ni se pudottaa ajan mittaan kus-
tannuksia. Pienet yksikot tulee aina kalliimmaks. Yks iso 100-paikkanen.
Véahentaa sijaistarvetta, lisad mahdollisuuksia naihin ylipaikkalapsiin,

kaikin puolin tulee halvemmaks péaivahoito. ”

Nakari ja Sjoblom (2009) ovat analysoineet tutkimuksessaan kuntien palvelutuotan-
non siséisen toimivuuden kannalta keskeisia riippuvuuksia. Tutkimuksen lahtékohtana
oli, ettd tasapaino kustannustehokkuuden, henkildstéresurssien ja asiakkaiden tyyty-
vaisyyden valilla on tuloksellisen palvelutoiminnan perusedellytys. Perusoletuksena
oli, ettd organisaation suorituskykyé voitaisiin merkittavésti parantaa eri resurssien
edistyksellisella kaytolla. Niin palvelun tarjoajien, kayttajien, paattajien kuin taloudel-
lisen tilanteen ja henkildstopolitiikankin katsottiin vaikuttavan yhdessa palvelujen
muotoutumiseen. Tutkimuksessa kéytetyt aineistot pohjautuivat KuntaSuomi 2004 -
tutkimusohjelman aineistoihin. (Nakari & Sjoblom 2009, 5-6.)

Tuloksissa Nakari ja Sjoblom toteavat, ettd paivahoitoyksikdiden arkea leimaa usein
resurssien niukkuus ja niiden oikean kohdentamisen vaikeus. Eri kuntien ja eri yksi-
koiden vélilla on paivahoidossa huomattavia laadullisia eroja. Liséksi paivahoidosta
on toistaiseksi tehty verrattain hyvin vahan tuottavuusmittauksia. Tulosten mukaan
paivékotien sisdisesti ndma edellisessa kappaleessa kuvatut siséisen toimivuuden riip-
puvuudet toteutuvat melko heikosti. Vanhempien péivéahoidolle asettamat vaatimukset
nousivat suhteessa kuntien varakkuuteen. Yksikoissa, joissa henkilokunta arvioi tyo-
elamén laadun hyvéksi, antoivat vanhemmat puolestaan keskimaaraista heikomman
arvion toiminnan muodoista ja volyymista. Suuremmissa yksikoissa henkildstoasiat
olivat helpommin hallittavissa, kun taas lasten yksilollisten hoitotarpeiden huomioon

ottaminen oli haastavampaa. (Nakari & Sjoblom 2009, 99-116.)

Y leisesti ottaen pienemmissé kunnissa (pienemmissa yksikoissd) asiakastyytyvéisyys
oli korkeinta, kun taas suuremmissa kunnissa pienintd. Yksikon koko ei tutkimuksen
mukaan sindnsé ratkaisevasti vaikuttanut kustannusten maaraan. Sen sijaan ratkaise-
vaa kustannusten kannalta oli henkildstén maaran suhde lasten ja hoitopdivien maa-
réan. Yksikkokustannusten todettiin olevan korkeampia yksikoissé, joissa osapéivélas-

ten maara oli suuri. Korkea kustannustehokkuus vaikutti puolestaan negatiivisesti
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henkildston tydelamén laatuun, kun taas tydn tuottavuuteen vaikutus oli positiivinen.
Jos korkea kustannustehokkuus saavutettiin paivéakodin toiminnan ja henkiloston kus-
tannuksella, vaikutus tydoloihin oli negatiivinen. (Nakari & Sjoéblom 2009, 110-116.)

Nakari ja Sjoblom ovat siis saaneet monia samansuuntaisia tuloksia kuin minékin tas-
sé tutkimuksessani olen saanut. Heidan tutkimuksensa myos osittain heikentaa sita us-
komusta, ettd suurempi paivékoti olisi automaattisesti se parempi vaihtoehto pienem-
paan verrattuna. Ainakaan asiakkaiden, eli lasten ja vanhempien kannalta nain ei sel-

vastikaan valttamaétta aina ole.

Pienryhmatoiminta on koettu seké lasten ettd aikuisten keskuudessa toimivaksi ratkai-
suksi paivékodin arjessa. Pienessd ryhmassa lapsen on helpompi hallita toimintaansa
ja hénen olonsa on turvallisempi. Liséksi han tulee pienryhméssa paremmin yksiloné
nakyvéksi ja saa olla oma itsensé. Pienryhmassé aikuisten on myos helpompaa ha-
vainnoida ja suunnata lasten toimintaa. Aikuisella on myds enemman aikaa keskittya
yksittéiseen lapseen, ja han saa itsekin kokemuksen siit4, ettd on aidosti ehtinyt koh-
taamaan oman ryhménsa lapsia tyopdivéansa aikana. (Mikkola & Nivalainen 2009, 31—
32)

Vastaavasti suuressa ryhmassé lapset tulevat helposti kiukkuisiksi ja ahdistuneiksi.
N&ma tunteet tarttuvat helposti lapsesta toiseen, mika voi vield entisestdan haitata
ryhmén toimintaa. Suuressa ryhmassa aikuisten energia menee helposti koko ryhman
ohjaamiseen yksittdisen lapsen sijaan. Suurryhmassa on myos vaikeaa erottaa, mitka
ovat yksittaiseen lapseen liittyvaa problematiikkaa ja mitka koko ryhmaan. (Mikkola
& Nivalainen 2009, 32-33.)

Myos taménhetkinen lainsdédanto ja sen mukanaan tuoma subjektiivinen péivahoito-
oikeus asettaa paivahoitoon omat ongelmansa ja estda haastateltujen mielestd myos
osittain kéyttdasteiden nostamisen. Paivahoitolakiin toivottiinkin ihan rehellisesti ai-

nakin pienid muutoksia.

Haastatellut toivoivat, ettd kaupungilla olisi edes mahdollisuus rajata kotona olevien
vanhempien subjektiivinen pdivéhoito-oikeus vain osapdaivéapaikkaan. Talldin voitai-
siin perustaa esimerkiksi erillinen osapdivaryhma naille asiakkaille. Heidan mukaansa
sekin auttaisi kdyttdastelukujen nostamisessa jo jonkin verran. Myos sopimuspaivien

kayton vaheneminen tai ainakin jollakin lailla rajaaminen auttaisi heiddn mielestaan
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lukujen nostamisessa. Toiveena oli, etté lapset olisivat enemmaén joko selkeasti koko-
paivalapsia tai osapéivalapsia. Resursseja olisi haastateltujen mukaan t&llin helpom-

paa tietoisesti suunnata, ja tilanne olisi myos lapsille edullisempi.

5.6 Lapsen etu vs. tehokkuus

Kéytyani lapi aineistoani ja kirjoittaessani tuloksia haastatteluiden pohjalta huomasin,
ettd kaksi hieman ristikkaista teemaa nousi toistuvasti monissa haastateltujen kom-
menteissa ja perusteluissa esille. Nama teemat olivat lapsen etu ja tehokkuus, tai vaa-
timus tehokkuudesta. Ne mainittiin joko suoraan, tai sitten ne olivat tulkittavissa rivi-
en vélista. Niistd puhuttiin joko rinnakkain, tai toistensa vastakohtina. Haastatellut
tunsivat olevansa ikaan kuin puun ja kuoren vélissa ndiden kahden hyvin erilaisen

teeman kanssa:

“Ja semmonen tietynlainen tehokkuusajattelu ei minun mielestd sovi
paivahoitoon. Siis se, etta ollaan hirveen tehokkaita, ettéa meian kaytto-
asteet huitoo sataa ja... Ei koulussakaan katota kdyttoasteita! Niin miks
meién pitaa taalla sitte niitd? Koska meil on kuitenkin pienia lapsia. Ni
miks ne ei saa olla kipeitd, niil ei, ne ei saa pitaa vapaapaivia, miks niit-

ten pitas olla taalla koko ajan?”

Tuottavuuden kasvattaminen, tehokkuuden lisddminen ja vaikuttavien toimenpiteiden
I6ytdminen ovat olleet esilla erityisesti terveydenhuollosta puhuttaessa. Samanlaiset
aiheet ovat korostuneet viime vuosina myds sosiaalihuollon keskusteluissa. Poliittises-
sa paatoksenteossa sosiaali- ja terveysalalle on asetettu monia erilaisia paadmaaria,
joista yleisimmat ovat oikeudenmukaisuus ja tehokkuus. Oikeudenmukaisuus pitéé si-
séllaan sen, ettd ihmiselld tulisi olla sama mahdollisuus palveluun asuinpaikasta riip-
pumatta. Tehokasta palvelu on silloin, kun samalla resurssimaarélla saadaan tuotetuksi

mahdollisimman paljon palveluja. (Valtonen 2011, 72-73.)

Sosiaali- ja terveyspalveluiden tulisi olla tuottavia, eli niiden tulisi tuottaa tietylla re-
surssiméaéralla runsaasti palveluja. Taman liséksi tuotettujen palveluiden tulisi olla
my0s vaikuttavia, eli niilla tulisi olla myonteisié vaikutuksia ihmisten terveyteen ja
hyvinvointiin. Tehokkuusaspektin sosiaali- ja terveyspalvelut saavuttavat silloin, kun

palvelut ovat seké tuottavia ettd vaikuttavia. (Valtonen 2011, 74.)
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Yhtena keinona sosiaali- ja terveyspalvelujen tehostamisessa on esitetty kilpailun li-
saamista. Kilpailun tarpeellisuutta tulee kuitenkin arvioida tapauskohtaisesti. Kilpailua
tulee lisété vain, jos silla voidaan saavuttaa jonkinlaista uutta hyotya perinteisiin toi-
mintatapoihin verrattuna. Téarkeintd on taata kansalaisille riittavat ja mahdollisimman
laadukkaat palvelut. Taloudellisen kasvun ja voiton tavoittelu ei voi minkaanlaisessa
tilanteessa ylittad tavoitetta oikeudenmukaisesta ja tasa-arvoisesta kohtelusta. Markki-
namekanismien hyodyntdminen ei kuitenkaan saa olla kiellettyd, mutta kuntien tulee
Kilpailuttaa asioita oikealla tavalla ja oikeasta kohdasta taloudellista hy6tya tavoitel-
lessaan. Kilpailu soveltuu parhaiten sellaisiin palveluihin, joiden vaikutukset ovat suo-

ria, nopeita ja helposti arvioitavissa. (Monkéare 2003, 17-19.)

Jos liiketalouden periaatteita (mm. tehokkuutta) pyritd&dn soveltamaan sosiaali- ja ter-
veydenhuoltoon, se asettaa uudenlaisia haasteita johtamiselle. Tasapainoilu sosiaali- ja
terveysalan perinteisten arvojen ja tuloksellisuuden tavoittelemisen vélilla on aiheut-

tanut paljon keskustelua. (Rissanen & Hujala 2011, 93.)

Toikon (2012) mukaan sosiaalipalvelujen kehitys on viime vuosina edennyt niin, etté
sosiaalipalvelujen tuotanto on saanut piirteitd markkinaehtoisesta jarjestelméasta. Téa-
man myota julkiset palvelut ovat auenneet yha enemmaén ulkoistettujen palvelujen
suuntaan. Kunnallinen julkishallinto on myds pyrkinyt uudistamaan palvelutuotannon
rakenteita ja toimintatapoja. Muun muassa kilpailuttaminen ja palvelujen tuotannon
ulkoistaminen ovat tuoneet uusia ja erilaisia puolia myds sosiaalipalveluihin. (Toikko
2012, 68-69.)

Viime vuosina julkisen hallinnon toiminnassa on esiintynyt enenevassa maarin niin
sanottua uutta julkista johtamista (new public management). Uusi julkinen johtaminen
on haastanut perinteistd jontamismallia. Julkishallinto on viimeisten kahdenkymme-
nen vuoden aikana siirtynyt kohti ajattelumallia, jossa keskeisia ovat tuotto, tulokselli-
suus ja vaikuttavuus. Uuden julkisen johtamisen tavoitteena on luoda hallinto joka oli-
si mahdollisimman kustannustietoinen. Uudessa julkisessa johtamisessa painotetaan
voimakkaasti tuloksellisuutta ja aikaansaannoksia. Julkishallinnon resurssit ovat rajal-
liset, ja siksi johtajienkin tulee olla harjaantuneita niiden k&ytossé. (Virtanen & Sten-
vall 2010, 46-50.)

Nivala (2006) pohtii, ettd uudessa julkisessa johtamisessa nimenomaan sana “’tehos-

taminen” on uhka. Hén muistuttaa, ettd nyt pitdisi oivaltaa, ettd palveluiden tuottami-
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sessa pitdisi tehokkuuden sijaan pyrkia tuottamaan enemman palveluja tai laaduk-
kaampia palveluja. Palveluprosessia pitéisi pyrkid muuttamaan sujuvammaksi niin, et-
té& voitaisiin tuottaa enemman palveluja ilman liséinvestointeja. Talloin palvelut ovat
yha edelleen laadukkaita, saatavilla ja asiakastyytyvéisyys séilytetaan. (Nivala 2006,
136-137.)

Stenvall ja Virtanen tuovat esille asiakaslahtoisen palveluiden kehittdmisen ja palvelu-
tuotannon. Asiakas ndhdain oman eldmansa asiantuntijana ja tarke&na palveluiden ke-
hittdjand. Sosiaali- ja terveyspalveluja tuottavan organisaation tuleekin suhtautua ai-
van uudella tavalla asiakkaiden nakemyksiin, eli asiantuntijuuteen palveluista. Asiak-
kaan mielipidetta tulee siis kunnioittaa, vaikka sosiaali- ja terveyspalveluiden ammat-
tilaiset olisivatkin eri mielt4 asiakkaan kanssa. Asiakaslahtoisyyden tulee olla toimin-
nan perusarvo, joka lahtee ihmisten kunnioittamisesta, oikeudenmukaisuudesta ja hy-
vasta kohtelusta. (Stenvall & Virtanen 2012, 176-178.)

Ylitapio-Méntyla (2012b) muistuttaa, ettd paivahoidossa on paljon lahtokohdiltaan
erilaisia lapsia. Jokainen lapsi on tarked, ja jokaista lasta pitéisi kuulla, sek& hénen
taustaansa ja ajatuksiansa tulisi kuunnella. Lasten mielipiteita tulisi kunnioittaa. (Yli-
tapio-Mantyla 2012b, 27.)

Kaikki haastatellut olivat hyvin tietoisia siitd, ettd kayttOasteluvuissa pyritaan totta kai
aina “mahdollisimman korkeaan” lukuun. Erés haastateltu toi kuitenkin selvasti esille,
ettd korkeampaa kayttoastetta (tehokkuutta) tavoiteltaessa tilanteesta karsii aina viime
kadessa asiakas, eli lapsi. Korkeankin kayttoasteen tavoittelussa on siis oltava jokin
raja. Han totesi, etté jos luvussa pyritddn 90:4an—100:aan, tai ehké jopa edes 80:aan, se
aiheuttaa sellaista asennetta, ettd paivékodit ovat vain lasten sailytyspaikkoja. Silloin
niihin laitetaan mahdollisimman paljon lapsia, jotta k&yttdasteluvut olisivat hyvaét.
Han muistutti, ettd lapset ovat lapsia, joilla on oikeus lomaan ja vapaapaiviin hoito-

paikasta, eik& niita voida heiltd kayttoastelukujen varjolla vieda.

Kéaantopuolena edelliselle voidaan kuitenkin nostaa esille myds useamman haastatel-
lun toteamus siit4, ettd nykymaailman epasaannéllisyyden vuoksi monen lapsen péi-
vahoitokin on nykyaan hyvin epasaannollistd. Paivahoitoa raataloidaan useista eri pa-
lasista, kuten isovanhemmista, sopimuspéivista ja esimerkiksi kerhoista, koska perheet
pyrkivat tiukassa taloudellisessa tilanteessa saamaan paivahoidon kustannuksia alem-

mas:
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”...Poimitaan niit osasii, ni saahaan sitd pdivihoidon tarvetta alaspdin.
Et se on niinkun tavallaan must se huonoin vaihtoehto lapsen kohal, et

1

on hirveen paljon erilaisii ympyréitd mis tavallaan liikkuu.’

Lis&é vaihtuvuutta ja epdvarmuutta lasten elamaan tuovat haastateltujen mukaan myds
lisddntyneet avioerot ja uusperheet ja niiden mukanaan tuomat muutokset ja vaihtuvat
kuviot lasten eldmassa. Haastatellut olivat esimerkiksi kohdanneet lapsia, jotka olivat
vuoroviikoin toisella vanhemmallaan ja vuoroviikoin toisella. Talléin myds lapsen
hoitopaikkana oleva paivékoti oli joka toinen viikko yhtaalla ja joka toinen viikko toi-

saalla.

Vanhempien on my0ds nykyisessa epavarmassa tyotilanteessa mentavé toihin silloin,
kun tyota on tarjolla, vaikka mieli tekisikin jaada viel& lapsen kanssa kotiin hoitova-
paalle. Haastateltujen mukaan pienten lasten osuus hoidettavista lapsista olikin nyt

huipussaan. Vanhemmat eivat uskalla kieltdytyd mahdollisesta tarjolla olevasta ty6-

paikasta.

Haastatteluissa tuli myos melko yllattdvand asiana selkeésti ilmi, ettd varhaiskasvatus-
lain uudistamisen ja sen myota tulleen subjektiivisen paivahoito-oikeuden katsottiin

olevan lapsen edun vastainen asia:

”...Ma pidan sita hyvin epdonnistuneena lakina (paivahoitolaki). Se tu-
lee kunnille erittdin kalliiks ja vaikuttaa kédyttéasteisiin. ... Et sitd pide-
taan niinkun hyvana, et se on tasapuolinen kaikille. Mutta ma néen sen

niinkun, se ei oo lapsen edun mukanen jutzu. ”

Haastatellut kertoivat esimerkiksi, ettd nykyisin subjektiivisen paivéhoito-oikeuden
myota yhd enemman kay niin, ettd kun perheeseen syntyy uusi vauva, tuodaan isompi
sisarus kuitenkin hoitoon. Etenkin alle kolmevuotiaalle ”isommalle” sisarukselle olisi
parasta jaada talloin kotiin. Kolmea ik&vuotta vanhempi sisaruskin voisi hyvin olla
vaikka vain puolipéivahoidossa. Viime vuosien uutena ilmioné oli esiintynyt myos
subjektiivisen paivéhoito-oikeuden karkeaakin vaarinkéyttoa. Haastatellut kertoivat
perheistd, joissa lapsi tai lapset ovat koko kesén hoidossa, vaikka vanhemmat viettavét

kesdlomaa tai ovat muuten kotona:
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”...Et meil on jopa lapsia ollu, jotka on koko kesdnkin hoidossa koko-
paivasesti, vaikka vanhempi on kotona. Ei mitdan lomia. Niin silleen
ammatillisessa mielessd kyl mua kdy ne lapset sddliks. ... Mihin van-
hemman ja lapsen valinen suhde silloin kehittyy... Miten sitd rakenne-
taan, jos lapsi on enemméan meidéan kanssa, kun oman vanhemman

kans?”

Subjektiivinen pdivahoito-oikeus on tuonut mukanaan paljon hyvié asioita. Sen suu-
rimpana ansiona voidaan pitdd molempien vanhempien tyéssakaynnin mahdollista-
mista. Valitettavasti rajoittamaton oikeus on kuitenkin tuonut mukanaan myés ennalta
arvaamattomia ja harmillisia lieveilmigitd. Koska paivahoitoa saa aina halutessaan, on
lapsia, joilla ei ole lomaa tai jotka ovat hoidossa, vaikka pienempi sisarus olisikin toi-

sen vanhemman kanssa kotona. (Kalliala 2012, 34.)

Paivahoidon nykyisen henkilostomitoituksen ei mydskéaéan katsottu olevan valttamaétta
lapsen edun mukainen. Henkilostomitoituksen porsaanrei’istd ja ongelmakohdista
nousi haastatelluilta monia ajatuksia. Mitoituksen muuttuminen kolmen ikdvuoden
jalkeen voi aiheuttaa esimerkiksi sen, etta pieni lapsi joutuu kolme vuotta taytettyaan
siirtymaan kesken toimintakautta isompien ryhméaan. Tama taas aiheuttaa isoja muu-
toksia pienten ihmisten elamé&éan. Ryhmaa vaihdettaessa lapsen turvalliset ja tutut
oman ryhman aikuiset ja leikkitoverit, eli siis kaikki paivékodin turvalliset ja tarke&t
sosiaaliset suhteet vaihtuvat talléin uusiin. Haastatteluissa myods kyseenalaistettiin ko-

ko henkilostomitoituksen ajanmukaisuutta ylipaataan:

”Oon miettiny sitd, et no mitds jos meidn asetus (Suhdeluku), nykynen
asetus onkin vddrd. ... Et jos se onkin niinkun nykyaikaa ajatellen, tdt
nyky-vhteiskuntaa ja nykylapsia ajatellen, et se onkin vddrin. ... Et jO-
tenkin tuntuu, et maailma on muuttunu niin paljon, et siin on niinkun
miettimisen paikka sit tonne, niille lakien ja asetusten laatijoille, et onks

’

tdad kohallaan.’

Suomalaisessa paivahoidossa ei mydskaan ole lainkaan méaritelty eri-ik&isten lasten
ryhmien enimmaiskokoa. Ryhmien kokoja sdddellaan epasuorasti aikuisten ja lasten
suhdeluvuista annetuilla saadoksilla. Tama kuitenkin mahdollistaa hallitsemattoman

suurien ryhmien syntymisen. Paivahoitopaikkojen ollessa kortilla, kiusaus sijoittaa
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ryhmiin enemman, tai jopa liikaa lapsia vaikuttaa kayvan ylivoimaiseksi. (Kalliala

2012, 157.)

Marjatta Kallialan mukaan puolipaivéhoito olisi monille lapsille ihanteellinen ratkai-
su. Talla hetkelld tilanne on kuitenkin valitettavasti se, ettd puolipaivélapsi saattaa ai-
heuttaa ongelman laskennallisesti tayttoasteissa, koska puolikkaalle voi olla vaikeaa
I0ytad toista puolikasta. Suomessa kokopdivahoitoa pidetd&dn normaalina ratkaisuna.
Lasten pitkiin pdiviin on totuttu. Liika tehokkuus est&dé Kallialan mukaan monen hy-
van asian toteutumisen. Han toteaa, etta jos lapsen parasta halutaan aidosti ajatella,
voidaan taytto- ja kayttdasteiden ehdottomasta tuijottamisesta varmasti joustaa. (Kal-
liala 2012, 30-32.) My0s haastatellut olivat sitd mieltg, ettei tehokkuutta pidé liiaksi

tavoitella:

”Mun mielest ... ei voi vetaa sillai niinkun aarirajoille toimintaa. Ei las-
ten, eika henkilékunnan nakdkulmasta. Et jos siel on joskus niit sanotaan
vahan helpompii paivii, et sattuukin kaikki tyontekijat oleen paikalla ja

jotain lapsii poissa. Ni se on niille lapsille niinkun etu — ne saa enemman

aikaa ja henkilokunta voi vetaa vahan henkee. ”

Myaos nykyisten erilaisten Kirjaamisien ja suunnitelmien todettiin olevan lasten edun
kannalta hyvin ristiriitaisia. Esimerkiksi suunnitelmien kirjaaminen tehdéén lasten hy-
vinvoinnin vuoksi, mutta samaan aikaan kaikki kirjaamiseen kaytetty aika on aina ta-
valla tai toisella pois lapsiryhmasta ja lapsilta. Kirjaamisella tarkoitetaan siis hyvaa,

mutta keinot eivét kuitenkaan ole ehké lapsille parhaaksi:

”Se on suoraan sanoen pois siita lapsen kanssa olemisesta. Et ole ihan
fyysisesti paikalla sen lapsen kanssa, niin siitéhan se on pois. Vaikka ne

tuo niinkun hyvii asioita lapselle.”

Koivunen (2009) pohtii teoksessaan, jos lasten edun mukaista on, etta aikuiset ovat
lasnd ryhmassd, toteutuuko lasten etu silloin, jos kasvattaja tai kasvattajat huolehtivat
monista tyotehtavista samaan aikaan? Etenkin, jos ne ovat sellaisia, jotka on tehtéva
muualla kuin lapsiryhmaéssé, kuten kirjaaminen ja hallintoon liittyvat tehtavéat. (Koi-
vunen 2009, 31-32.)
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Lapsille suunnatuissa palveluissa ei ole koskaan kysymys vain lapsista, vaan valtion
taloudellinen ja sosiaalinen tilanne maérittaa niita. Hyva taloudellinen tilanne luonnol-
lisesti tukee lapsille suunnattuja palveluja, koska hyvéassa taloudellisessa tilanteessa
vallitsee tasapaino sosiaalisten ja poliittisten paineiden valilla. Lasten palvelujen —
hoidon ja koulutuksen téytyy olla muovattavissa ja pystya reagoimaan yhteiskunnalli-
siin prosesseihin, kuten sosiaalisiin ja taloudellisiin muutoksiin. Lasten palvelujen tu-
levaisuus riippuu siitd, pystymmeko saavuttamaan tasapainon yhteiskunnassamme so-
siaalisten, poliittisten ja taloudellisten tekijoiden kesken. (Billington 2006, 45.)

5.7 Tiivistelma tuloksista

Koska tutkimustulokseni ovat niin laajat, kokoan téssé luvussa vield uudelleen kaikki
keskeisimmat tulokset yhteen. Selkeyttadkseni niita havainnollistan ne tarkemmin ku-
van 1 avulla. Kuvassa keskeisiné asioina ovat lapsen edun ja tehokkuuden ristiriita ja

kayttdasteen muutoksiin vaikuttaneet tekijét.

HENKILOKUNNAN
POISSAOLOT 100

TEHOKKUUS

KIRJANPIDON
TARKENTAMINEN

LASTEN POISSAOLOT
LAPSIRAKENNE

70 LAPSEN ETU

PATVAKOTIEN RAKENNE

SUHDELUKU
60

SUBJEKTIIVINEN PAIVAHOITO-OIKEUS
TYOELAMAN MUUTOKSET
SIJAISJARJESTELYIHIN LIITTYVAT
ONGELMAT

Kuva 1. Keskeisimmat tulokset kuvana

Kuvassa 1 olen esittanyt tutkimukseni keskeisimmét tulokset erdénlaisen lampomitta-

rin avulla. Kuvassa oikealla ovat lapsen etu ja tehokkuus. Ne on sijoitettu mittarissa
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niiden lukujen haarukkaan, jotka tutkimukseni perusteella kummallekin aihealueelle
optimaalisimpia ovat. Tehokkuus siis vélille 90-100 ja lapsen etu vélille 70-80. Va-
semmalla kuvassa puolestaan ovat keskeisimmat kayttoastetta nostavat tai laskevat te-
kijat. Mustat nuolet osoittavat kumpaan “kategoriaan” tekija kuuluu. Tekijat on myds
tarkoituksellisesti sijoitettu suhteessa oikealla oleviin lapsen etuun ja tehokkuuteen

nahden.

Y1h&élta aloittaen henkilokunnan poissaolot ovat jo tehokkuuden ylapuolella, eli ne
nostavat kayttdasteen korkealle, mutta toiminta ei ole tehokasta. Seuraavana on Kir-
janpidon tarkentaminen. Se on ik&an kuin harmaalla alueella. Se on siis tekija, joka
nostaa kayttoastetta, mutta on melko neutraali tekijé sek& lapsen edun ettd tehokkuu-
den nédkokulmasta.

Kéyttoastetta laskevissa tekijoissa ylinna ovat lasten poissaolot ja lapsirakenne. Kum-
pikin néista tekijoista palvelee lapsen etua, eli ne ovat lapsen edun kanssa samalla ta-
solla. Paivékotien rakenteesta ja suhdeluvusta johtuvat k&yttdasteen alenemat ovat
puolestaan hieman kaksipiippuisia tekijoita. Tilanteesta riippuen péivakotien rakenne
voi olla lapsen etu, koska usein pienet ja tiloiltaan epakéaytannolliset paivakodit laske-
vat kayttdastetta, mutta ovat pienuutensa vuoksi enemman lapsen edun mukaisia. Toi-
saalta, jos tilat ovat liian ahtaat ja epakaytéannolliset, lapsen etu ei toteudu. Suhdeluku
on jo lahelld alinta ryhmaé, koska se laskee kayttoastetta ja tutkimuksessani nousi esil-

le myds, ettd suhdeluku saattaisi kaivata paivitysta.

Alimmassa lokerossa ovat tekijat, jotka pudottavat kayttoastetta ja ovat lapsen edun
vastaisia. Ylinné tekijoista on ehka hieman yllattaen subjektiivinen pdivahoito-oikeus.
Tutkimuksestani saamani tiedon perusteella, subjektiivinen paivahoito-oikeus vaikut-
taa olevan harmillisen usein lapsen edun vastainen asia. Subjektiivisen paivahoito-
oikeuden kanssa rinta rinnan kulkevat tyelaman muutokset, jotka osin ovat myos lap-
sen edun vastaisia. Alinna listalla ovat sijaisjarjestelyihin liittyvat ongelmat, koska
eniten arkisessa jokapdivaisessa péivahoidossa lapsen etua syo se, ettd henkilokuntaa
ei ole tarpeeksi paikalla lapsia hoitamassa tai vaihtuvuus on suuri. Viimeinen kohta
myo0s sulkee ympyran ja nostaa takaisin listan alkuun, jossa henkildkunnan poissaolot

ovat ylinnd ja talloin ké&yttdaste on korkeimmillaan.
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Esittamani mittari alkaa 60:std ja loppuu 100:aan, koska tutkimukseni perusteella alle
60 tai yli 100 oleva kéayttoaste ei endd merkityksellisesti palvele kumpaakaan katsan-
tokantaa; lapsen etua eika tehokkuutta.

6 TULOSTEN LUOTETTAVUUS

Ihmistieteellisen ja laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnista ei ole Tuomen
mukaan olemassa minkaanlaisia suoranaisia yksiselitteisia ohjeita. Han kuitenkin ke-
hottaa ottamaan huomioon ainakin seuraavat asiat: aineiston keruun menetelma ja tek-
niikka, tutkimustilanne, mahdolliset ongelmat, tutkittavien valinta, yksityisyyden suo-
ja, tutkija-tiedonantajasuhde, tutkimuksen kesto ja aikataulu, aineiston analyysi, tut-
kimuksen luotettavuus ja eettisyys, ja riittdvan kattava raportointi. (Tuomi 2007, 150—
152.)

Tutkimukseeni mahdollisista mukaan otettavista 14:sté esimiestehtdvissa olevasta
henkilosta haastatellut seitsemén henkeé oli mielestani sopiva otanta. Kaikki seitse-
man haastatteluihin pyydettyéd henkil6a suostuivat haastatteluun, joten vastausprosen-
tin voidaan néin ollen ajatella olevan 100. Lopuilla seitsemalla esimiestehtévassa ole-
valla henkil6l1a ei olisi ollut tutkimukseni kannalta riittdvaa tyokokemusta ja nain ol-
len ei myoskaan oletettavasti tarkoituksenmukaista nakemysté kéayttéasteista. Heidan
mukaan ottamisensa ei olisi siis ollut tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaista. Sain
siis haastatteluihini juuri ne henkil6t, joiden voidaan ndilla esimiestasoilla olettaa eni-

ten aiheesta tietdvan.

Haastattelutilanteet olivat ennalta sovitun kaltaisia. Ne toteutuivat suunniteltuina ajan-
kohtina, suunnitelluissa tiloissa. Tilat olivat rauhallisia. Kahdessa haastattelussa tuli
keskeytyksida. Ryhmahaastattelutilanteessa tuli yksi asiakkaan aiheuttama keskeytys ja
yksi puhelu, mutta en usko naiden vaikuttaneen aineistoon merkittavan vahingollises-
ti. Molemmissa tapauksissa minulle jéi kuitenkin viel& kaksi haastateltavaa, joiden
kanssa pystyin jatkamaan haastattelua yhden henkilén hetkellisesti poistuttua. Kah-
denkeskisistd haastatteluista yhdessé tuli puhelun aiheuttama keskeytys. Kummassa-
kin tapauksessa pyrin palaamaan haastateltavan kanssa keskeytyneeseen asiaan, jotta

he saisivat parhaansa mukaan palautettua mieleen sen, mité olivat mahdollisesti sa-
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nomassa. On mahdollista, ettd ndissé tilanteissa on jaanyt jokin oleellinen asia unoh-

duksiin, mutta en usko sen olevan kovin todennakoista.

Haastattelijana pyrin olemaan haastateltavilleni luotettava ja neutraali. Menin esimer-
Kiksi haastatteluihin aina ajallaan. Lisaksi pyrin vélttdmaan huomiota heréttavaa pu-
keutumista ja meikkaamista vélttddkseni minké&anlaisten mielikuvien luomista tai
huomion kiinnittymista epdolennaiseen. Haastatteluiden aluksi kerroin itsesténi vain
nimeni, asuinpaikkani ja taustatietoa tutkimuksesta muutamalla sanalla. Kaikki haasta-
tellut tuntuivat suhtautuvan haastatteluun melko neutraalisti. Sanelimen lasndolo ei
tuntunut hairitsevan haastateltavia lainkaan. Tallenteiden hyvéan tason uskon myaos li-
sénneen tulosten luotettavuutta, koska mahdollisia epaselvyyksia tai aukkokohtia
haastatteluihin ei tullut, ja ndin ollen olennaista tietoa ei jaanyt puuttumaan.

Tulosten luotettavuuteen ovat voineet vaikuttaa haastateltavien ennakko-oletukset ja -
ajatukset haastatteluihin etukateen annetuista teemoista. Koin kuitenkin oleellisem-

maksi teemojen lahettdmisen etukateen kuin niiden ldhettdmatta jattdmisen. Ilman en-
nakkotietoa haastateltavilla ei valttdmatta olisi ollut itse haastattelutilanteessa eri tee-

moista riittdvasti sanottavaa. Nyt he olivat voineet pohtia aiheita jo etukateen.

IiIman tarkasti maariteltyd haastattelurunkoa oli olemassa riski, etté eri ihmiset tulkitsi-
sivat annetut teemat eri tavoin kuin olin tarkoittanut, mutta néin ei kuitenkaan mieles-
tani kdynyt. Vastaukset eri teemoista vaihtelivat kyll& vélilla melko paljonkin, mutta
tulosten kannalta se oli vain hyva asia ja toi mielestani tutkimukseeni syvyyttéa ja mo-

niulotteisuutta.

Erilaiset haastattelutilanteet ovat myds voineet vaikuttaa vastauksiin. Esimerkiksi
ryhmaétilanne on siind mielessa riskialtis, ettd jos ryhméssé on yksi ddnekk&ampi tai
voimakkaampi persoona, voi joku hiljaisempi henkil6 jadda hénen varjoonsa. Nain ei
kuitenkaan mielesténi tapahtunut varhaiskasvatuksen vastaavien ryhmahaastattelussa,
vaan kaikki vastasivat tasapuolisesti ja saivat d4nensé kuuluviin. Toki ryhméssa voi
olla esimerkiksi joitakin siséisid kemioita, joista min& en ollut tietoinen. Joku voisi
esimerkiksi yksil0haastattelutilanteessa tuoda jonkin asian esille, mutta ryhmétilan-

teessa ei esimerkiksi kehtaisi tai muistaisi mainita kyseista asiaa.

Liséksi ryhmadtilanne voi johdatella haastateltavien vastauksia yhtenéisiksi, eivatka he

valttamatta vastaisi johonkin asiaan samoin ollessaan yksin. Toki samalla tavoin ryh-
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matilanne voi myos rohkaista sanomaan jotain sellaista, mité ei yksin tulisi sanottua

tai antaa henkildlle uuden nédkdkulman asiaan.

Edell&d mainittujen seikkojen lisaksi myos kéyttoasteisiin ja niiden tutkimukseen on
voinut liittyd myos ennakko-asenteita. Kéyttoasteista on voitu esimerkiksi keskustella
tietynlaiseen sévyyn jo aiemmin. Tdma puolestaan voi aiheuttaa téllaisen aiheen tut-

kimista kohtaan negaatioita, joista min& en tutkijana ollut tietoinen.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta késiteltdessa kéytetdan usein vakuuttavuuden
kasitettd. Kehittdmistoiminnasta puhuttaessa luotettavuus tarkoittaa kuitenkin ennen
kaikkea myds saadun tiedon kayttokelpoisuutta. Pelkké& todenmukaisuus ei kehittamis-
toiminnan yhteydessé syntyvén tiedon vaatimukseksi siis riit4, vaan tiedon tulee olla
myos hyodyllista. Tekemélld tutkimustaan koskevat valinnat ja tulkinnat nakyviksi,
tutkija voi vakuuttaa yhteisonsa tutkimuksena pétevyydesta ja tata kautta luotettavuu-
desta. (Toikko & Rantanen 2009, 121-123.)

Toikko ja Rantanen toteavat myogs, etta kehittamistoiminnan tulokset ovat siind mie-
less& kontekstisidonnaisia, ettd muualla kehitettyé on vaikeaa istuttaa johonkin toisen-
laiseen toimintaymparistoon. Tutkijan tehtdva on kuitenkin tuoda tutkimuksensa eri
vaiheet ja toteutus niin lapinakyvasti esille, ettd muut yhteisét voivat sita kautta peilata
tulosten kayttokelpoisuutta omassa toimintaympéristossaan. (Toikko & Rantanen
2009, 126.)

7 PAATELMAT JA POHDINTA

Mittarin kdyttokelpoisuutta ja luotettavuutta kritisoitiin yleisesti ottaen kaikissa haas-
tatteluissa tavalla tai toisella melko paljon. Kayttoasteiden ymmaértamisen tarkeys tuo-
tiin vahvasti esille. Haastatellut painottivat, ettd jokaisen, joka kdyttOasteita seuraa tu-
lisi ymmart&é niiden taustat, ja se suuri tekijoiden kirjo, joka kayttdasteiden taakse
katkeytyy. Kayttoasteissa kaikki siis vaikuttaa kaikkeen, eika kayttdasteluku suoraan
itsessaan kerro juuri mitdén, vaan sen taustoja taytyy tuntea voidakseen tulkita lukua

oikein.
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Tutkimuksesta nousi hyvin esille, ettd mittari ei ole téllaisenaan ja tdamén hetkisella
kaytolla paras mahdollinen mittari kertomaan paivakodin arjesta. Perusteluiksi nostan
esimerkiksi seuraavat tekijat, joita kayttoaste ei ota huomioon. Ensiksikin, lapsella,
jolla on henkilékohtainen avustaja, ei ole kerrointa, vaikka avustaja ei voikaan véltté-
matta aina olla lapsen koko paivééa lasné paivahoitopaikassa. Toiseksi, paivahoidon
tdman hetkiset tilat ovat usein epatarkoituksenmukaisia péivéhoitoon. Kolmanneksi,
kolmen vuoden rajapyykin ylittaneiden lasten suhdeluku muuttuu, vaikka lapsia on
ryhmassa ihan yhta paljon kuin ennen suhdeluvun muutosta. Viimeiseksi, lasten sai-
rastamisiin henkilokunta ei vain yksinkertaisesti voi vaikuttaa, eli keinot lukujen nos-

tamiseksi ovat todella vahaiset.

Perustelen mittarin epétarkoituksenmukaisuutta myos silla, ettd paivékotien tehok-
kuuttahan ei ole juuri edes tutkittu. Paivakodeissa siis mitataan ja seurataan tehokkuut-
ta, mutta mittarin oikeellisuutta tai totuudenmukaisuutta ei ole kukaan testannut ja to-
dennut ylip&&taan toimivaksi. En voi olla pohtimatta sitd, miten ihmiset ylipaataan
jaksavat tehda tyotd, jota seurataan tallaisella mittarilla, joka kertoo loppujen lopuksi

nain vahan.

Mielestani kayttdasteiden mittaaminen tdmén hetkisessa muodossaan on melkoisen
epévarmaa ja epatarkkaa. Mittari lukuineen on niin haavoittuvainen ja siihen vaikutta-
vat niin monet tekijat, ettd sen antamia lukuja voidaan pitdé korkeintaan suuntaa-
antavina. Tutkimukseni perusteella toteankin, ettd kayttdastemittari vaatisi Kipeésti
kehittdmista. Mittarin kehittdminen ainakin lapsen etua haittaavine epakohtineen olisi
ensisijaisen tarkead. Nailla epakohdilla tarkoitan normaalin eldman asioita, kuten sai-
rastamisia ja vapaapaivia. Talla hetkelld ne ovat kéyttdasteiden kannalta tarkasteltuna

huonoja asioita, vaikka ne ovat taysin inhimillisia arkisia asioita.

Jos taas tdman hetkisen kayttoastemittarin kehittdminen, muuttaminen tai vaihtaminen
kokonaan toisenlaiseen mittariin ei syysta tai toisesta onnistu, tulisi silloin lukuja tar-
kastelevien tahojen ymmarrysta monisaikeisista kdyttdasteluvuista ehdottomasti todel-

la paljon pyrki& lisddmaan.

Haastatteluissa nousi esille, etté talla hetkelld kaikki lukuja tarkastelevat tahot eivét
valttamatta ymmarra kaikkea sitd, mité kayttoasteluvut taakseen katkevat. Olen téssé
tutkimusraportissani pyrkinyt tuomaan esille kaiken kayttoasteista ja niiden kaytosta

(tai kayttokelvottomuudesta) selville saamani tiedon, ja esitellyt ndma tiedot mahdolli-
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simman yksityiskohtaisesti ja avoimesti. Uskon, ettd tutkimukseni tulee todella tarpee-
seen, ja antaa toivottavasti paljon mahdollisuuksia tutkimuskohdekaupungin toimin-

nan kehittdmiseen.

Kuten jo tuloksissa totesinkin, sopiva kayttoastelukutaso vaikuttaisi olevan noin 70—
80:n korvilla. Tutkimukseni perusteella tdman tasoinen luku voi kertoa lasten sdanndl-
lisestd kdymisestd ja onnistuneista sijoituksista. Kun taas puolestaan ihanteellisen kor-
keat kéayttoasteluvut (reilusti yli 80:n tai jopa 90-100:n korvilla olevat) nayttavat kylla
paperilla hienoilta, mutta katkevat yleensa taakseen toiminnan kannalta huonoja asioi-
ta. Ne voivat kertoa esimerkiksi siitd, ettd joku henkilokunnasta on sairastunut ja si-
jaista ei ole saatu, eli lapsia on ollut suhteessa henkilokuntaan liikaa. Yleisesti ottaen
vaikuttaa siis silté, etta tdssakin asiassa pitdd paikkaansa vanha sanonta siité, etta jos

jokin on liian hyvaa ollakseen totta, se usein myos on sité.

Haastatteluissa kerrottiin, ettd nykyaan selkeitd kokopaivéista hoitoa tarvitsevia lapsia
on todella vahan. Mielesténi se kertoo todella paljon nykymaailman epavakaudesta ja
epasaannollisyydesté. Itse sosiaalialan ammattilaisena néen, ettd mille tahansa asiakas-
ryhmaéllemme saannéllisyys ja rutiinit ovat erityisen tarkeitd. Ne kun ovat tarkeité ihan
tavallisille tydssakayville aikuisille ihmisillekin. Lapsi ei hahmota maailmaa viela niin
kuin aikuinen, ja lapsen voi olla todella vaikeaa ymmartaa tata epasaannollisyytta ja
rutiinittomuutta. Mieleeni nousee ajatus, ettd mita tdma alati muuttuva ja epasaannol-

linen lapsuus ja nykymaailma tekevat naille lapsille ja heidan hyvinvoinnilleen?

Mieleeni nousi myds ajatus siita, ettd kenen subjektiivinen paivahoito-oikeus oikeas-
taan ylipaataan on, vanhemman vai lapsen? Subjektiivinen péivahoito-oikeushan on
olemassa jokaiselle perheelle, ja ndin siis mielestdni nimenomaan lapselle. Mutta use-
ammassakin haastattelussa huomasin, ettd aikuisten puheisiin on tullut melko voimak-
kaana ajatus vanhempien oikeudesta subjektiiviseen péivahoitoon. Lapsihan se paivé-

hoidon varsinainen asiakas kuitenkin on.

Tama ajattelu on haastattelujen perusteella vahvana myos vanhempien mielessa. Kévi
ilmi, ettd vanhemmat varjelevat harmillisen usein pddasiassa omiin tarpeisiinsa ja me-
noihinsa (tyot, harrastukset, lomat jne.) liittyen subjektiivista paivahoito-oikeutta. En
voi vélttya ajatukselta, ettd moni lapsi ei ehka hyodykaan subjektiivisesta péaivahoito-
oikeudesta niin kuin oli ehké& alun perin tarkoitettu. Laki mahdollistaa vaarinkaytok-

sen. Vaatii siis vanhemmilta suurta tarkkuutta ajatella asiaa niin, etta subjektiivinen
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oikeus on ensisijaisesti lapsen oikeus ja ettd oikeudesta hy6tyy nimenomaan eniten

lapsi, ei vanhempi.

Haastatteluihin osallistuneet esimiehet ovat jokapdivaisessa tydssaan todella hankalas-
sa paikassa puun ja kuoren vélissd. Toisella puolella painavat inhimilliset arvot ja lap-
sen tai asiakkaan etu, ja toisella puolella ylhaalta pain tulevat vaatimukset tehokkuu-
desta ja taloudellisuudesta. Heid&n on ajateltava lasta ja asiakasta, mutta yhté lailla
luonnollisesti myos taloutta. Tamén liséksi viel& vanhemmat ovat tulleet entist tietoi-
semmiksi oikeuksistaan ja esittdvat suurempia vaatimuksia. Lisaksi samaan aikaan re-
surssit ovat nykymaailmassa aina vaan niukemmat ja talous tiukemmalla. Etenkédén

paivakodin johtajan rooli ei liene siis helppo.

Koko tutkimuksen liikkeelle laittaneesta perusturvajohtajan lahtooletuksesta poiketen,
kukaan haastatelluista ei ottanut esille tutkimusvuosien valilla tapahtunutta johtamis-
mallin muutosta kayttdasteiden muutoksesta puhuttaessa. Johtajuutta kylla sivuttiin
monin eri tavoin useammassakin haastattelussa, mutta se tuotiin esille 1ahinnd oman

tyon muutoksista ja haastavuudesta, ei kayttoasteiden muutoksista puhuttaessa.

Kaiken kaikkiaan koen, ettéd tutkimuksestani tuli varsin hedelméllinen ja mielenkiin-
toinen. Toivon siitd olevan apua tutkimuskohdekaupungin varhaiskasvatuksen kehit-
tamistyon liséksi myods mahdollisesti muille asiasta kiinnostuneille kaupungeille tai
tahoille.

Jatkotutkimuksen aiheeksi ehdottaisin, etta voisi olla tarpeen tutkia, miten tamé nykyi-
sen kaltainen tehokkuuden tavoittelu ja karkea lukuihin tuijottaminen vaikuttaa lasten
hyvinvointiin. Esimerkiksi pitk&aikainen vertailututkimus, esimerkiksi kéyttoasteita
mittaavien ja vaikkapa tayttOasteita mittaavien paivakotien lasten vélilla voisi olla sel-
lainen. Olisi mielenkiintoista tietdd, eroavatko lapset jollakin lailla toisistaan, ja jos,

niin miten.
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