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Muun muassa avoimessa varhaiskasvatuksessa viime vuosina esille nostetut kehittamistarpeet
yhdistettyna nykyisessa hallitusohjelmassamme esitettyihin lapsiperheiden palveluja koskeviin
tavoitteisiin ovat saaneet myos Keravan avointen varhaiskasvatuspalvelujen toimijat pohti-
maan palvelujensa kehittamista. Taman pohjalta muodostui taman opinnaytetyon tarkoituk-
seksi kartoittaa keravalaisten avointen varhaiskasvatuspalveluiden toimijoiden nakemyksia
keravalaisista avoimista varhaiskasvatuspalveluista seka keravalaisten lapsiperheiden, erityi-
sesti yhden huoltajan perheiden, tukipalvelujen kayttoa ja tarvetta. Naiden kartoitusten poh-
jalta opinnaytetyoni tarkoituksena oli edelleen laatia kehittamissuunnitelma Keravan avoimel-
le varhaiskasvatukselle siita, miten toimijoiden verkostoitumista voisi kehittaa seka siita, mi-
ta palveluja keravalaisille lapsiperheille voisi tarjota.

Tutkimuksen aineisto kerattiin kahdella erillisella kyselylla. Ensimmainen kysely oli suunnattu
avoimen varhaiskasvatuksen toimijoille ja toteutettiin kesalla 2012. Toinen kysely oli suunnat-
tu keravalaisille lapsiperheille ja toteutettiin alkuvuodesta 2013. Molemmat kyselyt analysoi-
tiin kayttaen paaasiassa laadullista, teoriaohjaavaa sisallonanalyysia, johon oli yhdistetty
myos maarallista tutkimusta. Tyota ohjasi tutkiva kehittaminen.

Tutkimuksen tulosten mukaan keravalaisten avointen varhaiskasvatuspalveluiden toimijoiden
nakemykset lapsiperheiden tarpeista ja keravalaisten lapsiperheiden tarpeet kohtasivat hyvin;
toimijat nakivat lapsiperheiden tarpeina muun muassa heidan hyvinvointinsa edistamisen, kun
vastaavasti lapsiperheet nakivat tarvitsevansa avoimia varhaiskasvatuspalveluja niiden mah-
dollistaman sosiaalisten suhteiden ja virikkeiden vuoksi. Myos molempien osapuolten nake-
mykset siita, miten naihin tarpeisiin vastataan, kohtasivat; avoimen varhaiskasvatuksen palve-
luilla vastataan keravalaisten lapsiperheiden tarpeisiin muun muassa laadukkailla, suosituilla
toimivilla ja monipuolisilla perustason palveluilla, mutta myos niiden haasteet ja niista synty-
vat kehittamistarpeet tunnistettiin. Mikali avoimen varhaiskasvatuksen palveluja keravalaisille
lapsiperheille ei pystyta kysynnan yha vain kasvaessa ja tarpeiden moninaistuessa lisaamaan
ja kohdentamaan seka edelleen kehittamaan, mahdollisuudet kysyttyjen ja laadukkaiden pe-
rustason palveluiden yllapitamiselle tulevat heikkenemaan. Palveluiden kehittamisessa avain-
asemassa ovat kaikki viisi keravalaista avoimen varhaiskasvatuksen toimijaa seka heidan ver-
kostoitumisensa kautta syntyva yhteistyonsa.

Opinnaytetyon tuloksien ja erityisesti sen kehittamissuunnitelman hyodyntaminen tukee eri
jarjestajatahojen yhteistyota ja lapsiperheiden elamaa kehittamalla palveluita ja paranta-
malla naiden avulla perheiden hyvinvointia. Lisaksi niiden voidaan talloin ja osittain jo nyt
todeta pienelta osin vastaavan Alilan ja Portellin (2008) Sosiaali- ja terveysministeriolle te-
kemassa selvityksessa asetettuihin avoimen varhaiskasvatuksen kehittamishaasteisiin, koska
ne lisaavat asiakkaiden osallistumista ja vaikuttavuutta, kehittavat yhteistyota seka lisaavat
tutkimusta ja kehittamista seka hallitusohjelmamme kehittamistavoitteisiin kehittaen paiva-
hoitoa ja perheiden palveluja (Alila & Portell 2008, 3; Valtioneuvoston kanslia 2011, 32, 62).

Asiasanat: lapsiperheiden hyvinvointi, avoin varhaiskasvatus, palveluiden kehittaminen, tutki-
va kehittaminen
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The purpose of this thesis was to survey how the open early childhood education operators
view the open early childhood services in Kerava and how the families with children, especial-
ly single-parent families, in Kerava use those services and what are their needs in relation to
the services. Based on this survey, the purpose of this thesis was also to draw up a develop-
ment plan for the open early childhood operators on how the networking of operators could
be developed and what kind of services for the families with children in Kerava could be of-
fered.

The data was collected via two separate inquiries. The first inquiry was targeted at the open
early childhood education operators and was implemented in summer 2012. The other inquiry
was targeted at the families with children in Kerava and was implemented at the beginning of
the year 2013. Both inquiries were analyzed using mainly qualitative, theory based content
analysis, which was also combined with quantitative research.

The results indicated that the views of the open early childhood education operators met the
needs of the families with children in Kerava well; the operators were of the opinion that
more attention should be paid on the wellbeing of the families with children, while the fami-
lies with children considered the open early childhood education services important in order
to have more stimuli and to improve their social relations. Both parties’ views on how to re-
spond to the needs met; the open early childhood education services responded to the needs
of the families with children, for example, in high-quality, popular and diversified basic level
services. The challenges and the associated development needs were recognized. If the open
early childhood education services cannot be increased, targeted properly and further devel-
oped, the possibilities to maintain the high-quality basic level services will deteriorate. In the
key role of developing the services are all five open early childhood education operators in
Kerava and their networking which creates co-operation.

The results and the development plan of this thesis support co-operation among the service
providers and daily life of families with children in the form of developing services and fur-
ther producing well-being. They also seem to correspond to some of the development chal-
lenges posed by Alila and Portell (2008) in their research on open early childhood education
commissioned by the Ministry of Social Affairs and Health by increasing customers’ participa-
tion and effectiveness, developing co-operation and increasing research and developing. They
also seem to correspond to the development goals posed by the government by developing
daycare and services for the families. (Alila & Portell 2008, 3; Valtioneuvoston kanslia 2011,
32, 62.)

Keywords: well-being of families with children, open early childhood education, development

of services, investigative development
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1 Johdanto

Avoin varhaiskasvatus nahdaan muun paivahoidon ohella toteutettuna palveluna lapsiperheil-
le, jossa tavoitteena on tarjota kotihoidossa oleville lapsille ja heidan vanhemmilleen sosiaa-
lisia kontakteja, monipuolista toimintaa muiden lasten ja vanhempien kanssa seka kasvatuk-
sellista tukea hyvinvointia lisaten ja ongelmia ennalta ehkaisten. Nain avointa varhaiskasva-
tusta maaritellaan Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen internetissa yllapitamassa Lastensuo-
jelun kasikirjassa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2012a.) Tama on kuitenkin vain yksi mel-
ko tuoreen kasitteen maaritelmista, eika sen maaritteleminen ole yksinkertaista. Avoimen
varhaiskasvatuksen organisointi ja toimintamuodot ovat monenkirjavia, maaritelmat avoimes-
ta varhaiskasvatuksesta vaihtelevat niin alueellisesti kuin kunnallisestikin ja oman lisansa tuo-
vat viela paikallisten tarpeiden huomioonottaminen ja paikalliset jarjestajat. (Alila & Portell
2008, 11-12.) Myos toimintamuotojen suuri ja maarittelematon maara tuovat haastetta koko-
naisuuden hallitsemiseen puhumattakaan nykyisesta, vuodesta 1973 saakka voimassa olleesta
paivahoitolaista, joka ei tunne sanamuotoa avoin varhaiskasvatus, vaan kasitteen leikkitoi-
minta yhtena paivahoidon muotona (Alila & Portell 2008, 12; Laki lasten paivahoidosta
1973/36, 1:1).

Sosiaali- ja terveysministerion vuonna 2008 tekeman selvityksen mukaan ”avoin varhaiskasva-
tus kaipaa valtakunnallista maarittelya ja toimintamuotojen selkeyttamista eri jarjestajien
toiminnoissa” ja, etta "eri jarjestajatahojen valinen yhteistyo ja toimintojen koordinointi on
vahaista”. Kehittamisehdotuksiksi selvityksessa nostetaan muun muassa asiakkaiden osallisuu-
den ja vaikuttamisen lisaaminen, yhteistyon kehittaminen seka tutkimuksen ja kehittamisen
lisaaminen. (Alila & Portell 2008, 3.) Samoilla linjoilla ollaan edelleen muutamaa vuotta myo-
hemmin nykyisessa hallitusohjelmassamme, jossa tavoitteeksi on nostettu paivahoidon kehit-
taminen tarjoamaan perheille mahdollisuuksia paivahoidon joustavampaan kayttoon seka per-
hepolitiikan osalta muun muassa perheiden palvelujen kehittaminen perheiden erilaiset tar-
peet huomioiden (Valtioneuvoston kanslia 2011, 32, 62). Muun muassa naihin kehittamisehdo-
tuksiin seka hallituksen tavoitteisiin tulee opinnaytetyoni omalta pienelta osaltaan vastaa-

maan.

Tutkielmatyyppisen ja tyoelaman kehittamiseen tahtaavan ylemman ammattikorkeakoulun
opinnaytetyoni tarkoituksena on siis kartoittaa keravalaisten avointen varhaiskasvatuspalve-
luiden toimijoiden nakemyksia keravalaisista avoimista varhaiskasvatuspalveluista seka kera-
valaisten lapsiperheiden tukipalvelujen kayttoa ja tarvetta. Tutkimus poikkeaa monista aikai-
semmista avoimeen varhaiskasvatukseen suunnatuista tutkimuksista siina, etta tutkimus ei
perustu ainoastaan avoimen varhaiskasvatuksen toimijoihin tai asiakkaisiin, vaan naiden mo-

lempien osapuolten nakemyksiin. Naiden kartoitusten pohjalta opinnaytetyoni tarkoituksena



on edelleen laatia kehittamissuunnitelma Keravan avoimelle varhaiskasvatukselle siita, miten
toimijoiden verkostoitumista voisi kehittaa seka siita, mita palveluja keravalaisille lapsiper-
heille voisi tarjota. Keravalaisten lapsiperheiden kohdalla aiheen olen rajannut kasittelemaan
niita keravalaisia lapsiperheita, joissa on alle kouluikaisia lapsia ja tukipalvelut edelleen
avoimen varhaiskasvatuksen saannollisiin palveluihin, joita Keravalla taman opinnaytetyon
alkaessa ovat olleet tarjoamassa Keravan kaupungin lisaksi Keravan seurakunta, Helluntaiseu-
rakunta, Mannerheimin lastensuojeluliitto ja Folkhalsan. Lahemman tarkastelun kohteeksi
olen rajannut yhden huoltajan perheet, joiden tukipalveluiden kayttoa ja tarpeita vertaan
muiden lapsiperheiden palveluiden kayttoon ja tarpeisiin avoimen varhaiskasvatuksen toimi-
joiden esille nostaman huolen vuoksi. Yhden huoltajan perheilla viittaan tutkimuksessani yk-

sinhuoltajaperheisiin, joissa perheen lapset asuvat yhden huoltajan kanssa.

Opinnaytetyoni aihe on noussut tyossakayntikuntani Keravan avoimen varhaiskasvatuksen pii-
rista, jossa avoimessa varhaiskasvatuksessa viime vuosina esille nostettujen kehittamistarpei-
den ja hallitusohjelman lapsiperheiden palveluja koskievien tavoitteiden kautta on herannyt
aiempaakin suurempi kiinnostus ja halu keskinaiseen yhteistyohon ja palveluiden kohdentami-
seen tamanhetkisten tarpeiden pohjalta. Niinpa tavoitteenani opinnaytetyossani on auttaa
Keravan kaupunkia ja muita avoimia varhaiskasvatuspalveluja Keravalla toteuttavia selvitta-
maan keravalaisten lapsiperheiden ja erityisesti yhden huoltajan perheiden tukipalvelujen
kayttoa seka tarvetta naiden palveluiden kehittamiselle ja laatia kehittamissuunnitelma, jos-
sa lahtokohtana ovat seka palveluiden tuottajien etta kayttajien nakokulmat. Kehittamis-
suunnitelman laatimisen tavoitteenani puolestaan on eri jarjestajatahojen yhteistyon tukemi-
nen seka lapsiperheiden perhe-elaman tukeminen mahdollisen palveluiden kehittamisen ja
sen kautta hyvinvoinnin tuottamisen muodossa. Lahtokohtana tyossani on syrjaytymisen en-

naltaehkaiseminen ja siten hyvinvoinnin tuottaminen verkostoja hyodyntaen.

Tutkielmatyyppisen opinnaytetyoni toteutan paaosin laadullisena tutkimuksena, jota ohjaa
tutkiva kehittaminen. Laadullisen tutkimuksen uskon palvelevan parhaiten tutkimuksellista ja
kehittavaa opinnaytetyotani, jossa paaasiassa avoimia kysymyksia sisaltavien kahden erillisen
kyselyni kautta hankin tietoa tutkittavasta ilmiostani. Laadullista tutkimusta kayttamalla toi-
von saavani esille vastaajien todellisia kokemuksia tutkittavasta aiheestani. Laadullisen tut-
kimuksen ohessa kaytan myos maarallista tutkimusta. Kahden erillisen kyselyn kautta hankki-
mani aineiston analysoin kayttaen teoriaohjaavaa sisallonanalyysia, jonka johtopaatosten te-
kemisessa minua auttaa induktiivinen, yksittaisesta yleiseen, paattely. Tyoni tulosten ja joh-
topaatosten pohjalta laadin kehittamissuunnitelman, jossa tutkivan kehittamisen kehittava

puoli nousee paarooliin.

Opinnaytetyossani esittelen ensin tyoni keskeisia kasitteita, joita ovat lapsiperheiden hyvin-

vointi, avoin varhaiskasvatus, yksinhuoltajuus, syrjaytyminen ja yhteisollisyys seka palvelui-



den kehittaminen ja verkostoituminen. Taman jalkeen esittelen tutkimusongelmani, tutki-
musmenetelmieni valinnan ja aineiston hankinnan. Taman teoreettisen osuuden jalkeen tyos-
sani seuraa tutkimuksellinen osuus, joka pitaa sisallaan kahden erillisen kyselyn erilliset ana-
lyysit seka tulokset ja johtopaatokset. Opinnaytetyoni tutkimuksellinen osa paattyy pohdin-

taan. Tyoni kehittava osuus on liitteena (Liite 3).

2  Keskeiset kasitteet

Opinnaytetyoni keskeisiksi kasitteiksi olen nostanut lapsiperheiden hyvinvoinnin, avoimen
varhaiskasvatuksen, yksinhuoltajuuden, syrjaytymisen ja yhteisollisyyden seka palveluiden
kehittamisen ja verkostoitumisen. Uskon, etta naiden kasitteiden kautta tutkimani ilmion
olemus avautuu riittavasti tassa vaiheessa kasitteiden toimiessa opinnaytetyoni pohjana.
Naiden keskeisten kasitteiden valintaan on vaikuttanut keskusteluni opinnaytetyoni tyoelaman
edustajan kanssa seka oma, tyoni kautta hankkimani kokemus ja aiheeseen kirjallisuuden
kautta perehtyminen. Myos keravalaisiin avoimiin varhaiskasvatuspalveluihin nama kasitteet

liittyvat laheisesti.

Opinnaytetyoni keskeisten kasitteiden punaisena lankana kulkee yhteiskunnallinen hyvinvoin-
ti, jonka kehittamisessa ja tuottamisessa toivon taman opinnaytetyon kautta olevani mukana.
Yhteiskunnallisen hyvinvoinnin kehittaminen on mielestani erittain merkityksellinen ja ajan-
kohtainen aihe maailman koko ajan muuttuessa, johon niin Keravalla paikallisesti kuin koko
Suomessakin yhteiskunnallisesti halutaan panostaa ja josta paljon mediassa kaydaan keskuste-
lua. Niinpa koen myos opinnaytetyoni omalta pienelta osaltaan vastaavan myos hallituksemme
tavoitteisiin hyvinvoinnin edistamiseksi ja koyhyyden ja syrjaytymisen vahentamiseksi. Halli-
tus on esittanyt keinoina kuntien palveluiden jarjestamismahdollisuuksien vahvistamisen ja

muun muassa ennaltaehkaisyn painottamisen. (Valtioneuvoston kanslia 2011, 3, 55.)

2.1 Lapsiperheiden hyvinvointi

Kansalaisten hyvinvoinnin edistaminen on suomalaisen yhteiskuntapolitiikan lahtokohta ja ta-
voite. Hyvinvointia, sita mika on hyvaa elamaa, on kuitenkin aarimmaisen haastavaa maaritel-
la ihmisten elamantavoitteiden eriarvoisuuden ja erilaisuuden takia. Perusta hyvinvoinnille
voidaan kuitenkin loytaa esimerkiksi henkisesta autonomiasta seka terveydesta, mutta myos
esimerkiksi institutionaalisista edellytyksista eli hyvaa elamaa mahdollistavista instituutioista,
kuten koululaitoksesta ja terveydenhuollosta. Lisaksi perustaa hyvinvoinnille voidaan loytaa
tarkastelemalla sen vastakkaisia tekijoita, kuten erilaisia vajeita. Vajeita voivat olla poik-
keamat riittavaksi maaritellysta elintasosta, hyvinvoinnista tai toiminta- ja sopeutumiskyvysta

seka edelleen niiden kasautumisesta eli kytkeytymisesta toisiinsa. (Saari 2011, 9, 11-13.)
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Raijas (2011, 243, 246, 248, 251-252, 255, 260) tarkastelee hyvinvointia eli tarpeiden tyydyt-
tamista pitkalti arjen toiminnan nakokulmasta, mika toisin sanoen tarkoittaa sita, etta hyvin-
vointia on kaikki se olennainen, ei vain valttamaton, mika tekee arjesta sujuvaa. Arjen suju-
miseen han katsoo paaasiassa vaikuttavan kolme toisiinsa kietoutuvaa asiaa: elinolosuhteet,
kotitalouksien resurssit ja toiminnot seka ihmisten omat henkilokohtaiset resurssit ja toimin-
takyvyt. Elinolosuhteet, kuten asumistapa ja varallisuus, viitoittavat ja tarjoavat mahdolli-
suudet arjen elamaan, mutta eivat suoraan maarittele sita, millaiseksi arki muodostuu. Valiin
voi tulla aina tekijoita, joiden vuoksi arki huononee tai paranee siita, mita puitteet ja mah-
dollisuudet ovat ennakoineet. Suuri merkitys on kotitalouksien resursseilla, tuloilla, kestoku-
lutustavaroiden omistuksella ja niin edelleen, joilla on vaikutusta elinympariston mahdolli-
suuksien hyodyntamiseen, mutta myos toiminnalla, kuten ansiotyolla, kotityolla ja vapaa-
ajalla, jotka muun muassa takaavat taloudellisen turvallisuuden, rytmittavat ihmisten arkea,
tyydyttavat tarpeita ja auttavat rentoutumaan. Lisaksi suuri merkitys on ihmisten henkilokoh-
taisilla resursseilla, kuten tuloilla ja varallisuudella, ajalla, terveydella, tiedoilla ja taidoilla
ja sosiaalisella paaomalla, joiden maara ja hallinta seka mahdollisuus hyodyntamiseen ovat
riippuvaisia niin yhteiskunnan ja lahiympariston tarjoamista mahdollisuuksista ja olosuhteista
kuin ihmisen ominaisuuksistakin. Oleellista tassa kaikessa Raijaksen mukaan on se, millaisena
ihmiset itse kokevat mahdollisuutensa vaikuttaa elamaansa koskeviin asioihin. Nain ollen lap-

siperheiden hyvinvointina voidaan nahda kaikki se, mika tekee lapsiperheiden arjesta sujuvaa.

Lammi-Taskulan ja Salmen (2009, 38, 46, 50, 60, 62, 66) mukaan perhe-elaman keskiossa ovat
niin tunne- ja hoivasuhteet kuin ansiotyokin, jotka tarjoavat monenlaisia rakennusaineita hy-
vinvoinnille. Ansiotyo voi merkita rahan ohella parhaimmillaan mielekasta tekemista, itsensa
toteuttamista ja sosiaalisia suhteita ja tunne- ja hoivasuhteet taas hoivan antamista ja saa-
mista, turvallisuutta ja jatkuvuutta, laheisyytta ja rakkautta. Perhe-elaman ja ansiotyon so-
vittaminen yhteen ei ole helppoa lapsiperheille, mutta onnistuessaan tassa perhe voi saavut-
taa tunteen tasapainosta eli siita, etta aikaa ja voimia riittaa molemmille elaman osa-
alueille. Uhkana tasapainon saavuttamiselle lapsiperheissa ovat usein tunne syyllisyydesta,
joka syntyy kotiasioiden laiminlyonnista tyoasioiden vuoksi, vanhempien valisen tyonjaon epa-
tasaisuus, tyytymattomyys parisuhteeseen seka riidanaiheet. Vastaavasti yhteiset ilon aiheet,
jotka syntyvat esimerkiksi yhteisesta tekemisesta ja kommunikaation toimimisesta, auttavat
jaksamaan arjessa. Myos elinymparistoon liittyvilla perheen ulkopuolisilla tekijoilla on oma

merkityksensa.

Samoilla linjoilla Lammi-Taskulan ja Salmen (2009) lapsiperheiden hyvinvoinnin maarittelyn
kanssa on ollut jo vuonna 1976 Erik Allardt, joka on maaritellyt kaytetyimman hyvinvoinnin
kuvauksen kolmen eri ulottuvuuden mukaan. Naita ulottuvuuksia ovat having, joka liitetaan
elinoloihin ja elintasoon, loving, joka liitetaan yhteisoon liittyviin suhteisiin seka being, joka

liitetaan mahdollisuuksiin toteuttaa itseaan ja olla arvostettu. Ulottuvuudet kertovat ihmisen
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perustarpeista, joiden on toteuduttava, jotta ihminen voisi hyvin. Lapsiperheissa naiden pe-
rustarpeiden eli hyvinvoinnin turvaaminen liitetaan edelleen perhepolitiikan lahtokohtiin ja
keskeiseen tehtavaan. (Forss & Vatula-Pimia 2007, 24, 78.)

Perhepolitiikan kasite on moninainen (Hamalainen 2010, 227). Suomen nykyinen hallitus na-
kee perhepolitiikkaan kuuluvan kolme ydinasiaa. Nama ovat tulonsiirrot, palvelut seka per-
heen ja tyon yhteensovittaminen. Hallitusohjelman mukaan suomalainen perhepolitiikka luo
lapsille turvallisen kasvuympariston ja tukee vanhemmuutta. Taman hetkinen suuntaus per-
hepolitiikassa on palveluiden ja etuuksien kehittamisessa perheiden erilaiset tarpeet huomi-
oiden. (Valtioneuvoston kanslia 2011, 62.) Laajemmin ajateltuna perhepolitiikka ulotetaan
puolestaan koskemaan kaikkea sellaista yhteiskuntapoliittista toimintaa, mika vaikuttaa per-
heiden elamaan, kuten vaestopoliittiset pyrkimykset edistaa syntyvyytta tai terveyspoliittiset

pyrkimykset edistaa perheiden avulla vaeston terveytta (Hamalainen 2010, 227-228).

Perhepolitiikan yleisena vaestopoliittisena pyrkimyksena on poistaa lasten hankkimisen talou-
dellisia esteita tasaamalla yhteiskunnassa lapsista aiheutuvia kustannuksia. Talla tavoin ihmi-
sia pystytaan rohkaisemaan perheenperustamiseen seka lisaantymiseen yhteiskunnan jatku-
vuuden turvaamiseksi. Vaestopoliittiselta kannalta merkityksellisia perhepoliittisia toimia
ovat myos kansanterveyden seka kulttuurisen, vanhempia kasvatustehtavassa tukevan jatku-
vuuden edistaminen. Siten perhepolitiikan tarvetta voidaankin perustella muun muassa yh-
teiskunnalle merkittavalla taloudellisella ja sosiaalisella hyodylla seka niihin erityisesti liitty-
villa humaaneilla arvoilla, kuten inhimillisella karsimyksen lieventamisella, lasten terveen ja
tasapainoisen kehityksen ja kasvatuksen tukemisella, lapsen oikeuksien ja etujen ja kotityon
arvostuksen lisaamisella seka naisten tasa-arvoisella tyomarkkina-asemalla. (Hamalainen
2010, 228-229.) Nykyisin myos ydinperheiden yhteyksia sukulaisiin, ystaviin ja naapureihin
kannustetaan, jolloin perhepolitiikka voi tukea koko yhteison sosiaalisuutta ja eri elamanti-
lanteissa olevien ihmisten vuorovaikutusta (Lainiala 2010, 8). Perheiden hyvinvoinnin turvaa-
misen ohella perhepolitiikalla on siis lisaksi my0s yleinen yhteiskunnallinen ja yhteiskuntapo-
liittinen tehtava, joten se voidaan maaritella oikeudenmukaisuuden, tasa-arvon, vaurauden,

vapauden ja demokratian edistamisen ja turvaamisen jarjestelmaksi (Hamalainen 2010, 230).

Suomen perustuslain mukaan julkisen vallan tehtavana on turvata kaikille riittavat sosiaali- ja
terveyspalvelut, edistettava vaeston terveytta seka tuettava perheen ja muiden lapsen huo-
lenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu. Lapsi-
perheiden lakisaateisten perus- ja erityispalvelujen tuottamisessa on kunnilla keskeinen rooli.
Lisaksi kunnilla on mahdollisuus organisoida muitakin palveluja ja jarjestelyja kuntalaisten
hyvinvointia edistamaan. Perheiden huolenpito- ja kasvatustehtavan nakokulmasta tallaisia
muita palveluja voivat olla esimerkiksi lapsille ja nuorille suunnatut vapaa-ajan palvelut ja

yleensakin lasten ja nuorten harrastusmahdollisuuksien edistaminen seka koululaisten iltapai-
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vatoiminta. Kuntien lisaksi Suomessa toimii jarjestoja, joilla on omia perhepoliittisia pyrki-
myksia. Naita jarjestoja ovat etenkin lastensuojelujarjestot, joista suurimpina ja yleisen per-
hepolitiikan nakokulmasta vaikutusvaltaisimpina nahdaan Ensi- ja turvakotien liitto, Lasten-
suojelun Keskusliitto, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Pelastakaa Lapset ja Vaestoliitto.
Nailla ja muilla lastensuojelujarjestoilla onkin Suomessa puolivirallinen asema, mika tarkoit-
taa sita, etta valtio tukee niita taloudellisesti seka sita, etta niilta pyydetaan alaan liittyvia
lausuntoja poliittisissa kysymyksissa, hallinnollisissa ratkaisuissa ja lainvalmistelussa. (Hama-
lainen 2010, 238-239.)

Perhetta on mahdollista tutkia usealta eri kannalta. Huomion kohteena voivat olla perheen
perustamiseen, perhetyyppeihin, syntyvyyteen, perheriskeihin, perhe- ja tyoelaman suhtee-
seen seka siihen liittyviin perhe-elamaan, ajankayttoon, lastenhoitoon ja perhepoliittisiin
toimien mahdollistamiin jarjestelyihin, perheiden talouteen, tuloeroihin, koyhyyteen, koulu-
tukseen, asumiseen seka terveyteen liittyvat seikat. Luetteloa voitaisiin jatkaa edelleen mel-
ko pitkalle. Perheiden ongelmat, kriisit, elinolot ja arjen haasteet ovat kuitenkin pitkalti sita
aluetta, johon perhepolitiikan nakokulmasta perhepolitiikalla pyritaan vaikuttamaan. Itse
perhepoliittinen tutkimus puolestaan liittyy perhepoliittiseen vaikuttamiseen, perhepoliittisiin
jarjestelmiin ja rakenteisiin, etuuksiin ja palveluihin, perhepolitiikan periaatteisiin, tavoittei-
siin, lainsaadantoon, hallintoon seka vaikuttavuuteen. Perhepolitiikan tutkimus on sosiaalipo-
liittista tutkimusta, jonka kohteena ovat perheiden tukemista tavoittelevat sosiaalipoliittiset
toimet historiallisessa, vertailevassa, kuvailevassa ja arvioivassa mielessa. Saavutettu tutki-
mustieto perheiden arjesta, perhearvoista ja perhe-elamasta saaduista kokemuksista on mer-

kittavaa perhepolitiikan kansalaislahtoiselle kehittamiselle. (Hamalainen 2010, 232, 234.)

2.2  Avoin varhaiskasvatus

Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa todetaan, etta kuntien jarjestamisvastuulla olevien pal-
veluiden tuottamisessa kolmannen sektorin asema tulee olemaan kuntien palveluja taydenta-
va ja hyvinvointia lisaava. Lisaksi siina todetaan, etta kolmannen sektorin osaamista ja koke-
muksia tullaan hyodyntamaan ja, etta perheiden palvelujen kehittamisessa tullaan ottamaan
huomioon perheiden erilaiset tarpeet. (Valtioneuvoston kanslia 2011, 7, 57, 62.) Hyvinvointi-
palvelut ovatkin monipuolistuneet ja palveluja tuotetaan erilaisilla joustavilla ja raataloidyilla
ratkaisuilla kunnan, jarjestojen ja yritysten kanssa (lhalainen & Kettunen 2011, 22). Avoin
varhaiskasvatus on yksi tarkea palvelumuoto, jota niin kunnat kuin jarjestotkin ovat tuotta-

massa etenkin perheille, joilla on alle kouluikaisia lapsia.

Alilan ja Portellin mukaan avoimiin varhaiskasvatuspalveluihin liittyvaa tutkimusta tai selvi-
tysta on vahan. He toteavat, etta myoskaan valtakunnallisia avoimeen varhaiskasvatukseen

liittyvia kehittamishankkeita ei ole ollut, mutta kunnallisesti avoimia varhaiskasvatuspalveluja
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on kehitetty viime vuosina useassa kunnassa, kuten Espoossa, Jyvaskylassa, Porissa ja Ha-
meenlinnassa, osana perhekeskushankkeita tai -kehittamistyota. Valtakunnallista avointa var-
haiskasvatusta koskevaa tutkimusta on 2000-luvulla ennen Alilan ja Portellin toimijoiden na-
kemyksiin perustuvaa avoimen varhaiskasvatuksen nykytilan ja kehittamistarpeiden selvitysta
tehty vuosina 2001 ja 2005. Talloin on selvitetty leikki- ja kerhotoimintaa laajempien paiva-
hoitoon liittyvien selvitysten osana. (Alila & Portell 2008, 3, 21, 23-24.) Keravalla avointa var-
haiskasvatusta on tutkittu vuonna 2009 kahdessa erillisessa opinnaytetyossa. Naista Poukka ja
Schneider ovat tutkineet keravalaisten vanhempien nakemyksia avointen varhaiskasvatuspal-
velujen kattavuudesta. Tuolloin palveluja ovat olleet tuottamassa kolme toimijaa: kunta, MLL
ja seurakunta. Inkinen ja Vartia ovat puolestaan tutkineet tuolloin avoimen varhaiskasvatuk-
sen leikkikoulutoimintaa Keravalla asiakasperheiden nakokulmasta. (Poukka & Schneider
2009; Inkinen & Vartia 2009.) Kuten voi huomata, poikkeaa tama opinnaytetyo monista aikai-
semmista avoimeen varhaiskasvatukseen suunnatuista tutkimuksista ja selvityksista siina, etta
tutkimus ei perustu ainoastaan avoimen varhaiskasvatuksen toimijoihin tai asiakkaisiin, vaan

naiden molempien osapuolten nakemyksiin.

Avoimen varhaiskasvatustoiminnan maarittely on haasteellista, kuten seuraavasta huomaa.
Tama johtuu siita, etta eri jarjestajat ovat antaneet siita erilaisia maaritelmia ja tuottaneet
erilaisia toimintamuotoja, jotka vaihtelevat niin alueellisesti kuin kunnallisestikin. Haastetta
avoimen varhaiskasvatustoiminnan maarittelyyn on tuonut myds toimintamuotojen maara,
joka nykyisin on suuri ja maarittelematon seka varhaiskasvatuksen ja esimerkiksi perhetyon
rajapintojen maarittelemattomyys. Tama tuo hankaluutta kokonaisuuden hallitsemiseen, kun
toimintamuotojen maara ja sisalto vaihtelevat niin paljon ja kun kasitteiden maarittely tai
kasitteiden kaytto valtakunnallisesti, paikallisesti tai eri jarjestajien kesken ei ole yhdenmu-
kaista. (Alila & Portell 2008, 12.)

Vuonna 1973 saadetyssa, ja edelleen voimassa olevassa, paivahoitolaissa avointa varhaiskas-
vatusta on kutsuttu yleisesti leikkitoiminnaksi. Vuonna 1984 leikkitoimintaa ryhmiteltiin leik-
kipuistoihin, leikkikerhoihin, leikkivalinelainaamoihin ja avoimiin paivakoteihin. Vasta 2000-
luvulla leikkitoiminnasta on alettu kayttaa laajemmin yleiskasitetta avoin varhaiskasvatus.
(Alila & Portell 2008, 12.)

Valtioneuvoston paatoksessa varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista sanotaan, etta
muuta varhaiskasvatustoimintaa kuntien tai yksityisen jarjestaman paivahoidon ja esiopetuk-
sen lisaksi on esimerkiksi seurakuntien ja jarjestojen kerhotoiminta tai kuntien lapsille ja lap-
siperheille jarjestama avoin varhaiskasvatustoiminta eri muotoineen. Nama varhaiskasvatus-
palvelut ja muu lasten ja perheiden palvelu- ja tukijarjestelma toimivat linjausten mukaan
kokonaisuutena lasten varhaiskasvatuksen ja samalla myos vanhemmuuden tukena. (Sosiaali-

ja terveysministerio 2002, 10.) Linjauksissa avoin varhaiskasvatus nahdaan siis yhtena vaihto-
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ehtona varhaiskasvatuksen kokonaisuuden toteuttamiselle (Alila & Portell 2008, 14). Taman
pohjalta myos varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa erilainen avoin toiminta huomioidaan
osana varhaiskasvatuspalveluita, joita ovat tuottamassa kunnat, jarjestot, yksityiset palvelun-

tuottajat ja seurakunnat (Stakes 2005, 11).

Vuonna 2005 tehdyssa Lasten paivahoidon tilannekatsauksessa avoimen paivahoidon maaritte-
lyssa on siirrytty leikkitoiminnan ohella kayttamaan avoimen varhaiskasvatuksen kasitetta.
Siina leikkitoiminta on nahty kunnan tarjoamana avoimena varhaiskasvatuksena, joka tarjoaa
toimintamahdollisuuksia ja tukea muun muassa kotona oleville lapsille ja heidan vanhemmil-
leen, perhepaivahoitajille ja heidan lapsiryhmilleen seka pienille koululaisille. (Farkkila, Kahi-
luoto & Kivisto 2006, 15.)

Paivitetyin avoimen varhaiskasvatuksen maarittely loytynee ainakin Terveyden ja hyvinvoinnin
laitokselta, jossa avoin varhaiskasvatus nahdaan moni-ilmeisena, kuntakohtaisesti vaihteleva-
na lapsille ja perheille suunnattuna toimintana. Toimintaan voi maarityksen mukaan osallistua
saannollisesti, yleensa muutamasta tunnista viikossa muutamaan tuntiin paivassa tai satunnai-
sesti. Kuntien tarjoamana avoimet varhaiskasvatuspalvelut ovat monipuolisia koko perheen
hyvinvointia tukevia toimintoja, kuten avointa paivakotitoimintaa, leikkipuistotoimintaa seka
kerhotoimintaa. Jarjestojen avoin varhaiskasvatustoiminta nahdaan monenlaisina varhaiskas-
vatuspalveluina, kuten leirityksina, kerhoina ja perhekahviloina, jotka tarjoavat perheille vi-

rikkeita ja sosiaalisia kontakteja. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2012b.)

Lastensuojelun kasikirjassa avoimen varhaiskasvatuksen maarittely vastaa Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen maarittelya. Huomionarvoista siina kuitenkin lisaksi on avointen varhais-
kasvatuspalvelujen ennaltaehkaiseva nakokulma. Avointen varhaiskasvatuspalvelujen nahdaan
lisaavan lasten ja perheiden hyvinvointia seka ehkaisevan osaltaan ennalta perheiden ongel-
mia. Palveluita kayttaessaan vanhempien nahdaan saavan vertailupohjaa oman tilanteen tun-
nistamiseksi ja lisaksi hyvin jarjestetyt avoimet varhaiskasvatuspalvelut saattavat myos ma-
daltaa vanhempien kynnysta hakeutua erityispalvelujen asiakkaiksi silloin, kun ongelmia alkaa
ilmeta. Avointen varhaiskasvatuspalveluiden kautta nahdaan mahdolliseksi esimerkiksi saada
helposti tietoa siita, mika on oikea paikka hakea apua. Joissakin kunnissa ja kaupungeissa
avointa varhaiskasvatustoimintaa sanotaan jarjestettavan myos perhekeskuksissa tai muissa
vastaavissa tiloissa, joissa erityispalvelut loytyvat saman katon alta. (Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos 2012a.)

Keravan kaupunki sijaitsee noin 30 kilometrin paassa Helsingista, keskisella Uudellamaalla.
Keravan kaupunki on keskisuuri radanvarsikunta, jossa vuoden 2011 lopussa oli asukkaita 34
549. (Keravan kaupunki 2012a.) Keravalla avoin varhaiskasvatus toteutuu perheille suunnattu-

na toimintana, jonka tavoitteena on pyrkia tukemaan lapsen ja koko perheen hyvinvointia.
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Kunta tarjoaa Keravalla avoimena varhaiskasvatustoimintana leikkikoulutoimintaa ja asukas-
puistoja. Leikkikoulutoimintaa jarjestetaan kolme-viisi-vuotiaille lapsille valinnaisesti yhdesta
neljaan kertaan viikossa ja sen toiminnasta vastaa kasvatusalan koulutuksen saanut henkilos-
to. Yhtena paivana viikossa tapahtuva kaksi tuntia kestava toiminta on maksutonta, eika silla
ole vaikutuksia perheen kuntalisan sisarusosuuteen. Leikkikouluja jarjestetaan talla hetkella
kuudessa eri toimipisteessa. Syksylla 2011 on lisaksi avattu Suomi-kerho, joka on maksuton
leikkikoulu monikulttuurisille lapsille ja toimii samoissa tiloissa kotona oleville monikulttuuri-
sille perheille suunnatun perhekerho Topaasin kanssa. Kaksi-kolme-vuotiaille lapsille on suun-
nattu leikkikoulutoimintaa vastaavaa toimintaa Naperokerhossa, jonka kahdessa eri toimipis-
teessa jarjestetaan kokoontumisia kerran viikossa. Asukaspuistot ovat puolestaan tarkoitettu
perheiden ja alueiden asukkaiden omatoimiseen kayttoon, joiden taukotiloista vastaavat puis-
ton vakituiset kayttajat yhdessa kahden-neljan ”avainvastuuvanhemman” kanssa. Asukaspuis-
toja Keravalla on seitseman. Avoimessa toiminnassa noudatetaan Keravalla varhaiskasvatuk-

sen valtakunnallisia linjauksia ja tavoitteita. (Keravan kaupunki 2012b.)

Kunnan ohella avoimia varhaiskasvatuspalveluja Keravalla talla hetkella tarjoavat Keravan
seurakunta, Helluntaiseurakunta, Mannerheimin Lastensuojeluliitto ja Folkhalsan. Keravan
seurakunnan tarjoamia palveluja ovat perhekerhot: Avoimet paivakerhot, Vanhemmat-lapsi-
kerho ja Perheiden olohuone seka Muskarit ja Paivakerhot. Avoimeen paivakerhoon lapset ja
aikuiset tulevat yhdessa ja ohjelmasta vastaavat lastenohjaajat. Vanhemmat-lapsikerhoon
tulevat aidit, isat ja lapset yhdessa virkistaytymaan, kun taas Perheiden olohuoneessa van-
hemmilla on mahdollisuus ajatusten vaihtoon kahvittelun lomassa ja lasten leikkiessa. Muska-
rit ja Paivakerhot poikkeavat muusta seurakunnan avoimesta varhaiskasvatustoiminnasta mak-
sullisuudellaan. Muskareita on kolmenlaisia: perheille, vauvoille ja taaperoille ja niita on tar-
jolla kerran viikossa. Paivakerhot ovat tarkoitettu kolme-kuusi-vuotiaille lapsille ja niissa ko-
koonnutaan yhdesta kahteen kertaan viikossa kolme tuntia kerrallaan. Paivakerhoryhmia oh-
jaavat ammattitaitoiset lastenohjaajat ja niita jarjestetaan eri puolilla Keravaa. (Keravan
kaupunki 2012b.)

Keravan Helluntaiseurakunnan avoimeen varhaiskasvatuspalvelutoimintaan kuuluvat Muskarit
kerran viikossa kahdessa ryhmassa seka Liikkis eli perheliikuntaa pienten lasten perheille lau-
antaisin. Mannerheimin Lastensuojeluliitto ja Folkhalsan tarjoavat molemmat avoimena var-
haiskasvatuspalveluna Keravalla perhekahvilatoimintaa, Folkhalsan ruotsinkielisena. (Keravan
kaupunki 2012b.) Mannerheimin Lastensuojeluliiton perhekahvilatoiminnan tavoitteena on
tarjota vanhemmille tukea, tietoa ja toimintamahdollisuuksia ja lapsille seuraa ja mukavaa
tekemista. Kahvilaan on mahdollista tulla hengahtamaan tai purkamaan toimintatarmoa. Ilois-
ta, huolista ja ajankohtaisista asioista voi keskustella kahvikupin aaressa samanlaisessa ela-
mantilanteessa olevien ihmisten kanssa. Kavijoiden toiveita kuunnellen voidaan kahvilaan kut-

sua myos asiantuntijapuhujia alustamaan keskustelua. (Mannerheimin Lastensuojeluliiton Ke-
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ravan yhdistys ry 2013a.) Kolmen perhekahvilan lisaksi MLL tarjoaa avoimen varhaiskasvatuk-
sen palveluna sunnuntaisin isa-lapsi-lilkkuntaa pienta kertamaksua vastaan seka yhteistyossa
litkuntakeskus PomplT:n kanssa liikuntakahvilaa seka kotiaitien ja -isien jumppaa, johon lap-
set ovat tervetulleita mukaan. Molempia palveluja on tarjolla kerran viikossa. (Mannerheimin
Lastensuojeluliiton Keravan yhdistys ry 2013b; Mannerheimin Lastensuojeluliiton Keravan yh-
distys ry 2013c. )

Keravalla avoimen varhaiskasvatuksen toimijoiden keskinainen yhteistyo nivoutuu talla het-
kella yhteisen esitteen ja kokoontumisten ymparille. Lisaksi kunnan ja MLL-Keravan verk-
kosivuilla on esilla kaikkien keravalaisten avointen varhaiskasvatustoimijoiden tarjonta. Yh-
teista toimintaa koordinoi kunta. Yhteisilla kokoontumisilla paivitetaan tarpeen mukaan yh-
teista avoimen varhaiskasvatuksen esitetta ja keskustellaan toimintojen suunnittelusta paal-

lekkaisyyksien valttamiseksi.

Muihin keskisuuriin kuntiin ja Alilan ja Portellin avoimen varhaiskasvatuksen selvitykseen ver-
rattuna Keravalla on monipuolinen avoimen varhaiskasvatuksen toimijoiden tarjonta, mika ei
ole itsestaan selvaa kaikissa keskisuurissa kunnissa. Selvityksen mukaan ainoastaan 32 prosen-
tissa kyselyyn vastanneista keskisuurista kunnista oli riittavasti tarjolla avoimia varhaiskasva-
tuspalveluja (Alila & Portell 2008, 45). Esimerkiksi Kirkkonummella, jossa asukkaita on noin
reilut 2600 enemman kuin Keravalla, loytyy avoimen varhaiskasvatuksen toimijoita kolme:
kunta, Kirkkonummen suomenkielinen seurakunta ja MLL (Kirkkonummi, a; Kirkkonummi, b).
Lohjalla, jossa on noin 4500 asukasta Keravaa enemman, loytyy avoimen varhaiskasvatuksen
toimijoita kaksi: kunta ja seurakunta (Lohjan kaupunki 2007, 6-7). Keravan naapurikunnassa
Jarvenpaassa, jossa asukkaita on Keravaan verrattuna noin 4500 enemman, avointa varhais-
kasvatustoimintaa jarjestavat kunta, seurakunta ja MLL (Jarvenpaan kaupunki; Jarvenpaan
kaupunki 2005, 12).

2.3 Yksinhuoltajuus

Erityisesti 1990-luvun laman jalkeen lasten ja lapsiperheiden toimeentuloon liittyvat asiat
ovat olleet meilla Suomessa esilla. Laman maksumiehiksi joutuivat pitkalti lapsiperheet, mika
on nakynyt heidan suhteellisena koyhtymisenaan. Koyhyysrajan alapuolella elavien perheiden
lasten lukumaara on kolminkertaistunut kymmenessa vuodessa. Lapsiperheisiin ei kuitenkaan
liity ainoastaan taloudellisen aseman heikentyminen, vaan samaan aikaan on yksinhuoltajuus
lisaantynyt, sosiaaliset turvaverkot kaventuneet ja tyonteko muuttunut yha hektisemmaksi

luoden perheisiin selkeita stressitekijoita. (Soderling 2009, 3.)

Yksihuoltajuutta kuvaavien kasitteiden kirjo on suuri. Monet naista kasitteista ovat olleet erit-

tain leimaavia. Yksinhuoltajia on maaritelty poikkeaviksi ja heidan lastensa on katsottu ela-
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van marginaalissa. Kun yksinhuoltajuus alkoi yleistya, vaheni myos leimaavien kasitteiden
kaytto. 1970-luvulla melko neutraali termi yksinhuoltaja vakiintui suomen kieleen. Talla ter-
milla viitataan eri syista yksinhuoltajiksi paatyneisiin vanhempiin eli aviottomiin aiteihin, les-
kiin seka avio- tai avoliitosta eronneisiin vanhempiin, joilla on alle 18-vuotiaita lapsia. Aikoi-
naan yksinhuoltajuus johtui toisen vanhemman kuolemasta tai lapsen ei-harkitusta syntymasta
avioliiton ulkopuolella. Tana paivana yksihuoltajaksi paadytaan paaasiassa avio- tai avoliiton
paattymisen vuoksi. (Forssén, Haataja & Hakovirta 2009, 11.) Yksinhuoltajuuteen voivat myds
vaikuttaa lapsen suunnittelemattoman syntyman lisaksi lapsen suunniteltu hankkiminen ilman

toista huoltajaa, adoptiot mukaan luettuna (Haataja 2009, 46).

Yksinhuoltajan termi ei kuitenkaan ole nain yksinkertainen (Forssén ym. 2009, 11). Suomessa
lapsella voi olla vain yksi virallinen asuinpaikka, vaikka lapset saattavat asua hyvinkin tasa-
puolisesti niin aidin kuin isan luona. Talloin perheita tilastoitaessa perheena ovat joko aiti-
lapsi-perheet tai isa-lapsi-perheet. (Tilastokeskus 2007a, 97.) Perheiden monimuotoistumi-
nen, asumisjarjestelyt seka yhteishuoltajuuden nouseminen lasten huollon juridiseksi paa-
saannoksi eron jalkeen ovat kuitenkin monimutkaistaneet yksinhuoltaja-termin kayttoa. Suu-
rimmalla osalla lapsista, jotka asuvat yksinhuoltajan kanssa, on myos toinen lapsen elatuk-
seen ja hoitoon ainakin jossain maarin osallistuva huoltaja. (Forssén ym. 2009, 11; Tilastokes-
kus 2007a, 97-98.) Erotilanteissa yli 90 prosenttia vanhemmista paatyy lapsen huoltoa sovitet-
taessa yhteishuoltajuuteen (Stakes 2007, 2). Tavallista kuitenkin myos on, etta yksin lastensa
kanssa asuva vanhempi vastaa yksin myos kaytannossa perheen arjesta sovittamalla tyota ja
perhetta yhteen seka perheen toimeentulosta. Tasta voi huomata, etta ihanteena vanhem-
muuden tuoma vastuu on jaettua, mutta kaytanndssa kuitenkin epatasaista. (Forssén ym.
2009, 11-12.) Epatasaisuus johtuu osittain perhepoliittisten etuuksien jakamisen mahdotto-
muudesta, kun vanhempien elaessa erillaan etuuksiin on oikeutettu vain se vanhempi, jonka
luona lapsi virallisesti asuu. Jaettua vanhemmuutta voitaisiinkin tukea paremmin mahdollis-
tamalla perhepoliittisten etuuksien jakaminen vanhempien asuessa erillaan, mutta jakaessa
lapsen huolto- ja kasvatusvastuun yhdessa. (Hakovirta & Rantalaiho 2009, 36-37, 54.) Lapsen
nakokulmasta yksihuoltaja-kasitteen kaytto ei myoskaan ole niin yksinkertaista, koska yhden
huoltajan yksikon lisaksi lapsella voi olla muita merkityksellisia perhesuhteita taman yksikon

ulkopuolella (Forssén ym. 2009, 12).

Kasitteenmaarittelyn monimutkaisuuden vuoksi kaytan tyoni tutkimuksellisessa osuudessa yk-
sinhuoltajan perheesta kasitetta yhden huoltajan perhe. Tahan olen paatynyt kasitteen mah-
dollistaman rajauksen vuoksi. Rajaus yhden huoltajan perheisiin on merkittavaa tutkimukseni
kannalta, silla yhtena tyon lahtokohtana ovat olleet nimenomaan lapsiperheet, joissa jompi

kumpi vanhemmista asuu yksin lastensa kanssa, huoltomuodosta riippumatta.
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Yksinhuoltajien maara ja osuus lapsiperheista on kasvanut 1970-luvulta lahtien, 1990-alussa
kiihtyen, mutta viime vuosina taittuen (Haataja 2009, 46). 1990-luvulla yksinhuoltajaperheita
oli 90 000 ja vuonna 2000 reilut 118 000. Yksinhuoltajaperheiden osuus kaikista lapsiperheista
oli vuonna 1990 14 prosenttia ja 2000-luvulla 19,4 prosenttia. Siita huolimatta, etta yksin-
huoltajaperheiden osuus lapsiperheista kasvoi edelleen 2000-luvun vaihteessa, taittui yksin-
huoltajaperheiden maarallinen kasvu. Tama johtui yleisesta lapsiperheiden kokonaismaaran
laskusta 1990-2007 valisena aikana. Yksinhuoltajien maaran ja osuuden kasvu kaikista lapsi-
perheista pysahtyi ensimmaista kertaa vuosikymmeniin vuonna 2006, eika siihen ole tullut
kovinkaan suuria muutoksia viimeisten vuosien aikana. (Haataja 2009, 46, 53; Tilastokeskus
2007b; Tilastokeskus 2011.)

Paasaantoisesti yksinhuoltajaperheet ovat aidin ja lasten muodostamia kotitalouksia (Hama-
lainen 2010, 245). Vaikka yksinhuoltajaisien maara on kehittynyt samankaltaisesti kuin aitien,
on suuruusluokka merkittavasti pienempi. Tana paivana yksinhuoltajaisia on reilut 15 000,
noin 13 prosenttia kaikista yksinhuoltajista ja osuus on pysynyt jo vuosikymmenia samana.
Yksinhuoltajien maaran lisaantyessa myos yksinhuoltajaperheissa asuvien lasten osuus on li-
saantynyt. Yhden vanhemman perheissa asui perhetilaston mukaan kaikista alle 18-vuotiaista
lapsista noin 11 prosenttia vuonna 1990 ja 17 prosenttia vuonna 2005. (Haataja 2009, 53; Ti-
lastokeskus 2007a, 50, 64; Tilastokeskus 2007b.)

Aikaisempien tutkimusten perusteella vanhempien ero on saattanut vaikuttaa negatiivisesti
lasten hyvinvointiin. Ero ei itsessaan ole ollut riskitekija, mutta siita mahdollisesti aiheutuvien
perheen sisaisten ja ulkoisten voimavarojen muuttuminen on saattanut heijastua lasten hy-
vinvointiin. Kaikkiaan vanhempien eroon ja sita kautta yksinhuoltajuuteen on liittynyt kuiten-
kin aina myos tekijoita, jotka ovat lapselle emotionaalisesti ahdistavia elaman ja sosiaalisten
suhteiden radikaalien muutosten vuoksi. Yksinhuoltajuuden haasteita ja ongelmia ovatkin ta-
loudellisten resurssien niukkuus, yksinaisyys seka haastavat suhteet entiseen puolisoon, mutta
myos uudet ihmis- ja seurustelusuhteet. Vaikka yksinhuoltajuuteen on liitetty vasyttavia ja
ylikuormittavia puolia, on se nykyisin nahty myos positiivisessa valossa mahdollisuuksien avar-
tajana. (Broberg & Tahtinen 2009, 156-157.)

Viimeisten kymmenen vuoden aikana yksinhuoltajaperheiden tulokehitys suhteessa muihin
kotitalouksiin onkin heikentynyt selkeasti. Nykyisin joka neljas suomalainen yksinhuoltajaper-
he luokitellaan pienituloiseksi, ja koyhyysriski on suurin yksihuoltajien kotitalouksissa. Koy-
hyysriskiin ja sen muutoksiin merkittavalla tavalla vaikuttaa tyomarkkina-asema. Jos tyoela-
masta ollaan ulkona, koostuvat tulot tulonsiirroista, joihin kohdistuvat indeksitarkastukset
maaritellaan ansiotasoindeksin muutosta pienemmiksi. Esimerkiksi monelle pienituloiselle
tarkea asumistuki ei seuraa yleista hintakehitysta, eivatka asumistuen myontamisperusteet

yleista palkkakehitysta. Siten ainoastaan tasokorotuksilla on mahdollista parantaa vahimmais-
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turvan eli asumistuen, aitiysavustuksen, vanhempainpaivarahojen, kotihoidon tuen, lapsilisi-
en, elatustuen seka tyottomyysturvan lapsikorotusten varassa olevien reaalista ostovoimaa.
Lahtokohtaisesti tyollisten tulokehitys on siis parempaa kuin sosiaaliturvan varassa elavien.
Vaikka tyo kohentaakin monien perheiden taloudellista asemaa, niin kuitenkin yhden ansaitsi-
jan varassa oleminen, monta elatettavaa ja matala palkka lisaavat koyhyysriskia. (Pylkkanen
2009, 94.)

Pylkkasen mukaan koyhyydesta saattaa tulla loukku, josta ei aina tyota tekemallakaan paase
ylos. Bruttomaaraisesti pieni tyotulo ja siita viela vahennettavat verot, paivahoitomaksut ja
muut pakolliset maksut saattavat jattaa nettotulot lahes samansuuruisiksi kuin ansiotyota te-
kemattomilla. Niinpa tyon kannattavuutta onkin pyritty parantamaan sosiaaliturvaa ja vero-
tusta uudistamalla. (Pylkkanen 2009, 94.) Tyon tekemisen taloudellisen kannattomuuden li-
saksi jakamaton huoltovastuu seka ajankayttorajoitteet ovat tekijoita, joiden vuoksi tyomark-
kinoille osallistuminen on yksinhuoltajille usein haasteellista siita huolimatta, etta tarjolla on
muun muassa nettomaaraista lasten paivahoitoa, yksityisen hoidon tukea, kodinhoitoapua,
lastensuojelullisia palveluja seka erilaisten jarjestojen tarjoamia palveluja (Pylkkanen 2009,
95-96; Hamalainen 2010, 236-239).

2.4  Syrjaytyminen ja yhteisollisyys

1990-luvun alkuun asti hyvinvointipalvelut laajenivat Suomessa. Kun 1990-luvun alussa kuvaan
astuivat lama ja sen mukana talouskriisi ja suurtyottomyys, kaantyivat puheet hyvinvointival-
tion laajenemisesta taysin vastakkaiseen hyvinvointivaltion kriisiin. Hyvinvointivaltion kriisi
sai aikaan universalististen palvelujarjestelmien murenemista seka useiden kansalaisryhmien
syrjaytymista. (Laine, Hyvari & Vuokila-Oikkonen 2010, 9.) Hyvinvointipuheeseen uusia savyja
ja sanoja toivat muun muassa tehokkuus, tuottavuus, kilpailukyky, kannustaminen, aktivointi
seka sosiaalimenojen hallitsematon kasvu seka naiden ohella ihmisten hoivan ja huolenpidon
tarpeen kasvu (Murto 2011, 170). Tuloksena tasta sosiaalipolitiikkaa alkoi luonnehtia sopeut-
taminen talouden sanelemiin uusiin olosuhteisiin, eika tilannetta ainakaan paranna meneil-
laan oleva taloudellinen taantuma. Hyvinvointipalveluiden karsimisesta huolimatta sosiaali- ja
terveysalan ruohonjuuritasolla uusia tyomuotoja ja toimintoja on pystytty kehittamaan. Niin-
pa tulevaisuuden haasteiksi muodostuvatkin kaytannon toimintojen nakyvaksi tekeminen, nii-
den kansalais- ja asiakaslahtoinen palveluiden kehittaminen, monialaisuus, toimivat yhteis-

tyokaytannot seka dialogisuus. (Laine ym. 2010, 9-10.)

Syrjaytymista kuvataan sivuun joutumisena sosiaalisista suhteista, vaikuttamisesta ja vallan
kaytosta, mahdollisuudesta osallistua tyohon, kulutukseen ja yhteisolliseen toimintaan. Yksi-
loiden ohella myos ryhmat voivat syrjaytya. Lisaksi ihmisia syrjaytetaan, kun heidan mielipi-

teitaan tai nakokantojaan ei kuulla tai heidan kansalaisuuttaan ja osallisuuttaan kyseenalais-
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tetaan. Syrjaytymisilmioon liitetaan usein toivottomuus ja nakoalattomuus seka edelleen ar-
kipuheeseen liitetyt yhteiskunnalliset ongelmat ja yhteiskunnallinen epaoikeudenmukaisuus.
Syrjaytymis-kasitteesta haluttaisiinkin paasta eroon yrittamalla loytaa sita lieventavia tai sille
vaihtoehtoisia merkityksia, kuten vaha- tai huono-osaisuus, vaikeuksiin joutuminen tai hei-
kommin toimeentuleminen, jolloin todellisuuden kuva ei tuntuisi liilan synkalta ja raskaalta.
(Laine ym. 2010, 11-12.)

Syrjaytymista kuvataan edelleen vaiheittaisena tapahtumasarjana eli prosessina, joka tapah-
tuu vahittaisena sivuun joutumisena tai vaihtoehtoisesti hyvinkin nopeana, rajuna pudotukse-
na keskeisista elamanehdoista (lhalainen & Kettunen 2011, 99; Laine ym. 2010, 12). Sita voi-
daan kuvata myo0s syrjaytymisen asemana, joka syntyy huonon tai heikon aseman vakiintuessa
yhteiskunnassa pitkaaikaiseksi olotilaksi (Laine ym. 2010, 12). Syrjaytyminen johtaa huono-
osaisuuteen, joka liittyy ihmisten yhta aikaa ilmeneviin elinolojen moniin puutteisiin. Kun syr-
jaytyminen lahtee liikkeelle, joutuu ihminen pikku hiljaa tavanomaisen sosiaalisen elaman
ulkopuolelle. Haasteena syrjaytymisen ehkaisemisessa on nimenomaan sen hitaus, minka
vuoksi on hankalaa arvioida, mista kaikki varsinaisesti alkoi. Normaaliin elamaan kuuluu yla-
ja alamakia, mutta jossakin kulkee yksiloittain vaihteleva raja, jossa vaikeudet alkavat ka-

saantua normaalia suuremmiksi. (lhalainen & Kettunen 2011, 99-100.)

Syrjaytymista ja siita johtuvaa huono-osaisuutta on mahdollista tarkastella elamanhallinnan
kasitteen kautta. Elamanhallinta liittyy ulkoiseen elamanhallintaan eli elaman perusasioihin
ja siihen, miten ihminen niita hallitsee seka sisaiseen elamanhallintaan eli ihmisen omaan
kokemukseen elaman hallittavuudesta ja eheydesta. Vaikka ihmisen ulkoinen elamanhallinta
olisi kunnossa, saattaa han kokea esimerkiksi olevansa vaaranlaisessa tyossa, yksinainen tai
onneton. Elinolojen tai elamantilanteen muuttuminen haastaa usein sisaisen elamanhallinnan.
Tyottomyys, muutto tai vaikkapa perheen hajoaminen ovat tilanteita, jotka vaativat sopeu-
tumista uuteen tilanteeseen, epavarmuuden sietokykya seka kykya uudistua. Toisinaan ela-
manhallinta saattaa kuitenkin jarkkya erilaisten muutosten vaikutuksesta, jolloin ihmisen
tunne elamanhallinnasta katoaa. (lhalainen & Kettunen 2011, 100.) Ihmisen kokemuksena mi-
ka tahansa erilaisuus voi johtaa syrjaytymiseen, mutta myos painvastaisesti selviytymiseen.

Ihminen ei koe itseaan syrjaytyneeksi, jos hanella on tiivis yhteiso (Laine ym. 2010, 14 ).

Syrjaytymisen prosessin edetessa ihmisesta tulee usein passiivinen. Passiivisuuteen voivat joh-
taa useat epaonnistumiset, jotka saavat aikaan sen, etta ihminen ei jaksa enaa taistella ja
yrittaa. Syrjaytynytta kuvaa usein kyvyttomyys vaatia omia oikeuksiaan seka kunnioitusta.
(Ihalainen & Kettunen 2011, 100.) Talloin sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten tehtavana
onkin yrittaa aktivoida asiakasta, saada aikaan edes pienia myonteisia muutoksia seka ennen

kaikkea puolustettava asiakkaiden oikeuksia ja tuettava ihmisen omanarvontunnetta yhdessa
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eri yhteiskunnallisten instituutioiden, jarjestelmien ja poliittisten liikkeiden kanssa (lhalainen
& Kettunen 2011, 100; Laine ym. 2010, 22).

Toimeentulotukioppaaseen (2007) viitaten Kananoja, Lahteinen ja Marjamaki puhuvat syrjay-
tymisen ehkaisevasta nakokulmasta. Ehkaisevan sosiaali- ja terveyspolitiikan tarkoituksena
heidan mukaansa on ihmisten hyvinvoinnin tukeminen seka myonteinen vaikuttaminen hyvin-
hyvinvoinnin riskitekijoita ennen kuin ne aiheuttavat hyvinvoinnin heikkenemista tai huono-

osaisuutta. (ks. Kananoja, Lahteinen & Marjamaki 2011, 152.)

Syrjaytymisen ehkaisemisella ja siihen puuttumisella on aina yhteys laajempiin yhteiskunnan
rakenteisiin. Tyo sosiaali- ja terveysalalla on yhteiskunnallista vaikuttamista, jonka piirissa
ovat kaikki sellaiset toimet, joiden avulla tehdaan paatoksia voimavarojen ja resurssien suun-
taamisesta niiden ihmisten auttamiseksi, joilla ei ole tarpeeksi voimavaroja selviytymiseen.
vastuiden ja tehtavien jakamiseen seka saatujen tuloksien arvioimiseen yhteisvastuullisesti.
(Laine ym. 2010, 20-21.) Kananoja ym. jatkavat Toimeentulotukioppaaseen (2007) viitaten,
etta ennalta ehkaisevassa suunnittelussa ja toiminnassa keskeisia ovat kysymykset asumisesta,
asuinymparistosta, koulutuksesta, tyosta, lilkkkumisesta, lahipalveluista seka vapaa-ajasta ja
riston hyvinvointi tai syrjayttavat elementit. Politiikan ja organisaatioiden vastuun lisaksi en-
nalta ehkaiseva nakokulma edellyttaa myos yksilon vastuuta itsestaan ja lahiyhteisosta. (ks.

Kananoja ym. 2011, 152.)

Maailma muuttuu ja sen vaikutukset koettelevat ihmisryhmia eri tavoin. Joitakin ihmisia uh-
kaa pysyva syrjaytyminen. Hallitusohjelmassa eriarvoisuuden kasvu nahdaan vaarana suoma-
laiselle yhteiskunnalle ja elamantavalle. Niinpa hallitus sanookin toimivansa paattavaisesti
hyvinvointiyhteiskunnan perusrakenteiden kehittamiseksi ja vahvistamiseksi. (Valtioneuvoston
kanslia 2011, 3,7.) Syrjaytymisen ehkaiseminen on koyhyyden ja eriarvoistumisen ehkaisemi-
sen ohella yksi vuosien 2011-2015 hallitusohjelman kolmesta painopistealueesta. Hallitusoh-
jelmassa nahdaan, etta syrjaytymista on mahdollista ehkaista vahentamalla tyottomyytta ja
koyhyytta seka ihmisten nakoalattomuutta ja osattomuutta. (Sosiaali- ja terveysministerio
2012.) Syrjaytymisen ehkaisemisen nahdaan edellyttavan useiden hallinnonalojen toimia ja
yhteistyota, mutta myos yhteison vastuuta (Sosiaali- ja terveysministerio 2012; Valtioneuvos-
ton kanslia 2011, 7). Hallituksen syrjaytymista, koyhyytta ja terveysongelmia vahentavan
poikkihallinnollisen toimenpideohjelman tavoitteena onkin vakiinnuttaa pysyva toimintamalli
yhteiskunnalliseen paatoksentekoon, jossa tulee aina huomioida vaikutukset ihmisten hyvin-
vointiin, terveyteen ja syrjaytymiseen. Toimenpide sisaltaa seuraavat seitseman teemaa: eri

kansalaisryhmien yhdenvertaisuuden vahvistaminen, terveyden edistaminen vahentamalla
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terveyseroja, tyosta ja tyomarkkinoilta syrjaytymisen ehkaiseminen, pienituloisten aseman
parantaminen, lasten ja nuorten syrjaytymisen vahentaminen, sosiaali- ja terveyspalvelujen
uudistaminen seka kansalaisjarjestojen tyon vaikuttavuuden parantaminen. (Sosiaali- ja ter-
veysministerio 2012.) Erityisesti sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisessa painotetaan

ennaltaehkaisya ja asiakkaan asemaa (Valtioneuvoston kanslia 2011, 55).

Syrjaytymista aiheuttavia sosiaalisia ongelmia voidaan ehkaista ja korjata esimerkiksi yhtei-
soihin osallistumisella ja yhteisollisella vuorovaikutuksella. Jokapaivainen ja kasvokkain ta-
pahtuva vuorovaikutus, kohtaaminen seka yhteistoiminta saavat aikaan hyvinvointia ja edista-
vat terveytta. Myos syrjaytyneiden yhteisoilla on mahdollisuus edistaa jasentensa voimavaroja

ja hyvinvointia sosiaalisista ongelmista huolimatta. (Hyvari & Nylund 2010, 29.)

Yhteisollisyytta voidaan tarkastella esimerkiksi sosiaalisen turvan kasitteen kautta. Ihmiselle
tarkeinta terveyden, tyon ja kodin rinnalla ovat perhe ja ystavat. lhminen on luotu yhteyteen
toisten ihmisten kanssa, ja tama yhteys vain korostuu, jos ihminen sairastuu, vammautuu, jaa
tyottomaksi, joutuu rikoksen uhriksi tai menettaa kotinsa. Viela sata vuotta sitten Suomessa
sosiaalisen turvattomuuden kasitetta ei tunnettu kuten nykypaivana. Silloin koti, perhe, suku
ja kylayhteiso pitivat huolta lapsista, vanhuksista, sairaista ja vammaisista. Nykypaivana
elamme yha moninaistuvammissa perheissa ja yha useammin myos yksin. Elamantapamme
muuttuu yha kiireisemmaksi tyon, erilaisten vapaa-ajan toimintojen, jatkuvan koulutustar-
peen seka median vaikutuksesta. Tallaisessa yhteiskunnassa, jossa sosiaaliturvalla pystytaan
tyydyttamaan lahinna valttamattomat aineelliset perustarpeet ja -palvelut, tiedollisen, toi-
minnallisen, emotionaalisen ja henkisen tuen tarve kasvaa. Monet yhteiskunnan palvelut kylla
tarjoavat perustarpeiden ja -palvelujen lisaksi myos muuta sosiaalista turvaa, kuten kotipal-
velua, kotisairaanhoitoa, perheneuvolatyota ja paivahoitoa, mutta naiden ohella ihmisella on
myos tarve oman lahiyhteisonsa tukeen, yhteisoturvaan, jotta han kokisi itsensa hyvaksytyksi
ja arvostetuksi. Niinpa tyohon orientoituneen yhteiskunnan vastapainoksi onkin perustettu
erilaisia yhteisoja, vapaaehtoisjarjestoja ja yhdistyksia, jotka mahdollistavat merkittavan yh-
teisollisen tuen. (Forss & Vatula-Pimia 2007, 190-192.) Tulevina vuosina naiden yhteisojen,
jarjestojen ja yhdistysten rooli tulee vain korostumaan hyvinvointivaltion pyrkiessa sosiaalis-
tamaan syrjaan jaaneita kansalaisiaan niin sanottuun normaaliyhteiskuntaan (Mottonen &
Niemela 2005, 72).

Yhteiskunnalliset muutokset saavat aikaan myos muutoksia yhteisollisyydessa. Taman paivan
yhteisollisyys liittyy vahvasti enemmankin yhteenkuuluvuuteen perustuviin kommunikatiivisiin
prosesseihin kuin institutionaalisiin tiloihin tai kulttuurisiin rakenteisiin, kuten sukulaisuuteen,
perheeseen tai luokka-asemaan. Ihmisten on mahdollista kuulua samanaikaisesti useisiin eri
yhteisoihin. Yhteisot voivat olla nakymattomia, jatkuvasti muuntuvia ja jatkuvuudeltaan sa-

tunnaisia. Internet on saavuttanut keskeisen roolin uudenlaisen yhteisollisyyden tuottamisessa



23

esimerkiksi auttamisen kanavan vertaistuellisessa merkityksessa. (Kananoja ym. 2011, 315-
316.)

Yhteisollisyyden muuttumisesta huolimatta yhteisot nahdaan edelleen hyvan elaman kulmaki-
vina. Perheyhteisot muodostavat edelleen vahvan yhteisen pohjan, jossa sosiaalinen tuki mer-
kitsee paljon. Perheiden lisaksi postmodernissa yhteiskunnassamme on uudentyyppisia, sosi-
aalista tukea tuottavia yhteisoja, kuten vertaisryhmat. Kun hyvinvointivastuu siirtyy entista
enemman yhteisoille, nostaa se esiin tarpeen yhteisososiaalityosta seka merkityksen yhteisol-
lisesta tyoorientaatiosta. Niinpa sosiaalityon tehtavana saattaakin olla toimia erilaisten yhtei-

sojen toiminnan mahdollistajana ja tukijana. (Kananoja ym. 2011, 316.)

2.5 Palveluiden kehittaminen ja verkostoituminen

Nykyisella hyvinvointi- ja sosiaalipolitiikalla pyritaan tasmaapuun, mika tarkoittaa asiakkaiden
auttamista mahdollisimman tehokkaasti ja asiakaslahtoisesti seka asiakkaiden omien voimava-
rojen hyodyntamista mahdollisimman paljon (lhalainen & Kettunen 2011, 22). Toisin sanoen
vastuuta hyvinvointiyhteiskunnan toteuttamisesta siirretaan kansalaiselle itselleen, mutta
myos kansalaisten muodostamille jarjestoille (Mottonen & Niemela 2005, 47). Elamantapojen
moninaistumisen ja ihmisten yksilollisten elamantilanteiden nopeiden vaihtelujen vuoksi yksi-
l6llisyyden huomioiminen on valttamatonta. Tyollisyyden vaihtelut, tyokyvyttomyysjaksot,
perheiden muutokset, koulutustarpeet ja muut yksilolliset elamantilanteet haastavat palvelu-
verkon reagoimaan nopeasti ja joustavasti. Hyvinvointipalvelut ovatkin monipuolistuneet ja
palveluja tuotetaan erilaisilla joustavilla ja raataloidyilla ratkaisuilla kunnan, jarjestojen ja
yritysten kanssa. Yhteistyota kehitetaan eri tahojen, kuten sosiaali- ja terveystoimen tai sosi-
aali-, koulu-, nuoriso- ja kulttuuritoimen kanssa. Yhteistyon kehittamista kuvataan verkostoi-
tumisella eli kaytannon suunnitelmallisen yhteistyon tekemisella samoihin tavoitteisiin pyrki-
vien tahojen kanssa. Kunnat voivat myos keskenaan yhdistaa voimavarojaan esimerkiksi pien-

ten kuntien kuntayhtymia muodostamalla. (Ihalainen & Kettunen 2011, 22.)

Hyvinvointipalveluja kehitettaessa ollaan tekemisissa siis mielenkiintoisessa yhteiskunnallis-
ten, tieteellisten ja kaytannollisten asioiden risteyskohdassa, jossa toisensa kohtaavat ihmis-
ten elamasta nousevat hyvinvoinnin ja pahoinvoinnin kysymykset, poliittinen tahto ja sita to-
teuttava lainsaadanto, yhteiskunnan taloudelliset voimavarat, monitieteellinen tieto, erilaiset
ammatilliset osaamiset, ammatilliset kulttuurit ja kunnianhimot, kansainvaliset vertailut, so-
siaaliset ja teknologiset innovaatiot seka kaiken taman rinnalla toteuttajien persoonallisuu-
det. Tarvitaan siis monitieteellista lahestymistapaa, jasentynytta tietoa seka kaytannon tyos-
ta nousevien havaintojen jarjestelmallista jasentamista. Naiden lisaksi kehittamistyOssa tarvi-

taan erityisesti myos toimijoiden uudistamistahtoa, silla kehittamistyon olemuksen tavoitta-
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minen seka metodien jatkuva arviointi ja parantaminen ovat myos ammatillisesti vaativia ja

Palveluiden kehittamisessa lahtokohtana ovat laadukkaammat palvelut. Palveluja on mahdol-
lista kehittaa uudistamalla rakenteita ja tyotapoja toimija- tai kayttajalahtoisesti. Rakenteita
uudistettaessa huomio voi olla esimerkiksi toimijoiden yhteistyon edistamisessa ja tyotapoja
uudistettaessa esimerkiksi menetelmissa, prosesseissa ja tyokaluissa. Kayttajalahtoisyys puo-
lestaan korostuu nykyisessa palvelutoiminnassa. (Toikko 2012, 144-146, 148.) Sen lahtokohta-
na on palveluja koskeva kritiikki eli palveluiden saatavuuden ja kaytettavyyden vastaamatto-
muus asiakkaiden ja kansalaisten tarpeisiin (Toikko & Rantanen 2009, 95, 164; Toikko 2012,
148). Kyse on toisin sanoen siis siita, etta toiminnan suunta ei maaraydy ylhaalta alaspain
vaan painvastaisesti alhaalta ylospain (Toikko 2012, 149). Toimijalahtoisen kehittamisen lah-
tokohtana puolestaan ei ainoastaan ole palvelun kayttaja, vaan laajemmin kaikki tahot, jotka
liittyvat kehitettavaan asiaan (Toikko & Rantanen 2009, 95). Erityisesti toimijalahtoisessa ke-
hittamisessa korostetaan palvelurakenteiden ja tyotapojen kehittamista yhdessa usean eri
toimijan kanssa, jolloin olennaiseksi nousee palvelukentan avaaminen avoimelle keskustelulle
(Toikko 2012, 152, 156). Kayttajalahtoisyyden yhdistyessa toimijalahtoisyyteen, voidaan puo-
lestaan puhua ihmiskeskeisesta suunnittelusta (human-centered design), jolloin korostetaan
suunnitteluprosessin kohdentamista kayttajan tarpeisiin heidan omissa konteksteissaan (Toik-
ko & Rantanen 2009, 95). Tassa opinnaytetyossa palveluiden kehittamisen suunnittelu pitaa
sisallaan pienimuotoisesti niin rakenteiden kuin tyotapojenkin uudistamista. Sen lahtokohtana
on ennen kaikkea toimijalahtoisesti kehittaa avoimen varhaiskasvatuksen palveluja siten, etta

palveluiden kayttajalahtoisyys korostuu.

Talla hetkella uskotaan, etta monimutkaistuva ja nopeasti muuttuva toimintaymparisto saa
aikaan organisaatioiden riippuvuutta toisistaan. Olemme siirtymassa palvelukunnasta verkos-
tokuntaan, jossa yksittainen toimija ei parjaa pelkastaan omilla toimillaan, vaan menestymi-
nen edellyttaa liittoutumista ja kumppanuutta muiden toimijoiden kanssa. (Mottonen & Nie-
mela 2005, 87-88.) Verkostoitumista vaitetaan jopa 2000-luvun menestystekijaksi (Harju
2010, 186). Lisaksi uskotaan, etta organisaatioita ei myoskaan ole mahdollista johtaa muista
riippumatta, vaan johtaminen tapahtuu yhdessa muiden kanssa. Verkostosuhteen nahdaan
perustuvan vapaaehtoisuuteen, toimijoiden valiseen keskinaiseen riippuvuuteen, hyodyn tuot-
tamiseen verkostoon osallistuville seka luotettavuuteen ja yhteisvastuullisuuteen. (Mottonen
& Niemela 2005, 87-88.) Verkostoja pitaa koossa yhteinen intressi, motiivi ja halu tehda yh-
teistyota, eika millaan osapuolella ole siina ehdotonta maaraysvaltaa muihin osapuoliin (Mot-
tonen & Niemela 2005, 87; Harju 2010, 187). Valta verkostoissa perustuu kykyyn luoda ja hyo-
dyntaa toimijoiden valisia vuorovaikutussuhteita, jotka verkostoissa ovat luonteeltaan pysyvia
ja vakiintuvia. Siina, missa markkinat perustuvat matalan luottamustason sopimuksellisuu-

teen, perustuvat verkostot korkean luottamustason sopimuksellisuuteen. Vaikka jarjestot tuo-
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vat oman lisansa toimintaverkostoon, eivat ne poista tai heikenna kuntien hyvinvointipoliittis-
ta vastuuta. (Mottonen & Niemela 2005, 87, 102.)

Ihanteellisena tavoitteena palveluita kehitettaessa on siis nahda erilaiset toimijat mahdolli-
simman tasa-arvoisina. Talloin toimijoille myos mahdollistuu osallistuminen omaa itseaan eli
omaa organisaatiota ja viiteryhmaa koskevaan keskusteluun, joka perustuukin pitkalti neuvot-
teluun. Vain harva asia voidaan paattaa yhden toimijan tahdon mukaan, silla neuvottelu vaatii
kehitettavana olevien asioiden yhteista jakamista. Yhteinen keskustelu ja neuvottelu mahdol-
listavat keskinaisten tehtavien ja suhteiden maarittelyn uudella tavalla. Lisaksi ne mahdollis-
tavat uusien ideoiden ja mallien kokeilua ja niiden yhteista arviointia, mika edellyttaa toimi-
joilta oman ja muiden toimijoiden toiminnan refleksiivista ja kriittista puntarointia. (Toikko
2012, 156-157.)

Kansalaisten hyvinvoinnin lisaamiseen ja ongelmiin ajautuneiden kokonaisvaltaiseen auttami-
seen tarvitaan vastuullisia, yhteisollisia kumppanuuksia ja solidaarisuuden verkostoja yhteis-
ten tehtavien edistamiseksi. Kuntien ja jarjestojen kumppanuuden kautta olisi mahdollisuus
tuottaa naihin monimutkaisiin ongelmiin kokonaisvaltaisia ja kestavampaan muutokseen tah-
taavia raataloityja palveluja. Murron mielesta naita palveluita tai palveluketjuja ei voisi, eika
tarvitsisi tuotteistaa kilpailutuksen edellyttamalla tavalla siina tapauksessa, jos kunnat kayt-
taisivat hankintalain niille sallimaa harkintavaltaa ja tuottaisivat palvelut esimerkiksi jarjes-
tokumppanuudella ilman kilpailutusta. Kumppanuus monimutkaisten ongelmien alueella toi-
misi lisaksi vastapuheena vallitseville ideologisille, taloudellisten tekijoiden yksipuolisille pe-
rusteluille siita, kuinka investoiminen ihmisiin ja sosiaaliseen hyvinvointiin olisi tuottavaa ja
kestavaa. (Murto 2011, 180.)

Kuntien ja jarjestojen kumppanuudella on mahdollista lisata palvelun innovatiivisuutta, jous-
tavuutta, herkkyytta ja pitkajanteisyytta. Parhaillaan kumppanuusmallilla voidaan auttaa ta-
kaamaan kaikkien kansalaisten palveluoikeudet heidan taloudellisesta asemastaan tai yhteis-
kuntahyodyllisyydestaan riippumatta, jolloin voidaan lisaksi vahentaa kansalaisten eriarvoi-

suutta seka pitaa palvelujen kustannukset kurissa. (Murto 2011, 182.)

3 Tutkimustehtava

Opinnaytetyoni tutkimus sisaltaa kaksi osaa. Ensimmaisen osan tarkoituksena on kartoittaa
avointen varhaiskasvatuspalveluiden toimijoiden nakemyksia avoimista varhaiskasvatuspalve-
luista. Aihe on rajautunut luonnollisesti keravalaisiin avoimen varhaiskasvatuksen toimijoihin,
joilta opinnaytetyoni toimeksiannon olen saanut seka heidan saannollisesti tarjoamiinsa kera-
valaisiin avoimen varhaiskasvatuksen palveluihin. Toisen osan tarkoituksena puolestaan on

kartoittaa lapsiperheiden tukipalvelujen kayttoa ja tarvetta. Aiheen olen rajannut kasittele-
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maan keravalaisia lapsiperheita, joissa on alle kouluikaisia lapsia ja tukipalvelut edelleen ke-
ravalaisiin saannollisesti tarjottaviin avoimen varhaiskasvatuksen palveluihin, joita talla het-
kella tarjoavat Keravan kaupunki, Keravan seurakunta, Helluntaiseurakunta, Mannerheimin
lastensuojeluliitto ja Folkhalsan (Keravan kaupunki 2012b). Lahemman tarkastelun kohteeksi
olen lapsiperheiden osalta rajannut yhden huoltajan perheet. Yhden huoltajan perheilla viit-
taan tutkimuksessani yksinhuoltajaperheisiin, joissa perheen lapset asuvat yhden huoltajan
kanssa. Yksinhuoltajaperheen kasitteen rajaaminen yhden huoltajan perheeseen on merkitta-
vaa tutkimukseni kannalta, silla tyon aiheen Keravan kaupungilta saadessani lahtokohtana
tutkimukselle ovat olleet nimenomaan perheet, joissa vanhempi tai huoltaja asuu yksin las-

tensa kanssa.

Opinnaytetyoni tutkimustehtavana on selvittaa, miten tukipalvelut vastaavat Keravalla lapsi-
perheiden tarpeisiin. Tahan kysymykseen liittyvana tarkoituksena on myos selvittaa, millaisia
kehittamistarpeita keravalaiseen avoimeen varhaiskasvatukseen kohdistuu. Taman tutkimus-
tehtavan kautta tavoitteenani opinnaytetyossani on auttaa Keravan kaupunkia ja muita avoi-
mia varhaiskasvatuspalveluja Keravalla toteuttavia selvittamaan keravalaisten lapsiperheiden
ja erityisesti yhden huoltajan perheiden tukipalvelujen kayttoa ja tarvetta seka laatia kehit-
tamissuunnitelma, jossa lahtokohtana ovat seka palveluiden tuottajien etta kayttajien nako-
kulmat. Kehittamissuunnitelman laatimisen tavoitteena puolestaan on eri jarjestajatahojen
yhteistyon tukeminen seka lapsiperheiden perhe-elaman tukeminen mahdollisen palveluiden
kehittamisen ja sen kautta hyvinvoinnin tuottamisen muodossa. Lahtokohtana tyossani on aja-
tus siita, etta oikein kohdennettuina avoimilla varhaiskasvatuspalveluilla on mahdollista en-
naltaehkaista syrjaytymista ja tuottaa hyvinvointia lapsiperheille. Tutkimustulosten ja kehit-
tamissuunnitelman pohjalta Keravan kaupungilla on edelleen tarkoituksena kehittaa lapsiper-
heiden tukipalveluja Keravalla EHKY-hankerahoituksen avulla ja yhteistyossa kolmannen sek-

torin toimijoiden kanssa.

4 Tutkimus- ja analyysimenetelmat

Taman opinnaytetyon toteutan tutkielmatyyppisena opinnaytetyona, jonka tarkoituksena ei
ole varsinaisesti jonkin tuotteen tai kaytannon toiminnan kehittaminen, vaan ennen kaikkea
kartoitus, joka Laurean opinnaytetyoohjeistuksen mukaisesti tahtaa tyoelaman kehittamiseen
(Laurea ammattikorkeakoulu 2011, 18). Tutkimusotteena kaytan paaasiassa laadullista tutki-
musta, jota ohjaa tutkiva kehittaminen. Laadullisen tutkimuksen ohessa kaytan myos maaral-
lista tutkimusta. Kyselyilla hankkimani aineiston analysoin kayttaen teoriaohjaavaa sisallon-
analyysia. Analyysin johtopaatosten tekemista ohjaa induktiivinen paattely. Analyysin jalkeen
laadin saamieni tulosten pohjalta tutkivalle kehittamiselle luonteenomaisesti kehittamissuun-
nitelman keravalaisten avointen varhaiskasvatuspalveluiden toimijoiden verkostoitumisen ja

lapsiperheiden tukipalvelujen kehittamiseksi.
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4.1 Laadullinen tutkimus ja aineistonkeruu

Opinnaytetyoni menetelmallisena lahtokohtana on laadullinen tutkimus. Hirsjarven, Remek-
sen ja Sajavaaran (2009, 161) mukaan laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen lahtokohtana
on kuvata todellista elamaa. Vilkka (2005, 100) taydentaa tata nakemysta silla, etta todelli-
nen elama nousee ihmisista, joiden tuottama materiaali kertoo aina jotakin niista laaduista,
joita ihmiset ovat elaessaan kokeneet. Niinpa laadullista tutkimusta kayttamalla pyrkimyk-
senani onkin nimenomaan saada esille vastaajien todellisia kokemuksia tutkittavasta aihees-
tani. En hae tutkimuksellani siis ainoastaan maarallisia tuloksia esimerkiksi palveluiden kayt-
tokerroista, jotka nekin omalta osaltaan ovat mielenkiintoisia seikkoja, vaan paaasiassa aito-
ja, kokemukseen perustuvia nakemyksia muun muassa siita, millaisena avoimet varhaiskasva-

tuspalvelut Keravalla nahdaan.

Haluttaessa kuvata todellista elamaa eli sita, mita ihminen ajattelee tai, miksi han toimii jol-
lakin tietylla tavalla, on jarkevaa kysya asiaa ihmiselta itseltaan (Tuomi & Sarajarvi 2009, 72).
Eras tapa selvittaa naita asioita on kayttaa kyselya, joka tunnetaan survey-tutkimuksen kes-
keisena menetelmana. Talla englanninkielisella termilla survey tarkoitetaan sellaisia kyselyn,
haastattelun ja havainnoinnin muotoja, joissa aineistoa kerataan standardoidusti ja joissa
koehenkilot muodostavat otoksen tai naytteen tietysta perusjoukosta. (Hirsjarvi ym. 2009,
193.) Edelleen aineiston keraamisella standardoidusti eli vakioidusti tarkoitetaan sita, etta
kaikilta kyselyyn vastaavilta kysytaan samat asiat, samassa jarjestyksessa ja samalla tavalla

(Vilkka 2007, 28). Opinnaytetyossani aineisto kerataan kahdella erillisella kyselylla.

Kyselyn valintaan opinnaytetyoni aineistonkeruumenetelmaksi on vaikuttanut suurimmaksi
osaksi kyselyn mahdollistama tehokkuus. Tehokkuus syntyy Hirsjarven ym. (2009, 195, 197)
mukaan siita, etta kyselymenetelmaa kaytettaessa saastetaan tutkijan aikaa ja vaivannakoa
mahdollistamalla laajankin tutkimusaineiston keraaminen tosiasioista, kayttaytymisesta ja
toiminnasta, tiedoista, arvoista, asenteista seka uskomuksista, kasityksista ja mielipiteista.
Useimpiin lomakkeisiin voidaan myos sisallyttaa taustakysymyksia, jotka koskevat vastaajia
itseaan, kuten vastaajien sukupuolta, ikaa, koulutusta, ammattia ja perhesuhteita. Laaja tut-
kimusaineisto perustuu laajaan ihmisjoukkoon, jolta siis myos on mahdollista kysya monia asi-
oita. Myoskaan tutkijan ei tarvitse kehitella itse uusia aineistojen analyysitapoja, koska val-

miit mallit ovat jo olemassa.

Kyselytutkimuksen huonoina puolina pidetaan puolestaan joustamattomuutta, aineiston pin-
nallisuutta seka tutkimusten teoreettista vaatimattomuutta (Hirsjarvi ym. 2009, 195). Kysely-
tutkimuksessa ei esimerkiksi ole mahdollista oikaista vaarinkasityksia, selventaa ilmausten
sananmuotoa, kayda keskustelua tiedonantajan kanssa, eika ylipaansa varmistua siita, miten

vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet tutkimukseen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73; Hirsjarvi
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ym. 2009, 195). Toisin sanoen kyselytutkimuksessa ei voida tietaa, ovatko vastaajat vastan-
neet kyselyyn huolellisesti ja rehellisesti. Kyselytutkimuksessa ei myoskaan tiedeta sita, mi-
ten vastaajat ylipaansa ovat selvilla siita alueesta tai ovat perehtyneet asiaan, josta kysymyk-
sia esitetaan. Hyvan kyselylomakkeen laatiminen vaatii tutkijalta ajallisesti, tiedollisesti ja
taidollisesti paljon ja tasta huolimatta voi vastaamattomuus eli kato nousta joissakin tapauk-

sissa suureksi. (Hirsjarvi ym. 2009, 195.)

Molemmat kyselyni toteutan postikyselyn tyyppisesti postikyselyn mahdollistaman tehokkuu-
den seka vastaajien tavoittamisen helppouden vuoksi. Toimijoille suunnatussa kyselyssa kay-
tan kyselymuotona sahkoista postikyselya. Sahkoisessa postikyselyssa, Hirsjarvea ym. (2009,
196) mukaillen, kysely lahetetaan tutkittaville sahkoisesti ja tutkittavat lahettavat sen takai-
sin tutkijalle kysymyksiin vastattuaan. Lapsiperheille suunnatussa kyselyssa kaytan posti-
kyselyn laheista muotoa, joka Hirsjarven ym. (2009, 196) mukaan mahdollistaa kyselyn lahet-
tamisen ja palauttamisen avointen varhaiskasvatuspalvelujen toimijoiden kautta eli esimer-
kiksi jonkin yhteison valityksella. Postikyselya kaytan myos sen mahdollistaman puolueetto-
muuden vuoksi, silla Vilkan (2007, 16) mukaan postikyselya kaytettaessa tutkittavan ja tutki-
jan suhde pysyy etaisena ja siten edelleen tutkijan vaikutus kyselylla tai haastattelulla saa-

tuihin vastauksiin vahaisena.

Kysymysten muotoilussa kaytan paaasiassa avoimia kysymyksia, joissa tarkoituksena on esittaa
kysymys ja jattaa tyhjaa tilaa vastaamista varten. Nain vastaajat saavat kertoa nakemyksis-
taan mahdollisimman vapaasti, jolloin vastauksista voi tulla esiin asioita paljon monipuoli-
semmin kuin rajatuissa kysymyksissa. (Hirsjarvi ym. 2009, 198, 201.) Avointen kysymysten
ohella kaytan lapsiperheille suunnatussa kyselyssa monivalintakysymyksia, joissa puolestaan
tehtavanani on laatia ennalta valmiit vastausvaihtoehdot, jolloin vastaajan tehtavaksi jaa
merkita esimerkiksi rastittamalla tai rengastamalla hanelle sopivat valmiit vastausvaihtoehdot
(Hirsjarvi ym. 2009, 199). Monivalintakysymykset liittyvat vastaajien ominaispiirteisiin, kuten

ikaan, sukupuoleen ja talouden kokoon, ja siten helpottavat tulosten vertailtavuutta.

4.2 Teoriaohjaava sisallonanalyysi

Keratyn aineiston analyysi on yksi tutkimuksen ydinasioista. Tutkimuksen analyysiin tahdataan
tutkimusta aloitettaessa, silla analyysin aikana tutkijalle selviaa, millaisia vastauksia han saa
ongelmiin. Aineistoa on mahdollista analysoida usealla eri tavalla. Koska en halua ainoastaan
kuvata laadullisen tutkimuksen kautta todellista elamaa, vaan ennen kaikkea pyrkia ymmar-
tamaan sita, olen paatynyt sisallonanalyysiin. (Hirsjarvi ym. 2009, 221, 224.) Sisallonanalyysi
on tekstianalyysia, jonka avulla voidaan nimenomaan analysoida kirjoitettua tekstia seka
edelleen tarkastella asioiden ja tapahtumien merkityksia, yhteyksia ja seurauksia (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 104; Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2003, 21).
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Tarkoituksenani sisallonanalyysissa on Latvalan ja Vanhanen-Nuutisen (2003, 23-24) kuvauksen
mukaisesti kerattya aineistoa tiivistamalla lyhyesti ja yleistavasti kuvailla tutkittavia ilmioita-
ni tai tuoda esille tutkittavien ilmioideni valisia suhteita erilaisten vaiheiden kautta. Naita
erilaisia vaiheita, jotka seuraavat toinen toisiaan, on Tuomen ja Sarajarven (2009, 109-110)
mukaan useita erilaisia: ensimmaisessa vaiheessa tarkoituksenani on tutustua aineistoon huo-
lellisesti. Aineistoon tutustumisen jalkeen tarkoituksenani on pelkistaa aineisto eli muokata
vastaukset tiiviimpaan ja helpommin kasiteltavaan muotoon seka luokitella se samankaltai-
suuksia ja erilaisuuksia etsien. Samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia etsittaessa samaa tarkoit-
tavat pelkistetyt maininnat ryhmitellaan yhtalaisten mainintojen joukoksi ja yhdistetaan sa-
maan luokkaan antamalla luokalle sen sisaltoa kuvaava kasite. Taman jalkeen aineiston luo-
kittelu jatkuu muodostamalla yhdistetyille maininnoille alaluokkia seka yhdistelemalla niita
toisiinsa. Alaluokkien yhdistamisen jalkeen muodostetaan niista edelleen ylaluokkia ja lopuksi
ylaluokat yhdistetaan ja muodostetaan paaluokka seka paaluokat kokoava yhdistava luokka,

joka toimii tiivistetyn tiedon yleistyksena.

Laadullisen tutkimuksen aineistosta loytyy aina monia mielenkiintoisia asioita, joita ei ehka
ole etukateen osannut ajatella. Kaikkia maailman asioita ei kuitenkaan ole mahdollista tutkia
yhden tutkimuksen puitteissa, joten aineistoon tutustuttaessa ja aineistoa pelkistettaessa
tutkijan on suunnattava katseensa tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimustehtavan perusteella.
Niinpa aineistoon tutustumisen ja pelkistamisen yhteydessa tehtavanani Tuomen ja Sarajar-
ven mukaan on jarjestella aineistoa eli eroteltava ja merkittava ne asiat, jotka sisaltyvat
kiinnostukseeni koodaamalla tekstia ja edelleen keraamalla merkityt asiat yhteen ja erilleen
muusta aineistosta seka edelleen tiivistamalla informaatiota tai pilkkomalla sita osiin. (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 92, 109.) Kun tallainen aineistoon tutustuminen ja pelkistaminen on tehty,
seuraa analyysissa aineiston luokittelu, jota Miles ja Huberman kuvaavat klusteroinniksi eli
ryhmittelyksi ja, jossa pelkistetysta aineistosta maaritellaan luokkia ja lasketaan, kuinka
monta kertaa jokainen luokka aineistossa ilmenee (Miles & Huberman 1994, 248-253). Koska
luokiteltu aineisto on mahdollista esittaa taulukkona, aion taulukointia kayttaa havainnollis-

taakseni tekemaani analyysia (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93).

Laadullisen sisallonanalyysin muotona kaytan teoriachjaavaa analyysia. Vaikka teoriaohjaa-
vassa analyysissa on teoreettisia kytkentoja, eivat ne perustu suoraan teoriaan. Teorian ase-
ma analyysin etenemisessa voi kuitenkin olla auttava. Teoriaohjaavassa analyysissa ana-
lyysiyksiot valikoidaan aineistosta, mutta siten, etta aikaisempi tieto ohjaa analyysia. Koko-
naisuudessaan teoriaohjaavasta analyysista voidaan tunnistaa aikaisemman tiedon vaikutus,
vaikka se ei olekaan teoriaa kokeileva vaan pikemminkin uusia ajatuksia tuottava. Teoriaoh-
jaavaa analyysia kaytettaessa ajatteluprosessissa vaihtelevat aineistolahtdoisyys ja valmiit

mallit. Talloin tehtavanani on yrittaa yhdistella naita toisiinsa pakolla, puolipakolla ja toisi-
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naan luovastikin. Tallaisen yhdistelyn tuloksena saattaa syntya jopa jotain aivan uutta. (Tuo-
mi & Sarajarvi 2009, 96-97.)

4.3  Induktiivinen paattely

Vaikka tulokset olisikin analysoitu, ei tutkimus ole viela valmis. Tuloksia ei nimittain voi vain
jattaa lukijalle erilaisina luokkina, vaan niita on selitettava ja tulkittava. Tuloksia tulkitessani
tehtavanani on siis pohtia analyysin tuloksia ja tehda niista omia johtopaatoksiani. (Hirsjarvi
ym. 2009, 229.)

Laadullisen tutkimuksen analyysissa johtopaatosten tekeminen tapahtuu useimmiten induktii-
visesti tai deduktiivisesti. Tallainen jako johtuu tulkinnasta, jossa tutkimuksessa kaytetaan
sellaista paattelyn logiikkaa, joka on joko induktiivinen eli yksittaisesta yleiseen tai deduktii-
vinen eli yleisesta yksittaiseen. Koska teoriaohjaava analyysi pohjautuu juuri induktiiviseen
paattelyyn teorian tuoden ohjaamaan lopputulosta, on se luonnollinen valinta analyysini joh-
topaatosten tekemiselle. Mita lahempana paattelyn loppua ollaan ennen kuin teorian ottaa
paattelyaan ohjaamaan, sita lahemmaksi induktiiviseen paattelyyn paastaan. (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 95, 100.)

Induktiota voidaan kuvata toimenpiteena, jossa yleensa laadullisesta aineistosta esiin kohoa-
van piirteen tulkinta hyvaksytaan. Tallaista tulkintaehdotusta on mahdollista pitaa alustavana
siihen saakka, kun sen merkityksellisyys analyysin kautta myohemmin saa vahvistuksen. Nain
ollen induktiivisessa paattelyssa tehtavani on lahtea siis liikkeelle aineistosta, joka kasitteel-
listetaan. Taman jalkeen voidaan kasitteiden mukaan maaritella tutkittavaa asiaa koskeva
uusi teoria. Induktiivisessa paattelyssa aikaisempi tieto ja kaytannon kokemukset nostavat
esille tutkijan esiymmarryksen ja kasitteenmuodostuksen oletetut lahtokohdat, mutta tutkija
on myos valmis ne tarvittaessa kumoamaan, jos aineisto niin osoittaa. (Virtuaali ammattikor-
keakoulu 2012a.)

4.4  Maarallinen tutkimus laadullisessa tutkimuksessa

Maarallisella eli kvantitatiivisella tutkimuksella tarkoitetaan tieteellisen tutkimuksen mene-
telmasuuntausta, joka perustuu kohteen kuvaamiseen ja tulkitsemiseen tilastojen ja nume-
roiden avulla. Usein maarallisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita erilaisista luokitteluis-
ta, syy- ja seuraussuhteista, vertailusta ja numeerisiin tuloksiin perustuvasta ilmion selittami-
sesta. (Jyvaskylan yliopisto 2012.) Ideana maarallisessa tutkimuksessa on saada luonteeltaan
yleista, yleistettavissa olevaa tietoa, jossa yksittaiset poikkeamat haivytetaan pois esimerkiksi
keskiarvon kautta (Virtuaali ammattikorkeakoulu 2012b). Maaralliselle tutkimukselle luon-

teenomaisesti tulen tyossani etsimaan vastauksia kysymyksiin kuinka moni, kuinka paljon ja
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kuinka usein. Numeeristen tulosten esittamisen jalkeen tehtavanani on tulkita tuloksia ja se-
littaa sanallisesti kuvaamalla tapoja, joilla eri asiat liittyvat toisiinsa tai eroavat toistensa
suhteen. (Vilkka 2007, 14.)

Vaikka laadullisen ja maarallisen tutkimuksen eroa usein korostetaankin, voidaan molempia
kayttaa myos samassa tutkimuksessa. Molemmilla suuntauksilla on mahdollista myos selittaa
samoja tutkimuskohteita, tosin eri tavoin. (Jyvaskylan yliopisto 2012.) Niinpa ennen kuin ryh-
dyn kasittelemaan aineistoa sisallonanalyysin eri vaihein, on pyrkimyksenani kuvata aineistoa
kokonaisuudessaan. Tama mahdollistuu, yhdistamalla maarallista tutkimusta laadulliseen tut-
kimukseen, kun tutkimuksen alussa pyrin kuvaamaan aineistoa sen ominaispiirteita kuvaavien
muuttujien, kuten henkiloiden ian ja sukupuolen seka perhekoon kautta, maarallisen tutki-
muksen tavoin. Tavoitteena tallaisella yleisella tarkastelulla on siis antaa kokonaiskuvaa ai-
neistosta, mutta myos saada esiin aineistossa muun muassa mahdollisesti esiintyvat piirteet,
luokittelut ja poikkeamat. Tarkeaa tassa on saada esiin muuttuja-arvojen merkitsevyyden
merkitys tutkimuksen kannalta, mika luo mahdollisuuden tutkimuksen luotettavuuden arvioin-
tiin aineiston edustavuuden ja totuudenmukaisuuden osalta. (Virtuaali ammattikorkeakoulu
2012b.)

Aineiston kokonaiskuvan antamisen lisaksi tarkoituksenani on soveltaa laadulliseen aineistoon
maarallista analyysia myos kvantifioimalla eli luokittelemalla erilaisten tekijoiden mukaan eri
luokkiin seka mekaanisia mainintoja laskemalla. Tallainen laadullisen aineiston kvantifioimi-
nen ei kenties ole paras mahdollinen tapa tuottaa aineiston analyysia, joten sita kayttamalla
tarkoitukseni onkin paaasiassa paasta analyysissa liikkeelle ja saada jonkinlaista tuntumaa
tekstimassan hallintaan. Lisaksi kvantifioinnin kayttaminen mahdollistaa laadullisesta aineis-
tosta tarkkoina lukuina nousevien seikkojen erittelemisen, jolloin on mahdollista verrata eri
ryhmilta kerattyja vastauksia tai etsia vastauksissa tapahtumiin vaikuttaneita tekijoita, luoki-
tella ja laskea niita. Kvantifiointia kayttaessani kiinnitan huomioni vastauksissa esiintyvien
mainintojen esiintymistiheyteen, joiden avulla on mahdollista paasta jo sinallaan monella ta-
valla puhutteleviin tutkimustuloksiin. (Eskola & Suoranta 2008, 164, 166, 173.) Aineiston ana-
lyysin liikkeelle saamisen lisaksi kvantifioinnin tavoitteenani on siis helpottaa vastausten mer-
kityssuhteiden vertailua ja siten yleistamista ja pidemmalla tahtaimella varmistaa tulosten

luotettavuutta.

4.5 Tutkiva kehittaminen

Tutkivassa kehittamisessa yhdistyy tutkimuksellinen ja kehittava nakokulma (Heikkila, Jokinen
& Nurmela 2008, 23). Tutkiva kehittaminen liittyy yksilolliseen tai yleiseen tapaan tarkastella
ja toimia, mutta myos tyoskentelytapaan, jossa tutkimuksella, tutkimustiedolla ja tiedon ta-

voittelulla kehittamisen yhteydessa on merkittava, ilmion kasitteellistamista auttava ja lisa-
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arvoa tuova osuus (Heikkila ym. 2008, 23; Toikko & Rantanen 2009, 11). Vaikka tutkivassa ke-
hittamisessa pyritaan tuottamaan tietoa, poikkeaa tiedon merkitys olennaisesti esimerkiksi
siita, mita se on perustutkimuksessa (Toikko & Rantanen 2009, 113). Kehittamisen kaynnista-
malla ongelmalla ja paamaaralla voidaan maaritella, kuinka ja millaisesta tieteenfilosofisesta
lahtokohdasta nouseva tutkimus liittyy kehittamistoimintaan (Heikkila ym. 2008, 35). Kehit-
tamistoiminnan tiedontuotanto voi esimerkiksi perustua rahoittajan tai organisaation johdon
vaatimuksiin, jolloin tiedon on osoitettava toiminnan suunnitelmallisuus tai tiedon tuottami-
sen tavoitteena voi olla toimijoiden oma oppiminen ja oman toiminnan kehittaminen (Toikko
& Rantanen 2009, 113-114). Tutkimuksellisuus voi nayttaytya kehittamistoiminnassa arvioivas-
sa roolissa liittyen kehittamistoimintaan, -tapaan ja -kohteeseen ja kehittamista tekeviin ih-
misiin tai ryhmiin seka tata kautta edelleen korjaavien toimien tukemiseen (Heikkila ym.
2008, 23; Alasoini 2006, 42). Se voi nayttaytya kehittamistyossa myos hyvien kaytantojen le-
vittamisen suunnittelussa, jossa kehittamisen tulos on siirrettavissa uusiin toimintaymparis-
toihin seka kehittamistoiminnan eli tyoelaman muutosprosessien tukemisessa (Alasoini 2006,
42). Tassa tyossa tiedontuotannon tavoitteena on tuottaa tietoa toiminnan kehittamisen

suunnittelua varten.

Tutkivaa kehittamista luonnehtii teoreettisuus tai kaytannollisyys. Otteeltaan tutkiva kehit-
taminen voi olla objektiivista eli yleispatevaa ja puolueetonta tai subjektiivista eli omakoh-
taista ja henkilokohtaisesta kokemuksesta nousevaa. Tutkimusote vaikuttaa tiedon keraami-
seen seka tuottamiseen. Teoriahakuisessa kehittamistyossa tietoa kerataan kvantitatiivisin eli
maarallisin tai kvalitatiivisin eli laadullisin menetelmin. Kun kaytetaan maarallisia menetel-
mia, tuloksia saadaan muun muassa mittaamalla, kyselemalla, testaamalla ja havainnoimalla
seka tilastollisilla analyyseilla. Laadulliset menetelmat tuovat puolestaan muun muassa eri-
laisten haastattelu- ja havainnointimenetelmien kautta tulkintaan, ymmartamiseen ja merki-
tyksen antoon tahtaavaa tietoa. (Heikkila ym. 2008, 33, 110-111.)

Tutkivaa kehittamista voidaan kaytannossakin toteuttaa usealla eri tavalla. Naita eri tapoja
voidaan lisaksi yhdistaa ja muokata tilanteiden ja tarpeiden mukaan, luovasti ja kekseliaasti,
mutta aina kuitenkin hallitusti, luotettavasti, eettisesti kestavalla ja uskottavalla tavalla.
Pienimuotoisina kehittamistapoina voidaan pitaa yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa teh-
tavia opinnaytetoita. Opinnaytetoissa huomioitavaa on toteutetun selvityksen tai kehitetyn
toimintaprosessin, tuotoksen tai tuotteen lisaksi aina opiskelijan oppiminen. (Heikkila ym.
2008, 196-198.)

5  Toimijoille suunnatun kyselyn analysointi

Seuraavassa analysoin ensimmaisen, avoimen varhaiskasvatuksen toimijoille suunnatun, kyse-

lyn vastauksia. Kyselyn vastaukset olen analysoinut paaasiassa laadullisena sisallonanalyysina
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ja sita on ohjannut opinnaytetyoni keskeiset kasitteet lapsiperheiden hyvinvoinnista, avoimes-
ta varhaiskasvatuksesta, syrjaytymisesta ja yhteisollisyydesta seka palveluiden kehittamisesta
ja verkostoitumisesta. Laadullisen ja teoriaohjaavan sisallonanalyysin erilaisten vaiheiden
kautta olen tiivistanyt vastauksia pikku hiljaa ja sita kautta loytanyt kaikkien vastaajien vas-
tauksille yhteisen ytimen eli yhdistavan luokan. Laadulliseen analyysiin olen soveltanut maa-
rallista analyysia kvantifioinnin kautta, joka on mahdollistanut huomion kiinnittamisen vasta-
uksissa esiintyvien mainintojen esiintymistiheyteen ja siten helpottanut vastausten merkitys-
suhteiden vertailua ja yleistamista seka pidemmalla tahtaimella auttanut varmistamaan tulos-

ten luotettavuutta.

Taman opinnaytetyoni ensimmaisen kyselyn, joka koskee keravalaisten avointen varhaiskasva-
tuspalvelujen toimijoiden nakemyksia avoimista varhaiskasvatuspalveluista, lahetin sahkoise-
na postikyselyna kaikille viidelle keravalaiselle avoimen varhaiskasvatuksen toimijan edusta-
jalle. Vastaukset sain neljalta toimijan edustajalta. Nain ollen yhden toimijan edustus jai vas-

tauksista uupumaan.

5.1 Avointen varhaiskasvatuspalvelujen lahtokohtia

Kysyessani keravalaisilta avoimen varhaiskasvatuksen toimijoilta heidan tarjoamiensa palvelu-
jen lahtokohtia, halusin saada vastauksia siihen, millaisiin lapsiperheiden tarpeisiin he ovat
toiminnallaan lahteneet vastaamaan. Vastausten analysoinnin aloitin luonnollisesti tutkimalla
saamiani vastauksia. Perehdyttyani naihin vastauksiin, listasin vastaukset ylos samalla pelkis-
taen niita. Neljan vastauksen joukosta tuli esiin yhteensa 33 erillista mainintaa, jotka jaotte-
lin kahdeksan eri otsakkeen alle. Vaikka otsakkeita tuli melko paljon verrattuna kyselyn mui-
den kysymysten vastausten analysointiin, niin oli se mielestani tarpeellista vastausten moni-
puolisuuden vuoksi. Maarittelemani otsakkeet olivat: kristillisyys, perheet, verkostoituminen,
paikka, mahdollisuus, yhteistyd, hyvinvointi seka muut lahtokohdat. Kristillisia lahtokohtia
mainittiin yhteensa nelja kertaa. Naita olivat muun muassa ”kristillinen arvopohja” seka
”perheiden kristillisen kasvatuksen tukeminen”. Perheeseen liittyvia lahtokohtia mainittiin
yhteensa viisi kertaa ja niita olivat muun muassa ”lasnaolo perheiden elamassa” seka ”palve-
lua pienten lasten vanhemmille”. Verkostoitumiseen liittyvia lahtokohtia mainittiin kolme
kertaa ja niita olivat muun muassa ”perheiden kohtaamisten tukeminen” seka “tarjota paikka
muiden lapsiperheiden kanssa toimimiseen”. Paikkaan liittyvat lahtokohdat kerasivat yhteen-
sa kuusi mainintaa. Naita olivat muun muassa ”"matalan kynnyksen paikkojen tarjoaminen”,
”hengahdyspaikan tarjoaminen” seka ”tarjota paikka omien lasten kanssa toimimiseen”. Mah-
dollisuuteen liittyvat lahtokohdat mainittiin yhteensa nelja kertaa ja niita olivat muun muassa
”maksuton toiminta” seka ”kaikille avoimet palvelut”. Yhteistyohon liittyvia lahtokohtia mai-
nittiin kaksi kertaa ja ne olivat "kaupungin varhaiskasvatuksen tukeminen” seka ”yhteistyo

kaupungin kanssa”. Hyvinvointiin liittyvia lahtokohtia mainittiin nelja kertaa. Niita olivat
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muun muassa ”satsaus varhaiskasvatukseen” seka ”ennaltaehkaiseva tyo”. Muut lahtokohdat,
joita mainittiin yhteensa viisi kertaa, pitivat sisallaan muun muassa ”palvelujen sijoittumisen
eri kaupunginosiin”, “kavijoiden tarpeisiin suunniteltuja keskustelunaiheita” seka ”ongelmana
tilojen huimat vuokrakustannukset”. Alla on esimerkki aineiston pelkistamisesta ja otsakkei-

den muodostamisesta.

Alkuperdisilmaus Pelkistetty ilmaus Otsakkeiden muodostami-
nen
”Pyrkimyksena on olla lasna per- | Lasnaolo perheiden elamassa Perheet
heiden elamassa...”
”...tarjoamalla paikkoja perhei- Perheiden verkostoitumisen tu-
den valisten verkostojen luomi- keminen Verkostoituminen
selle.”
”Satsaus varhaiskasvatukseen on | Satsaus varhaiskasvatukseen Hyvinvointi
satsaus lasten tulevaisuuteen...” | Satsaus lasten tulevaisuuteen

Taulukko 1: Esimerkki aineiston pelkistamista ja otsakkeiden muodostamista

Vastausten jaottelun jalkeen analyysissa seurasi kunkin otsakkeen kohdalla alaluokkien ja
paaluokkien muodostaminen ja lopuksi yhdistavan luokan muodostaminen. Ylaluokan muodos-
tamisen jatin valiin, silla koin sen tarpeettomaksi saatuani mielestani tiivistettya vastauksia
jo tarpeeksi. Siten siirryin siis suoraan alaluokkien muodostamisesta paaluokkien muodostami-
seen. Kunkin kahdeksan otsakkeen alaluokat ja paaluokat muodostuivat seuraavanlaisiksi:
kristillisyyden alaluokiksi muodostuivat kristillisten tapojen ja arvojen opettaminen, kristilli-
sen kasvatuksen tukeminen seka paaluokaksi kristillisyyteen tukeminen. Perheen alaluokiksi
muodostuivat lasten kasvun tukeminen, vanhemmuuden tukeminen, perheiden tukeminen
seka paaluokaksi perheiden tukeminen. Verkostoitumisen alaluokiksi muodostuivat tukea per-
heiden kohtaamisia ja verkostoitumista, tarjota paikka perheille seka paaluokaksi perheiden
verkostoitumisen tukeminen. Paikan alaluokiksi muodostuivat matalan kynnyksen paikat,
paikka jakaa elamaa, paikka hengahtaa, paikka toiminnalle seka paaluokaksi paikka yhdessa-
ololle. Mahdollisuuden alaluokiksi muodostuivat maksuttomuus, avoimuus, kaikille mahdolli-
nen seka paaluokaksi avoimuus ja maksuttomuus. Yhteistyon alaluokiksi muodostuivat kau-
pungin palvelun tukeminen yhteistyossa seka paaluokaksi yhteistyo kaupungin kanssa. Hyvin-
voinnin alaluokiksi muodostuivat satsaus lapsiin, satsaus perheisiin, ennaltaehkaisy seka paa-
luokaksi satsaus perheiden hyvinvointiin. Muiden lahtokohtien alaluokiksi muodostuivat palve-
luiden sijoittuminen, kavijoiden tarpeet, haasteena huimat vuokrat ja varojen keraaminen
seka paaluokaksi asiakaslahtoisyys, kustannukset. Jatkamalla paaluokkien tiivistamista edel-
leen yhteen, kaikki paaluokat yhdistavaan luokkaan, sain kyselyni ensimmaiseen kysymykseen
avointen varhaiskasvatuspalvelujen lahtokohdista vastaukseksi seuraavaa: avointen varhais-
kasvatuspalvelujen lahtokohtina Keravalla on tukea kristillisyyteen, tukea perheita ja perhei-
den verkostoitumista, tarjota avoin ja maksuton paikka yhdessaololle, toimia yhteistyossa

kaupungin kanssa, edistaa perheiden hyvinvointia seka toimia asiakaslahtoisesti. Haastetta
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naille lahtokohdille asettavat kustannukset. Alla on esimerkki alaluokkien, paaluokan ja yhdis-

tavan luokan muodostamisesta.

Alaluokkien muodostaminen | Padluokan muodostaminen | Yhdistavan luokan muodos-
taminen
Lasten kasvun
tukeminen Avointen varhaiskasvatuspalvelui-
PERHEET Vanhemmuuden Perheiden tukeminen den lahtokohtina Keravalla on
tukeminen tukea kristillisyyteen, tukea per-
Perheiden tukeminen heita ja perheiden
Tukea perheiden verkostoitumista, tarjota avoin ja
kohtaamisia maksuton paikka yhdessaololle,
ja verkostoitumista Perheiden verkostoitumisen toimia yhteistyossa kaupungin
VERKOSTOITUMINEN tukeminen kanssa, edistaa perheiden hyvin-
Tarjota paikka vointia seka toimia asiakaslahtoi-
perheille sesti. Haastetta naille
Satsaus lapsiin lahtokohdille asettavat kustannuk-
HYVINVOINTI Satsaus perhei- Satsaus perheiden hyvinvointiin | set.
siin
Ennaltaehkaisy

Taulukko 2: Esimerkki alaluokkien, paaluokan ja yhdistavan luokan muodostamista

5.2  Avointen varhaiskasvatuspalvelujen tarve ja tilanne

Kyselyni toisessa kysymyksessa kysyin, millaisena toimijat nakevat tarjoamisensa avointen
varhaiskasvatuspalvelujen tarpeen ja tilanteen Keravalla. Taman kysymyksen vastauksilla toi-
voin saavani selvyytta, missa keravalainen avoin varhaiskasvatus talla hetkella menee, miten
se voi. Vastaukset analysoin, kuten ensimmaisenkin kysymyksen kohdalla. Neljan vastauksen
joukosta nousi esiin yhteensa 12 mainintaa, jotka jaottelin kolmen eri otsakkeen alle: tarve,
toimijat seka muuta. Tarpeeseen liittyvia mainintoja kertyi kolme ja naita olivat muun muas-
sa “ihmiset loytaneet tiensa sankoin joukoin palveluihin” seka ”kavijamaarasta paatellen tar-
ve todellinen”. Toimijoihin liittyvia mainintoja kertyi myos kolme ja naita olivat muun muassa
”useita avoimen varhaiskasvatuksen toimijoita Keravalla” seka ”perheilla mahdollisuus loytaa
sopivat toiminnot”. Otsakkeeseen muuta liittyvia tarpeita kertyi puolestaan kuusi ja naita

olivat muun muassa ”poliittisesti sitoutumaton” seka ”toimintaan kaikki tervetulleita”.

Analyysin edetessa muodostuivat seuraavanlaiset alaluokat ja paaluokat: tarpeen alaluokiksi
muodostuivat paljon asiakkaita, suuri kavijamaara, tarjonnan lisaaminen seka paaluokaksi
laaja kysynta palveluille. Toimijoiden alaluokiksi muodostuivat useita toimijoita, mahdollisuus
valita seka paaluokaksi monipuolinen tarjonta. Muuta-otsakkeen alaluokiksi muodostuivat ei
vastaavia mahdollisuuksia, sitoutumattomuus, kaikille avoin, avointa toimintaa toteutettu
pitkaan, vahainen tarve seka paaluokaksi ainutlaatuista, kaikille avointa pitkan linjan toimin-
taa. Lopuksi sain vastaukseksi kyselyni toiseen kysymykseen avointen varhaiskasvatuspalvelu-

jen tarpeesta ja tilanteesta Keravalla seuraavaa: avoimilla varhaiskasvatuspalveluilla on Kera-
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valla laaja kysynta, niiden tarjonta on monipuolista, ainutlaatuista ja kaikille avointa pitkan

linjan toimintaa.

5.3 Avointen varhaiskasvatuspalvelujen tarve ja tilanne tulevaisuudessa

Kyselyni kolmannessa kysymyksessa kysyin, millaisena toimijat nakevat tarjoamisensa avoin-
ten varhaiskasvatuspalvelujen tarpeen ja tilanteen Keravalla tulevaisuudessa. Taman kysy-
myksen vastauksilla toivoin saavani selvyytta, millaiset nakymat keravalaisella avoimella var-
haiskasvatuksella on tulevaisuutta ajatellen, mihin suuntaan ollaan menossa. Vastaukset ana-
lysoin, kuten edella. Neljan vastauksen joukosta nousi esiin 14 erillista mainintaa, jotka jaot-
telin kolmen eri otsakkeen alle: kasvu, asiakkaat ja muuta. Kasvuun liittyvia mainintoja kertyi
viisi ja naita olivat muun muassa ”tullaan tarvitsemaan edelleen”, ”"toimintaa tarvitaan” seka
“tarve ei tule pienenemaan”. Asiakkaisiin liittyvia mainintoja kertyi nelja ja naita olivat muun
muassa ”"vanhemmille paikka yllapitaa sosiaalisia suhteita”, "vanhemmille paikka valtella yk-
sinaisyytta” seka ”paikka, jossa tarjota tukea ja apua hankaliin tilanteisiin”. Muuta otsakkeen
alle kertyi viisi mainintaa, joita olivat muun muassa "tiloja uusien asuntoalueiden palveluil-
le”, ”haasteena tilojen kustannukset” seka "taloudellisten resurssien riittamattomyys voi joh-

taa toiminnan vahentamiseen tai lopettamiseen”.

Analyysin edetessa muodostuivat seuraavanlaiset alaluokat ja paaluokat: kasvun alaluokiksi
muodostuivat tarve toiminnalle, kasvava tarve seka paaluokaksi tarve toiminnalle kasvaa. Asi-
akkaat-otsakkeen alaluokiksi muodostuivat paikka sosiaalisille kontakteille, paikka antaa tu-
kea seka paaluokaksi sosiaaliset kontaktit ja tukeminen. Muuta-otsakkeen alaluokiksi muodos-
tuivat palveluja uusille asuntoalueille, toiminnan lisaaminen, haasteena taloudelliset resurssit
seka paaluokaksi palvelujen lisaaminen taloudellisten resurssien puitteissa. Lopuksi sain kyse-
lyni kolmanteen kysymykseen avointen varhaiskasvatuspalvelujen tarpeesta ja tilanteesta Ke-
ravalla tulevaisuudessa vastaukseksi seuraavaa: tulevaisuudessa tarve sosiaalisille kontakteille
ja tukemiselle ja sen myota avoimille varhaiskasvatuspalveluille Keravalla kasvaa, jolloin

avoimia varhaiskasvatuspalveluja tulisi lisata.

5.4  Yhteistyon ja verkostoitumisen tarpeellisuus avoimille varhaiskasvatuspalveluille

Kyselyni neljannessa kysymyksessa kysyin, miten tarpeellisena toimijat kokevat yhteistyon ja
verkostoitumisen muiden avoimia varhaiskasvatuspalveluja Keravalla tuottavien kanssa. Ta-
man kysymyksen vastauksilla toivoin saavani selvyytta siihen, miten yhteistyo koetaan, miten
se toimii ja millaista se on ja millaista sen toivottaisiin olevan. Vastaukset analysoin jalleen
kuten edella. Neljan vastauksen joukosta nousi esiin 13 erillista mainintaa, jotka jaottelin
neljan eri otsakkeen alle: merkitys, suunnittelu, kehittaminen seka hyvinvoinnin edistaminen.

Merkitykseen liittyvia mainintoja kertyi yhteensa kolme ja naita olivat muun muassa “yhteis-
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tyo muiden toimijoiden kanssa hyva asia” seka “erittain tarkeaa”. Suunnitteluun liittyvia vas-
tauksia kertyi samoin kolme. Naita olivat muun muassa ”ei paallekkaisyyksia toiminnoissa”
seka ”paallekkaisyyksien valttaminen”. Kehittamiseen liittyvia mainintoja kertyi kaksi, ja na-
ma olivat ”yhteistyon kehittaminen resurssien mukaan” seka ”yhdessa voi kehittaa toimin-
taa”. Hyvinvoinnin edistamiseen liittyvia mainintoja kertyi viisi. Naita olivat muun muassa

”toimintaa yhdessa perheiden hyvaksi”, ”samat perheet kayttavat eri palveluita” seka ”asian-

tuntijuuden jakaminen”.

Analyysin edetessa muodostuivat seuraavanlaiset alaluokat ja paaluokat: merkityksen ala-
luokiksi muodostuivat yhteistyo tarpeellista, yhteistyo tarkeaa seka paaluokaksi yhteistyo
merkityksellista. Suunnittelun alaluokaksi muodostui paallekkaisyyksien valttaminen yhdessa
seka paaluokaksi paallekkaisyyksien valttaminen. Kehittamisen alaluokaksi muodostui yhteis-
tyolla mahdollisuus toiminnan kehittamiseen seka paaluokaksi yhdessa kehittaminen. Hyvin-
voinnin edistamisen alaluokiksi muodostuivat yhteistyon jatkaminen perheiden hyvaksi ja tie-
tojen jakaminen seka paaluokaksi yhdessa perheiden hyvaksi. Lopuksi sain kyselyni neljanteen
kysymykseen yhteistyon ja verkostoitumisen tarpeellisuudesta vastaukseksi seuraavaa: yhteis-
tyo ja verkostoituminen muiden avoimia varhaiskasvatuspalveluja Keravalla tuottavien kanssa
nahdaan merkityksellisena; yhteistyolla voidaan valttaa paallekkaisyyksia, kehittaa toimintaa

ja toimia yhdessa perheiden hyvaksi.

5.5 Avointen varhaiskasvatuspalvelujen kehittaminen

Kyselyni viidennessa kysymyksessa kysyin, miten avoimia varhaiskasvatuspalveluja tulisi kehit-
taa. Erityisesti talla kysymyksella hain nakemyksia ja ideoita tulevaa opinnaytetyotani ja sii-
hen liittyvaa kehittamissuunnitelmaa varten. Vastaukset analysoin, kuten edella. Neljan vas-
tauksen joukosta nousi esiin yhteensa kymmenen mainintaa, jotka jaottelin kolmen eri otsak-
keen alle: kunta, tarpeet seka toiminta. Kuntaan liittyvia mainintoja kertyi kaksi ja nama oli-
vat ”asuntoalueiden suunnittelussa avoimen varhaiskasvatuksen tilatarpeiden huomioiminen”
seka “kunnan taloudellinen tuki toiminnalle”. Tarpeisiin liittyvia mainintoja kertyi kolme ja
naita olivat muun muassa ”erilaisten perheiden tarpeiden kuuleminen” seka ”yhden huoltajan
perheiden tilanteen kartoitus”. Toimintaan liittyvia kertyi viisi ja naita olivat muun muassa

”enemman iltatoimintaa” seka "isille omaa toimintaa”.

Analyysin edetessa muodostuivat seuraavanlaiset alaluokat ja paaluokat: kunnan alaluokiksi
muodostuivat tilatarpeiden huomioiminen asuntosuunnittelussa, taloudellinen tuki seka paa-
luokaksi resurssien tukeminen. Tarpeiden alaluokiksi muodostuivat erilaisten perheiden tar-
peiden kuuleminen, sopiva toiminnan eriyttaminen seka paaluokaksi erilaisten perheiden tar-
peet. Toiminnan alaluokiksi muodostuivat iltatoimintaa, keskusteluryhmia, pienryhmatoimin-

taa, odottavat aidit ja isit, isit, tyossa kayvat yhden huoltajan perheet seka paaluokaksi eri-
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laisten tarpeiden huomioiminen erilaisen toiminnan kautta. Lopuksi kyselyni viidenteen kysy-
mykseen avointen varhaiskasvatuspalvelujen kehittamisesta sain vastaukseksi seuraavaa:
avoimia varhaiskasvatuspalveluja tulisi Keravalla kehittaa tukemalla resursseja seka huomioi-

malla erilaiset perheet ja erilaiset tarpeet erilaisen toiminnan kautta.

6  Lapsiperheille suunnatun kyselyn analysointi

Toisen, keravalaisille lapsiperheille suunnatun, kyselyn vastaukset olen analysoinut yhdista-
malla maarallista ja laadullista tutkimusta. Maarallinen tutkimus on liittynyt kyselyn kysymyk-
siin 1-8 ja naiden kysymysten analysointiin. Kysymykset ovat sisaltaneet kysymyksia muun
muassa vastaajien ominaispiirteista, kuten iasta ja sukupuolesta. Nama vastaukset olen analy-
soinut niin sanotulla tukkimiehenkirjanpidolla, jossa kynalla ja paperilla olen laskenut vasta-
uksia ja lopulta tehnyt niista sanallisen yhteenvedon kayttaen lisaksi kaavioita vastauksia ha-
vainnollistamaan. Kyselyn muihin kysymyksiin (kysymykset 9-12) olen kayttanyt avoimia kysy-
myksia ja niiden analysointiin laadullista teoriaohjaavaa sisallonanalyysia ensimmaisen kysely-
lomakkeen analysoinnin tavoin, jolloin siihen on yhdistynyt maarallista analyysia kvantifioi-
malla. Kvantifiointi on mahdollistanut huomion kiinnittamisen vastauksissa esiintyvien mainin-
tojen esiintymistiheyteen ja siten helpottanut vastausten merkityssuhteiden vertailua ja

yleistamista seka pidemmalla tahtaimella auttanut varmistamaan tulosten luotettavuutta.

Tahan opinnaytetyoni toiseen kyselyyn vastasi 93 vastaajaa (n=93). Kysely toteutettiin posti-
kyselyna paaasiassa avointen varhaiskasvatuspalveluiden toimijoiden kautta siten, etta vas-
taajat tayttivat vastauslomakkeen samalla, kun osallistuivat toimijoiden jarjestamiin palve-
luihin ja toimijat toimittivat vastatut lomakkeet minulle. Folkhalsanin kautta vastauksia ei
kuitenkaan tullut, silla heidan toimintansa oli niin hiljaista, etta vastaajien tavoittaminen oli

hankalaa.

6.1 Vastaajien ika- ja sukupuolijakauma

Kyselyn ensimmaisessa kysymyksessa kysyin vastaajan ikaa. Vastausvaihtoehdot olin luokitel-
lut jo valmiiksi neljaan ikaryhmaan ( alle 20 v., 20-29 v., 30-39 v. ja yli 40v. ) Talla luokitte-
lulla halusin pienentaa vastaajien mahdollisuutta tulla tunnistetuiksi otoksen ollessa kuitenkin
suhteellisen pieni ja vastaajajoukon mahdollisesti tunnettua avointen varhaiskasvatuspalvelu-
jen piirissa. Kysymalla vastaajien ikaa, tarkoituksenani oli kuvata osaltaan aineiston ominais-
piirteita, mutta myos loytaa mahdollisia poikkeamia, joita sitten tarkastella tarvittaessa la-
hemmin. Samoin kyselyn toisen kysymyksen (vastaajien sukupuoli) tarkoituksena oli kuvata
osaltaan aineiston ominaispiirteita ja loytaa mahdollisia poikkeamia, joita tarkastella tarvit-

taessa lahemmin.
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Vastaajien ikajakauma painottui selkeasti kahteen ikaluokkaan: 20-29-vuotiaisiin ja erityisesti
viela 30-39-vuotiaisiin. Kun alle 20-vuotiaita vastaajia ei ollut lainkaan, niin 20-29-vuotiaita
vastaajia oli taas 22 ja 30-39-vuotiaita vastaajia 63. Yli 40-vuotiaita vastaajia oli puolestaan

kahdeksan. Vastaajien sukupuoli painottui selkeasti naisiin; naisia kyselyyn vastaajista oli 86

ja miehia 7.
Vastaajien (n=93) ika- ja
sukupuolijakauma
100
50 I = Nainen
u Mies
0 . —

Alle 20v. 20-29v. 30-39v. yli40v.

Kaavio 1: Vastaajien ika- ja sukupuolijakauma (kysely 2)

6.2 Vastaajien talouden koko

Edelleen kuvatakseni aineiston ominaispiirteita kysyin vastaajilta kysymyksessa kolme, keita
heidan talouteensa kuuluu. Talla kysymyksella halusin aineiston ominaispiirteiden kuvaamisen
lisaksi loytaa vastauksista yhden aikuisen talouksia (=yhden huoltajan perheet) verratakseni
heidan vastauksiaan myohemmin kahden aikuisen talouksiin. Olisin voinut muotoilla kysymyk-
sen myo0s toisin kysymalla, keita vastaajan perheeseen kuuluu. Talloin en kuitenkaan olisi voi-
nut olla varma, ymmartavatko kaikki vastaajat perheen kasitteena samalla tavalla. Osalle ih-
misista kun perhe merkitsee ydinperhetta ja osalle puolestaan myos esimerkiksi ydinperheen

ulkopuolisia laheisia, jotka joko asuvat tai eivat asu heidan kanssaan.

Vastaajien talouden koko vaihteli yhden aikuisen ja lapsen taloudesta kahden aikuisen ja vii-
den lapsen talouteen. Talouksia, joissa oli yksi aikuinen ja yksi tai kaksi lasta, oli vastaajien
joukossa seitseman. Tama kasitti 8 prosenttia kaikkien vastaajien talouksista. Talouksia, jois-
sa oli yksi aikuinen ja kolme tai nelja lasta, oli nelja, nelja prosenttia kaikista vastaajien ta-
louksista. Kahden aikuisen ja yhden tai kahden lapsen talouksia lOoytyi vastaajien joukosta sel-
keasti eniten; 67 vastaajan talouden koko oli kaksi aikuista ja yksi tai kaksi lasta, 72 prosent-
tia kaikista vastaajien talouksista. Kahden aikuisen ja kolmen, neljan tai viiden lapsen talouk-
sia oli vastaajien joukossa 14, toiseksi eniten kaikkien vastaajien talouksien koosta eli 15 pro-

senttia. Muita kuin edella mainittuja talouskokoja oli yhden vastaajan taloudessa.
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Vastaajien (n=69) talouden koko
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Kaavio 2: Vastaajien talouden koko (kysely 2)
6.3 Lasten maara vastaajien talouksissa

Kaikkien 93 vastaajan talouksissa oli yhteensa 184 lasta. Yhden lapsen talouksia oli 28, kahden
lapsen talouksia 47, kolmen lapsen talouksia 11 ja neljan lapsen tai tata useamman lapsen
talouksia oli seitseman. Naissa talouksissa oli siis niin alle kouluikaisia kuin kouluikaisiakin

lapsia.

Varmistaakseni viela, etta vastaajien talouksissa asuu lapsi tai lapsia, jotka ovat varhaiskasva-
tusiassa ja joille avoimet varhaiskasvatuspalvelut on suunnattu, kysyin viela vastaajilta, kuin-
ka monta alle kouluikaista lasta heidan talouteensa kuuluu (kysymys nelja). Talla kysymyksel-
la halusin varmistaa, etta vastaajien talouksissa asuu lapsi tai lapsia, jotka ovat varhaiskasva-
tusiassa ja, joille avoimet varhaiskasvatuspalvelut on suunnattu ja, etta vastaajat siten kuu-

luvat kyselyni kohderyhmaan.

Yhteensa kaikkien 93 vastaajan talouksissa oli 160 alle kouluikaista lasta. Talouksia, joissa oli
yksi alle kouluikainen lapsi, oli vastaajien joukossa 34, talouksia, joissa oli kaksi alle kou-
luikaista lasta, oli vastaajien talouksissa 52, talouksia, joissa oli kolme alle kouluikaista lasta,
oli kuusi ja talouksia, joissa oli nelja tai enemman alle kouluikaisia lapsia, oli yksi. Selkeasti
eniten talouksia, joissa oli alle kouluikaisia eli varhaiskasvatusikaisia lapsia, oli kahden alle

kouluikaisen lapsen talouksissa.
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Kaavio 3: Lapsia vastaajien taloudessa (kysely 2)

Verratessani ylla olevaa kaikkien kyselyyn vastanneiden lasten maaraa talouksissa vastaavaan
yhden huoltajan perheiden vastausten osalta, olivat tulokset hyvin samansuuntaisia. Kaikkiaan
yhden huoltajan talouksissa lapsia oli 26. Naista yhden lapsen talouksia oli yksi, kahden lapsen
talouksia kuusi, kolmen lapsen talouksia kolme ja neljan lapsen talouksia yksi. Alle kouluikai-
sia lapsia yhden huoltajan talouksissa oli yhteensa 22. Talouksia, joissa oli yksi alle kouluikai-
nen lapsi, oli yhden huoltajan talouksissa kaksi. Talouksia, joissa oli kaksi alle kouluikaista
lasta oli kahdeksan ja talouksia, joissa oli nelja alle kouluikaista lasta, oli yksi. Kolmen alle

kouluikaisen lapsen talouksia ei ollut lainkaan.

6.4 Tietoisuus avoimen varhaiskasvatuksen palveluista

Kyselyn viidennessa kysymyksessa kysyin vastaajilta, tiesivatko he, mita avoimen varhaiskas-
vatuksen palveluja Keravalla on tarjolla. Taman avoimen kysymyksen ohessa pyysin vastaajia
kertomaan tietamistaan palveluista. Talla kysymyksella halusin kartoittaa keravalaisten avoin-
ten varhaiskasvatuspalvelujen toimijoiden seka heidan palvelujensa tunnettavuutta kerava-
laisten lapsiperheiden keskuudessa. Tunnetuin toimija keravalaisessa avoimessa varhaiskasva-
tuksessa on vastaajien mukaan Keravan seurakunta, johon 31 prosenttia vastauksista liittyi-

vat.

Vastaukset palvelujen tietoisuudesta jakaantuivat paasaantoisesti eri toimijoiden ja heidan
palvelujensa mainitsemiseen. Seurakunnan toimijana seka sen erilaisia avoimia varhaiskasva-
tuspalveluja mainittiin 97 kertaa, MLL:n 51 kertaa, kaupungin 48 kertaa ja helluntaiseurakun-
nan 30 kertaa. Naiden neljan toimijan ja heidan palvelujensa mainitsemisien lisaksi 81 mai-
nintaa (=muuta) liittyivat muun muassa sellaisiin palveluihin, joista ei ollut paateltavissa, ke-
nen toimijan tuottamia palvelut olivat, kuten "muskari” ( seurakunnalla ja Helluntaiseura-

kunnalla ). Folkhalsania tai sen perhekahvila-palvelua ei maininnut yksikaan vastaaja.
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Kaavio 4: Tietoisuus palveluista (kysely 2)

Verratessani ylla olevaa kaikkien kyselyyn vastanneiden tietoja keravalaisista avoimista var-
haiskasvatuspalveluista yhden huoltajan perheiden vastauksiin samaan kysymykseen, tulokset
eivat poikenneet kovinkaan paljon toisistaan. Muuta-otsake kerasi kahdeksan mainintaa, seu-
rakunta ja sen erilaiset palvelut kuusi mainintaa, MLL kuusi mainintaa, kaupunki nelja mainin-

taa ja Helluntaiseurakunta kaksi mainintaa.

Seurakunnan ja sen palvelujen 97 mainintaa jakautuivat kuuteen eri luokkaan. Naista luokista
selkeasti eniten mainintoja eli 48 mainintaa (50 prosenttia) kerasivat seurakunnan perheker-
hot, johon kuuluvat (avoin) paivakerho, vanhemmat-lapsi-kerho seka perheiden olohuone.
Viisi mainintaa perhekerhoja vahemman kerasi seurakunnan maarittelematon kerho ja kerho-
toiminta. Kerho ja kerhotoiminta sita sen enempaa maarittelematta kerasi siten 22 mainintaa
(23 prosenttia). Seurakunnan paivakerhot kerasivat puolestaan 13 mainintaa (13 prosenttia) ja
muskarit 10 mainintaa (10 prosenttia). 97:sta maininnasta jaljelle jaaneet nelja mainintaa
(nelja prosenttia) liittyivat seurakunnan mainitsemiseen avointen varhaiskasvatuspalvelujen

toimijana seka sen muuhun toimintaan.
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Kaavio 5: Tietoisuus seurakunnan palveluista (kysely 2)
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Yhden huoltajan perheiden vastauksissa eniten mainintoja kerasivat perhekerhot (kolme mai-
nintaa) ja muskarit (kaksi mainintaa). Yhden maininnan puolestaan kerasi kerhot ja kerhotoi-

minta.

MLL:n 51 mainintaa jakautuivat lahes yhta selkeasti kuin alla olevat Helluntaiseurakunnankin
maininnat. Perhekahvilat ja kahvilatoiminnan mainitsivat vastauksissaan 41 vastaajaa (80 pro-
senttia) ja taman lisaksi MLL:n avointen varhaiskasvatuspalvelujen toimijana tai MLL:n palve-

lut erikseen mainitsi kymmenen vastaajaa (20 prosenttia).

MLL
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Kaavio 6: Tietoisuus MLL:n palveluista (kysely 2)

Yhden huoltajan perheiden osalta tulokset olivat samansuuntaisia kuin edella: perhekahvilat

kerasivat nelja mainintaa ja MLL tai MLL:n palvelut kaksi mainintaa.
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Kaupungin palveluista tietoisimpia oltiin leikkikoulu-palvelusta (48 prosenttia vastauksista).
Leikkikoulut mainittiin vastauksissa 23 kertaa. Seuraavaksi tunnetuin palvelu oli Naperokerhot
(23 prosenttia vastauksista). Naperokerhot mainittiin vastauksissa 11 kertaa. Yhdeksan mai-
nintaa kerasivat kunnan kerhot ja kerhotoiminta sen enempaa niita maarittelematta (19 pro-
senttia vastauksista). Vahiten mainintoja eli viisi mainintaa (10 prosenttia vastauksista) kera-

sivat kaupungin asukaspuistot.

KAUPUNKI
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Kaavio 7: Tietoisuus kaupungin palveluista (kysely 2)

Yhden huoltajan perheiden vastauksissa ei yksikaan kaupungin palvelu erottunut joukosta:
leikkikoulu samoin kuin asukaspuistot mainittiin kerran ja kerho ja kerhotoiminta kaksi ker-

taa.

Helluntaiseurakunnan 30 mainintaa jakautuivat kahteen luokkaan. Melkein kaikki maininnat
eli 28 mainintaa (93 prosenttia) liittyivat muskariin. Ainoastaan kaksi mainintaa (seitseman
prosenttia) 30:sta Helluntaiseurakunnan maininnasta liittyivat muuhun kuin muskariin. Nama
kaksi mainintaa pitivat sisallaan maininnan Helluntaiseurakunnasta avointen varhaiskasvatus-

palvelujen toimijana seka yleisen maininnan Helluntaiseurakunnan tapahtumista.
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Kaavio 8: Tietoisuus Helluntaiseurakunnan palveluista (kysely 2)

Yhden huoltajan perheiden vastaukset noudattelivat ylla olevaa tulosta muskareiden kerates-

sa kaikki Helluntaiseurakuntaan liittyvat kaksi mainintaa.

Muu tietoisuus keravalaisista avoimista varhaiskasvatuspalveluista kasitti 81 mainintaa. Naista
81:sta maininnasta reilusti yli puolet (70 prosenttia) eli 57 mainintaa pitivat sisallaan mainin-
toja sekalaisista palveluista. Edelleen sekalaiset palvelut kasittivat palveluja, joissa toimijaa
ei ollut mainittu, eika vastauksesta voinut paatella, kenen toimijan palvelusta oli kyse, koska
myos muilla toimijoilla oli tarjolla samoja palveluja, kuten "muskarit” (seurakunnalla ja hel-
luntaiseurakunnalla). Lisaksi sekalaiset palvelut kasittivat palveluja, joissa vastaajilla oli se-
koittunut toimijat seka heidan palvelunsa keskenaan, kuten "MLL:n naperokerho” (=kaupungin
Naperokerho) tai ”srk: leikkikoulut” (=kaupungin leikkikoulut), palveluja, joita ei lueta selke-
asti saannollisiksi avoimen varhaiskasvatuksen palveluiksi, kuten ”seurakunnan pyhakoulu”
seka palveluja, joita Keravalla on joskus ollut tarjolla, mutta ei talla hetkella ole, kuten
”kaupungin lapsiparkki”. Lisaksi nama 81 muuta mainintaa pitivat sisallaan 21 mainintaa
avointen varhaiskasvatuspalvelujen tietoisuudesta, kuten ”ei kauhean hyvin tieda” ja

kolme mainintaa palvelujen mainostamisen parantamisesta.
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Kaavio 9: Muu tietoisuus palveluista (kysely 2)

Yhden huoltajan perheiden vastauksissa sekaisia palveluja mainittiin kuusi kertaa ja to-

teamuksia palvelujen tietoisuudesta kaksi kertaa.

Sen lisaksi, etta pelkistin ja luokittelin vastaukset palveluja koskevista tiedoista eri otsakkei-
den alle ja edelleen pienempien otsakkeiden alle ja laskin vastauksia luokittelujen mukaan
(kvantifionti) selvittaakseni, kuinka tietoisia mistakin avoimen varhaiskasvatuksen toimijan ja
heidan palvelunsa vastaajat olivat, halusin vastauksista selvittaa, kuinka tietoisia yksittaiset
vastaajat eri toimijoista ja heidan palveluistaan ovat (A). Niinpa kavin jalleen kaikki vastaus-
lomakkeet lapi ja samalla merkitsin, kuinka monesta toimijasta ja palvelusta yksittainen vas-
taaja oli tietoinen. Tulos muodostui seuraavanlaiseksi (vastauksissa huomioitu ainoastaan ny-

kyiset toimijat ja heidan saannolliset avoimet varhaiskasvatuspalvelunsa):

26 vastaajaa ei maininnut yhtaan toimijaa vastauksissaan ja yhden toimijan vastauksissaan
mainitsi 13 vastaajaa. Kaksi ja kolme toimijaa mainittiin vastauksissa eniten. Kaksi toimijaa
mainittiin 24 vastauksessa ja kolme toimijaa 23 vastauksessa. Nelja toimijaa mainittiin seit-
semassa vastauksessa. Palvelujen mainitsemisen osalta 11 vastaajaa ei maininnut yhtaan pal-
velua ja yhden palvelun mainitsi kymmenen vastaajaa. Eniten mainittiin kahta ja kolmea pal-
velua. Kaksi palvelua mainitsi yhteensa 22 vastaajaa ja kolme palvelua 27 vastaajaa. Nelja
palvelua mainitsi puolestaan kahdeksan vastaajaa ja viisi palvelua yhdeksan vastaajaa. Kuusi

palvelua mainitsi viisi vastaajaa ja seitseman palvelua ainoastaan yksi vastaaja.
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Kaavio 10: Yksittaisen vastaajan tietoisuus toimijoista ja palveluista (A) (kysely 2)

Yhden huoltajan perheiden vastauksissa viisi vastaajaa ei maininnut yhtaan toimijaa ja yhden
toimijan mainitsi kaksi vastaajaa. Kaksi toimijaa mainittiin yhdessa vastauksessa, kolme toi-
mijaa kahdessa ja nelja toimijaa yhdessa vastauksessa. Viitta toimijaa tai enemman ei mai-
ninnut kukaan vastaajista. Neljassa vastauksessa ei mainittu yhtaan palvelua. Yhta palvelua ei
maininnut yksikaan vastaaja. Kaksi palvelua mainittiin kolmessa ja kolme palvelua samoin
kolmessa vastauksessa. Neljaa palvelua ei maininnut yksikaan vastaaja, viisi palvelua mainitsi

yksi vastaajista.

Lopuksi tarkastelin viidennen kysymyksen vastauksia viela siita nakokulmasta, mainitsiko vas-
taaja ainoastaan sellaisia toimijoita ja palveluja, joita heidan perheessaan on kaytetty vai
(myo0s) sellaisia toimijoita ja palveluja, joita heidan perheessa ei ole kaytetty, mutta niista
tiedettiin. Tata varten ei riittanyt ainoastaan kysymyksen numero viisi vastausten tarkastele-
minen, vaan oli tarkasteltava myos kysymyksen numero yhdeksan vastauksia. Tama siksi, etta
kysymyksessa numero viisi osa vastaajista kommentoi suoraan vastauksissaan, ovatko he ko.
tietamaansa toimijaa ja palvelua kayttaneet vai eivat ja osa jatti kommentoimatta. Kysymyk-
sen numero yhdeksan vastauksien (kuvaile kayttamiasi palveluja) vertaaminen naihin vastauk-
siin toi varmuuden tahan tarkasteluun. Mielestani myos tallaisesta nakokulmasta tarkastelu
tuo vastauksia siihen, kuinka tietoisia avoimista varhaiskasvatuspalveluista ja niiden toimijois-

ta Keravalla ollaan.

Vastaajista 62 (67 prosenttia) kertoi olevansa tietoinen niista toimijoista tai palveluista, joita
heidan perheessaan ei ole kaytetty ja puolestaan 25 vastaajaa (27 prosenttia) kertoi olevansa
tietoinen ainoastaan niista toimijoista tai palveluista, joita heidan perheessaan on kaytetty.
Kuudesta vastauspaperista (kuusi prosenttia) puuttui vastaus tai vastauksena oli ”ei tietoa”-
tyyppinen kommentti. Saamani vastaukset kertovat siis siita, etta vaikka iso osa vastaajista

(67 prosenttia) oli tietoinen myos muista kuin kayttamistaan toimijoista tai palveluista, niin
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siita huolimatta reilu neljasosa (27 prosenttia) ei ollut tietoinen muista kuin itse kayttamis-

taan palveluista.

Yksittaisen vastaajan tietoisuus
toimijoista/palveluista (B)

= TIEDOSSA
TOIMIJOITA/PALVELUJA,
JOITA PERHEESSA EI OLE
KAYTETTY

= TIEDOSSA AINOASTAAN
TOIMIJOITA/PALVELUJA,
JOITA PERHEESSA
KAYTETTY
El VASTAUSTA

6%

Kaavio 11: Yksittaisen vastaajan tietoisuus toimijoista/palveluista (B) (kysely 2)

Yhden huoltajan perheiden osalta nelja vastaajaa kertoi olevansa tietoinen niista toimijoista
tai palveluista, joita heidan perheessaan ei kuitenkaan ollut kaytetty. Samoin nelja vastaajaa
oli tietoinen ainoastaan niista toimijoista tai palveluista, joita heidan perheessaan oli kaytet-

ty. Kolme vastaajaa ei vastannut tahan kysymykseen lainkaan.

6.5 Avointen varhaiskasvatuspalvelujen kaytto

Saadakseni viela hieman materiaalia aineiston ominaispiirteiden kuvaamiseen, kysyin vastaa-
jilta heidan avointen varhaiskasvatuspalvelujensa kaytosta. Kysymyksessa kuusi tiedustelin,
onko vastaaja koskaan kayttanyt keravalaisia avoimen varhaiskasvatuksen palveluja. Aineiston
ominaispiirteiden kuvaamisen lisaksi halusin taman kysymyksen kautta ohjata vastaajan kyse-
lyyn vastaamista siten, etta jos vastaaja ei olisi koskaan kayttanyt avoimia varhaiskasvatus-
palveluja, voisi han jattaa valiin kyselyn seuraavat nelja kysymysta (kysymykset 7-10) ja siten
siirtya kyselyssa toiseksi viimeiseen kysymykseen (kysymys 11). Kysymyksessa seitseman kysyin
puolestaan edelliseen kysymykseen myonteisesti vastanneilta, kayttivatko he avoimen var-
haiskasvatuksen palveluja talla hetkella. Talla kysymyksella saatujen vastausten kautta saisin
tietoa siita, kuinka tuoreita vastaajien mielipiteet palveluista ovat seka pystyisin myohemmin
tarvittaessa tutkimaan mahdollisia poikkeamia vertaillen eri kysymysten vastauksia keske-

naan.

93:sta vastaajasta 85 kertoi kayttaneensa keravalaisia avoimia varhaiskasvatuspalveluja, kun

taas kahdeksan vastaajaa kertoi, etta ei ollut koskaan kayttanyt ko. palveluja. 85:sta palve-
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luita kayttaneesta vastaajasta palveluja kaytti talla hetkella 81 vastaajaa. Palveluja talla

hetkella kayttamattomia vastaajia oli 4.

PALVELUJEN KAYTTO
= KYLLA =El

85

4

KAYTTAMINEN JOSKUS KAYTTAMINEN TALLA HETKELLA

Kaavio 12: Palvelujen kaytto (kysely 2)

Yhden huoltajan perheiden vastauksissa 11:sta vastaajasta kahdeksan kertoi kayttaneensa
keravalaisia avoimia varhaiskasvatuspalveluja, kun taas kolme vastaajaa kertoi, etta ei ollut
koskaan kayttanyt ko. palveluja. Kahdeksasta palveluja kayttaneesta vastaajasta palveluja
kaytti talla hetkella nelja vastaajaa ja puolestaan nelja vastaajaa ei talla hetkella kayta pal-

veluja.

85:sta palveluja kayttaneista vastaajista viikoittain palveluja oli kayttanyt tai kaytti 72 vas-
taajaa (85 prosenttia). Kuukausittaisia palvelun kayttajia oli seitseman (kahdeksan prosenttia)

ja harvemmin palveluja kayttavia kuusi (seitseman prosenttia).

PALVELUJEN KAYTON USEUS

7%

= VIIKOITTAIN
= KUUKAUSITTAIN
HARVEMMIN

Kaavio 13: Palvelujen kayton useus (kysely 2)
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Yhden huoltajan perheiden vastausten osalta kahdeksasta palveluja kayttaneesta vastaajasta
viikoittain palveluja oli kayttanyt tai kaytti viisi vastaajaa, kun taas harvemmin palveluja

ollut vastaajien joukossa yhtaan.

6.6 Vastaajien kayttamien avointen varhaiskasvatuspalvelujen kuvaaminen

Kyselylomakkeen yhdeksannessa kysymyksessa pyysin vastaajia kuvailemaan kayttamiaan ke-
ravalaisia avoimen varhaiskasvatuksen palveluja. Kysymys oli suunnattu vain palveluja kaytta-
neille tai kayttaville, koska halusin saada aitojen kokemusten kautta yleista kuvaa siita, mil-
laisena avoimet varhaiskasvatuspalvelut nayttaytyvat. Vastausten analysoinnin aloitin tutki-
malla saamiani vastauksia. Kaikista kyselyyn vastanneista (n=93) tahan kysymykseen vastasi 78
vastaajaa eli 83,9 prosenttia vastaajista. Osassa vastauksia mainittiin vain vastaajan kaytta-
mat palvelut, kun taas osassa vastauksia kaytettyja palveluita kuvattiin hyvinkin monipuoli-
sesti. Perehdyttyani naihin vastauksiin kirjoitin vastaukset muistiin samalla pelkistaen niita.
Pelkistamisen kautta vastauksista nousi yhteensa 281 erillista mainintaa, jotka jaottelin vii-
den eri otsakkeen alle. Muodostamani otsakkeet olivat: palvelut, kaytto, ohjelma, mielipide
ja muuta. Palveluita kuvattiin mainitsemalla kaytetty palvelu, kaytetty palveluntarjoaja tai
molemmat yhteensa 134 kertaa. Kayttoa kuvattiin mainitsemalla, kuinka usein vastaajan per-
heessa palvelua kaytettiin, kuten ”kerran viikossa”, "kolme kertaa viikossa” tai ”satunnaises-
ti”. Mainintoja palveluiden kayton kuvaamiselle kertyi 44. Ohjelman kuvaaminen kerasi yh-
teensa 65 mainintaa ja piti sisallaan vastauksia, kuten ”leikkia”, ”juttuseuraa” ja ”yhdessa-
oloa”. Mielipide-otsakkeen alle keraantyi vastaajien kuvauksia siita, mita mielta he olivat
kayttamistaan palveluista. 34 mielipide-otsakkeen alle keraantynytta kuvausta pitivat sisal-
laan muun muassa mainintoja, kuten ”lapsi nauttii kovasti”, "mukavaa yhteista ajanvietetta
niin vanhemmalle kuin lapselle” seka ”toiminta suunniteltua, vastaa perheemme tarvetta, ei
valittamista”. Loput nelja mainintaa kokosin muuta-otsakkeen alle ja ne pitivat paaasiassa
sisallaan mainintoja palveluiden loppumisesta, kuten ”MLL:n perhekahvila oli kiva, mutta lo-

petti tilojen puutteen takia”.

Otsakkeiden muodostamisen ja mainintojen jaottelun jalkeen analyysissa oli vuorossa alaluok-
kien muodostaminen tiivistamalla pelkistettyja vastauksia. Palveluiden alaluokan muodosta-
minen oli melko helppoa mainintojen samankaltaisuuden vuoksi. Niinpa palveluiden alaluokik-
si muodostuivat seurakunnan kerhot, seurakunnan muskarit, kaupungin leikkikoulut, kaupun-
gin naperokerhot, Helluntaiseurakunnan muskarit ja MLL:n perhekahvilat. Samoin kayton ala-
luokkien muodostaminen oli melko helppoa ja alaluokiksi muodostuivatkin kerran viikossa,
kaksi kertaa viikossa, kolme kertaa viikossa, joskus seka saannollisesti. Ohjelman maininnoissa
oli jo hieman enemman hajontaa, joten alaluokkiin muodostui hieman enemman asiaa. Naita

olivat leikkia, laulua ja musiikkia, juttuseuraa, yhdessaoloa, askartelua, kahvia, tapahtumia
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ja hartautta. Mielipiteiden maininnat jakautuivat selkeasti myonteisiin ja muihin mielipiteisiin
ja niiden alaluokiksi muodostuivat pidettyja, kivoja, mukavia, tarkeita, edullisia, avoimia ja
toimivia. Muuta-otsakkeen alaluokiksi muodostuivat hyvien palvelujen loppuminen ja palvelu-

jen eriarvoisuus.

Alaluokkien muodostamisen jalkeen vastausten analysointi jatkui tiivistamalla saatuja vasta-
uksia edelleen ylaluokkiin ja paaluokkiin. Osassa otsakkeita riitti pelkka alaluokkien ja paa-
luokan muodostaminen, silla koin, etta olin saanut vastauksia tiivistettya jo tarpeeksi. Osaan
tarvittiin kuitenkin seka alaluokat, ylaluokka tai ylaluokat etta paaluokka. Palveluiden yla-
luokiksi muodostuivat seurakunnan palvelut, kaupungin palvelut, Helluntaiseurakunnan mus-
karit ja MLL:n perhekahvilat ja paaluokaksi siten keravalaiset avoimet varhaiskasvatuspalve-
lut. Kayton ylaluokiksi muodostuivat 1-3 kertaa viikossa, joskus ja saannollisesti ja paaluokak-
si siten saannollisesti 1-3 kertaa viikossa. Ohjelma-otsakkeen, mielipide-otsakkeen ja muuta-
otsakkeen alaluokista siirryin suoraan paaluokkien muodostamiseen. Ohjelma-otsakkeen paa-
luokaksi muodostui yhdessaoloa ja ohjelmaa, mielipide-otsakkeen paaluokaksi suosittuja ja
toimivia seka muuta-otsakkeen paaluokaksi palvelujen loppuminen. Lopuksi tiivistin jokaisen
otsakkeen paaluokan yhteen, jolloin sain vastaajien tiivistetyn kuvauksen heidan kayttamis-
taan avoimista varhaiskasvatuspalveluista: keravalaiset avoimen varhaiskasvatuksen palvelut
yhdessaoloineen ja ohjelmineen ovat saannollisesti kaytettyja, suosittuja ja toimivia palvelu-
ja, joiden ei toivoisi loppuvan. Alla on esimerkki lapsiperheille suunnatun kyselyn aineiston

analysoinnista (Taulukko 3).
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Alkuperais- Pelkis- Otsak- Alaluokka Yla- Padluok- | Yhdistava
ilmaus, tetty keen luokka | ka luokka
esim. ilmaus muod.
-srk:n kerhot, -srk:n

”Me kaymme - muskarit palvelut
seurakunnan seurakun- -kaupungin leik- -kaup. kerava-
muskarissa ja nan kikoulut/napero- | palvelut | laiset
nuoremman muskari Palvelut kerhot, -hellunt. | avoimet
xxxxn kanssa -hellun- srk:n varhais-
avoimessa taisrk.n muskarit | muskarit | kasvatus-
paiva- -avoin -Mll:n perhekah- -MlL:n palvelut
kerhossa.” paivaker- vilat perhe-

ho kahv.
”Kaymme kol- | -kolmena -1-3 krt Keravalaiset
mena arkiaamu- -kerran vkossa viikossa saannolli- avoimen
arkiaamuna na Kaytto -2 krt viikossa -joskus sesti varhaiskasva-
viikossa viikossa -3 krt viikossa -saan- 1-3 kertaa | tuksen palvelut
avoimessa -joskus nollises- | viikossa yhdessaoloi-
toiminnassa.” -saannollisesti ti neen ja
”Helluntai- -laulua ohjelmineen
muskarissa -leikkia ovat saan-
lauletaan, -leikkia -laulua/musiikkia nollisesti
leikitaan, -juttuseuraa yhdessa- kaytettyja,
katsellaan -kavereita | Ohjelma -yhdessaoloa oloa ja suosittuja ja
kavereita, -askartelua ohjelmaa toimivia
soitetaan -soittoa -kahvia palveluja, joi-
muskarisoitti- -tapahtumia den ei
milla, tanssi- -tanssia -hartautta toivoisi
taan.” loppuvan.
”Mukavaa yh- -mukavaa
teista ajan- yhteista -pidettyja
vietetta niin ajan -kivoja suosittuja
vanhemmalle vietetta Mielipide | -mukavia ja
kuin lapselle, -kerhot ja -tarkeita, toimivia
kerhot ja mus- | muskarit -edullisia
karit viikon viikon -avoimia,
kohokohtia.” kohokoh -toimivia

tia
”...MLL:n per- perhekah-
he- vila kiva, -hyvien palvelu-
kahvila oli mutta jenloppuminen palvelujen
kiva, lopetti Muuta loppumi-
mutta lopetti tilojen -palvelujen eriar- nen
tilojen puut- puutteen voisuus
teen takia

takia, ...”

Taulukko 3: Esimerkki lapsiperheille suunnatun kyselyn aineiston analysoinnista

Yhden huoltajan perheiden kuvaukset heidan kayttamistaan avoimen varhaiskasvatuksen pal-

veluista jakaantuivat palveluiden ja kayton mainitsemisiin, mielipide mainittiin yhdessa vas-

tauksessa. Naiden osalta vastaukset olivat hyvin samankaltaisia kuin ylla. Jokaisen avoimia

varhaiskasvatuspalveluita tuottavan palveluita mainittiin tasaisesti. Kuuden vastaajan vasta-

uksissa mainituissa palveluiden kaytossa puolet vastaajista kertoi palveluja kaytettavan per-

heessa saannollisesti, puolet satunnaisesti. Mielipide kaytetyista palveluista oli yhdenmukai-

nen ylla olevan tuloksen kanssa.
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6.7 Avointen varhaiskasvatuspalvelujen vastaaminen perheiden tarpeisiin

Kyselylomakkeen kymmenennessa kysymyksessa kysyin vastaajilta, millaisiin tarpeisiin heidan
perheensa kayttamat avoimet varhaiskasvatuspalvelut ovat vastanneet. Edellisen kysymyksen
lailla tamakin kysymys oli luonnollisesti suunnattu vain palveluja kayttaneille tai kayttaville
vastaajille. Kysymyksella halusin kartoittaa sita, minka vuoksi keravalaiset perheet kayttavat
avoimen varhaiskasvatuksen palveluja, jotta muun muassa osaisin kehityssuunnitelmaa laa-
tiessani ottaa huomioon nimenomaan tamanhetkiset perheiden palvelujen kayttamisen lahto-
kohdat seka osatakseni vastata niihin. Vastaukset analysoin kuten edellisen kysymyksen vas-
taukset. Kaikista kyselyyn vastanneista (n=93) tahan kysymykseen vastasi 80 vastaajaa eli noin
80 prosenttia vastaajista. Suurimmassa osassa vastauksia tarpeita kuvailtiin seka lapsen etta

vanhemman tarpeista kasin, joissakin vastauksissa ainoastaan lapsen tarpeita silmalla pitaen.

Pelkistamalla vastauksia, nousi niista yhteensa 214 erillista mainintaa, jotka jaottelin kuuden
eri otsakkeen alle. Muodostamani otsakkeet olivat: lapsen sosiaaliset tarpeet, vanhemman
sosiaaliset tarpeet, toiminta, ajanvietto, vanhemman hetki seka muut tarpeet. Lapsen sosiaa-
lisia tarpeita, kuten ”seuraa muista lapsista”, ”lapsille leikkikavereita” seka ”oppii sosiaalisia
taitoja” mainittiin yhteensa 67 kertaa. Vanhemman sosiaalisia tarpeita, kuten ”"nakee muita
aikuisia”, ”seuraa myos vanhemmalle” seka ”aidille vertaistukea” mainittiin yhteensa 44 ker-
taa. Toimintaan liittyvia tarpeita kuvattiin paaasiassa lapsen, mutta myos vanhemman nako-
kulmasta yhteensa 46 kertaa. Naita tarpeita olivat muun muassa ”leikit lapsille”, "viriketta
aidille ja lapsille” seka ”lasten toiminnan aktivoimiseen”. Ajanviettoon liittyvia tarpeita, ku-
ten "rytmittaa arkea mukavasti” ja ”vaihtelua rutiineihin” mainittiin yhteensa 13 kertaa.
Vanhemman hetkeen liittyvia mainintoja loytyi yhdeksan. Naita olivat muun muassa ”kahdes-
taan hetki pienemman kanssa” seka ”pieni hetki, jolloin voi hoitaa juoksevia asioita”. Muita
tarpeita, joita en voinut sijoittaa edellisten otsakkeiden alle, olivat muun muassa ”pehmea
lasku paivahoitoon”, ”yhteys seurakuntaan” seka “kerhon aamupaiva ajankohta hyva”. Muka-
na olivat selkeita tarpeita, kuten juuri mainittu ”yhteys seurakuntaan”, mutta myos muun
muassa sekalaisia mainintoja, kuten ”ihan sopivia meidan tarpeisiin”. Mainintoja naille muille

tarpeille kertyi yhteensa 35.

Lapsen sosiaalisten tarpeiden alaluokkiin muodostui yhdeksan asiaa, jotka pitivat sisallaan
kaikkien 67 maininnan ytimen. Naita olivat seuraa toisista lapsista, leikkikavereita, muiden
lasten tapaamista, muiden lasten nakemista, sosiaalistamista, vuorovaikutustaitoja, oman
ikaista seuraa, ryhmassa toimimista seka kavereita. Vanhemman sosiaalisten tarpeiden ala-
luokkiin puolestaan muodostui kuusi asiaa, jotka olivat toisten tapaaminen, toisten nakemi-
nen, seuraa vanhemmille, vertaistukea, sosiaaliset kontaktit seka tutustuminen. Toiminnan 46
mainintaa tiivistyivat seuraavanlaisiksi alaluokiksi: leikkia, muskaria, laulua, askartelua, toi-

mintaa, tekemista, ohjelmaa seka viriketta ja ajanvieton 13 mainintaa: vaihtelua arkeen, ar-
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jen rytmitykseen seka ajankuluksi. Vanhemman hetkeen liittyvat tarpeet ja sen yhdeksan
mainintaa tiivistyivat seuraaviin alaluokkiin: aikaa nuorimmaiselle seka aikaa muihin asioihin
ja loput muihin tarpeisiin jaotellut 35 mainintaa seuraaviin alaluokkiin: hengellinen tarve,
totuttelua paivakotia varten, palvelut tarpeellisia seka toiminta hyvaan aikaan. Kaiken kaikki-
aan kyselyn kymmenennen kysymyksen vastausten alaluokkien muodostaminen oli melko
helppoa vastausten samankaltaisuuden vuoksi. Muihin tarpeisiin liittyvien alaluokkien muodos-
taminen osoittautui haasteellisimmaksi, silla poikkeuksena muihin vastausten hajonta oli suu-

ri.

Lapsen sosiaalisten tarpeiden ylaluokiksi muodostuivat omanikaista leikkiseuraa, muiden ta-
paamista, muiden nakemista, sosiaalisten taitojen oppimista, ryhmakokemuksia seka ryhma-
taitoja ja paaluokaksi sosiaalisuus ja sosiaaliset taidot. Vanhemman sosiaalisten tarpeiden
ylaluokiksi muodostuivat toisten tapaaminen, seura, vertaistuki, sosiaaliset kontaktit seka
tutustuminen ja paaluokaksi edelleen sosiaalisten kontaktien luominen ja yllapitaminen seka
vertaistuki. Toimintaan liittyvien mainintojen samankaltaisuuden vuoksi niiden tiivistamiseen
riitti alaluokkien lisaksi paaluokka. Nain ollen toiminnan paaluokaksi muodostui ohjelmaa ja
viriketta. Myos ajanviettoon liittyvien mainintojen tiivistamiseen riitti alaluokkien lisaksi paa-
luokka, mika johtui mainintojen samankaltaisuuden lisaksi niiden vahyydesta ylla oleviin ot-
sakkeisiin verrattuna. Nain ollen ajanvieton paaluokaksi muodostui arjen vaihteluun ja rytmi-
tykseen. Edelleen vanhemman hetken ja muiden tarpeiden tiivistamiseen riitti alaluokan Li-
saksi paaluokan muodostaminen. Vanhemman hetken paaluokaksi muodostui hengahdystauko
ja muiden tarpeiden paaluokaksi hengellisyys ja paivahoitoon totuttelu. Lopuksi sain vastauk-
sen siita, millaisiin tarpeisiin lapsiperheiden kayttamat avoimen varhaiskasvatuksen palvelut
ovat vastanneet: keravalaiset avoimet varhaiskasvatuspalvelut vastaavat paaasiassa lapsen
sosiaalisuuden ja sosiaalisten taitojen harjoittamisen tarpeeseen, vanhemman tarpeisiin luoda
ja yllapitaa sosiaalisia kontakteja, saada vertaistukea ja hengahdystauon seka yleisiin tarpei-
siin saada ohjelmaa ja viriketta, vaihtelua ja rytmia arkeen. Naiden tarpeiden lisaksi palvelut

vastaavat myos hengellisyyden tarpeeseen seka tarpeeseen totutella paivahoitoon.

Yhden huoltajan perheiden vastauksissa palveluiden mainittiin vastaavan seka lapsen etta
vanhemman sosiaalisiin tarpeisiin tasapuolisesti. Yhta tasapuolisesti vastauksissa oli nostettu
esiin toimintaan liittyvia tarpeita, joita tosin kuvattiin ainoastaan lapsen nakokulmasta, kuten
”lapsi saa tekemista aamulla” seka ajanviettoon liittyvia tarpeita. Muita tarpeita, jotka olisi-

vat liittyneet vanhemman hetkeen ja muihin tarpeisiin, ei mainittu lainkaan.

6.8 Vastaajien mielipiteita avoimista varhaiskasvatuspalveluista

Kyselylomakkeen 11 kysymyksessa kysyin vastaajilta, mita mielta he ovat keravalaisille per-

heille suunnatuista avoimen varhaiskasvatuksen palveluista. Tama kysymys oli suunnattu kai-
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kille kyselyyn vastanneille, ei vain palveluja kayttaneille. Niille, jotka palveluja eivat olleet
koskaan kayttaneet, oli saatekirjeessa lueteltu toimijoita ja heidan palvelujaan kysymykseen
vastaamisen helpottamiseksi. Kysymyksella halusin selvittaa, mita mielta Keravan avoimen

varhaiskasvatuksen tarjonnasta kaiken kaikkiaan ollaan.

Kaikista kyselyyn vastanneista (n=93) tahan kysymykseen vastasi 76 vastaajaa eli 81,7 pro-
senttia vastaajista. Vastaukset analysoin, kuten yhdeksannenkin kysymyksen kohdalla. Pelkis-
tamalla vastauksista nousi yhteensa 141 mainintaa, jotka jaottelin neljan eri otsakkeen alle.
Muodostamani otsakkeet olivat myonteinen, vahemman myonteinen, kehittava seka muuta.
Myonteisia mielipiteita, kuten ”olen hyvin tyytyvainen”, olen tykannyt” seka ”palveluita
ihan kohtuullisesti, kaikkia ei kaytetty”, mainittiin yhteensa 89 kertaa. Vahemman myonteisia
mielipiteita mainittiin puolestaan 26 kertaa ja niita olivat muun muassa "tilojen puutteen
takia moni kerho lopettanut”, "enaa en sinne mene, koska liian uskonnollista” seka ”tiedotus
hyvin vahaista”. Kehittavia mielipiteita, kuten ”lisaisin palveluja alle 2-vuotiaille”, "leikki-
koulujen ryhmamaarat voisivat olla suurempia” seka ”tiedotusta voisi parantaa” kerasi yh-
teensa 17 mainintaa ja muita mieliteita, kuten ”ei kattavaa kokemusta, kayneet vain muuta-

man kerran” seka ”vaikea sanoa, kun ei oikein tietoa” yhteensa yhdeksan mainintaa.

Analyysin edetessa muodostui seuraavanlaisia alaluokkia: myonteisten mielipiteiden alaluokik-
si muodostuivat hyvia, pidettyja, tyytyvaisia, monipuolisia, toimivia, tarpeellisia, riittavia,
laadukkaita, tasokkaita ja mukavia. Vahemman myonteisten alaluokiksi muodostuivat puoles-
taan huonoon aikaan, huonosti tiedotettu, palveluja poistettu, palveluja lopetettu, liian us-
konnollista, liikaa vakea seka ryhmat taynna. Kehittavien alaluokiksi muodostuivat lisaa ryh-
mia, tiedotuksen parantaminen seka enemman palveluja ja muiden alaluokiksi ei kokemusta

seka ei tietoa palveluista.

Myonteisten mielipiteiden ylaluokiksi muodostuivat laadukkaita, pidettyja, monipuolisia seka
tarpeellisia ja paaluokaksi laadukkaita, suosittuja ja tarpeellisia. Vahemman myonteisten
mielipiteiden tiivistamiseen riitti alaluokan muodostamisen jalkeen paaluokan muodostami-
nen. Paaluokaksi muodostui palvelujen supistaminen, vaen paljous, uskonnollisuus ja tiedot-
taminen, samoin kuten kehittavien ja muidenkin mielipiteiden tiivistamiseksi. Kehittavien
paaluokaksi muodostui siten enemman vaihtoehtoja ja tietoa ja muiden paaluokaksi ei tietoa.
Lopuksi sain vastaukseksi kysymykseen, mita mielta lapsiperheet avoimen varhaiskasvatuksen
palveluista ovat, seuraavaa: keravalaiset avoimet varhaiskasvatuspalvelut nahdaan paaasiassa
laadukkaina, suosittuina ja tarpeellisina palveluina, joiden vahemman myonteisten puolien eli
palvelujen supistamisen, vaenpaljouden, uskonnollisuuden ja tiedottamisen vuoksi palveluista

kaivattaisiinkin enemman tietoa ja palveluille enemman vaihtoehtoja.
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Yhden huoltajan perheiden vastauksissa vahemman myonteisia mielipiteita mainittiin myon-
teisia mielipiteita enemman. Yahemman myonteisista mielipiteista esille nousivat se, etta
ryhmat ovat taynna, se, etta palvelut ovat huonoon aikaan seka se, etta palveluista tiedote-
taan huonosti. Myonteiset mielipiteet olivat lahinna ”ihan hyvia”-tyyppisia mainintoja. Lisaksi
yhden huoltajan perheiden vastauksista loytyi kaksi kehittavaa mielipidetta, jotka liittyivat
tiedottamisen parantamiseen ja palveluiden lisaamiseen. Muut mielipiteet liittyivat mainin-
taan, joissa vastaaja ei osannut sanoa mielipidettaan seka mainintaan, jossa todettiin, etta

palveluja ei kayteta.

6.9 Vastaajien mielipiteita avointen varhaiskasvatuspalvelujen kehittamisesta

Kyselylomakkeen kahdennessatoista eli viimeisessa kysymyksessa tiedustelin vastaajilta, mil-
laisia avoimen varhaiskasvatuksen palveluja he toivoisivat Keravalla tarjottavan. Talla kysy-
myksella halusin yksityiskohtaisempaa tietoa, mita keravalaiselta avoimelta varhaiskasvatuk-
selta toivotaan, mihin suuntaan palvelujen kehittamisessa tulisi lahtea perheiden nakokulmas-

ta katsottuna vai riittaisivatko palvelut nykyisellaan.

Kaikista kyselyyn vastanneista (n=93) tahan kysymykseen vastasi 74 vastaajaa eli 79,6 pro-
senttia vastaajista. Suurin osa vastaajista loysi palveluille kehitettavaa (78,4%), 21,6 prosent-
tia ei osannut sanoa, mita toivoisi tai oli muuten vain tyytyvainen nykyisiin palveluihin. Vas-

taukset analysoin, kuten yhdeksannenkin kysymyksen kohdalla.

Pelkistamisen kautta vastauksista loytyi yhteensa 133 mainintaa, jotka jaottelin neljan eri
otsakkeen alle: ei muutoksia, nykyisenlaisia palveluja, uudenlaisia palveluja seka muuta. Ei
muutoksia-tyyppisia mainintoja, kuten ”nykyiset olleet ihan riittavat” seka "tyytyvainen ny-
kyisiin palveluihin”, loytyi yhteensa 12. Nykyisenlaisia palveluja, kuten "enemman muskaria”,
”lisaa kerhoja” seka "leikkipuistoihin panostusta” mainittiin yhteensa 49 kertaa ja uudenlaisia
palveluja, kuten "mahdollisuus saada lapset muutamaksi tunniksi hoitoon”, ”lapsiperheiden
jarjestetyt retket” seka ”puistotadit takaisin” mainittiin puolestaan 60 kertaa. Muuta-
otsakkeen alle kerasin jalleen mainintoja, joissa oli paljon hajontaa ja joita ei voinut sijoittaa
muiden muodostamieni otsakkeiden alle. Naita mainintoja olivat esimerkiksi ”kaikille alueille
tasapuolisesti kerhoja ja toimintaa”, “tukea oppimisvaikeuksissa” seka ”ei osaa sanoa” ja nii-

ta mainittiin yhteensa 12 kertaa.

Ei muutoksia-otsakkeen alaluokiksi muodostuivat nykyiset palvelut riittavat seka ihan hyvat
palvelut. Nykyisenlaisten palvelujen alaluokkiin tarvittiin jo kolme kertaa enemman asioita
kuin edelld, silla olihan taman otsakkeen alla huomattavasti edella olevaa enemman mainin-
tojakin. Jotta kaikkien nykyisenlaisten palvelujen mainintojen ydin tuli huomioitua alaluokkiin

tiivistamisen yhteydessa, vaati se seuraavat kuusi asiaa: enemman kerhoja, lisaa liikunnallista
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toimintaa, lisaa musiikkihetkia, uskonnosta riippumatonta toimintaa, leikkipuistotoimintaa
seka toimintaa iltapaiviin. Samoin oli laita uudenlaisten palvelujen alaluokkien muodostami-
sessa. Siten uudenlaisten palvelujen alaluokiksi muodostuivat puistoparkki- ja tatitoimintaa,
lastenhoitoa, tanssia, tapahtumia, retkia, toimintaa kesaan, ulkotoimintaa seka tukea van-
hemmuuteen. Muuta-otsakkeen alaluokkien muodostaminen poikkesi edellisista hieman, silla
mainintojen vahyydesta huolimatta alaluokkaan tuli useampia asioita mainintojen hajonnan
vuoksi. Nama olivat tarjontaa tasapuolisesti kaikkialle Keravaa, taloudellista tukea, tyossa-

kayvia vanhempia tukevaa toimintaa seka perheille ja lapsille tukea.

Analyysin edelleen edetessa ylaluokan muodostaminen oli tarpeetonta kolmen otsakkeen koh-
dalla. Ei muutoksia-otsakkkeen paaluokaksi muodostui tyytyvaisyys. Nykyisenlaisia palveluja
ylaluokiksi muodostuivat kerhoja, liikuntaa, musiikkia, uskonnosta riippumatonta, leikkipuis-
totoimintaa seka toimintaa iltapaiviin ja paaluokaksi lisaa nykyisenlaisia palveluja. Uudenlai-
sia palveluja sai paaluokakseen puolestaan lastenhoitopalveluja, teemapaivia, ulko- ja kesa-
toimintaa ja tukea vanhemmuuteen, joiden kaikkien esiintymisen paaluokassa katsoin tar-
peelliseksi ja muuta-otsake paaluokakseen tasapuolisen tarjonnan ja perheiden tukemisen.
Lopuksi sain vastauksen siihen, millaisia avoimen varhaiskasvatuksen palvelua vastaajat toi-
voivat Keravalla tarjottavan: keravalaisiin avoimiin varhaiskasvatuspalveluihin ollaan osin tyy-
tyvaisia, toivoen kuitenkin nykyisenlaisia palveluja perheiden tukemiseksi lisaa ja tasapuoli-
sesti tarjottuina seka uutena lastenhoitopalveluja, teemapaivia, ulko- ja kesatoimintaa ja

tukea vanhemmuuteen.

Yhden huoltajan perheiden vastaukset palveluiden kehittamisesta jakautuivat seuraavien ot-
sakkeiden kohdalla tasaisesti: ei muutoksia, nykyisenlaisia palveluja seka uudenlaisia palvelu-
ja. Ei muutoksia-tyyppiset maininnat liittyivat palveluiden mainitsemiseen ihan hyviksi ja nii-
den sailymiseen. Nykyisenlaisia palveluja-tyyppiset maininnat puolestaan liittyivat lahinna
liikunnallisen toiminnan lisaamiseen ja ylipaansa palveluiden lisaamiseen ja uudenlaisia palve-
luja-tyyppiset maininnat lahinna lastenhoito-palveluun. Muuta kerasi yhden maininnan ja ta-
ma liittyi taloudelliseen tukeen: ”yh:na tai kotiaitina ei varaa laittaa lasta kaksi kertaa viikos-
sa kerhoon, olisi menettanyt keravalisan sisarosuuden+maksut =75-80 €, yh:n kohdalla asia

pitaisi huomioida”.

7  Toimijoille suunnatun kyselyn tulokset ja johtopaatokset

Tutkimukseni mukaan keravalaisilla avoimen varhaiskasvatuksen palveluilla pystytaan talla
hetkella vastaamaan lapsiperheiden tarpeisiin laadukkailla perustason palveluilla, mutta niis-
sa ei pystyta riittavasti huomioimaan erilaisten perheiden erilaisia tarpeita. Mahdollisuudet
kysyttyjen ja laadukkaiden perustason palveluidenkin yllapitamiseen heikkenevat, ellei palve-

luja pystyta lisaamaan, puhumattakaan siita, etta palveluita pystyttaisiin kohdentamaan yha
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moninaistuvampien perheiden tarpeita vastaamaan. Kaiken kaikkiaan palveluiden kehittami-
selle oltaisiin jo tallakin hetkella motivoituneita, kunhan vain resurssit siihen loytyisivat jos-
takin.

7.1 Lapsiperheiden tarpeet ja niihin vastaaminen

Avoimen varhaiskasvatuksen lahtokohtana Keravalla on pyrkia vastaamaan lapsiperheiden tar-
peisiin. Tutkimukseni mukaan lapsiperheiden tarpeina nahdaan kristillisyyteen tukeminen,
perheiden ja perheiden verkostoitumisen tukeminen, avoimen ja maksuttoman paikan tar-
joaminen yhdessaololle, yhteistyossa toimiminen kaupungin kanssa, perheiden hyvinvoinnin
edistaminen seka asiakaslahtoisesti toimiminen. Naihin lapsiperheiden tarpeisiin pystytaan
talla hetkella vastaamaan laadukkailla perustason palveluilla, joille onkin laaja kysynta. Laa-
dukkaita perustatason palveluita niista tekee se, etta ne ovat monipuolisia, kaikille avoimia ja
ainutlaatuisia seka se, etta niihin on panostettu jo useiden vuosien ajan, mutta toisaalta myos
se, etta niissa ei pystyta riittavasti huomioimaan erilaisten perheiden erilaisia tarpeita, kuten
palveluiden kehittamistarpeista ilmenee. Monipuolisuudellaan avoimen varhaiskasvatuksen
palvelut edelleen mahdollistavat lapsiperheille vapauden valita eri toimijoiden valilla seka

tasavertaisen mahdollisuuden palvelujen kayttamiseen.

Monipuolisuus nousee tutkimukseni mukaan useiden toimijoiden tarjoamista palveluista seka
siita, etta perheilla on talléin mahdollisuus valita itselleen sopivat toiminnot. Vaikka useiden
toimijoiden tarjoamat palvelut ovat lahtokohdiltaan hyvin samansuuntaisia johtuen jokseen-
kin samantyyppisista palveluista, perhekahviloista, muskaritoiminnasta ja leikkikouluista ja
kerhotoiminnasta, joita nailla toimijoilla on keravalaisille lapsiperheille tarjota, tuo jokainen
toimija niihin omat piirteensa omista lahtokohdistaan, kuten seurakunnat kristillisyyden. Talla
tavoin on avointen varhaiskasvatuspalveluiden mahdollista vastata niiden lapsiperheiden tar-
peisiin, jotka esimerkiksi kristillista tukea kaipaavat, mutta tarjota myos vastaavia ei-
kristillisia palveluja niille, jotka kristillisyytta eivat koe tarvitsevansa. Nain samantyyppisella,
mutta samalla kuitenkin monipuolisella tarjonnalla lapsiperheiden tarpeisiin vastataan mah-
dollistamalla valinnanvapaus eri toimijoiden valilla. Useiden toimijoiden ja palvelujen tar-
joamisen mahdollistama valinnanvapaus tuleekin nahda rikkautena Keravalla, silla verrattaes-
sa tutkimukseni tulosta Alilan ja Portellin (2008, 45) tekemaan selvitykseen avointen varhais-
kasvatuspalvelujen nykytilasta ja kehittamistarpeista, voi huomata, etta riittava maara avoi-
mia varhaiskasvatuspalveluja ei ole itsestaan selvaa laheskaan kaikissa keskikokoisissa kunnis-

sa.

Palvelujen samansuuntaisuus toimii myos toisenlaisena etuna lapsiperheille; kun samansuun-
taisia palveluita on sijoitettu ympari Keravaa kaupungin kanssa yhteistyossa ja ne ovat lahto-

kohdistaan riippumatta avoimia ja paaasiassa maksuttomia kaikille, oman kodin lahelta sopi-
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van palvelun loytyminen ja siten osallistuminen niihin on varmasti helpompaa. Kaikille avoi-
mella toiminnalla halutaan viestia sita, etta palvelun tarjoajan lahtokohdista riippumatta
kaikki perheet ovat tervetulleita kaikkeen toimintaan. Toisin sanoen palveluja saamisen edel-
lytyksena ei Keravalla ole esimerkiksi minkaan jarjeston jasenyys, jolloin asiakkaiden ei tar-
vitse sitoutua mihinkaan, vaikka lisaa jasenia toivotaankin monesti talkoohengella toimiviin
jarjestoihin. Nain siis palveluilla pystytaan tasavertaisemmin vastaamaan keravalaisten lapsi-
perheiden tarpeisiin. Kun palvelua on saatavilla oman kodin lahelta, auttaa se varmasti myos
muiden perheiden kanssa verkostoitumista ja etenkin naiden verkostosuhteiden yllapitoa
muulloinkin kuin vain avointen varhaiskasvatuspalveluiden aarella. Tasta nakokulmasta kat-
sottuna voikin todeta, esimerkiksi Hyvariin ja Nylyndiin (2010, 29) viitaten, etta keravalaiset
avoimet varhaiskasvatuspalvelut ehdottomasti vastaavat lapsiperheiden tarpeisiin, kun ne tu-
kevat perheita ja edistavat perheiden hyvinvointia. Tama tapahtuu, kun syrjaytymista aiheut-
tavia sosiaalisia ongelmia ehkaistaan ja korjataan seka perheiden voimavaroja edistetaan
mahdollistamalla kaikille keravalaisille perheille yhteisoihin osallistuminen ja yhteisollinen
vuorovaikutus ja tarjoamalla paikka yhdessaololle. Tama on ehdottomasti tarpeen nyky-
yhteiskunnassa, jossa muun muassa Forssin ja Vatula-Pimian (2007, 191) mukaan yha mo-
ninaistuvammat perheet, yksin elaminen ja kiire saavat aikaan henkisen tuen kysynnan kasvua

yha enenevassa maarin.

Ainutlaatuisuus nousee tutkimukseni mukaan siita, etta ilman perhekahviloiden toimintaa ei
vastaavia kokoontumismahdollisuuksia Keravalla ole. Toki kukin voi ottaa perheensa milloin
tahansa ja lahtea kaymaan kahvilassa, mutta talloin verkostoituminen muiden perheiden
kanssa on huomattavasti haasteellisempaa kuin perhekahviloissa, joissa kahvilla kaymisen
paaasiallinen tarkoitus on kuitenkin sosiaalisten kontaktien tarjoaminen samanlaisessa ela-
mantilanteessa oleville perheille, kuten MLL perhekahvilatoiminnastaan kertoo (Mannerheimin
Lastensuojeluliiton Keravan yhdistys ry 2013a). Pitkan linjan toiminnan mainitsemisella vasta-
uksissa haluttiin nostaa esille se, etta avoimiin varhaiskasvatuspalveluihin on Keravalla panos-
tettu jo useiden vuosien ajan. Esimerkiksi kunta on aloittanut oman avoimen varhaiskasvatus-
toimintansa jo vuonna 1973 leikkipuistotoimintana (Keravan kaupunki 2005, 5). Lisaksi seura-
kunnalla on avointa toimintaa ollut vuodesta 1990 lahtien ja Helluntaiseurakunnan muskari-

toimintaa on pyoritetty viimeiset kahdeksan vuotta.

Tutkimukseni mukaan avoimilla varhaiskasvatuspalveluilla on Keravalla laaja kysynta. Toisin
sanoen avoimille varhaiskasvatuspalveluille on Keravalla tarvetta ja se varmasti motivoi toimi-
joita pitamaan ylla laadukasta toimintaa ja, kuten vastaukset palveluiden kehittamisesta
osoittavat, myos kehittamaan sita. Tulevaisuudessa kysynta tulee entisestaan kasvamaan, kun
siis perheiden moninaistuessa ja elamantahdin nopeutuessa sosiaalisten kontaktien ja tuen
tarpeet lisaantyvat. Nain ollen jo talla hetkella, mutta erityisesti myos tulevaisuudessa tulisi

avoimen varhaiskasvatuksen palveluja Keravalla lisata. Palvelujen lisaamiselle loytyisi kiinnos-
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tusta jo nyt, mutta resurssit eivat anna myoden. Niinpa kysymys kuuluukin, miten saada talo-
us kestamaan ja kuitenkin samalla pystya vastaamaan yha kasvaviin perheiden tarpeisiin asia-
kaslahtoisesti. Toivon mukaan paaasiassa maksuttomista palveluista ei paadyta tulevaisuudes-
sakaan perimaan maksuja, vaan loydettaisiin vaikka entista tiiviimmalla toimijoiden yhteis-
tyolla ja verkostoitumisella ratkaisuja maksuttomien ja laadukkaiden palvelujen yllapidon
jatkamiseen ja kehittamiseen seka perheiden tarpeisiin vastaamiseen. Esimerkiksi tilojen
vuokrakustannuksia, jotka kyselyn vastauksissa mainittiin olevan huimia ja aiheuttavan pulmia
toimintojen yllapidolle, voisi harkita jaettavan eri toimijoiden kesken tilojen yhteisvuokraa-
misella, jolloin tilatkin tulisivat varmasti hyodynnettya 100 prosenttisesti, eika silloin makset-
taisi ainakaan niista turhia kustannuksia aiheuttavista hetkista, jolloin tilat mahdollisesti eivat
ole kaytossa. Myos yhteistyo tassakin asiassa kaupungin kanssa olisi tutkimukseni mukaan ter-
vetullutta ja kaikkien osapuolten etu, otettaessa huomioon Mottosen ja Niemelankin (2005,
67) korostama sosiaalinen paaoma, jota avoimen varhaiskasvatuksen toimijat ovat varmasti
Keravalla tuottaneet kaupungillekin sosiaali- ja terveydenhuollon kulujen vahentamisen kaut-
ta. Silla kuten tutkimuksestani ilmeni, voisi tiukka taloudellinen tilanne johtaa toimintojen
vahentamiseen tai jopa lopettamiseen, eika se olisi kenenkaan etu ja tietaisi varmasti lisaa

kustannuksia kaupungin sosiaali- ja terveydenhuollossa.

7.2  Avoimeen varhaiskasvatukseen kohdistuvia kehittamistarpeita

Jotta avoimen varhaiskasvatuksen palvelut vastaisivat entista paremmin lapsiperheiden li-
saantyviin tarpeisiin, tulisi palveluja siis lisata, mutta myos kehittaa. Kehittamisessa tarkeaa
olisi resurssien tukeminen seka erilaisten perheiden ja erilaisten tarpeiden huomioiminen eri-
laisen toiminnan kautta, mutta ennen kaikkea myos toimijoiden valinen yhteistyo, jonka avul-

la palveluiden kehittamiseen voisi olla paremmat mahdollisuudet.

Taloudellisten resurssien tukemisen ohella resurssien tukemisessa nousi esille tilatarpeiden
huomioiminen asuntosuunnittelussa. Talla tarkoitetaan sita, etta rakennettaessa uusia asun-
toalueita Keravalle, tulisi samalla huomioida myos avoimen varhaiskasvatuksen tilatarpeet,
jotta my0s naille uusille asuntoalueille saataisiin levitettya palveluja. Talloin pystyttaisiin
edelleenkin mahdollistamaan avointen varhaiskasvatuspalvelujen sijoittaminen kaikkien ulot-
tuville, mika on hyvin tarkeaa ja arvokasta keravalaisille avoimille varhaiskasvatuspalveluille.
Myos erilaiset perheet ja perheiden erilaiset tarpeet tulisi tutkimukseni mukaan huomioida
palveluja kehitettaessa, mika tarkoittaa toisin sanoen sita, etta nain ei talla hetkella tapah-
du. Vastauksista nousi esille monia hyvia nakokulmia palveluiden kehittamiseen. Niissa mai-
nittiin iltatoiminnan lisaaminen, keskusteluryhmat, odottavien aitien ja isien pienryhmatoi-
minta, isien oma toiminta seka tyossa kayvien yhden huoltajan perheiden huomioiminen. Vas-
tauksissa todettiin myos, etta toimintaa ei kuitenkaan tulisi liikaa eriyttaa, mika onkin tarkea

huomioida, koska pitemman paalle sellainen ei varmasti palvelisi ketaan; resurssit moniin eri
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toimintoihin eivat riittaisi, asiakasmaarat saattaisivat pysya melko alhaisina ja kustannukset
suurina, jolloin toiminta ei ehka kannattaisi. Yksi tapa huomioida erilaiset perheet ja erilaiset
tarpeet voisi olla asiakasnakokulman kartoittaminen, sen selvittaminen, millaisille palveluille
ja toiminnoille olisi talla hetkella Keravalla tilausta myos asiakkaiden nakokulmasta. Talla
hetkella on nimittain yleista, etta palveluja pyritaan kehittamaan asiakkaiden mielipiteiden
ja nakokulmien mukaisesti (lhalainen & Kettunen 2011, 22). Nain onkin tavoitteena myos tas-
sa opinnaytety0ssa, jossa seka kayttajien etta toimijoiden nakokulmat ja tarpeet on tarkoitus

ottaa huomioon kehittamista suunnitellessa.

Tutkimukseni mukaan yhteistydo muiden avoimia varhaiskasvatuspalveluja Keravalla tuottavien
kanssa nahdaan merkityksellisena. Nykyisellaan yhteistyo on pitkalti toiminnan suunnittelua
paallekkaisyyksien valttamiseksi. Paallekkaisyyksien valttamisella toimijat tarkoittavat sita,
etta he eivat tarjoa toimintaa samana paivana samaan kellonaikaan samassa kaupunginosassa,
vaan mahdollistavat yhteissuunnittelulla muun muassa samoille perheille useiden eri palvelu-
jen kayttamisen. Mahdollisuudet perheiden tarpeisiin vastaamisen parantamiseksi yhteistyolla
kuitenkin ymmarretaan ja muunkinlaisesta yhteistyosta oltaisiin selkeasti kiinnostuneita. Nain
ollen tahtotila seka juuret toiminnan kehittamiselle yhteistyossa perheiden hyvaksi on ole-
massa; perheisiin halutaan panostaa, mutta nykypaivana se ei yksin aina ole niin helppoa.
Mottonen ja Niemela (2005, 87-88) sanovatkin talla hetkella uskottavan, etta monimutkaistu-
va ja nopeasti muuttuva toimintaymparisto saa aikaan organisaatioiden riippuvuutta toisis-
taan, etta olemme siirtymassa palvelukunnasta verkostokuntaan, jossa yksittainen toimija ei
parjaa pelkastaan omilla toimillaan, vaan menestyminen edellyttaa liittoutumista ja kump-
panuutta muiden toimijoiden kanssa. Jos heita on uskominen, niin haluttaessa Keravalla pa-
nostaa avoimeen varhaiskasvatukseen, sen kehittamiseen ja perheisiin jatkossakin, menestya,
tarkoittaisi se mielestani yhteistyota ja verkostoitumista muiden avointen varhaiskasvatuspal-
velujen tuottajien kanssa entista tiiviimmin. Yhden mahdollisuuden tahan yhteistyon kehitta-
miseen voisi avata mahdollinen Ehkaisevan tyon toimikunnan eli EHKY:n hankerahoitus, joka
mahdollistaisi taloudellisten resurssien kohdentamisen yhteistyon kehittamiseen, esimerkiksi
jonkin yhteisen uuden palvelun kehittamiseen, yhteisten tilojen hankkimiseen tai muuhun
vastaavaan. Talloin ainakaan kehittamisen suurimpana esteena ei olisi tiukka talous, joka tut-

kimuksen mukaan talla hetkella rajoittaa yhteistyon kehittamista.

8 Lapsiperheille suunnatun kyselyn tulokset ja johtopaatokset

Tutkimukseni mukaan keravalaiset lapsiperheet tarvitsevat avoimia varhaiskasvatuspalveluja

paaasiassa lapsen sosiaalisuuden ja sosiaalisten taitojen harjoittamiseen, vanhempien sosiaa-
listen kontaktien luomiseen ja yllapitamiseen, vertaistuen ja hengahdystauon saamiseen seka
yleisesti ohjelman, virikkeen ja vaihtelun saamiseen ja arjen rytmitykseen. Naiden lisaksi pal-

veluja tarvitaan myos hengellisyyden seka paivahoitoon totuttelemisen vuoksi. Yhden huolta-



62

jan perheissa palveluja tarvitaan paaasiassa lapsen sosiaalisuuden ja tekemisen tarpeeseen
seka vanhemman sosiaalisiin tarpeisiin. Naihin lapsiperheiden ja erityisesti yhden huoltajan
perheiden tarpeisiin nahdaan vastattavan laadukkailla, suosituilla, toimivilla ja tarpeellisilla
palveluilla. Palvelujen laadukkuutta, suosiota, toimivuutta ja tarpeellisuutta kuitenkin hei-
kentavat niiden supistaminen, vaenpaljous, uskonnollisuus ja tiedottaminen seka edelleen se,

etta niiden tarjonta ei ole tasapuolista, mika luo tarpeen palvelujen kehittamiselle.

8.1  Tutkimuksen taustatiedot

Opinnaytetyoni lapsiperheille suunnattuun kyselyyn vastasi 93 vastaajaa. Naista vastauksista
yhden huoltajan perheiden vastauksia oli 11. Seuraavassa tutkimuksen taustatiedoissa pyrin
kuvaamaan aineistoa seka tekemaan siita johtopaatoksia vastaajien ika- ja sukupuolija-

kauman, talouden koon seka palveluiden kayton kautta.

8.1.1 Vastaajien ika- ja sukupuolijakauma ja talouden koko

Vastaajista suurin osa oli 30-39-vuotiaita naisia, eika alle 20-vuotiaita vastaajia ollut lainkaan.
Tulos on melko odotetunlainen ajatellen nykypaivan yhteiskuntaa ja sita tukevat tilastot; tuo-
reimman tilaston mukaan vuonna 2011 synnyttaneiden keski-ika on 30,3 vuotta ja ensimmai-
sen lapsen synnyttaneiden keski-ika, 28,4 vuotta (Suomen virallinen tilasto 2012c). Koska syn-
nyttaneiden ikajakauma painottuu selkeasti 30 ikavuoden paikkeille tarkoittaa se myos sita,
etta taman ikaisilla on myos eniten tarvetta kayttaa alle kouluikaisten lapsiperheille suunnat-
tuja palveluja, joille myos kyselyni oli suunnattu ja kuten tulokseni osoitti. Alle 20-vuotiaiden
vastaajien puuttuminen selittyy tilastollisesti pitkalti alle 20-vuotiaiden synnyttajien vahyy-
della. Tuoreimman loytamani tilaston mukaan vuonna 2010 alle 20-vuotiaita synnyttajia oli
2,3 prosenttia kaikista synnyttaneista. (THL 2011, 2.)

My0s vastaajien sukupuolijakauma oli odotetunlainen. Vaikka isien mahdollisuuksia jaada ko-
tiin hoitamaan lasta pyritaan koko ajan parantamaan, niin edelleen tilastojen mukaan esi-
merkiksi vanhempainrahaa, joka Kelan maaritelman mukaan sisaltaa aitiys-, isyys- ja vanhem-
painrahan seka erityisaitiysrahan, jaetaan huomattavasti enemman aideille (Kela 2012, 6, 13).
Nain ollen aidit ovat edelleen paaasiassa niita, jotka hoitavat lapsia kotona ja siten myos
kayttavat enemman lapsiperheille suunnattuja palveluja, joiden kautta kyselyani jaettiin.
Yhden huoltajan perheiden ika- ja sukupuolijakauma ei juuri eronnut kaikkien vastaajien vas-

taavasta.
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8.1.2 Vastaajien talouden koko

Vastaajien talouden koko vaihteli yhden aikuisen ja lapsen taloudesta kahden aikuisen ja vii-
den lapsen talouteen. Selkeasti eniten (72%) vastaajista asui kahden aikuisen ja 1-2 lapsen
taloudessa, toiseksi eniten vastaajien joukosta loytyi talouksia, joissa asui kaksi aikuista ja 3-
5 lasta (15% talouksista). Tata tulosta tukee mielestani hyvin tuorein saatavilla oleva tilasto
lapsiperheiden yleisimmasta perhemuodosta vuodelta 2011, jonka mukaan yleisimpana Suo-
messa oli avioparin perhe (61% lapsiperheista). Avoparien lapsiperheita oli 19 prosenttia. Nain
ollen yhteensa 80 prosenttia lapsiperheista kuului kahden aikuisen talouteen. Lapsiperheista
yhden aikuisen talouksia oli noin 20 prosenttia. Yhden aikuisen talouksia vastaajien joukossa
oli vastaavasti 12 prosenttia. Vaikka tiedot ovatkin vuodelta 2011, ovat ne tahan paivaan ver-
rattuna hyvin suuntaa-antavia. Merkittavia muutoksia ei tilastoissa vuoden-parin sisalla ta-
pahdu, mutta ottaen huomioon pienet muutokset vuosittain, ovat vastaajien talouksien koot
aikuisten osalta hyvin tilaston kaltaisia ja siten mielestani tukevat myos tulosteni luotetta-

vuutta. (Suomen virallinen tilasto 2012a.)

Kaikkien 93 vastaajan talouksissa oli yhteensa 184 lasta. Naista kahden lapsen talouksia oli
selkeasti siis eniten eli 47 taloudessa. Alle kouluikaisia lapsia vastaajien talouksissa oli 160.
Naistakin eniten talouksia oli kahden alle kouluikaisen talouksissa, joita oli 52 taloutta. Tuo-
reimpaan saatavilla olevaan tilastoon vuodelta 2011 verratessa lasten maarassa talouksissa on
huomattava yhdenmukaisuus. Niin tilastojen kuin kyselyn tulostenkin mukaan eniten loytyy
kaksilapsisia talouksia, toiseksi eniten yksilapsisia talouksia, kolmanneksi eniten kolmelapsisia

talouksia ja vahiten neljan tai enemman lapsen talouksia. (Suomen virallinen tilasto 2012b.)

Verratessani edelleen kaikkien kyselyyn vastanneiden lasten maaraa talouksissa vastaavaan
yhden huoltajan perheiden lasten maaraan, olivat tulokset hyvin samansuuntaisia. Kaikkiaan
yhden huoltajan talouksissa lapsia oli 26. Naista kahden lapsen talouksia oli jalleen eniten.
Sama tilanne oli myos alle kouluikaisten lasten kohdalla. Heita yhden huoltajan talouksissa oli
yhteensa 22. Talouksia, joissa yhden huoltajan kanssa asui kaksi alle kouluikaista lasta, oli

eniten.

8.1.3 Palveluiden tunnettavuus ja kaytto

Tutkimukseni mukaan selkeasti tunnetuin toimija ja palveluiden tarjoaja Keravan avoimessa
varhaiskasvatuksessa on Keravan seurakunta. Seuraavaksi parhaiten tunnetaan MLL ja kaupun-
ki. Vahiten keravalaiset lapsiperheet ovat tietoisia Helluntaiseurakunnasta avoimen varhais-
kasvatuksen toimijana ja palveluntarjoajana seka erityisesti Folkhalsanista, jota ei kukaan
vastaaja maininnut vastauksissaan. Uskoisin Keravan seurakunnan nousseen tassa kyselyssa

tunnetuimmaksi avoimen varhaiskasvatuksen toimijaksi ja palvelun tuottajaksi ainakin sen
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vuoksi, etta silla on myos eniten palveluja tarjottavana (avoin paivakerho, vanhemmat-
lapsikerho, aitien olohuone, muskarit ja paivakerhot) ja siten myos varmasti eniten asiakkai-
ta. Tutkimukseni seurakuntaa koskevaa tulosta tukee myos Alilan ja Portellin tutkimuksen
tulos, jonka mukaan seurakunta on keskeisessa roolissa avointen varhaiskasvatuspalvelujen
jarjestajana suuressa osassa Suomen kuntia (Alila & Portell 2008, 74). Folkhalsanilla on talla
hetkella hieman hiljaista palvelun suhteen (kahvila), mika varmasti selittaa sen, etta heita ei
mainittu lainkaan vastauksissa. Myos heidan palvelujensa suuntaaminen suomenruotsalaisille
rajoittaa kayttajakuntaa erilailla kuin muilla palveluntarjoajilla, mika varmasti osaltaan selit-
taa tulosta. Uskoisin palveluiden maaran selittavan myos muiden palveluiden tarjoajien tulos-
ta kyselyssa. MLL:lla on tarjottavanaan neljaa palvelua (perhekahvilat, lilkkuntakahvila, isa-
lapsi-litkunta ja kotiaitien ja -isien jumppa), joista kolmea on tarjoilla arkisin paivasaikaan,
kaupungilla kolmea palvelua (leikkikoulutoimintaa, naperokerhoa ja asukaspuistoja) ja hellun-
taiseurakunnalla yksi palvelu (muskari). Palvelujen maaran lisaksi osittain tulosta selittamassa
voisi olla se, etta suurimpaan osaan seurakunnan palveluista ei tarvitse hakea tai ilmoittutua
etukateen. Tama varmasti helpottaa palveluiden kayttoa ja siten myos tunnettavuutta, kun
perheet voivat halutessaan vaihdella palvelujen kayttoaan, eika niiden kayttoon tarvitse si-
toutua samalla lailla kuin ehka silloin, kun niihin on ilmoittauduttu etukateen. Kaupungin pal-
veluiden luonne on painvastainen; suurimpaan osaan palveluja on haettava hakulomakkeella,
jolloin palvelun kayttajat varmasti sitoutuvat kayttamaansa palveluun enemman ja siten vaih-
televat kayttamiaan palveluja vahemman ja edelleen tutustuvat muihin palveluihin vahem-
man. Tallainen eri toimijoiden palveluiden luonne-ero ei suinkaan luo kilpailua asiakkaista
toimijoiden valille, vaan ennen kaikkea kertoo toimijoiden verkostoitumisesta ja yhteistyosta,
kun tarjolla on niin saanndllisen kuin satunnaisenkin kayton mahdollistavia palveluja tasapuo-
lisesti (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2012a). Yhden huoltajan perheiden tulokset eivat

juuri ylla mainituista poikenneet.

Kapupungin palveluista tunnetuimpia ovat leikkikoulupalvelut ja vahiten tunnetuimpia asu-
kaspuistot ja puistot. Tulos puistojen osalta on hieman yllattava, silla puistothan ovat kaytet-
tavissa kaiken aikaa ja niita on tarjolla ympari Keravaa ja lisaksi niiden kayttaminen on mak-
sutonta toisin kuin leikkikoulujen. Niinpa mieleen nouseekin kysymys, eiko asukaspuistoja ja
puistoja mielleta avoimen varhaiskasvatuksen palveluiksi etenkin talla hetkella, kun niissa ei
ohjattua toimintaa ole. Jos nain on, niin tulisikin miettia, miten myos puistot saataisiin palve-
lemaan asiakkaita paremmin avoimen varhaiskasvatuksen nakokulmasta. Lisaksi mielenkiin-
toista on, etta lahes viidesosa (19%) kaupungin palveluita maininneista vastaajista mainitsi
vastauksissaan kaupungin kerho/kerhotoiminnan sen enempaa sita maarittelematta. Tama
toisaalta voi kielia siita, etta kaupunki osittain tunnetaan palveluntarjoajana paremmin kuin
sen tuottamat palvelut. Yhden huoltajan perheiden osalta ei yksikaan kaupungin palvelu erot-
tunut joukosta. Ainoastaan Naperokerhoa koskeva tulos poikkesi ylla mainitusta; mikaan yh-

den huoltajan perhe ei maininnut vastauksissaan Naperokerhoa.
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Seurakunnan tarjoamat palvelut ovat melko tasaisesti tunnettuja. Tunnetuimpana palveluista
nayttaytyivat perhekerhot, vahiten tunnettuina muskarit. Perhekerhojen tulosta selittanee
se, etta ne pitavat sisallaan kolme eri kerhoa ja muskareiden tulosta se, etta vastauksissa
mainittiin muskareita huomattavasti enemman, mita seurakunnan tulos nayttaa. Osassa vas-
tauksia kun ei ollut eritelty, olivatko muskarit seurakunnan vai helluntaiseurakunnan tarjo-
amia, jolloin ne oli sijoitettava muuta-otsakkeen alle ja, jolloin ne edelleen vahensivat seura-
kunnan tulosta. Samankaltaisesti kuin kaupungin tuloksissa, mainittiin jopa yli neljasosassa
(27%) vastauksia maarittelematon kerho tai kerhotoiminta tai pelkastaan seurakunta. Nain
ollen myos seurakunnan tuloksissa tama saattaa kielia siita, etta osittain seurakunta tunne-
taan palveluntarjoajana paremmin kuin sen tuottamat yksittaiset palvelut. Yhden huoltajan

perheiden tulos oli hyvin samankaltainen.

Helluntaiseurakunnan tulos on odotetunlainen. Muskarit ovat ainoana avoimen varhaiskasva-
tuksen palveluna luonnollisesti myos tunnetuin palvelu. MLL:n tulos taas hieman yllattaa.
Perhekahvilat ja kahvilatoiminta on selkeasti tunnetuin palvelu (80%), mutta ainoastaan yh-
della vastaajalla oli tiedossa MLL:n liikuntaan liittyvan palvelu, joka sijoittui tuloksissa MLL:n
ja MLL:n palvelut otsakkeen alle, joihin 20 prosenttia vastauksista liittyivat. MLL:n liikunnal-

listen palvelujen tunnettavuuteen tulisi siis ehdottomasti panostaa.

Muun tietoisuuden tulos keravalaisista avoimista varhaiskasvatuspalveluista osoittautui mie-
lestani mielenkiintoisimmaksi. Kokonaisuudessaan muu tietoisuus kerasi toiseksi eniten mai-
nintoja (26%) kaikista tahan kysymykseen liittyvista maininnoista. Maininnat pitivat paaosin
sisallaan sekalaisia palveluja (70%), joissa toimijaa ei oltu mainittu, eika vastauksesta voinut
paatella, kenen toimijan palvelusta oli kyse, koska myos muilla toimijoilla oli samoja palvelu-
ja, kuten muskarit (seurakunnalla ja helluntaiseurakunnalla). Lisaksi sekalaiset palvelut kasit-
tivat palveluja, joissa vastaajilla oli sekoittunut toimijat seka heidan palvelunsa keskenaan,
kuten ”MLL:n naperokerho” (=kaupungin naperokerho) tai ”srk:n leikkikoulut” (=kaupungin
leikkikoulut), palveluja, joita ei lueta selkeasti saannollisiksi avoimen varhaiskasvatuksen pal-
veluiksi, kuten ”seurakunnan pyhakoulu” seka palveluja, joita Keravalla on joskus ollut tarjol-
la, mutta ei talla hetkella ole, kuten “kaupungin lapsiparkki”. Sekalaisten palvelujen lisaksi
muutamassa maininnassa annettiin suoraa palautetta siita, etta palveluista on hankala loytaa
tietoa. Tama tulos kertoo siita, etta vaikka keravalaiset lapsiperheet tuntevatkin osittain hy-
vin keravalaisen avoimen varhaiskasvatuksen toimijat ja heidan palvelunsa, niin on myos ole-
massa paljon lapsiperheita, jotka eivat kunnolla tunne toimijoita tai heidan palvelujaan.
Niinpa palveluiden tunnettavuutta keravalaisten lapsiperheiden keskuudessa tulee ehdotto-
masti parantaa. Tata paatelmaa tukee seka vuonna 2009 Keravan avoimelle varhaiskasvatuk-
selle valmistunut opinnaytetyo, jonka tulosten mukaan tiedottaminen avoimista varhaiskasva-
tuspalveluista ei ole tarpeeksi kattavaa ja selkeaa etta Alilan ja Portellin tutkimustuloksiin

pohjautuva kehittamisehdotus avoimen varhaiskasvatuksen tiedotuksen tehostamisesta (Pouk-
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ka & Schneider 2009, 2; Alila & Portell 2008, 87). Lisaksi kaiken kaikkiaan kolmasosa kyselyyn
vastanneista ei maininnut vastauksissaan lainkaan toimijoita. Pohtia sopiikin, miksi avoimen
varhaiskasvatuksen tiedottamista ei ole saatu parannettua, vaikka asiasta on tiedetty jo muu-

tama vuosi sitten.

Suurin osa kyselyyn vastanneista oli joskus kayttanyt tai kaytti talla hetkella keravalaisia
avoimia varhaiskasvatuspalveluja. Ainoastaan kahdeksan vastaajaa 93 vastaajasta ei ollut kos-
kaan kayttanyt ko. palveluja. Lisaksi nelja vastaajaa oli joskus kayttanyt palveluja, mutta ei
kayttanyt talla hetkella. Kaikista 85:sta palveluita joskus kayttaneesta vastaajasta viikoittain
avoimia varhaiskasvatuspalveluja oli kayttanyt/kaytti 72 vastaajaa eli noin 85 prosenttia vas-
taajista, kuukausittain palveluja oli kayttanyt/kaytti seitseman vastaajaa (8%) ja harvemmin
palveluja oli kayttanyt/kaytti kuusi vastaajaa (7%). Niinpa voinkin todeta, etta keravalaisia
avoimia varhaiskasvatuspalveluja kaytetaan paaasiassa saannollisesti viikoittain. Taman paa-
telman vahvistaa kyselyn myohempi tulos palvelujen kuvaamisesta saannollisesti kaytetyiksi.
Saannollisyys nousi myos yhden huoltajan perheiden vastauksissa ensisijaiseksi, joskin palvelu-
ja harvemmin kayttavia oli huomattavasti enemman kuin kokonaistuloksessa. Kaikista 11:sta
yhden huoltajan perheesta palveluja joskus kayttaneita oli kahdeksan ja heista edelleen vii-
koittain palveluja kaytti tai oli kayttanyt viisi vastaajaa eli noin 63 prosenttia vastaajista, ja

harvemmin palveluja kayttavia kolme eli noin 38 prosenttia vastaajista.

Saannollisen palvelujen kayton naen erittain positiivisena, silla silloin palveluilla on parhaat
mahdollisuudet perheiden hyvinvoinnin tukemiseen. Yhden huoltajan perheilla saannollinen
palvelujen kaytto on mielestani erityisen tarkeaa, etenkin mikali perheen turvaverkot, kuten
Soderling (2009,3) asian ilmaisee, ovat kapeat. Talloin palvelut pystyvat erityisesti vastaa-
maan yhteiskunnan perhepoliittiseen tehtavaan tukemalla sosiaalisuutta ja eri elamantilan-
teissa olevien ihmisten vuorovaikutusta ja siten edelleen ennaltaehkaisemaan syrjaytymista,
jotta perheet eivat joutuisi sosiaalisen elaman ulkopuolelle (Lainiala 2010, 8; lhalainen & Ket-
tunen 2011, 100). Tulos kuitenkin herattaa myos pohtimaan sita, kuinka tiivis yhteiso kunkin
avoimen varhaiskasvatuspalvelun ymparille Keravalla on muodostunut seka sita, kuinka help-
poa tai haastavaa uuden lapsiperheen on tahan liittya. Tama etenkin, kun kyselyn vastauksis-
sa on ollut "kokeiltiin kerran ja todettiin etta ei ole meidan juttu” -tyyppisia kommentteja.
Useinhan yhteisojen luonteelle ominaisesti yhteisoissa vedetaan jonkinlaista rajaa "meidan”
ja "heidan” valille, jolloin yhteisoihin liittyminen voi edellyttaa hyvaksyntaa muilta yhteison
jasenilta. Rajanveto luo turvaa yhteison sisalle ja siten vahvistaa yhteisollisyytta, mutta vas-
taavasti voi aiheuttaa ulossuljetulle huonoja, syrjayttaviakin, kokemuksia. (Pessi & Seppanen
2011, 295.) Avoimen varhaiskasvatuksen palvelujen nakokulmasta "meilla” saatettaisiin tar-
koittaa juuri saannollisia palveluiden kayttajia ja ”heilla” esimerkiksi palveluja satunnaisesti
kayttavia. Niinpa olisikin erityisen tarkeaa tuoda avoimia varhaiskasvatuspalveluja entista

enemman esille, jotta niihin olisi uusien lapsiperheiden tai satunnaiskayttajien myos helppoa
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tulla mukaan. Tallaista palvelujen esille tuomista voisi olla esimerkiksi muutaman kerran vuo-
dessa jarjestettavat avoimen varhaiskasvatuksen paivat. Talloin toimijoita ja niiden palveluja
voitaisiin esitella vaikkapa toritapahtuman yhteydessa tai leikkipuistossa, jolloin uudet palve-
luista kiinnostuneet lapsiperheet paasisivat tutustumaan palveluihin ja luomaan kontakteja,

mika varmasti helpottaisi uutena palveluihin mukaan tulemista.

Kun vastaajia pyydettiin kuvailemaan kayttamiaan palveluja, nousivat seurakunnan palvelut
selkeasti kaytetyimmiksi palveluiksi Keravan avointen varhaiskasvatuspalvelujen joukossa.
Toiseksi eniten vastaajat kertoivat kayttavansa kaupungin avoimia varhaiskasvatuspalveluja,
kolmanneksi eniten helluntaiseurakunnan palveluja ja neljanneksi MLL:n palveluja. Tulos ero-
aa palvelujen tunnettavuudesta lahinna MLL:n osalta. Syyna eroon on varmasti se, etta, vaik-
ka MLL on suhteellisen tunnettu avoimen varhaiskasvatuksen toimija Keravalla, on sen palve-
luiden kaytto tutkimukseni mukaan kuitenkin epasaannollisempaa kuin esimerkiksi erilaisissa
kerhoissa kayminen. Lisaksi asiaan vaikuttanee se, etta MLL:n palveluista tulosteni mukaan
kaytetaan lahinna perhekahvilapalvelua, kun taas seurakunnan ja kaupungin palveluista kay-

tetaan useampia eri palveluja, jolloin myos kayttajia on varmasti huomattavasti enemman.

Yhden huoltajan perheiden osalta eniten kaytetaan seurakunnan palveluja ja toiseksi eniten
helluntaiseurakunnan palveluja. Kolmanneksi eniten yhden huoltajan perheet kayttavat MLL:n
palveluja ja neljanneksi eniten kaupungin palveluja. Tulos eroaa jonkin verran saamastani
kokonaistuloksesta. Eniten siina huomiota herattaa kaupungin palvelujen vahainen kaytto. Syy
kaupungin palvelujen vahaiseen kayttoon saattaa loytya taloudellisista syista, johon eras yh-

den huoltajan perheen vanhempi myohemmassa vastauksessaan viittaa.

8.2 Lapsiperheiden tarpeet

Avoimen varhaiskasvatuksen palveluja kaytetaan Keravalla lahes yhta paljon lapsen kuin van-
hemmankin tarpeita ajatellen. Niin lapsen kuin vanhemmankin tarpeet ovat osittain samoja.
Kokonaistulokset ovat samansuuntaisia Alilan ja Portellin toimijoille suunnatun kyselyn tulos-
ten kanssa. Heidan tuloksissaan tarpeellisinta avoimissa varhaiskasvatuspalveluissa on tukea
lasten varhaiskasvatusta. Toiseksi tarkeimmaksi heidan tuloksissaan nousi lasten sosiaalisen
kehityksen tukeminen ja kolmanneksi vanhempien mahdollisuus aikuiskontakteihin. (Alila &
Portell 2008, 41.) Yhden huoltajan perheiden kohdalla avoimet varhaiskasvatuspalvelut vas-
taavat Keravalla paaasiassa lapsen sosiaalisuuden tarpeeseen, lapsen tekemisen tarpeeseen

seka vanhemman sosiaalisiin tarpeisiin.

Lapsen tarpeita ajatellen avoimia varhaiskasvatuspalveluja kaytetaan sosiaalisuuden ja sosi-
aalisten taitojen harjoittamisen tarpeisiin. Sosiaalisuuteen liittyvia tarpeita ovat seuran saa-

minen toisista lapsista, leikkikavereiden saaminen, muiden lasten tapaaminen, muiden lasten
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nakeminen, oman ikainen seura ja kaverit seka erityisesti vanhemman nakokulmasta tietoinen
sosiaalistaminen. Sosiaalisten taitojen harjoittamiseen liittyvia tarpeita ovat puolestaan vuo-
rovaikutustaitojen oppiminen seka ryhmassa toimimisen oppiminen eli ryhmakokemukset.
Nama sosiaalisuuteen voimakkaasti liittyvat tekijat vahvistavat Merja Koivulan arkihavaintoi-
hin ja tutkimuksiin perustuvan toteamuksen siita, etta yhteisojen merkitys on jo pienten las-
ten elamassa suuri. Koivulan mukaan osallistumalla yhteisoihin lapset rakentavat omaa identi-
teettiaan, omaksuvat vertaiskulttuurin keskeisia periaatteita seka harjoittelevat sosiaalisia ja
vuorovaikutustaitojaan. Tama tarkoittaa siis sita, etta lapset oppivat ja kehittyvat yhteisoihin
ja niiden sosiokulttuurisiin kaytanteisiin osallistumalla. (Koivula 2010, 11-12.) Nain ajateltuna
avointen varhaiskasvatuspalvelujen merkitys etenkin kotona hoidossa oleville lapsille ja hei-
dan hyvinvoinnilleen on suuri; palvelut synnyttavat kayttajissa emotionaalisen laheisyyden ja
positiivisten vuorovaikutussuhteiden kautta voimavaroja, joilla on edelleen suuri merkitys
perheympariston turvalliselle rakentumiselle (Walsh 1996, 3). Merkitys vain korostuu, kun ky-

seessa perhe, jolla sosiaalinen turvaverkko on kaventunut.

Vanhemman tarpeita ajatellen avoimia varhaiskasvatuspalveluja kaytetaan puolestaan sosiaa-
listen kontaktien luomiseen ja yllapitamiseen, vertaistuen saamiseen seka hengahdystaukoon.
Sosiaalisten kontaktien luomisen ja yllapitamisen tarpeisiin liittyy toisten vanhempien tapaa-
minen ja nakeminen, seuran saaminen, sosiaaliset kontaktit ja tutustuminen. Vertaistukea on
muun muassa se, etta vanhempi ”saa vaihdettua ajatuksia muiden samassa tilanteessa olevien
kanssa”. Kuten lapsen, myos siis vanhemman hyvinvoinnille avoimilla varhaiskasvatuspalveluil-
la on suuri merkitys; palveluita kayttaessaan vanhemmat saavat voimavaroja toisista van-
hemmista. Voimavarat ovat Kangaspunnan ym.:n mukaan niita tekijoita, jotka auttavat van-
hempia muun muassa kehittymaan vanhempina ja yhteison jasenina seka valttamaan haitalli-
sia kuormitustekijoita seka selviytymaan niista ja lapsen kasvattamisesta. Perheiden sisaisten
voimavarojen ohella merkittavat keskeiset ulkoiset voimavarat syntyvat perheen saamasta
sosiaalisesta tuesta ja lapsiperheiden palveluista, mika tekee avointen varhaiskasvatuspalve-
lujen roolista vahintaan ajan ja paikan tarjoajana vanhemmille erittain merkittavan. (Kangas-
punta, Kilkku, Kaltiala-Heino & Punamaki 2005, 10.) Samantyyppisesti myos vuonna 2009 Ke-
ravalla nahtiin avointen varhaiskasvatuspalvelujen rooli, kun opinnaytetyon tulosten perus-
teella tuolloin suurin osa vastaajista kaipasi vertaistukea ammatillisen tuen sijasta (Poukka &
Schneider 2009, 27).

Ajan ja paikan tarjoamisen lisaksi keravalaisten varhaiskasvatuspalvelujen merkitys taman
paivan lapsiperheille on mahdollistaa hengahdystauko. Hengahdystauko tarkoittaa vanhem-
malle sita, etta han saa paivaan pienen hetken, jolloin han voi antaa aikaa erityisesti nuo-
remmalle lapselle tai hoitaa asioita, kuten kayda kaupassa, hoitaa kotia tai laittaa ruokaa.
Tallainen ”luksukseksi” nimetty aika mahdollistuu, kun perheen lapsi tai perheen vanhin lap-

sista jaa esimerkiksi leikkikouluun ilman vanhempaa. Nain ollen esimerkiksi leikkikoulu, joka
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on 3-5-vuotiaille suunnattua tavoitteellista toimintaa, nayttaytyy vanhemmalle myos lasten-

hoitopalveluna ja siten ehdottomasti myos voimavaroja tuottavana tekijana.

Yleisia tarpeita, joiden vuoksi avoimia varhaiskasvatuspalveluja kaytetaan, ovat tarpeet saada
ohjelmaa ja viriketta seka vaihtelua ja rytmia arkeen. Yleisilla tarpeilla viittaan toimintaan ja
ajanviettoon liittyviin tarpeisiin, jotka ovat yhteisia niin lapsille kuin aikuisille. Ohjelmaan ja
virikkeeseen liittyvia tarpeita ovat leikki, muskari, laulu, askartelu, toiminta ja tekeminen.
Vaihteluun ja rytmiin liittyvia tarpeita ovat taas saada vaihtelua arkeen, rytmittaa arkea
kaymalla palveluissa seka kayttaa palveluja ajankuluksi. Tuloksista on mukava huomata, etta
avoimia varhaiskasvatuspalveluja ei kayteta ainoastaan sen vuoksi, etta lapsi paasee toimi-
maan, vaan myos sen vuoksi, etta vanhempi saa jotain tekemista. Nain ollen voi paatella, etta
vanhemmat kokevat myos omalta kohdaltaan avoimet varhaiskasvatuspalvelut tarkeina muun-
kin kuin sosiaalisten kontaktien vuoksi ja etta myos he ovat valmiina toimimaan. Lisaksi tulos
kertoo siita, etta avoimia varhaiskasvatuspalveluja kaytetaan tukemaan perheen elamanhal-
lintaa. Paivat kotona voivat tuntua pitkilta, jos niissa ei ole tiettya avointen varhaiskasvatus-

palvelujen tuomaa rytmia ja rakennetta.

Ylla mainittujen tarpeiden lisaksi avoimia varhaiskasvatuspalveluja kaytetaan hengellisyyden
tarpeeseen seka tarpeeseen toteutella paivahoitoon. Hengellisyyden tarve vaihtelee perhees-
ta riippuen ja on hyvin henkilokohtaista. Paivahoitoon totuttelemisen tarve puolestaan liittyy
siihen, etta vaikka lapsi ei paivahoidossa olekaan, halutaan lapsen tottuvan muun muassa
ryhmassa toimimiseen muiden lasten kanssa, jotta paivakotiin meneminen myohemmin olisi

hanelle helpompaa.

8.3 Lapsiperheiden tarpeisiin vastaaminen

Keravalaisten lapsiperheiden tarpeisiin vastataan ennen kaikkea laadukkailla, suosituilla, toi-
mivilla ja tarpeellisilla palveluilla, jotka pitavat sisallaan yhdessaoloa ja ohjelmaa. Naiden
laadukkaiden, suosittujen, toimivien ja tarpeellisten palvelujen nahdaan nousevan muun mu-
assa hyvista, monipuolisista, toimivista, riittavista, tasokkaista, tarkeista, edullisista, avoimis-
ta ja mukavista palveluista seka siita, etta palvelut ovat hyvin jarjestettyja ja odotusten mu-
kaisia ja niihin ollaan tyytyvaisia. Mielenkiintoisena vastauksista nousi tassa kohtaa se, etta
vaikka palvelut ovatkin riittavia, on niita tarjolla riittavasti vain tietyilla alueilla Keravaa seka
erityisesti yhden huoltajan perheiden vastauksissa se, etta palvelut ovat hyvia niille, jotka
ovat kotona lasten kanssa. On todella harmillista, etta naita laadukkaita, suosittuja, toimivia
ja tarpeellisia palveluja ei ole pystytty tarjoamaan tasapuolisesti ympari Keravaa, silla talloin
perheille ei myoskaan ole pystytty turvaamaan mahdollisuutta hyvinvointiin tasapuolisesti.
Talloin edelleen Keravalla ei avointen varhaiskasvatuspalvelujen jarjestamisessa ole onnistut-

tu sen yhteiskunnallisessa ja yhteiskuntapoliittisessa tehtavassa taysin. Niinpa palvelujen ta-
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sapuolinen tarjonta joka puolella Keravaa tulisi huomioida palveluja tulevaisuudessa kehitet-
taessa, jotta edistettaisiin Hamalaisen maarittelyn mukaan esimerkiksi kaikkien lasten kas-
vuoloja, kaikkien vanhempana toimimisen edellytyksia seka kaikkien lasten yhteiskunnan ja-
senyyteen kasvamista ja siten saataisiin aikaan merkittavaa taloudellista ja sosiaalista hyotya
yhteiskunnallisesti. (Hamalainen 2010, 228-229.) Lisaksi palveluja Keravalla kehitettaessa tu-
lisi ottaa huomioon myo0s tyossa kayvat lapsiperheet, jotta edullisia ja maksuttomia palveluja
olisi tarjolla my6s muulloin kuin arkipaivisin. Nykyisin lasten harrastukset ovat melko kalliita,
eika kaikilla tyossa kaymisesta huolimatta ole niihin varaa. Niinpa perheiden hyvinvoinnin tu-
kemista olisi myos harrastustoiminnan tukeminen, josta myos Hamalainen (2010, 238) artikke-

lissaan puhuu.

Yhdessaolo ja ohjelma nousevat ennen kaikkea leikista, mutta myos laulusta ja musiikista,
juttuseurasta, askartelusta, kahvista, tapahtumista ja hartaudesta. Niin yhdessaolo kuin yh-
dessa tekeminenkin on erittain merkittavaa yhteisollisyydelle seka edelleen perheiden hyvin-
voinnille ja syrjaytymisen ehkaisemiselle, kuten Hyvari ja Nylundkin toteavat. Kasvokkain ta-
pahtuva vuorovaikutus, kohtaaminen seka yhteistoiminta saavat aikaan hyvinvointia ja edista-
vat terveytta (Hyvari & Nylynd 2010, 29). Yhdessaolon kerrottiin vastauksissa muodostuvan
muun muassa juttelusta, mika mielestani hyvin kuvaa sosiaalisten kontaktien saamisen tarke-
ytta seka yhteisesta keskustelusta, mika puolestaan kuvaa ehka jo hieman tarkeammista ai-
heista puhumista ja siten vertaistuen saamisen tarkeytta samassa elamantilanteessa olevilta.
Naiden asioiden nouseminen tarkeiksi on luonnollista erityisesti kotona lapsiaan hoitaville
perheille, joilla sosiaaliset kontaktit ehka ovat kotonaolon johdosta rajoittuneet. Nain per-
heiden hyvinvoinnin tukemisessa mukana ollessaan, keravalaiset avoimet varhaiskasvatuspal-
velut eivat ainoastaan saavuta omia tavoitteitaan, vaan laajemmin ajateltuna myos yhteis-

kuntamme perhepoliittisia hyvinvoinnin tavoitteita.

Mahdollisuutta vastata lapsiperheiden tarpeisiin laadukkailla, suosituilla, toimivilla ja tarpeel-
lisilla palveluilla kuitenkin heikentavat palveluiden supistaminen, vaenpaljous, uskonnollisuus
ja tiedottaminen seka edelleen se, etta niiden tarjonta ei ole tasapuolista. Yhden huoltajan

perheiden kohdalla tulos on samankaltainen.

Tutkimukseni mukaan palveluiden supistaminen, vaenpaljous, uskonnollisuus ja tiedottaminen
nousevat siita etta palvelut ovat huonoon aikaan, palveluissa on liian uskonnollista, palveluis-
sa on liikaa vakea, ryhmat ovat taynna, palveluista tiedotetaan huonosti seka sita, etta palve-
luja on lopetettu ja poistettu. Avoimen varhaiskasvatuksen toimijoiden mukaan palvelujen
suuntaus onkin viime aikoina ollut supistaminen. Kun palvelujen maaraa supistetaan, tarkoit-
taa se luonnollisesti, etta samaa palvelua on kayttamassa yha enemman perheita, jolloin
ryhmat ovat siis taynna. Taynna olevissa ryhmissa puolestaan palveluiden annista on hankala

nauttia, mika ajaa osan lapsiperheista pois, eika kaikille halukkaille ole tilaa. Palveluille olisi
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siis huomattavasti enemmankin kysyntaa, mika tulisi palveluja kehitettaessa ottaa myos huo-
mioon. Vaikka hengellisyys on yksi syy, miksi avoimia varhaiskasvatuspalveluja kaytetaan, on
se monille myos syy, miksi palveluja ei halua kayttaa. Toiset mainitsivat vastauksissaan syyksi
sen, etta eivat kuulu kirkkoon, jolloin eivat halua myoskaan seurakuntien palveluja kayttaa ja
toiset taas palveluissa pidettavat hartaudet tai ”jeesustelun”, mika rajoittaa palveluiden
kayttamista. Onneksi palvelut ovat kuitenkin monipuolisia, jolloin uskonnollisuuden ja uskon-
nottomuuden valilta voi valita perheelleen sopivia palveluja. Ehdottomasti, kuten jo aiemmin
on tullut esille, tulisi palveluiden tiedottamiseen panostaa. Tiedottamista parannettaessa tu-
lisi kuitenkin ottaa huomioon se, etta se saattaisi tuoda myos lisaa kayttajia palveluille. Nain
ollen ennen kuin tiedottamiseen ryhdyttaisiin panostamaan, tulisi pitaa huolta siita, etta pal-

veluja on riittavasti tarjolla, jotta ryhmat eivat olisi tupaten taynna.

8.4  Avoimeen varhaiskasvatukseen kohdistuvia kehittamistarpeita

Kuten ylla jo totesin, tulisi keravalaisia avoimen varhaiskasvatuksen palveluja kehitettaessa
ottaa yleisesti huomioon palvelujen esilletuominen, palvelujen ja ryhmien lisaaminen, tasa-
puolisuus, tyossakayvat perheet ja heidan tarpeensa seka palveluista lapsiperheille tiedotta-
minen. Naiden lisaksi tutkimuksessani selvisi tatakin yksityiskohtaisempaa tietoa siita, mita
keravalaiset lapsiperheet avoimelta varhaiskasvatukselta toivovat ja siita, mihin suuntaan
palvelujen kehittamisessa lapsiperheiden nakokulmasta katsottuna tulisi lahtea; nykyisenlaisia
palveluja perheiden tukemiseksi toivotaan lisaa ja uutena toivotaan lastenhoitopalveluja,
teemapaivia, ulko- ja kesatoimintaa ja tukea vanhemmuuteen. Erityisesti yhden huoltajien
perheiden kohdalla palveluja kehitettaessa tulisi lisaksi kiinnittaa huomiota eriarvoisuuden

vahentamiseen.

Lisaa nykyisenlaisia palveluja pitivat sisallaan enemman kerhoja, lisaa liikunnallista toimin-
taa, lisaa musiikkihetkia, uskonnosta riippumatonta toimintaa, leikkipuistotoimintaa seka
toimintaa iltapaiviin. Uusina palveluina lapsiperheet ehdottivat lastenhoitopalveluja, teema-
paivia, ulko- ja kesatoimintaa ja tukea vanhemmuuteen. Edelleen nama pitivat sisallaan puis-
toparkki ja -tatitoimintaa, lastenhoitoa, tanssia, tapahtumia, retkia, toimintaa kesaan, ulko-
toimintaa ja opastusta vanhemmuuteen. Lastenhoitopalveluja kaivattiin lahinna, jotta van-
hempi paasisi hoitamaan asioita hetkeksi. Niissa toiveena oli seka palvelunumero-tyyppista
palvelua, johon soittamalla voisi saada hoitajan pariksi tunniksi kotiin seka puistoparkki ja -
tati-tyyppista palvelua, johon vanhempi voisi jattaa lapsensa. Talla hetkella Keravalla ei ole
tarjolla kummankaan tyyppista lastenhoitopalvelua. Ainoastaan kaupungin leikkikoulu ja seu-
rakunnan paivakerho mahdollistavat vanhemmalle pienen hetken paivaan, jossa lapsen voi
vieda kerhoon ja itse kayttaa lapsen kerhossaoloajan parhaalla katsomallaan tavalla. Ylla
mainituista puistoparkki ja -tati-tyyppista palvelua Keravalla kuitenkin on ollut ennen tarjol-

la. Resurssit lienevat syyna sen loppumiseen, mutta nyt voisi olla jalleen sopiva aika elvyttaa
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paljon toivottu palvelu takaisin. Tama palvelisi lapsia, jotka paasisivat leikkimaan muiden
lasten seuraan, mutta ennen kaikkea puistoparkki tukisi vanhempia ja heidan hyvinvointiaan,
jolle myos loytyisi tilausta. Erilaiset teemapaivat seka ulko- ja kesatoiminta uudentyyppisina
palveluina puolestaan olisivat mukavaa vaihtelua perinteisiin palveluihin. Osa vanhemmista
olisi jopa valmiita maksamaan pienen palvelumaksun, mikali tamantyyppista toimintaa jarjes-
tettaisiin, mika osaltaan varmasti mahdollistaisi niiden jarjestamista paremmin. Vanhemmuu-

den tukemiseen liittyvalle opastukselle olisi myos tilausta.

Eriarvoisuuden nahtiin syntyvan kuntalisan sisarosuuden menettamisesta (50 €), mikali per-
heessa kaytetaan leikkikoulu-palvelua enemman kuin kerran viikossa seka erityisesti sen suu-
remmasta taloudellisesta vaikutuksesta yhden huoltajan perheisiin kuin perheisiin, joissa on
kaksi vanhempaa. Kuntalisan sisarosuuden menettamisen lisaksi palvelusta peritaan maksua
kayton mukaan, joka on kaksi kertaa viikossa kayttaville 25 €/kk/lapsi ja kolme kertaa viikos-
sa kayttaville 30 €/kk/lapsi (Keravan kaupunki 2012c). Yhdessa kuntalisan sisarosuuden me-
nettamisen ja palvelumaksun kanssa taloudellinen meno saattaa nousta 75-80 euroon kuukau-
dessa, joka on iso raha ja etenkin viela yhden huoltajan perheessa, jonka koyhyysriski on
Pylkkasen (2009, 94) mukaan suurin kaikista kotitalouksista. Myos seurakunnan leikkikoulua
vastaavan palvelun eli paivakerhon kaytto on maksullista, mutta ei vaikuta kuntalisan sisa-

rosuuteen.

Robert Hagfors ja Jouko Kajanoja (2010, 113) ovat kehitelleet hyvan kehan teoriaa. Taman
teorian mukaan keskeista hyvinvointiin panostamisessa on hyvinvoinnin edellytysten tarjoami-
nen mahdollisimman monille niin, etta mahdollisimman harva puolestaan jaa sivuun yhteis-
kunnan kehityksesta ja sen rakentamisesta. Lisaksi teorian taustalla vaikuttaa ajatus siita,
etta huono-osaisuuden ehkaiseminen johtaa yleiseen eriarvoisuuden vahenemiseen, mika lisaa
yhteenkuuluvuutta. Niinpa yhden huoltajan perheiden kohdalla tulisi tata sisarlisan menetta-
mista ja palvelumaksuja tarkastella uudelleen, jotta palveluiden kayton tasapuolisuus kaikille
mahdollistettaisiin taloudellisesti samalla lailla kuin paivahoitomaksuissakin, jossa maksun
maaraytymiseen vaikuttavat perheen koko ja tulot. Lisaksi sisarlisan menettamista ja palve-
lumaksuja tulisi tarkastella uudelleen, jotta palveluiden kayton tasapuolisuus mahdollistuisi
aitona vapautena valita palvelut eri toimijoiden valilta taloudellisten seikkojen siihen vaikut-
tamatta. Puhumattakaan siis syrjaytymisen ennaltaehkaisevasta puolesta ja siten voimava-
roista, joita palvelun kayttaminen voisi parhaimmillaan tuoda perheeseen. Samoilla linjoilla
oltiin jo vuona 2009 Keravan leikkikouluihin liittyvassa opinnaytetyossa, jossa palvelujen jar-
jestamisen sanottiin eriarvoistavan juuri niita perheita, jotka syrjaytymisen ehkaisyn nako-

kulmasta voisivat palvelusta eniten hyotya (Inkinen & Vartia 2009, 67).
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9 Pohdinta

Opinnaytetyoni tutkimuskysymyksena ja siten tehtavanani oli selvittaa, miten tukipalvelut
vastaavat lapsiperheiden tarpeisiin. Talla tehtavalla tavoitteenani oli auttaa Keravan kaupun-
kia ja muita avoimia varhaiskasvatuspalveluja Keravalla toteuttavia selvittamaan keravalais-
ten lapsiperheiden ja erityisesti yhden huoltajan perheiden tukipalvelujen kayttoa seka tar-
vetta naiden palvelujen kehittamiselle ja laatia kehittamissuunnitelma, jossa lahtokohtana
olisivat seka palveluiden tuottajien etta kayttajien nakokulmat. Kehittamissuunnitelman laa-
timisen tavoitteenani puolestaan oli eri jarjestajatahojen yhteistyon tukeminen seka lapsi-
perheiden perhe-elaman tukeminen mahdollisen palveluiden kehittamisen ja sen kautta hy-
vinvoinnin tuottamisen muodossa. Naiden tavoitteiden ohella ajatuksenani oli pyrkia opinnay-
tetyoni kautta omalta pienelta osaltani vastaamaan Alilan & Portellin (2008) Sosiaali- ja ter-
veysministeriolle tekemassa selvityksessa asetettuihin avoimen varhaiskasvatuksen kehitta-
mishaasteisiin seka hallitusohjelmamme kehittamistavoitteisiin paivahoitoon ja perhepolitiik-

kaan liittyen.

Lahestyin opinnaytetyoni tehtavaa kahden erillisen tutkimuksen osan kautta, jotta aikaisem-
mille avoimen varhaiskasvatuksen tutkimuksille poikkeuksellisesti tutkimuksessani ja erityi-
sesti sen tuloksiin pohjautuvassa kehittamissuunnitelmassani tulisi huomioitua niin toimija-
kuin kayttajalahtoisyys (Toikko & Rantanen 2009, 95). Molemmissa tutkimukseni osissa aineis-
ton kerasin kyselytutkimuksella, mika lapsiperheiden osalta osoittautui jossakin maarin haas-
teelliseksi. Haasteellisuus syntyi alkuperaisen tutkimustehtavan eli keravalaisten yhden huol-
tajan perheiden saamien palvelujen ja palvelutarpeen kartoittamisen haasteellisuudesta, kun
jo aineistonkeruuvaiheessa yhden huoltajan perheiden tavoittaminen vastaamaan kyselyyn oli
useista eri yrityksista huolimatta lahes mahdotonta. Niinpa jouduin tilanteen johdosta muok-
kaamaan opinnaytetyoni tehtavaa kasittamaan laajemmin kaikkia keravalaisia lapsiperheita.
jolloin minun ei tarvinnut ryhtya vastaajien kadon vuoksi muokkaamaan opinnaytetyoni aihet-
ta kokonaan uudelleen ja jolloin pystyin edelleen kartoittamaan tutkimuksessa myos yhden

huoltajan perheiden tilannetta, mikali myos heita kyselylla tavoittaisin.

Eskolan ja Suorannan (2008, 15-16) mukaan tutkimussuunnitelman tai jopa tutkimusongelman
uudelleensuuntaamista tutkimuksen edetessa voikin pitaa laadulliselle tutkimukselle ominai-
sena, mika toisaalta vaikuttikin opinnaytetyoni onnistumiseen merkittavasti. Kokonaiskuvan
saaminen kaikkien palveluja kayttavien lapsiperheiden kokemuksista ja mielipiteista ja sen
vertaaminen yhden huoltajan kokemuksiin ja mielipiteisiin avasi avoimen varhaiskasvatuksen
tilannetta Keravalla mielestani paremmin kuin keskittyminen ainoastaan yhteen kayttajaryh-
maan. Toisaalta kuitenkin erilaisten perheiden erilaiset tarpeet ja nakemykset tulisi saada
paremmin kuuluville ja huomioiduiksi, kuten hallitusohjelmassamme sanotaan, ja kuten myos

tutkimukseni osoitti. Niinpa nyt, kun kokonaiskuvaa keravalaisesta avoimesta varhaiskasvatuk-
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sesta on talla opinnaytetyolla kartoitettu, tulisi tyota jatkaa erilaisten kayttajaryhmien tut-
kimisella. Eri kayttajaryhmien tutkimisella pystyttaisiin muun muassa selvittamaan, onko kai-
killa kayttajaryhmilla samanarvoiset mahdollisuudet suhteessa tarjolla oleviin palveluihin, vai
nakyyko eri kayttajaryhmien valilla eriarvoistumista, jota hallitusohjelmamme pitaa vaarana
suomalaiselle yhteiskunnalle ja elamantavalle ja jota tutkimukseni tulosten kautta voi Kera-
valla jo hieman havaita siita upeasta tyosta huolimatta, jota avoimen varhaiskasvatuksen toi-
mijat keravalaisten lapsiperheiden hyvinvoinnin eteen tekevat (Valtioneuvoston kanslia 2011,
3). Jatkotutkimusten seka keravalaisten avointen varhaiskasvatuspalvelujen kannalta tarkeaa
olisi myos seurata, kuinka talla opinnaytetyolla saavutettuja tuloksia ja niiden pohjalta laa-
dittua kehittamissuunnitelmaa jatkossa Keravalla hyodynnetaan seka erityisesti sita, pysty-

taanko Keravalla avoimia varhaiskasvatuspalveluja kehittamaan toivottuun suuntaan.

Kahden erillisen kyselyn tuloksia tarkastellessa huomionarvoista on se, etta keravalaisten
avointen varhaiskasvatuspalveluiden toimijoiden nakemykset lapsiperheiden tarpeista ja ke-
ravalaisten lapsiperheiden tarpeet kohtaavat hyvin. Myos molempien osapuolten nakemykset
siita, miten naihin tarpeisiin vastataan, kohtaavat; palvelut nahdaan hyvin myonteisessa va-
lossa, mutta myos niiden haasteet ja niista syntyvat kehittamistarpeet tunnistetaan. Mielen-
kiintoiseksi tutkimuksen molempia osia tarkastellessani nousi mielestani se, etteivat nake-
mykset palveluiden tasapuolisuudesta kuitenkaan kohdanneet. Toimijat nakivat samansuun-
taisten palvelujen levittamisen yhteistyossa ympari Keravaa mahdollistavan lapsiperheille ta-
savertaiset mahdollisuudet osallistua palveluihin, kun taas lapsiperheiden mielesta palveluja
on tarjolla riittavasti vain tietyilla alueilla Keravaa, jolloin palveluja ei heidan mukaansa ole
pystytty tarjoamaan tasapuolisesti. Tavoite toimijoilla varmasti onkin ollut tarjota palveluja
tasapuolisesti, mutta resurssien tullessa vastaan, ei tavoite ole toteutunut. Mielenkiintoista
tutkimuksen tuloksissa oli mielestani myos se nakokohta, etta palveluja kehitettaessa yhden
huoltajan perheiden kohdalla huomio tulisi kiinnittaa, ei niinkaan itse palveluihin, vaan niista

perheille aiheutuviin taloudellisiin kustannuksiin.

Keravalaisessa avoimessa varhaiskasvatuksessa on paljon hyvaa, mutta kuten tutkimuksen mo-
lempien osien tulokset kertovat, on eteenpain mentava. Tama voi olla mahdollista paitsi niita
taloudellisia resursseja lisaamalla, mutta erityisesti siis toimijoiden yhteistyota ja siten ver-
kostoitumista kehittamalla. Taloudellisia resursseja voisi olla mahdollista saada lisaa Ehkaise-
van tyon toimikunnan eli EHKY:n hankerahoituksesta, jolloin Harjun (2010, 186) mainitsema
2000-luvun menestystekija voitaisiin loytaa myos Keravan avoimessa varhaiskasvatuksessa.
Toivon mukaan tama opinnaytetyo ja sen tulokset voisivat olla vakuuttamassa hankerahoitus-
ta myontavalle taholle Keravan avoimen varhaiskasvatuksen tarpeesta ja halusta kehittya ja
erityisesti tuottaa hyvinvointia keravalaisille lapsiperheille tasapuolisesti nyt ja tulevaisuudes-

sa.
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9.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimusprosessissa tulisi aina noudattaa hyvaa tieteellista kaytantoa. Tama tarkoittaa tut-
kimuksen kohderyhmaa, tiedeyhteisoa seka hyvaa tieteellista tapaa loukkaamatonta kysymyk-
senasettelua ja tavoitteita, aineiston keraamista ja kasittelya seka tulosten esittamista ja
aineiston sailyttamista (Vilkka 2007, 90). Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeiden mu-
kaan nama kaytannossa tarkoittavat siis rehellisyytta, huolellisuutta ja tarkkuutta (Kuula
2006, 34). Hyva tieteellinen kaytanto liittyy tutkimuksen luotettavuus- ja arviointikriteerei-
hin, jotka kiertyvat edelleen tutkimuksen uskottavuuteen ja eettisyyteen. Nain ollen edella
olevat kriteerit eivat saa esiintya tutkijalle pelkkana tarkastuslistana, vaan niiden tehtavana
on ennen kaikkea ohjata tutkijaa eettiseen sitoutumiseen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 127,
132.) Tarkeaa onkin tutkimusta tehdessa ottaa huomioon, etta tutkija on aina vastuussa teki-
mistaan valinnoista ja niihin liittyvista perusteluista. Samat eettisyyteen kiertyvat periaatteet
koskevat niin laadullista kuin maarallistakin tutkimusta. (Vilkka 2007, 90, 92.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa huomioonotettavia kriteereita ylla olevi-
en ohella ovat Vilkan (2005, 157-160) teoksessa esille nostetut tutkimuksen yleistettavyys ja
toistettavuus seka puolueettomuus. Yleistettavyydella voidaan tarkoittaa esimerkiksi yksittai-
sen tapauksen riittavan perusteellista tutkimista, jolloin saadut tulokset ovat mahdollisesti
toistettavissa myos yleisempaa tasoa tarkasteltaessa tai vertailua toisiin tutkimustuloksiin ja
tulkintoihin (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tutkimuksen toistettavuudella voidaan
puolestaan tarkoittaa esimerkiksi sita, etta tutkimus tulisi olla toistettavissa samoja tulkinta-
saantoja kayttamalla myos muiden tutkijoiden toimesta (Vilkka 2005, 159-160). Tutkimuksen
puolueettomuus viittaa esimerkiksi siihen, pyrkiiko tutkija ymmartamaan ja kuulemaan tie-
donantajia itsenaan vai suodattuuko tiedonantajan kertomus tutkijan omien ”silmalasien” lapi
vaikuttaen tutkimuksen lopputulokseen. Vaikka tutkimuksen tulisi olla tutkijan lahtokohdista
riippumatonta, on se laadullisessa tutkimuksessa usein vaistamatonta. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 135-136.)

Tassa opinnaytetyossa laadullisen tutkimuksen luotettavuus tulee esille ennen kaikkea huolel-
lisuutena lapi tyon. Huolellisuus nakyy tyon teoreettisessa osuudessa tarkkuutena lahteiden
valinnassa ja kaytettyjen lahteiden viittausmerkinnoissa. Tyon tutkimuksellisessa osuudessa
huolellisuus tulee esiin analyysin tarkan tyostamisen kautta, jossa muun muassa kvantifioimal-
la olen pyrkinyt tyossani saamieni vastausten merkityssuhteita vertailemaan ja siten yleista-
misen luotettavuutta parantamaan. Yleistamisen luotettavuutta olen pyrkinyt parantamaan
myos vertailemalla saamiani tuloksia muun muassa aikaisempien tutkimusten tuloksiin. Tut-
kimuksen kohderyhmaa olen pyrkinyt kunnioittamaan silla, ettei yksittainen vastaaja ole tut-
kimuksesta tunnistettavissa seka kayttamalla muun muassa huolellisesti valittuja sanoja ja

kysymyksenasettelua, jotta ne eivat loukkaisi ketaan. Uskon, etta tutkimus on toistettavissa
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huolellisen analysoinnin, mutta myos huolellisen analyysin dokumentoinnin ansiosta. Toistet-
tavuudesta huolimatta taysin samaan lopputulokseen jonkin toisen tutkijan toimesta paatymi-
nen on epavarmaa, silla analyysiin, tuloksiin ja johtopaatoksiin on myos vaikuttanut oma
osaamiseni, tietoni ja kokemukseni. Vilkan (2005, 159-160) mukaan tama onkin laadulliselle
tutkimukselle ominaista, mutta toisen tutkijan tulisi samoja tulkintasaantoja kayttamalla loy-
taa muiden tulkintojensa ohella myos se tulkinta, jonka tutkimuksen tekija on alun perin tut-
kimuksestaan esittanyt. Samoin on asianlaita tutkimuksen puolueettomuuden kanssa. Tutki-
muksessani olen pyrkinyt huomioimaan vastaajien nakemykset sellaisina kuin he ovat ne esit-
taneet. Kuitenkin muun muassa vastausten analysointiin, kuten luokitteluun, omat tulkintani

ovat saattaneet tiedostamatta vaikuttaa.

Maarallisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa esille nousevat erityisesti reliaabelius ja
validius. Reliabiliteetissa kyse on tutkimuksen toistettavuudesta ja edelleen muun muassa
mittausvirheista, tarkkuudesta ja huolellisuudesta. Validiteetissa kyse on puolestaan muun
muassa tutkijan onnistumisesta teoreettisten kasitteiden operationalisoimisessa arkikielelle
seka kysymysten ja vastausvaihtoehtojen sisallon ja muotoilun onnistumisesta. Yhdessa re-
liabiliteetti ja validiteetti muodostavat maarallisen tutkimuksen kokonaisluotettavuuden.
(Vilkka 2007, 149-152.)

My0Os maarallisen tutkimuksen osalta olen koko tyon ajan pyrkinyt huolellisuuteen. Mahdollisia
virheita olen pyrkinyt minimoimaan tarkastamalla saamiani tuloksia analyysin edetessa use-
ampaan kertaan. Uskon, etta tutkimukseni on toistettavissa. Tata uskomusta tukee se, etta
olen loytanyt yhteyden saamieni tulosten seka tilastojen tai aikaisempien tutkimusten valille.
Mita tulee tutkimukseni validiteettiin, niin ainakin tyota olen sen eteen tehnyt, etta vastaajat
muun muassa ymmartaisivat kysymykseni, kuten ne olen tarkoittanut. Vastauksista paatellen
en kuitenkaan siina ole taysin onnistunut, silla joidenkin kysymysten kohdalla osa vastaajista
ei ole vastannut suoraan siihen, mita olen kysynyt. Tahan on saattanut vaikuttaa aineistonke-
ruutapani, joka ei ole mahdollistanut esimerkiksi kysymyksen toistamista, mutta my0s vastaa-
jien mahdollinen vastaaminen kysymyksiin niita loppuun asti ajatuksella lukematta. Tahan
johtopaatokseen olen tullut huomatessani kuitenkin osassa vastauksia vastaajien vastanneen

juuri siihen, mita olin kysynytkin.

9.2 Tutkimuksen arviointi

Tama opinnaytetyoprosessi kaynnistyi helmikuussa 2012, jolloin sovin Keravan kaupungin
avoimen varhaiskasvatuksen edustajan Hannele Koskisen kanssa aiheesta. Kevaan 2012 aikana
prosessi eteni ideoinnilla ja suunnitelmalla edellyttaen muun muassa joitakin tapaamisia Ke-
ravalaisten avointen varhaiskasvatuspalveluiden toimijoiden edustajien kanssa. Kesan aikana

kerasin tutkimuksen ensimmaisen osa aineiston ja analysoin sen. Syksylla kirjoittelin tyon teo-
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reettista osuutta ja laadin kyselylomaketta tutkimuksen toisen osan aineiston keruuta varten
tyoni ja muiden opintojeni ohessa. Tutkimuksen toisen osan aineiston keruu ja analysointi

toteutui alkuvuodesta 2013. Kevaan 2013 mittaan olen tyostanyt tutkimuksen tulos-osioita ja
muokannut tyota saamieni ohjeiden mukaan. Tasapainoilu tyon, perheen ja opiskelun valilla

on ollut haastavaa, paikoin uuvuttavaakin, mutta kaikesta huolimatta erittain antoisaa.

Kaytettavissa oleviin resursseihini suhteutettuna olen tyytyvainen siihen, miten tyo on onnis-
tunut; tavoitteeni auttaa Keravan kaupunkia ja muita avoimia varhaiskasvatuspalveluja Kera-
valla toteuttavia selvittamaan keravalaisten lapsiperheiden ja erityisesti yhden huoltajan
perheiden tukipalvelujen kayttoa seka tarvetta naiden palvelujen kehittamiselle ja laatia ke-
hittamissuunnitelma, jossa lahtokohtana ovat seka palveluiden tuottajien etta kayttajien na-
kokulmat, on toteutunut. Laadullisen tutkimuksen ja sisallonanalyysin kayttamiseen paaasial-
lisena tutkimusmenetelmana olen tyytyvainen. Laadullinen tutkimus sopi mielestani hyvin
yhteen tavoitteeni kanssa, jossa ajatuksena oli ennen kaikkea pyrkia kuvaamaan, ymmarta-
maan ja tulkitsemaan ihmisten aitoja kokemuksia avoimista varhaiskasvatuspalveluista. Sisal-
[6nanalyysi puolestaan tuki tata ajatusta. Mikali resursseja tyon tekemiseen olisi ollut enem-
man, olisin ehdottomasti valinnut aineistonkeruutavakseni kyselyiden sijaan haastattelun.
Kuten teoriatieto jo ennalta, mutta myos kyselyiden kayttaminen tassa opinnaytetyossa ai-
neistonkeruumenetelmana osoitti, on kyselytutkimus melko joustamaton. Kasvokkain tapah-
tuvan haastattelun etuna painvastaisesti on Tuomen & Sarajarven (2009, 73) mukaan jousta-
vuus; haastattelussa tutkija voi esimerkiksi oikaista vaarinkasityksia, selventaa ilmausten sa-
namuotoa ja kayda keskustelua tutkittavan kanssa, mika olisi voinut tuoda vastauksiin ja sita
myota tuloksiin uusia ulottuvuuksia. Toisaalta, mikali tassa opinnaytetyossa olisi kyselyn si-
jaan kaytetty haastattelua, olisi se voinut osoittautua vahintaan yhta haasteelliseksi haasta-

teltavien loytamisen suhteen, joten siind mielessa olen tyytyvainen valintaani.

Opinnaytetyoni tarkoituksena on ollut kehittaa tyoelamaa. Sen vaikutuksia tyoelaman kehit-
tamiselle en taman tutkimuksen puitteissa pysty kuitenkaan taysin arvioimaan, mutta voin
todeta sen tuoneen paikoin uutta tietoa ja paikoin vahvistaneen vanhaa tietoa ja siten anta-
neen avaimia tyoelaman kehittamiseen. Mikali tyon tulokset tulevat hyodynnetyiksi avointen
varhaiskasvatuspalvelujen toimijoiden toimesta, voidaan niiden todeta tukevan seka eri jar-
jestajatahojen yhteistyota etta lapsiperheiden perhe-elamaa palveluiden kehittamisen ja sen
kautta hyvinvoinnin tuottamisen muodossa ja siten myos siis kehittavan tyoelamaa. Lisaksi
niiden voidaan talloin, ja osittain jo nyt, todeta pienelta osin vastaavan Alilan & Portellin
(2008) Sosiaali- ja terveysministeriolle tekemassa selvityksessa asetettuihin avoimen varhais-
kasvatuksen kehittamishaasteisiin lisaten asiakkaiden osallistumista ja vaikuttavuutta, kehit-
taen yhteistyota seka lisaten tutkimusta ja kehittamista seka hallitusohjelmamme kehittamis-
tavoitteisiin kehittaen paivahoitoa ja perheiden palveluja (Alila & Portell 2008, 3; Valtioneu-
voston kanslia 2011, 32, 62).
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Liite 1: Kyselylomake toimijoille

Hei! Tyoskentelen lastentarhanopettajana Ita-Keravalla. Tyoni ohella suoritan Hyvinkaalla
Laurea-ammattikorkeakoulussa ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa perhekeskeisen var-
haiskasvatuksen kehittamisesta ja johtamisesta. Opintoihini liittyy pienimuotoinen tutkimus-
hanke, jossa pyrin selvittamaan avointen varhaiskasvatuspalvelujen toimijoiden nakemyksia
avoimista varhaiskasvatuspalveluista ja niiden kehittamisesta Keravalla. Tama tutkimushanke
liittyy laheisesti myos opinnaytetyohoni keravalaisten yhden huoltajan perheiden palveluista,
jolloin saamiani vastauksianne kaytan mahdollisesti myOs opinnaytetyossani. Vastaukset kasit-
telen luottamuksellisesti. Lisaksi toivoisin vastauksiin liitettavan tuottamienne avointen var-

haiskasvatuspalvelujen kavijamaarat kaudelta 2011-2012.
1. Kuvaile tarjoamienne avointen varhaiskasvatuspalvelujen lahtokohtia.

2. Millaisena naette tarjoamienne avointen varhaiskasvatuspalvelujen tarpeen ja tilan-

teen Keravalla?

3. Millaisena naette avointen varhaiskasvatuspalvelujen tarpeen ja tilanteen Keravalla

tulevaisuudessa?

4. Miten tarpeelliseksi koette yhteistyon/verkostoitumisen muiden avoimia varhaiskasva-

tuspalveluja Keravalla tuottavien kanssa?
5. Miten avoimia varhaiskasvatuspalveluja tuli mielestanne kehittaa?

6. Kuinka tarpeellisena pidatte tata pienimuotoista tutkimushanketta?

1. Taysin tarpeettomana

2. Tarpeettomana

3. Eitarpeellisena eika tarpeettomana
4. Tarpeellisena
5

Erittain tarpeellisena

Vastauksistanne kiittaen Anna-Lisa Olsen, lastentarhanopettaja/Kerava, sosionomi-YAMK-

opiskelija/Laurea Hyvinkaa
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Liite 2: Saatekirje ja kyselylomake lapsiperheille

Hei!

Nimeni on Anna-Lisa Olsen. Tyoskentelen lastentarhanopettajana Ita-Keravalla. Las-
tentarhanopettajan tyoni ohella opiskelen Hyvinkaalla Laurea-ammattikorkeakoulussa
ylempaa sosiaalialan ammattikorkeakoulututkintoa, perhekeskeisen varhaiskasvatuk-
sen kehittamista ja johtamista. Olen parhaillaan tekemassa opinnaytetyohoni liitty-

vaa tutkimusta yhteistyossa keravalaisen avoimen varhaiskasvatuksen kanssa.

Tutkimukseni tavoitteena on kartoittaa keravalaisten perheiden palveluiden kayttoa
ja tarvetta seka laatia kehittamissuunnitelma siita, mita palveluja keravalaisille per-
heille voisi tarjota. Palveluilla tarkoitan tassa avoimen varhaiskasvatuksen palveluja,
joita Keravalla tuottavat kunta, seurakunta, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Hel-
luntaiseurakunta ja Folkhalsan, ja joita ovat muun muassa leikkikoulutoiminta, ker-

hotoiminta, parkkitoiminta, muskaritoiminta ja perhekahvilatoiminta.

Keskeisena osana tutkimustani ovat Teidan ajatuksenne naista keravalaisista avoimis-
ta varhaiskasvatuspalveluista. Niinpa toivon, etta voitte kayttaa hetkisen kyselylo-
makkeeni tayttamiseen. Vastauksenne auttaa avointen varhaiskasvatuspalvelujen ke-
hittamisen suunnittelussa. Vastauksenne kasittelen luottamuksellisesti. Tutkimuksen
tuloksista Teita ei voi tunnistaa vastaajaksi. Vastatkaa alla oleviin kysymyksiin rastit-
tamalla Teille sopivin vaihtoehto tai kirjoittakaa vastaus annetuille viivoille. Halutes-
sanne voitte jatkaa vastaustanne paperin kaantopuolelle. Mikali Teilla tulee kysytta-
vaa tutkimuksestani, voitte olla yhteydessa minuun sahkopostitse. Halutessanne osal-
listua mahdolliseen jatkohaastatteluun, jattakaa yhteystietonne lomakkeen kaanto-

puolelle.

Vastauksistanne kiittaen,
Anna-Lisa Olsen, Laurea YAMK/Hyvinkaa

anna-lisa.olsen@laurea.fi
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Mika on ikanne?

Alle20v. [] 2029v. ] 30-39v.  []  Yli4ov. ]

Mika on sukupuolenne?

Nainen D Mies D

Keita talouteenne kuuluu?

Kuinka monta alle kouluikaista lasta talouteenne kuuluu?

Oletteko olleet tietoisia, mita avoimen varhaiskasvatuksen palveluja Keravalla on tar-
jolla? Kertokaa tietamistanne palveluista.

Oletteko koskaan kayttaneet keravalaisia avoimen varhaiskasvatuksen palveluja? Jos
vastaatte kysymykseen ”Ei”, siirtykaa suoraan kysymykseen 11.

Kylla ] Ei ]

Kaytatteko avoimen varhaiskasvatuksen palveluja talla hetkella?

Kylla ] Ei ]

Kuinka usein olette kayttaneet/kaytatte avoimen varhaiskasvatuksen palveluja?

Viikoittain D Kuukausittain D Harvemmin D
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9. Kuvailkaa kayttamianne avoimen varhaiskasvatuksen palveluita.

10. Millaisiin tarpeisiin kayttamanne avoimet varhaiskasvatuspalvelut perheessanne ovat
vastanneet?

11. Mita mielta olette keravalaisille perheille suunnatuista avoimen varhaiskasvatuksen
palveluista? Palvelut kts. saatekirje.

12. Millaisia avoimen varhaiskasvatuksen palveluja toivoisitte Keravalla tarjottavan?
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KEHITTAMISSUUNNITELMA
KERAVAN AVOIMELLE
VARHAISKASVATUKSELLE

Anna-Lisa Olsen/2013/
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Tdmd kehittdmissuunnitelma on syntynyt osana ylemmdn ammattikor-
keakoulun opinndytetydtd. Kehittdamissuunnitelma pohjautuu pddasias-
sa sekd ko. opinndytetyon tutkimuksen tuloksiin, jossa on kartoitettu
niin avoimen varhaiskasvatuksen toimijoiden kuin palveluja kdyttdvien
lapsiperheidenkin ndkemyksid keravalaisista avoimista varhaiskasva-
tuspalveluista ja niiden kehittdmisestd ettd tuloksista tehtyihin joh-
kdytetty Kaakkois-Suomen lasten ja nuorten hyvinvoinnin kehittdmis-
verkoston Kehikko-hankkeen aikana (2009-2011) syntyneen avoimen
varhaiskasvatuksen foimijoiden verkoston kehittdmisessd sellaisia hy-
vaksi havaittuja ndkokohtia, jotka tukevat opinndytetydlld saavutettu-
ja tutkimuksen tuloksia (Socom). Ndiden ndkékohtien kdyttdminen on
mainittu erikseen viitemerkinndlla.

Kehittdmissuunnitelmassa esittelen tavoitteet keravalaisen avoimen
varhaiskasvatuksen kehittdmiselle erikseen toimijoiden ja erikseen
lapsiperheiden osalta. Tamdn jdlkeen esittelen suunnittelemani toi-
menpiteet, joilla tavoitteisiin voidaan ldhted vastaamaan seka aikatau-
lun toimenpiteiden kaynnistdamiselle. Lopuksi olen laatinut avoimen var-
haiskasvatuksen kehittdamistyotd edistdamddn vuosiympyrdn, jossa
huomio on kiinnitetty tapaamisten sddannéllisyyteen ja joidenkin yh-
teisten toimintojen fuottamiseen. Tapaamisia olen suunnitellut tiivii-
seen tahtiin, jotta kehittdmistyo saataisiin aidosti ja fehokkaasti
kdyntiin foimintakaudella 2013-2014.
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AVOIMEN VARHAISKASVATUKSEN KEHITTAMISEN
TAVOITTEET, TOIMENPITEET SEKA AIKATAULU

Tavoitteet toimijoiden ndakokulmasta:

= PALVELUIDEN LISAAMINEN
= PALVELUIDEN KEHITTAMINEN
> resurssien tfukeminen
o avoimen varhaiskasvatuksen tilatarpeiden huo-
mioiminen asuntosuunnittelussa
> toimijoiden vdlinen yhteistyo
> erilaisten perheiden ja heiddn tarpeidensa huomioimi-
nen
o iltatoiminnan lisddminen
o keskusteluryhmat
o odottavien ditien ja isien pienryhmdtoiminta
o isien oma ftoiminta
o tyossd kayvien yhden huoltajan perheiden huo-
mioiminen
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Tavoitteet lapsiperheiden ndkokulmasta:

= ISIEN SAAMINEN VAHVEMMIN MUKAAN TOIMIN-
TAAN
= ASUKASPUISTOJEN KAYTON AKTIVOIMINEN
» PALVELUIDEN TUNNETTAVUUDEN PARANTAMINEN
= TIEDOTTAMISEN PARANTAMINEN
= PALVELUIDEN TARJONTA TASAPUOLISEKSI
> palveluja tarjolle joka puolelle Keravaa
= TYOSSAKAYVIEN LAPSIPERHEIDEN HUOMIOIMINEN
> palveluja muulloinkin kuin arkipdivisin
= PALVELUJEN JA RYHMIEN LISAAMINEN
> uudenlaisia palveluja
o lastenhoitopalveluja
o teemapdivid
o ulko- ja kesdtoimintaa
o tukea vanhemmuuteen
= ERIARVOISUUDEN VAHENTAMINEN
> kustannukset palveluista perheille tasapuolisiksi




TAVOITE

PALVELUIDEN LISAAMINEN
-nykyisenlaisia palveluja
-uudenlaisia palveluja

RYHMIEN LISAAMINEN

PALVELUIDEN KEHITTAMINEN
-resurssien tukeminen
-toimijoiden vdlinen yhteistyo
-erilaisten perheiden tarpeet

ASUKASPUISTOJEN
KAYTON
AKTIVOIMINEN

PALVELUIDEN
TUNNETTAVUUDEN
PARANTAMINEN

TIEDOTTAMISEN
PARANTAMINEN

PALVELUIDEN TARJONTA
TASAPUOLISEKSI JOKA
PUOLELLE KERAVAA

TYOSSAKAYVIEN LAPSIPERHEIDEN
HUOMIOIMINEN
-palveluja arkipdivien ohelle

ERIARVOISUUDEN VAHENTAMINEN
-kustannusten tasapuolistaminen

TOIMENPIDE

Yhdessd toimijoiden kes-
ken kartoitetaan mahdolli-
suudet ja keinot ja pddte-
tddn toteutuksesta
-Hankerahoituksen hake-
minen
-Sddnndlliset tapaamiset
-Vuotuinen suunnittelupdi-
vd
-Palveluiden kohdentami-
nen mahdollisuuksien mu-
kaan yhteistyossd
Yhdessd toimijoiden kes-
ken kartoitetaan mahdolli-
suudet ja keinot ja pdate-
tddn toteutuksesta
-Vuotuiset avoimen var-
-Ndkyvyys erilaisissa ta-
pahtumissa
-Yhteinen www-sivu/linkit
Jjokaisen toimijan sivuilta
muiden foimijoiden sivuil-
le, yhteisen Facebook-
ryhmdn luominen
-Ajantasainen, pdivitetty -
tieto
-Avoimen varhaiskasvatuk-
sen esitteen jakaminen
koteihin neuvoloiden
kautta/tapahtumissa
Kartoitetaan yhdessa

Iltatoiminnan lisadminen
toimintaan

Palvelumaksujen tarkaste-
lu erityisesti yhden huol-
tajan perheiden kohdalla
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AIKATAULV

Tyoskentelyn
aloitus elokuussa
2013, vdliarviointi
toukokuussa 2014
Tyoskentelyn
suunnittelu heti
elokuussa 2013,
vdliarviointi joulu-
kuussa 2013 ja
edelleen touko-
kuussa 2014

Tyoskentelyn aloi-
tus elokuussa 2013,
arviointi touko-
kuussa 2013
Tydskentelyn aloi-
tus elokuussa 2013,
arviointi touko-
kuussa 2013
Tyoskentelyn aloi-
tus heti, vdliarvi-
ointi joulukuussa
2013 ja arviointi
toukokuussa 2013
esim. asiakas-
kyselylla

Tydskentelyn aloi-
tus/suunnittelu
elokuussa 2013,
vdliarviointi touko-
kuussa 2013
Tyoskentelyn aloi-
tus/suunnittelu
elokuussa 2013,
vdliarviointi touko-
kuussa 2013
Tyoskentelyn aloi-
tus/suunnittelu
elokuussa 2013,
vdliarviointi touko-
kuussa 2013
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Palveluiden ja ryhmien lisddminen:

Yhdessd toimijoiden kesken tulee kartoittaa mahdollisuudet ja keinot ja padattdd
toteutuksesta. Huomio tulee kiinnittdd erityisesti toimijoiden yhteistyon tiivistami-
seen, jolloin mm. palveluja voidaan jdrjestdd myds yhdessd ja siten kustannuksia ja-
kaa. Toimijoiden yhteistyon tiivistdmisessd kunkin toimijan aktiivisuus ja esimiesten
td huolimatta (Socom). Tilojen vuokrakustannuksia tulee harkita jaettavan eri toi-
mijoiden kesken tilojen yhteisvuokraamisella. Lisdksi fulee jakaa veto-
/vastuuvuorot kaikille toimijoille jonkin yhteisen palvelun ylldpitdmiseksi, jolloin ei
kuormiteta liikaa yhtd toimijaa. Myds oppilaitosten mahdollisuutta yhteistyohon tu-
lee kartoittaa, jolloin voidaan saada opiskelijaresursseja kdyttoon (Socom). Lisdksi
huomiota tulee kiinnittdd palvelujen sdilyttdmiseen pddasiassa maksuttomina, jolloin
lapsiperheiden mahdollisuudet kdyttdd palveluja pysyisivat tasa-arvoisina siitdkin
huolimatta, ettd osa vanhemmista olisi jopa valmiita maksamaan pienen palvelumak-
sun, mikdli esim. teemapdivid jdrjestettdisiin.

Isdt tulee saada mukaan palveluihin vahvemmin esimerkiksi suuntaamalla iseille lap-
sineen omaa toimintaa.

Nykyisenlaisista palveluista lisdd kerhoja, liikunnallista toimintaa, musiikkihetkid,
uskonnosta riippumatonta toimintaa, leikkipuistotoimintaa sekd toimintaa iltapdiviin.
Uusina palveluina lastenhoitopalveluja, feemapdivid, ulko- ja kesdtoimintaa ja tukea
vanhemmuuteen sekd edelleen puistoparkki/-tdtitoimintaa, lastenhoitoa palvelunu-
mero-tyyppisesti, tanssia, fapahtumia ja retkid. Vanhempien halukkuutta ja resurs-
seja foimintoja ideoimaan ja vetdmddn tulee kartoittaa lisdresurssien saamiseksi.
Teemapdivien jdrjestdmiseksi voisi kartoittaa harrasteseurojen halukkuutta yh-
teistyshon, jolloin saataisiin resursseja ja harrasteseurat puolestaan ndkyvyyttd ja
Keravan liikuntatoimen liikuntavaunun kayttod voisi tiedustella ulkotoiminnan jar-
Jjestdmiseksi.

Palveluiden kehittdminen:

Palveluiden kehittdmisessd tdrkedd sddannolliset tapaamiset. Tapaamisia tulee olla
toimintavuoden 2013-2014 aikana kuukausittain, jotta palveluiden kehittdmisessd
pddstddn hyvddn vauhtiin. Ndiden lisdksi tulee toimintavuoden alussa jdrjestdd vuo-
tuinen suunnittelupdivd, jossa luodaan suuntaviivat tulevalle (kts.avoimen varhais-
kasvatuksen vuosiympyrd). Kehitystyon pddstessd hyvddn vauhtiin, voidaan tapaami-
sia vdhentdd esim. joka toinen kuukausi pidettaviksi. Jokaiselle tapaamiselle tulee
olla valittuna puheenjohtaja, joka toimii kokouksen koollekutsujana, kokoustilojen
jarjestdjdnd ja kokouksen kirjurina (Socom). Puheenjohtajan roolin tulee kiertdd
kaikkien toimijoiden kesken vuorotellen.

Resurssien tukemiseksi ja keravalaisten lapsiperheiden kasvaviin tarpeisiin vastaa-
misen mahdollistamiseksi fulee ottaa huomioon hankerahoituksen hakeminen. Myds
kuntapddttdjille on hyvd viestittdd avoimen varhaiskasvatuksen tilanteesta (Socom).
Taloudellisten resurssien tukemisen ohella resurssien tukemisessa tulee huomioida
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avoimen varhaiskasvatuksen tilatarpeet asuntosuunnittelussa, uusia asuntoalueita
Keravalle rakennettaessa. Ndin uusille asuntoalueille saataisiin levitettyd palveluja,
jolloin pystyttdisiin edelleenkin mahdollistamaan avointen varhaiskasvatuspalvelujen
sijoittaminen kaikkien ulottuville. Témd tulee avoimen varhaiskasvatuksen foimijoi-
den tuoda Keravalla yhdessd aktiivisesti esille esim. erilaisten toimielinten kautta.
Palveluja tulee kohdentaa mahdollisuuksien mukaan yhteistyossd erilaisten perhei-
den erilaiset tarpeet huomioiden: iltatoiminnan lisadminen, keskusteluryhmdt, odot-
tavien ditien ja isien pienryhmdtoiminta, isien oma toiminta sekd tyossd kdyvien yh-
den huoltajan perheiden huomioiminen.

Asukaspuistojen kdytén aktivoiminen:

Tulee pohtia, miten puistot saadaan palvelemaan asiakkaita paremmin avoimen var-
haiskasvatuksen ndkokulmasta. Esimerkiksi toivottua ulko- ja kesdtoimintaa sekd
puistoparkkia/-tdti-toimintaa voisi ndissd jdrjestdd ja siten saada ne aktiiviseen
kdyttoon. Palveluja puistoissa voisivat jarjestdd niin kaupunki kuin muutkin toimijat
erikseen ja yhdessd, jolloin huolena ei olisi ainakaan tilaongelmat. Tdssad voisi myds
aktivoida vanhempia ottamaan vetovastuita.

Palveluiden tunnettavuuden ja tiedotuksen parantaminen:

Palveluiden tunnettavuutta keravalaisten lapsiperheiden keskuudessa tulee ehdot-
tomasti parantaa esimerkiksi kerran vuodessa jdr jestettdvilld avoimen varhaiskas-
ld siten, ettd uudet palveluista kiinnostuneet lapsiperheet pddsisivat tutustumaan
palveluihin ja luomaan kontakteja. Myds ndkyvyys erilaisissa tapahtumissa, kuten
toritapahtumissa, parantaisi palveluiden tfunnettavuutta. Tiedotuksen parantamisen
suhteen tulee perustaa kaikkien toimijoiden yhteinen www-sivu tai vaihtoehtoisesti
luoda jokaisen toimijan omille www-sivuille linkki, josta pddsee muiden toimijoiden
sivuille. Lisdksi voisi luoda avoimen varhaiskasvatuksen Facebook-ryhmdn, jossa voi-

tietoa palveluista ja tieto olisi aina ajan tasalla. Avoimen varhaiskasvatuksen esi-
tettd tulee jakaa perheille neuvoloiden kautta, josta lapsiperheet on helppo tavoit-
taa sekd erilaisissa tapahtumissa.

Tiedottamista parannettaessa tulee kuitenkin ottaa huomioon se, ettd se saattaa

ta ryhmadt eivdt ole tupaten tdynnd.

Palveluiden tarjonta tasapuoliseksi joka puolelle Keravaa:

Yhdessd toimijoiden kanssa tulee kartoittaa palvelujen jakaantuminen koko Keravan
alueella. ja pohtia, miten palveluja saataisiin levitettyd tasaisemmin ympdri Keravaa.

Tydssdkdyvien lapsiperheiden huomioiminen:

Palveluja Keravalla kehitettdessad tulisi ottaa huomioon tydssd kdyvat lapsiperheet,
jotta edullisia/maksuttomia palveluja olisi tarjolla myds muulloin kuin arkipdivisin.
Tdmd olisi mahdollista lisddmdlla palveluihin iltatoimintaa.
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Eriarvoisuuden vdhentdminen:

e Palvelumaksuja tulee tarkastella erityisesti yhden huoltajan perheiden kohdalla.
Erityisend pohdinnan aiheena sisaruslisdn menettdminen kaupungin leikkikoulupalve-
lua enemmdn kuin kerran viikossa kdytettdessd, milla suurempi taloudellinen vaiku-
tus yhden huoltajien perheisiin. Palveluiden kdyton tasapuolisuus kaikille tulisi mah-

eriarvoistava vaikutus lapsiperheisiin.

Tyoskentely palvelujen kehittdmiseksi tulee aloittaa yhteisen poydan ddrestd. Tamd olisi
mahdollista esimerkiksi jdrjestdmdlla avoimen varhaiskasvatuksen pdivd, jolloin voitaisiin
ldhted suunnittelemaan palvelujen kehittdmistd, kartoittamaan mahdollisuuksia ja keinoja
sekd pddttdmddn toteutuksesta (kuka tekee, mitd tekee, missd tekee, milloin tekee, miten
en tekee). Tyoskentely kaikkien tavoitteiden suuntaan olisi mahdollista aloittaa ennen var-
sinaisen toimintakauden alkua elokuun alussa, jolloin kaikilla toimijoilla olisi aikaa kokonai-
mdn tdhtdimen tavoitteita, osa toteutettavissa heti, mutta ne kaikki vaativat huolellista
suunnittelua.

Ldhde: Socom. Viitattu 15.5.2013.
http://www.socom.fi/sites/default/files/tiedostot/avk_loppuraportti_6_10.pdf
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AVOIMEN VARHAISKASVATUKSEN VUOSIYMPYRA
TOIMINTAVUODELLE 2013-2014

TALVI

JOULUKUU: | TAMMIKUU:

AVK-TAPAAMINEN | AVK-TAPAAMINEN
(PT:NA MLL) (PT:NA FOLKHALSAN), AVK:N
PAIVA LAPSIPERHEILLE

TALVEN TEEMAPAIVA

MARRASKUU: HELMIKUU:
AVK-TAPAAMINEN AVK-TAPAAMINEN
(PT:NA HELLUNTAISRK) (PT:NA KAUPUNKI)

LOKAKUU: MAALISKUU:
AVK-TAPAAMINEN (PT:NA SRK) AVK-TAPAAMINEN (PT:NA SRK),

KEVAAN TEEMAPAIVA

SYYSKUU: HUHTTIKUU:

AVK-TAPAAMINEN (PJ:NA KAUPUNKTI) AVK-TAPAAMINEN (PJ:NA HELLUNTAISRK)

XKOWARXLMOM

SYKSYN TEEMAPAIVA

ELOKUU: TOUKOKUU:
AVK:N SUUNNITTELUPAIVA AVK-TAPAAMINEN (PT:NA MLL)

HEINAKUU: | KESAKUU:
LOMA- AVK-TAPAAMINEN
KUUKAUST (ARVIOINTT),
KESAN TEEMA-
PAIVA

KESA
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