Euroopan unioni
Euroopan sosiaalirahasto




Osallisuus — oikeutta vai pakkoa?



JYVASKYLAN AMMATTIKORKEAKOULUN JULKAISUJA 156

TAINA ERA (TOIM.)

Osallisuus — oikeutta vai pakkoa?

P l\
4\ \
\WV/}
A ~T4

JYVASKYLAN AMMATTIKORKEAKOULU
JAMKUNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES



JYVASKYLAN AMMATTIKORKEAKOULUN JULKAISUJA -SARJA
Toimittaja « Teemu Makkonen

® 2013
Tekijat & Jyvaskylan ammattikorkeakoulu

OSALLISUUS - OIKEUTTA VAI PAKKOA?

Kannen kuva « Janne Laitinen
Ulkoasu « JAMK / Pekka Salminen
Taitto ja paino « Suomen Yliopistopaino Oy — Juvenes Print - 2013

ISBN 978-951-830-279-0 (Painettu)
ISBN 978-951-830-280-6 (PDF)
ISSN 1456-2332

JAKELU
Jyvaskylan ammattikorkeakoulun kirjasto
PL 207, 40101 Jyvaskyla
Rajakatu 35, 40200 Jyvaskyla
Puh. 040 552 6541
Sahkoposti: julkaisut@jamk.fi
www.jamk.fi/julkaisut



SISALLYS

THVISTELMA <.ttt e et e et e e teeeeee e e eeeeeeeesaseeeseeseneessaeesneesseeeseena 7
ABSTRACT ettt et et ee et e et e eeeeerteseeeeasteeeteeseeseteesaeseeeesesaneessaeeaseesaneennes 8
ESIPUHE .ottt e et e e e et e e e e e et e eeaeesee s et eeeeeseteeneeseneesaneeeeesaaean 9

OSA 1 - OSALLISUUS JA POLITIKKAOHJELMAT

Helka Raivio ja Jarno Karjalainen
OSALLISUUS EI OLE KEINO TAI VALINE, PALVELUT OVAT! ....oovvveverrrennne. 12

Tuomo Kokkonen, Kati Narhi ja Aila-Leena Matthies
OSALLISUUDEN REUNAEHDOT PALVELUJARJESTELMASSA.................. 35

OSA 2 — OSALLISUUS JA ASIAKKAIDEN KOKEMUKSET PALVELUISTA

Taina Era ja Helena Koskimies

MIKA AUTTAA? KESKISUOMALAISTEN ASIAKKAIDEN ARVIOINTEJA
AMMATILLISESTA KUNTOUTUKSESTA JA AKTIVOINNISTA .....cooeviiinninnnns 52

Raija Laaperi
ASIAKASTYYTYVAISYYSKYSELY, ARVIOINTI JA OSALLISUUS......ccuueen.e 89

OSA 3 — OSALLISUUTTA VAHVISTAVIA TOIMINTATAPOJA

Milla Ukkonen

NUORET TOIMINNAN KEHITTAJINA NUORTENTALO KATUTASON
TOIMINNASSA.....cooiiiiice e 106

Helena Koskimies
KUNTOUTTAVAN TYOTOIMINNAN ASIAKASRAADIT JA PALVELUIDEN

KEHITTAMINEN . ....ceteteterteteteteseetenteesseneesesseseesesseseesessesssassesessassessssensenens 122
POHDINTA ..t 141

L L 8 I 2 7 147






THVISTELMA

Taina Era (toim.)
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(Jyvaskylan ammattikorkeakoulun julkaisuja, 156)

ISSN: 1456-2332

ISBN 978-951-830-279-0 (Painettu)

ISBN 978-951-830-280-6 (PDF)

"Osallisuus ei ole keino tai valine, palvelut ovat” -artikkeli analysoi poliittisia
ohjelmia ja selvityksi& hyvinvoinnin teorian taloudellisilla, toiminnallisilla ja yh-
teisollisilla ulottuvuuksilla. Nuorten miesten palvelukokemuksia tarkastellaan
artikkelissa "Osallisuuden reunaehdot palvelujarjestelmassa” Nuorten miesten
mukaan osallisuus palvelujérjestelméassa mahdollistuu tyéntekijan ja nuoren
aidon kohtaamisen seka yksiléllisen ja nuoren aikuisen elamantilannetta kun-
nioittavan palvelun avulla.

"Miké auttaa? keskisuomalaisten asiakkaiden arviointeja ammatillisesta
kuntoutuksesta ja aktivoinnista ” artikkeli esittdé nelja asiakkaita auttavaa ele-
menttia: palveluita ja palveluprosessia koordinoiva tydote, pitkdjanteinen ja
dialoginen palveluohjaus, asiakkaiden osallisuus palveluissa ja yhteisdssa.
Asiakastyytyvaisyys, arviointi ja osallisuus” artikkeli pohtii arviointitydn vaikutta-
vuutta ja nostaa esiin tyéllistamistoimenpiteissa olleiden asiakkaiden esittdmia
kehittdmistarpeita.

"Nuoret toiminnan kehittdjind Nuortentalo Katutason toiminnassa” artikke-
lissa kerrotaan bench-marking menetelmalla toteutetusta toiminnan kehittami-
sesta. Artikkeli "Kuntouttavan tyétoiminnan asiakasraadit ja palveluiden kehit-
tdminen” kuvailee asiakasraatien ja sédhkoisen asiakaspalautteen toimivuutta
osallisuuden ndkdkulmasta.

Asiasanat: osallisuus, palvelujarjestelma, politikkaohjelma, palvelukokemus,

aktivointi, kuntoutus, nuoret, palveluohjaus, asiakasraati, asiakastyytyvaisyys,
kuntouttava ty6toiminta
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ABSTRACT

Taina Era (eds.)

Involvement — a right or an obligation?

Jyviskyla: JAMK University of Applied Sciences, 2013, 149 p.
(Publications of JAMK University of Applied Sciences, 156)
ISSN: 1456-2332

ISBN 978-951-830-279-0 (Painettu)

ISBN 978-951-830-280-6 (PDF)

Article “Involvement is not a measure or a tool — services are” analyses
political programmes on the basis of the theory of well-being, which has three
dimensions: economic, functional and social. The article “Boundary conditions
of participation and involvement in the welfare services” studies the service
experiences of young men. According to the participants, involvement in
services is possible when the encounter between a worker and a client is
genuine, individual and respecting.

“What helps? clients from Central Finland evaluate vocational rehabilitation
and activation” article presents four supporting elements: approach, which
coordinates services and the service process, persistent and dialogic case-
management approach, clients involvement in services and in communities.
Article “Client satisfaction, evaluation and involvement” reflects on the
effectiveness of the evaluation work and demonstrates development needs
presented by clients.

The involvement policies describe practical methods as a purpose to clients’
participation in service development. Article “The young as developers in the
functions of the Youthhouse Streetlevel” describes a bench-marking process
in the development of activities. Article “Client panels in Rehabilitative work
practise and service development” describes how client panels and e-feedback
responds to participation and involvement.

Keywords: involvement, inclusion, participation, political programme, wellfare

services, client experience, case-management, activation, rehabilitation, youth,
client satisfaction, client panels, rehabilitative work practise
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ESIPUHE

Osallisuus ja moniasiakkuus seminaari Jyvaskylassa, 4.10.2012 kokosi sata-
kunta tydllistdmisen ja sosiaalitydn toimijaa pohtimaan yhteisten asiakkaiden
osallisuutta palveluissa ja niiden kehittdmisessa. Seminaarin jarjestdjina oli
kolme Euroopan sosiaalirahaston rahoittamaa projektia’. Seminaarissa neu-
votteleva virkamies Eveliina Péyhdnen kertoi osallisuuden tematiikasta valtion
lakivalmisteluissa ja erilaiset projektitoimijat kuvasivat kehittdmisty6taan, koke-
muksiaan ja tutkimustensa tuloksia. Osallisuuden teema herétti siind maarin
kiinnostusta, ettd padatimme syventaa aineistojamme ja koota seminaarin aiheet
julkaisuksi. Tassa julkaisussa osallisuutta pohditaan rakenteellisesti, kokemuk-
sellisesti ja osallisuutta vahvistavia kaytantéja kuvailemalla. Julkaisu raken-
tuu kolmesta eri osasta: Osallisuus poliittisissa tavoite- ja toimintaohjelmissa,
Osallisuuskokemuksia tyodllistamispalveluissa, Osallisuutta tukevat kaytannot.
"Osallisuus ei ole keino tai valine - palvelut ovat” -artikkeli tutkii osallisuus-
puhetta ministerididen selvityksissé ja ohjelmissa. Kirjoittajat, Helka Raivio ja
Jarno Karjalainen, toimivat Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella, Osallisuuden
edistdmisen yksikdssa. Helka Raivio on Tydelamaosallisuuden hyvat kaytannét
Euroopassa -projektin projektipaallikkd ja Jarno Karjalainen on kehittdmis-
péaallikkd, jonka vastuualueena on mm. kuntouttavan tyétoiminnan késikirjan
kehittdminen. Poliittisten ohjelmien osallisuuspuheen ja nuorten miesten osal-
lisuuden toteutumista tarkastellaan empiirisen aineiston valossa artikkelissa:
"Osallisuuden reunaehdot palvelujarjestelméssa’ Jyvaskylan yliopiston Kokko-
lan yliopistokeskus Chydeniuksen tutkijat Tuomo Kokkonen, Kati Narhi ja pro-
fessori Aila-Leena Matthies raportoivat nuorten miesten osallisuutta koskevan
tutkimuksensa tuloksia. Artikkelin aineisto on koottu osana Suomen akatemian
rahoittamaa Palvelut ja kansalaisosallistuminen (PalKO) -tutkimushanketta.
Tyéllistamistoimenpiteissa olevien asiakkaiden kokemuksia osallisuudesta
kuvataan kahdessa artikkelissa. Asiakkaiden kokemuksia koottiin KEVAT-koulu-
tus, palvelu ja tukirakenne (KEVAT) ja Osallisuutta kuntouttavaan tydtoimintaan
(OSKU) -projekteissa. Jyvaskylan ammattikorkeakoulun asiantuntija Taina Era
ja projektipaéllikké Helena Koskimies vertailevat Kelan ja tyéhallinnon amma-
tillisessa kuntoutuksessa ja kolmen kunnan kuntouttavassa tyétoiminnassa
olleiden asiakkaiden kokemuksia otsikolla: "Mik& auttaa? Keskisuomalaisten

1 KEVAT - Keski-Suomen vilitydmarkkinoiden koulutus, palvelu ja tukirakenne (ks. http://www.
jamk.fi/tutkimus/projekteja/kevat) OSKU, Osallisuutta kuntouttavaan tyétoimintaan (ks http://
www.jamk.fi/tutkimus/projekteja/osku) SARANA, Tydeldman moniammatillinen oppimis- ja ke-
hittdmisareena - sosiaalialan pilotoinnista visioita hyvinvointialalle (ks . http://www.jamk.fi/tut-
kimus/projekteja/sarana)
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asiakkaiden arviointia ammatillisesta kuntoutuksesta ja kuntouttavasta tyo-
toiminnasta’ Tutkija Raija L&&peri Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta pohtii
artikkelissaan ” Asiakastyytyvaisyyskysely, arviointi ja osallisuus” asiakastyy-
tyvéisyyskyselyn antamaa informaatiota ja sen merkitysta kehittdmisty6ta tu-
kevassa arvioinnissa. Kysely tehtiin keskisuomalaisissa tydllisyyspoliittisista
avustusta saaneissa projekteissa olleille asiakkaille, ja tulokset iimentavat
osallisuutta tuottamalla asiakkaiden mielipiteitd palvelukokemuksista seka
palvelun vaikutuksista.

Osallisuutta kehitténeita toimintatapoja kuvataan kahdessa artikkelissa.
Sosionomi Yamk Milla Ukkonen teki ylemméan ammattikorkeakoulun opinnayte-
tydnsé nuorten osallisuutta vahvistaneesta kehittdmistydsta. Han kertoo artikke-
lissaan "Nuoret toiminnan kehittgjind Nuortentalo Katutason toiminnassa” miten
toimintaa kehitettiin bench-marking menetelmalld, miten nuoret osallistuivat
toimintaan ja miten toiminta muuttui. OSKU -projektin projektipaallikkd Helena
Koskimies pohtii osallisuutta ja kuvaa miten asiakasraatitoiminta toteutettiin
virtuaalisena palautejarjestelména ja asiakkaita keskustelemaan koonneina
raateina artikkelissaan "Kuntouttavan tydtoiminnan asiakasraadit ja palveluiden
kehittdminen? Han kuvaa myds kehittdmisprosessin etenemist, miten asiakas-
raatien tuomia ehdotuksia vietiin eteenpdin ja miten niita toteutettiin.

Lopuksi tehddan yhteenvetoa osallisuuden herattdmisté ajatuksista eri
artikkeleissa. Pohditaan mit& oikeus osallisuuteen voisi tarkoittaa ja miten
osallistumisen pakko nayttaytyy.

Jyvéskyléssé 12.6.13, toimittaja Taina Era
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Osallisuus ja politiikkaohjelmat

Jarno Karjalainen
Tuomo Kokkonen
Aila-Leena Matthies
Kati N&rhi

Helka Raivio



OSALLISUUS EI OLE KEINO TAI VALINE,
PALVELUT OVAT!

Osallisuuden rakentuminen 2010-luvun
tavoite- ja toimintaohjelmissa

Helka Raivio ja Jarno Karjalainen

JOHDANTO

Osallisuuden edistdminen on osa Suomen hallituksen ja Euroopan Unionin ta-
voitteita. Se on nostettu yhdeksi keskeiseksi keinoksi torjua kdyhyytta ja ehkaista
syrjaytymista.1 Siitd, mita osallisuudella tarkoitetaan, ei kuitenkaan vallitse
yksimielisyytté. Kasitteen "10ysyys” jattda valjyytté ja tilaa hyvin monenlaiselle
toiminnalle seké& toimenpiteille, jolla voidaan kontekstista riippuen tulkita ja
arvioida olevan hyvin eritavoin kdyhyytta tai syrjaytymisté torjuvia vaikutuksia.
Osallisuus on erdanlainen kattomaéritelma, joka keraé alleen erilaisia Iahesty-
mistapoja ja ndkdkulmia késitteineen. Osallisuus hahmottuukin 2010-luvun po-
litiikka- ja hyvinvointiohjelmissa samanaikaisesti seka tavoitteeksi etté keinoksi
lisaté ja edistda yhteiskunnan tasa-arvoa ja sosiaalista koheesiota. L&ht6ole-
tuksena on, ettd osallisuutta lisdadmalla kasvatetaan yksilétason hyvinvointia,
mik& puolestaan heijastuu yhteiskuntaan sosiaalisena kestavyytena, eheytena
seké luottamuksen lisdantymisena.

Artikkelissa tarkastelemme osallisuuden rakentumista osaksi 2010-lu-
vun hallinnollisia tavoite- ja toimintaohjelmia ja nain muodostuvaa erityista
osallisuudenpolitiikkaa. Keskeisimmiksi keinoiksi kbyhyyden, eriarvoisuuden
ja syrjaytymisen torjumiseksi analysoimissamme raporteissa, selvityksissé
ja toimintaohjelmissa maarittyvat tydnteko ja tydmarkkinoille kiinnittyminen,
vaikka samalla tunnustetaan, etté tietyilla ryhmilla tdméan tyéelaméosallisuuden
tavoitteen tayttymisesséa on suuria haasteita. Osallisuus tydelaméassa ndhdaan
yhtena yhteiskunnallisen osallisuuden tarkeimmistd muodoista ja sen tukemi-
nen pohjana monelle muulle hyvinvoinnin rakentamisen tekijélle — hyvinvoinnin
nahdaan syntyvan tydsta. (Paaministeri Kataisen hallitusohjelma 22.6.2011)
Tavoitteena nayttaisi siis olevan osallisuuden hahmottaminen ensisijaisesti
toimina, joilla lisdtdan heikossa tydmarkkina-asemassa olevien ryhmien osal-

1kts. mm. Padministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelma 2011-2015 http://valtioneuvosto.fi/hal-
litus/hallitusohjelma/fi.jsp, Eurooppa 2020 —strategia http://www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_
asiakirjat/01_julkaisut/02_taloudelliset_katsaukset/20120419Euroop/Europa_2020_strate-
gia_suomi.pdf
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lisuutta seka osallistavampien toiminta- ja palvelumallien luominen sosiaalisen
osallisuuden, mutta erityisesti tydeldmaosallisuuden lisddmiseksi.

Osallisuuden liittyminen ja linkittyminen tyéllisyyteen ja tydntekoon noste-
taan vélineellisesti useimmissa aineistomme raporteista esiin. Keskitymmekin
artikkelissamme tydikéaisen aikuisvéestdn osallisuuden edistdmiseen, jolloin
tarkastelun ulkopuolelle jadvat mm. vanhukset sekéa lapset. Varsinaisten konk-
reettisesti laajempaa yhteiskunnallista osallisuutta lisdavien toimenpiteiden
nimeaminen tuntuu aineistomme tavoite- ja toimintaohjelmissa olevan vaike-
ampaa. Ehdotetut toimenpiteet koskevat 1&hinné erilaisia tapoja lisata asiakkai-
den tai kuntalaisten osallistumista palvelujarjestelmén kehittdmiseen. Pyrimme
avaamaan myds osallisuuden késitettd selvittédksemme, miksi nain.

Artikkelimme aineisto koostuu viidestéd Sosiaali- ja terveysministerion sel-
vityksesta ja raportista, yhdesta Oikeusministerion selvityksesta seka yhdesta
Ty6- ja elinkeinoministerion selvityksesta vuosilta 2011-2013. Tarkemmassa
analyysissa keskityimme kolmeen hallitusohjelmatydskentelyssé hyédynnet-
tyyn STM:n raporttiin, yhteen OM:n seka yhteen TEM:n raporttiin. Raportit on
listattu kirjallisuusluettelon yhteydessa.

Olemme lahilukeneet aineistoamme paikantaen siitd osallisuudelle annet-
tavia merkityksia. Olemme kartoittaneet yhteyksia, joissa osallisuus -termia
kaytetdan seka tapoja, joilla osallisuudesta puhutaan. Olemme pyrkineet ole-
maan herkkia myds sen suhteen, mita jatetddn sanomatta. Tavoitteenamme on
hahmottaa, keiden osallisuudesta osallisuuspolitikassa ollaan kiinnostuneita ja
suhteessa mihin sek& minkalaisin ehdoin. JAsenndmme myds niitd osatekijoita,
jotka katsomme osallisuudelle ja osallistumiselle valttamattdmiksi.

OSALLISUUS SYRJAYTYMISEN VASTAPARINA

Tuula Helne on vaitdskirjassaan Syrjaytymisen yhteiskunta (2003) tarkastellut
syrjaytymisen késitettd sosiaalisena konstruktiona. Helne toteaa vaitdskirjas-
saan, ettd uusi késite maaritelldadn yleensa melko valjésti, joka osoittautuu
ongelmalliseksi pyrittdessd hahmottamaan, mika siséltd kasitteelld oikeasti
on ja miten kasitetta voitaisiin hyddyntaa hallinnossa (Helne 2003,77). Osal-
lisuuden kasitetta vaivaa juuri téllainen heikkous. Osittain ongelma juontuu
siitd, ettd osallisuus on erdalla tavalla hyvin yleinen arvo, jotakin yhteisesti
tavoiteltavaksi tunnustettua. Hankalammaksi kéy jo tavoitteen konkretisointi
osallisuutta lisdavéksi toiminnaksi ja toimenpiteiksi.

Osallisuus on siis toisaalta erdénlainen arvotavoite, toisaalta toimintaa —
ihmisten osallistumista. Alilan, Gréhnin, Keson ja Volkin (2011) mukaan osallis-
tuminen tapahtuu virallisten ja epdvirallisten sosiaalisten suhteiden ja erilaisten
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verkostojen kautta eriasteisilla tasoilla (yksilétaso, perhe, ystavapiiri, tydpaikka,
aluetaso ja valtakunnallinen taso). Verkostot voivat ylittda sosiaalisia, etnisia ja
uskonnollisia rajoja liséten suvaitsevaisuutta ja yhteenkuuluvuuden tunnetta ja
sitéd kautta luottamusta ja turvallisuutta. Liittyminen yhteis66n ja yhteiskuntaan
on siis monipuolista ja vuorovaikutteista toimintaa ja normien ja arvojen kautta
ohjattua ja sdénneltya. (mt.)

Késitteet osallisuus ja yhteiskunnallinen osallistuminen sekoittuvat myos
helposti. Yhteiskunnallinen osallistuminen ymmarretaan usein aktiivisena yh-
teisiin asioihin vaikuttamisena, toimintana jarjesto- ja yhdistyskentalla tai esi-
merkiksi &dnestdmisena. Vaikutusmahdollisuudet ovat olennainen osa yhteis-
kunnallista osallistumista ja kiinnittymista yhteis66n ja yhteiskuntaan. On hyva
huomata, ettd kysymys on potentiaalisesta osallistumisesta eika valttamatta
toteutuneesta vaikuttamisesta. (mt.) Osallisuuspuhe on EU-johdannainen, jol-
loin silla tarkoitetaan inkluusiota, ei kansalaisosallistumista.

Osallisuus -kasitteen kohdalla ongelmaksi nousee myds osallisuuden ko-
kemuksellinen luonne. Osallisuus ja osattomuus ovat ensisijaisesti yksil6llisia
kokemuksia tai tunteita, joista emme voi puhua toistemme puolesta. Osallisuu-
teen liittyy myds valinnan vapaus ja vallan tunne, joten osallisuus ei voi olla pa-
kollista (Luhtasela, 2009). Palvelun kayttajan kokemus omasta osallisuudestaan
riippuu mm. vaikutusmahdollisuuksista ja tiedonsaannista eri vaihtoehdoista.
Tarvitaan aitoa dialogia viranomaisten ja asiakkaiden valilla, ja asiakkaiden ko-
kemustiedon ottamista suunnitelmien ja paatdsten perustaksi. (mt.) Osallisuus
hahmottuu siis sek& kokemuksena tai tunteena ja toisaalta toimintakykyné ja
toimintamahdollisuuksina. Mitk& sitten ovat hallinnon mahdollisuudet lis&té,
edistad, tuottaa osallisuuden kokemusta?

Osallisuutta ja yhteiskunnan siséisté eheytta voidaan tarkastella indikaat-
toreilla yhteiskunnan sektori kerrallaan. Saatavilla on tietoa ihmisten asemasta
keskeisissa instituutioissa, kuten tydmarkkinoilla ja koulutuksessa. Kaytetta-
vissé on myos kyselytietoa siitd, miten suomalaiset suhtautuvat muihin ihmisiin
ja yhteiskunnan instituutioihin. (Alila ym. 2011) Millaisia sitten olisivat ne indi-
kaattorit, joilla kokemusta osallisuudesta ja yhteiséllisyydesta voitaisiin mitata?

Muuta kuin kyselytietoa ei ole juurikaan saatavilla (mt.).

Syrjaytyminen on relationaalinen ilmi6, syrjaytymista tapahtuu aina suh-
teessa muihin, toisiin ihmisiin (Helne 2003, 175—-176). Yleensa puhe syrjayty-
misesté kohdistuu johonkin ryhméan tai jopa alueeseen. Tuula Helne toteaa
yhteisdjen rakentuvan aina poissulkemisen periaatteelle, joka on paradoksaa-
lista syrjaytymista maariteltdessa. (mt.) Syrjaytymisestd puhutaan yleensa
prosessina, missé keskeistéd on yksilon, perheen tai kokonaisten yhteistjen
ajautuminen yhteiskunnassa tavanomaisena ja yleisesti hyvaksyttyné pidetyn
eldméntavan, resurssien hallinnan ja elintason ulkopuolelle (Moisio, 2012).
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Osallisuuskin on hahmotettava prosessina, syrjdytymisen vastaparina. Se
ei ole yksildn pysyvé ominaisuus tai staattinen tila, joka voidaan saavuttaa, silla
sen aste vaihtelee eldménvaiheiden ja -tilanteiden mukaan. Osallisuuden aste
ja yhteiskunnallinen toimintakykymme vaihtelevat osin jo eldamé&nkaaremme
mukaisesti. Vanhuus-, vanhemmuus-, lapsuus-, nuoruus elaméanvaiheina vai-
kuttavat olennaisesti yhteiskunnalliseen toimintakykyisyyteemme. Olemme
joissakin iké- tai elaméanvaiheissamme osallisempia ja yhteiskunnallisesti aktii-
visempia, kuin joissakin toisissa. Esimerkiksi sukupolvisopimus perustuu siihen,
ettd elinkaaren puitteissa kansalaiset ovat vuoroin palvelujen ja etuuksien saajia
ja maksajia (Alila ym. 2011, 14).

ONKO OSALLISUUSPUHEELLA UNIVERSAALIA POHJAA?

Pyrkiessdmme torjumaan osattomuutta ja edistdmééan osallisuutta emme
kuitenkaan ole huolissamme ”itsestdmme] “kaikista meistd’ vaan joistakuista
muista. Osallisuuden edistamiseen liittyvia toimenpiteita kohdistetaan tiettyihin
ihmisryhmiin, joista kaytetdan erilaisia termeja; riskiryhmat, haavoittuvassa
asemassa olevat, heikossa tai vaikeassa tyémarkkina-asemassa olevat, pitkéa-
aikaistyottémat, osatydkykyiset, syrjaytymisvaarassa olevat tai jo syrjaytyneet,
passiiviset ja poissaolevat.

Syrjaytyneiksi leimatut eivat kuitenkaan valttdmatta itse mielld itsedan syr-
jaytyneiksi. Alilan ja muiden (2011) mukaan taloudellista osattomuutta, tulojen
ja varallisuuden jakautumista, voidaan tarkastella melko suoraan tilastojen
avulla. Sen sijaan toimintamahdollisuuksien jakautuminen, kuten koulutus, ty®,
oikeus paattda omasta rahankaytdstaan, ovat hankalampia kuvattavia. Kertooko
esimerkiksi peruskoulun jalkeisen koulutuksen puute siita, ettei nuorelle ole
annettu mahdollisuuksia kouluttautua, vai siitd, ettei han ole halunnut tai jos-
tain syysta pystynyt kouluttautumaan. Ainakin teoriassa tallaiseen yksilétason
tarkasteluun liittyy vaara, ettd yhteiskunta ottaa tietyt hyvan elamén normit
annettuina ja niitd noudattamattomia ihmisia pidetdan syrjaytyneind. (mt.)

Késitteina osallisuus ja syrjdytyminen ovat kielellisia konstruktioita, joiden
yhteys reaalitodellisuuteen ei ole yksiselitteinen ja selva. Osittain osallisuuspu-
heessa onkin kyse kiertoilmauksesta, eufemismista. Osallisuudesta puhumalla
vélttelemme syrjaytymispuheen syrjayttavyyttd. Keskustelussa osallisuudesta
on kuitenkin my6s tunnistettava kysymys vallankéyt6sta, vallasta maaritella
kasitteitd ja luokitella niiden kautta ihmisié joko osallisiksi tai syrjaytyneiksi.
Kyse on klassisesta me — ja — muut -ajattelusta, joka on perustavanlaatuisia
yhteiskunnallisia kysymyksié tai tapoja hahmottaa maailmaa.
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OSALLISUUDEN PERUSEDELLYTYKSET

Tarkastelemme osallisuuden rakentumista aineistomme tavoite- ja toimintaoh-
jelmissa kolmen osallisuuden ulottuvuuden kautta:
e riittdva toimeentulo ja hyvinvointi, taloudellinen osallisuus (HAVING)
e valtaisuus/toimijuus, toiminnallinen osallisuus (ACTING) seka
* yhteis6ihin kuuluminen ja jasenyys, yhteiséllinen osallisuus (BE-
LONGING).

Jasennyksemme ei ole ainutkertainen, ja ajattelumme juuri on ilmeinen. Sosi-
ologi Erik Allardtin jasennys hyvinvoinnin ulottuvuuksista on toiminut innoituk-
sena osallisuuden rakennetta hahmottaessamme. Allardt on méaritellyt hyvin-
voinnin ulottuvuuksia ihmisen perustarpeiden kautta (having, loving, being).
Having viittaa materiaalisiin olosuhteisiin (esimerkiksi taloudelliset, asuin,
tyollisyys, terveys, koulutus). Loving viittaa tarpeeseen olla yhteydessa mui-
hin ihmisiin (perheeseen, sukuun, ystéviin, erilaisiin yhteisdihin). Being viittaa
tarpeeseen integroitua (kuulua) yhteiskuntaa esimerkiksi osallistumisen, poliit-
tisen aktiivisuuden, merkityksellisen tydelamén kautta. (Allardt 1976, 88—94.)

Kyseiset hyvinvoinnin elementit, riittdva toimeentulo, yhteis66n kiinnittymi-
nen seka aktiivinen toiminta, on monessa yhteydessa tunnistettu osallisuutta
ja siten yhteiskunnallista toimintakykydmme tukeviksi sekd sosiaalista kesta-
vyytta rakentaviksi keskeisiksi perusedellytyksiksi. Sosiaalisen kestavyyden
kasite ja mallintaminen -raportissa (Alila ym. 2011) sosiaaliselle kestavyydelle
esitetyt edellytykset ovat liki samansanaiset osallisuuden ulottuvuuksiksi nimeé-
miemme kanssa ja ne asettuvat hyvin alla olevaan kuvioomme osallisuudesta
syrjaytymisen vastaparina:

e riittdvan toimeentulon, riittdvien hyvinvointipalvelujen ja turvallisuu-

den takaaminen
* resurssien ja toimintamahdollisuuksien oikeudenmukainen jakautu-
minen ja yksilén mahdollisuus vaikuttaa elamaansa
* osallisuus, yhteiséllisyys ja kiinnittyminen yhteiskuntaan
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riittdva toimeentulo

HAVING hyvinvointi

turvallisuus
OSALLISUUS
valtaisuus yhteisyys
toimijuus \ jasenyys
........................... AC.'HNG.... """"""""""""""""'"""""""""""""'BELONG'NG"”"""'""""""
vieraantuminen @ ® vetdytyminen
objektius ® @ osattomuus
SYRJAYTYMINEN

© taloudellinen ja terveydellinen huono-osaisuus
© turvattomuus

THL, Osallisuuden edistamisen yksikko
Helka Raivio, Jarno Karjalainen 2012

KUVIO 1. Osallisuus syrjaytymisen vastaparina

Kuviossamme kullekin osallisuuden ulottuvuudelle hahmottuu myds negati-
ivinen vastapari; syrjaytymisen ulottuvuudet. Vajaus osallisuusulottuvuudella
tarkoittaa osallisuuden vahentymisté ja syrjaytymisriskin lisdantymistg;
tadysimaarainen osallisuus ei toteudu, jos jokin osallisuuden ulottuvuuksista
"vuotaa” Kokemukseemme osallisuudesta vaikuttaakin osallisuusulottu-
vuuksien tasapainoisuus. Tasapainoisen osallisuuden kolmion voi katsoa il-
mentavan yksilétason hyvinvointia, joka heijastuu yhteiskuntaan sosiaalisena
kestavyytena.

SOSIAALINEN KESTAVYYS

Pohjimmainen tekija riittdvan toimeentulon ja hyvinvointipalvelujen seké tur-
vallisuuden takaamiseksi on yhteiskunnan taloudellisten resurssien riittévyys.
Tydssakaynti on keskeinen tekija taloudellisen hyvinvoinnin seké sosiaalisen
kestavyyden yllapitdmiseksi. Riittdvan suuren osan vaesttsta tulee olla tydllisia,
jotta pystymme takaamaan toimeentulon ja palvelut niille, jotka eivat ole tydela-
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massa. (Alila ym. 2011) Kaikki on pidettdva mukana yhteiskuntaa rakentamassa
(Syrjaytymista, kdyhyytta ja terveysongelmia vahentéava poikkihallinnollinen
toimenpideohjelma, STM 2013).

Alilan ja muiden (2011) mukaan sosiaalisen kestavyyden arvioinnista on
kaivattu julkisen talouden kestavyysarviointiin verrattavaa pysyvaa prosessia
paatdksenteon tueksi. Kestavyyden késite on alun perin otettu kaytté6n ympéris-
tén tilaa arvioitaessa ja kehitysté ennakoitaessa. Sittemmin kestévyyskasitteen
kayttd on laajentunut talouden alueelle (esimerkiksi julkisen talouden kestavyys-
laskelmat) ja viimeksi yhteiskunnan sosiaaliselle alueelle. Kuten osallisuuden
kasite, on sosiaalisen kestavyydenkin kasite kuitenkin vakiintumaton, eika sen
sisallosté olla yksimielisid. Kysymys on Iahinn& n&kdkulmasta tai orientaatiosta.
Yhteisiksi tekijoiksi sosiaalisen kestdvyyden vaihtoehtoisissa maaritelmissa
nousevat Kauton ja Metson (2008) mukaan: 1) oikeudenmukaisuus ja tasa-
arvo, 2) ihmisten mahdollisuudet vaikuttaa omaan elaméaansa ja 3) ihmisten
yhteiséllisen identiteetin yllapito ja vahvistaminen. (mt. 7, Kautto & Metso, Alila
ym. 2011 kautta.) Toisenlainen painotus kay ilmi Sosiaali- ja terveysministerion
koordinoimassa syrjaytymista, kdyhyytta ja terveysongelmia véhentévassa poik-
kihallinnollisessa toimenpideohjelmassa, jossa sosiaalista kestavyytta todetaan
edistettdvan yksildn ja yhteiskunnan oikeuksien ja velvollisuuksien tasapainolla
(Syrjaytymista, kdyhyytta ja terveysongelmia vahentéava poikkihallinnollinen
toimenpideohjelma, STM 2013).

Alilan ja muiden (2011) mukaan kestavyyden kéasitteen kaytté ymparis-
tokysymyksissa ndyttda toimivan, koska monia ympéaristdon liittyvié asioita
voidaan tarkastella ikdan kuin varantoina (esimerkiksi malmi- tai metsavarat),
joiden kulutuksen pitkén aikavalin kestavyytta voidaan arvioida. Y hteiskunnan
sosiaalinen koheesio voidaan myos ajatella varannoksi. Talléin muun muassa
tulonjako, suvaitsevaisuus ja luottamus yhteiskunnallisiin instituutioihin olisivat
tekij6ita, jotka vaikuttavat sosiaalisen kestavyyden kasvuun tai vdhenemiseen
ajassa. Yhtélailla vaestdn terveys ja toimintakyky voitaisiin n&hda varantona,
jonka kertymiseen vaikuttavat esimerkiksi terveyspalvelut, ihmisten elintavat
ja ymparistotekijat. (mt, 6-8.) Syrjaytyminen ja eriarvoistuminen puolestaan
vievat pohjaa ihmisten uskolta yhteiskunnan oikeudenmukaisuuteen ja omiin
toimintamahdollisuuksiin (STM:n raportteja 2011:4).

Sosiaalisen kestavyyden kannalta on ongelmallista, ettd monet siihen vai-
kuttavat asiat ovat lyhyelld aikavalilla kustannuksia. Pitkalla aikavalilla ne ovat
kuitenkin luonteeltaan investointeja, kuten terveydesta ja tydkyvysta huoleh-
timinen. (Alila ym. 2011.) Suomalaista peruskoulua esitelladn mielellaan sosi-
aalisena investointina ja sellaisena koulutus ylipaata&n onkin helppo mieltaa.
Peruskouluaan p&éttavéaa nuorta patistellaan jatko-opintoihin investointina tule-
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vaisuutta varten, koko vaestdn elinikdista oppimista perustellaan lahes samoin
sanoin. Yhta suurta yksimielisyytta ei ndyta syntyvan kattavan sosiaaliturvan,
laajojen sosiaali- ja terveyspalvelujen ndkemiseksi investointeina. Pitk&aikais-
tyottdman tyd- ja toimintakykyyn seké@ kuntoutukseen satsaaminen voi olla
vieléd vaikeampaa ymmartaa sosiaalisena sijoituksena. Ty6ttémyys merkitsee
kuitenkin vakavaa uhkaa seké fyysiselle etté henkiselle terveydelle ja voidaan
siten ymmartaa seka taloudellisina etta sosiaalisina kustannuksina. Tyéttdmyys
on selkeésti syrjayttavaa sen poistaessa tyottdmalta osan normaaleista siteista
yhteis66n ja yhteiskuntaan.

Osallisuutta pidetéaan keskeisena tekijana yksilon hyvinvoinnin kannalta,
vaikka selkeitéd kausaalisia yhteyksia osallisuuden ja hyvinvoinnin vélille ei ole
helposti esitettévissa. Sangen suuri yksimielisyys vallitsee siit, etté osallisuus
ja sosiaaliset verkostot toimivat suojaavina tekijoina erilaisia disorganisaatioil-
midita (rikollisuus, huumeet), hyvinvointivajeita ja syrjdytymisté vastaan. Osal-
lisuuteen liittyy yhteisten normien hyvéksymista, yksiléiden ja ryhmien vélista
vastavuoroisuutta ja altruismia. Nama edellyttavat luottamusta niin muita ihnmisié
kuin yhteiskunnan instituutioita kohtaan seka instituutioiden kehittyneisyytta ja
toimivuutta. (Alila ym. 2011.)
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OSALLISUUSTAVOITTEET TAVOITE- JA
TOIMINTAOHJELMISSA

Olemme analysoineet aineistoamme sisédllénanalyyttisesti; teemoitellen ja
tyypitellen. Olemme ryhmitelleet aineistosta hahmottuvat osallisuustavoitteet
seuraavien teemojen mukaisesti:

Tyoeldmaan paasyn
edistaminen

*Monimuotoisten,
terveiden
tyomarkkinoiden
luominen
*Tyéllistymisen

edistaminen
*Koulutuksen lisddminen

Yhteiskunnallisen
osallisuuden,
jasenyyden
lisadminen
*Ty6- ja toimintakyvystd
huolehtiminen
* Asiakasasiantuntijuude|
asiakaskehittdjyyden
lisadminen
*Asumisesta
huolehtiminen
¢Elamaén laadun
lisadminen

* Asiakasasiantuntijuude
n, asiakaskehittdjyyden
lisadminen

Taloudellisen
hyvinvoinnin
lisddminen

e Kannustinloukkujen
purkaminen

e Pienituloisuuden
vahentaminen

KUVIO 2. Osallisuustavoitteet tavoite- ja toimintaohjelmissa
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Kuten jo aiemmin todettiin, olemme keskittyneet tydikdiseen aikuisvaestédn
kohdistuvien osallisuustavoitteiden erittelyyn. Ensimméinen jako osallisuus-
tavoitteissa voidaan tehda yhteiskuntatason ja yksilétason valilla. Osa osal-
lisuustavoitteista koskee esim. tydmarkkinoiden toimintaan tai palvelujarjes-
telméén vaikuttamista, osa puolestaan liittyy selkeasti yksilén osallisuuteen
vaikuttamiseen.

KUVIO 3. Osallisuustavoitteet yhteiskuntatasolla ja yksil6tasolla
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Aineistosta hahmottamamme osallisuustavoitteet jakaantuvat A) tyéeldméosal-
lisuutta lisdaviin seka B) osallisuutta lisdaviin tavoitteisiin, jotka on luokiteltu
alla myds osallisuuden ulottuvuuksien kautta eriteltynd.

Ty6elamaosallisuuden

lisddminen

/TYOELAMAAN PAKSYN EDISTAMINEN: )

¢ Monimuotoisten, terveiden
tyomarkkinoiden luominen (HAVING,
ACTING & BELONGING)

e Tyollistymisen edistiminen (ACTING &
BELONGING)

e Koulutuksen lisaaminen (ACTING &
BELONGING)

¢ Tyo- ja toimintakyvysta huolehtiminen
(ACTING & BELONGING)

Osallisuuden lisédminen

\{ )

rYHTEISTY('jN LISAAMINEN:

e Ehjien palvelukokonaisuuksien luominen,
palveluvastuusta sopiminen (ACTING &
BELONGING)

.

TALOUDELLISEN HYVINVOINNIN
LISAAMINEN:

¢ Kannustinloukkujen
purkaminen (HAVING, ACTING
& BELONGING)

G—ITEISKUNNALLIS_EN \

OSALLISUUDEN, JASENYYDEN

LISAAMINEN:

¢ Ty0- ja toimintakyvystd huolehtiminen
(ACTING & BELONGING)

eKoulutuksen lisaaminen (ACTING &
BELONGING)

¢ Asumisesta huolehtiminen (HAVING,
ACTING & BELONGING)

*Eldman laadun lisddaminen (HAVING,
ACTING & BELONGING)

_ )

(YHTEISTYON LISAAMINEN:

* Asiakasasiantuntijuuden,
asiakaskehittajyyden lisadminen (ACTING,
BELONGING)

.

TALOUDELLISEN
HYVINVOINNIN
LISAAMINEN:

7~

Pienituloisuuden

viahentaminen (HAVING,
ACTING, BELONGING)

.

KUVIO 4. Osallisuustavoitteet liittyen tydeldmaosallisuuteen ja osallisuuteen
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Vedamme seuraavaksi yhteen raporteista ja selvityksistd nousseita osalli-
suustavoitteita seké ehdotettuja ratkaisumalleja, keinoja ndiden tavoitteiden
saavuttamiseksi. Keskustelutamme raportteja ja selvityksid kesken&dén kus-
takin osallisuusteemasta. Kuvioiden lukemisen helpottamiseksi alta 16ytyvat
numeroituna kayttdmamme aineistoldhteet:

Raportti 1. Lehto, Markku (2011): Kaikki mukaan! Osatydkykyiset tydmarkkinoilla.
Selvityshenkilén raportti. Sosiaali- ja terveysministerion selvityksid 2011:5.

Raportti 2. Filatov, Tarja (2013): Selvitysty6 valitydmarkkinoiden mahdollisuuksista
tukea vaikeasti tyollistyvien tyoeldamain osallistumista ja tydmarkkinoille paasya.
TEM raportteja 7/2013: Selvitysmiehen raportti.

Raportti 3. Tydelamaosallisuuden lisddminen on yhteinen asia. Asiantuntijaryhman
ehdotukset heikossa tyomarkkina-asemassa olevien henkildiden tydeldmaosallisuu-

den lisddmiseksi. Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2011:4.

Raportti 4. Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittdmisohjelma (Kaste) 2012-
2015. Toimeenpanosuunnitelma. Sosiaali- ja terveysministeri6. Helsinki 2012.

Raportti 5. Kansallinen perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelma 2012-2013. Oikeus-
ministerion selvityksia ja ohjeita 18/2012.
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KUVIO 5. Tyéeldmaosallisuuden lisddminen; osallisuustavoitteet ja ratkaisuehdotukset I.




KUVIO 6. Tybeldmaosallisuuden lisddminen; osallisuustavoitteet ja ratkaisuehdotukset Il
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KUVIO 7. Osallisuuden lisddminen; osallisuustavoitteet ja ratkaisuehdotukset |
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KUVIO 8. Osallisuuden lisdaminen: Osallisuustavoitteet ja ratkaisuehdotukset Il

TUTKIMUSTULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

OSALLISUUDESTA OIKEUTENA?

Taman osallisuuteen keskittyvan julkaisun nimeksi on valittu Osallisuus — oi-
keutta vai pakkoa? Oman aineistomme perusteella on vaikea vastata kysymyk-
seen, millaisiksi muodostuvat yksilon osallisuusoikeudet. Olemme kartoittaneet
viidestd, kolmessa eri ministeriéssé vuosina 2011-2013 laaditusta raportista ja
selvityksesta osallisuuden lisd&miseen liittyvié tavoitteita ja ratkaisuehdotuksia.
Aineistossamme painotus on jarjestelmatasoon vaikuttamisessa. Osallisuus
myo6s asettuu hyvin vahvasti tydhon ja tydelamaén liittyvaksi. Yksildd, yksilén
oikeuksia ja ty6éelaméan ulkopuolista, laajempaa yhteiskunnallista osallisuutta
aineistossamme kasitelladn vahanlaisesti.

Aineistomme kautta hahmottuva osallisuuspolitiikka kuin valttelee yksilon
oikeuksista puhumista. Raporteissa ja selvityksiss& puhutaan paljon mahdolli-
suuksien lisddmisestd; tavoitteena on lisata esimerkiksi heikossa tyémarkkina-
asemassa olevien henkildiden ja ryhmien mahdollisuuksia tydllistya, osallistua,
kouluttautua tai saada 4&dnensé kuuluviin. Tai kuten Kaste — ohjelman ensimméi-
sen osaohjelman tavoite parantaa riskiryhmien mahdollisuutta osallisuuteen,
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hyvinvointiin ja terveyteen. Osallisuuden edistdmisen politiikoissa kohderyh-
mana ei valttdmatta olekaan koko yhteiskunta, jokainen kansalainen. Keita
ovat ndma riskiryhmét? Kaste -ohjelmassa heitd ei suoraan esitelld, mutta
toimenpiteita tarkasteltaessa ryhmat tulevat esiin. Riskiryhmiksi maarittyvat
pitkdaikaisty6ttdéméat, vammaiset henkil6t, etniset ja kielelliset vAhemmistét,
maahanmuuttajat sek& mielenterveys- ja paihdekuntoutujat (Sosiaali- ja ter-
veydenhuollon kansallinen kehittdmisohjelma (Kaste) 2012—2015). Riskiryh-
mé&puhunnalla on potentiaalia tunnistaa alati uusia riskiryhmié. Ty6llistymisen
kannalta riskivaiheita voivat olla esimerkiksi koulutuksesta ty6eldmé&én siirty-
misen pitkittyminen, erilaisten tydprojektien valiin jadavat aukot, hoitovapailta
tydeldmaéan pyrkiminen, vanhan tydén loppuminen. jne. (Filatov 2013). Kuvatut
tilanteet ovat tydeldmésta tuttuja jo suurelle osaa meista.

Mahdollisuuksia korostavassa puhunnassa on ongelmia. Mahdollisuuksia
tarjotaan, mutta oikeudet pitdéa turvata. Mahdollisuuksiin joko tartutaan tai ei
tartuta, jolloin vastuu toimimisesta ja seurauksista jaa yksilén omille harteille,
omaksi yksildlliseksi valinnaksi. Yksilokeskeiset, mahdollisuuksien tasa-arvoon
keskittyvat tasa-arvomaaritelméat ovat uusliberalistinen tarkastelutapa, joka
jattda tasa-arvon toteuttamisen yksilén omalle vastuulle (Kantola, Nousiainen
ja Saari 2012). Osallisuuspolitiikoissa yksilé myds itse on vastuussa omasta
osallisuudestaan, oman osallisuutensa ja osallistumisensa kautta. Muodollisen
tasa-arvon ja syrjimattémyyden tavoitteiden liséksi, tai sijaan, tulisi keskuste-
lussa vahvemmin nakya tosiasiallisen tasa-arvon toteutuminen ja sita turvaa-
vat, oikeuksiin perustuvat toimenpiteet. Tavoiteltavaa on siis hyvinvointivaltion
universaaleihin oikeuksiin liittyvan keskustelun palauttaminen.

Yhteiskunnan toiminnalla, lainséadannén ja politikkaohjelmien implemen-
toinnilla palvelujarjestelmésséa on vaikutuksia ja seurauksia yksilétason toimin-
nassa ja kayttaytymisessa. Osallisuuden toteutumiseen, yksilén ja ryhmien
kokemuksiin osallisuudesta, vaikutetaan yhteiskunnan toimin ja toimenpitein.
Téarkeimpia naisté ovat julkiset sosiaali- ja terveyspalvelut seké tydllisyyspal-
velut. Aineistomme kautta yksilon oikeudet iimenevatkin konkreettisimmillaan
oikeuksina tiettyihin perustuslaissa turvattuihin palveluihin. Erityisesti erilaiset
yhteiskunnallisen toimintakykyisyytemme rajoitteet, kuten vamma tai sairaus,
kielitaidottomuus, péihde- ja mielenterveysongelmat vaativat yhteiskunnalta
osallisuutta tukevia ja turvaavia erityistoimia ja palveluja.

Kyse on siis pitkalti julkisista, kunnallisista palveluista, jotka ovat julkisen
vallan velvoitteita seké yksilon perusoikeuksia. Kuntien tehtavat liittyvat mm.
taloudellisten, sivistyksellisten ja sosiaalisten oikeuksien taytantéénpanoon.
Vuoden 2012 alussa perustettiin eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian yh-
teyteen Ihmisoikeuskeskus. Ihnmisoikeuskeskuksella on vastaisuudessa tarkea
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rooli perus- ja ihmisoikeuksien kansallisen toteutumisen arvioijana (Kansallinen
perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelma 2012—-2013). Ihmisoikeuskeskukselta
voidaan odottaa paljon, my&s osallisuuspolitiikan seuraamisessa.

Riittava toimeentulo ja peruspalvelut ovat merkittavia tekijoita turvallisuuden
luomisessa (Alila ym. 2011). Talouskriisi, kilpailukyky-yhteiskunta sekd EU:n
vaikutukset jasenmaiden sosiaaliturvajérjestelmiin ovat kuitenkin purkaneet
ajattelua, jossa hyvinvointivaltiollisen perinteen mukaisesti taloudellisen osalli-
suuden (HAVING) ulottuvuudella on osallisuuden muita ulottuvuuksia edeltava
sekd vahvistava merkitys. Hyvinvointivaltiollisen hallintarationaliteetin mukai-
sesti esimerkiksi toimeentulotuella on asiakkaan yhteiskunnallista osallisuutta
kasvattava ja vahvistava funktio. Yhteiskunnalle asettuu vastuu vahaosaisten
integroimisesta yhteiskuntaan heidén sosiaalisten oikeuksiensa kautta. Sen
sijaan uusliberalistisen hallintarationaliteetin vahvistuessa toimeentulotuen
osallistava funktio kaventuu véahaosaisten olemassaoloa yllapitavaksi — vastuu
integroitumisesta yhteiskuntaan asettuu yksilélle itselleen hanen sosiaalisten
velvollisuuksiensa kautta. (Raivio 2006.)

On huomioitavaa, ettd nimenomaan taloudellisen osallisuuden suhteen
aineistomme oli kaikkein kéyhin. Kéyhyydesta tai pienituloisuudesta ei aineis-
tossamme puhuttu itsendisesti mitdan. Kéyhyys ja vahavaraisuus liittyivat joko
tydeldmasta poissaolemisen seurauksiin tai kannustinloukuista kdytavaan kes-
kusteluun. Raporteissa ei esimerkiksi pohdittu kéyhyyden tai pienituloisuuden
vahentamistad nostamalla ensisijaisia etuuksia, kuten tydmarkkinatukea tai
asumistukea, riittdvan korkealle tasolle niin, ettd viimesijaisen ja valiaikaiseksi
tarkoitetun toimeentulotuen tarve havidisi. Suomessa on kuitenkin kayty kes-
kustelua myds kansalaispalkasta tai perustulosta véalineena liséta kansalaisten
osallistumismahdollisuuksia niiss&kin tilanteissa, joissa sidetta tydmarkkinoille
ei ole. Téllainen pohdinta puuttui analysoimistamme raporteista.

Yhteiskunnan taloudellisten resurssien riitdmattémyydella, kestévyysva-
jeella on perusteltu tarpeita rajoittaa julkisen talouden menoja seka vaatimuksia
kasvattaa kilpailukykya ja lisata taloudellista kasvua. Alilan ja muiden (2011)
mukaan on huomattava, ettéd talouskasvun asema on sosiaalisen kestavyy-
den kannalta pitkalti instrumentaalinen. On vaikea sanoa, lisdakd talouskasvu
suoraan sosiaalista kestavyytta. Sen sijaan se parantaa vélillisesti sosiaalisen
kasvun edellytyksiéa esimerkiksi perustason toimeentulon ja hyvinvointipalve-
lujen turvaamiseksi. (mt.)

Tyd on parasta sosiaaliturvaa -ajattelu on k&antanyt ajattelun suuntaa ja
taloudellisen osallisuuden merkitys toiminnan ja kayttaytymisen (tydllistymisen)
seurauksena on vahvistunut. Tydmarkkinat eivat kuitenkaan tarjoa t6it4 kai-
kille. Selvitysmies Tarja Filatovin (2013) mukaan tarvitaankin tydelaméastrategia,
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joka luo inklusiivisemmat tydmarkkinat. Filatovin sanoin, nykyisin trimmataan
ty6téntéa tydmarkkinoiden tarpeisiin, mutta ei niinkdan mietita, milla keinoilla
tydeldmaa voitaisiin trimmata sellaiseksi, etta vaikeimmin tydllistyvatkin voisivat
antaa tyépanoksensa yhteiskunnan hyvéaksi.

Monimuotoisten, terveiden tydmarkkinoiden luominen nousikin aineis-
tossamme yhdeksi keskeiseksi osallisuustavoitteeksi. Kuviossa 5, sivulla 13
on esitetty useita toimenpiteitad tydmarkkinoiden rakenteiden muuttamiseksi
vastaanottavammiksi seké tydévoiman kysynnén lisddmiseksi. Useammassa
raportissa perdénkuulutettiin julkisen sektorin vastuun lisddmista vaikeasti
tydllistyvan tyévoiman tyollistamisesta ja osallisuuden lisddmisesta ty6ta tar-
joamalla. Kyse ei ole vain tyon etsinnén ja valityksen tehostamisesta, vaan
sopivien tydpaikkojen luomisesta (Filatov 2013). Tarvitaan erityistoimia, joilla
tuetaan esimerkiksi véhemman erityisosaamista vaativien téiden lisdantymista.
Yksi mahdollisuus ovat ns. avustavat tytehtavat, joihin patevoitymiseen riittéa
lyhytkestoisempi koulutus. Kysymys on téllgin tyétehtdvien uudelleenmaaritte-
lysté ja tydn jakamisesta siten, ettd enemmaén koulutettu henkildsté voi keskittya
koulutustaan vastaaviin tehtéviin tukitehtavien siirtyessa vihemman koulutetulle
henkilékunnalle (STM:n raportteja 2011:4).

Kunnat voivat ohjata avustavien tehtévien lisddntymista tarkastelemalla
omien palvelujensa jarjestdmistapoja uudelleen sekd huomioimalla avustavat
tehtéavat kilpailutuksien yhteydessa. Kunnat ja julkinen sektori voivat yleisem-
minkin vahvistaa heikossa tydmarkkina-asemassa olevien kysyntaa tyémark-
kinoilla ottamalla laajasti kayttdon sosiaaliset tydllistimisnédkdkulmat julkisissa
hankinnoissa. (mt.) Kuntien tulisi nykyista rohkeammin yhteiskuntavastuullisina
toimijoina kayttda tydvoimana henkil6itd, joiden on todettu tydtoiminnassa ja
kuntouttavassa ty6toiminnassa kykenevéan tavanomaiseen tyéhdn (Lehto 2011).

Monissa maissa vammaisille on varattu pakollinen kiintié tybpaikoilla. Yri-
tyksilla, virastoilla ja laitoksilla on velvoite palkata tietty osuus tyévoimasta
vajaakuntoisista (vammaisia ja osatydkykyisid). Pakollisuuteen on tietysti syyna
se, ettei moraalinen velvoite yksin riitd muuttamaan kayttaytymisté. Tydnantaja
ei palkkaa tydntekijaé altruistisin tavoittein. Kiintidité on arvosteltu muun muassa
kankeutensa ja leimaavuutensa takia, eivatka ne tunnu istuvan markkinoiden
perusajatukseen. Tutkimusten perusteella niill4 ndyttd& olevan tydllistymisté
edistava vaikutus. (mt.) Kiintidlainsdadannén vaikuttavuutta voitaisiin koetella
myds Suomessa. Voisimme ottaa kiintioét kayttéén vaikeassa, tai heikossa
tydmarkkina-asemassa olevien henkiléiden tydllistamiseksi, jolloin tyénan-
taja voisi valita haluaisiko han tyéllistaakd syrjaytymisvaarassa olevan nuoren,
maahanmuuttajan, pitkdaikaisty6ttdméan vai osatyokykyisen.
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Osallisuuden edistamisen ei tule kuitenkaan typistya pelkastaéan tyollista-
miseksi. Osallisuuteen kuuluvat kokemukset myés yhteiskunnan muilta saroilta
ja tilaa on tuotettava muunkinlaiselle osallistavalle, omaehtoiselle toiminnalle.
Liikunnallisten ja kulttuuristen elaméantapojen vahvistaminen kuuluu Sosiaali- ja
terveysministerién syrjaytymisté, kdyhyytta ja eriarvoisuutta védhentavéan poik-
kihallinnollisen toimintaohjelman mukaan terveyden edistdmisen teeman alle,
jossa se on mainittu yhtend STM:n yhdessd OKM:n kanssa hallinnoimista
karkihankkeista (Syrjaytymista, kdyhyytta ja terveysongelmia vahentévéa poikki-
hallinnollinen toimenpideohjelma 2013). Tavoitteena on valmistella ja toteuttaa
linjaukset sekéa toimenpide-ehdotukset taiteen ja kulttuurin saavutettavuuden
ja moninaisuuden edistdmiseksi. Tukea kohdennetaan urheiluseuroille sellais-
ten mallien kehittdmiseksi ja toteuttamiseksi, joilla vdh&varaisten perheiden
urheiluun osallistuminen on mahdollista. (Kansallinen perus- ja ihmisoikeus-
toimintaohjelma 2012—2013.)

OSALLISUUDESTA PAKKONA?

Julkaisun nimessé esiintyva sana pakko tulee aineistomme kautta esiin erityi-
sesti tydbnomaiseen toimintaan osallistumisen velvoittavuuden kautta. Pakon-
omaisuutta 16ytyy niin osatyékykyisten kuin pitk&aikaistyéttdmien tydtoimintaan
ja kuntouttavaan tyétoimintaan osallistamisesta, jotka kuitenkin kdytdénndssa
ovat sosiaalihuollon palveluita ja joiden pakollisuus on siten kyseenalaista.
Mikali palvelullisia elementtejé lisattaisiin ja tydtoimintojen palveluiden sisaltdi-
hin ja jatkopolkuihin kiinnitettéisiin raporttien ehdotusten mukaisesti enemmén
huomiota, on mahdollista etté palveluiden vaikuttavuus lisdantyisi merkittavasti.
Kaytdssdmme on hyvin vahan tietoa siitd, millaiseksi henkil6t itse oman osalli-
suutensa kokevat. Emme juurikaan tieda, milla keinoin he itse toivoisivat omaa
osallisuuttaan edistettavan, ja suhteessa mihin. Osallisuuden kokemuksellisuu-
desta johtuen liikumme osittain olettamuksien varassa, joiden taustalta 16ytyy
myds arvolatautuneisuutta ja moralismia. Millaiseksi aineistossamme hahmot-
tuu yksilén rooli? Yksilén on oltava valmis kouluttautumaan, kuntoutumaan ja
ottamaan vastuuta omasta ja [&himméaistensa hyvinvoinnista ja terveydesta
huolehtimisesta. Hanen odotetaan myds osallistuvan omien palveluidensa
suunnittelu-, kehittdmis- ja arviointitydhén asiakasasiantuntijan roolissa.

POHDINTA

Mit& on kirjoitettu sosiaalisen kestavyyden kéasitteestd, patee sellaisenaan myos
osallisuuteen. ”On tarkedé madritelld riittdvén konkreettisesti, mita sosiaalisella
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kestéavyydella kulloinkin tarkoitetaan. Erityisen térkedé tdma on, jos kasitetta
kaytetédan perusteluna politiikkatoimille” (Alila ym. 2011). Aineistostamme ulos-
luettavat vaikeudet muotoilla osallisuustavoitteisiin liittyen kyllin konkreettisia
ratkaisuehdotuksia liittyvat juuri tdhan. Osallisuuspuhe ilmentaa 2010-luvun
yhteiskuntapolitiikassa painottuvaa visiointia, joka pahimmillaan tarkoittaa py-
séhtymista tai tyytymista vain tavoitteiden asettamiseen.

Olemme tietoisia riskiryhma- ja mahdollisuusdiskurssien EU- Iahtdisyydesta.
Sosiaali- ja tydllisyyspolitikan ollessa kuitenkin omissa kansallisissa k&sissdmme,
toisenkinlainen puhetapa olisi mahdollinen. Voisimme pyrkia vélttdméaén sana-
valintoja, jotka etdannyttéavat kohteistaan ja tekevat konkreettisten toimien ja toi-
menpiteiden nimeamisen vaikeaksi. Voisimme puhua esimerkiksi taloudellisissa,
sosiaalisissa tai terveydellisissé vaikeuksissa olevista henkil6isté tai ryhmisté,
joiden ongelmia ratkomme tietyin sosiaali- ja terveyspalveluin.

Tarvitsisiko meidan lainkaan puhua osallisuudesta, miksemme puhuisi hy-
vinvoinnista? Olisiko reilumpaa puhua kdyhyydesta, yksindisyydesta, tyotto-
myydesta ja niiden ratkaisemisesta; laadukkaista sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluista, toimeentulon tasosta, tuen tarjoamisesta eri muodoissaan seka
tydstd, ja valineista luoda uusia tyOpaikkoja? Oikeuksia korostava puhetapa
ja sen mukaisesti rakennetut palvelut ovat tédssa vaihtoehtona.
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OSALLISUUDEN REUNAEHDOT
PALVELUJARJESTELMASSA!

Tuomo Kokkonen, Kati Narhi ja Aila-Leena Matthies

JOHDANTO

Osallisuus on nykypéivén sosiaali- ja terveydenhuollossa tarkeéksi tunnustettu
tavoite, vaikkakin sen kaytannén toteutuminen on todettu olevan puutteellista
(mm. Laitila 2011; Pohjola 2010; Croft & Beresford 2004). Jyvéaskylan yliopis-
ton Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuksessa toteutettavassa 3-vuotisessa
Suomen Akatemian rahoittamassa PalKO (Palvelut ja kansalaisosallistuminen)
-hankkeessa tutkitaan hyvinvointipalvelujen roolia osallisuuden ja osallistumi-
sen edistdjana tai estéjana?. Erityisesti olemme kiinnostuneita tyéelamén ja
koulutuksen ulkopuolella olevien ja sosiaali- ja tydvoimapalveluita kéyttévien
alle 30-vuotiaiden miesten n&kdkulmasta osallisuuteen ja osallistumiseen yh-
teiskunnan taysivaltaisina jasenin. PalKO -hanke perustuu tutkimustiedolle
siitd, etté suuri osa poliittisesti ja sosiaalisesti véhiten osallistuvista kansalaisista
kuuluvat ryhmiin, jotka kayttavat hyvinvointipalveluita ja ovat niista riippuvaisia.
(mm. Sommerfeld & Maier 2003; Salonen 2006). Erityisen tarkeaa asiakkaiden
osallisuuden kehittdminen onkin juuri sosiaali- ja tydévoimapalveluissa, koska
niiden kaytt&jilla on usein puutteelliset vaikutusmahdollisuudet muun muassa
ty6ttémyyden, toimeentuloon liittyvien ongelmien ja sosiaalisen syrjayttdmisen
vuoksi (vrt. Laitila 2011; Croft & Beresford 2004). Ndemmekin, etta hyvinvointi-
palveluilla on tarkeé rooli, kun tavoitellaan kaikkein heikoimmassa asemassa
olevien kansalaisten yhteiskunnallisen osallisuuden ja osallistumisen seké&
taysivaltaisen kansalaisuuden vahvistamista.

1Tama artikkeli perustuu teemasta kirjoitettuun laajempaan artikkeliin: Narhi, Kati & Kokkonen,
Tuomo & Matthies, Aila-Leena (2013) Nuorten aikuisten miesten osallisuuden ja toimijuuden
reunaehtoja sosiaali- ja tydvoimapalveluissa. Teoksessa Laitinen, Merja & Niskala, Asta (toim.)
Asiakkaat toimijoina sosiaalitydssa. Vastapaino, Tampere.

2 Osallisuus (involvement) ymmarretaan suomalaisessa keskustelussa laajempana kasitteena
kuin osallistuminen (participation) (mm. Julkunen & Heikkild 2003; Laitila 2011; Sarkeld 2009).
Osallisuus tarkoittaa kiinnittymista yhteiskuntaan, kokemusta jasenyydestad, mahdollisuutta
osallistua, toimia ja vaikuttaa yhteisdissa ja yhteiskunnassa (Kiilakoski ym. 2012). Osallistumi-
nen puolestaan rajautuu osallisuutta konkreettisemmin kansalaisten oikeuksiin ja velvollisuuk-
siin itsedan ja l3hipiiriadn koskevassa paitoksenteossa (Backlund ym. 2002). PalKO -tutkimuk-
sessa olemme kiinnostuneita molemmista kasitteiden muodoista.

JAMK 35



T&han mennessa PalKO-tutkimushankkeessa on analysoitu hallinnon
dokumentteja® osallisuuden ja osallistumisen nakdkulmista sekd haastateltu
alle 30-vuotiaita sosiaali- ja tydvoimapalveluita kayttavia miehia sekd heidan
kanssaan tydskentelevid ruohonjuuritason tyontekijoité. Tutkimuksen ensim-
maisesséa vaiheessa syksylla 2011 olemme tutkineet hallitusohjelmien, tyd- ja
elinkeinoministerién seké sosiaali- ja terveysministeridn strategiapapereiden
valossa sitd miten osallisuus ja osallistuminen maéaritelldadn seka sitd minkalai-
sia osallisuuden ja osallistumisen paikkoja kansalaisille ja erilaisille toimijaryh-
mille annetaan. Tutkimuksen toisessa vaiheessa syksystéd 2011 kesdan 2012
olemme tutkineet palvelukayttajien osallistumista estavia ja edistavia tekijoita
asiakkaiden ja tyontekijdiden ryhmahaastatteluilla. Syksysta 2012 eteenpéin
olemme keskittyneet osallistuvan toimintatutkimuksen keinoin yhdessé nuorten
aikuisten seké sosiaali- ja tydvoimapalveluissa toimivien viranomaisten kanssa
keinoihin osallisuutta tukevan palvelujarjestelman kehittdmiseksi.

Téamén artikkelin tarkoituksena on kuvailla ja pohtia hallinnon dokumenttien
ja nuorten aikuisten miesten haastatteluaineiston avulla palvelujarjestelmén
asettamia osallisuuden reunaehtoja seka sitd, mika rooli palvelujarjestelmalla
on tyén ja koulutuksen ulkopuolella olevan nuoren aikuisen yhteiskunnallisen
osallisuuden ja osallistumisen vahvistamisessa.

OSALLISUUS JA OSALLISTUMINEN POLITTISENA
TAVOITTEENA

Osallisuuden ja siihen liittyvén osallistumisen nouseminen keskeiseksi tee-
maksi suomalaisessa politiikassa juontaa juurensa 1990-luvun alun lamasta
likkeelle l&hteneisiin sosiaalipoliittisiin uudistuksiin. Tuolloin tavoitteena oli paitsi
leikata julkisen talouden kustannuksia sosiaalisten etuuksien ja palvelujarjes-
telméan muutoksilla, niin myds uudistaa koko jarjestelma kannustavampaan
muotoon. Yksi avainteema oli talldin ’ehkaiseva sosiaalipolitikka’ Ehkaisevan
sosiaalipolitiikan perusidea juonsi syvalta hyvinvointivaltion rakentamisen var-
haishistorian pyrkimyksista lievittda kéyhyytta ja tukea kotitalouksien normaalia
elamaa esimerkiksi lapsilisien avulla tapahtuvan perhekustannusten tasauksen
ja kodinhoitajatoiminnan avulla (Rauhala 1998). 1900-luvun alun jalkeisissa
oloissa ajatus ehkaisevyydesta sai kuitenkin toisenlaisen merkityksen. So-
siaalisessa mielessé sen tehtavéksi nimettiin yksildllistyneen ja perinteisté

8 Analyysissa on kdytetty kolmea viimeisinta hallitusohjelmaa (vuosilta 2003-2011) seki kol-
mea ty6- ja elinkeinoministeridn seka kahta sosiaali- ja terveysministerion strategiadokument-
tia vuosilta 2006-2011.
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irtautuneen yksilon tukeminen. Tietoperustaa talle haettiin paitsi kdyttdmistie-
teistd, niin my6és muun muassa Anthony Giddensin ja Ulrich Beckin tuohon
aikaa muodikkaista modernin murrosta ennustelevista aikalaisanalyyseista.
Talldin sosiaalipolitikan fokus vaihtui hyvinvointivaltion ajan universalismista
elinolo- ja ilmiélahtdisten — usein paljolti myds yksildllisten — riskien analyysiin
(Rauhala ym. 2000, 201-204).

Liséksi ehkéaisevén sosiaalipolitiikan konseptiin sisaltyi vahva taloudelli-
nen ulottuvuus. Tarkeéata perustutkimusta tésta teemasta on tehnyt Juho Saari
vuonna 1996 julkaistussa vaitskirjassaan 'Sosiaalipolitikka markkinariippu-
vuuden vahentéjané’ Keskeisid Saaren tarkastelemia ongelmia olivat muun
muassa sosiaalipolitiikan suhde talouteen jalkiteollisessa yhteiskunnassa, so-
siaalipolitikkaan sisaltyvé resurssien uudelleenjako, sosiaaliturvaa nauttivan
kansalaisen rationaliteetti sek& ns. vapaamatkustamisen ongelma.

Tuon ajan sosiaalipoliittisten keskustelujen kietoutumisesta talouteen ker-
too myos se, kuinka Raija Julkunen puhuu vuonna 1998 julkaisemassaan
artikkelissaan ehkaisevasta sosiaalipolitiikasta ’aktivoivana sosiaalipolitiikkana’
Julkusen (1998) analyysin perussavy on kriittinen. Hanen mukaansa ehkai-
sevassa sosiaalipolitikassa korostunut kansalaisen aktiivisuuden ihanne on
ideologinen hybridi, jossa ihmisarvon turvaamisen ohella keskeinen teema on
toimeentulon hankkiminen tydmarkkinoilla seké taystyollisyys. Ei siis ihme, etté
ehkéisevéasté sosiaalipolitiikasta olikin vain lyhyt askel tAmé&n vuosituhannen
alussa keskeiseen ja vahvemmin taloudellisia arvoja korostaneeseen "aktiivisen
sosiaalipolitikan’ konseptiin. Esimerkiksi vuonna 2000 muistionsa luovutta-
nut aktiivisen sosiaalipolitikan tydryhmé korostaa muistiossaan voimakkaasti
tydmarkkinoiden kitkatonta toimintaa (STM 2000). Aktiivisen sosiaalipolitiikan
keskeiseksi sisalloksi vakiintui tuolloin jo Saaren vaitéskirjassaan tutkima tyo-
hén hakeutumisen esteiden alentaminen, mik& ennakoi vahvasti vuonna 2001
voimaan astunutta lakia kuntouttavasta tyétoiminnasta.

PalKO -tutkimuksessa tekemamme analyysi osallisuudesta rakentuu siis
edelld kuvatun kaltaisille aktiivisuutta yht&alta jélkiteollisen maailman yksil6l-
listymisperspektiivista tarkastelevien yhteiskuntatieteellisten analyysien, seké
toisaalta markkinoiden merkitysta korostavien taloudellisten ndkemysten va-
raan. Osallisuutta ja osallistumista koskevan keskustelun erityisluonne suh-
teessa aikaisempaan on kuitenkin siind, ettd sen alkujuuret korostavat myés
vahvasti demokratian periaatetta seka hallinnon avoimuutta. Keskeinen askel
tdh&n suuntaan oli vuosina 2003-2007 Jaatteenméen sek& Vanhasen ensim-
maisen hallituksen aikana toteutettu kansalaisvaikuttamisen politikkaohjelma.
Sen keskeinen tavoite oli tehda Suomesta '"demokratiapolitikan’ mallimaa, jossa
paatdksenteko perustuu kansalaisten laajaan osallistumiseen seké kansalais-
ten yhdenvertaisuuteen.
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Toimenpiteiden tasolla kansalaisvaikuttamisen politikkaohjelmassa (Val-
tioneuvosto 2003) korostetaan muun muassa koulutuspolitikan aluetta seka
kansalaisyhteiskuntaa. Sosiaalipolitiikan, sosiaalipalveluiden ja sosiaalityén
suhteen ohjelma oli varsin ymparipyorea. Nyt jalkeenpain voidaan arvioida,
ettd keskeisin sosiaalipolitiikan ja sosiaalitydn suuntaan tehty avaus oli vaati-
mus kansalaisten ja hallinnon vuorovaikutuksen demokratisoinnista. Kansa-
laisvaikuttamisen politiikkaohjelma korostaa muun muassa toimenpiteita jotka
tahtaavat alamaiskulttuurin kitkemiseen julkisesta hallinnosta seké korostavat
kansalaisten ja kansalaisjarjestdjen mukaan ottamista paatdksentekoon.

Vanhasen ensimmaisté hallitusta seuranneiden Vanhasen toisen hallituk-
sen (2007-2011) seka nykyisen Kataisen hallituksen (2011-) aikana suomalai-
sen osallisuuspolitiikan fokus nayttéa asteittain siirtyneen yleisisté tavoitteista
konkreettiseen hallintoon, palvelujérjestelméén ja kansalaisiin vaikuttaviin toi-
menpiteisiin. Kehitys on siis hieman samankaltainen kuin mika vuosituhannen
taitteessa koettiin ehkdisevan sosiaalipolitiikan kiteytymisessa toimeentulotur-
variippuvuuksia katkaisevaksi ja tydmarkkinoille osallistumista vahvistavaksi
aktiiviseksi sosiaalipolitiikaksi.

Huomionarvoista on erityisesti se, ettd Vanhasen toinen hallitus kytki osal-
lisuuden ja siihen kytkeytyvan osallistumisen voimakkaimmin sosiaaliturvan
kannustavuuteen seka palvelujarjestelman uudistamiseen. Hallitusohjelman
sosiaaliturvaa seka hyvinvointipolitiikkaa késittelevan osan ensimmaéinen ot-
sikko on "kannustaen ja valittden 2010-luvulle” (Valtioneuvosto 2007, 51). Kan-
nustavuus tulee hallitusohjelmassa liséksi esille koulutuksen, tydnvélityksen
ja tukityollistimisen kehittdmisen seka yrittdjyyden tukemisen kautta. Samalla
demokratiapolitiikan ulottuvuus oli jaanyt taka-alalle. Osallisuus edusti siis Van-
hasen toiselle hallitukselle sen kaltaista yksilén toimintakykyé joka véhentaa
hénen passiivisuuttaan toimeentulon hankkimisessa.

Nykyisen p&daministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa (Valtioneu-
vosto 2011) osallisuus ei ole yleisend teemana kovinkaan vahvasti esilla. Sen
sijaan osallisuudesta toki puhutaan useissa kohdin Kataisen hallituksen ohjel-
maa, vieldpa varsin konkreettiseen savyyn. Kataisen hallituksen mukaan kan-
salaisten osallisuus koskee niin Eurooppa-asioita kuin ulkopolitiikkaakin, jonka
tulisi olla aikaisempaa avoimempaa ja jota koskevissa neuvotteluprosesseissa
kansalaisyhteiskunnalla tulisi olla aikaisempaa vahvempi rooli.

Hallitus jatkaa my6s edeltdjansa painottamaa osallisuuden toteuttamista
koulujarjestelméssa seké korostaa lisdksi muun muassa nuorisotyén merkitysta,
lapsen kuulemista seké jokaisen lapsen oikeutta paasta osallisuuteen tietoyhteis-
kunnassa. Liséksi Kataisen hallitus painottaa osallisuuteen liittyen vihemmistdjen
aseman parantamista, ihmisoikeuksia, sitoutuu perustamaan kansalaisyhteis-
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kuntapolitikan neuvottelukunnan seka pyrkii edistdméan erilaisia deliberatiivisen
demokratian ihannetta myétéilevié valittdman demokratian muotoja. Esimerkkind
deliberatiivisesta demokratiasta hallitusohjelma mainitsee kansalaispaneelit seka
jopa neuvoa antavat kansandanestykset, joista tosin paatettaisiin hallitusohjel-
man mukaan tapauskohtaisesti (Valtioneuvosto 2011, 24).

Kataisen hallitus korostaa myds edeltdjansa tavoin tydhén osallistumisen
merkitysta osallisuuden muotona. Téssé kontekstissa sen hahmottelema osal-
lisuus on sita, ettd "Suomi tarvitsee kaikkien kansalaistensa ty6ta” (Valtio-
neuvosto 2011, 45). On kuitenkin sosiaalipolitikan kannalta kiinnostavaa, etta
hallitus tdydentaa osallisuutta koskevia toimenpiteitddn nostamalla kéyhyyden,
eriarvoisuuden ja syrjaytymisen vahentadmisen ensimmaéisen politikkaohjelman
aiheeksi.

Kaikesta huolimatta, vaikka Kataisen hallituksen retoriikassa 'pohjoismai-
sella hyvinvointivaltiolla’ onkin tarkea osa, on politiikan peruslinja talouskes-
keisempi kuin mitd sanavalinta antaisi odottaa. Hallitusohjelman ajattelutavan
talouskeskeisyys tulee voimakkaimmin esille sosiaaliturvan kysymyksissa, kuin
milladn muulla osallisuuteen liittyvalla alueella. Kéarjistden ilmaistuna, Katai-
sen hallitus nékee ty6ttdméat ja kéyhat ihmiset ryhméné joiden osallisuutta
tulee kehittdd tydmarkkinoille hakeutumisen kautta, ei niinkdan esimerkiksi
demokratian, vAhemmist6- tai ihmisoikeuksien turvaamisen avulla. Vaestén
enemmistoa ajatellen hallitus my®s korostaa thatcherilaisin sanavalinnoin “tyén
olevan parasta sosiaaliturvaa” (Valtioneuvosto 2011, 7))

Kokonaisuudessaan suomalaisen osallistumispolitikan kaarta 1990-luvun
lamaa seuranneista vuosista nykypéivaan voidaan kuvata osallistumisen edis-
tdmisen muotojen vahittaiseksi konkretisoitumiseksi. On kuitenkin todettava,
ettd PalKO -hankkeessa tutkimiemme sosiaali- ja tyévoimapalveluiden toimin-
noissa osallisuus on yhé paljon enemmén ideaali kuin konkreettinen kaytanto.
Lisaksi on huomioitava, ettd osallisuuden edistdémisen taloudellinen ulottuvuus
on vahvasti tunkeutunut juuri osallisuuden sosiaalipoliittisille alueille.

Kaikkein selkeimmin osallisuuteen liittyvan sosiaali- ja talouspoliittisen
vastakkainasettelun luonne selvida tarkasteltaessa sosiaali- ja terveysminis-
terion (STM) seka tyd- ja elinkeinoministerién (TEM) vélisia suhteita. Havain-
tojemme mukaan nayttéisi siltéd, ettd vaikka STM pyrkiikin integroimaan osal-
lisuutta yhteen Suomessa yha vaikuttavan pohjoismaisen hyvinvointivaltion
perinteen kanssa, ovat useat sosiaalipolitikan kannalta kriittisen tarkeéat alueet
liukumassa yha vahvemmin TEM:n hallintovallan alueelle. N&in etenkin siella
missa sosiaalipolitikan harjoittamisen taloudelliset merkitykset ovat suurim-
millaan, kuten sosiaalipalveluiden tuottamisessa seka ty6hén hakeutumista
vauhdittavassa aktivointipolitikassa. Taméa merkitsee vaistamatta myos sita,

JAMK 39



ettd toimintaa tarkastellaan kansalaisosallistumisen sosiaalisten tai demokra-
tiaa korostavien nékdkulmien sijaan suunnasta, joka korostaa kansantalouden
kilpailukyky4, tuottavuutta, yrittajyytta ja palvelujarjestelman tapauksessa myds
yksityisten palveluntuottajien roolia julkisen valan tuottamiin palveluihin verraten
(TEM 2009a).

On kuitenkin todettava, ettd TEM:n linjana ei ole ollut vaieta kansalaisosal-
listumista estavien sosiaalisten ongelmien olemassaolosta, vaan ehképa jopa
korostaa niité. Esimerkiksi ty6ttdmyyden suhteen TEM toteaa pitkittyvan tyot-
tdmyyden olevan haitallista niin ty6ttdman ruumiillisen ja henkisen terveyden,
kuten myos sosiaalisen elaman ja mydhemman tydssa selviytymisen kannalta.
Erityisen ongelmalliseksi TEM nime&a tutkimiemme nuorten miesten aseman.
Heihin kohdistuvat paitsi nuorten tyéelamaan osallistumista yleisesti estavét
syyt, niin myds se, etté talouden kehitys on erityisesti vaikeuttanut tilannetta
miesten suosimilla aloilla (TEM 2009b).

Tamaéan suorapuheisuuden vastapoolina on kuitenkin se, etta talouslah-
téisyydestaan johtuen TEM:n ehdottamat toimintamallit eivat erityisesti ota
huomioon sosiaalisten oikeuksien nakékulmaa, vaikka se aktivointipolitiikan
kaltaisessa toiminnassa olisikin erityisen keskeinen. TEM pyrkii noudattamaan
mahdollisimman suoraviivaisesti hallituksen ajatusta siita, etta 'tyd on parasta
sosiaaliturvaa’ Avaintekijéiksi taméan saavuttamisessa se nékee standardoitujen
ja nopeatahtisten palvelupolkujen kehittdmisen, sahkoiset palvelut, tehokkaam-
man tiedottamisen seké ohjauksen ja tydvoiman kannustamisen liikkuvuuteen.

Myds nuorten yhteiskuntatakuun toteuttamisessa TEM:II& on merkittava
rooli. Sosiaalisesta nakdkulmasta tarkasteltuna on selvad, etta ndin jarjestel-
malahtdisesti suunnitellut toimintamallit eivat koskaan voi taysin ottaa huomioon
niitd yksil6llisid ongelmia joita eri syistd heikommassa asemassa olevien kan-
salaisten osallisuuden esteena on. Edelleen voidaan todeta, etté4 huolimatta
periaatteessa kannatettavista tavoitteista, on olemassa suuri vaara sille, etta
tehnyt toimenpiteet eivéat ylipdataan vahvista niiden kohteeksi joutuneiden
kansalaisten oikeuksia, vaan pikemminkin kasautuvat heille erityisiksi kan-
salaisvelvollisuuksiksi joita tyéttdémané olevan yksildn tulisi tayttad lunastaak-
seen asemansa palveluiden kayttajana tai sosiaaliturvan saajana (vrt. Narhi
& Kokkonen 2013).

OSALLISUUS PALVELUJARJESTELMASSA NUORTEN
AIKUISTEN HAASTATTELUJEN POHJALTA

Tutkimuksemme toinen osa liittyy alle 30-vuotiaiden, tyéeldmén ja koulutuk-
sen ulkopuolella olevien nuorten aikuisten miesten haastatteluaineistoon, joka
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koostuu kaikkiaan viidesta Jyvaskylasséa ja Kokkolassa toteutetusta ryhma-
haastattelusta. Ryhmia haastateltiin kaksi kertaa noin kahden tunnin mittaisissa
temaattisissa keskusteluissa. Haastatteluihin osallistui kaikkiaan 19 miesta ja
yksi nainen. Haastateltavien keski-ika oli 23,5 vuotta. Heidan kokemuksensa
palvelujarjestelmésté koskivat muun muassa Kansanelékelaitosta, tyévoiman
palvelukeskusta, TE-toimistoa, sosiaalitoimistoa seké kolmannen sektorin pal-
veluntuottajia. Osalla nuorista oli myds aikaisempaa kokemusta muun muassa
lastensuojelun asiakkuudesta, nuorisokodeista, nuorisopsykiatrisista hoitolai-
toksista seké péaihdehuollosta.

Asiakasosallisuuden lisaksi kiinnostuksemme kohteena haastatteluissa oli-
vat nuorten aikuisten miesten elamantilanteet, sosiaaliset suhteet seké heidan
yhteiskunnallinen aktiivisuutensa. Haastattelujen kokoavana tutkimuskysymyk-
sena oli, mitka tekijat estavat ja edistavat osallisuutta hyvinvointipalveluissa.

OSALLISUUDEN ESTEET

Osalllisuuden esteet palvelujarjestelmassa paikantuvat aineistomme nuorten
aikuisten miesten keskusteluissa palvelujérjestelmén joustamattomuuteen ja
organisaatiokeskeisyyteen, jarjestelman kommunikaation ongelmiin, amma-
tillisen vuorovaikutuksen kohtaamattomuuteen, riippuvuuteen jarjestelmasta,
seké aktivointipolitiikan tuottamiin hankaliin tilanteisiin (vrt. Narhi ym. 2013).

Nuoret aikuiset kertoivat, ettd palvelujarjestelmén byrokratia on usein vai-
keaselkoista ja organisaatioiden palvelukulttuuri puutteellista. Siksi he joutuvat
kayttdmaan paljon energiaa pohtiessaan ovatko jatetyt hakemukset varmasti
taytetty oikein. Lomakkeiden vaikeaselkoisuuden lisksi organisaatiokeskeisyys
ja joustamattomuus nayttaytyvat palvelujérjestelméan yksipuolisena ja -suun-
taisena vuorovaikutuksena asiakkaaseen péin. Pahimmillaan tdmé tarkoittaa
asiakkaan nakdkulmasta pitkittyvia paatoksia ja hankalia elamantilanteita paa-
tosta odottaessa. Joustamattomuus nakyi myos haastateltavien toiveena saada
enemman yksildllista palvelua ns. massapalvelujen sijasta.

Palvelujarjestelman kommunikaation ongelmat liittyvat haastateltavien
mukaan jarjestelman monimutkaisuuteen, minka vuoksi he eivat useinkaan
tieda mita pitdisi kysyé ja keneltd. Myds palvelujen pirstaleisuus (vrt. Virkki
ym. 2011) aiheuttaa tietdmattémyytta siitd kenen puoleen kdantya missékin
elaman ongelmassa. Haastateltavat nuoret miehet kuitenkin tiedostavat sen,
ettd yksilon tulisi olla itse aktiivinen oman elaméntilanteensa kysymyksissa.
Téssé mielessé aktiivisen kansalaisen vaade on sisistetty.

Toinen palvelujarjestelmé&n kommunikaation vaikeuksiin liittyva tekija on
haastateltavien mielesté eri organisaatioiden epéselvé tai huono tiedottami-
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nen oikeuksista ja palveluista. Haastateltavat kokevat, ettd tAmén takia heidan
oikeutensa voivat jaada toteutumatta ja heille sopiva palvelu saavuttamatta.
Nuorten miesten nédkdkulmasta palvelujarjestelmén erdané lahtékohtaisena
tehtéavanéa onkin oikeuksien ja osallisuuden rajaaminen toiminnallaan, jotta
voidaan vahentéa oikeuksista ja palveluista aiheutuvia kustannuksia.

Erityisen voimakkaasti omien oikeuksien toteutumattomuutta kritisoitiin sil-
loin, kun palvelut koettiin ns. ’kasvottomiksi’ eli kun palvelu oli internet-pohjaista,
tai kun esimerkiksi kuukausittaista toimeentulotukea haettiin lomakkeilla ilman
kontaktia tyontekijoihin (vrt. myds Virkki ym. 2011; Roivainen ym. 2011). Tilan-
netta pahentaa se, etté kasvottomat palvelukdytannét ovat erityisen yleisia siella,
missé palvelu on perusluonteeltaan muutoinkin byrokraattista ja kontrolloivaa
tai sellaista, ettd siihen koettiin liittyvan jarjestelméan taholta esitettyja epéilyja
asiakkaan passiivisuudesta. Nama syytdkset asioiden hoitamattomuudesta ja
muistutukset yksilén vastuusta tuottavat haastateltavien mukaan osattomuu-
den kokemuksia. Toisaalta haastateltavat eivat aina edes odota osallisuutta tai
sen kokemusta palvelujarjestelméssé, vaan nakevat jarjestelman tehtavaksi
yksipuolisen ylh&é&lta péin sanelun, jolle he itse eivéat voi mitdan.

Ammatillisen vuorovaikutuksen kohtaamattomuus tarkoitti nuorten miesten
mielesta ns. ’kasvottomien’ palvelujen lisdksi ’'sydamen’ puuttumista tydntekijan
ja asiakkaan kohtaamisessa. Viranomaissanelun sijasta haastateltavat kaipa-
sivat kohtaamisessa kunnioittamista, valittdmisté ja arvostamista.

Téarkedéksi osallisuutta tuottavaksi tekijaksi vuorovaikutuksen osalta ndhtiin
myos tydntekijén ja asiakkaan valisen ’kemian’ kohtaaminen. Haastattelemamme
sosiaalipalveluita kayttavat miehet korostivat sité, etté asioiden hoituminen sosi-
aalitoimistossa ja muissa toimistoissa vaihtelee ty6tekijoittain. Erityisesti tydnteki-
j6iden vaihtuvuus ja kiire aiheuttavat nuorten aikuisten miesten mielesté katkoksia
kohtaamisessa. Nain myds todennékoisyys tippua palveluista kasvaa.

Osattomuuden yksi ilmentyméa on itsemaaradmisoikeuden puute ja vai-
keus hallita omaa elamé&énsé. Aineistossamme toimeentulotuen hakemiseen
konkretisoituikin juuri tdman tyyppisid ongelmia kuten haastateltavien epé-
miellyttdvaksi kokema riippuvuus tukijarjestelmésta. Haastateltavat nakivat
sosiaalitoimistoissa asioimisen viimesijaiseksi keinoksi saada toimeentuloa
(vrt. Roivainen ym. 2011).

Riippuvuus tukijarjestelméasta oli epdoikeudenmukaista myds siité syysté
koska koettiin, etté palveluun ja sen nopeuteen ei esimerkiksi paatdsten osalta
voinut itse vaikuttaa. Palvelun sujuvuus ja nopeus ja sen my6té koko eldmé
olivat ikdan kuin ’kohtalon késissé’ tai ’hyvaé tuuria’ Nuoren aikuisen nakdkul-
masta tdmankaltainen riippuvuus tukee pikemminkin passiivisen kuin aktiivisen
kansalaisuuden identiteetti&.
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Suomalaiseen osallisuutta ja aktiivisuutta kansalaisuutta edistavaan po-
litikkaan liittyy myds vahva pyrkimys tehostaa taloutta ja vdhentaa sosiaa-
lipolitiikan etuuksiin vahintaankin oletetusti liittyvd& hyvinvointiriippuvuutta
(Julkunen 2008). Erityisen selkeasti tama korostuu aktivointipolitiikassa jonka
tarkoituksena on — ndkdkulmasta riippuen — joko parantaa tyéelaman ulko-
puolella olevien kansalaisten mahdollisuuksia p&éasta takaisin tyéelamaan tai
sitten tehda etuuksilla elaminen siind maérin vaikeaksi, etté heikostikin palkattu
ty6 tai ammatillinen kouluttautuminen vaikuttaa etuuksia houkuttelevammalta
toimeentulon [&hteeltd. Aineistomme perusteella vaikuttaa siltd, etté aina ei ole
helppoa tehda eroa naiden toimintatapojen valilla silla tarjottu mahdollisuus
siséltdd usein myods velvollisuuden sitoutua asiaan jota ei valttdmatta koeta
omaksi tai joka koetaan oman eldmén hallinnan kannalta jopa riskiksi. Aktivoin-
tipolitiikan yhteydessa voidaankin puhua ns. keppipolitiikasta tai kaavamaisten
toimintatapojen tuottamista jarjestelman ei-aiotuista seurauksista. Ehka selkein
esimerkki néista on yksil6llistd elaméntilanteista ja kiinnostuksista riippumaton
velvoite osallistua syksyn yhteishakuun (vrt. Palola ym. 2012). Haastateltavat
eivat ymmartaneet kaytantéa, jossa koulutuspaikan hakeminen syksylla, jolloin
tarjolla ei ole kaikkien alojen aloituspaikkoja, on sidottu voimakkaasti toimeen-
tuloon eli tyémarkkinatuki-etuuteen.

Kaiken kaikkiaan haastattelemiemme nuorten miesten suhde palvelujar-
jestelm&an on valtasuhteiltaan epdsymmetrinen ja hetkittain epéoikeutetuksi
koettu. Pahimmillaan jarjestelmé- ja organisaatiokeskeinen palveluorientaatio
ja byrokratiatyd tuottavat kohdeasiakkuutta (Niiranen 2002)* seka heikkoa toi-
mijuutta osallisuuden tai aktiivisen kansalaisuuden sijasta. Palvelun leimaa-
vuus ja yksildllinen syyllisyyskategorisointi liittyivat myds kokemuksiin sita, etté
mahdollisuudet vaikuttaa palvelujarjestelmaan nahtiin erittéin pieniksi. Jo lah-
tékohtaisesti koettiin, etté kuka tahansa ei voi vaikuttaa palveluihin ja kaikkien
aani ei ole yhta arvokas.

Tassa tilanteessa nuoret miehet toivoivatkin jarjestelmaélta 1ahinna pelin-
sééantdjen molemminpuolisen noudattamisen tuomaa turvallisuuden, reiluuden
ja kunnioittamisen tunnetta. Esimerkiksi jos asiakkailta vaadittiin toimeentulotuen
lomakkeiden palauttamista sosiaalitoimistoon sdadettyyn aikaan mennessé,
oikein taytettyina ja oikeilla liitteilld varustettuna, oli kohtuullista ajatella, etté
myds jarjestelma tayttaisi oman osansa tasta sopimuksesta yhta tdsmallisesti.

Yhteenvetona osallisuuden esteista palvelujarjestelmésséa voimme todeta,
ettd haastattelemamme nuoret aikuiset olivat p&aasiallisesti turhautuneita pal-

“Niiranen (2002, 67-68) tarkoittaa kohdeasiakkuudella ammatillisten toimenpiteiden objektina
olemista. Kohdeasiakkuus voidaan liittda vahvaan valtiokeskeiseen sosiaalipolitiikkaan ja siihen
liittyy ajatus siita, ettd kansalainen ei kykene arvioimaan itse asiakkuuteen johtanutta ongel-
maansa, eika voi olla aktiivinen omien palvelujensa suhteen.
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velujarjestelman joustamattomuuteen, monimutkaisuuteen ja sen yksisuuntai-
seen kommunikointiin, jotka ammatillisen kohtaamattomuuden ja vastikkeellisen
aktivointipolitiikan ohella voivat johtaa yha syvenevaan riippuvuuteen palvelujar-
jestelmésta seka kokemuksiin osattomuudesta. Nama tekijat johtivat aineiston
mukaan myos ajatuksiin omien vaikutusmahdollisuuksien puutteesta suhteessa
palvelujarjestelméén ja erityisesti sen byrokraattisimpiin osiin. Palvelujarjes-
telmé rajaa ja muotoilee heille tarjotun aktiivisen kansalaisuuden pikemminkin
yksildllisen vastuun vaateeseen kuin osallistumiseksi ja osallisuudeksi yhteis-
kunnan pé&atéksentekoon ja toimintaan.

OSALLISUUDEN MAHDOLLISUUDET PALVELUJARJESTELMASSA

Huolimatta elaméantilanteidensa vaikeudesta seka kritiikista viranomaistoimin-
taa kohtaan, haastattelemamme nuoret miehet olivat kiitollisia saamastaan
palvelusta seka siitd, ettd Suomessa on vahvempi hyvinvointivaltio kuin monissa
muissa maissa. Vaikka haastateltavat kritisoivatkin erityisesti sosiaalitoimiston
ja Kelan palveluja, néhtiin naiden instituutioiden kautta saatava perustoimeen-
tulo olennaisen tarke&na osallisuuden mahdollistajana.

Erityisen paljon arvostettiin palveluja joissa asiakas kohdataan henkilékoh-
taisesti. Jos palveluissa paastiin kohtaamiseen kasvottoman palvelun sijasta,
sen nahtiin selventédvan elaméantilannetta vaikka palvelun byrokraattiset reu-
naehdot, saadut etuisuudet tai esimerkiksi siihen liittyva kontrolli eivat tasta
muuttuisikaan.

Osallisuutta edistéviksi tekijoiksi palveluissa miehet nostivat esiin muun
muassa henkildkohtaisuuden, yksildllisyyden, kuuntelemisen, luottamuksen
ja kunnioituksen (vrt. myds Virkki ym. 2011). Nama tekijat toteutuivat useimmi-
ten niissa palveluissa joissa haastateltavien mukaan heilté ei odotettu liikaa,
joissa tuettiin ilman syyllistdmista ja joissa koettiin, ettd saa olla oma itsensa.
Toisaalta haastateltavat ymmaérsivat I&ht6kohtaisesti, ettei tdméa ole mahdollista
kaikissa palveluissa, erityisesti ns. massapalveluissa, kuten Kelan etuuksiin ja
toimeentulotukeen liittyvissé palveluissa.

Miehet siis tiedostivat hyvin myds sen Roivaisen ym. (2011) esille ottaman
asian, ettéd hyvinvointipalvelujen eriytyessé viranomaisten ja muiden ammat-
tiauttajien valinen ero alkaa kasvaa ja korostua. Vallankaytén muodot ovat
erilaisia erilaisissa palveluissa. Useimmin mainituksi vastakohdaksi sosiaali-
toimistojen toimeentulotukityén kasvottomalle palvelulle mainittiin tyévoiman
palvelukeskukset.

Yhteenvetona palvelujarjestelman osallisuuden mahdollisuuksista voi ai-
neistomme perusteella todeta, ettd nuorten miesten nékemysten mukaan osal-
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lisuutta palvelujérjestelmassa edistdé palvelu, joka on asiakkaiden yksiléllisistéa
tarpeista lahtevaa seka heidan elaméntilanteitaan kunnioittavaa kohtaamista.
Kohtaaminen pirstaleisessa palvelujarjestelméssa vaatii aikaa ja luottamuksen
rakentamista tasavertaisessa suhteessa. Nama kohtaamiset palvelujarjestel-
mé&ssé tukevat nuoren aikuisen tunnetta kuuluvansa johonkin, osaksi yhteis-
kuntaa seké kokemusta, ettd hdnet hyvaksytaan yhteiskunnan téysivaltaiseksi
jaseneksi. liman t&ata tunnetta asiakkaiden osallistumiselta esimerkiksi palve-
lujarjestelméan kehittdmiseen puuttuu perusta.

MITEN PALVELUJARJESTELMA VOI TUKEA OSALLISUUDEN
RAKENTUMISTA?

Tutkimuksemme aineistojen perusteella vaitdmme, etté osallisuus nayttaa liit-
tyvan laheisesti kasilla olevaan hyvinvointivaltion murrokseen. Osallisuudella
ajatellaan tuotettavan demokratiaa, avoimuutta, hyvinvointia ja tasa-arvoa, ja
se sopii erinomaisesti yhteen myds aikamme yksil6llisyytta ja markkinoita ko-
rostavan poliittisen ilmapiirin kanssa. Samalla on kuitenkin kysyttava kenen
yhteiskuntaa rakennamme osallisuutta korostavan politikan avulla.

Tutkimuksemme perusteella suomalaisesta osallisuuspolitikasta on keskei-
seen asemaan nousemassa kaksi toisiinsa kietoutuvaa havaintoa. Ensinnékin,
politiikan ylatasolla, hallituksen ja ministerididen toimesta, osallisuutta ediste-
taan lahtien liikkeelle keskiluokkaisen ty6ta tekevan kansalaisen oikeuksista ja
tarpeista. Osallisuus ymmarretdan kansakunnan tulevaisuudelle tarkeéksi hy-
vinvointitekijéksi ja kaikkein luontevimmin normaalissa tyokeskeisessé elamén-
menossa toteutuvaksi aktiiviseksi kansalaisuudeksi. Sen sijaan kéyhyyteen,
huono-osaisuuteen tai kasvaviin tuloeroihin osallisuutta koskevalla politiikalla ei
ole paljonkaan muuta sanottavaa kuin, etta syrjaytymistéa — mita sill4 kussakin
yhteydessa tarkoitetaan — tulisi vastustaa. Tdma tulisi toteuttaa yhteiskunta-
poliittisia jarjestelmida muuttamatta ja taloudellisesta tehokkuudesta tinkiméatta.

Toiseksi, nuorten tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten aikuisten
ja palveluiden kayttajien nakdkulmasta osallisuus ja aktiivinen kansalaisuus
hahmottuu aineistojemme perusteella paljolti velvollisuudeksi osallistua akti-
vointitoimenpiteisiin sekd koulutukseen. Talléin osallisuus tulee ymmarretyksi
toimenpidekeskeisesti seké tavalla jossa huono-osaisen kansalaisen oikeus
tehdd omaa elamé&énsa koskevia valintoja voi kdantyé ylhaalta palvelujarjestel-
mésté péin aikataulutetuksi valintapakoksi. Tata kehityssuuntaa kérjistdd myos
se, ettd vaestérakenteen muutos, eldkdityminen ja kiristyva kansainvélinen
kilpailu lisdavat houkutusta edistda osallisuuden elementtejd, jotka sisaltavat
lupauksen kansantalouden suorituskyvyn parantumisesta.
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Tutkimiemme nuorten tyéttémien miesten ja palvelujarjestelman kohtaami-
sen nékdkulmasta vaikuttaisi tarkealta se, etté pyritdan vaalimaan ja lishdmé&éan
niité palveluita, joissa asiakkailla ja tydntekijoilla on mahdollisuus kohtaavaan ja
inhimilliseen vuorovaikutukseen. Tama vaatii paattdjilta uskallusta resursoida ja
kehittd& ennakkoluulottomasti nuorten aikuisten palveluita. Tarke&é olisi myos
luoda sellaisia suoran osallisuuden ja vaikuttamisen areenoita jotka ovat ai-
dosti auki myds tydelaméan ydinjoukkoon kuulumattomille palveluidenkayttajille.
Asiakasraadit ja kuulemistilaisuudet ovat tasta yksi esimerkki. Ehka kaikkein
tarkeinta olisi kuitenkin demokratisoida palvelujarjestelméé. Konkreettinen esi-
merkki olisi kunnallisen demokratian ja lautakuntatydskentelyn kdantaminen
tulosohjauksen vélineesté jalleen kuntalaisten ja palvelunkayttéjien ndkemysten
aanitorveksi.

Kiilakoski ym. (2012) mukaan osallisuudessa on kyse sosiaalisesta suh-
teesta: osallisuus toteutuu yksilén ja yhteisén valisessa suhteessa. Tall6in osal-
lisuuden viimekatisena edellytyksena on, etté yhteisé/yhteiskunta hyvéaksyy
yksilén jdsenekseen ja ettd yksild haluaa olla sen jasen.

Aineiston perusteella vaitamme, ettéd hyvinvointipalveluilla on tarkeé rooli,
kun tavoitellaan kaikkein heikoimmassa asemassa olevien kansalaisten yh-
teiskunnallisen osallisuuden vahvistamista. Nuorten aikuisten haastattelujen
pohjalta voimme todeta, ettd mitd kohtaavampaa ja raataléidympéé palvelua
on tarjolla, sita enemmén nuorilla aikuisilla on positiivisia osallisuuden koke-
muksia ja luottamusta palvelujarjestelmaén ja sen toimivuuteen. Toisaalta mita
enemman palvelujarjestelméssa esiintyy kontrollointia ja s&&ntdja joita ei seli-
tetd ymmarrettavasti nuorille aikuisille, sitd enemmé&n haastateltavat kertoivat
kokevansa epéluuloisuutta palvelujarjestelméé kohtaan. Tama voi johtaa myos
Maatan (2012) kuvaamaan poiskdannyttdmisen kehaan.

Kaiken kaikkiaan on todettava, etté haastateltavien nuorten aikuisten paa-
asiallinen kokemus palvelujarjestelméasté on kohdeasiakkuuden (vrt. Niiranen
2002) vahvistamista. Voidaankin kysyé, miten palvelukokemus siita, ettd "menee
hyvin, kun tehdadan mita kasketdan” voi tukea aktiivisen toimijuuden ja aktiivisen
kansalaisuuden identiteettid. Aktiivinen ja vahva toimijuus vaatii aitoa nuorten
aikuisten kunnioittamista, vakavasti ottamista ja todellista vallan jakamista. Ajat-
telemme, ettd lopulta tunne siita, ettd on hyvéksytty osa yhteisé tai yhteiskun-
taa, luo pohjaa osallisuudelle ja aktiiviselle osallistumiselle yhteiskunnassa.
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MIKA AUTTAA? KESKISUOMALAISTEN
ASIAKKAIDEN ARVIOINTEJA AMMATILLISESTA
KUNTOUTUKSESTA JA AKTIVOINNISTA?

Taina Era ja Helena Koskimies

JOHDANTO

Koyhyys ja syrjaytymisen riskit kuten pienituloisuus, materiaaliset puutteet ja
ty6ttdmyys ovat kasvaneet niin koko Euroopassa kuin Suomessakin taloudel-
lisen laman myoéta (Okkonen & Sauli 2013). Tamé on otettu huomioon myds
tulevassa Eurooppa 2020 ohjelmassa, jossa tyéllisyysasteen nostaminen ja
kdyhyyden ja sosiaalisen syrjaytymisen torjunta ovat kehittdmistyén yleista-
voitteita (Eurooppa 2020 kasvuohjelma). Tyéttdmyyden pitkittyminen ja tydn-
hakijoiden ajautuminen kasautuviin, arjesta selviytymisen vaikeuksiin ovat ns.
ilkeitd ongelmia, joita pallotellaan toimijalta toiselle, eik& niiden ratkaisuiksi ei
ole mitdan yksinkertaisia keinoja. Tyéllisyyden reunaehtoja maarittavat talouden
ja tuotantorakenteen muutokset sekd muutoksiin ja tydntekijéiden siirtymiin
vastaavat yhteiskunnalliset palvelut kuten tyénvélitys, koulutus ja kuntoutus.
Tydnhakijan tydllistyvyys liittyy rakenteellisten tekijéiden lisdksi mm. eldmén-
tilanteeseen, ammatilliseen osaamiseen ja tydkykyyn. Tyollistamistd tukevat
toimenpiteet ovat kohdentuneet padosin yksiléllisten tekijéiden vahvistamiseen
ja vahvistamista tukevan palvelujarjestelman kehittdmiseen seka lisdantyvassa
mé&é&rin tybnantajille suunnattuihin palveluihin.

Tyollisyytta on edistetty mm. aktivointipolitiikan avulla, jonka keskeisié |ah-
toékohtia ovat tydénhakijoiden yksildllisten ominaisuuksien kuten motivaation
vahvistaminen, tydnhakutaitojen ja osaamisen parantaminen. Kehittdmistytssé
keskityttiin ty6- ja toimintakyvyn vahvistamiseen ja yksil6llisiin tydllistymisrat-
kaisuihin esim. ty6ttdmien terveystarkastukset ja -neuvonta, elamanhallintaa
tukeva ryhmétoiminta, monet erilaiset ja eriasteiset kouluttautumismahdollisuu-
det kuten osatutkintojen suorittaminen tyépajojen ja oppilaitosten yhteistyéna
jne. Menetelméakeskusteluissa lahtdkohdiksi nousivat usein asiakaslahtdisyys,
moniammatillisuus, verkostotyd, siirtymien tukeminen ja osallistaminen. Asia-
kaslahtbisessa kehittdmistydssé tunnistettiin henkilékohtaisten valmiuksien,
motivaation, ammatillisten taitojen ja tydelaméaan paasyn mahdollisuuksia

1 Aineisto esitetty aiemmin: Reassessing the Nordic Welfare Model — Final International Confe-
rence” 21-22 August 2012, Oslo
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seka valmennettiin ja etsittiin erilaisia joustavia mahdollisuuksia tyéelamaan
palaamiseksi. Tydllistdmisen toimijoiden osaamista vahvistettiin erilaisten asi-
antuntijatapaamisten konferenssien ja koulutusten avulla.

Tyéllistamista tukevien tahojen joukko on moninainen ja toimintaa tarjoavat
viranomaistahot, jarjestot ja yhdistykset, sdatiot ja yritykset seka oppilaitokset.
Tydnhakijoiden tuki toteutetaan, TE-hallinnon tydllistymista tukevina toimenpi-
teind, kunnan sosiaalitydn toimenpiteina ja vakuutuslaitosten tuottamina amma-
tillisen kuntoutuksen toimenpiteina. Usein ruohonjuuritason toteutus tapahtui 3.
sektorilla ja usein myds projektitydné. Monien toimijatahojen kesken pohdittiin
mita tyollistymisen tukemiseksi tehd&én eri tahoilla ja miten vastuuta jaetaan tai
tulisi jakaa (esim. Ty6ttdmien tydkyvyn arviointi- ja terveyspalvelut 2011; Tydela-
maosallisuuden lisdédminen on yhteinen asia 2011; Lehto 2011). Viimeksi tammi-
kuussa 2013 Tarja Filatov esitti sosiaalipoliittisen tydvoimapolitiikan siirtamista
kuntien vastuulle (Selvitysty® véalitydmarkkinoiden mahdollisuuksista... 2013).

Téssé artikkelissa pohdimme tyéllistymista tukevien palveluiden moninai-
suutta, asiakkaiden siirtymié ja osallisuutta tdss& monimutkaisessa jérjestel-
massa. Kuvaamme sitd, millaisia kokemuksia ammatillisen kuntoutuksen ja
kuntouttavan tyétoiminnan asiakkailla oli palveluista ja saamastaan ohjauksesta
sekd haemme vastausta siihen, millaiset asiat olivat heidan mielestdan autta-
neet selviytymaan ja miten he kehittéisivat palveluja. Esitimme asiakkaiden
kokemuksia siitéd miten siirtymaét toteutuivat asiakkaiden palveluhistoriassa ja
miten moniammatillinen yhteistyd ja osallisuus toteutuivat asiakkaiden koke-
muksissa kuntouttavasta tydtoiminnasta ja ammatillisesta kuntoutuksesta.

KEVAT- JA OSKU PROJEKTIT TYOLLISTYMISTA
EDISTAMASSA

Tyobllistymisté tukevien toimijatahojen moninaisuus tunnistettiin palveluiden
sirpaleisuutena ja asiakkaiden palveluprosessien katkonaisuutena myés Keski-
Suomessa. Osana TEM:n kansallista valitydmarkkinat -ohjelmaa perustettiin,
Keski-Suomen valitydmarkkinoiden kehittdmisohjelma, joka koostui projektiko-
konaisuudesta (ks. Era 2011,16—24). Asiakkaat ja palveluiden tuottajat ja asian-
tuntijat tuottivat palautetietoa arviointikyselyissé ja haastatteluissa, joita tehtiin
Keski-Suomessa. KEVAT-kehittdmisohjelma onnistui koordinoimaan projektien
tarjontaa kuntiin ja aktivoimaan kuntien omaa toimintaa ty6ttdmien palveluiden
tunnistamisessa ja organisoinnissa (Laaperi 2010). Kuuden kunnan alueella
toteutettiin kuntouttavan tydtoiminnan asiakasfoorumit KEVAT- ja ParasSos
hankkeen toimesta (Tammelin 2010; Era 2011). KEVAT- koulutus-, palvelu- ja
tukirakenne jatkoi kehittdmisohjelman toimintaa ja sai yleisemmé&n luonteen
keskisuomalaisten valitydmarkkinoiden koordinoijana.

JAMK 53



Taman artikkelin aineistot perustuvat kahden projektin yhteydessa asiak-
kailta koottuihin tietoihin. Projektit liittyvat Euroopan sosiaalirahaston kansalli-
seen, Manner-Suomen kehittdmisohjelmaan, toimintalinja 2, jonka tavoitteena
oli edistaa tydllisyytta, tydmarkkinoilla pysymista ja ehkaista syrjaytymista. Jy-
vaskylan ammattikorkeakoulu hallinnoi néité kahta projektia; em. Keski-Suo-
men valitydmarkkinoiden koulutus-, palvelu- ja tukirakenne (KEVAT-projekti) ja
Osallisuutta kuntouttavaan tyétoimintaan (OSKU-projekti). KEVAT toimi Keski-
Suomen maakunnan alueella ja kokosi tydllistimisen toimijoita ja projekteja
koulutuksen ja erilaisten asiantuntija ja verkostopalaverien avulla tiivistimé&éan
yhteistyotaan. OSKU-projekti kehitti kuntouttavaa tyétoimintaa viiden kunnan
alueella.

KEVAT-projektin tavoitteena oli tukea toiminnallisesti ja alueellisesti jousta-
vien palveluiden kehittdmista Keski-Suomen valitydmarkkinoille. Keskisuoma-
laisten tydmarkkinoiden muutokset toteutuivat mm. teollisuuden tydpaikkojen
véhentymisend ja vaikeutuvana tyémarkkinoille padasyna, mika nékyi pitkédan
tyéttdémana olleiden henkildiden lukumaéaran kasvuna. Tyéllisyyden epavarmuus
ja elamankulun sosiaalisten vaatimusten moninaisuus kuten vanhemmuus,
tydkyvyn muutokset, huoli omista vanhemmista, edellyttévat siirtymavaiheiden
joustavaa tukemista. Oletimme, ettd monitoimijaiset ja moniammatilliset palvelut
voivat vastata moninaisiin yksildllisiin tarpeisiin. Projektin tavoitteena oli selkiin-
nyttaé toimijoiden, kuntien ja alueiden keskindista yhteistydté. Tehtdvamme oli
yhdistaa alueellisia projekteja toimiviksi verkostoiksi, tarjota koulutusta, jarjes-
téda asiantuntijatapaamisia seka arvioida ja koordinoida palveluita. (Ks. lisda
http://www.jamk.fi/tutkimus/projekteja/kevat/etusivu .)

OSKU-projekti toimi yhteistydssa viiden keskisuomalaisen kunnan kanssa,
joita olivat Hankasalmi, Jyvaskyld, Jamsé, Muurame ja Aanekoski. TAman pro-
jektin tavoitteena oli kehittdd uusia menetelmid kuntouttavaan tyétoimintaan.
Kehittamistyd jakaantui erityisen tuen tarpeessa olevien nuorten verkosto-ohja-
ukseen, tydikaisten toimenpiteisiin, ikd&ntyvien toimintaan, ja kuntouttavan ty6-
toiminnan tydnjakoon ja jarjestdmiseen. Kuntouttavan tyétoiminnan asiakkuus
on usein moniasiakkuutta ja asiakasohjaus perustuu kunnan ja te-palveluiden
véliseen yhteistydhon, joka toteutuu osassa kunnista tyévoiman palvelukes-
kuksessa. Kuntouttavien elementtien vahvistaminen tyéllistymista tukevassa
prosessissa edellyttdd seké asiakkaiden osallisuutta ja heidan tarpeisiinsa
vastaamista etta riittdvien tydmahdollisuuksien osoittamista. (ks. lisda http://
www.jamk.fi/tutkimus/projekteja/osku/etusivu)

KEVAT-projektin asiantuntija Taina Era kokosi ammatillisen kuntoutuksen
asiakkaiden kokemuksia kevaalla ja kesalla 2012 ja OSKU-projektin projek-
tip&éllikkdé Helena Koskimies kokosi asiakasraatien aineistoa kevaalla 2012.
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Havaitsimme, ettd aineistoissamme oli kiinnostavia vastakkaisuuksia ja yhta-
laisyyksia. Siksi paatimme tarkastella rinnakkain kuntouttavan tyétoiminnan
ja ammatillisen kuntoutuksen asiakkaiden nakemyksia tamén artikkelin yh-
teydessa. Laajempi kuvaus asiakasfoorumeiden tuloksista ja tulosten viemi-
sesta kuntien kuntouttavan tyétoiminnan kehittdmiseen on tassa teoksessa
(Koskimies sivuilla 122—140.)

TYOLLISTYMISTA TUKEVIEN PALVELUIDEN
MONIMUOTOISUUS

1990-luvun lamaan liittyneeseen ty6ttdmyyden rajuun lisdantymiseen vastat-
tiin 2000-luvun alussa kehittdmalla uusia palveluita ja valmistelemalla uusia
lakeja. Tydvoiman palvelukeskukset perustettiin palvelemaan asiakkaita, joilla
on useita, erilaisia tuen tarpeita. Jarjestét ja yhdistykset (esim. Valtakunnal-
linen tydpajayhdistys, VATES-s&étié, TEKEVA-saatio, VISIO-saéatio) kehittivat
aktiivisesti tydvalmennusta ja muita tydllistdimisen toimenpiteitéd ja menetelmia.
Kuntien aikuissosiaality sai aiempien tyétoimintojen liséksi velvoitteekseen
kuntouttavan tyétoiminnan jarjestamisen ja perusterveydenhuolto velvoitettiin
terveysneuvonnan ja -tarkastusten jarjestadmiseen. Tyollistymisté tuettiin myods
tydénhakijoille tarjotuilla Kela:n kuntoutusjaksoilla ja ammatillista kuntoutusta
jarjestettiin tydelakelaitoksen, Kelan ja TE-toimiston toimesta. Monia néista
palveluista (erityisesti alla olevassa tekstissa lihavoidut) kehitettiin tydllistymista
tukeneissa projekteissa, joihin osallistuivat oppilaitokset, kuntien ja valtion vi-
ranomaiset seké yhdistykset, jarjestot ja saatiot.

Tyollistymisen tueksi tarjottiin ainakin seuraavia palveluita:

e terveyspalvelut, kuten terveystarkastukset ja -neuvonta, liikunta-
ryhmat ja tydkyvyn arvioinnit

e sosiaalipalvelut kuten kuntouttava tyétoiminta, tai muiden sosiaali-
lakien alainen ty6étoiminta ja muut sosiaalipalvelut esim. asumislisa,
perhetuki, paihdehuolto, velkaneuvonta

e ty6- ja elinkeinopalvelut: tydpaikan valittdminen, tydnhakukoulutus,
tydvoimapoliittinen koulutus, tydkokeilu, tyéharjoittelu, tyévalmen-
nus, ryhméavalmennus, palkkatuki, moniammatilliset palvelut

¢ kuntoutuspalvelut: kuntoutuskurssit, ammatillinen kuntoutus

e koulutuspalvelut: osatutkinnot, tyépajakoulut, oppisopimuskoulutus,
opiskelu palkkatukitydn ohessa, omaehtoinen opiskelu, ohjauspal-
velut
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Palvelutarjonnan ja palvelurakenteiden muutokset nakyivat myos lainsaa-
dannossa. Laki julkisesta terveydenhuollosta (313/2011) velvoittaa kuntia tar-
joamaan terveysneuvontaa, terveystarkastuksia niille henkildille, jotka eivat
kuulu tydterveyshuollon piiriin. Kuntoutuksen vastuut jakautuvat peruspalve-
luihin (terveys-, koulutus- ja sosiaalipalveluihin) ja sosiaalivakuutuksen piiriin.
Tybéhdn aktivointia on tarjolla eri muodoissa ja se voi perustua ainakin seu-
raaviin lakeihin: Mielenterveyslaki (519/1977), Vammaispalvelulaki (380/1987),
Sosiaalihuoltolaki (710/1982), laki kuntouttavasta tyétoiminnasta (710/2001)
ja vasta uudistettu laki julkisista tyévoima- ja yrityspalveluista (916/2012). (Ks.
lisda Kuntouttavan tyétoiminnan késikirja.) Etuisuudet kuten tydstd maksettava
korvaus vaihtelevat sen mukaan, minka jarjestelman mukaisessa toimenpi-
teessa asiakas on.

Vuodesta 2004 alkaen tydntekijalla on ollut oikeus ammatilliseen kuntoutuk-
seen. Ammatillista kuntoutusta jarjestavat vakuutuslaitokset, Kela, TE-toimisto
ja tybelakelaitos. Tydnjako kuntoutuksen jarjestajien valilla perustuu tyéllisty-
misen esteen laatuun ja tydkyvyn paranemisen ennusteeseen. Kela vastaa
tybikaisten ammatillisesta kuntoutuksesta, kun ty6ikaiselld asiakkaalla on vain
vahan tai ei lainkaan tydkokemusta (alle 5 vuotta) ja hdnen tybkykynsa on
heikentynyt. Tydeldkelaitosten ammatillinen kuntoutus on mahdollista silloin
kun kertyneita tyévuosia on yli 5 vuotta ja tydntekijéilld on vakava tydkyvyn
alenema. Ty6- ja tapaturmalaitoksen kustantama ammatillinen kuntoutus liittyy
ammatissa toimimista aiheuttaneen vikaan tai vammaan, joka haittaa tydssa
selviytymista. TE-toimiston ammatillinen kuntoutus on suunnattu tyénhakijoille,
joiden tydkyvyn alenemisen uhka heikentda joko tyon l6ytamista tai sen séilyt-
tamista. Tyon ja eldkkeen valisen siirtyman joustavuutta parannettiin vuosina
2009-2011, jolloin toteutettiin osa-aikaelékkeet, osa-aikaiset tydokyvyttémyys-
eladkkeet ja osasairauspéivéraha.
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TAULUKKO 1. Ammatillisen kuntoutuksen jarjestajat ja palvelun kohderyhma
(Paatero, Lehmijoki, Kivekas ja Stahl 2008, 34).

Ammatillisen Kohderyhma TyGssaolo-
kuntoutuksen vuodet
jarjestaja

TE-toimisto Ty6ttomat, vajaakuntoiset tyonhakijat; mah-

dollisuudet saada sopivaa tyota tai sailyttaa
tyod ovat huomattavasti vahentyneet

Kela Alle 65-vuotiaat vajaakuntoiset: tyokyvytto- alle 5
myyden uhka tai tyokyky ja ansiomahdollisuu- | vuotta
det olennaisesti heikentyneet

TyGeldkelaitos Tyoeldkkeelle siirtyneet tai tyokyvyttomyys- yli5
uhan alaiset henkilot vuotta

Liikenne- ja Ammattitaudin, tydtapaturman tai liikenneon-

tapaturma- nettomuuden vuoksi kuntoutusta tarvitsevat,

vakuutus menetetty tai uhattu tyo- ja ansiokyky

MONINAINEN ASIAKKUUS

Asiakasprosessit ovat samankaltaisia eri jarjestelmisséa; asiakas ohjautuu
palvelun piiriin, h&dnen tarpeensa ja mahdollisuutensa kartoitetaan, asiakas
ohjataan toimenpiteisiin, asiakkaan prosessia arvioidaan ja palvelu paattyy.
Jérjestelmien joustavuus, verkostojen toimivuus ja hyvin toimiva yhteistyd seké
selkeésti sovitut tehtavat, siirtyméat ja tiedon vélitys edistavéat tuen tarpeiden
toteutumista. Painvastaisissa tilanteissa palvelujarjestelmé nayttaytyy asiak-
kaalle monimutkaisena ja vaikeaselkoisena. Asiakkuusprosessi voi toistua myos
eri toimenpiteissé, joissa myds vastaanottava taho toteuttaa kokonaisvaltaista
asiakkaan ohjausta. N&in asiakkaat voivat olla yhtaaikaisesti rinnakkaisissa
toimenpiteissé tai kerta toisensa jalkeen samankaltaisissa prosesseissa vailla
jatkuvuutta omassa kuntoutumisessaan tai ty6llistymisessaan. Ohessa pelkis-
tetty kuvaus mahdollisista asiakkuusprosesseista, joissa toimenpiteissa oleva
asiakas voi olla mukana.
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Terveys-
palvelut

Sosiaali-
palvelut

Koulutus-
palvelut

Tyollistdmis- Kuntoutus-
palvelut palvelut

Palvelutarpen Palvelutarpeen Palvelusuun- Paatokset,

vireille tulo arviointi: nitelma

i i ioint +tydlnhakusuunnite
easiakas etilanne arviointi =

esosiaalityontek °§:\){i|;<i)sgslaallnen e aktivointisuunnitel
e

.I:au . sterveystarkastus «kuntoutussuunnite
PRk etydkyvyn Ima

ESERICTIE] arviointi

toimenpiteet ja

palvelut

«kuntoutus Vaikutusten
stydvalmennus arviointi
skoulutus

*harjoittelu

*muut sote-palvelut

Asiakkuuden

paattaminen

Ei palveluiden

tarvetta
Prosessin lopettaminen
tai kielteinen paatos

Rinnakkaiset toimenpiteet ja palvelut

KUVIO 1. Asiakkuusprosessi palvelujariestelmiassa (mukaillen Sarvimaki ja Siltaniemi
2007)

Pitka&an ty6ttdmané olleiden asiakkaiden tyéllistymiseen liittyvat toimenpiteet
esim. kuntouttava tyétoiminta, tyokokeilu (aiemmin tyéharjoittelu, -valmennus
ja tyokokeilu) ja palkkatukity® toteutettiin usein 3. sektorin toimipaikoissa. Eri
jarjestelmat hyddynsivét samoja palveluntuottajia ja toisinaan eri toimenpiteissé
olleet asiakkaat olivat samoissa tydkohteissa ja tekivat samoja tehtavia, jolloin
asiakaslahtdiset tavoitteet saattoivat jadda epéselviksi. Tydllistdmisté tukevien
palveluiden kansallisessa ja kansainvalisessa vertailussa arvioitiin, ettei Suo-
messa ole tarvetta uusille tydllistamispalveluille (Arnkil ym.2012). Niiden sijaan
Arnkil ja muut (2012) suosittelivat tydllistymisté tukevien palveluiden sijoitta-
mista osaksi normaalia tydelamaa seké asiakaslahtoisten, kokonaisvaltaisten
ja yhdistettyjen palveluiden huolellista jarjestamista (ks. myds Terava ym. 2011).
Myo®s Suikkanen ja Lindh (2012) ovat esittdneet kuntoutuspalveluiden osalta
siirtymisté organisaatioiden rajat ylittdvaan, joustavaan ja asiakasléhtdiseen
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palveluiden toteutukseen. Palveluiden moninaisuus ja verkostotyd mahdollista-
vat henkil6kohtaistettuja tyoéllistymispolkuja, joita myos kuntakokeilujen avulla
pyrittiin kehittdmaan (Paaministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelma 22.6.2011).

OSALLISUUS, OIKEUTTA, YHTEISTYOTA JA
VASTIKKEELLISUUTTA?

Palvelujarjestelmén hajanaisuus ja palveluiden moninaisuus on herattanyt
uudelleen kysymyksen asiakkaiden osallisuudesta niin omien palveluidensa
kuin sosiaali- ja ty6llistdmispalveluiden suunnittelussa. Asiakkaiden osallis-
tumisen ja osallisuuden vaatimus on l&htdisin kansalaistoiminnasta ja jar-
jestoista. Jarjestdjen tyd jadsentensd aanten kuulluksi saamisesta nakyy mm.
siing, ettd monet tasa-arvoiseen kohteluun, oikeuteen saada palveluita seka
eri sairaus- ja vammaryhmien kansalaisoikeuksiin liittyneet aloitteet ovat to-
teutuneet, kuten vammaispalvelulaki ja sosiaalipalveluiden asiakaslaki. Tata
1960-luvulla alkanutta osallisuuden vaatimusta voisi luonnehtia kollektiiviseksi,
kansalaisvaikuttamiseksi, jolloin erilaiset ryhmét alkoivat yhdessé ajaa omia
etujaan ja I6ysivat niihin poliittisia ratkaisuja (Beresford 2012). Samanaikai-
sesti vaikuttamistoiminnan ohella jarjestdisté ja yhdistyksisté tuli merkittavia
asiantuntijaorganisaatioita ja palveluiden tuottajia (esim. VATES ja Ty6ttémien
valtakunnallinen yhteisty6jarjesto ry, Hengitysliitto ry). 3. sektoriin kohdistuu
paljon paineita ja toiveita palveluiden tuottamiseksi. Tamé on herattéanyt kysy-
myksen siitd, miten palvelujen tuottamiseen voi yhdistédé kansalaistoiminnan,
jasenistdn etujen ajamisen ja osallisuuden vahvistamiseen.

1980-luvulla palvelujen tuottaminen laajeni julkisesta palvelutuotannosta
yksityiselle ja kolmannelle sektorille. Osallisuuden ja osallistumisen tavat olivat
my6s muuttumassa; osallistuva demokratia sai rinnalleen itsepalveludemokra-
tian (Eriksson 2009). Beresford (2012) kuvaa vastaavaa muutosta palveluiden
suunnittelussa ja kehittamistydssa siirtymisend demokraattisesta, kollektiivina
vaikuttamisesta, yksildéa ja kulutusta korostavaan, yksildkohtaiseen vaikutta-
miseen. Kulutusta korostavan, itsepalveludemokratian ajatus perustuu sisais-
tettyyn pyrkimykseen toimia jarkiperaisesti, tavoitteellisesti ja vastuullisesti.
Palveluiden kayttdjana kuluttaja tekee valintoja ja arvioi omien valintojensa
seurauksia, joista h&dn on myds vastuussa. Yksil6llisin& ratkaisuina tehdyt valin-
nat eivat hahmotu palvelujarjestelmén kokonaisuutena tai yhteiskunnallisesti oi-
keudellisena jarjestelmand. Yksildlliset valinta- ja arviointiprosessit jaavat vaille
kollektiivisten kokemusten jakamista, joissa mm. kdyhyyden ja ty6ttdmyyden
syyt voisivat ndyttaytya myds yleisind yhteiskunnallisina ja toimintaympéariston
rakenteita koskevina asioina. (Beresford 2012; Eriksson 2009.)
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Viimeaikaiset tyollistdmista koskeneet lakiuudistukset koskivat suunnitte-
luprosessiin osallistumisen velvoitteita; vastikkeena etuisuuksille tydnhakijan
pitdad sopia osallistumisesta tyévoimapoliittisiin toimenpiteisiin. Kolmen kuu-
kauden tyottdmyysjakson jalkeen tydvoimapoliittisen toimenpiteen ei tarvitse
vastata aiempaa koulutusta tai ammattia. (Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta
290/2012 ja laki ty6ttdmyysturvasta 2887/2012.) Osin vastikkeellisuus ja pakon-
omainen osallistuminen toimenpiteisiin ovat johtaneet asiakkaiden ajautumi-
seen yhteiskunnan ulkopuolelle. Anne Maatta (2012) kuvaa tata syrjayttamista
palveluista poiskdannyttdmisen kehané. Han kertoo asiakkaiden prosesseista,
joissa osatydkykyisyytta ei oteta huomioon. Asiakkaita ohjataan esim. tyétoi-
mintapaikkoihin, vaikka he eivat kykene suoriutumaan ty6tehtavista. Osallis-
tumattomuudesta sanktioidaan joko toimeentulotukea pienentédmiselld (20%
tai myéhemmin 40%) tai tyéttdmyysetuuden poistamisella karenssin ajaksi.

Vastikkeellinen sosiaali- ja tydvoimapolitiikka toteutuvat samanaikaisesti
yhteiskunnallisen eriarvoisuuden kasvun kanssa. Marja Vaarama (2011) kuvasi
kiristyneitd elamisen ehtoja suomalaisen sosiaalipolitikan menetystarinana,
jossa sosiaaliturvan heikkeneminen nayttaytyy eriarvoisuuden lisdantymisena.
Noin kolmasosa (28,6%) suomalaisista lukeutui heikomman eldménlaadun
omaavien ryhmaan, jossa tydikaisten osalla korostuu ty6éttdmyys, toimeen-
tulotuen varassa elaminen ja tydkyvyttdémyyselékkeelld olo. (Vaarama 2011,
20.) On helppo ymmartaa, etté asiakkaat yrittavat osallistua toimenpiteisiin
sdilyttddkseen toimeentulonsa, jolloin osallisuus voi muodostuu asiakkaalle
myds pakoksi.

Kuntoutumisen ja tyéllistymisen kannalta on olennaista maarittyyko osalli-
suus ndennaiseksi, pakon sanelemaksi eleeksi vai yksildllistd motivaatiota vah-
vistavaksi, uusia mahdollisuuksia oivaltavaksi toiminnaksi. Onkin kiinnostavaa
tutkia miten ndma osallisuuteen liittyva oma-aloitteisuus ja aktiivisuus nivoutuvat
jarjestelman ansaintalogiikkaan ja sanktiointikdytantéihin; miten hyvat koke-
mukset mahdollistuvat. Asiakkaiden osallistuminen palveluiden kehittdmiseen
vahvistaa heidan kykyaan parantaa omia elinolosuhteitaan myds kollektiivisen
toiminnan avulla. N&in erityisesti silloin kun asiakkailla on mahdollisuus valvoa
elamé&énsé vaikuttavia asioita, kun tehdyt ratkaisut vastaavat heidan tarpei-
siinsa ja heilld on mahdollisuus olla paattdmassé heita koskevista asioista.
Osallistavien menetelmien avulla voidaan myés tukea palveluntuottajien mah-
dollisuuksia rakentaa uudenlaisia palveluita seka vuorovaikutussuhteita asiak-
kaiden ja palveluntuottajien vélille. (Luhtasela 2009; Barnes ja Cotterell 2012.)

Osallisuuden teema l6ytyy monista EU- valtakunnan seké kuntatason po-
liittisista ohjelmista, jotka ohjaavat myos palveluiden kehittdmista esim. KASTE-
ohjelma 2008-2011 ja Vammaispoliittinen ohjelma 2010 (ks. lisd&a Raivio ja
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Karjalainen ss. 12—34). Projektit ja projektien toiminnan arvioinnit ovat tuoneet
asiakkaat keskeiseen tiedonvalittdjan rooliin palveluiden kehittdmisessa (vrt.
Tammelin 2010, Nérhi ja Kokkonen 2012) Asiakkaat ovat voineet osallistua
aktiivisesti tydllistdmisen palvelutoiminnan kehittdmis-, suunnittelu- ja arvi-
ointity6hdn vield suhteellisen vahan. Palveluiden kehittdmiseen liittyva vallan
jako luo vastarintaa ja toisaalta luo uusia mahdollisuuksia myds rakenteiden
uudistamiseen.

AINEISTON KOONTI JA MENETELMAT

TUTKIMUSKYSYMYKSET

Meita kiinnostivat asiakkaiden kokemukset moniammatilliseta yhteistyosta,
asiakkaiden mahdollisuudet osallisuuteen omassa prosessissaan ja palvelui-
den kehittdmisessé ja heidan havaintonsa niisté tekijoista, jotka ovat auttaneet
siirtymissa tai asioista, joista on ollut apua asiakkaiden arjessa. Tutkimusky-
symyksemme olivat:

* Millaisia siirtymia asiakkaiden palveluprosessissa on ollut?

¢ Mitd kokemuksia asiakkailla on ollut moniammatillisesta yhteistytsta?

¢ Millaisia kokemuksia osallisuudesta asiakkailla on erilaisissa palve-

luissa?

MENETELMAT

Tutkimuksen aineisto koottiin kevaalla 2012. Aineisto koostuu pitkdan tyottod-
mana olleiden asiakkaiden asiakasraadeissa, eldaman kulku haastatteluista ja
ryhmékeskusteluista. Asiakkaat olivat joko kuntouttavassa tyétoiminnassa tai
ammatillisessa kuntoutuksessa.

Kuntouttavassa tyétoiminnassa olevien asiakkaiden aineisto koottiin asia-
kasraadeissa, jotka jarjestettiin Keski-Suomessa, kolmella paikkakunnalla: Han-
kasalmella, Muuramessa ja Adnekoskella. Kuntien sosiaalitydntekijat lahettivat
kutsukirjeet 79:lle kuntouttavan tydtoiminnan asiakkaalle. Yhteensé 19 asiakasta,
joiden ika vaihteli 27—62, osallistui paneeleihin. Adnekosken raatiin osallistui
kuusi (6) nuorta ja keski-ikaista tydnhakijaa, joista kolme (3) oli naisia ja kolme
(3) oli miehid. Hankasalmen raatiin osallistui viisi (5) keski-ikéista tydnhakijaa,
joista nelja (4) oli naisia ja yksi (1) mies. Muuramessa mukana oli kahdeksan (8)
vanhempaa henkild4, joista kaksi (2) oli naisia ja kuusi (6) oli miehia.

Asiakkaiden osallistuminen raateihin oli vapaaehtoista ja osallistuminen tul-
kittiin osaksi kuntouttavan tyétoimintaa. Asiakkaille tarjottiin myds kahvit ja lou-
nas tilaisuuden yhteydessa. Osallistujat olivat motivoituneita keskustelemaan
palveluistaan ja heilld oli riittdvat taidot mielipiteensa ilmaisemiseen ryhmassa.
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Muuramessa ja Aénekoskella raatien vetajina toimivat projektipaéllikké Helena
Koskimies ja projektiasiantuntija Taina Era. Hankasalmen raadissa vetajina
toimivat Helena Koskimies ja opiskelija Maarit Saarinen. (vrt. Tammelin 2010;
Era 2011.)

Asiakaspaneelien kesto vaihteli kahdesta neljaan tuntiin. Paneelit olivat
puolistrukturoituja; kehykset keskusteluille perustuivat ydinteemoihin ja toi-
minnallisiin elementteihin. Asiakkaiden itse nostamille asioille jatettiin kuitenkin
tilaa ydinteemojen liséksi. Esittdytymiskierroksen jalkeen asiakkaita pyydettiin
arvioimaan kuntouttavan tyétoiminnan paikkoja. Kuntouttavan tyétoiminnan
paikkojen nimet asetettiin seinélle kiinnitetyille flappipapereille. Asiakkaat ku-
vasivat kunkin paikan kokemuksia "hymynaamoilla” Kun arvioinnit oli tehty,
kaytiin keskustelua siitd, mitké& asiat olivat herattdneet myonteisia tai kielteisia
kokemuksia. Asiakasraadeissa kaytiin keskustelua seuraavista teemoista:

* Kkuntouttavan tyétoiminnan kdytantd kunnassa ja toiminnan jarjesta-

minen eri tybtoimintapaikoissa

* asiakkaiden mahdollisuudet vaikuttaa toiminnan sisalté6n ja organi-

sointiin tyétoimintapaikoissa

e asiakkaiden prosessien tavoitteellisuus ja systemaattisuus

e ohjaus, neuvonta ja palveluihin ohjaus

Nain koottu laadullinen aineisto perustui kirjallisiin materiaaleihin kuten, asia-
kasraadin vetajien muistiinpanot, flappipapereille kirjatut asiakkaiden mielipiteet
kuntouttavan tyétoiminnan toimipaikoista. Namé& aineistot litteroitiin ja analysoi-
tiin siséllénanalyysin avulla hyédyntéen keskustelun aiheteemoja. Analyysissa
osallistujien ilmauksista muodostui abduktiivisen paattelyn avulla kategorioita,
joilla vastattiin tutkimuskysymyksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2009.)

Ammatillista kuntoutusta koskeva aineisto koottiin yksil6llisen eldamén-
kulku haastattelun avulla ja tulosten yhteenvetoa arvioivan ryhmékeskustelun
avulla. Haastattelut toteutettiin Adnekoskella ja Jyvéskylassa. Adnekosken
tydvoiman palvelukeskuksen tyévoimaneuvoja valitti kaksi (2) vapaaehtoista
osallistujaa haastatteluun. Jyvaskylassa haastateltiin ammatillisessa kuntoutuk-
sessa ollutta mielenterveyskuntoutujien ryhmaa (5 henkil6a) ja yhté henkila,
joka ei kuulunut samaan ryhmaan. Ammatillisen kuntoutuksen palveluohjaaja
jarjesti mahdollisuuden esitella projektia ja tutkimusta. Esittelyn jalkeen vapaa-
ehtoisten asiakkaiden kanssa sovittiin haastatteluista, jotka toteutettiin sovittuina
aikoina. Haastatteluihin osallistui yhteensa kahdeksan (8) henkilda, jotka olivat
haastatteluhetkelld joko Kelan (5 henkil6a) tai TE-toimiston (3 henkil6d) am-
matillisen kuntoutuksen palveluissa. Kuntoutuksen diagnostisena perusteena
oli mielenterveyden hairiét. Haastatelluista nelja (4) oli naisia ja nelja (4) oli
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miehid. Haastateltujen ik& vaihteli 23-50. Koulutustaustojen erot olivat suuret
ja vaihtelivat peruskoulusta korkeakouluasteen tutkintoihin.

Yksildllinen elédménkulku -haastattelun lahtdkohtana oli narratiivinen l1&hes-
tymistapa. EI&man tarina haastattelua sovellettiin ty6llistymiskertomuksena.
Haastattelun tarkoituksena oli ymmartaé asiakkaan saamien palveluiden ja ha-
nen eldmankokemustensa vélista suhdetta; olivatko palvelut auttaneet ja miten
palvelut olivat auttaneet selviytymé&an vaikeista tilanteista (ks. Huttu-Hiltunen
2009; Schroots ym. 2010). Sosiaalityén opiskelijat Heidi Piirto ja Jaana Karja-
lainen tekivat menetelmaén liittyvan kirjallisuushaun, he kuvasivat ja testasivat
elamankulku menetelmaa, jolla toteutin asiakkaiden haastattelut.

Haastattelu alkoi esittédytymalla ja kertomalla haastattelun tarkoitus ja tieto-
jen kayttd palveluiden arviointiin ja kehittdmiseen. Sen jalkeen asiakkaille annet-
tiin paperi, johon he kuvasivat elaméntapahtumiaan valitsemastaan tilanteesta,
joka liittyi kuntoutumiseen tai tydllistymiseen ja palveluiden kaytt66n. EIama ku-
vattiin piirtamall& viiva, jossa huonoiksi koetut tilanteet kuvattiin alaspéin suun-
tautuneella viivalla ja hyviksi koetut tilanteet yl6spéin suuntautuvalla viivalla.
Viivan piirtdmisen jalkeen pyysin haastateltavia kertomaan omaa selviytymisen
tarinaansa ja miten kd&nnekohdat liittyivat palveluiden kdyttd6n. Suuntasin
keskustelua lahinna viimeaikaisiin tapahtumiin ja erityisesti tilanteisiin, joissa
eldmassa oli tapahtunut kdanteita ja mydnteisid muutoksia. Tein muistiinpanoja
haastattelun aikana ja kirjoitin haastattelun jalkeen keskustelun kulun sek&
kuvauksen haastatteluymparistdsta, ilmapiirista ja prosessin kulusta. Luokittelin
aineiston ensin aineistosta kasin tarkistamalla mita aihepiireja siitéa nousi esiin
ja poimin tdman tutkimuksen teemoihin liittyvat kuvaukset. Sisallénanalyysi oli
abduktiivista teemoittelua (Tuomi & Sarajarvi 2009).

Ammatillisen kuntoutuksen palveluohjaaja jarjesti mahdollisuuden tulosten
arviointiin kuntoutujien kanssa. Arviointia tehneessa ryhmassa olivat mukana
kaikki silla hetkelld ammatillisessa kuntoutuksessa olleet henkilét (10 asia-
kasta), joista osa oli my®s osallistunut haastatteluihin. Palveluohjaajat osal-
listuivat myds tdhan keskusteluun. Ryhmén keskustelun avulla tarkistettiin ja
syvennettiin konkretisoimalla haastattelun koostetta. Tavoitteenani oli tarkistaa
asiakkaiden nakemyksia haastattelujen perusteella tekemista tulkinnoistani.

ASIAKKAIDEN KOKEMUKSIA SIIRTYMISTA,
MONIAMMATILLISUUDESTA JA OSALLISUUDESTA

Kun aktivoinnin onnistumista arvioidaan siirtymina tyéhon, niin tulokset naytta-
vat heikoilta ja vaikutukset ovat olleet vahaisia (Karjalainen & Karjalainen 2010;
Aho & Makiaho 2012). Nayttaa silta, etta tydnhakijat palaavat usein uudestaan
tai jaavat toistuvasti tyéllistamispalveluihin péatkittaisten tyollisyysjaksojen jal-
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keen (Nio & Sardar 2009; Aho & Méakiaho 2012; Sihto 2013). Samanaikai-
sesti monet tutkimukset ovat osoittaneet, etté aktivointiprosesseilla on ollut
vaikuttavuutta arjen hallinnassa, toimintakyvyn ja sosiaalisen vuorovaikutuksen
paranemisessa ja koetussa eldméan eheyden tunteessa ja kyvyssa vaikuttaa
omaan eldméaén (esim. Suikkanen ym. 2007; Era ym. 2007; Vastaméki 2009;
Era ja Turunen 2008). Toisaalta, kiinnostavaa Ahon ja Makiahon (2012, 86)
tutkimuksessa oli se, etta yli 1000 paivaa tyottdmana olleista henkildista tyodl-
listyi 18%. On siis vaikeaa, jollei mahdotonta varmasti ennustaa, keilla on
mahdollisuus tyollistya.

Tybéhoén ohjaavien ja kuntouttavien palveluiden kayttdé voi olla asiakkaan
kannalta vaikeaa palveluihin p&&syn, niiden pirstaleisuuden ja siirtymien oh-
jauksen satunnaisuuden vuoksi (ks. Haapakoski 2012). Harkko ja muut (2013)
tutkivat keité vaikeasti tydllistyvat ovat ja he tunnistivat kaksi ryhmaa 1. tydémark-
kinoiden liepeilla olevat tydnhakijat ja 2. tydmarkkinoiden ulkopuolella olevat
tyénhakijat. Tydllistamistoimenpiteet kohdentuivat useimmiten ensimmaiseen
tyémarkkinoiden liepeillé olevaan ryhméén. (Harkko ym. 2013). Tutkijat ovat esit-
téneet, etté palveluiden pitdisi vastata paremmin pitkaan kestaneen tyéttémyy-
den aiheuttamiin vaikeuksiin kuten kdyhtymiseen, sosiaalisten ja ammatillisten
taitojen kaventumiseen, terveyden ja mielenterveyden pulmiin, taloudellisen
ja sosiaalisen aseman heikkenemiseen (Vaarama ym. 2010; Rotko ym. 2011;
Keratar & Karjalainen 2010; Harkko ym. 2012). Monitoimijaisessa ymparistdssa
tulisi kiinnittdd huomiota asiakkaan prosessin jatkuvuutta tukevaan, toimijoiden
vélisen yhteistydhén (Harkko ym. 2012).

KUNTOUTUMISEN JA TYOLLISTYMISEN SIIRTYMIA

Tyon ja elaméntapahtumien valiin tarvittaisiin joustavia siirtymévaiheita, koska
kuka tahansa voi jaadda aktiivisen tydvoiman ulkopuolelle mita erilaisimmista
syistd. Schmid (2008) kuvaa naita siirtymia kriittisind elaméanvaiheina, jotka
liittyvéat koulutukseen, tydpaikan vaihtoon, sairastumisiin, kotitydhon tai elék-
keelle siirtymiseen. Siirtymat voivat olla liian jaykkia, mikali jarjestelméat eivat
mahdollista osittaista tai osa-aikaista tydntekoa (esim. vanhempain vapaat).
Joustavat siirtymat kriittisten vaiheiden ja tyon valilla tukisivat aktiivisena tyon-
tekijana pysymista. Siirtymia tapahtuu myos erilaisten toimeentulojérjestelmien
vélillg, jolloin asiakkaan status ja siihen liittyvat etuisuudet ja jatkossa avautuvat
mahdollisuudet voivat muuttua (ks. myds Raisanen & Schmid 2008).

Jarno Karjalainen ja Vappu Karjalainen (2010) ovat kehittdneet siirtyma-
tydmarkkinoiden kehykseen perustuvan siirtymien kuvauksen kuntouttavassa
tyétoiminnassa. Siirtymét kuvaavat prosessia tyokyvyttdmyydesta tydelamaan
siirtymissa tarvittavia palveluita. Palvelut véhentavét sosiaalisia riskejd, tukevat
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eldmén hallintataitoja ja parantavat tyéllistymismahdollisuuksia. He havaitsivat,
ettéd asiakkaiden tilanteissa tapahtui sosiaalipoliittisia ja tydpoliittisia siirtymia
ja luokittelivat siirtymét seuraavalla tavalla:
1. siirtyma tydhon tai tydvoimapoliittiseen toimenpiteeseen = tyévoima-
poliittinen siirtymé
2. siirtym4 elékkeelle, kuntoutukseen tai sairauslomalle = sosiaalipoliit-
tinen siirtymé
3. siirtymé takaisin kuntouttavaan ty6toimintaan tai palveluiden ul-
kopuolelle = sosiaalipoliittinen siirtyméa (Karjalainen & Karjalainen
2010, 18).

Tulkitessamme asiakkaiden kokemuksia ajattelimme siirtymé&é asiakaan ase-
man muutoksena, joka oli toteutunut palveluiden kaytén yhteydessa. Muutok-
set voivat olla siirtymista tydn ja palvelurakenteen asemista toisiin: tyévoima-,
sosiaali- tai koulutuspoliittiset asemat. Siirtymié tarkastellaan asiakkaiden ku-
vaamina muutoksina heidan elaméankulkunsa eri vaiheissa.

Ammatillisessa kuntoutuksessa olleiden asiakkaiden siirtyméat

Ammatillisen kuntoutuksen asiakkaat kuvasivat elamééansa lahtdkohtaisesti
pulmallisena tydhén palaamisen tai tydhdn péésyn kannalta. Heidan tarinansa
eivat olleet taydellisia kuvauksia palveluhistoriasta tai kaikista elamansa muu-
toksista. Asiakkaat kuvasivat muutosvaiheita ja kdénteité elamasséaan ja nai-
hin muutoksiin liittyneita palveluita tai asioita, jotka olivat auttaneet heité sel-
viytymaan kriisitilanteistaan. Asiakkaat aloittivat kuvauksensa koulutuksesta,
tydeldman ulkopuolelta tai tydelamasta. Tarkeimmat valittéavat prosessit olivat
psykiatrisen hoitokontaktin saaminen ja padasy sdannoélliseen terapiaan seka
sosiaalinen tuki I&heisverkostolta. Matkalla kohti ammatillista kuntoutusta asi-
akkaiden kokemukset kertoivat, toisaalta, elamén monikerroksisuudesta ja tuen
tarpeiden liittymisesta erilaisiin elaméntilanteisiin, ja toisaalta, kehdmaisesta
palveluissa kiertamisestd, jolloin asiakkailta puuttuu tukihenkil® eika tukitoi-
minnalla ollut jatkuvuutta (ks. Karjalainen 2013). Asiakkaat kuvasivat ainakin
seuraavia siirtymi, jotka liittyivat heidén erilaisiin siirtymiinsé ja palveluihinsa:
a. Tyéeldmaén ulkopuolinen siirtyma (kotityd, vapaaehtoisty®, tydky-
vyttdmyys, elake)
b. Sairauden hoitoon tai kuntoutukseen perustuva siirtyma (psy-
kiatrisen hoitotahon kontakti, terapiat, ammatillinen kuntoutus-kela)
c. Sosiaalipoliittinen siirtymé (paivatoiminta, tyétoiminta, kuntouttava
tyotoiminta, perhetuki)
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d. Tyépoliittinen siirtymé (ammatin valinnan ohjaus, tydurasuunnit-
telu, valmennus ja tydnhakukoulutus, tyévalmennus ja -harjoittelu,
tyékokeilu, ammatillinen kuntoutus-TE-toimisto)

e. Koulutuspoliittinen siirtyma (ammatilliset tutkinnot ja osatutkinnot,
aikuiskoulutus ja tdydennyskoulutus, tyévoimapoliittinen koulutus,
oppisopimus)

f.  Siirtyma avoimilla tydmarkkinoilla (palkkaty®)

Namé siirtymét erilaisten sosiaalipoliittisten, koulutuksellisten ja typoliittisten
toimenpiteiden valilla olivat toistuvia tai rinnakkaisia ennen meneilldén olevaa
ammatillista kuntoutusta, johon kaikki haastatellut olivat paatyneet. Suurin osa
asiakkaista, viisi henkil6a oli kansaneldkelaitoksen ammatillisessa kuntoutuk-
sessa ja kolme henkil6a TE-toimiston ammatillisessa kuntoutuksessa.

Siirtymien kaoottisuus

Asiakkaiden siirtymi& viimeisten viiden vuoden aikana on kuvattu kuviossa 1.
Tama kuvaa hyvin aiempien, rekisteriaineistoihin perustuneiden tutkimusten
tuloksia, siitd miten pitkdan tyottémana olleet asiakkaat jaavat jumiin palvelui-
den kehadan (ks. Nio and Sardas 2009; Terava ym. 2010). Kuvion kukin vérilli-
nen viiva edustaa yhden asiakkaan palvelupolkuja. Jokaisella on ollut useita
palvelukontakteja ja ne ovat nayttdytyneet myds asiakkaille sekavina.
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KUVIO 2. Mielenterveyskuntoutujien siirtymat viiden viimeisen vuoden ajalta.

Kuntoutujien vaiheet eri palveluissa kertovat mielestimme myds siité, miten
palveluissa ei tunnisteta asiakkaan ensisijaista palvelutarvetta. Kuntoutujat
olivat hAmmentyneita, saattoivat keskeyttdd palvelun ja olla pitkidkin aikoja
vailla tukea, jolloin heidan tilanteensa oli vain vaikeutunut. Anne Maatta (2012)
kuvaa vastaavaa tilannetta pirstaloitumisena, jolloin asiakas ei tunne oikeuksi-
aan, kukaan ei hallitse asiakkaan kokonaistilannetta ja etuuksien hakeminen
on hajaantunut eri tahoille. Vaikka ammatilliseen kuntoutukseen péaésya ol
edeltanyt monivaiheinen palveluluiden "kaaos’, niin ammatillisen kuntoutuksen
palveluun paéstydan asiakkaat kokivat olevansa oikeassa paikassa.
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Kokemusten kirjo kuntouttavassa tydtoiminnassa

Asiakasraateihin osallistuneilla oli kokemuksia useammista eri kuntotuttavan
tyétoiminnan tydpaikoista ja osa heistd suunnitteli yhdessé palveluohjaajan
kanssa siirtymista uuteen kuntouttavan tydtoiminnan paikkaan. Pd&kaupunki-
seudulla tehdyssa tutkimuksessa (Karjalainen & Karjalainen 2010) havaittiin
sama ilmid; 26 % asiakkaista ohjattiin takaisin kuntouttavaan tyétoimintaan ja
40 % asiakkaista ei tapahtunut mink&énlaista siirtymaa tyéllistymisen suuntaan.
Tama oman tilanteen pysahtyneisyys aiheutti pettymysta ja turhautumista akti-
voivaan toimintaan. Asiakkaat ilmaisivat kokemuksiaan siirtymista seuraavasti:

"Tarjotaan harjoittelua tai kuntouttavaa ty 6toimintaa vaikka osaa ja haluaisi
tehdd oikeita toita”

"Tuettu pitéisi tydllistédé palkkasuhteiseen tydhén, kun on ollut tarpeeksi
kauan tuetussa tydssé”

”Kuntouttavalla tydtoiminnalla on alku ja loppu, mutta nyt ollaan kuntout-
tavan tydtoiminnan p déttyessé edelleen alkupisteessé”

Osa ei kokenut kuntouttavaa tyétoimintaa heille sopivana vaihtoehtona. Velvoit-
tavuus koettiin pakkona joka ilmaistiin mm. ”pakotettu kuntouttavaan ty étoimin-
taa’”’ Osalle se on ollut kuitenkin mahdollisuus oppia uutta, saada sosiaalisia
kontakteja ja luoda rytmié elamé&an, "parempi kuin ei mitdén” Vastaavia tuloksia
saivat Karjalainen ja Karjalainen (2010) selvityksessdan. Heiddn mukaansa
82 % asiakkaista koki kuntouttavan tyétoiminnan hyvana ratkaisuna, koska se
vahvisti paivarytmia ja rutiineita seka toi sdanndllisyytta, sosiaalista kanssa-
kaymistd, tyOkavereita sekd mielekésta tyota.

Eroja asiakasryhmien arvioinneissa siirtymista

Ammatillisen kuntoutuksen asiakkaiden pitkdaikaiset kokemukset palveluista
vaikuttivat siirtymien kannalta satunnaisilta ja osin kaoottisilta. Ammatillisen
kuntoutuksen asiakkaat olivat kuntoutumisprosessinsa loppupééssa, jolloin he
pystyivat arvioimaan omaa kehittymistaan ja heille oli avautumassa uusia mah-
dollisuuksia. Nykyinen tilanne ammatillisessa kuntoutuksessa ja sen rinnalla
toimineet erityispalvelut (terapia, paihdekuntoutus) vaikuttivat vastaavan heidan
tarpeitaan. Kuntouttavan tyétoiminnan ryhmien asiakkaiden elaméntilanteet ja
tuen tarpeet olivat moninaisempia ja osa asiakkaista oli vasta kuntoutumisensa
alussa. Tall6in heille ei ollut vield rakentunut eheyttdvaa kokemusta itsesta tai
selkeda ndkemysta tulevaisuudesta. Kuntien aktivointikeinot ovat véahaisia,
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joten kuntotuttavan tyétoiminnan palveluihin ohjautuu myds asiakkaita, joille
palvelu ei ole oikea-aikainen.

Asiakkaiden kokemukset vahvistavat Asko Suikkasen ja Jari Lindhin (2012)
palvelujarjestelmén kohtaan esittdmaa kritiikkia kuntoutuksen sektoroituneesta
jaykkyydesta ja rakenteiden muuttumattomuudesta. Ratkaisu on samansuun-
tainen asiakkaiden toiveissa ja tutkijoiden arviossa. Toiminta monimutkaisessa
ja alati muuttuvassa toimintaymparistéssa edellyttda toimijoiden keskinaista,
tiivista verkostoyhteisty6ta ja joustavia, asiakaskeskeisia ratkaisuja. (Suikkanen
& Lindh 2012). Nain my&s aiemmin kuvattu palvelujarjestelman monimutkaisuus
voisi toimia monien mahdollisuuksien léhteend ja voimistaa palveluiden yhteista
kehittdmista. Tom Arnkil (2013) esittikin, etté palveluissa, niiden jarjestdmisessa
ja toimintatavoissa tarvitaan kulttuurista muutosta, joka korostaa organisaa-
tioiden rajat ylittavaa, yhteistoiminnallista, avointa keskustelua ja ongelmien
ratkaisuja.

Kiinnostavaa oli havaita asiakasryhmien ndkemysten erot. Ammatilliseen
kuntoutukseen osallistuneet asiakkaat eivat ilmaisseet lainkaan, etté he olisivat
olleet vaarassa palvelussa tai etté heidat olisi pakotettu osallistumaan amma-
tilliseen kuntoutukseen kuten osa kuntouttavan tyétoiminnan asiakkaista. Simo
Aho ja Ari Makitalo (2012) arvioivat, etta palveluiden kehassa oleville asiakkaille
pitéisi tarjota riittdvan erikoistuneita palveluratkaisuja, joissa harkittaisiin huo-
lellisesti yksilblliset tarpeet ja palvelut rakentuisivat yhteydessé tyéelamaan.
Néiden asiakaskokemusten perusteella kuntouttavassa tyétoiminnassa oli
vaikeuksia vastata asiakkaiden yksil6llisiin tarpeisiin ja ohjata niité vastaaviin
siirtymiin. Namé& asiakkaiden kokemukset tarpeiden ja palveluiden kohtaami-
sesta jatkuvat seuraavassa teemassa moniammatillisesta tydsta.

KOKEMUKSIA MONIAMMATILLISUUDESTA JA PALVELUOHJAUKSESTA

Ammattilaiset ja asiantuntijat erilaisista organisaatioista voivat tukea tydelaman
siirtymien esteiden madaltamisessa ja purkamisessa. Ammattilaiset toimivat
verkostoina tai ketjuina, jotka arvioivat asiakkaan tilannetta, suunnittelevat toi-
menpiteitéd ja tarjoavat asiakkaalle erilaisia tuen muotoja. Moniammatillisen
tyén toimintatapoja on kehitetty pitkdan ja asiakkaan asema siind on vahvis-
tunut tydmuodon kehittyessé (Isoherranen 2005; Katajaméaki 2010). Asiakas
on voinut olla moniammatillisen tiimin osallistuja tai hanen edustajansa esim.
palveluohjaaja on vienyt asiakkaan viestié verkostossa. Moniammatillisessa
tydssa kunkin ammattilaisen oma tulee nékyvéaksi, jolloin eri asiantuntijuuk-
sien rajapinnoilla voi syntyd uusia ratkaisuja. N&in moniammatillinen ohjaus-
tilanne vaatii osallistujiltaan hyvié vuorovaikutustaitoja, erilaisten ndkemysten
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huomioon ottamista, tietdmyksen ja kokemusten jakamista sekd konkreettis-
ten, asiakkaan tarpeita koskevien asioiden ratkaisemista. SARANA-projektin
2(4.2.2013) loppuseminaarissa asiantuntijat kuvasivat kokemuksiaan, miten
he olivat kehittyneet alkuvaiheen tiukasti oman professionsa nakdékulmasta ja
opettaen paatyneet avoimeen keskusteluun asiakkaan tilanteesta.

Yhden ihmisen moninaisiin tarpeisiin vastaaminen monitoimijaisessa pal-
velujarjestelméassa edellyttad, ettd asiakkaalla on tieto siitd miten palveluihin
paasee ja miten niitd voisi hallita. Palveluohjausta ja palveluihin ohjausta on
kehitetty vastaamaan edelld mainittuihin, niin asiakkaiden kuin asiantuntijoi-
denkin kannalta haasteellisiin tilanteisiin. Palveluohjaus on asiakaslahtdinen
tyotapa terveys- ja sosiaalipalveluissa seké kuntoutuksessa. Silla tarkoitetaan
seké yksildllistd/henkildkohtaista palveluohjausta etta palveluiden koordinoin-
tia vastaamaan asiakkaan tarpeisiin. Henkil6kohtainen palveluohjaaja toimii
asiakkaan kumppanina ja tarvittaessa valmentaa asiakastaan hanen arjen
elaménpiirissdan. Suomalaisten tutkimusten mukaan palveluohjauksen toi-
minnalliset peruselementit ovat seuraavia:

e Lahteminen asiakkaan haaveista, kiinnostuksenkohteista

* Henkildkohtainen ja paneutuva palvelu, "tosissaan otto”

*  Oma vakiintunut tydntekija; luottamuksellisuus

e Pitkadkestoinen, askel askeleelta eteneva prosessi rauhallinen etene-

minen asiakasta kuunnellen

e Useiden vaihtoehtojen etsiminen ja esittdminen; joustavuus

e Saattaminen palvelujen piiriin, saattaen vaihtaminen

* Epévirallinen, ei-virastomainen palvelupiste ja epaviralliset toiminta-

tavat; matalan kynnyksen toimipiste

* Pieni ja pysyva tiimi tuo moninakdkulmaisuutta asioiden kéasittelyyn

* Pienten onnistumisten kokemusten jasentdminen — usein etenemi-

sen kannalta keskeista

(Hanninen 2007; Blomgren 2005; Arnkil ym. 2004; Korteniemi 2003).

Tutkijat ja kdytanndn tydntekijat ovat kritisoineet yleista olettamusta asiakkaan
prosessin lineaarisesta, askel askeleelta etenemisesté. Koivula ja Koskinen
(2004) kuvasivat kriittisesti ty6ttdmien ohjaus- ja neuvontapalveluissa valitsevaa
ns. porrasmallia. Malli siséltdé heidan mukaansa kestaméttomia oletuksia pal-

2 Sarana- Tyéeldman moniammatillinen oppimis- ja kehittdmisareena - sosiaalialan pilotoinnista
visioita hyvinvointialalla. SARANA-projekti luo moniammatillisen sosiaalialan oppimisen ja ke-
hittdmisen areenan, joka kokoaa yhteen Keski-Suomen maakunnan sosiaalialan koulutuksen,
tutkimuksen ja tydeldman toimijoita. Projekti oli ESR:n hanke, jota Jyvaskylan ammattikorkea-
koulu hallinnoi. Yhteistyokumppaneina olivat Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus, KOSKE,
Jyviskylan yliopisto ja Jyvaskylan kaupunki.
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velujen lineaarisuudesta, tyéttémien asiakkaiden etenemisesta suoraviivaisesti
palveluportaalta toiselle ja siita, etté palveluja on aina tarjolla ja niista ollaan
tietoisia. Haavoittuvassa asemassa olevat tydnhakijat joutuvat helposti pois-
kdannyttdmisen keh&aén, kun heidan tilannettaan ei arvioida kokonaisvaltaisesti,
eikd heidan erityisia tarpeitaan oteta huomioon (Maatta 2012).

Tulkitessamme aineistoja moniammatillisuus ymmarrettiin eri ammatti-
ryhmien samalle asiakkaalle tarjpamina palveluina (kuten ohjaus, neuvonta,
terapia, hoidolliset toimenpiteet, valmennus, koulutus) ja kuntoutumisen tai
tyoéllistymisen kulussa toteutuneena yhteistyoné. Aineistossamme asiakkaat
kuvaavat kokemuksia moniammatillisuuden toteutumisesta heidan omissa
palveluprosesseissaan.

Asiakas on “hukassa” moniammatillisissa palveluissa

Ammatillisen kuntoutuksen asiakkaat kuvasivat miten palvelujérjestelméssa
vaikeinta on: "Hukassa olemisen tunne’ Taméa aiheuttaa kasvavaa ahdistusta,
koska asiakas ei voi tietdd kehen tai mihin pitéisi ottaa yhteytta. Palvelujarjes-
telmén hajanaisuus tuli esiin esimerkiksi kommentissa “Kela ja TE-toimisto
toimii omina segmenttein&éan, toimeentulon katkeaminen ja epavarmuus jat-
kosta” Ohjaus kunkin instituution sisalla perustuu viraston omiin palveluihin.
Molemmat asiakasryhmét kertoivat riittdvéan tiedon saannin puutteista (néin
myds aiemmissa tutkimuksissa esim. Tammelin 2010). Samanaikaisesti haja-
naisen jarjestelman ja vahaisen tiedon liséksi virastojen lomakkeita oli vaikea
ymmartdd. Néin hakemukset ovat ensi vaiheessa usein puutteellisia esim.
kaikki vaadittavat lausunnot tai todistukset eivat ole mukana. Tamén seurauk-
sena tarvittavat liitteet voivat olla my6hé&ssa, toimenpiteet esim. kuntoutusjaksot
ehtivat menné ohi, kuntoutus ja& kesken ja asiakkaiden toimeentulo katkeaa.
Asiakkaat kokivat palvelujarjestelmén epdvakaana ja tunnistivat sen aiheutta-
van hallinnantunteen menetyksia (ks. myds Maatta 2012, Haapakoski 2013).

Ammatillisessa kuntoutuksessa olleet kertoivat usein siitd, miten paasy
palveluihin oli sattumanvaraista. Asiakkaat olivat tavanneet heidan vanhoja
opettajiaan, naapureitaan tai sukulaisiaan, jotka tukivat avun hakemisessa ja
osoittivat oikeita paikkoja, joista sité voi saada. Ensimméiset mielenterveyteen
liittyvat hoitokontaktit olivat epasééanndllisia ja epaasiallisesti jarjestettyja heidan
mielestdan. Kuntouttavan tyétoiminnan asiakaspaneeleissa inmeteltiin sitg,
miten tavoitteet muuttuivat aina toimipaikan mukaan. Asiakkaiden kokemus-
ten mukaan palvelujen tuottajat ja viranomaiset eivéat olleet tietoisia mistédan
yleisemmé&sta tai yhteisesta tavoitteesta kunkin kuntouttavan tydtoiminnan
asiakkaan kohdalla. Eivat mydskaan asiakkaat itse olleet aina tietoisia eri toi-
menpiteiden tarkoituksista.
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Muutamat ammatillisen kuntoutuksen asiakkaista mainitsivat, ettd TE-
toimiston viranomaiset eivéat ottaneet huomioon heikentynyttéd tyokykya. He
kuitenkin ajattelivat, etté kaikkien viranomaisten tuki vaikeuksien voittamiseksi
olisi tarkeatd. Useimmat mielenterveyskuntoutujat totesivat ettd kddnnekohta
heidan elaméssaan oli ollut paasy terapiaan, joka oli sdanndéllista ja toteutui
muiden toimenpiteiden rinnalla ja n&in mahdollisti niihin osallistumisen.

Ammatillisen kuntoutuksen asiakkaiden kokemuksia toimivasta ohjauksesta

Palveluissa toimiva tydnjako koettiin hyvana silloin, kun kukin asiantuntija an-
toi omaa erityisohjaustaan. Rinnakkaisissa palveluissa asiakas sai erikseen
ohjausta tydssaan ja omassa kehittymisessaan. Osaamiseen ja tyéhon liitty-
via asioita ohjattiin tydkokeilu- ja valmennuspaikoissa. Itseen liittyvia asioita
kuten identiteettiin ja toimintakykyyn liittyvid asioita kasiteltiin terapioissa tai
paihdepalveluissa. Hyvan kokemuksen ajatuksena oli mahdollisuus keskittya
kulloinkin esilléa olevaan asiaan. Asiakkaan ei tarvinnut jakaa kaikkia huoliaan
samassa tilanteessa. Silti kuntoutuminen on vaativaa ty6té, josta yksi haasta-
tellusta asiakkaista totesi:

“Raskasta tydté, vie voimia kun tapahtuu psyykkisesti niin paljon”

Vastauksena palvelujarjestelman kompleksisuuteen, asiakkaat arvostivat yhta
ohjaavaa henkilda, joka koordinoi koko asiakkuusprosessia. Asiakkaat koki-
vat tarvitsevansa tukea oman prosessinsa koordinointiin ja tiedon saamiseen
erilaisista valinnanmahdollisuuksista. Asiakkaat halusivat myds etsia ja ko-
keilla erilaisia mahdollisuuksia uusien taitojen oppimiseen. Palveluohjaajan
tuki Kelan ammatillisessa kuntoutuksessa koettiin hyvana. Han vastasi em.
palveluverkoston vaatimuksiin auttamalla lomakkeiden téyttdmisessa, osoitta-
malla hakemusten kasittelyn kulun, seuraamalla p&atdksenteon etenemista,
tukemalla asiakasta verkostotapaamisissa ja tydyhteisdjen kanssa kéaydyissé
neuvotteluissa. Nain palveluohjaajat jasensivét pirstaloitunutta asiakkuutta (vrt.
Maatta 2012). Asiakkaat pitivat tarkedna sita, ettd valmentajat pitivat heihin
yhteytta ja auttoivat tarvittaessa esim. tydtehtavista sovittaessa.

... tuntuu silté ettéd se valmentaja on mua varten.”
Vastauksena palveluverkoston epavakauteen asiakkailla oli hyvia kokemuk-

sia jatkuvuuden varmistamisesta. Ammatillinen kuntoutus koettiin joustavana
silloin, kun asiakas pystyi hakemaan jatkoa kuntoutumisprosessilleen ja aktii-
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vinen kuntoutusjakso ei katkennut siirtyméavaiheessa toiseen palveluun, esim.
koulutukseen siirtyessa. Siirtymien tukeminen siten, etté palveluohjaaja tuli
mukaan ja auttoi tietojen kertomisessa ja uuden yhteistyén aloittamisessa,
koettiin tarke&na. Palveluohjaajan tukea oli mahdollisuuus saada vield vuoden
ajan asiakkaan siirtyessé ty6hon tai koulutukseen. Tavoitteellisuus ja selked
paamaéra toteutuivat kun kuntoutuksen suhdetta tydelaméaéan kasiteltiin aktii-
visesti ja erilaiset reitit kuten oppisopimusratkaisut tai muut koulutukselliset
mahdollisuudet olivat vaihtoehtoina asiakkaiden tulevaisuuden suunnitelmissa.
Lisaksi koettiin hyvana se, etté koulutukseen hakumahdollisuuksia ja opiskeluun
liittyvid muita edellytyksia késiteltiin. Miltei kaikki haastateltavat ottivat puheeksi
jatkuvuuden tunteen ja kuntoutusprosessin todellisten jatkotoimenpiteiden yl-
l&pitdmisen merkityksen heidan jaksamiselleen.

Asiakasraadeissa etsittiin parempaa ohjausta

Aktivointisuunnitelman tekeminen yhdesséa asiakkaan, sosiaalitydntekijan ja
tyévoimaneuvojan kanssa oli asiakkaiden selkein kokemus moniammatillisesta
ty6sta. Aktivointisuunnitelman tekeminen perustuu kuntouttavan tyétoiminnan
lakiin (L 2.3.2001/189). Taman lain mukaan toimenpiteiden tarkoituksena paran-
taa asiakkaan edellytyksia tyéllistya seka edistetddn hanen mahdollisuuksiaan
osallistua koulutukseen ja ty6- ja elinkeinoviranomaisen tarjoamaan julkiseen
tydvoimapalveluun seké tukea asiakkaan elaménhallintaa. Asiakkaiden koke-
mus suunnitelman toteutumisesta oli se, etté he vain sukkuloivat eri palveluissa
ja asiantuntijoilla vailla pd&dmaaraa.

Asiakasraatien nuoret ja keski-ikdiset asiakkaat korostivat palvelun pro-
sessimaisuutta ja sitd, etta palveluiden pitéisi toimia suhteessa asetettuihin
paamaariin. Asiakkaiden mielesta aktivointisuunnitelmien tavoitteet eivat olleet
selkeitd eika tieto tavoitteista siirtynyt palvelusta toiseen. Lain mukaan suunnitel-
man tulee siséltdé asiakkaan koulutus- ja ty6historia ja arviot aikaisemmin teh-
tyjen seka tyollistymisté edistavien toimenpiteiden ettd tydnhakusuunnitelmien
ja muiden kunnan tekemien suunnitelmien toteutumisesta ja vaikuttavuudesta.
Suunnitelmasta tulee ilmeta sovitut toimenpiteet ja tarvittaessa se sisaltaa
erilaisia sosiaali-, terveys-, kuntoutus- ja koulutuspalveluja (L 2.3.2001/189).
Osallistujat kokivat, etté aktivointisuunnitelmaa tehtaessa ei selviteta riittavasti
henkildn taustaa eikd omia tarpeita ja toiveita; tavoitteista ei juurikaan keskus-
tella, eik& niitd aina kirjata. Vaikka tavoite kirjattaisiin, niin sen saavuttamista
ei seurata. He kertoivat myos, ettd aktivointisuunnitelmaan kirjataan niukasti.

"tybsséoloaika ja niukasti jotain’’
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“Tavoitteen tulisi olla yhteinen, myds ohjaajan tulee haluta, ettd asiat
menee eteenpédin.”

Osallistujat toivoivat tydntekijéiltd herkkyyttd ja ymmarrysta suhteessa asiak-
kaan elamantilanteeseen. Ohjaus koettiin silloin onnistuneeksi, kun siina oli asi-
akkaan yksil6llisten tarpeiden mukaan neuvontaa, ohjaamista, muistuttamista
(puhelinsoitto tai kotikdynti) sekd asiakkaan tukemista arjessa (esimerkiksi
mukaan tulo paihdeneuvojan vastaanotolle). Lahiohjaajat koettiinkin useim-
miten "hyviksi pomoiksi; jotka osasivat joustaa ja ottaa huomioon asiakkaan
yksil6lliset tarpeet. Nain I&hiohjaajien koettiin toimivan vuorovaikutteisesti, dia-
logisesti ja oikeudenmukaisesti. Osallistujien kuvaamat ohjauksessa koetut
ongelmat liittyivat enemmankin viranomaisten toimintaan seka tiedonkulkuun
eri toimijoiden valilla. Kokemus siitd, etta ei ole valtaa paattaa itsed koskevista
asioista eik& asiakkaalle kerrota h&nen oikeuksistaan, kuvaavat osallisuuden
puutteita (ks. Luhtasela 2009). Kehittdmistarvetta he nakivat myds palveluiden
oikea-aikaisuudessa ja palveluista tiedottamisessa.

"Ty 6kykyarviointeja ei aina tehd 4, vaikka tarvetta olisi”
"ltse pitdé olla aktiivinen tiedon hankkimisessa’
"Téytyy olla tosi aktiivinen ettd sais tietoo”

Sirpa Kirvesméen (2013) OSKU-projektille tekemén tutkimuksen mukaan
kuntouttavan tydtoiminnan aloittamisvaiheessa osallisuus nayttaisi toteutuvan
riittdvan tiedon ja ihmisarvoisen kohtelun suhteen. Sen sijaan vallan maa-
ran (vaikutus oikeudenmukaisuuden kokemiseen), tydyhteisé6n kuulumisen
tunteen seké asiakkaan yksildllisen huomioimisen suhteen toiminta oli osin
osallisuutta sivuuttavaa.

Palveluohjauksellinen tydote peilautuu asiakkaiden kokemuksissa ja toiveissa

Naiden kahden asiakasryhmén kokemukset moniammatillisesta ty6sta olivat
osin ristiriitaisia. Samat asiat, kuten tavoitteellisuus, joustavuus, asiakkaan
kuuleminen ja tarvelahtdinen toiminta tulivat esiin vastakkaisina kokemuksina
ammatillisen kuntoutuksen ja kuntouttavan tyétoiminnan asiakkaiden kertomuk-
sissa. Sen sijaan, kuntouttavan tyétoiminnan asiakkaiden toiveet ja ammatillisen
kuntoutuksen asiakkaiden kokemukset hyvasté palvelusta olivat samansuuntai-
sia. Niissé korostuivat asiakkuusprosessien ja lomakkeiden koordinoinnin tuki,
rinnakkainen ja kannatteleva moniammatillinen yhteisty®, yksiléllisiin tarpeisiin

74 JAMK



perustuva ja tulevaisuuteen suuntaava ohjaus ja etenemisen arviointi yhteisesti
sovittujen tavoitteiden suunnassa. Naméa kuvaukset vastaavat palveluohjauk-
sellista tydotetta. Suomalaisessa tyottdémien palveluohjausta selvittédneisséa
tutkimuksissa kuvataan ty6ttdman henkilén palveluohjauksen parhaimmillaan
olevan vakiintuneen tyontekijan tarjpamaa luottamuksellista, henkildkohtaista
ja paneutuvaa palvelua, jossa lahdetaan liikkeelle asiakkaan omista haaveista
ja kiinnostuksen kohteista ja jossa etsitdan ja esitetdan useita vaihtoehtoja.
Palveluohjaus on pitkédkestoinen, askel askeleelta asiakasta kuunnellen ete-
neva prosessi (Arnkil ym. 2004; Blomgren 2004; Koskimies 2007; Suominen
& Tuominen 2007).

OSALLISUUS

Asiakkaat ovat osallistuneet erilaisiin kehittdmisprojekteihin informantteina,
joiden antamaa tietoa hyédynnetéan palveluiden kehittdmisessa. Suunnittelijat
ja muut vastaavat asiantuntijat pyrkivat ymmartamaan ja tulkitsemaan asiak-
kaiden tarjoamaa tietoa kehittamistehtavansa puitteissa (ks. Tammelin 2010;
Laaperi 2011). Nain asiakas toimii kokemusasiantuntijana ja arvioi palveluiden
tai palvelujarjestelman toimivuutta (ks. Hanninen ym. 2009). Taman artikkelin
yhteydessé olemme kuitenkin enemman kiinnostuneita siitd miten asiakas osal-
listuu oman prosessinsa suunnitteluun, arviointiin ja suuntaamiseen; miten
asiakas kokee osallisuutensa useiden eri asiantuntijatahojen kohtaamisessa
ja verkostopalavereissa.

Osallistuminen toimintaan ja osallisuus kasitteet ymmérretédan tassa eri
asioina. Pelkka toimintaan osallistuminen ei lisdéa henkilén osallisuuden koke-
musta. (Eloranta 2006; Luhtasela 2009.) Osallistuminen voi parhaimmillaan
mahdollistaa ja vahvistaa osallisuuden kokemusta. Luhtaselan (2009) tutki-
muksen mukaan kuntouttavan tydtoiminnan asiakkaiden osallisuus edellyttda
asiakkaiden kokemusta tasa-arvoisesta vuorovaikutuksesta, itsemaaraamis-
oikeudesta, osallistumisesta vallan kaytté6n ja heidan kokemustietonsa hy6-
dyntamisesta.

Osallisuus palveluiden kehittdmisessé voi toteutua oman palvelun kaytén
suunnitteluna, palveluiden strategiseen suunnitteluun osallistumisena, asiak-
kaiden osallistumisena palveluiden suunnitteluun tai palveluiden tutkimiseen
(Barnes & Cotterell 2012 ). Tassa yhteydessé kyseessé oli asiakasl&htdinen
palveluiden suunnittelu ja kehittdminen. Asiakkaat kutsuttiin kertomaan koke-
muksistaan palveluissa ja koottu aineisto ja siitd tehdyt yhteenvedot ja johto-
paatdkset kasiteltiin asiakkaiden kanssa. KEVAT- ja OSKU-projektien kohteena
olleessa suunnittelutydssé asiakkaat osallistuivat palveluiden suunnitteluun
seka tiedon antajina etté arviointikeskusteluissa kehittdmiskumppaneina.
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Tulkitsimme osallisuutta siten, ettd se koostuu niistd kokemuksista, joita
asiakkaalle on syntynyt hdnen omissa asiakkuuksissaan. Osallisuus ymmar-
rettiin asiakkaiden mahdollisuuksina oman asiakkuusprosessinsa méaarittelyyn
seuraavissa yhteyksissa:

e palvelun suunnittelu esim. tavoitteiden asettaminen ja prosessin

eteneminen

e palvelun toteutus: esim. tyétoimintapaikkojen osoittaminen, tydteh-

tavien méarittely, joustavuus suhteessa oppimiseen ja muuttuviin
tarpeisiin

e palvelun arviointi: esim. tavoitteet, prosessit, henkilékohtainen etene-

minen, olosuhteet

Osallisuus ymmarrettiin myés ryhméakokemuksena, kuuluvuuden tunteena,
joka liittyy ryhmaén, yhteis66n tai kansalaisuuteen (vrt. Kiilakoski ym. 2012).

Osallisuus palveluohjauksen osana

Ammatillisessa kuntoutuksessa olleet kommentoivat meneilldén olevaa proses-
sia hyvana kokemuksena, jossa heité on kuultu. Asiakkaat kertoivat punnitse-
vansa erilaisia vaihtoehtoja yhdessa valmentajiensa kanssa. Heidan kuntou-
tumissuunnitelmansa perustuivat néihin keskusteluihin. He selvensivét usein,
ettd tydkokeilupaikat perustuivat heidan erilaisiin kiinnostuksen kohteisiinsa,
aiempiin tyétehtéviinsé tai harrastuksiinsa. He nakivat myoés tarkeana kulloi-
sistakin tavoitteista sopimisen, erdanlaisina virstanpylvaina, joiden perusteella
tehtyd "matkaa” voi arvioida yhdesséa valmentajien kanssa. Asiakkaat suositte-
livat jatkossakin painokkaasti kuntoutustoimenpiteiden asiakaslahtéista toimin-
tatapaa. Asiakkaiden kokemukset kertovat osallisuudesta, jossa asiakkaita on
kuultu ja he ovat osallistuneet paatdéksentekoon, jotka ovat Luhtaselan (2009)
maarittamia osallisuuden osatekijoita.

Ammatillisen kuntoutuksen asiakkaat kokivat tavoitteisiin perustuvan palaut-
teen mahdollisuutena arvioida uudelleen omaa tilannettaan. Avoimet keskus-
telut mainittiin auttavana tyékaluna vaikeuksista selviytymisessé sekd omassa
arkiympéristéssa etté tydkokeilupaikoissa. Viikoittaiset, kuntoutumisryhmén
keskustelut ja tapaamiset olivat sensitiivisia hetkia, jolloin asiakkaat kokivat tun-
nistavansa oman terveytensa ja tydkykynsa tilan. Kuntoutusryhma muodostui
yhdeksi, osallistavaksi yhteisdksi. Asiakkaat kokivat voivansa kehittyé ja oppia
uusia taitoja rennossa ilmapiirissé, missa ei ole rangaistuksen uhkaa ja jokainen
saa oppia kokeilemalla. Heilla oli myds hyvié kokemuksia yhdesséoppimisesta,
ja valmentajan tuelle tapahtuneesta oppimisesta ty6kokeilupaikoissa. Ryhmét
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ja yhteis6t muodostuivat keskeisiksi kuuluvuutta ja osallisuuden tunnetta vah-
vistaviksi tekijoiksi kuten myds aiemmissa tutkimuksissa on havaittu (ks. myds
Luhtasela 2009; Kiilakoski ym. 2012; Ukkonen 2012).

MUUTTUVA OSALLISUUS KUNTOUTTAVASSA TYOTOIMINNASSA

Asiakasraadin osallistujat kuvasivat kokeneensa seké osallisuutta vahvistavia
ettd sitd heikentavia tekijoita. Osallistujilla oli kaikissa Luhtaselan (2009) ku-
vaamissa osallisuuden "rakennuspalikoissa” (kokemustiedon kuulemisessa,
vallan kokemisessa, oikeudenmukaisessa ja ihmisarvoisessa kohtelussa seka
itsemaaraamisoikeudessa) seka positiivisia ettd negatiivisia kokemuksia.

Osallistujat tunnistivat osallistumisensa aktivointisuunnitelmapalaveriin
ja aktivointisuunnitelman laatimiseen. Asiakkaat osallistuivat suunnitteluun,
mutta eivat kokeneet osallisuutta. Heidan omaa elaméantarinaansa, heidan
vahvuuksiaan eiké& omia toiveitaan oltu kuultu riittdvasti . Tama oli myods yksi
poiskdannyttdmisen kehan elementeist, jolloin asiakas ja hanen tarpeensa
méaériteltiin viranomaistahon tarpeisiin ja ohjaus kuntouttavaan tydtoimintaan
oli asiakkaan kannalta pakkovalinta (vrt. Maatta 2012).

“Ei olla kiinnostuneita siitd, miksi joku on tyétén.”

Osa osalllistujista koki, ettd heidan omaa mielipidettaan aktivointipalvelusta,
tydstéa avoimilla tydmarkkinoilla, palkkatukitysta tai esimerkiksi koulutus-
toiveista ei otettu huomioon. Kuntouttava tydtoimintaa ei ollut kaikille sopiva,
oikea-aikainen, palvelu. Osa koki jopa, etté heidat on pakotettu kuntotuttavana
tyétoimintaan. Toisaalta osallistujat kuvasivat, etta heill& on ollut mahdollisuus
oppia uusia asioita, saada kokemusta alasta, joka ei ollut tuttu, mutta kiinnosti.

Jos aktivointisuunnitelmaan merkitdan aktivointitoimenpiteené kuntouttavat
tyétoiminta, siihen kirjataan myos keskeiset tiedot tydtoiminnasta. Tassé pro-
sessissa he olisivat halunneet vaikuttaa enemman tavoitteiden asettamiseen ja
kokivat, etté yhteistd ymmarrystéa tavoitteista ei ollut tai se ei kuitenkaan siirry
suunnitelmista arjen kaytantéihin tyétoimintapaikoissa. Aktivointisuunnitelman
seurannassa koettiin myos puutteita.

“kuntouttavalla ty étoiminnalla on alku ja loppu, mutta kutyn pé&éttyesséa
ollaan edelleen alkupisteess&”

Asiakkaan kuulluksi tulemista suhteessa ty6tehtéviin ja oma-aloitteisuutta ei
osan osallistujista mielesta tueta riittavasti. "Pomo ei jaa tehtévié asiakkaiden

osaamisen mukaan. He tarjoavat téitd, joihin ei kenelldkdén ole osaamista.”
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Toisaalta nahtiin, ettd kuntouttavaan tyétoimintaa on tullut liséda tyétoiminta-
paikkoja ja asiakkaan valinnanmahdollisuus on lisdantynyt.

Kuntouttavan tyétoiminnan merkitysta ja mahdollisuuksia ei kaikissa tyétoi-
mintapaikoissa viela riittdvasti tunneta, mikd aiheuttaa osassa tydyhteisdissa
negatiivista asenteita ja arvostuksen puutetta asiakasta kohtaan. Osallistujien
kokemukset olivat positiivisempia niisté yhteiséisté, joissa he saivat myds ver-
taistukea.

293 3

”Toiminnassa kuntouttava meininki ja pajalla on mukava kéydéa:

“Ryhméén on ollut helppo tulla ja ryhméssé pystyy puhumaan ldhes
misté vaan””

Osassa tydtoimintapaikoista koettiin vahvaa yhteiséllisyytta. Tyétoiminta mah-
dollisti sosiaalisia suhteita, toi rytmia eldamaéan, ajan kaytén hallintaa, oli “pa-
rempaa kuin ei mitdan’’

Osa osallistujista kuvasi kohtelun olevan joskus huonoa ja aliarvioivaa,
asiakkaat olivat kokeneet myds uhkailua ja sellaisia varoituksia, jotka he kokivat
epdoikeudenmukaisiksi. Epdoikeudenmukaisuutta koettiin myds tydnjaossa ja
ohjauksen maarassa, laadussa ja ajoituksessa. Osallisuuden kokemista vahvis-
tava tasa-arvoinen kohtaaminen ja oikeudenmukainen ja ihmisarvoinen kohtelu
eivat aina toteutuneet. Luhtaselan (ks. myos Kirvesméaki 2013) mukaan osallis-
tumisesta osallisuuden kokemiseen p&déasemisessé on tydyhteis6én kuuluminen
yhtend merkittdvana tekijan& samoin kuin se, ettd asiakkaalle annetaan valtaa,
esimerkiksi mahdollisuus valita tyétehtavansa siséaltd (vrt. Luhtasela 2009).

Kuitenkin osa osallistujista kuvasi I&hiohjaajien tuen olevan yksildllist4,
ymmartavaa ja tukeva: tydajoista voi tietyissé rajoissa sopia, tydaikaan on
mahdollisuus sisallyttdd muita asiakkaan tarvitsemia palveluita.

”QOtetaan hyvin huomioon, kun on huonoja pdivia”
Myonteiseksi osallistujat kokivat erityisesti sellaisen palveluohjauksellisen tuen,
jossa on asiakkaan yksiléllisen tarpeen mukaan neuvontaa, ohjaamista, puut-

tumista, muistuttamista “vaikka soittamalla kotiin” ja jossa ohjaaja jalkautuu
asiakkaan arkeen.
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Osallisuuden mahdollisuudet ja pakot

Yhteisdllisyys ilmeni vahvana osallisuutta kannattelevana tekijana niin kuntout-
tavan ty6toiminnan kuin ammatillisen kuntoutuksenkin asiakkaiden kokemuk-
sissa. Vertaistuen ja yhteisdn merkityksesté onkin vahvaa naytt6a aiemmin jo
Freiren tutkimuksista l&htien aina viimeaikaisiin selvityksiin mm. kuntouttavasta
tydtoiminnasta (ks. myos Luhtasela 2009; Kiilakoski ym. 2012).

Sanktioinnin negatiiviset merkitykset asiakkaiden osallisuuden mitatéintina
tulivat selvasti esille kuntouttavan tyétoiminnan asiakkaiden kokemuksissa. Vallan
kayttd ohjauksellisena valineena ilmeni epdoikeudenmukaisuuden, alistamisen
ja huonouden kokemuksina. Naiss& toimipisteissa myds henkildstd hierarkisoitui
empaattisiin 1ahiohjaajiin ja valinpitamattémiin johtajiin asiakkaiden kokemuk-
sissa. Sanktiointi liittyi monissa asiakaskokemuksissa myds heikkoon tavoit-
teellisuuteen. Asiakkaat joutuivat osallistumaan sellaisiin toimenpiteisiin, joita
he eivat kokeneet mielekkaiksi tai, jotka eivat varsinaisesti edistdneet heidan
kuntoutumistaan tai tydllistymisensa edellytyksia. Asiakkaat joutuivat siis tilatei-
siin ja paikkohin, joissa he eivat olisi halunneet olla (ks myds Kotiranta 2008).

Asiakkaiden kokemuksia voi kuvata Vappu Karjalaisen (2011) aktivoinnin
ulottuvuuksien avulla. Sanktiointi nayttéisi johtaneen moralisoivaan, syyllisyytta
ja huonoutta herattdvaan, pakottavaan ja uskottelevaan toimintatapaan. Sa-
manaikaisesti osallisuuteen perustuva, vapautta ja tasa-arvoisuutta korostava,
tarjoava toimintapa vaikuttaisi herattavan asiakkaiden kokemuksia itsestaan
oppivina ja tulevaisuuteen suuntautuneina ihmisiné. Sanktioinnin mahdol-
listama vallankéyttd ja pakottaminen aktiivisuuteen ja osallistumiseen voivat
toimia tavoitteensa vastaisesti ja ajaa asiakkaat yha etddmmalle oman arjen
hallinnasta ja tydelamééan suuntautumisesta. Osallisuuden pakko voi johtaa
poiskdannyttdmisen kehaan, jolloin palvelut eivat vastaa asiakkaiden tarpeisiin,
sulkevat mahdollisuuksia ja syrjayttavéat asiakkaita yhteiskunnan palveluiden
ulkopuolelle (ks Maatta 2012).

JOHTOPAATOKSET — MIKA AUTTAA?

Palveluntuottajat, julkiset, kuten kuntien sosiaality® ja tyévoiman palvelukeskuk-
set seka 3. sektorin toimijat, olivat kiinnostuneita asiakasraatien seka asiakas-
haastattelujen tuloksista. Projektien yhteistybkumppanit toimivat aloitteellisesti
mm. tarjoamalla tilat asiakkaiden tapaamisiin asiakasraatien ja haastattelujen
yhteydesséa. Asiakasraadeissa ja haastatteluissa saatuja tuloksia kasiteltiin
seka osallistujien ettd palveluntuottajien kanssa ja vaikutettiin palvelujen laa-
tuun asiakkaiden omissa prosesseissa ja oman kunnan palvelutuotannossa.

JAMK 79



Kehittamistyd asiakasyhteistydna jatkui ammatillisessa kuntoutuksessa
opinnéytteiden ja asiantuntijoiden koulutuksen ja verkostotapaamisten yhtey-
dessé. Asiakasraatien toiminta OSKU-projektissa jatkui osin uusienkin asia-
kasryhmien kanssa ja tavoitteena oli juurruttaa raatien toimintatapa osaksi
kuntouttavaa ty6toimintaa. Tata osallisuusprosessia voisi kuvata demokraattista
osallistumista vahvistaneeksi, koska asiakkaat olivat mukana aidossa kehitta-
mistydssa ja asiakkaiden mielipiteilla oli myés merkitysta palveluiden organi-
soinnin kehittdmisessa. Lisaksi seka asiakkaat etté tyodllistimisen toimijat tulivat
tietoisemmiksi heille tarjoutuvista vaihtoehdoista ja tekemistdan valinnoista ja
asiakkaat ottivat myds vastuuta omasta etenemisestaan tekemallad parannus
ehdotuksia palveluihin. Nain myds palvelujen tuottajat saivat uuden vuoropu-
helun muodon asiakkaidensa kanssa ja kehittdmishaasteita omaan tybhénsa.

Aineistossamme niin ammatillisen kuntoutuksen asiakkaiden tarinoissa
kuin kuntotuttavan tyétoiminnan asiakasraateihin osallistuneiden kokemuksissa
palvelujarjestelmé néayttéytyy aktivointi- ja kuntoutumisprosessin epavarmuu-
tena seka katkoksina ja jatkuvuuden menetyksind pitkdén tyéttdmina olleille
asiakkaille. Negatiiviset kokemukset osallisuudesta ja ohjauksesta heréttivat
ahdistuneisuuden ja kyvyttdmyyden kokemuksia oman eldmé&n hallinnassa.
Toisaalta asiakkailla oli toiveita muutoksista omassa elaméassaan seka hyvia
kokemuksia seka toimivista etta joustavista toimintatavoista niin ammatillisessa
kuntoutuksessa kuin kuntouttavassa tyétoiminnassakin.

Nailla asiakasryhmilld oli hyvin samankaltainen kasitys ja pitkan ajan koke-
mus palvelujarjestelméan toiminnasta kokonaisuudessaan. Kokemukset erosivat,
kun tarkasteltiin heidan tAménhetkista tilannettaan ammatillisessa kuntoutuk-
sessa ja kuntouttavassa tydtoiminnassa. Selkedsti nousivat esiin erilaiset ko-
kemukset palveluohjauksesta ja osallisuudesta. Ammatillisen kuntoutuksen
asiakkaat olivat tyytyvaisempid moniammatillisen verkoston toimivuuteen ja
osallisuuteensa omassa kuntoutumisessaan kuin kuntouttavan tyétoiminnan
asiakkaat. Osalla kuntouttavan ty6toiminnan asiakkaista kokemukset olivat
kielteisia ja he arvioivat olevansa jopa vaarédssa palvelussa. Asiakkaiden ko-
kemukset ja niiden vertailu kertoivat tyéllistymisté tukevien palveluiden valilla
olevista laadullisista eroista.

Kuntouttavaa ty6toimintaa kehitettiin alun perin viimesijaiseksi sosiaali-
huollon toimenpiteeksi. Kéytdnndssé olisi mielekkd&dmpéé arvioida palvelua
oikea-aikaisuuden nakdkulmasta. Asiakkaan elamantilanteeseen ja tuen tarpei-
siin vastaaminen voi joskus edellyttd& kuntouttavan tyétoimintaa ensisijaisena
palveluna. Palveluun liitetty sanktiointi ja toimeentulon vastikkeellisuutta koros-
tava ohjaustapa oli murentanut vuorovaikutuksellista asiakassuhdetta. Osal-
lisuus oli muodostunut osalle kuntouttavan tyétoiminnan asiakkaista pakoksi,
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joka koettiin asiakkaan aliarvioimisena ja epdoikeudenmukaisena kohteluna.
Toisaalta juuri 1&hiohjaukseen liittyivat useimmat hyvat kokemukset tarpeen
mukaisesta yksilollisesta tuesta. Nain ohjaus nousi merkittavaksi valittadvaksi
tekijéksi vastikkeellisen aktivointipolitiikan ja asiakkaan kuntoutumista tai tyol-
listymista tukevan palvelun valiin.

Asiakkaiden kokemusten ja toiveiden perusteella kysymykseen: Mik& aut-

taa, vastattiin seuraavasti:

1. Monista palveluista rakentuvaa toimintaympéaristda koordinoiva ty6-
ote, joka auttaa asiakasta hallitsemaan pirstaloituvaa asiakkuuttaan
ja ymmartdmaan omaa asiakkuusprosessiaan sekd omia oikeuksia
ja mahdollisuuksia palvelujarjestelméassa

2. Palveluohjauksellinen tybote, jossa korostuu pitkdjanteinen ja
dialoginen ohjaus seka tasavertainen kohtelu.

3. Asiakkaiden osallisuus omaan palveluprosessiin ja palveluiden
kehittdmiseen, jonka tarkoituksena on I6ytaa joustavia ratkaisuja
ja oikea-aikaisia ty6hon liittyvia tydkokeilupaikkoja ja toimenpiteita,
jotka parantavat tyéllistymisen mahdollisuuksia.

4. Tyoétoimintapaikkojen yhteiséllisyys, jossa on mahdollisuus kuulua
ryhm&an ja saada vertaistukea.
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ASIAKASTYYTYVAISYYSKYSELY, ARVIOINTI JA
OSALLISUUS

Raija Laaperi

JOHDANTO

Osallisuus kuuluu arviointitydhén, se on osa asiakasarviointia, jota tehdaén
esimerkiksi asiakastyytyvaisyyskyselyjen avulla. Asiakastyytyvaisyyskyselyja
on arvosteltu monissa osallisuuteen liittyvissa tutkimuksissa. Niiden on katsottu
antavan pinnallisen kuvan eik& niiden katsota osallistavan toivotulla tavalla. Osa
kritiikistd on toki perusteltua. Asiakastyytyvaisyyskyselyjen tulosten tulkinta
ja hyddyntaminen ovat usein jdéneet palveluun kohdistuneen tyytyvaisyyden
arvioinniksi, eika niit4 juurikaan ole kaytetty vaikuttavuuden mittaamiseen. Li-
séksi niiden antamaa, monien mielesta lilankin positiivista palautetta, on pidetty
arveluttavana.

Seuraavassa kasitelty Tyollisyyspoliittista avustusta saaneiden ns. TYPO-
hankkeiden asiakastyytyvaisyyskysely toteutettiin osana Keski-Suomen vali-
tydmarkkinoiden arviointia, jota tehddédn ESR-rahoitteisessa KEVAT- Keski-
Suomen valitydmarkkinoiden palvelu-, koulutus- ja tukirakenne -projektissa.
Téassa kyselyssa pyritdan paitsi valitydmarkkinallisten palveluiden toimivuuden
ja sisallén arviointiin, myds palveluiden asiakasvaikuttavuuden selvittdmiseen.
Asiakastyytyvaisyyskyselyn valinta menetelméksi oli pitkélle niukkojen resurs-
sien aikaansaama ratkaisu, mika lienee tilanne myds monissa muissa asiakas-
tyytyvaisyyskyselyissd. Henkildkohtaiset haastattelut ovat harvoin mahdollisia
silloin, kun tuloksia halutaan nopeasti ja myos kustannustehokkaasti.

OSALLISUUS JA ARVIOINTI

Arviointitydssa osallisuus tarkoittaa mm. sitd, ettéd asiakkaiden mielipiteet
huomioidaan arvioinnissa ja viime kéddessa myés siina kehittdmistydss4, jota
arvioidaan. Osallisuus on informaation antamista ja saamista, konsultointia,
osallistumista tai voimaantumista. Informaatiota voidaan antaa ja saada erilais-
ten kyselyjen, mielipiteiden selvittdmisen ja tiedon jakamisen kautta. Osallisuus
konsultointina tarkoittaa asiakkaiden ndkemysten huomioimista esimerkiksi
palveluiden arvioinnissa. (Laitila 2010; Toikko 2010) Erés tapa saada asiakkai-
den mielipiteet selville on asiakastyytyvaisyyskysely.
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Asiakkaiden osallistuminen paatdksentekoon on sidoksissa vaikuttamiseen
ja vallan jakamiseen. Asiakas osallistuu sellaisen informaation tuottamiseen,
jonka avulla palveluita voidaan kehittd&. Asiakkailta saadaan tietoa kyselyiden
ja haastattelujen kautta. Asiakkaiden valta liittyy oman &&nen antamiseen ja
kuulluksi tulemiseen, mutta ei varsinaiseen paatdksentekoon. (Era 2011.)

Seuraavissa tuloksissa on huomioitava, ettd asiakastyytyvaisyyskyselyn
tulokset ilmentavat osallisuutta tuottamalla palveluiden kayttajien mielipiteitéd
heille tarjotuista palveluista ns. palvelukokokemuksesta seka palvelun vaikutuk-
sista yksilétasolla. Tiedot palvelivat KEVAT-projektin arviointity6ta', mutta myds
TE-hallinnon ty6ttdmien palveluihin kohdistamaa kehittdmisty6ta seka tuleville
TYPO-hankkeille kohdistettavia linjauksia. Arvioinnnin keskeinen tavoite oli tuot-
taa tietoa kehittdmisty6std, sen vaikutuksista ja mahdollisista muutostarpeista.
Sen selvittdminen, miten asiakkaiden so. palveluiden kayttajien osallisuus on
toteutunut tydllisyyspoliittista avustusta saaneiden hankkeiden palveluissa, on
ollut toissijainen selvittdmisen kohde.

KYSELYN KOHDE, ARVIOINTIKYSYMYKSET JA TOTEUTUS

Kyselyn kohteena olivat ns. tydllisyyspoliittista avustusta (valtakunnallinen ra-
hoitus) saaneet hankkeet Keski-Suomessa. Avustuksella on tarkoitus edis-
taa valitydmarkkinoiden ja niihin liittyvien palvelujen kehittdmista seka tukea
vajaakuntoisten, pitkdaikaistyéttdmien ja vaikeasti ty6llistyvien osallistumista
aktiiviohjelmiin. Toiminnalla on oltava liittyma ty6ttémien tydmarkkinavalmiuk-
sien parantamiseen seka tydpaikkojen luomiseen tyéttdmille tydnhakijoille.
Avustuksen saaja voi olla kunta, kuntayhtyma, muu yhteisd, saatio, sosiaali-
nen yritys ja uusosuuskunta. Avustusta voidaan myéntdd samaan toimintaan
enintdén viiden vuoden ajaksi kerrallaan. (TEM.)

Téassa artikkelissa keskitytddn hankkeiden asiakaskokemuksiin so. asiakkai-
den mielipiteisiin hankejaksosta yleensé, heidan osallisuuden-kokemuksiinsa ja
hankkeiden toimintaan liittyvistd muutostarpeista. Yksiloityja kysymyksia olivat:

* Miten TYPO-hankkeiden asiakkaat kokevat hankejakson merkityksen?

¢ Miten asiakkaat ovat voineet vaikuttaa itsedan koskeviin ratkaisuihin

hankkeessa?

*  Onko hankkeiden toimintatavassa asiakkaiden mielestd muutostar-

peita?

1 Asiakastyytyvaisyyskyselyn tuloksia on kasitelty laajemmin KEVAT-hankkeen véliarviointirapor-
tissa (La4peri,Raija: Kevatpisaroita, Kevat-hankkeen valiarviointi. Jyvaskyla 2013).
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TYPO-hankkeiden vaikuttavuutta kasitellaan seka yleisesti etté asiakastasolla.
T&ll6in arviointikysymyksié olivat:
» Toteutuivatko hankkeissa niille asetut, yleiset TYPO-hankkeita kos-
kevat tavoitteet?
e Asiakasvaikuttavuus
* Tapahtuiko asiakkaiden kohdalla tydmarkkinallisia muutoksia so.
siirtymia?
e Tapahtuiko elaméanlaadun osatekijéissé muutoksia hankejakson
aikana?

Kysely toteutettiin talvella 2012 ns. informoituna kyselyna, jossa kyselytilaisuudet
jarjestettiin hankekohtaisesti, ja kyselyyn vastaaminen kussakin hankkeessa
tapahtui yhtaaikaisesti. Ryhmékyselytilaisuuksien systemaattisen jarjestamisen
tavoitteena oli saada mahdollisimman moni TYPO-hankkeiden asiakas vas-
taamaan kyselyyn sekd myo6s tehda kysymykset ymmarrettaviksi tarjoamalla
mahdollisuus selventaviin lisdkysymyksiin. Kyselytilaisuuksien jarjestdmisen
vastaajien aktivointijakson puitteissa ja nimettdminé vastaamisen uskottiin myds
lisddvéan osallistumisaktiivisuutta. Kyselytilaisuuksien organisoinnista vastasivat
TYPO-hankkeiden vetajat/projektipaallikdt. Jyvaskylan alueen kyselytilaisuuk-
sien ohjaajina toimivat Jyvaskylan ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijat
parityéskentelyna. KEVAT-projektin arvioija ohjasi muualla Keski-Suomessa
kuusi kyselytilaisuutta. Neljassé hankkeessa hankevetajat huolehtivat kyselyn
toteutuksesta.

Kyselyn kohteena olleet hankkeet toimivat pddosin kolmannen sektorin
organisaatioissa, kaksi hanketta toimi sosiaalisissa yrityksissa ja yksi hanke
kuntaorganisaatiossa. Osallistuneita hankkeita oli kaikkiaan 23, mikd méaara
on noin 70 % kaikista tyollisyyspoliittisella avustuksella Keski-Suomessa ra-
hoitetuista hankkeista.

Kyselyyn vastasi kaikkiaan 213 henkil6&, mik& on noin 50 % kaikkien kes-
kisuomalaisten tyéllisyyspoliittisten v. 2012 toiminnassa olleiden hankkeiden
asiakkaista. Jos huomioidaan, etta vastaajien edellytettiin toimineen hankkeissa
vahintaan puoli vuotta, noussee edustavuusprosentti noin 10-15 %:lla. Vastaa-
mattomuuden taustalla oli yleisimmin, ettd hankkeiden asiakkailla oli kielion-
gelmia tai asiakkaat olivat edelleen sijoitettuina. Kolme hanketta ei halunnut
osallistua kyselyyn.

Kyselyaineisto analysoitiin SPSS-ohjelmalla, padosin suorien jakaumien,
ristiintaulukointien ja korrelaatioanalyysin avulla.
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TAUSTATIETOJA

Kyselyyn osallistuneista 213 henkildsta oli naisia 56 % ja miehid 44 %. Ikéluo-
kittain miesten ja naisten osuudet jakautuivat melko tasaisesti, kuitenkin niin
ettd nuorimmissa ikéluokissa oli suhteellisesti enemman miehid kuin naisia.
Sen sijaan 45-54-vuotiaiden ik&luokassa naisten osuus oli suurempi.

Vastanneiden koulutustaustassa ei ollut merkittévié eroja naisten ja miesten
valilla. Miltei puolella (48 %, 108 vastaajaa) osallistujista oli keskiasteen kou-
lutuksen saaneita. 25 %:lla (56 vastaajaa) oli perusasteen koulutus, 10 %:lla
(23 vastaajaa) keskiasteen jélkeinen ei-korkea-asteen koulutus ja 8 %:lla (17
vastaajaa) korkea-asteen koulutus.

Kaikissa hankkeissa suurin osa osallistujista oli osallistunut tyéllisyyspoliitti-
siin aktivointitoimenpiteisiin ennenkin. 11 hankkeessa (23:sta) kaikki osallistujat
olivat olleet toimenpiteissé aiemmin. Kaiken kaikkiaan 197 hankkeisiin osallistu-
nutta ilmoitti olleensa valitydmarkkinoiden toimenpiteisséd ennenkin, ainoastaan
16 henkildlle tdama hanke oli ensimmainen. Suhteellisesti eniten ensimmaista
kertaa toimenpiteeseen osallistuneita oli nuorimmassa ikéluokassa (22 %) ja
suhteellisesti vahiten 45-54-vuotiaiden ikéluokassa (4 %).

Keskeista ty6ttdmyyden taustalla olevaa tekijaa tiedusteltiin strukturoidulla
kysymyksella. Vastaajat saivat nimeta yhdesté kolmeen keskeista tekijaa. Tau-
lukon 1 perusteella huomataan, etta seka miehilla, etté naisilla kasitykset olivat
saman suuntaiset.

TAULUKKO 1. Vastaajien kasitykset tyottomyyden keskeisista syista
Tyottomyyden syy Nainen Mies

lkm % lkm %
Ika 37 18 % 27 17 %
Terveydentila 32 16 % 20 12%
Vanhentunut tai puuttuva ammattitaito 37 18 % 30 18 %
Velat 4 2% 5 3%
Oman alan heikko tyétilanne 56 27 % 57 35 %
paikkakunnalla
Muu syy, mika 39 19% 24 15%
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Keskeisin syy vastaajien mielestd on oman alan heikko tyétilanne paikka-
kunnalla. Vastaukset olivat yhtenevaisia kaikilla hankepaikkakunnilla. Seuraa-
vaksi yleisimpéné syyné pidettiin vanhentunutta tai puuttuvaa ammattitaitoa.
Nuorimmilla vastaajilla kyse on useimmiten puuttuvasta ammattitaidosta, kun
taas vanhemmilla syyt olivat usein vanhentuneessa, osin myds tyémarkkinoi-
den kannalta vaaranlaisessa ammattitaidossa. Kolmanneksi tavallisin syy oli
ik&; jo ikAryhméassa (45-55) idan merkitys nostettiin keskeiseksi tyéttdmyyden
syyksi. Naisten kohdalla perhetilanteeseen liittyvat seikat olivat usein ty6tto-
myyden taustalla. Miehet taas mainitsivat alkoholiongelman syyksi useammin.
Terveydentila oli naisilla tyéttdmyyden syyna tavallisemmin kuin miehill&, mika
saattaa johtua vastaajajoukon naisten miehida vanhemmasta ikéarakenteesta.
Kymmenella vastanneella tyéttdmyyden taustatekijana oli erdén vastanneen
luonnehtima ” elamantapaty6ttdmyys’ jolla tarkoitettiin tyéttdmyyden olevan
pitkalle henkildkohtainen omaan eldmantilanteeseen liittyva valinta, jota luon-
nehtivat mm seuraavat ilmaisut:

e “oma valinta”

e ’en ole hakenut t6it& intensiivisesti”

* ”ei ole motivaatiota tehda ty6ta”

e ’vapaus tehda mité haluaa, olla ty6tén mutta yhteiskunnallisesti aktii-

vinen’

Kyselyyn osallistuneista TYPO-hankkeiden asiakkaista suurin osa (73%) oli
kyselyn tekohetkelld palkkatukitydssa. Seuraavaksi tavallisin tukitydn muoto
oli tyéharjoittelu tai tydelamavalmennus (16 %), kuntouttava tydtoiminta oli kol-
manneksi yleisin (6%). Oppisopimusjaksolla ja tytkokeilussa oli kummassakin
vain muutama osallistuja, ndiden yhteenlaskettu osuus oli 5 % .

Tukijakson keskeinen tavoite kaikissa ikéluokissa oli ty6llistyminen, useim-
miten palkkatuettuun tydhén mutta myds muihin tydllisyyspoliittisiin toimiin kuten
tybéelamavalmennukseen, tydharjoitteluun ja tydkokeiluun. Myds mielekk&an
tekemisen I8ytdminen ja ty6- ja toimintakyvyn parantaminen seka ansiosidon-
naiselle ty6ttdmyysturvalle paasy olivat vastaajien keskeisia tavoitteita. Sen
sijaan uudelleen kouluttautumisen harkinta ja mahdollinen alan vaihto olivat
harvinaisempia, mutta tavoitteina kuitenkin erittain tarkeit avoimille markkinoille
tyodllistymista ajatellen. Muista tavoitteista yleisimpia olivat elédkkeelle paase-
minen, karenssien poistaminen sek& ammattitaidon paivitys, tydkokemuksen
saanti jne. jotka viimeksi mainitut tavoitteet voidaan pitkélle yhdistdad myos
tyollistymistavoitteen alle.
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TULOKSET

OSALLISUUDEN KOKEMUS

Osallisuuden kokemista tiedusteltiin kysymyksilla "Oletko saanut hankkeen
aikana riittavasti tukea ja ohjausta tyttehtavissasi” seka "Oletko saanut 4a-
nesi kuuluviin tehtdessé omaan toimintaasi liittyvié ratkaisuja ” Vastausten
perusteella tyéllisyyspoliittisten hankkeiden toimenpiteissa 16ytyi asiakkaiden
osallistumista tukevia elementteja. Asiakkaita oli opastettu ja neuvottu ja suu-
rimman osan (87 %) mielestd myds kuunneltu tukitydjakson aikana. Tyytymat-
témyyden taustalla oli monilla alemmuuden tunne ja myds se, etta yksildllista
elamantilannetta ja taustatekijoité ei riittavasti huomioitu tyétehtavia jaettaessa

Kati Narhin ja Tuomo Kokkosen mukaan asiakkaan osallisuutta nuorten
hyvinvointipalveluissa estavia tekijoitd ovat kdyhyys, palvelujarjestelmén mo-
nimutkaisuus, leimaavat, eriarvoistavat ja epddemokraattiset/lapindkymattdmat
palvelut, byrokratian joustamattomuus, rakenteelliset tekijat kuten aktivointiin,
yhteishakuun ja tydmarkkinoihin liittyvat kaavamaisuudet, massapalvelut, tydn-
tekijdiden tydolot ja kehittdmismahdollisuudet, resurssien vahaisyys. Edistavia
tekijoita ovat perusturva, palveluiden riittdvyys ja oikea-aikaisuus, toiminnan
lapinékyvyys ja ymmarrettavyys, oikeuksien toteutuminen, hyvé vuorovaikutus
ja molemminpuolinen luottamus, onnistumisen kokemukset, raataléidyt ja yk-
sildlliset palvelut, kaavamaisten rakenteiden purkaminen. (Narhi & Kokkonen
2012.)

TYPO-hankkeiden rahoituksen edellytyksena on, etté niiden tulee edistaa
vélitydmarkkinoiden ja niihin liittyvien palvelujen kehittdmista seka parantaa
ty6éttdmien tydnhakijoiden tyodllistymisedellytyksia. Kyselyssé selvitettiin asiak-
kaiden késityksia siitd, miten hankkeissa on ohjattu tyéllistymiseen liittyen ja
kannustettu koulutukseen. Lisaksi kysyttiin, onko hankkeen ohjauksellisissa
toimenpiteissd huomioitu aika, jolloin hanke asiakkaan kohdalla on loppunut.
Edella luetellut tekijat ovat asiakkaiden osallisuutta edistavia tekijoita palvelui-
den riittdvyyden ja oikea-aikaisuuden kautta. Toisaalta n&ma tekijat ovat myds
niita, joiden kautta voidaan arvioida TYPO-hankkeiden yleista vaikuttavuutta
niille asetttujen tavoitteiden toteutumisen kautta.

Hankkeissa annettu ohjaus ja neuvonta tyéllistymisessé vaihtelee haasta-
teltujen kohdalla enemmankin yksilé- kuin hankekohtaisesti. Noin 60 % vas-
tanneista on saanut tyéllistymiseen liittyvaa ohjausta kun taas 40 % ei téllaista
ohjausta tunnistanut. Silloin kun ohjausta on ollut, se on p4&asiassa saatu
projektihenkilékunnalta, mutta muutamassa projektissa ohjausta oli antanut
myds toisen TYPO-projektin tyévalmentaja.

94 JAMK



TAULUKKO 2. Tyollistymiseen ja koulutukseen kannustaminen TYPO-hankkeissa

Kysymys Kylla- Ei-

vastaukset | vastaukset
Oletko saanut hankkeen aikana neuvoja ja ohjausta 124 (60 %) | 82 (40 %)
tyollistymiseen liittyen?
Onko sinulle kerrottu hankkeen aikana mahdolli- 122 (60 %) | 80 (40 %)
suuksistasi koulutukseen?

Onko hankkeessa tehty jatkosuunnitelma ajalle kun 49 (24 %) | 153 (76 %)
hanke loppuu?

Koulutusmahdollisuuksista oli kerrottu hankejakson aikana my&s noin 60 %:lle
vastannneista, mika tarkoittaa sita, ettéd noin 40 % ole tallaista tietoa saanut.
Ehk& huolestuttavin tulos on kuitenkin se, ettd hankkeissa ei paadsaantoisesti
suunnitella asiakkaiden jatkopolkuja hankejakson paattymisen jalkeen (taulukko
2). Saaduille tuloksille 16ytyy myds joitakin lieventévid asianhaaroja. Osalla
kyselyyn osallistuneista hankejakso oli vasta alussa, jolloin hankkeen kokonai-
suus oli osin hahmottumatta ja ohjaustoiminta vasta alkuvaiheessa. Tulosten
pohjalta vélittyy kuitenkin selkeésti tarve nostaa ohjauksen seka erityisesti
tulevaisuusorientoituneen ja koulutukseen suuntaavan ohjauksen merkitysté
kaikissa TYPO-hankkeissa, mika todennakdisesti edistaisi myds asiakkaiden
osallisuuteen liittyvaa kokemusta. My6s tukijakson ja koulutuksen yhdistdminen
on mahdollinen ja suositeltava koulutuksen muoto. Tamén tyyppisen koulutuk-
sen malleja on kokeiltu valitydmarkkinallisissa ESR-hankkeissa, joista voidaan
esimerkkeiné mainita Keski-Suomen alueella toiminut Tydnhakijan ammatilliset
polut -hanke seké entisen Jyvaskylan TE-toimiston alueella parhaillaan toimiva,
nuoriin kohdistuva Osaamisella tihin -hanke.

TYPO-HANKKEIDEN HYVAT JA HUONOT PUOLET

Suurin osa (lahes 70 %) asiakkaista oli tyytyvaisia hankkeiden toimintatapoihin,
muutostarpeita ilmeni noin kolmanneksella vastaajista. Yleisimmin muutostar-
peet koskivat hankkeiden tiedonkulun parantamista, suunnitelmallisuuden ja
yksilén arvostuksen lisdamista. Tyytymattdmyytité aiheuttivat myds tukitydllista-
misjakson lyhyys, palkan pienuus ja se, ettd samoja t6ita tehd&én eri statuksilla
(palkkatukity®, kuntouttava tyd, tydelaméavalmennus), jolloin palkka samasta
tydsté vaihtelee. Yksinkertaiset ty6tehtavat, toistotyd, luppoajat saivat myds
arvostelua osakseen samoin kuin projektinvetajien osin puutteelliset johtamis-
ja delegointitaidot.
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Hankkeilta toivottiin myds tiedotusta ja kannustusta koulutukseen yleisesti
ja erityisesti hankkeen aikana sek& lisdohjausta niin tukityéllistdmiseen kuin
myo&s avoimille markkinoille tydllistymiseen liittyen. "Ei kannusteta hakemaan
t6itd avoimilta markkinoilta” Tydnohjauksen ja tyévalmennuksen tarve hank-
keissa on kyselyn tulosten perusteella ilmeinen.

Kyselyssa tiedusteltiin asiakkailta avoimella kysymykselld, mikd meneilldan
olleella hankejaksolla on ollut heidan mielestdan hyvaa ja mik& huonoa. Vas-
tauksia saatiin lahes kaikilta ja useimmat I6ysivat hankkeista seka hyvia etta
huonoja puolia. Keskeinen tyytyvaisyyden I&dhde oli saavutettu yhteisoéllisyyden
kokemus, tydn tekeminen samanlaisessa tilanteessa olevien kanssa seka tyéto-
vereilta saatu vertaistuki. Tat& mieltd oli yli puolet vastanneista. Myos tyéilmapiiri
tukityéllistymisjaksoilla koettiin pd&osin hyvaksi samoin kuin tyén sisalléllinen
anti ja tyétehtavissa kohdatut asiakkaat (kirpputorityd, kotipalvelutyét). Hyvaksi
puoleksi nousi my&s monissa vastauksissa elaménhallinnan paraneminen tyds-
sékaynnin ansiosta, mika tulos on havaittu useissa vélitydmarkkinoita koske-
vissa selvityksisséa (esim. Luhtasela 2009; Laaperi 2011). Huonoissa puolissa
oli myds tuttu pohjavire, jossa keskeisina asioina olivat mééaraaikaisuus seka
palkan pienuus. Ty6tehtavien yksitoikkoisuus, suunnittelemattomuus, likainen
ja polyinen tydymparistd sekd henkildstdjohtamiseen liittyvat ongelmat olivat
my6s mukana huonoja ominaisuuksia listattaessa. Osa mainituista tekijoista
on samoja, joita Narhi ja Kokkonen (2012) listasivat osallisuuden kokemusta
heikentaviksi seikoiksi.

Tiedusteltaessa hankkeisiin liittyvid muutostarpeita, 10ysi 60 asiakasta
muutettavaa kun taas 128 asiakasta oli tyytyvéisia vallitsevaan tilanteeseen.
Muutostarpeina korostettiin huonoina ominaisuuksina, joita haluttiin parantaa,
kuten palkan maaran ja tydsséolojakson kesto. Erityisesti toivottiin hankkeiden
suunnitteluun panostusta, yksilén l&ahtékohtien huomioimista, tyéllistymiseen
liittyvan ohjauksen lisdamista ja koulutukseen kannustamista sek& hankejak-
solla ettd yleisesti.

VAIKUTUKSET, VAIKUTTAVUUS

Tyéllisyyspoliittiisen avustuksen tavoitteena on edistda valitydmarkkinoiden
ja niihin liittyvien palvelujen kehittdmista seka tukea osatydkykyisten, pitk4ai-
kaisty6ttdmien ja vaikeasti tyollistyvien osallistumista aktiiviohjelmiin. Liséksi
jarjestettavalla toiminnalla on oltava liittym4 tyéttdmien tyémarkkinavalmiuksien
parantamiseen seka tydpaikkojen luomiseen tydttémille tydnhakijoille. Naita
tavoitteita kartoittavien kysymysten "Oletko saanut hankkeen aikana neuvoja ja
ohjausta tydllistymiseen liittyen ” sek& "Onko sinulle kerrottu hankkeen aikana
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mahdollisuuksistasi koulutukseen” osalta vélittyy kuva tavoitteiden osittaisesta
toteutumattomuudesta. 40 % asiakkaista ei ole saanut tai ainakaan tunnistanut
saaneensa tyollistymiseen liittyvad ohjausta eikd koulutusmahdollisuuksiin liit-
tyvaa tietoa. Myds kyselyn tulos, jonka mukaan hankkeissa ei paasaantdisesti
suunnitella asiakkaiden jatkopolkuja hankejakson p&aéattymisen jalkeen, tukee
johtopaatosta, ettd TYPO-hanketoiminnan vaikuttavuus ei ole kaikilta osiltaan
hyva. Perati 76 % vastanneista oli sitd mieltd, ettd jatkosuunnitelmaa hankejak-
son jalkeiselle ajalle ei ole tehty. Prosenttiosuutta parantanee jonkun verran se,
ettéd osa vastaajista oli ollut hankkeissa vasta védhén aikaa, eikd suunnitelman
laadinta ole ollut vield ajankohtainen. Kuitenkin samantapaisia tuloksia on saatu
my&s muissa selvityksissé. Kolmannen sektorin tyéhallinnolle tuottamien pal-
veluiden ja tyétilaisuuksien vaikutuksia koskeneessa tutkimuksessa todettiin,
ettd kolmannen sektorin organisaatioiden resurssit eivét riitd palkkatukijakson
jalkeisen ajan suunnitteluun. Tama johtaa helposti siihen, etta jaksosta saadut
kokemukset ja hyddyt voivat valua hukkaan erityisesti silloin, kun tavoitteena
on tydllistyminen. (Von Hertzen-Oosi, Vaittinen, Ruoppila & Virtanen 2010.)

ASIAKASVAIKUTTAVUUS

Kyselyyn osallistujilta tiedusteltiin, miten he uskoivat hankejakson vaikuttavan
heidan omiin, tuleviin tyéllistymismahdollisuuksiinsa. Kysymykseen vastan-
neista 65 prosenttia uskoi hankejakson parantavan omia tyéllistymismahdolli-
suuksiaan, 35 prosenttia sen sijaan katsoi, ettd hankejaksolla ei ole vaikutusta
tyodllistymiseen. Viimeksi mainitut olivat padosin valitydémarkkinoiden kiertolai-
sia, joilla tyéttdmyys- ja valitydmarkkinallisten jaksojen vaihtelu on muodostu-
nut erdénlaiseksi pysyvéaksi ratkaisuksi. Kuitenkin myés ndma henkil6t nakivat
tukityollistdmisen tyottdmyyttd parempana ratkaisuna.

"Tilanne tuntuu toivottomalta. Kun témé tydjakso on ohi, alkaa taas ty 6t-
témyys joka jatkuu hamaan tulevaisuuteen. Onhan tdmdé ollut yhta tyhjén
kanssa hommia, mutta parempi sekin kuin ty6ttémyys.”

Asiakasvaikuttavuutta selvitettiin tarkemmin eldméanlaatumittarin osatekijéiden
avulla, joilla tekijoilla oletetaan olevan vaikutusta vélitydmarkkina-asiakkaiden
siirtymiseen kohti tydllistymista. Elamanlaatumittari on rakennettu keskisuo-
malaisessa aikuissosiaalitydn hankkeessa, ja se pohjaa pitkélle Asko Suik-
kasen tekemiin havaintoihin vaikeasti tydllistettavien esteista ja kynnyksista
tyollistmisprosessissa. Lahestymistavan ideana on motivaation (ks. Kotiranta
2008), elamanhallinnan (sosiaaliset verkostot ja sosiaaliset taidot), osaamisen
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ja tydllistettavyyden kynnyksen ylittaminen kaytettavissa olevien palveluiden
avulla. Mittaria voidaan kayttéaa vaikuttavuuden osoittajana mm. SKV-indeksissa
(Rautiainen 2009), joka poikkeaa perinteisista "kustannuksen muutos / tuoton
muutos” -malleista siind, ettd siind huomioidaan muutos todennékdisissa kus-
tannuksissa ja siten katsotaan tarvittaessa pitkallekin tulevaisuuteen.

Eldméanlaadun osa-alueittainen tarkastelu palvelee yksityiskohtaisempaa
aktivoinnin tuloksellisuus- ja vaikuttavuustarkastelua. Tarkasteltavat elaméanlaa-
dun osa-alueet ovat: asiakkaan yhteisdéllisyys (sosiaaliset suhteet), asiakkaan
sosiaaliset taidot, asiakkaan yleinen terveydentila, asiakkaan tyévalmius, asi-
akkaan mahdollisuus tehda itse omaa elaméaéansé koskevia valintoja (voimaan-
tuminen), asiakkaan taloudellinen tilanne, asiakkaan mahdollisuudet tyollistya
vélitydmarkkinoille, asiakkaan mahdollisuudet tydllistya avoimille markkinoille
ja asiakkaan koulutushalukkuus. Kutakin osatekijaa kuvataan 5-portaisella
Likert-asteikolla, jossa 1 = erittiin huono ja 5 = erittdin hyva. (Ulfves, Laaperi,
Rautiainen & Narhi 2010.)

TYPO-hankkeiden asiakkaat arvioivat (kyselytilanteessa) eldméanlaadun
osa-alueita seké ennen TYPO-hankkeeseen tuloa etté asiakastyytyvaisyysky-
selyn tekohetkella. Tapahtuneen muutoksen oletetaan kuvaavan TYPO-hank-
keen toimenpiteiden vaikutusta, TYPO-hankkeen vaikuttavuutta. Valiintulevia,
TYPO-hankeeseen kuulumattomia seikkoja ei huomioida tarkastelussa vaan
oletetaan tilanteen pysyneen niiden osalta samana. Nain ollen tulokset toimivat
vain suuntaa-antavina.

Tulosten perusteella (kts. taulukko 3) eniten positiivista muutosta oli ta-
pahtunut asiakkaiden taloudellisessa tilanteessa ja sosiaalisissa suhteissa.
Taloudellisen tilanteen parantuminen on monien kohdalla ilmeinen silloin kun
siirrytaén tyottdmyydesté palkkatuelle tai oppisopimuskoulutukseen sekd myo6s
siirryttdessa tulottomasta tydmarkkinatuen piiriin. Sosiaalisten suhteiden pa-
raneminen on yhteydessa jo aiemmin todettuun tulokseen, jonka mukaan
asiakkaat pitivat hankeajan parhaana puolena yhteiséllisyyden kokemusta.
Tybévalmiudessa sekd mahdollisuuksissa tyéllistyd avoimille markkinoille ja
valitydmarkkinoille havaittiin merkittdvda paranemista, mutta enemmistén
mielestd nd&mé& osa-alueet olivat kuitenkin sailyneet ennallaan. Koulutusha-
lukkuuden muutos positiiviseen suuntaan oli sitd suurempi, mitd nuoremmasta
ik&luokasta oli kyse.

Ik&luokittain tarkasteltuna huomattiin vanhimman ikéluokan edustajien ar-
vioiden olevan muita poikkeavia. Kaikkien osa-alueiden kohdalla enemmistd
tahan ikaluokkaan kuuluvista katsoi, ettd muutosta ei ole tapahtunut, vaan
tilanne on sdilynyt ennallaan.
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TAULUKKO 3. Elamanlaadun osatekijoiden muutokset TYPO-hankejaksolla

Eldmanlaadun osa-alue Muutos lkm %
Sosiaaliset suhteet Heikentynyt 10 5%
Sailynyt ennallaan 98| 48 %
Parantunut 97| 47 %
Sosiaaliset taidot Heikentynyt 6 3%
Sailynyt ennallaan 148, 72%
Parantunut 51| 25%
Mahdollisuus tehdi itse omaa Heikentynyt 10 5%
eldmainsa koskevia valintoja Sailynyt ennallaan 132] 65%
Parantunut 60| 30%
Ty6valmius Heikentynyt 9 5%
Sailynyt ennallaan 112| 58 %
Parantunut 73| 38%
Terveydentila Heikentynyt 15 7%
Sailynyt ennallaan 139| 68 %
Parantunut 51| 25%
Taloudellinen tilanne Heikentynyt 4 2%
Sailynyt ennallaan 99| 49 %
Parantunut 100| 49%
Mahdollisuus tyollistya valityo- Heikentynyt 29| 15%
markkinoille Ssilynyt ennallaan 99| 51%
Parantunut 68| 35%
Mahdollisuus tyollistya avoimille Heikentynyt 7 4%
tydmarkkinoille Sailynyt ennallaan 117| 59%
Parantunut 74| 37%
Koulutushalukkuus Heikentynyt 7 4%
Sailynyt ennallaan 149 76 %
Parantunut 40| 20%

Tydmarkkinallisten siirtymien valossa (kts. taulukko 4) vaikuttavuuden arvioi-
minen oli ongelmallista, silla saadut arviot, erityisesti avoimille markkinoille
tydllistymisesta vaikuttivat olevan enemmankin arvauksia ja toiveita kuin ar-
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kipaivan realismia2. Siirtymaan avoimille markkinoille kolme kuukautta han-
kejakson jalkeen uskoivat erityisesti korkeimman koulutustaustan omaavat,
miehet useammin kuin naiset, oppisopimuskoulutuksessa ja palkkatukity6-
jaksolla olevat seka alle 45-vuotiaat. Vaikka saatuun prosenttiosuuteen tulee
suhtautua varauksellisesti, osoittaa se hankejakson vaikuttaneen asiakkaiden
itseluottamuksen ja tulevaisuuden uskon kasvuun. Tata todistaa myds saatu
elamanlaatumittariin liittyva tulos, jonka mukaan hankejakson vaikutus ilmeni
niin voimaantumisen lisd&ntymisena kuin myds tyévalmiuden paranemisena,
erityisesti 25-54-vuotiaiden ik&luokissa.

TAULUKKO 4. Tydmarkkinallisten siirtymien arviot eri ikdluokissa. Arvio ty6-
markkina-asemasta kolme kuukautta TYPO-hankejakson jalkeen.
Tyomarkkina-asema 15-24 | 25-44 | 45-54 | 55-65 | Yhteensi
Ty6tén tydnhakija 36% | 36% 44 % 51 % 43 %
Ty6ssi avoimilla markkinoilla | 27 % 27 % 23 % 14 % 23 %
Vélityémarkkinoiden 0% | 10% 17% 13 % 183%
toimenpiteissa

Koulutuksessa 36% | 11% 8% 8% 10 %
Muu, mika 0% 8% 2% 2% 3%
Elékkeelld 0% 1% 1% 8 % 2%
Kuntoutuksessa 0% 3% 3% 0% 2%
Yrittaja 0% 3% 2% 2% 2%
Tyomarkkinoiden 0% 0% 1% 3% 1%
ulkopuolella

Siirtymien kannalta ehka positiivisin viesti I6ytyi nuorimman ikédluokan kohdalta,
sillé heisté 36 % uskoi olevansa koulutuksessa hankejakson jélkeen. Muiden iké-
luokkien kohdalla luku oli huomattavasti alhaisempi (noin 10 %). Koulutuksellisen
siirtyman vahyytta selittda osaltaan myds se, ettd 40 % vastanneista ilmoitti, ettei
heille hankejaksolla kerrottu lainkaan koulutusmahdollisuuksista. Ty6ttdmyyteen
“siirtyman” osalta saadut tulokset ovat samansuuntaisia kuin KEVAT-ohjelmaan
(2008-2011) kuuluneen Tyénhakijan ammatilliset polut -projektin tulokset jossa

2 Esimerkiksi KEVAT-ohjelmaan kuuluneen koulutusprojektin pitkAaikaistydttdmin aloittaneista
oli projektin paattyessi avoimille markkinoille tyollistyneitd 15 %, joka on vAhemman kuin nyt
kasitellyssa kyselyssa. Huomattava on lisdksi, ettd TYPO-hankkeiden kyselyssa luku on arvio,
kun taas KEVAT-ohjelmaan kuuluneen Ty&nhakijan ammatilliset polut -projektin luvun taustalla
on tosiasiallinen tilanne projektin lopussa.
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tyottdmyyteen uskoi hankkeen jalkeen palaavansa 43 % vastanneista (Laaperi
2011). Nyt kasitellyssad TYPO-hankkeiden kyselyssa kaikista vastanneista 43 %,
palkkatukijaksolla olleista 46 % uskoi olevansa ty6tdn hankejakson jalkeen. Ika-
luokittain tarkasteltuna tyéttdmyyden odote oli sitd suurempi, mitd vanhemmasta
henkildsté oli kyse. Vanhimmasta ikéluokasta yli puolet arvioi olevansa ty6ttdméana
hankejakson loputtua.

KRITIIKKIA JA JOHTOPAATOKSIA

Hyvinvointipalveluihin liitettynd asiakastyytyvaisyyskyselyja ja niiden tuloksia
on Kritisoitu erityisesti sen vuoksi, ettd niissd annetut vastaukset painottuvat
tyytyvdisiin tai erittdin tyytyvaisiin. Normaalina pidetéan, ettqd 70-80 % asiak-
kaista on tyytyvéisia ja t&t4& huonomman tuloksen katsotaan edustavan jopa
vahaista tyytyvaisyytta!

Suurta tyytyvaisten maaraa on selitetty esimerkiksi silld, etté verovaroin
tuotetuilla palveluilla olisi kansalaisten enemmistén tuki takanaan ja saades-
saan kyselyn kansalaiset uskovat arvioinnillaan olevan merkitysta palvelujen
olemassaoloon, organisointiin ja toteutukseen. Asiakkaiden palautteen on myés
havaittu olevan sidoksissa siihen, kuinka merkittdva palvelu on asiakkaan ela-
méntilanteelle. Jos palvelun piiriin pd&sy on erityisen kynnyksen takana tai jos
ilman palvelua jadminen merkitsee kurjuutta, on asiakkaan huomattu suhtau-
tuvan palveluihin myodnteisesti.

Vaikka asiakastyytyvaisyyskyselyihin liittyy monia kritisoitavia piirteita, voi-
daan niitd pitda ensiaskeleina kohti laajempaa asiakasosallisuutta. Usein onkin
suositeltu, ettd asiakaskyselyjen tulosten analysoinnissa erityinen merkitys
tulee antaa niille tuloksille, jotka poikkeavat tyytyvéisyydesta. (Hokkanen 2012.)

Edelld esitetyt ndkdkohdat on huomioitava myos tydllisyyspoliittista avus-
tusta saaneiden hankkeiden asiakastyytyvaisyyskyselyn analysoinnissa. Asi-
akkaat arvioivat palveluja, jotka monelle ovat ainoa vaihtoehto ty6ttdmyyden
edes vdliaikaiseksi ratkaisuksi. Suurin osa on ollut vastaavissa palveluissa jo
aiemmin, eik& heille ole ilmaantunut muita vaihtoehtoja tyéttémyyden jatkuessa.
Monelle palveluitta jadminen voi merkité syrjaytymiskierteen syvenemisté. Toi-
saalta eroja valitydmarkkinallisissa palveluissa kiertdneiden ja ensimmaéisen
kokemuksensa palveluista saaneiden palvelukokemuksissa ei kasitellyn asia-
kastyytyvéisyyskyselyn pohjalta havaittu eroja, mika puoltaa oletusta siité, etta
asiakastyytyvaisyyskyselyn tulokset voivat olla myds oikeita ja erityisesti silloin,
kun tuloksissa huomioidaan tyytyvaisyytta aiheuttavien tekijdéiden ohella myos
selkeéat poikkeamat tyytyvaisyydesta.
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Nyt késitellyssa kyselyssa asiakastyytyvaisyyskyselyéa laajennettiin kohti
asiakasvaikuttavuutta, jota arvioitiin asiakkaiden elaméanlaadullisten tekijéiden
muutoksella seka asiakkaiden arvioilla omasta tydmarkkinatilanteestaan kolme
kuukautta hankejakson jalkeen. Nama tulokset tdydentavét palveluista saatua
kuvaa ja tdsmentévat asiakastyytyvaisyyskyselyn perustulemaa ja niita viesteja,
joita kyselysté kokonaisuudessaan saadaan.

Viestien pohjalta suositellaan koulutusvaihtoehdon konkretisointia tuki-
tyollistdmisjakson aikana. TYPO-hankkeiden mahdollisuudet, esimerkiksi am-
matillisen koulutuksen aloittaminen tukijaksolla, oppisopimuskoulutus, kurssit
(esimerkiksi ikdantyneiden atk-valmiudet) tulee selvittda. Koulutuksista tulee
antaa tietoa my6s hankkeille yhteisesti ja erikseen. Hankkeissa tulee nykyista
enemman antaa asiakkaille ohjausta ja neuvontaa tyoéllistimiseen liittyen seké
suunnittelua ja panostusta tyéllistamisjakson jalkeiselle ajalle. Vanhimmalle
ikéluokalle tulee kehittdd omia ja omanlaisia ratkaisuja ja koulutukseen tulee
motivoida erityisesti nuorimpien ikéluokkien edustajia. Liséksi asiakastyytyvai-
syyskyselyja tulee tehda sdanndllisesti seka hyédyntaa lisdadntyvassa maarin
asiakkaiden mielipiteité ja kokemuksia — kokemusasiantuntijuutta.

Palvelun kéayttajien roolin korostaminen edellyttédé tydllistdmispalveluissa
asiakaslahtdista toimintatapaa. Toikon (2010) mukaan asiakkaita ei pyrita osal-
listamaan vain suhteessa omaan eldamé&énsé, vaan myds palvelujarjestelmien
suuntaan. Palvelun kayttajat tulee ndhdé asiantuntijoina, joiden tietoa ja taitoa
kaytetédan palvelujérjestelmén toimintatapojen arviointiin ja kehittdmiseen. Ky-
symys on paitsi asiakkuudesta, myés asiantuntijuudesta. Sopivat osallisuuden
muodot ja toimintatavat 16ytyvat kokeilemalla erilaisia osallisuuden toimintata-
poja. Edistyminen tydllistdmispalvelujen kayttajien osallistumisessa edellyttda
organisaatiotason ts. tyévoimahallinnon strategisia pa&toksié, rohkeita kokeiluja
ja tilan luomista kokemusasiantuntijuuden kehittymiselle.
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NUORET TOIMINNAN KEHITTAJINA
NUORTENTALO KATUTASON TOIMINNASSA

Milla Ukkonen

JOHDANTO

Nuoret ovat olleet julkisen puheen keskitssé, kun poliitikot, tutkijat ja virkamie-
het ovat iimaisseet huolensa nuorten syrjdytymisesta ja nuorisoty6ttomyydesta.
Puhe syrjaytymisesté on tuottanut uusia toimenpiteitd, joista ehk& merkitta-
vimpé&na vuoden 2013 alusta voimaan tullut nuorten yhteiskuntatakuu. Yhteis-
kuntatakuu on kunnianhimoinen tavoite, jonka toteuttaminen haastaa koko
yhteiskuntaa ja sen eri sektoreita. Muiden toimijoiden ohella haasteeseen on
tarttunut nuorisoty®, joka on perinteisesti tehnyt tyté nuorten vapaa-ajalla. Nuo-
risotydlla voisi olla enemmankin sanottavaa ja annettavaa nuorisotyéttéomyyden
yhteiseen haasteeseen, jos ty6ttdmyyden n&kdkulmat otettaisiin vahvemmin
esiin nuorisotydn kentélld ja arjessa.

Jyvaskylan Katuldhetys ry:n Nuortentalo Katutaso on nuorisotyétoimijana
toteuttanut nuorten tydllistdmisté hyddyntéden nuorisotydn menetelmid. Nuor-
tentalon tyéllistamistoiminnan tavoitteet on asetettu nuorisotydn nakékulmasta
talon toimiessa samalla myds valityémarkkinoilla edistden haastavassa tydllis-
tymistilanteessa olevien nuorten tyéllistymisen edellytyksié. Toimiessani Nuor-
tentalo Katutason vastaavana tyéntekijané, olen kohdannut paljon tyéttémia
nuoria, joiden eldmantilanteet ja tyéttdmyyden taustatekijat ovat hyvin moni-
naiset. Nuorisotyén nékékulmien ja menetelmien hyddyntadminen on tuottanut
eldméhallintaa tukevaa toimintaa seka edistanyt nuorten tybeldmassa tarvitta-
vien taitojen oppimista, jolloin nuori on vahvempi suunnatessaan tyollistymisen
polullaan eteenpain.

Osallisuus on Nuortentalon toiminnan lahtékohta. Laajemmin katsottuna
osallisuuskasvatus on vallannut voimakkaasti koko nuorisotyén kentan. Nuo-
risotydssa toteutettu osallisuuskasvatus ei rajoitu yksittaisiin menetelmiin
tai toimintaymparistoihin, vaan sité toteutetaan nuorisotyon laajalla kentélla
erilaisin menetelmin. Vesikansa (2002, 21-22) korostaa nuorisotydn roolia
osallisuuden edistdmisessé ja demokratiatoiminnassa osallisuuden oppimi-
sen nakdkulmasta. Osallisuus ja osallistuminen vaativat aina opittuja taitoja ja
psyykkisia valmiuksia, joiden opetteluun nuorisotyd tarjoaa monipuolisia ympa-
ristdja. Nuortentalo Katutaso tarjoaa yhden nuorisotyén tekemisen ja oppimisen
ympaériston, jossa hyddynnetdén laajasti erilaisia osallisuuden menetelmia.
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Osallisuustoiminnan ei tule pysahtya toteuttamaan vain totuttuja menetel-
mié ja malleja, vaan toiminnassa on oltava aina lIasna arviointi ja kehittaminen.
Tama artikkeli syntyi osana Nuortentalon tydllistamistoiminnan kehittdmishan-
ketta, joka toteutettiin vuoden 2012 aikana. Kehittdmishanke oli opinnaytetyd
Jyvaskylan ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan kehittdmisen ja johta-
misen koulutusohjelmaan (YAMK). Kehittdmishankeen tarkoituksena oli nuor-
ten osallisuuden vahvistaminen Nuortentalon tydllistdmistoiminnassa. Tasséa
artikkelissa kuvataan Nuortentalon toimintaa ja periaatteita seka kehittamis-
hankkeen prosessi suunnittelusta toteutukseen ja nuorten rooli hankkeessa.
Pohjaksi avataan kehittdmistyon teoreettiseksi taustaksi valittuja teorioita seka
kehittdmismenetelmaa.

OSALLISUUS JA ASIAKKAIDEN ROOLIT
KEHITTAMISPROSESSEISSA

Lasten ja nuorten palveluita on totuttu suunnittelemaan ja kehittdmé&én ammat-
tilaisten kesken. Verkostoitumisen ja monialaisen yhteistydbn osaaminen on jo
osa kehittdmisty6td, mutta asiakkaat ovat edelleen harvoin aktiivisia toimijoita
kehittdmisprosesseista, vaikka heité jo monin tavoin kuullaankin. Kuuleminen
ja aktiivisen toimijan rooli kehittdmisty6ssé ovat eri asioita, vaikka molemmat
nékodkulmat ovatkin tarkeitd. Kun asiakkaat halutaan aktiivisiksi toimijoiksi mu-
kaan kehittdmistydhon, on tarkeda pohtia, millaista osallistumista ja roolia heilta
odotetaan tai toivotaan.

Kehittdmistybhdn osallistuvien asiakkaiden roolia voidaan tarkastella eri-
laisten mallien avulla. Yksi tallaisista malleista on osallisuuden syvyydet. Salmi-
kangas (1998, 3) jakaa osallisuuden syvyydet neljaédn ryhmaan: tieto-osallisuus,
konsultaatio-osallisuus, paatésosallisuus ja toimeenpano-osallisuus. Kaksi
ensimmaistéd kuvastavat asiakkaiden roolia tiedon saamisen ja vélittdmisen
nakoékulmasta. Paatdsosallisuudessa asiakkaat ovat osana paatéksentekopro-
sesseja ja toimeenpano-osallisuudessa toteuttamassa tehtyja paatoksia. Malli
ei anna suoraan vastauksia esimerkiksi siihen, ovatko asiakkaat toimeenpano-
osallisuudessa toteuttamassa paatoksia, joiden paatdsprosesseissa ovat itse
olleet mukana, vai ovatko he toteuttamassa muiden tekemié paatodksia. Kum-
pikaan vaihtoehto ei sindlldan tarjoa suoraa vastausta mydskaan siihen, onko
osallisuus toteutunut hyvin tai huonosti. Malli pikemminkin kuvaa osallisuuden
maéarittelemisen ja ymmartdmisen haasteellisuutta.

JAMK 107



( Osallisuuden syvyydet ]
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osallisuus osallisuus osallisuus

KUVIO 1. Osallisuuden syvyydet (Salmikangas 1998, 3)

Toikko ja Rantanen (2009, 2, 3) tarkastelevat asiakkaiden osallisuutta palveluita
tai tuotteita tuottavan organisaation kehittdmisprosessissa. Heidéan mallissaan
osallisuus rakentuu neljan ymmarrystavan kautta kayttdja- ja toimijalahtdisesséa
kehittdmisessa, jolla he tarkoittavat inmiskeskeista toimintaa. Mallin ensimmai-
nen ymmarrystapa, kayttajien ja toimijoiden maailman ymmartadminen, tarkoittaa
empaattista kehittdmistd, jossa pyritddn ymmartdmaan kayttajien ja toimijoiden
tarpeet. Toisessa ymmarrystavassa kayttajat ja toimijat osallistuvat kehittamis-
toimintaan, mutta padévastuu kehittdmistyosté séilyy tyéhon nimetyilla kehittéjilla.
Kolmannessa ymmarrystavassa nimetyt kehittajat toimivat tasavertaisesti kayt-
tajien ja toimijoiden kanssa. Neljannessa ymmarrystavassa kayttajat ja toimijat
ovat kehittdmistydn paamiehi, jolloin kehittdmistyd on heidan kontrolloimaa.
Toikko ja Rantanen (2009) muistuttavat, etté kdyttaja- ja toimijalahtdinen kehit-
t&mistyd tulee olla luonteeltaan prosessimaista, joka rakentuu avoimuudesta,
prosessin vaiheiden ennakoimattomuudesta sekd joustavuudesta. Kayttajien
ja toimijoiden kehittamisty6ta heikentdd suunnitteluorientoitunut kehittdminen,
jossa tyén méaérittely ja vaiheet on rajattu tarkasti.

108 JAMK



Kayttaja- ja toimijalahtoisyyden
nelja ymmarrystapaa

Kayttajat ja toimijat
J \ kehittamistyon paamiehina

Kayttdjien ja toimijoiden Kayttajat ja toimijat

maailman ymmartaminen tasavertaisina kehittajina

Kayttdjien ja toimijoiden
osallistuminen
kehittamistoimintaan

KUVIO 2. Kayttdja- ja toimijalahtdisyyden nelja ymmarrystapaa (Toikko ja Rantanen,
2009)

Edella kuvattuja malleja ei tule tulkita siten, ettd mallin jokin tietty syvyys tai ym-
marrystapa tuottaisi erityisesti vahvaa osallisuutta kehittamistyéhdn. Mallit tulisi
hyédyntda enemminkin osallisuuden ymmartamisen vélineend, joilla voidaan
vahvistaa asiakkaiden rooleja kehittdmisprosesseissa. Osallisuustyén pohjana
tulisi olla ymmarrys osallisuuden moninaisuudesta, jolloin organisaatio pystyy
eri tilanteissa hyédyntdméaan osallisuuden eri syvyyksia ja ymmarrystapoja
tilanteiden ja kehittdmistydn tarpeiden mukaan. Kaikkeen kehittdmistydhon ei
valttdméatta sovellu kaikki osallisuuden tasot ja syvyydet, jotta tydssé paastaisiin
asiakkaiden kannalta parhaaseen lopputulokseen. Organisaation vahvuutena
kehittdmistydssa tulisikin olla osallisuuden monimuotoisuuden hyédyntaminen.
Osallisuustoiminnassa tulee aina huomioida se, etté lopulta osallisuuden
toteutumisesta kertoo asiakkaiden tunne osallisuudesta. Osallisuuden tunne
tulisi osata tunnistaa ja ottaa huomioon kaikessa osallisuustoiminnassa, koska
osallisuuden tunteen toteutuminen vasta kuvastaa, onko osallisuudessa lo-
pulta onnistuttu. Nuorisotutkija Gretschel (2002, 90-92) tarkastelee osallisuu-
den maaritelméssaan osallisuutta juuri asenteellisuuden ja tunnetilan kautta.
Osallisuus tunnetilana on sidoksissa ihmisen kokemukseen itsestaén térkeana
yhteis6n jasenena seké& mahdollisuuksiinsa hallita resurssejaan. Oman roo-
lin ymmartdminen seké& kyky vaikuttaa omaan elamé&én luovat osallisuuden
tunteen. Osallisuuden tunnetta ei voi tuottaa yksilén ulkopuolelta, vaan se on
ihmisesta itsestaan lahteva sosiaalinen prosessi. Osallisuuden tunne voi syntya
osallisuuden eri syvyyksissa ja ymmarrystavoissa, kun kehittdmisty6ssé on
I8ydetty oikea tapa ottaa asiakkaat mukaan kehittdmistydn eri prosesseihin.
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NUORET OSALLISINA KEHITTAMISPROSESSEISSA

Nuoruutta ja sen merkitysta voidaan maaritelld inmisen eldménkaaressa eri
nékbékulmista. Suppea maéritelma nékee nuoruuden itseisarvoltaan vahai-
send vélivaiheena kahden merkittdvan elaménvaiheen valissa, lapsuuden ja
aikuisuuden. Laajempi maaritelma tulkitsee nuoruuden itsessdan merkittavaksi
eldménvaiheeksi ihmisen eldméankulussa. Laajempi maaritelma huomioi eri-
laisia ndkdkulmia pelkén aikuisuuteen kasvamisen sijaan. Naitd ndkdékulmia
ovat mm. biologinen ja psykologinen kehitys, juridinen asema, sosiaalinen
kanssakéyminen ja sen erityispiirteet, yksilon toiminta kokeiluineen ja rajojen-
rikkomisineen unohtamatta nuorisokulttuureja ja niiden merkitystd. Nuoruus
on erityinen elamanvaihe ihmisen elamankaaressa, ja jokaisen elaméankaaren
vaiheen erityispiirteet ohjaavat ihmisen kéyttaytymista ja maarittelevat inmisen
henkisté kypsyyttéd seka tietojen ja taitojen mééaraad. Nuorelta ei voida odottaa
tiettyja aikuisuuden taitoja, vaan on huomioitava, ettd nuoruus on kokemisen,
kokeilemisen, opettelun ja oman min& rakentamisen aikaa. Eld&manvaiheen
perustehtéville on annettava riittdvasti tilaa, mutta myds rakennusaineksia.
(Nivala & Saastamoinen 2010, 10-12.)

Se, miten nuoruuden eldménvaihe ja sen merkitys ymméarretaén, vaikuttaa
siihen, miten nuoriin suhtaudutaan heille tarkoitetussa toiminnassa ja sen ke-
hittmisprosesseissa. Tarkeda on miettia, miten toiminta ja sen kehittdmisty6
edistéavat parhaiten kasvua hyvaan aikuisuuteen, mutta myds hyvaa ja aktiivista
nuoruutta itseisarvona. Oppimisen vuoksi nuorille tulee tarjota vastuuta ja oi-
keita tekemisen paikkoja, eikd ainoastaan kuulemisen tilanteita tai avustavia
tehtévia. Nuorten kanssa on mahdollista toteuttaa kaikkia osallisuuden syvyyk-
sid seka kayttaja- ja toimijaldhtéisyyden ymmarrystapoja. Vastuun tarjoami-
nen ja jakaminen voidaankin nahda vaativan yhta paljon, tai viela enemman,
tydntekijalta kuin nuorilta. Vastuun tarjoaminen ja jakaminen nuorille edellyttda
tyontekijalta rohkeutta, nuorten kykyihin uskomista ja nuoriin luottamista. Tyon-
tekijan on ymmarrettdva oma rooli kehittdmistydn erivaiheissa, tyén kaynnista-
misessa, suunnittelussa, paatdksenteossa, toiminnassa ja arvioinnissa. Rooli
vaatii etenkin muuntautumiskykya ja joustavuutta, kun on osattava oikealla
hetkella vetaytya taustalle ja toisaalta tartuttava niihin tilanteisiin, kun on tyén-
tekijan hetki tehdé paatoksia tai ohjata prosesseja oikeaan suuntaan. Taustalla
oleva tydntekija ei ole passiivinen sivusta seuraaja, vaan nuorten voimavara
ja ohjaus, jota hyddyntaa tarvittaessa.

Luottamus on nuorten osallistamisen kulmakivi. Aidon vastuun tarjoaminen
ja antaminen nuorille vaatii luottamusta. Nuoret aistivat sen, onko luottamus
aitoa vai ensin teolla ansaittavaa. Kun nuorelle tarjoaa aidon luottamuksen, josta
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ei tarvitse tuntea vaaranlaista kiitollisuutta, syntyy nuorelle tavoite ja motivaatio
olla tuon luottamuksen arvoinen. Aidon luottamuksen tarjoaminen ei tarkoita
sitd, ettei nuori voisi epdonnistua tai tehda virheita. Virheiden ja epdvarmuu-
den sietokyky on luottamuksen osoittamisen ohella tydntekijan osaamisen
vahvuus. Nuoruuteen kuuluu se, etta opetellaan, testataan ja kehitetddn omaa
osaamistaan. Hyvin harvoin opettelu tuottaa ainoastaan onnistumisia. Epéon-
nistumiset ja virheet ovat yhta opettavaisia onnistumisten rinnalla, kun nuori
paésee turvallisessa ympéristdssd pohtimaan, miksi epaonnistui tai onnistui.
Nuorille on sallittava epdonnistumiset ja virheet, ja luotava turvallinen ympéaristé
niiden tekemiseen ja k&sittelemiseen ilman luottamuksen menettdmisen uhkaa.

NUORTENTALO KATUTASO OPETTELEMISEN, TEKEMISEN JA
KOHTAAMISEN AREENA

Jyvéaskylan Katuldhetyksen organisaation kuuluvan Nuortentalo Katutason
toiminta pohjautuu osallisuuteen ja monitasoisiin kohtaamisiin. Toiminta muo-
dostuu kolmesta tydmuodosta, joita ovat kaikille nuorille avoin kohtaamispaikka,
kadulle jalkautuva nuorisotyd seké& nuorten tydllistdminen. Kaikkia tyémuotoja
ohjaa osallisuuden periaate, jolla pyritddn pelkédn ndenndisen osallistumisen
tai kuulemisen sijaan nuorten vastuuseen suunnittelussa, paatdksenteossa ja
toiminnassa. Monitasoiset kohtaamiset toteutuvat ammatillisen nuorisotyén,
vertaistoiminnan ja "isosisko ja -veli” ndkdkulmasta. Mitdén kohtaamista ei
ole nostettu toista merkittdvammaksi, vaan kohtaamisten moninaisuuden nah-
d&én tuottavan monitasoisia merkityksid Nuortentalon toimintaan. Nuortentalon
ammatilliseen vastuutiimiin kuulu kolme tydntekijaa ja talo tyéllistaa tydko-
keilijoiden ja kuntouttavaan tydtoimintaan osallistuvien lisdksi tilatydntekijoita
palkkatuella. Palkkatukipaikkoja on seitsemén, joista osa téytetdén oppiso-
pimuksella. Oppisopimuksella Nuortentalolla on voinut opiskella nuoriso- ja
vapaa-ajanohjaajaksi seké tydvalmentajaksi. Tybkokeilijoita ja kuntouttavaan
tyétoimintaan osallistuvia nuoria on kerrallaan vaihdellen 7—13.

Nuortentalon kohtaamispaikka on kaikille nuorille avoin kohtaamisen ja te-
kemisen tila. Ammatillinen vastuutiimi ei tarjoa nuorille valmiita toimintoja, vaan
kaikki mit4 talossa tapahtuu, toteutetaan nuorten ideoimana, suunnittelemana
ja toteuttamana. Kohtaamispaikka toimii avointen ovien periaatteella, jolloin
kaikki nuoret voivat hyddyntaa talon mahdollisuuksia aina talon ollessa auki.
Nuoret jarjestavat tilassa pienié ja isoja toimintoja arjen yhdessé olosta isom-
piin tapahtumiin. Kadulle jalkautuva nuorisotyd pohjautuu myos osallisuuteen,
jossa nuoria kohdataan heidan omalla reviirilladn ohjaten heité osallistavilla
menetelmill4. Kadulla tehtédvan tyén osallisuus rakentuu kaytyihin dialogisiin
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keskusteluihin. Myds kadulla kohdattaville nuorille tarjotaan mahdollisuus eri-
laisten aktiviteettien toteuttamiseen, joista esimerkkin erilaiset retket ja yhteiset
harrastustoiminnat.

Nuortentalon tyéllistdminen on suunnattu paésaantdisesti alle 29-vuotiaille
nuorille, ja on merkittdva osa Nuortentalon osallistavaa toimintatapaa. Koko
Nuortentalon toiminnan, ja siten myés tydllistamisen tydmuodon l&hestymistapa
on nuorisotyéllinen, joka luo omat ominaispiirteet Nuortentalon tyéllistami-
seen. Tydllistdmisen ikdraja on myds suoraan nuorisolaista (L 27.1.2006/72),
jonka mukaan nuoria ovat kaikki alle 29-vuotiaat. Nuorisotydn nakdkulmasta
toteutettu tydllistdmistoiminta rakentuu tydvoimapoliittisen nédkdkulman liséksi
nuoren kasvun tukemisesta ja ohjaamisesta seka aktiivisen ja hyvan nuoruuden
edistdmisesta. Nuortentalon tydllistdmisen paatavoitteiksi onkin nostettu aktiivi-
sen kansalaisuuden edistdminen seké eldmanhallinnantaitojen kartuttamisen,
joilla ndhd&éan olevan vaikutuksia nuorten kouluttautumiseen ja tyéelamaan
mukaan paasyyn. Myos erilaisten tydtaitojen seké tydeldmataitojen oppiminen
on toiminnassa merkittavaa.

Tyéllistettyjen nuorten tydtehtavat muodostuvat kolmesta kokonaisuudesta,
joita ovat Nuortentalon arjen askareet, tydtiimien tehtavaalueet seké kohtaamis-
paikan tehtévat. Arjen askareet siséltavat mm. talon siisteydesta huolehtimisen
ja kassatydn, jossa hoidetaan harrastevélineiden varaukset, asiakasseuranta
ja kioskimyynti. Nuoret avaavat ja sulkevat Nuortentalon péaivittain. Jokainen
tyéllistetty nuori kuuluu vahintdan yhteen tyétiimiin, jotka ovat vastuullisia tiimin
tehtavaalueen suunnittelussa, paatdksenteossa ja toiminnassa. Ty6tiimit ovat
joko pysyvia tai projektiluonteisia. Pysyvia tiimeja ovat esimerkiksi kioskitiimi,
joka tekee kioskihankinnat ja muut kioskin toimintaa yllapitéavat tehtavéat, mark-
kinointitiimi vastaa koko talon markkinoinnista ja valinetiimi harrastevélineiden
hankinnoista ja huolloista. Projektiluontoiset tiimit voivat olla Nuortentalon tar-
peista nousevia tai nuorten omista ideoista toteutettuja tiimeja, joista esimerk-
kina videotiimi, joka toteutti yhteistydssa markkinointitimin kanssa Nuortentalon
toiminnasta videon. Kohtaamispaikan tydssé tydllistetyt nuoret kohtaavat ja
aktivoivat tilassa kayviéa nuoria, sekd ovat mukana kohtaamispaikan toimintojen
ja tapahtumien jarjestdmisessa. Tydllistetyt nuoret eivat ole kohtaamispaikassa
nuorisotydntekijoita, vaan tekevét ty6tédén “isosiskoina ja — veljind” kohtaamis-
paikassa kédyvien nuorten kanssa.

Tavoitteena kaikessa Nuortentalon toiminnassa on, ettd nuoret voisivat
kokea omistajuutta tilaan ja toimintaan, ja ettd Nuortentalo olisi aidosti nuorten
omaehtoisen toiminnan areena, jossa heilld on mahdollisuus hyédyntad amma-
tillisen vastuutiimin osaaminen. Organisaation rakenne mahdollistaa sen, etta
nuoret kdytanndssé pyodrittavat talon kaikkea toimintaa, kun vastuutiimiin kuuluu
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kolme tydntekijaa ja tyollistettyja nuoria voi olla kerrallaan jopa kaksikymmenta
tehden ty6t4 maanantaista lauantaihin kahdessa vuorossa.

Nuortentalon vastuutiimin tehtédvat muodostuvat talon johtamisesta, hal-
linnoinnista ja ammatillisesta nuorisotydsta. Vastuutiimin yhtena tarkeéna teh-
tavana on varmistaa talon periaatteiden toteutuminen. Talon toimintaan ei ole
kirjattu varsinaisia sédéntéja, vaan nelja periaatetta, jotka ovat péihteettémyys,
fyysinen koskemattomuus, psyykkinen koskemattomuus ja toisen omaisuuden
kunnioittaminen. Vastuutiimin toiminnan I&ht6kohtana on mahdollistaa osalli-
suuden ja monitasoisten kohtaamisten toteutuminen. Vahvaan osallisuustoi-
mintaan pystytaan, kun osallisuuden kaikki syvyydet ja ulottuvuudet on ensin
ymmarretty.

NUORTENTALO KATUTASO KEHITTAMISTYON AREENANA

Tyéllistetyt nuoret ovat merkittévié toimijoita Nuortentalon kehittdmistydssé, jota
voidaan tarkastella tyéllistettyjen nuorten edellda mainittujen tyétehtéavakokonai-
suuksien kautta. Periaatteena kehittdmistydsséa on, etta tydllistetyt nuoret ovat
omien tehtaviensa asiantuntijoita, koska vastuutiimin tehtédvat muodostuvat eri
kokonaisuuksista. Voidaankin tulkita, ett& nuoret ovat omissa tehtévéalueissaan
kayttaja- ja toimilahtdisyyden neljdn ymmarrystavan mukaan kehittdmistydn
paémiehid, mutta myds tarvittaessa tasavertaisia kehittgjia vastuutiimin kanssa.
Osallisuuden syvyyksia tarkastellessa tyollistetyt nuoret toimivat tydssaan paa-
tésosallisuuden ja toimeenpano-osallisuuden tasoilla.

Arjen tehtéavat ovat ty6ta, joissa nuoret opettelevat vastuunottamista ja
-kantamista, tehtavien organisointia ja yhdessa tekemista. Tehtavat ovat val-
miiksi suunniteltuja, mutta tehtavanjaot toteutetaan pdéasiassa nuorten kes-
ken. Arjen tehtavien kehittdmistydn keskustelun tilana on tyévuoron yhteinen
aloittamisen hetki seka tydyhteisdn viikoittainen palaveri. Viikkopalaveri siséltaé
keskusteluja kaikista tehtédvakokonaisuuksista, mutta keskusteluissa korostu-
vat arjen tehtavét ja toisaalta myds kohtaamispaikan ty®. Viikkopalaveri ei ole
vain tiedottamisen kanava, vaan tydyhteisén paatdéksenteon ja kehittdmistydn
véline, jossa nuorilla on aktiivinen rooli. Vastuutiimi ei anna valmiita vastauksia
kehittdmistarpeisiin, vaan johdattelee keskustelua siten, ett4 nuoret ottavat
kehittdmisty6sta vastuun ideoinnin, paatéksenteon ja toiminnan tasoilla.

Tyétiimit ovat vastuussa oman tiimin tehtdvaalueesta kokonaisuudessaan.
Tyotiimit ovat nuorten vastuunottamisen ja tekemisen kenttda, jossa jokaiselle
tiimille on nimetty ohjaaja vastuutiimista. Ohjaajan rooli on olla kaytettavissa
tarvittaessa, mutta ohjaaja voi olla my6s tasavertaisena toimijana tiimissé, jos
nuoret niin haluavat. Jokainen tiimi toimii itsendisesti, jolloin tiimien tydskentely-
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tavat, motivaatio ja aktiivisuus rakentuvat olemassa olevan tiimin voimavaroista.
Tiimien tehtdvaalueet ovat luonteeltaan hyvin erilaisia, jolloin toisissa timeissé
paéastaén kehittamistybhon paneutumaan joitakin muita tiimejéa syvemmin. Nain
tiimit tarjoavat erilaisia kehittdmisen ja suunnittelun tilanteita, joissa tydlle raken-
tuu selkeé&t raamit tehtavaalueen mukaan, mutta myés tila luovuudelle. Kaikissa
tiimeissa lahtdkohtana on se, ett nuoret toimivat kehittdmistyén paamiehina.

Kohtaamispaikan kehittdmistydssé toteutuvat nuorten toimiminen kehit-
tamistydén pdé&miehind seka tasavertaisina toimijoina vastuutiimin kanssa.
Vastuutiimilld on merkittédva rooli kohtaamispaikan tyéssa toimiessaan koh-
taamispaikan ammatillisina nuorisotydntekijoina. Vastuutiimi ei ole kokoajan
l&sné kohtaamispaikassa, jolloin tydllistetyill& nuorille on myds merkittava rooli
tassé tehtdvakokonaisuudessa. Vastuutiimin vahva ldsnéolo ja toimiminen ty6-
muodossa eivat tarkoita sitd, etta tydllistetyt nuoret joutuisivat vetdytyméaan
kehittdmistydssa sivummalle, vaan kohtaamispaikan kehittdmistydssé korostuu
tasavertaisuus. Toisaalta vastuutiimilla on tiettyjd ammatillisia vastuualueita
toiminnassa, jotka vastuutiimi hoitaa itsendisesti, kuten esimerkiksi lastensuo-
jelun ilmoitusvelvollisuus tai muu vahvan huolen tilanne.

KEHITTAMISHANKE OSALLISUUTTA VAHVISTAMASSA

Nuortentalon tyéllistamisen tydmuotoon toteutettiin vuoden 2012 aikana ke-
hittdmishanke, jonka tarkoituksena oli vahvistaa edelleen osallisuutta nuorten
tydllistdmisessa seka tuottaa tietoa toiminnan kehittdmistarpeiden ja —mah-
dollisuuksien tunnistamiseksi. Tarkastelun kohteeksi nostettiin ohjaajan rooli,
toimijaléhtdisyys tyodllistdmisen osallisuustoiminnassa seka osallisuuden ilme-
neminen tunnetilana toiminnassa. Nuorten osallisuus toteutui konkreettisesti
myo6s kehittdmishankkeen eri vaiheissa, kun hanke toteutettiin tiimin&, jossa
oli yksi Nuortentalon vastuutiimin jasen ja kolme tydllistettyd nuorta.

BENCHMARKING KEHITTAMISTYON MENETELMANA

Hankkeen kehittdmismenetelméksi valittiin benchmarking, joka on parhailta
esikuvilta oppimista, ja jolla pyritdén tietoja keradmalla seka vertailulla 16yta-
maan parhaita kaytantdja ja toimintamalleja. Esikuvatoimijoiden toimintaan pe-
rehtymall4 voidaan arvioida ja kyseenalaistaa omia prosesseja ja menetelmié.
Benchmarking ei ole toiminnan kopioimista tai valmiiden kehittdmisvastausten
I6ytédmistd, vaan uuden tiedon ja taidon soveltamista omaan toimintaan. Olen-
naista on, miten omassa organisaatiossa pystytddn hyédyntdmaan ja sovelta-
maan esikuvatoimijan havaittuja vahvuuksia. Tietojen kerddminen ja vertailu
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edellyttdd kahden organisaation tiivista yhteisty6td, jossa toinen organisaatio
on lupautunut jakamaan tietoa. Kun organisaatiot ovat sopineet yhteisty6sta,
voidaan toteuttaa menetelmaa, joka on ihmiselle ominainen tapa oppia uutta,
mallioppimalla. (Hotanen, Laine & Pietilainen 2001, 6-8; Patterson 1996, 4-7.)

NUORET AKTIIVISINA JA TASAVERTAISINA KEHITTAJINA

Tyéllistettyjen nuorten rooli kehittdmishankkeessa vaihteli hankeen vaiheiden
mukaan. Kehittdmishankkeen kdynnistdmisessa ja tyén suunnittelussa koros-
tui vastuutiimin jasenen rooli, jossa kayttaja- ja toimijalahtdisyyden ymmar-
rystavoista toteutui taso, jolla pyritddn ymmartdmaan kayttajien ja toimijoiden
maailmaa. Nuoret tulivat mukaan kehittdmistydéhoén siiné vaiheessa, kun konk-
reettinen kehittamistyd aloitettiin. Nuoret olivat mukana vierailuilla valituissa
esikuvaorganisaatioissa, keratyn tiedon hyddyntamisessa ja mydhemmin konk-
reettisten kehittdmistoimien toteuttamisessa. Nuorten rooli kehittdmistydsséa
oli olla tasavertaisina toimijoina vastuutiimin jdsenen kanssa. Tassé kehitta-
mishankkeessa ei varsinaisesti toteutunut nuorten toimiminen kehittdmistyén
padamiehind. Tamé ei kuitenkaan heikentényt nuorten osallisuuden tasoa ja
tunnetta, vaan mahdollisti osallisuuden toiminnan monimuotoisuuden hyddyn-
tamalla vastuutiimin jasenen osaaminen ja nuorten osallisuutta. Hankkeessa
toteutui nuorten osallisuuden syvyydet, joissa kuvastuu paatdsosallisuus ja
toimeenpano-osallisuus. Osallisuuden toteutuminen ei aina vaadi sit, etta
ohjaaja on vain taustalla oleva voimavara, vaan tasavertainen kumppanuus
oikeassa tilanteessa voi edistédé vahvasti nuorten osallisuuden tunteen syn-
tymisté. Yhdessé tekeminen tasavertaisina toimijoina tuottaa parhaimmillaan
hyvan oppimisen kokemuksia. Merkittdvaa toiminnassa onkin se, miten ohjaaja
pystyy sopeutumaan ja muokkautumaan erilaisiin rooleihin prosessin aikana.

Benchmarking-vierailut tehtiin kahteen organisaatioon, Voimalaitos Nuorten
taitopajoille Jyvaskylassa sekd Sastamalan kaupungin nuorisopalveluihin. Vie-
railuissa tutustuttiin toimitiloihin seké toteutettiin haastattelut esimies, tyontekija
ja asiakastasoilla. Nuoret hoitivat haastattelut yhdessé vastuutiimin jasenen
kanssa. Haastatteluiden jalkeen kehittamistiimi kavi vapaan keskustelun, jossa
nostettiin esiin esikuvaorganisaation toiminnan vahvuudet ja hyvat toimintatavat.
Naiden oivalluksien pohjalta pohdittiin keinoja hyviksi havaittujen toimintatapo-
jen soveltamista Nuortentalon tyéllistAmistoimintaan. Keskustelujen pohjalta
laadittiin listaus kehittdmiskohteista ja -suosituksista.

Vierailujen aikana ja mydhemmin tiimin keskusteluissa nuorten puheessa
korostui innostus, joka nousi esiin esikuvatoimijoiden hyvien toimintatapojen
oivaltamisesta. Puheessa korostui samalla my&ds Nuortentalon toiminnan epé-
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kohdat ja kehittdmisen tarpeet. Benchmarking osoittautui toimivaksi kehittdmis-
menetelmaksi nuorten kanssa, koska puheessa valittyi vahvasti konkreettiset
kehittdmisen tarpeet ja ehdotukset. Kehittdmistiimin keskustelu toteutui spon-
taanisti, eik& vastuutiimin jdsen ohjannut keskustelua puheenjohtajan tapaan.
Vastuutiimin jasenen tehtdvana oli innostaa ja motivoida keskustelua eteenpéin
seka kirjata ylds vapaamuotoisen keskustelun esiin nostamat ndkékulmat. Ta-
savertaisuus olisi havinnyt, jos vastuutiimin jdsen olisi rajoittanut keskustelua
tai niiden epakohtien esiin nostamista, joita vierailut nostivat esiin Nuortentalon
toiminnasta. Keskusteluissa valittyi myds esikuvaorganisaatioiden valinnan
onnistuminen, koska nuorten puheesta heijastui vahvasti se ndkdkulma, etta
vierailut ja haastattelut osoittivat valittujen organisaatioiden olevan esikuvia
toiminnan monilla osa-alueilla. Nuoret omaksuivat oppimisen ndkékulman sen
sijaan, ettad puhe olisi ollut vaaralla tavalla vain vertailevaa.

Kehittdmistydn eri vaiheissa oli nakyvilla nuorten kyky kehittdmistyéhon,
kun kehittdmismenetelma on valittu siten, ettd se parhaiten tukee nuorten teke-
mistd. Benchmarking tarjosi nuorille mielenkiintoisen nékékulman kehittdmis-
tybhon, jossa korostui konkretia ja luovuus. Nuorten keskustelusta vélittyi kyky
vertailla ja oppia esikuvilta. Kehittdmistyéhdn sitoutumista ja motivoitumista
edisti se, ettd nuorten kanssa tehtiin konkreettisesti jotain mielenkiintoista, kuten
retki Sastamalaan ajomatkoineen ja kahvitaukoineen seka se, etta he paasivat
kohtaamaan tasavertaisessa keskustelussa esikuvaorganisaation tyéntekijéitéa
ja nuoria. Kehittdmistiimin nuoret eivat olleet kehittdmistyén apulaisia, vaan
kehittdmistydn kannalta merkittavia toimijoita.

KEHITTAMISKOHTEET JA -SUOSITUKSET

Kehittdmiskohteiksi nousi nuorten osallisuuden vahvistaminen Nuortentalon
toiminnan suunnittelussa, paatéksenteossa ja toiminnassa sekd Nuortentalon
fyysiseen toimintaympéaristéon panostaminen. Kaikissa kehittdmiskohteissa
nékodkulmiksi tarkentuivat ohjaajan ja nuoren roolien vahvistaminen seka ta-
savertaisuuden lisddminen toiminnassa. Toiminnan suunnittelun konkreettisiksi
kehittdmissuosituksiksi ryhmé& nosti tydpaivan aikataulujen tarkentamisen ja
tyépaivéan aloittamisen yhteiselld kokoontumisella, vuosikellon rakentamisen
tyollistdmistoimintaan seka tehtavankuvien tarkan kirjauksen. Paatéksenteossa
korostui nuorten osallisuuden lisd&misen tarve tydllistettyjen nuorten valinta-
prosessiin, johon haluttiin nuoret itse vahvemmin mukaan. Toiminnan kehitta-
miseksi tiimi kirjasi my®s suosituksen rakentaa toimintaan motivaatiota lisdava
pistesysteemin, joka toimisi samalla palkitsemisjarjestelmana.
Kehittdmiskohteet ja -suositukset otettiin kayttdon vaiheittain. Kehittamis-
tiimi suunnitteli motivaatiota lisdavan pistesysteemin pilotoinnin ja pienemmilla
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kokoonpanoilla toteutettiin myds muita konkreettisia kehittdmissuosituksia. Pis-
tesysteemi toteutettiin syksyn 2012 aikana ja siihen sitoutettiin koko tydyhteiso.
Pisteiden kerddmisessé kaikki tydyhteisdn jasenet olivat tasavertaisia, jolloin
vastuutiimi kerasi tyollaan pisteita yhtalailla tydllistettyjen nuorten kanssa. Pis-
teitd keréttiin kahden kuukauden ajan erityisell& aktiivisuudella omassa ty6s-
sdan. Viikkopalaverin yhteydessé kaytiin pieniryhmissé l&pi jokaisen ehdotus
omiksi pisteiksi, jonka pienryhma joko hyvaksyi tai ehdotti pisteiden maaraan
muutoksia. Pisteilla pienennettiin omavastuuosuutta joulukuussa toteutettuun
viiden paivan mittaiseen palkitsemismatkaan Kittilan Leville. Ne, jotka eivat
halunneet osallistua Lapin matkalle, saivat kdyttddnsa rahasumman, jolla palkit-
sivat rynmanséa Jyvaskylassa. Pistesysteemi lisasi syksyn aikana huomattavasti
tydntekijoéiden oma-aloitteisuutta ja tydmotivaatiota seké vahvisti tydyhteison
yhteisollisyytta.

Syksyn aikana tyéllistimistoimintaan rakennettiin vuosikello, johon kirjattiin
mm. toiminnan syys- ja kevatkaudet, kauden aloituskoulutusten ajankohdat ja
tyoéllistdmistoiminnan arvioinnin ajankohdat. Myds tyépaivien rakennetta tar-
kennettiin ja otettiin k&yttddn yhteiset tydpéivan aloitushetket aamuvuoroihin.
Myds tydllistettyjen nuorten valintaprosessin kehittdminen aloitettiin. Aiemmin
harjoittelu- ja palkkatukipaikkojen tayttdmisestéa ja henkildvalinnoista vastasi
itsendisesti vastuutiimi. Nyt otettiin kayttdéon hakumenettely, jossa kaikki avoinna
olevat palkkatukipaikat ilmoitetaan Nuortentalon ilmoitustaululla ja kaikilla
palkkatukeen oikeutetuilla nuorilla oli mahdollisuus hakea paikkaa. Kohtaa-
mispaikan nuorten osallisuuden lisdamiseksi p&atettiin koota nuorten ryhma,
joka osallistuu henkilévalintoihin konsultin roolissa. Mybhemmin toteutettaviksi
kehittdmissuosituksiksi jai tehtdvankuvien tarkka kirjaaminen, jolla kehittamis-
tiimi naki olevan vaikutusta tasavertaisuuden lisdédntymiseen tyéyhteiséssa.
Nuortentalon fyysisen viihtyvyyden lisddntyminen toteutettiin kohtaamispaikan
toiminnan kautta saman vuoden aikana.
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TAULUKKO 1. Kehittdmiskohteet ja —suositukset seka niiden toteutus

Kehittamiskohteet

Kehittamissuositukset

Toteutus

Toiminnan
suunnittelu

Tyollistettyjen nuorten
tyopaivan aikataulujen tar-
kennus ja tyopaivan aloitus
vhteiselld kokoontumi-
sella sekd tehtdvankuvien
tarkka kirjaus.

Syksyllad 2012: tyopaivan ai-
katauluja tarkennettiin seka
otettiin kdytto6n aamuvuo-
rojen yhteinen aloitushetki.
Tehtavankuvien tarkenta-
mista ei vield toteutettu.

tyisyyteen panostaminen.

Paatoksenteko Tyollistettyjen nuorten ty6d- | Syksylld 2012: otettiin kayt-
hon valinnan tarkentami- t66n uusi hakumenettely,
nen ja nuorten ottaminen jossa kaikilla palkkatukioi-
mukaan valintaprosessiin. | keutetuilla oli mahdollisuus

hakea avoinna olevaa tyo-
paikkaa seki otettiin koh-
taamispaikan nuoria mukaan
valintaprosessiin konsultin
roolissa.

Toiminta Tyoéllistettyjen nuorten mo- | Syksylld 2012: toteutettiin
tivaatiota ja sitoutumista motivaatiota lisdavan piste-
lisddvan pistesysteemin systeemin pilotointi, johon
rakentaminen. sitoutettiin koko tydyhteiso.

Muut Fyysisen ympériston viih- Syksylld 2012: kohtaamis-

paikan toimintojen kautta

toteutettiin tilojen remon-

tointia ja uusien kalustojen
hankintaa.

Prosessit voivat tuottaa myds sellaista tietoa, mité ei kehittdmisprosessilta etu-
kateen osattu odottaa. Nain tapahtui myds tdssa Nuortentalon kehittdmishank-
keessa, joka tuotti mm. tarkeda palautetta tyodllistdmistoiminnassa syntyneesta
osallisuuden tunteesta. Tallaisesta palautteesta esimerkkind Paivin 25-vuotta
ty6hakemus, kun kehittdmistydn tuloksena kaikilla palkkatukioikeutetulla oli
mahdollisuus hakea avoinna olevaa palkkatukiperusteista tyopaikkaa.

“Hei Milla
Olen nyt vieldkin kiinnostuneempi téstd aukenevasta ty8paikasta kuin silloin
kesén alussa. Kiva, ettd kaikilla on mahdollisuus hakea. Varmistin TE-toimistosta
palkkatukitilanteeni, ja heiddn mukaan minulla on oikeus korkeampaan Koro-
tettuun palkkatukeen.

En osaa sanoa haluanko tété tydpaikka enemmaén siksi, ettd olen niin
kovasti yrittényt saada téitd jo monta vuotta, vai siksi, ettd taélla on ollut niin
uskomattoman mukavaa olla téiss&. Pid &n erityisesti siit4, ettd vaikka tdméty 6
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onkin rentoa ja mukavaa, mutta samalla myds haastavaa, ja tédélld onnistuminen
jossain tuntuu niin paljon palkitsevammalta kuin arkisemmassa tydssé. Kun
olen tehnyt niin paljon ns. liukuhihnaty bt sellaisissa paikoissa, joissa ihmiset
eivét edes jaksa jutella keskendén, on maailmani mullistunut, kun olen p déssyt
tekemdén tditd ihmisten kanssa. Olen myds osannut kovasti arvostaa sitd, etta
jokainen péivé taéalla todellakin on erilainen.

Mitd omaan suoritukseeni tulee, olen onnistunut téaélla mielesténi ihan hyvin.
Olen pé&éssyt jo tutustumaan ja tulemaan hyvinkin toimeen muutaman nuoren
kanssa, joka on ollut minulle todella antoisa kokemus, silld juuri heidén kans-
saan kommunikoimista jénnitin alussa ehké eniten. My s ty dkaverit tééllé ovat
mahtavia ja ammattitaitoisia, mutta sen tiedét varmasti itsekin.

Ja okkei, nyt saat vdhén nauraa, mutta jo pelkké viikko-, ja tiimipalavereihin
osallistuminen on saanut minut tuntemaan itseni térkeéksi. En vain yksinkertai-
sesti ole téhédn mennessé ollut misséén ty dpaikassa niin korkeassa asemassa,
ettd minua olisi kutsuttu palavereihin tai mielipidetténi olisi sen kummemmin
kyselty. Vaikka hassua se onkin, mutta minusta on tosi kiva, etté otatte harkka-
ritkin néihin juttuihin mukaan.

Témé ty bhakemukseni ndkdjdén uhkaa muuttua palautteeksi, joten totean
tdhén loppuun, ettd tuo aukeneva tydpaikka olisi minulle unelmien téyttymys.
Uskon, ettd paérjéisin tilaty éntekijéné oikein hyvin, minulta saattaa silloin tél-
16in tulla ihan kehityskelpoisia ideoita ja tahdon kovasti myd&s kehittyé itse.
Eldménkokemusta minulle on kertynyt nuoresta idsta huolimatta melko paljon
sekd hyvéssd ettd pahassa ja siksi uskon, ettd minulla olisi tédsséty6sséd myds
paljon annettavaa, vaikken varsinainen ammattilainen olekaan. En pelké&é myds-
kéén tehda niita arkisempiakaan tehtévid, joita tdhén tyéhén kuuluu. Olen niin
rakastunut koko Katutasoon, ettd tahdon antaa kaikkeni, etté taélla olisi seké
tybntekijoilld ettéd nuorilla mahdollisimman hyvé olla.

Péivi”

LOPUKSI

Nuorten osallistuminen kehittdmisprosesseihin ja hankkeisiin on enemmén
kiinni ohjaajien kuin nuorten asenteesta. Ohjaajat ovat joko mahdollistamassa
tai estimé&ssa nuorten osallisuuden mahdollisuuksia. Nuorten mukaan ottami-
nen toiminnan kohteista aktiivisiksi osallisiksi toimintaan ja kehittdmistyéhoén
vaatii ohjaajalta etenkin rohkeutta ja uskallusta heittaytya tuntemattomaan.
Osallisuustoiminnan toteuttaminen tuleekin aloittaa pohtimisella, mita osallisuus
tarkoittaa ohjaajalle. Ohjaajan kyky vaihdella omaa rooliaan on avainasemassa
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osallisuuden toteutumisen kannalta. Rohkeus heittdytya kohti tuntematonta
on samalla myds luottamusta nuoriin. liman luottamusta on vaikea uskaltaa
heittaytya.

Nuorisotydlla on etulydntiasema nuorten osallisuuden edistamisesté sen
nuoria houkuttelevan imagon vuoksi. Nuorisoty® ei tuo nuorille mielikuvaa yh-
teiskunnan toimijasta, joka rajoittaa tai velvoittaa, ja siksi nuorisotydén aseman
hyddyntdminen moniammatillisella sosiaalialan kentalla voi tukea osallisuuden
edistdmistd myds muiden yhteiskunnallisten tahojen toiminnoissa. Nuorisotydn
vahvuus ja osaaminen nuorten elamén asiantuntijana tuottaa moniammatil-
lisiin prosesseihin tietotaitoa, joka tukee tydntekijéiden ymmarrystd nuorten
osallisuuden monimuotoisuudesta.

Nuortentalo Katutason toteuttaman nuorisotyén osallisuus voidaan nahda
rakentuvan luottamuksen ja rohkeuden liséksi ohjaajan roolien muunteluista.
On ymmarrettédva ne tilanteet, joissa ohjaajan on astuttava esiin ja otettava
vetovastuu, jotta seuraavassa vaiheessa nuoret voivat toimia kehittdmistyon
paamiehina. Mutta, mita tarkoittaa se, kun nuoret toimivat kehittdmistyén paa-
miehind? Turvallisessa ymparistdssa se tuottaa uusia innovaatioita ja rohkeita
kokeiluja seké& nuorille térkeitd oppimisen tilanteita.
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KUNTOUTTAVAN TYOTOIMINNAN
ASIAKASRAADIT JA PALVELUIDEN
KEHITTAMINEN

Helena Koskimies

JOHDANTO

OSKU - Osallisuutta asiakkuuteen kuntouttavassa tydtoiminnassa -projektin
(2011-2013) tavoitteena oli luoda uusia kuntouttavan tyétoiminnan menetelmia
ja kehittda asiakkaiden tydllistymiseen johtavaa kuntoutumista ja osaamista ja
yhten& osatavoitteena asiakkaiden osallistumisen vahvistaminen palveluiden
kehittdmisessé. Projekti toteutettiin viidessd keskisuomalaisessa kunnassa
ja nédista kolmessa jarjestettiin asiakasraadit ja yhdessa laadittiin sdhkoinen
palautejarjestelma.

Projektin tavoitteen asettamiseen on vaikuttanut muun muassa sosiaali- ja
terveyspolitikan muutokset kohti asiakkaan aktiivisuuden tukemista ja sosiaali-
turvan vastikkeellistumista. Tyéttdémien aktivointiohjelmat ja sosiaaliturvan vastik-
keellistaminen ovat olleet sosiaali- ja terveyspolitiikan yleinen trendi Euroopassa
1990-luvulla (Ala-Kauhaluoma, Keskitalo, Lindqvist ja Papro 2004, 26-32).

Nakemys asiakkuudesta on muuttumassa sosiaalipalveluissa, asiakas
néhdaén palvelujen kayttéjana, yksildllisten valintojen tekijané, aktiivisena toi-
mijana ei niink&an palvelujen kohteena. Palvelujen kayttajat halutaan mukaan
kehittdmaan niit4 palveluja, joita he kayttévat ja joissa heilld on kokemusasian-
tuntijuutta. Suomessa on pilotoitu erilaisia malleja, jotka soveltuvat asiakkaiden
vaikuttamiskanaviksi (esimerkiksi BIKVA -malli, Hanninen ym. 2007). Kuntalai-
sia haetaan laajemminkin mukaan kuntansa tai asuinalueensa kehittdmiseen.

Asiakkaan osallistumista ja omaa aktiivisuutta pyritddn vahvistamaan
myos lainsaadanndlla. Sosiaalihuollon asiakaslaki (L 22.9.2000/812) edistaa
asiakaslahtoisyytté ja asiakassuhteen luottamuksellisuutta seka asiakkaan oi-
keutta hyvaan palveluun ja kohteluun sosiaalihuollossa. Laki velvoittaa ottamaan
huomioon asiakkaan toivomukset ja mielipiteet sellaisena, kuin han itse ne
ilmaisee ja kunnioittamaan hanen itsemaaraamisoikeuttaan. Asiakkaalle on
annettava mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa palvelujensa suunnitteluun ja
toteuttamiseen. edistdmaéan sosiaalihuoltoon liittyvaa asiakkaan mydnteisté
kohtelua. (L 22.9.2000/812.)

Osallisuuden ja osallistumisen néhdé@an olevan tekijoité, jotka vaikuttavat
yksilon kokemukseen omasta hyvinvoinnista (Perélahti, Londén, Siltaniemi,
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Séarkeld, Peltosalmi & Eronen 2011, 14). Aito vaikuttaminen ja valinnan mah-
dollisuus on sité tarkeampaa mita riippuvaisempi henkild on sosiaalihuollosta.
Osallistumisen tukemisella ja lisdamisella pyritdan edistimaan ihmisten osal-
lisuutta, itsemaaraamisoikeutta ja omatoimisuutta. (Ilmonen 2012.)

Hyvista periaatteista ja pyrkimyksista huolimatta voidaan kysya, jaédko
asiakkaan osallistuminen lahinna kuulluksi tulemisen tasolle. Toikko (2011,
107—-108) maarittelee tdman heikoimmaksi osallistumisen tasoksi ja kayttaa
siitd kasitettd "asiakkaiden ymméartaminen? Ammattilaiset pyrkivat tulkitsemaan
asiakkaiden toiveita ja tarpeita, ymmartdmaéan asiakkaiden maailmaa. Monet
asiakaspalautejarjestelmat ja myds asiakasraadit voivat jaada talle tasolle —
osallistujalla on passiivisen mukana olijan rooli eikd mahdollisuutta osallistua
varsinaisesti kehittdmisprosessiin.

Kokemusasiantuntijuuden hyddyntamiseen palvelujen kehittdmisessa liit-
tyvaan keskusteluun aktiivisesti osallistuneet Toikko ja Rantanen (2009, 89)
nékevat osallistavasta kehittdmistoiminnasta tulleen jo muoti-ilmién. Uusim-
man Sosiaalibarometrin (2013) tulokset osoittavat kuitenkin, ettd suuri haaste
palvelujérjestelmalle on ihnmisten mukaan ottaminen palvelujen kehittdmiseen.
Sosiaalijohtajat, terveysjohtajat, Kelan toimistojen ja TE-toimistojen johtajat arvi-
oivat asiakaskeskeisyyden toteutuneen heikoimmin systemaattisessa asiakas-
palautteen kerddmisessa ja osallistumisessa palvelujen kehittdmiseen. Heista
60 % arvioi asiakkaiden osallistumisen palvelujen kehittdmiseen toteutuneen
“ei lainkaan tai huonosti” ja vain 17 % "melko hyvin tai hyvin” Edellisen vuoden
barometriin verrattuna muutos on lievasti positiivinen, hivenen kohti parem-
paa asiakaslahtoisyytta. (Peralahti, Londén, Siltaniemi, Sarkeld, Peltosalmi &
Eronen 2013, 14.)

Edella esitetyn liséksi kuntouttavan tyétoiminnan palvelujen kdyttajien osal-
listumisen ja osallisuuden vahvistaminen on perusteltua siksi, etté eri selvi-
tysten (Kallio, Meklin, & Tammi 2008; Karjalainen & Karjalainen 2011) mukaan
kuntouttavan tytoiminnan palvelun haasteena ovat olleet heikot siirtymaét, ja
asiakaspalautteiden mukaan myos osin vaarin ajoittuva palvelu. Tésta on nous-
sut tarve pohtia sitd, miksi ja miten palvelujen kéyttéjien ndkemys palvelun toi-
mivuudesta saadaan mukaan kehittdmisen perusteluiksi. Miten niiden ihmisten,
joiden tuen tarpeet ovat moninaiset ja joista monet ovat hyvin haavoittuvassa
eldméntilanteessa, &éni saadaan kuuluviin?
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KUNTOUTTAVA TYOTOIMINTA — SOSIAALISTA
TYOLLISTAMISTA

Keski-Suomena alueella, kuten muuallakin Suomessa, pitkdaikaistyéttdmien maara
on kasvanut. Tyéttdmien tydnhakijoiden osuus tydvoimasta eli tydnvélitystilaston
mukainen tyéttdmyysaste oli huhtikuun lopussa Keski-Suomessa 13,9 % (17 873
henkil6&). Vuoden aikana maéra oli lisdantynyt 15 %:lla. Tyéttdémille henkildille
tarjottavista palveluista yhten& on kuntouttava tyétoiminta. Huhtikuussa 2013
kuntouttavassa tyétoiminnassa oli 630 henkil6d, mika oli 22,1 % enemman kuin
vuosi aiemmin. (Keski-Suomen tyéllisyyskatsaus 30.4.2013.)

Kuntouttavalla tyétoiminnalla on takanaan reilun kymmenen vuoden his-
toria. (L189/2001). Kuntouttavan ty6étoiminnan laki perustuu ministeritasoisen
Aktiivinen sosiaalipolitiikka -tyéryhméan valmistelemiin ehdotuksiin (Ala-Kauha-
luoma, Keskitalo, Lindqvist ja Papro 2004). Lain taustalla on 1990 luvun laman
aikana syntynyt ja sen jalkeen lisdantynyt pitkaaikaisty6ttdmyys seka aktiivisen
sosiaalipolitiikan painopisteen siirtyminen yhd enemman vastikkeellisuuteen
ja toimenpiteiden suuntautuminen yha vahvemmin tyéhén kannustamiseen ja
kuntouttamiseen. Laki yhdistaa pitkdaikaistyottdmyyden seké aktivointiin etta
kuntoutukseen. Kotiranta on pohtinut vaitéskirjassaan (2008, 21-22) "Aktivoin-
nin paradoksit” sitd prosessia, joka johti lakiin kuntouttavasta tyétoiminnasta
(189/2001) ja uhkakuvaan tyéttdmyyden ladketieteellistamisesta. Lain nimen
muuttaminen on yleinen keskustelun aihe tdh&n teemaan liittyvissé& seminaa-
reissa ja alan toimijoiden tapaamisissa. Muualla Euroopassa puhutaan vain
aktivoinnista (Kotiranta 2008, 21).

Kuntouttava tydtoiminta on sosiaalihuoltolain mukainen sosiaalipalvelu,
jonka tarkoitus on tukea henkildiden, joiden ty6ttdmyys on jatkunut pitkéén,
elamanhallintaa seké luoda edellytyksia tyodllistymiselle. Laissa on saadetty
toimenpiteist4, "joilla parannetaan pitkdan jatkuneen tydttémyyden perus-
teella tydmarkkinatukea tai toimeentulotukea saavan henkilén edellytyksia
ty6llistya avoimilla tydmarkkinoilla sekéd edistetddn hdnen mahdollisuuksiaan
osallistua koulutukseen ja ty6- ja elinkeinoviranomaisen tarjoamaan julkiseen
tybévoimapalveluun? Laissa viitataan kuntoutukseen kasitteelld "parannetaan
henkildn edellytyksia tyollistyd” Kunta voi toteuttaa jarjestamisvelvollisuutensa
jarjestamalla kuntouttavan tydtoiminnan itse tai tekemalld sopimuksen sen
jarjestdmisesta toisen kunnan tai kuntayhtyman taikka rekisterdidyn yhdis-
tyksen, rekisterdidyn saatiéon, valtion viraston tai rekisterdidyn uskonnollisen
yhdyskunnan kanssa. (L189/2001.)

Ty6- ja elinkeinotoimisto ja kunnan sosiaalihuollon viranomainen laativat
yhdessé asiakkaan kanssa aktivointisuunnitelman, johon kirjataan tarvittaessa
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kuntouttavan tyétoiminnan jarjestdminen ja yksiléllinen palvelukokonaisuus.
Olennaista on se, etté jo suunnittelussa otetaan huomioon asiakkaan henkil®-
kohtainen kokonaistilanne, joka maarittelee asiakkaan palvelukokonaisuuden.
(Kuntouttavan tyétoiminnan kasikirja 2013.) Kuntouttavan tyétoimintapalvelun
monitoimijuutta lisé4 se, ettd tyétoimintaa jarjestetdén usein kolmannen sektorin
yksikoissd. Kolmikanta kehkeytyy usein nelikannaksi ja joskus monisyiseksi
palveluviidakoksi.

Sosiaali- ja terveysministerion Osallisuuden edistdmisen ryhméan johtaja
Kari llmonen léhtee siit4, ettd kuntouttavan tyétoiminnan palvelut ovat niin
sanottuja "nostepalveluita’; muista sosiaalihuollon palveluista kohti valityémark-
kinoita ja viime kaddessé kohti avoimia tydmarkkinoita. Tama nékemys liittyy
myds asiakkaiden esiin tuomaan ongelmaan palvelujen oikea-aikaisuudesta
(Karjalainen & Karjalainen 2011) ja Ty6- ja elinkeinoministerién selvitykseen
(Pitkdaikaistydttdomyyden hoitamisesta tyévoimavarojen turvaamiseen 2011,
27-29), jossa nostetaan esiin se, ettei kuntouttavaa tyétoimintaa nahdéa viimesi-
jaisena palveluna vaan eldaméanhallintaa parantavana ja tyoéllistymisedellytyksia
lisddvana palveluna, joka voi edeltdd tydvoimapalveluna. Selvityksessa koroste-
taan maaraaikojen sijasta lahtemista asiakkaiden yksildllisista palvelutarpeista.

Karjalaisen ja Karjalaisen (2010) paédkaupunkiseudulla tekeman empiirisen
tutkimuksen mukaan kuntouttava tyétoiminta johtaa vain harvoin pitkaaikaistyot-
tdmén tyollistymiseen avoimille tydmarkkinoille. Kuitenkin valtaosa asiakkaista
(82 %) arvioi kuntouttavan tyétoiminnan hyvéksi ratkaisuksi sen hetkisessa
elamantilanteessaan ja osa asiakkaista (38 %) toivoi saavansa jatkossa palk-
katyoté. Kyse on siis enemmaén sosiaalisesta kuin ammatillisesta kuntoutuk-
sesta. (Karjalainen & Karjalainen 2010.) Luhtaselan (2009) mukaan aktiivisen
sosiaalipolitiikan kannalta kuntouttavassa tyétoiminnassa on elementteja, jotka
lisdéavat yhteiskuntaan kuulumisen ja osallisuuden kokemuksia.

OSALLISTUMISTA JA OSALLISUUTTA ASIAKASRAADEISSA

MONIMUOTOISTA OSALLISUUTTA

Osallisuus -kasite (englanniksi inclusion tai social engagement) ja sité lahella
olevat kasitteet ovat problemaattisia. Niitd on pyritty maarittelemaan viime
vuosina seka asiakkaiden kuvaamina osallisuuskokemuksina etta tutkijoiden
tekeminé késiteanalyyseina. Erityisesti késitteitd osallisuus ja osallistuminen
on haluttu tarkastella syvemmin, koska kulloinkin valittu k&site kuvaan asi-
akkaan mukana olon eri ulottuvuuksia ja merkityksiéa seké asiakkaalle ettd
jarjestelmalle. Lisda haastetta késitteen méaarittelylle tuo se, etta osallisuus on
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koettua, jolloin kyse on aina myds subjektiivisesta kokemuksesta (Kiilakoski,
Gretschel & Nivala 2012). Toikko ja Rantanen (2009, 90-92) tuovat pohdintaan
myos kasitteiden kirjon paradoksaalisuutta. Osallistuminen korostaa toimijan
subjektiutta, mutta osallistuvaa ihmisté joku osallistaa, jopa pakottaa.

Osallisuus -kasitteen ja sen lahikasitteiden eroja on kuvattu esimerkiksi

luokittelemalla osallisuuden muotoja ja tapoja. Tammelin (2010) korostaa kasitei-
den eroja sen perusteella, millaista palvelujen kayttajien mukana olon merkitys
kehittAmistoiminnoissa on. ”Kéytt&jien osallistuminen on heikoin osallistumisen
muoto. Palvelujen kayttgjat toimivat informantteina, kertoen kokemuksiaan,
mutta eivat varsinaisesti osallistu palvelujen kehittdmiseen” (Tammelin 2010).

Toikko (2011, 107—108; vrt. Kaseva 2011) maarittelee osallistumisen eri

tasoina:

* Asiakkaiden ymmartdminen: ammattilaiset pyrkivéat tulkitsemaan asi-
akkaiden toiveita ja tarpeita, ymméartdmaan asiakkaiden maailmaa.

e Asiakkaiden rahoitettu osallistuminen: voivat esittda mielipiteita, mut-
ta eivat voi osallistua kehittdmiseen. Keskustelun tavoite ja muoto on
asetettu etukateen.

* Asiakkaiden tasavertainen osallistuminen: ovat kokemusasiantun-
tijoita muiden asiantuntijoiden rinnalla, osallistuminen yhta térkedéa
kuin muidenkin. On apuprosessi, jolla voidaan tukea tavoitteiden
saavuttamista.

* Asiakkaat pdamiehiné: asiakkaat omistavat kehittdmisprosessin.
Téalldin olennaista on se, kuka kontrolloi toiminnan suunnittelua,
toteutusta ja arviointia. Asiakkaat voivat konsultoida ulkopuolista
asiantuntijaa.

Osallistumisen muotoja kuvaavat esimerkiksi Perélahti ja muut (2011, 14) kun-
talaisten tieto-osallisuutena, suunnitteluosallisuutena, paatdsosallisuutena ja
paatdksenteko-osallisuutena. Toikko (2011) puolestaan osallistumisen muo-
toina osallistuminen konsultaatioon ja osallistumisen toimintaan ja paatok-
sentekoon. Konsultaatio-osallistumisessa kokemusasiantuntijuutta kaytetdan
avuksi palveluiden suunnittelussa ja toteutuksessa ja kehittdmisessa hyédyn-
tdmalla esimerkiksi asiakasfoorumeita, -raateja. Asiakkaan osallistuminen voi
olla myds palveluiden toteutukseen osallistumista, esimerkiksi tutortoiminta,
kokemusasiantuntija-kouluttajat, asiakas-kehittajat. (Toikko 2011, 110—111.)
Luhtasela (2009,129) maarittelee osallisuutta seka yksilétasolla, osallis-
tujan oman eldmén haltuunottona, ettd yhteiskunnan tasolla, henkilén koke-
muksena aktiivisesta ja taysivaltaisesta kansalaisuudesta. Pelkk& toimintaan
osallistuminen ei valttdmatta lis4é asiakkaan osallisuuden kokemuksia. Hanen
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tutkimuksensa mukaan osallisuus rakentuu kuntouttavassa tyétoiminnassa
osallistujien hyvinvointia lisdavien tekijéiden avulla. Keskeista osallisuuden
mahdollistamisessa on "osallistujien kokemustiedon ottaminen toiminnan suun-
nittelun pohjaksi, vallan kdytén uudelleen jako niin, etta tydntekijat ja asiakkaat
kayttavat jaettua valtaa toiminnan kehittdmiseksi, osallistujien ihmisarvoinen
ja oikeudenmukainen kohtelu ja dialogisen toiminnan menetelmien kayttd esi-
merkiksi luomalla osallistujien kanssa toiminnallisia rakenteita, joissa he voivat
lisata tietoisuuttaan omasta tilanteestaan” (Luhtasela 2009, 128-129).

OSKU Osallisuutta kuntouttavassa tyétoiminnassa -projektin toimintaa oh-
jasi osallisuuden tarkastelu kolmella eri tasolla. Osallisuus maariteltiin projek-
tissa — eri asiantuntijoiden ndkemyksié mukaillen — yhteis66n ja yhteiskuntaan
kuulumisen kokemuksena, jonka syntymisessé on olennaista mahdollisuus
tulla kuulluksi yhteisén ja yhteiskunnan jasenena ja vaikuttaa paatdksen tekoon
omassa asiassaan, yhteis6ssé ja yhteiskunnassa.

Projektissa mahdollistettiin kuntouttavan tyétoiminnan asiakkaille, palve-
lun kayttéjille, osallistuminen asiakasraatiin kolmessa kunnassa ja yhdesséa
kunnassa kehitettiin sdhkdinen asiakaspalautejarjestelma. Tammelinin (2010)
mukaan asiakasfoorumit (asiakasraadit) sijoittuvat sille osallisuuden tasolle,
jossa asiakkaita on konsultoitu asiakaskokemusten kartoittamiseksi. Hanen
mukaansa asiakasfoorumien kdyttdminen palvelujen kehittdmisessa riippuu
luonnollisesti kunta- ja muiden toimijoiden halusta ja kyvysta ottaa huomioon
asiakaskokemukset ja kehittda palveluja. (Tammelin 2010, 21.) OSKU-projek-
tissa pyrittiinkin kehittdm&an asiakasraatitoimintaa prosessimaisemmaksi, jol-
loin vuoropuhelu jatkui palvelujen tuottajien ja palvelujen kayttéjien kesken ja
projekti toimi tassé valittdjana.

ASIAKASRAADIT — ASIAKAS RAATILAISENA

Asiakasraadit, asiakasfoorumit, BIKVA -menetelmalla toteutettu kehittamis-
toiminta ja myds asiakaspalautteiden kerd&dminen ovat mahdollisuuksia ottaa
kokemusasiantuntijuus mukaan sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdmiseen.
Asiakas- ja kansalaisraatitoiminta on laajentunut viime vuosina. Asiakkaiden
sosiaalipalveluita koskevaa kokemustietoa voidaan kéyttéa palvelujen laadun,
toimivuuden ja saatavuuden arvioimisessa, palveluiden muotoilemisessa tai
kehittdmisessa. Sitd voidaan myds pitdd yhtena osatekijana entista kustan-
nustehokkaampien julkisten palvelujen kehittdmisessé. (Tammelin 2010,18.)
OSKU-projektin asiakasraatien tavoitteena oli asiakkaiden osallisuuden
lisddminen palveluiden arvioinnissa ja seurannassa yhteisty6sséa tyontekijoi-
den kanssa. Asiakasraadeissa kuultiin ja koottiin kuntouttavaan tydtoimintaan
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osallistuvien asiakkaiden kokemuksia kuntouttavasta tyétoiminnasta ja siihen
laheisesti liittyvista palveluista. Saatua tietoa kdytetddn kunnan ja muiden toi-
mijoiden palvelujen kehittdmiseen. Asiakasraatiin osallistumisen toivottiin myds
lisddvan asiakkaiden itseluottamusta ja omanarvontunnetta. Osallistujan oletet-
tiin kokevan voimaantumista saadessaan kokemusta siitd, ettd hanen mielipi-
teitdén arvostetaan ja ettd hanen nakemyksillaan on merkitys. Samalla pyrittiin
lishdmaan osallistujien yhteiskunnallisista ndkemysta ja sitd kautta lujittuvaa
yhteisdéllisyyden tunnetta, johonkin kuulumista. Haluttiin tarjota aito vaikuttami-
sen mahdollisuus palvelujen kehittdmisessa ja arvioinnissa. (Ks. Karjalainen
2012; Osallisuus 2012; Luhtasela 2009.)

Asiakasraadit jarjestettin Hankasalmella, Muuramessa ja Adnekoskella
kevaalla 2012. Adnekoskella toteutettiin myds toinen asiakasraati vuoden kuluta,
kevaalla 2013, jotta saatiin kokemusta prosessimaisuudesta kokemusasian-
tuntijuutta hyédyntévasta kuntouttavan tyétoiminnan palvelun kehittdmisesta.
Séahkdinen asiakaspalautejarjestelma kehitettiin Jamsan osahankkeessa. Asia-
kasraatien toimintamallit ja toteutustapa olivat osin erilaisia, yhteista kuitenkin
oli kuitenkin halu kuulla asiakasta ja ottaa asiakkaan mielipiteet huomioon
palvelujen kehittdmisessé. Kaikkiin asiakasraateihin osallistuminen oli vapaa-
ehtoista.

Asiakasraadin toteutuksen vaiheet eri kunnissa olivat pa&osin samat:

e Suunnitteluvaihe; tavoite, tarkoitus, kohderyhmat, aikataulu, osallis-

tujien kutsut, paikka, menetelmat

e Toteutusvaihe; tilaisuuden koolle kutsuminen ja toteutus

* Tulosten koonti ja asiakasraadin kehittdmisehdotusten muotoilu (teesit)

e Tuloksista tiedottaminen osallistujille (s-posti tai kirje) ja projektin

tukiryhmille

* Osallistujien tapaaminen ja informointi; tulosten ja kehittdmisehdo-

tusten tiedottaminen (Aénekoski)
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Osallistujien
tapaaminen ja
informointi;
tulosten ja
kehittamis-
ehdotusten
tiedottaminen

\

Kehittamistoimenpiteet suunnitellaan ja toiminta
kéynnistyy

KUVIO 1. OSKU-projektin asiakasraadin toteutuksen eri vaiheet

HANKASALMEN, AANEKOSKEN JA MUURAMEN TOTEUTUKSET

Hankasalmen ja Aédnekosken osahankkeiden tavoite oli asiakaslahtoisten ja
tehokkaiden palvelurakenteiden luominen kuntaan. Muuramessa painopiste oli
luoda toimintamalli niidenpitk&aikaistyéttdmien henkildiden tukemiseen, joiden
tydllistyminen on erityisen haasteellista. Projektin alkuvaiheessa (2011) tata
Muuramen osahankkeen kohderyhmaé kuvattiin k&sitteella “ei soveltuvaa toi-
menpidetta TE-toimistossa’” Kaikissa kunnissa tavoitteena oli my®s kuntouttavan
tyoétoiminnan asiakaskunnan ja heidén tarpeitaan vastaavan toiminnan laajen-
taminen ja kehittdminen. Asiakkaiden kokemusasiantuntijuuden kuuleminen ja
hyédyntdminen naiden tavoitteiden saavuttamiseksi toteutui asiakasraadissa
kevaalla 2012 ja 2013.

Asiakasraadin tavoitteesta ja sisalldsta neuvoteltiin yhdessa kunnan projek-
tisuunnittelijoiden Piia Karhun (Hankasalmi), Katri Kaiston (Muurame) ja Leena
Pasasen (A&nekoski) seké osahankkeiden tukiryhmien kanssa. Projektisuun-
nittelijat l&hettivat kirjallisen kutsun kaikille silloin kuntouttavassa tyétoimin-
nassa olleille asiakkaille, Hankasalmella 17 ja Aénekoskella 32 henkildlle seké
Muuramessa kaikille kohderyhmé&éan kuuluvilla 29 henkildlle. Kirjallinen kutsu
oli selke&kielinen ja mukana oli myds selkeékielinen esite asiakasraatitoimin-
nasta. Asiakasraati suunniteltiin toteutettavaksi osin toiminnallisin menetelmin.
Yhdessé asiakasraadin toisen vetdjan, asiantuntija Taina Eran (JAMK) kanssa,
laadittiin kirjallinen toteutussuunnitelma.
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Kevaélla 2012 asiakasraatiin osallistujia oli yhteensd 19; Hankasalmella
viisi, yksi mies ja nelja naista, Adnekoskella kuusi henkiléa, kolme miesté ja
kolme naista ja Muuramessa kahdeksan, kuusi miesté ja kaksi naista. Raadin
kesto oli Hankasalmella ja Aanekoskella nelja tuntia, klo 10.00-14.00. Se oli
kaikille osallistuneille yksi kuntotuttavan ty6toiminnan paiva, josta osallistujat
saivat toimintarahan ja matkakorvauksen, kunta tarjosi heille kahvin ja lounaan.
Muuramen asiakasraati oli kaksi tuntia kestanyt iltapaivan kahvihetki. Asia-
kasraatien vetajana toimi projektipaallikkd Helena Koskimies ja asiantuntija
Taina Era sek& Hankasalmella valmistumisvaiheessa oleva sosionomiopiskelija
Maarit Savolainen.

ASIAKASRAATI 1.6.2012
TERVETULOA!

KLO 9.00 - 11.00 KESKUSTELUA JA i

AAMUKARVIT

KLO 11.00 - 11.45 RUOKAILU @

KLO 11.45-13.00 KESKUSTELU JATKUU

KIITOS ! E¥

Péivan aluksi virittdydyttiin tilaisuuteen kahvitellen ja esittdytymalla, tutustut-
tiin OSKU-projektiin ja kaytiin Iapi asiakasraadin tarkoitus ja paivan kulku.
Osallistujille korostettiin luottamuksellisuutta ja osallistujat saivat allekirjoittaa
osallistumiseen suostumislomakkeen, jossa tarkennettiin salassapitoa ja luot-
tamuksellisuutta.

Ensimmainen keskustelun teema oli Hankasalmella ja Adnekoskella asi-
akkaiden oma kokemus ja késitys kuntotuttavan tyétoiminnan paikoista ja jar-
jestdmisesta tarpeiden ja toiveiden mukaan sek& mahdollisuudesta vaikuttaa
paikan valintaan ja toiminnan siséltéon. Osallistujien esiin tuomista kuntouttavan
tyétoiminnan paikoista koottiin seinélle pahvitaulut, jossa oli kunkin paikan nimi.
Pyydettiin muistelemaan myds muita, kuin juuri talla hetkelld itselle tutuinta
paikkaa. Kannustettiin keskustelemaa seuraavista aiheista: Millaisia ajatuksia
nama paikat teissd herattdvat? Millaisia tehtavié ndissé paikoissa on? Mité
hyvaa / huonoa olette kuulleet naista paikoista? Millaisia kuntouttavan ty&toimin-
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nan paikkoja kunnassa tarvittaisiin lisda / mitka ovat turhia? Miten asiakas voi
vaikuttaa kuntouttavan tyétoiminnan paikan valintaan? Keskustelun kuluessa
esiin tulleet kommentit kirjattiin seinllé oleville pahvilapuille. Osallistujat saivat
viela antaa palautetta kustakin yksikdsté "hymy- ja hapannaamatarroilla ” ( J
ja L). Yhteenvetona koottiin erillisille kartongeille ideaalin kuntouttavan tyétoi-
mintapaikan kriteerit ja nykyiset kehittdmishaasteet. Kaytiin vielé tarkentava
keskustelu ja varmistettiin, etta kirjaajat olivat ymmartaneet asiat oikein.

Seuraava teema oli osallistujien kdsitys kuntouttavan tyétoiminnan palvelun
suunnitelmallisuudesta ja tavoitteellisuudesta. Pohdittiin teemoja seuraavin
apukysymyksin: Miten aktivointisuunnitelmaa tehtdessa asioista sovitaan?
Ketka sitd yleensa on tekeméassa? Miten omat ehdotukset/toiveet otetaan
huomioon? Misté asioista voi itse paattaa (esimerkiksi tydtehtavat, tyétuntien/
paivien maara)? Miten tulevat tydtehtéavat suunnitellaan? Miten sovitut asiat
nakyvat sitten tydpaikalla? Tulokset koottiin flappitaululle otsikon "Suunnitelmia
ja tavoitteita” alle.

Kolmas teema oli osallistujien kokemukset ja kasitys neuvonnan, tukemi-
sen ja ohjaamisen osuvuudesta ja laadusta. Keskusteltiin teemasta seuraavin
apukysymyksin: Mist& siné sait tietoa kuntouttavasta tyétoiminnasta? Misté
yleensa tyétén henkild saa tietoa kuntouttavasta tyétoiminnasta? Voiko tydpai-
kalla pyytda neuvoa siihen, miten jokin esimerkiksi tydhén liittyva asia tehdaan?
Millaista perehdytys tyéhon yleensa on ollut? Millaista ohjausta voi saada
niissa tilanteissa, kun elaméassa on pulmia? Keneltd tukea saa, esimerkiksi
valmentajilta, tydkavereilta vai joltain muulta? Koetteko, ettéd Hankasalmella
tukea saa niihin tarpeisiin, joita kuntouttavassa tyétoiminnassa olevilla hen-
kil6illa on? Koetteko, ettd asioitanne késitelldan luottamuksellisesti? Tulokset
koottiin flappitaululle otsikon "Neuvoa, tukea ja ohjausta” alle.

Lopuksi pohdittiin sitd, millaisia vahvuuksia hyvélla ohjaajalla /valmentajalla
tulisi olla. Tassa kaytettiin apuna VAHVUUSKORTTEJA (Pesapuu ry). Osal-
listujia pyydettiin vield antamaan kouluarvosana 4—10 kunnan kuntouttavan
tyétoiminnan palvelulle.

Muuramen asiakasraadissa keskustelun teemana oli osallistujien kéasitys ja
kokemukset siita, miten TE-toimistossa ja kunnan palveluissa saatu neuvonta,
ohjaus ja tuki ovat vastanneet tarpeita ja toiveita sekd mahdollisuudesta itse
vaikuttaa tehtyihin ratkaisuihin. Koonnit tehtiin positiivisten asioiden ja kehitta-
mista vaativien asioiden flappitauluille, josta ne kaytiin lopussa yhdessa lapi.

Adnekoskella jarjestettiin viela toinen asiakasraati noin vuoden paéasta
edellisesta. Prosessi ja tavoitteet olivat vastaavia kuin edelld kuvatuissa. Ta-
voitteena oli lisdksi saada kokemusta asiakasraatitoiminnan jatkuvuudesta ja
vakiinnuttamisesta. Talla kertaa osallistujia oli kahdeksan kuntouttavan tyé-
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toiminnan asiakasta, kaksi miesté ja kuusi naista. Toteutustapa oli edellisia
toteutusmuotoja toiminnallisempi.

Kaikissa toteutetuissa asiakasraadeissa osallistujat olivat kykenevié ilmai-
semaan oman ndkemyksensa ja keskustelu oli avointa ja aktiivista. Toiminnal-
listen menetelmien k&yttAminen mahdollisti myds hiljaisimpien osallistujien
mielipiteen ilmaisun.

JAMSAN TOTEUTUS

Jamséan osahankkeen tukiryhmén toiveesta asiakasraadin tilalle pilotoitiin
sahkdista palautejarjestelmaa. Pilotoinnissa palautetta antoi viisi kuntouttavan
tyétoiminnan asiakasta. Kysymykset laati projektisuunnittelija Heidi Oranen
tukiryhman ja projektipaallikdn ohjauksessa. Asiakasraadeille asetettuja ta-
voitteita sovellettiin:

* Asiakkaiden osallistumisen mahdollistuminen palveluiden arvioinnis-
sa: kootaan kuntouttavaan tyétoimintaan osallistuvien asiakkaiden
kokemuksia kuntouttavasta tyétoiminnasta ja siihen laheisesti liitty-
vista palveluista.

e Asiakkaiden osallistumisen mahdollistuminen oman asiakasproses-
sin arvioinnissa: kootaan kuntouttavaan tydtoimintaan osallistuvien
asiakkaiden omia arvioita palvelujen toimivuudesta ja tulevaisuuden
suunnitelmista.

e Saatua tietoa kdytetdan kunnan ja muiden toimijoiden palvelujen
kehittamiseen.

Palautekysely toteutettiin Wepropol -alustalla on line -kyselyna. Tarkoitus on,
etta kuntouttavan tydtoiminnan asiakkaat vastaavat kyselyyn tydtoimintajakson
paatyttya. Vastaaminen voi tapahtua tyétoimintapaikassa tai omalla tietoko-
neella kunkin asiakkaan mahdollisuuksien mukaan. Sosiaalitoimen palveluoh-
jaajat kokoavat tulokset esimerkiksi puolivuosittain ja analysoivat niista kehit-
tamistarpeita. Nain saadaan kehittdmistyélle myés kokemusasiantuntijuuden
panostus.

TUOTETTU TIETO JA SEN HYODYNTAMINEN

Millaista tietoa kehittdmistydn tueksi voidaan asiakasraadeista olettaa saata-
van? Tammelinin (2010) kokemusten mukaan muun muassa tietoa siité, miten
palvelujarjestelma vastaa heidan arkielaman tarpeisiinsa. Heilla on tasta ja
my®s siité, onko palveluita riittdvésti tarjolla, ja miten palvelut toimivat, subjek-

132 JAMK



tiivinen, kokemuksiin perustuva késityksensa. Taman perusteella oli laadittu
keskustelun teemat, toiminnallisten osuuksien aiheet ja kysymykset.

Kirjalliseen muotoon kootut tulokset asiakasraadeista analysoitiin teemoi-
tellen kokonaisuuksiksi, joihin osallistujat olivat tyytyvaisié ja kokonaisuuksiksi,
joissa he nakivat kehittdmistarpeita. Namé teemat kaytiin 1&pi kunkin osato-
teuttajakunnan tukiryhméassé. Keskusteluissa korostettiin positiivisia asioita,
jodien varaan kehittdmisty6ta voidaan rakentaa. Lisaksi sovittiin ne kehittamista
vaativat asiat, joita kukin tukiryhman jésen vie eteenpain omalla vastuualueel-
laan. Aénekoskella tuloksia kaytiin 1api myds laajemmassa alueen tyéllistajien
tapaamisessa.

Mydnteiseksi koetut asiat olivat: (Lainausmerkeisséa oleva teksti on suoraa
lainausta.)

1. Kuntouttava tybtoiminta on parempi kuin ei mitdéan, "se luo elaméén
rytmi&’

2. Erityisesti niiss& yhteisoissa, joissa oli muitakin kuntouttavan tyo-
toiminnan asiakkaita, oma tydyhteisd koettiin hyvaksi. Ryhmaéan oli
ollut helppo tulla ja ryhméssé pystyy puhumaan lahes mista vaan.
Osasta on tullut kavereita. Asiakkaat saivat ja antoivat vertaistukea.
"Ryhméssa oli hyva huumori.”

3. Kokemukset lahiohjauksesta vaihtelivat. Osa koki l&hiesimiehet ovat
"hyviksi pomoiksi” Lahiohjaajat ovat tietoisia ja kiinnostuneita asiak-
kaan tavoitteista. Tavoitteen koettiin oleva yhteinen silloin, kun myo6s
ohjaaja haluaa, etté asiat menevat eteenpéin. Hyva ohjaajan kanssa
VoI sopia tybajoista tietyissa rajoissa ja tydaikana on mahdollisuutta
kaydéa esimerkiksi A-klinikalla. Heilta sai yksil6llisté tukea ja ohjausta.
Hyvalla ohjaajalla on herkkyyttéd ja ymméarrysta suhteessa asiak-
kaan elamantilanteeseen. "Otetaan hyvin huomioon, kun on huonoja
paivid.” Annetaan vastuuta ja mahdollisuuksia omien ideoiden toteut-
tamiseen.

4. Tydpajatoiminta koettiin vahvuutena. Tyépajatoiminnalla on pitka
perinne ja sitd on kehitetty. Se on "uniikkia toimintaa’ joka vastaa
kuntouttavan tyétoiminnan asiakkaan tarpeisiin. Toiminnassa néh-
tiin olevan kuntouttavia piirteitd; yksilollistd, joustavaa, ymmartavaa
ohjausta.

5. Toiminnan siséltd koettiin pddosin mielekkaaksi. Tyd oli monipuolista,
ei tarvitse olla vain yhdessé paikassa. Tyd oli myds mielenkiintoista
ja mukavaa. Se oli mahdollisuus oppia tekemaan uutta, saada ko-
kemusta alasta, joka ei ole tuttu, mutta kiinnostaa. Asiakas voi valita
tydtehtavia, tyétehtavissa on joustavuutta.
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Palveluohjaustyyppinen tuki ja ohjaus koettiin hyvana. Ohjaus oli
koettu hyvaksi, kun siind on asiakkaan yksil6llisen tarpeen mukaan
neuvontaa, puuttumista, ohjaamista, “jalkautuvaa; muistuttamista
vaikka soittamalla kotiin, tavoitteellista.

Kehittdmishaasteiksi nousivat pitkalti ne samat teemat, joista on raportoitu
viime vuosien selvityksissa asiakkaiden kokemuksina (esimerkiksi Karjalainen
ja Karjalainen 2010, 64—65).

1.

134

Palvelun oikea-aikaisuus ei aina toteutunut. Kuntouttavassa tyétoi-
minnassa oli asiakkaita, joille kuntouttava ty6toiminta ei ole oikea
paikka. Osa koki, ettd oli pakotettu kuntotuttavaan tyétoimintaan.
Osalle se oli ollut hyva vaihtoehto tdssa elamantilanteessa. Keskus-
telua syntyi tyétoimintasuhteiden muuttamisesta tydsuhteiksi. "Tar-
jotaan harjoittelua tai kuntouttavaa tydtoimintaa, vaikka oikeita t6itéa
osaa ja haluaa tehda.”

Osallistujat toivoivat selkedpéa tavoitteellisuutta kuntouttavaan tyo-
toiminta. Tavoitteista "ei puhuta, niista ei kysyta eika niita kirjata”
Joskus asiakkaan voi olla vaikea itsekin tavoitteita maaritell&. "Kun-
touttavalla tydtoiminnalla on alku ja loppu, mutta kutyn paattyessa
ollaan edelleen alkupisteessa.” Heidan ndkemyksensd mukaan
osassa paikoista ei kartoitettu eikd tunnistettu riittdvasti asiakkaiden
tybhistoriaa ja osaamista.

L&hiohjaukselta toivottiin yksil6llisyyttd, kannustamista, tsemppaus-
ta, ja itsetunnon vahvistamista. Toivottiin palautetta onnistumisista ja
selkeampia tehtavien ohjeistuksia. Osa koki, ettd oma-aloitteisuutta
ei tuettu riittavasti.

Osallistujat halusivat itse vaikuttaa tydtehtaviinsa. Tyétehtava saattoi
keskeytyé uusien tydpyyntdjen takia. Joskus oli "liian vahan tyota,
voi laiskistua ja itse ei aina valttdmatta 16yda ty6td” ja joskus on taas
liian Kiire, "ei aina ehdi saada annettua tehtava valmiiksi”

Osa osallistujista toivoi tasa-arvoisempaa kohtelua. Osallistujat koki-
vat kuntouttavaan ty6toimintaan liittyvat sanktiot osin epaoikeuden-
mukaisina. Niihin littyen osa koki saaneensa myds epédoikeudenmu-
kaista uhkailua ja varoituksia.

TE-toimiston palveluun liittyen koettiin tarkeaksi yksiléllisten elamanti-
lanteiden ja terveydentilan huomioon ottaminen. Seka Kelan etta TE-
toimiston palveluista haluttiin selkedpaé tiedottamista. Epatietoisuutta
oli esimerkiksi ty6ttdmien terveystarkastuksista, tydkykyarvioinneista,
kuntoutusmahdollisuuksista ja erilaisista korvauksista.
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Osahankekuntien tukiryhmissé sovittiin kuntakohtaisista kehittdmistoimenpi-
teisté. Palautteen késittely monialaisessa tukiryhmassa tarkoitti myds sita, etté
tietoa kehittdmistarpeista vietiin jdsenten kautta pohdittavaksi omiin yksikéihin,
mm. TE-toimistoon. Kehittdmishaasteisiin vastaaminen voidaan tiivistda seuraa-
viin toimenpiteisiin, joilla pyrittiin lisGdm&aéan asiakkaiden yksildllisten tarpeiden
huomioon ottamista, palvelun oikeaa kohdentumista ja palveluista tiedottamista:

¢ kuntouttavasta tyétoiminnasta tiedottaminen kunnan eri hallintoaloilla

e uusien kuntouttavan tyétoiminnan paikkojen hankkiminen

* ryhmétoimintojen kdynnistdminen

e yhteistyon tiivistaminen terveystoimen kanssa (ty6ttémien terveystar-

kastusten kaytanndista sopiminen)

Muuramen asiakasraatiin osallistuneet olivat muita raatilaisia idkkdampia. Osa
heista kuvasi omaavansa monipuolista ja vahvaa osaamista, olivat kouluttau-
tuneet vield idkkdadmpanakin. Osalla oli takanaan myos pitkia tyduria ja halua
tydhon ja yrittdmiseen. Muutamalla kynnys tyéelamaan oli kuitenkin jo korkea.
Osallistujien mukaan heilla ei ollut vapaa-ajan ongelmia: he tekivat monenlaista
yleishy6dyllista tydtd, esimerkiksi vapaaehtoisty6té. Luonto, kodin remonttity6t
jne. antoivat sisaltda paivaan.

Mydnteista palautetta raatialiset antoivat TE-toimiston "positiivisesta hen-
gestd’ tiedon valittdmisesta ja mahdollisuudesta vaikuttaa tyon valintaan. Myén-
teisiksi palvelu koettiin myds sosiaalitoimessa, terveystoimessa ja erikseen
mainittiin viela ammattiliiton neuvonta ja tuki varsinkin ty6ttémyyden alkuvai-
heessa. Kehittdmishaasteeksi nousi tiedon saanti esimerkiksi tyéttdmyysturvan
ehtoihin tulevista muutoksista, kuntoutusmahdollisuuksista ja tyéttémien ter-
veystarkastuksista. Kulttuuri- ja liikuntapalveluista kaivattiin myos tietoa, haluttiin
tietoa alennuksista yms. eduista, joita ty6ttdmat henkilét voivat saada. Osa
raatilaisista, ne jotka arvioivat tietotekniset taitonsa heikoiksi, koki erityisesti
verkkoasiakaspalvelut haasteellisiksi.

Muuramen tukiryhméssa sovittiin kehittdmistoimenpiteisté, joilla pyrittiin
vastaamaan osallistujien konkreettisiin toiveisiin:

e Jérjestettiin eldkeinfo

e Arvioitiin kunnan Terveystietotuvan toiminta ja kehitettiin siitd Hyvin-

vointitietotupa, joka mahdollistaa omaehtoisen tiedonhankinnan

e Jérjestettiin vertaisohjaukseen perustuvaa tietokoneen kaytén opas-

tusta (internetin ja sdhkopostin kayttd), jolle on toivottu jatkoa

e Toteutettiin hyvinvointiryhmd, joka vakiintui osaksi kunnan muuta lii-

kuntapalvelua
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POHDINTA

OSKU -Osallisuutta asiakkuuteen kuntouttavassa tyétoiminnassa -projektin
yhtené tavoitteena oli asiakkaiden osallistumisen vahvistaminen palveluiden
kehittdmisessa. Projektin tuloksena olivat asiakasraadit kolmessa keskisuoma-
laisessa kunnassa, asiakasraadin tulosten perusteella sovitut kehittdmistoimen-
piteet ja sdhkdisen asiakaspalautejarjestelmén kayttéén ottaminen yhdessé
osatoteuttajakunnista.

Olen edelld kuvannut osallisuuteen liittyva keskustelua ja perusteluita
asiakkaiden osallisuudelle palvelujen kehittdmisessé seké asiakasraatien
toteuttamisen projektissa. Vahvistuiko asiakkaiden osallisuus ndiden kuntien
palveluiden kehittdmisessa?

Pelkka toimintaan osallistuminen ei valttamatta lisdd asiakkaan osallisuu-
den kokemuksia (Luhtasela 2009, Toikko 2011). Voidaan siis olettaa, etté pelkkéa
asiakasraateihin osallistuminen tai sahkdisen asiakaspalautteen antaminen ei
lisdnnyt kuntouttavan tyétoiminnan asiakkaan osallisuuden kokemusta. Asiak-
kaan ndkékulmasta asiakasraati ja asiakaspalautekysely kuitenkin mahdollis-
tivat vahintaankin osallistumisen kehittdmisprosessiin ja kokemustiedon jaka-
misen. Kunnan n&kdkulmasta ne mahdollistivat kokemustiedon hankkimisen
ja antoivat mahdollisuuden sen hyddyntamiseen kehittdmistydssa.

Luhtaselan (2009) mukaan osallisuutta vahvistaa osallistujien kokemustie-
don ottaminen toiminnan suunnittelun pohjaksi, vallan kéytén uudelleen jako
niin, etta tydntekijat ja asiakkaat kayttavéat jaettua valtaa toiminnan kehittami-
seksi. Tama haaste otettiin huomioon luomalla asiakasraadista prosessimainen
malli, jossa asiakasraadin kootut, teemoitellut, tulokset I&hettiin osallistujille
kommentoitavaksi. Sen jéalkeen ne kasiteltiin kunnan ja palveluiden tuottajien
kanssa ja méadriteltiin kehittamiskohteet. Adnekoskella jarjestettiin liséksi asia-
kasraatiin osallistuneille vapaamuotoiset "kesakahvit, jossa informoitiin siita,
mita asiakasraadin jalkeen on tapahtunut ja misté kehittdmiskohteista on sovittu.
Osallistujat tulivat tietoiseksi siita, ettd osallistuminen oli vaikuttavaa. Taman
voidaan olettaa lisdavan osallistumisen mielekkyyden kokemusta.

Osallisuus edellyttaa Luhtaselan (2009) mukaan osallistujien ihmisarvoista
ja oikeudenmukaista kohtelua ja dialogisten toiminnan menetelmien kaytt6a.
Tahan vaateeseen vastattiin korostamalla osallistumisen vapaaehtoisuutta ja
sopimalla anonymiteetista (kirjallinen sitoumus). Asiakasraatien vetajat toimi-
vat parhaansa mukaan dialogisen keskustelun pariaatteita noudattaen. Myo6s
toiminnallisten menetelmien k&yttdé mahdollisti mahdollisimman monen osal-
listumisen, kukin “sai &dnenséa kuuluviin’ omalla tavallaan.
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Muuri (2008) kuvaa vaitdskirjassaan avointa asiantuntijuutta vahvistumassa
olevana heikkona signaalina. Hinen mukaansa avoin asiantuntijuus liittyy kay-
tantdon ja kokemusperéiseen tietoon, ja siten sen vaikutukset ovat merkittavia
juuri sosiaalipalveluissa ja sosiaalitydssa. Muurin tutkimuksen ja useiden tutki-
musten, joihin han viittaa, mukaan asiakkaat ovat ja haluavat olla oman asiansa
asiantuntijoita. Télle luovat edellytyksié asiakkaiden lisd&ntynyt tieto hoidoista,
palveluista ja etuuksista seké kehittyva tekniikka ja kommunikaatio verkostoissa.
(Muuri 2008, 60.) OSKU-projektissa toteutetuissa asiakasraadeissa valittyi
myds asiakkaiden motivaatio omien kokemusten ja ndkemysten jakamisesta.

Osa asiakasraatiin osallistuneista koki osallistumisensa mydnteisena ja
merkityksellisen&: "olen otettu, ettd olen paikalla; "vaikuttaminen on tarkeaa”
Osa korosti sen tiedon jakamiseen liittyvaa merkitysta: "auttaa ymmartamaan
kokonaisuutta; "tietdd, mitd muualla on” Muita positiivisia kommentteja olivat:

”

“hyva porukka, hyvét vetdjat; “kivaa, vaihtelua arkeen; kiinnostavaa; "menihéan
tuo’

Valkaman (2012) mukaan valinnanmahdollisuudet sosiaali- ja terveyden-
huollossa ovat vield melko vahaiset. Hanen vaitéskirjansa teesi on se, etta
asiakas voi vaikuttaa jossakin méaarin omiin palveluihinsa, mutta yleisella tasolla
vaikuttaminen on paaasiassa vélillista ja tdméan vuoksi asiakkaan osallisuus jaa
usein ndenndiseksi. Sen varmistaminen, ettd kokemusasiantuntijuus tulee hyo-
dynnettya ja kehittdmistydlle saadaan vahvempi perusta, onkin pitkajanteista
toimintaa. Tassa prosessissa jonkun on otettava vastuu asioiden eteenpdin
viemisesta, esittelystd, ratkaisuehdotusten tekemisesta, toiminnan tukemisesta
ja toimeenpanon seurannasta. Ensisijaisesti kuntien p&éttéjien, virkamiesten
seka sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten tulee ymmartaa asiakkaiden
kiinnostus ja motivaatio kokemusasiantuntijuuden jakamiseen voimavarana ja
hyédyntéad sen kunnan palveluiden kehittdmisessa. Projektimme osatoteuttaja-
kunnissa mydnteista asennetta ja tahtotilaa osoitti se, etta kunta oli hyvaksynyt
tadman projektin tavoitteeksi ja mahdollisti asiakasraatien toteuttamisen seka
oli valmis hyddyntdméaén tuloksia kehittdmisessa.
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OSALLISUUS - OIKEUTTA VAl PAKKOA?

Taina Era

Kysymys osallisuuspuheen luonteesta oikeutena tai pakkona herési asiakkai-
den palvelukokemusten ristiriitaisuudesta. Kuntouttavan tyétoiminnan asia-
kasraadeissa ja monien tutkimusten tuloksissa oli kuultavissa toisaalta vaih-
toehdottomuus: etuus tai osoitettu aktivointitoimenpide. Toisaalta asiakkaat
kertoivat tyéllistdmisen palveluista mahdollisuutenaan nousta syrjaytymisen
noidankehésta ja pysytella elamassa kiinni. Asiakkaiden selviytymiskertomukset
ja elamanmahdollisuuksien uudet avautumiset oikein kohdentuneiden palve-
luiden, kannustaneiden ja osaavien ohjaajien tuella ja omien ponnistustelujen
tuloksena hakivat selityksid; miksi osallistuminen, osallisuus ja osallistaminen
voivat herattda niin erilaisia asiakaskokemuksia.

Artikkeleissa kéydaan keskustelua, jossa aktivointipolitikka néhdéan osana
Eurooppalaista uusliberalistista talouspolitiikkaa ja sen vaikutuksia sosiaali-
ja tydpolitikkaan. Suomessa tdma hyvinvointireformi on nakynyt padéasiassa
keskusteluna kannustavuudesta, tulo- ja muiden loukkujen purkamisesta ja
konkretisoitunut sosiaali- ja tydéttémyysturvaetuuksien vastikkeellistamisena.
Aktiivisen sosiaalipolitiikan ja aktiivisen tydpolitiikan yhteiseksi tavoitteeksi on
muodostunut asiakkaiden ohjaaminen ansiotydhon erilaisten etuisuuksia kos-
kevien sanktioiden ja taloudellisten kannustinten avulla. (Julkunen 2013, 34-35)
Keskitalo ja Karjalainen (2013) kuvaavat tata aktivointipolitiikkaa kovana, tyo-
keskeisené lahestymistapana, jota luonnehtivat tiukat etuuksien ehdot, nopea
tyoéllistyminen mihin tahansa tyéhon ja tydbhdn ohjaamisen ensisijaisuus. Vas-
taavasti pohjoismainen sosiaalisiin investointeihin perustuva aktivointi korostaa
tyottdmien oikeutta palveluihin, positiivisia kannustimia ja tyéllistymismahdolli-
suuksien parantamista tukemalla asiakkaiden edellytyksia esim. koulutuksen
ja kuntoutuksen avulla.( Keskitalo & Karjalainen 2013, 12—13) Osallisuudesta
on tullut yksi aktivointipolitiikan perusteluista ja osallisuus ymmérretdén usein
osallisuutena tyéelaméaéan. Kuitenkin niin aktivointi kuin osallisuus rakentuvat
monenlaisista tekijoisté alkaen subjektiivisista kokemuksista aina rakenteellisiin
ratkaisuihin ja ovat ndin myds kiinnostavia arvioinnin ja tutkimuksen kohteita.

"Missé kissa, missé kehto?”: ihmettelee Newt Hoenikker kohdatessaan
tilanteita, joissa késitteet eivat vastaa todellisuutta Kurt Vonnegutin (1968) teok-
sessa Kissan kehto. Nain myds artikkeleissa pohditaan osallisuuden merkitysta
poliittisissa ohjelmissa ja selvityksissa. Osallisuus nayttaytyy erilaisina mah-
dollisuuksina tai tavoitteina kuten syrjaytymisen ehkaiseminen, mutta jaa vaille
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konkreettista sisaltda. Yksilollinen vastuu korostuu tarjottujen mahdollisuuksien
hyddyntdmisend, mutta konkreettiset toimenpiteet tai asiakkaiden oikeudet
taloudelliseen, yhteisélliseen tai toiminnalliseen osallisuuteen jadvat méaarit-
telemétta. Nain osallisuus poliittisten ohjelmien tasolla vaikuttaa eufemismilta,
kiertoilmaisulta hankalille asioille kuten syrjaytyminen tai hyvinvointi ja sen
osatekijat. Raija Julkunen (2013, 29) kirjoittaa samasta ilmiésté ja toteaa etta
EU:ssa maaériteltiin ongelmaksi ” tydttdmyyden sijasta ekskluusio (syrjaytymi-
nen) ja tavoitteeksi toimeentulon turvaamisen sijasta inkluusio (osallistaminen)”
Epékonkreettisen, mahdollistavan puheen sijasta Raivio ja Karjalainen esitta-
vat konkreettista puhetta kohteesta ja palveluista kuten puhetta kdyhyydesta
ja toimeentulon tasosta, siis puhetta, joka korostaa universaaleja oikeuksia
palveluihin.

Palveluiden epamaaraisyys, vaikeus paasta oikea-aikaisesti palveluihin
ja koko palveluiden kentan pirstaleisuus ja vaikea hallittavuus tuli esille asiak-
kaiden kokemuksina niin nuorten palvelukokemuksissa, kuntouttavassa tyétoi-
minnassa, ammatillisessa kuntoutuksessa kuin muissakin tyévoimapoliittisissa
toimenpiteissé ja asiakkaiden palveluhistorioissa. Asiakkaiden kokemukset
nayttaytyivat kohdeasiakkuutena, viivastyneena palveluihin pdésyna ja pahim-
millaan syrjaytymisen& normaalipalveluista kuten koulutus tai etdédntymisena
tavoitteina olleista avoimista tydmarkkinoista. Asiakkaat kertoivat ohjauksen
moralisoivasta ja syyllistavasta sévysta, jota Vappu Karjalainen (2011) on ku-
vannut syyllisyytta ja huonoutta herattdvana, pakottavana ja uskottelevana
toimintatapana. Raimo Lahti ja Anja Riitta Lahikainen (2013) ihmettelevat te-
toimistojen uudistuksessa tapahtunutta valvonta ja ohjaustehtévien laajenta-
mista ja vertaavat nykyisté tilannetta Bourdieun lanseeraamaan késitteeseen
"kéyhyyden teatteri’ Valvontatehtévén ulottaminen ohjaus- ja neuvontatehtavia
tekeviin tydntekijoihin heikentdd vuorovaikutussuhdetta eiké tue syrjaytymisté
ehkaisevad, asiakkaan tilanteesta lahtevaa tyéta (Lahti & Lahikainen, 2013,
67-68).

Ohjaukselle ja asiakkaiden kohtaamiselle tulee merkittava tulkinnallinen
tehtava erilaisissa asiakkuusprosesseissa. Asiakkaiden kokemuksia kéasittele-
vissé artikkeleissa nousee olennaiseksi tapa, milla ohjaus toteutuu. Vaikeatkin
asiat, ikavat tehtavét jne. voidaan hyvaksya ja toteuttaa, jos niité on perusteltu
ja pohdittu yhteistyéssa: tavoitteellisuus, merkitys asiakkaan kannalta jne. Asi-
akkaiden kokemuksissa eri artikkeleissa kertaantuivat samankaltaiset asiat:
asiakkaat kokivat hyvina tai toivoivat saavansa kohtaavia, konkreettisia palve-
luita. Osallistuminen oli heille osa prosessia, jonka avulla he saivat keinoja ja
vélineitd oman elaméntilanteensa parantamiseksi seké pystyivat vaikuttamaan
palveluiden kehittdmiseen.
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Aktivointi ja asiakkaiden osallisuus saavat monia ilmenemismuotoja. Kova,
sanktioita korostava toimintatapa aiheutti paljon huonommuuden, turvattomuu-
den ja arvottomuuden kokemuksia. On vaikea kuvitella miten ne vahvistaisivat
asiakkaiden selviytymistd normaalista arjestaan tai avaisivat polkuja ty6ela-
maan. Aktivointitoiminnalla on mitd moninaisempia teoreettisia ja menetelmalli-
sid 1ahtokohtia ja niiden kdytanndn sovelluksia. Dirk Geldoff (1999, 14—26) pohti
aktivointipolitiikan kdytdnnén menetelmien ja toimintatapojen ristiriitaisuutta,
aktivointiin liittyvaa potentiaalia asiakkaiden tilanteiden erilaisiin ratkaisuihin
ja toisaalta aktivoinnin riskeihin liittyvda, moralisoivaa, leimaavaa ja syrjayty-
miseen johtavaa toimintatapoja. Aktivointi sindnsé ei ole hyvaa tai huonoa ja
siksi toimintaa arvioivaa keskustelua ja maarittelya pitaisi hAnen mukaansa
jatkaa. Han esitti kriteerit ihmisarvoiselle aktiivipolitikalle (Geldoff 1999, 14—26).
Tarkastelin asiakkaiden useimmin artikkeleissa esiin nostamia hyviéa kokemuk-
sia tai toiveita ja ne nayttivat tukevan hyvin Geldoffin aktivoinnin kriteereita.
Seuraavassa taulukossa pelkistettyna aktivointikriteereiden positiivinen puoli
ja miten ne kuvastuivat asiakkaiden arvioinneissa.
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TAULUKKO 1. Artikkeleissa esiintyvat asiakkaiden toiveisiin ja hyviin kokemuk-
siin liittyvat asiat Geldoff’n aktivointipolitiikan kriteereiden mukaan luokiteltuna

Aktivointitoiminnan
kriteerit (Geldoff 1999)

Asiakkaiden toiveet tai kokemukset hyvasta
palvelusta

Osa laajempaa kéyhyy-
den, ty6ttémyyden ja
syrjdytymisen vastaista
politiikkaa

palveluohjauksellinen tydote, pitkdjanteisyys, dialo-
gisuus, tasavertaisuus (Era ja Koskimies)

kohtaava ja réataldity palvelu (Kokkonen ja muut)
osallisuus omaan palveluprosessiin ja palveluiden
kehittdmiseen, joustavuus, oikea-aikaisuus (Koski-
mies)

aktivointisuunnitelman paivittdminen (Koskimies)
terveystarkastusten lahetekaytdnndt muihin ter-
veyspalveluihin ja tyékyvyn arviointiin (Koskimies)

Toive pysyvammasti
integroinnista

tyollistymisen ohjaus, tiedon jakaminen ja neuvonta
(Laaperi, Koskimies)
aktivoinnin tavoitteellisuus ja systemaattisuus

Asiakasta kunnioittava
kohtelu

kohtaava ja inhimillinen vuorovaikutus, kunnioit-
taminen, vakavasti ottaminen (Kokkonen ja muut,
Ukkonen)

asiakkuusprosessin, oikeuksien ymmartaminen
(Era ja Koskimies)

kannustava, tsemppaava ohjaus (Koskimies)
asiakkaat toiminnan kohteista aktiivisiksi toimijoiksi
(Kokkonen ja muut, Ukkonen)

Vapaaehtoisuus

tyollistdvan toiminnan monipuolisuus ja vaihtoeh-
toisuus (Koskimies)

Taloudelliset kannusti-
met ja palkkiot

palkkatukijakson pituus, maksettavat korvaukset
(Laaperi)

Aktivoinnin kelvollinen
hallinnollinen toimeen-
pano

toimintaympérist6a koordinoiva tydote
(Era ja Koskimies)

Tavoitteena tydmark-
kinoiden lisdksi myos
muunlainen sosiaalinen
integraatio

vhteisollisyys, ryhmaan kuuluminen ja vertaistuki
(Koskimies)

koulutusmahdollisuudet (Lad3peri ja Koskimies)
tuki informaatioteknologisten taitojen kehittami-
seen

(Koskimies)

Geldoffin (1999) kriteereihin voisi lisata asiakkaiden aktiivisen osallistumisen
oman asiakkuusprosessinsa ja palvelun kehittdmiseen. Asiakkaat halusivat
myds osallistua ja vaikuttaa sek& omiin palveluihinsa ja palveluprosessiensa
etenemiseen ettd palveluiden kehittamiseen. Naita tavoitteita artikkelissa ku-

vattiin seuraavasti:
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e todellinen vallan jakaminen (Kokkonen & muut, Ukkonen)

e hyvaksytty osa yhteis6a ja yhteiskuntaa (Kokkonen & muut, Era ja
Koskimies, Koskimies)

e kokemusasiantuntijuuden hyddyntaminen palvelujen kehittdmisesséa
(Koskimies, Ukkonen)

Na&ita kriteereita voisi hyddyntad myoés aktiivipolitiikan kaytantdjen laadun arvi-
oinnissa ja toteuttajatahoille myénnettavan rahoituksen kriteerein& kunnissa,
tydhallinnossa ja vakuutuslaitoksissa.

MIETTEITA OSALLISUUDESTA JA OSALLISTUMISESTA

Osallisuuden késite saa artikkeleissa erilaisia merkityksia. Tiivistelméan kaan-
ndsvaiheessa pohdimme kasitteita osallisuus inkluusiona, osallistuminen (par-
ticipation) ja osallisuus palveluprosessissa (involvement). Inkluusio osana EU-
politikkaa nakyy politikkaohjelmissa mahdollistavana puheena, jossa ei ole
juurikaan konkreettista siséltéa. Toiminnallisella tasolla osallisuus (involvement)
ja osallistuminen (participation) saavat konkreettisia sisaltéja ja toimintamuo-
toja. Osallistuminen on mahdollista monella tapaa ja osallistujat voivat kokea
tilanteita eri tavoin. Osallistujat voivat kokea osallisuutta, mikali tulevat kuulluksi
ja saavat vaikuttaa paatdksentekoon jne. Erilaiset osallisuuden méaritteet voi-
daan ymmartaa myos asiakkaan oikeuksina. Osallistaminen vaikuttaa ylhaal-
tapain ohjatulta, ndennéaiselta tai pakotetulta.

Osallisuuden ja osallistumisen késitteet ja kytannét, niiden ymmartdminen
ja tulkinnat ovat ristiriitaisia ja sekavia. Osin osallisuus tyhjenee konkreettisesta
sisallosta ja osin se ilmenee selkeina osallistumisen kaytantdina. Osallisuus
vuorovaikutustilanteena, ryhmakayttaytymisend, vallankdytén muotona ja toi-
minnallisen prosessin osana tai yhteiskunnallisena rakenteena saa erilaisia
merkityksid. Osallisuuden, osallistamisen ja osallistumisen késitteiden analy-
soinnin jatkaminen ja kontekstisidonnainen tunnistaminen voisi lisatéd ymméar-
rysta tasté kiinnostavasta ilmidsta

Aktivoinnin ja osallisuuden kehittdmiseksi on viela paljon tehtdvaa koska
pelkka tydhon velvoittaminen ei tuo tydpaikkoja. Keskeinen pulma on puuttuva
tydpaikka, jonne toimenpiteista voitaisiin ohjata. Toinen, itse prosessiin liittyva,
aktivointiprosessien avoimilta tydmarkkinoilta syrjayttava merkitys; on vaikea
perustella tydnantajalle tydkykydan kun tydkokemus perustuu kuntouttavaan
tyétoimintaan. Myds erilliset, suuret tydpajat saattavat olla leimaavia ja vaikeut-
taa siltd osin myds tyéllistymista. Nain ne voivat aiheuttaa osallisuuden sijasta
syrjaytymistéd. Yhteiskunnallisen tason ty6eldmé&osallisuus inkluusiona voisi
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merkita tyoéllistymispolkujen luomista tydpaikoille, avoimille tydmarkkinoille.
Voisiko joustavuutta rakentua myds tydyhteisdissé, tydnjaossa ja tydtehtavissa?

Osallisuus nayttaytyy asiakkaiden kokemuksissa seka oikeutena etta pak-
kona. Katseen kdantdminen kontrollista ja valvonnasta aktiiviseen osallistumi-
seen, yhteiseen toimintaan ja kehittdmistydhon voisi luoda uusia toimintatapoja
ja vahvistaa yhteisd6n ja yhteiskuntaan kuulumista seké lisaté asiakkaiden
vaikuttamismahdollisuuksia. Asiakkaan osallisuus omassa prosessissaan on
asiakkaan kuulluksi tulemista ja konkreettisia tuen muotoja, joilla hanen edel-
lytyksidan selviytyé normaalista elamésta ratkotaan ja tavoitellaan osallisuutta
myds tydelaméssa. Kehittdmistydn tulokset viimeiseltd Euroopan sosiaalirahas-
ton kaudelta ovat vield rakentumassa. Monia osallisuutta kehittaneita projekteja
on toiminut ja myds niiden ty6ta ja toimintaa olisi hyvé koota, analysoida ja
tuottaa erilaiset ratkaisut ja pohdinnat nékyviksi, tukemaan aktiivipolitikasta
kéaytavaa keskustelua ja kehittdmistydta. Osallisuuspuhetta voisi kehittdd myds
eri tasoilla ja tutkia, miten asiakkaiden tai kansalaisten oikeudet voisivat méaa-
rittyd osallisuuden nékdkulmasta.
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