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Tassa opinnaytetyossa kartoitettiin Kelan tydkykyneuvontatydhén tarvittavaa
osaamista ja koulutustarpeita seka tyokykyneuvontaan ohjautuvien asiakkaiden
valikoitumista. Tyossa tarkasteltin myds Kelan Etela-Karjalan vakuutuspiirin
tyoterveyshuollon palveluntuottajien kanssa tehtdvaa sidosryhmaéayhteistyota ja
sen kehitystarpeita.

Tutkimus on laadullinen ja aineisto kerattiin kahdella eri tavalla. Kelan 54 tyoky-
kyneuvojalle lahetettiin sahkodpostikysely. Kyselyyn vastasi 35 tyokykyneuvojaa,
ja vastausprosentti on 66. Sidosryhmayhteistydkumppanit, Eteld-Karjalan alu-
eella toimivat tyoterveyshoitajat ja —laakarit (N= 12) haastateltiin puhelimitse.
Aineistot keréattiin kevaan ja syksyn 2012 aikana ja analysoitiin induktiivisen si-
sallén analyysin avulla.

Tutkimus osoitti, ettd Kelan tydkykyneuvojille maaritellyn osaamisprofiilin vaati-
mustasoa tulee tarkastella uudelleen erityisesti suhdetoiminnan osalta. Koulu-
tusta tyokykyneuvojat halusivat sidosryhmayhteistyosta, eldke-etuuksista, mui-
den toimijoiden kuntoutustarjonnasta seka Kelan eri etuuksista. Tyokykyneuvo-
jat kokivat tydnsa suurimmiksi haasteiksi ajan puutteen, haasteelliset asiakkaat
ja asiakkaan motivoimisen. Tyodkykyneuvojat toivoivat tyénsa helpottamiseksi
Kelan atk-jarjestelméan kehittdmista, vertaiskeskustelua ja lisaa aikaa tyon te-
kemiselle. Tybkykyneuvojien mielesta neuvontaan ohjautui vaaria asiakkaita ja
liian aikaisin. Sairauspaivarahan valmistelijoille toivottiin asiaan lisdkoulutusta.

Sidosryhmayhteistydén osalta tutkimus osoitti, ettd sidosryhmayhteistyd Kelan
Etela-Karjalan vakuutuspiirin alueella ty6terveyshuollon toimijoiden kanssa toi-
mii hyvin. Kelan haasteet sidosryhmayhteistydon kehittdmisen osalta kohdentui-
vat tavoitettavuuteen ja terveydenhuollon edustajien kanssa jarjestettyjen yh-
teisten tilaisuuksien vahaiseen maaraan. Kehityksen pohjana nahtiin juuri tavoi-
tettavuuden parantaminen seké saannoéllinen ja systemaattinen vuoropuhelu.

Jatkotutkimuksena voisi tutkia, miten asiakkaat kokevat tyokykyneuvonnan vai-
kuttavuuden nakoékulmasta.

Asiasanat: tyokyky, tyokyvyttomyys, tyohon paluun tuki, sidosryhmayhteistyo
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The purpose of this study was to find out how to improve the Social Institution of
Finland’s (Kela) work capacity counsellor's know-how in working ability, needs
for education and how to choose the right customers for counselling at the right
time in the process. The other purpose was to find out how to improve Kela’s
stakeholder’s cooperation with the local occupational health care providers in
the South Karelia Insurance District.

The study was qualitative and the data were collected in two different ways.
From the subjects, the South Karelian occupational healthcare providers’
(N=12), data were collected by telephone interviews and from the Kela’s 54
work capacity counsellors by an e-mail-inquiry. Thirty-five work capacity coun-
sellors answered the inquiry. The response rate was 66%. Data were gathered
during the spring and autumn of 2012 and was analyzed by inductive qualitative
analysis.

The results of the study show that Kela’s work capacity counsellor's know-how
profile requirements should be reviewed particularly according to public rela-
tions. Work capacity counsellors wanted more education in pension benefits,
information about other service provider's rehabilitation and more information
about Kela’s own benefits. The biggest challenges in their work were the lack of
time, demanding customers and how to motivate customers. To facilitate their
work counsellor's wished that Kela’s processing systems got improved to get
more opportunities to discuss with peers and to get more time to do their job
well. In their opinion, the wrong customers got directed in counselling, and
much too soon. Sickness allowance benefit officers needed more education
related to work capacity counselling.

Based on the findings the study showed that Kela’s co-operation works fine in
South Karelia area with occupational healthcare, but it should be more regular
and liaisons more personal. The cooperation with key partners could be im-
proved due to these findings.

Further study is required to find out how the customers experience the counsel-
ling and how did it help to reverse back to work.

Keywords: work capacity, work disability, return to work support, cooperation
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1 Johdanto

Elaman salaisuus ei piile siin&, mita sinulle tapahtuu,
vaan siind, mita teet silla, mitéa sinulle tapahtuu.

Norman Vincent Peale

Sairastuessaan tytikainen ihminen menettéaa seka terveytensa etta kykynsa
tehda tyota. Tyokyvyn menettdminen tarkoittaa sita, ettd myds ihmisen toimeen-
tulo on ainakin jollakin aikavalilla uhattuna. lhmisen voimavarojen ollessa rajalli-
set hanen pitaisi olla erityisen tietoinen siitd, miten han toimeentulonsa turvaa.
Lisaksi hanen pitaisi tietad, minkalaisin tukitoimin h&nen olisi mahdollista palata
takaisin tydelamaan. Kohtuutonta onkin, etta voimattomuuden hetkella ihmisen

pitaisi itse olla aktiivinen ja tietoinen toimija.

Tama opinnadytetyd on syntynyt tarpeesta kartoittaa niitéa keinoja, joiden avulla
voidaan helpottaa tyokyvyttoméan asiakkaan asiointia useiden eri organisaatioi-
den kanssa tilanteessa. Usein asiakkaan omat voimavarat ovat naissa tilanteis-
sa tyokyvyttomyyden vuoksi rajalliset. Yhteistyon tiivistamisen tarve eri organi-
saatioiden valilla naissa tilanteissa on ilmeinen. Opinnaytetydmme aihe on yh-
teiskunnallisesti ajankohtainen. Tyoikaisistd suomalaisista lahes 23 000 siirtyi
tyokyvyttomyyselakkeelle vuonna 2011 (vuonna 2010 yli 25 000) keskimaarin
52,1-vuotiaana (Kela 2012). Suuri osa tyokyvyttomyyselakkeista voitaisiin valt-
taa, jos pitkittyvat tyokyvyttomyydet havaittaisiin riittdvan varhain. Tyokyvytto-
myyselakkeelle jaadaan eniten tuki- ja liikuntaelinsairauksien ja mielenterveys-
ongelmien vuoksi (Kela 2012). Tyokyvyttomyys aiheuttaa yhteiskunnalle suuria
kustannuksia. Naiden kustannusten vahentamiseksi on kaynnistetty erilaisia
hankkeita, joiden avulla pyritddn vaikuttamaan ty6urien pituuteen ja ehkaise-
maan tyokyvyttomyyksien pitkittyminen. Hallitus toimii aktiivisesti tydelamaasi-
oiden kehittdmisessa. Kataisen hallitusohjelman (2011) padmaarana on edistaa
tyontekijoiden suojelua seka tuottavuuden ja tydllisyysasteen nostoa. Tavoittee-
na on muun muassa nostaa keskiméaaraista elékkeelle siirtymisikdd. Myos Ter-

veys 2015 -kansanterveysohjelman mukaan jokaiselle suomalaiselle tulisi turva-



ta yhtalaisesti laadukkaat ja saavutettavissa olevat terveyspalvelut. Palvelut
tulisi sovittaa yhteen asiakkaiden tarpeiden kanssa, ja jokaisella tulisi olla mah-
dollisuus vaikuttaa omaa terveyttaan koskevaan paatoksentekoon (Terveys
2015 — kansanterveysohjelma 2001, 28).

OECD:n (2010, 164) suositusten mukaan oikeiden henkildiden tulisi saada oi-
keat tukipalvelut oikea-aikaisesti. Yhteistyota tehostamalla ja yhdessa sopimalla

paastaan asiakkaan nakokulmasta parhaaseen lopputulokseen.

Asiakaslahtéinen ajattelutapa julkishallinnossa tulisi Virtasen ja Wennbergin
(2007, 177) mukaan olla vaikuttavuuskeskeinen. Vaikuttavuudessa onnistumi-
nen tarkoittaa julkishallinnossa sita, etta prosessit alkavat yhteiskunnallisista
tarpeista ja paattyvat niiden tyydyttamiseen. Yksi tarkeimmista asiakkuuden
syntyyn vaikuttavista tekijoistd on asiakkaan toimintakyvyn tai terveydentilan
aleneminen, jolloin seurauksena voi olla asiakkaan aktiivisuuden ja omatoimi-
suuden vaheneminen. Tall6in asiakas palvelujen kayttajana tarvitsee asiantunti-
jaa omien asioidensa ajajaksi. Asiantuntijalla on seka tiedollista ettd osaami-
seen liittyvaa valtaa asiakkaaseen nahden. Asiakas voi siis tehda itseaan kos-
kevia paatoksia vain yhdessé asiantuntijan kanssa. Suurin osa tydsta onkin
toimintaa, jossa asiakkaan kanssa pyritéan yhdessa kartoittamaan hanen on-
gelmiaan ja tarpeitaan seka asettamaan niille tavoitteita ja paamaaria. Talldin
asiantuntijan pitaisi toimia voimakkaasti asiakkaan tukena matkalla kohti yhteis-
ta paamaaraa. (Pajukoski 2007, 188-191.)

Asiakkaan nakdkulmasta pitkittyvan tyokyvyttomyyden uhka tulisi tunnistaa var-
hain. Siihen liittyvat tukitoimet tulisi aloittaa mahdollisimman aikaisessa vai-
heessa. Mikéli asiakas tulee tyokyvyttomaksi, hdnen tulee hallita seka itsenéi-
sesti ettd yhteistydssd muiden toimijoiden kanssa useita eri yhteydenotto- ja
hakuprosesseja asiansa eteenpain saattamiseksi. Hanen tulee olla tiiviissa yh-
teistydssa hoitavan tahon kanssa ja hakea vahintddnkin sairauspaivarahaa Ke-
lasta. Tyokyvyttomyyden pitkittyessa tulee usein ajankohtaiseksi hakea kuntou-
tusta Kelasta tai tyoelakelaitoksesta, pohtia tyokyvyttomyyselakkeeseen tai tyo-
kokeiluun liittyvia seikkoja tai ammatillista uudelleenkoulutusta sek& mahdollisia
muita haettavia etuuksia, esimerkiksi vammaisetuuksia ja/tai ladkekorvauksia.

Yhteistyo tyoterveyshuollon ja Kelan kesken tyokyvyttomyysasiakkuuksien osal-
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ta on tiivis ja valttdmaton. Hoitovastuu sailyy koko prosessin ajan tyoterveys-
huollossa, ja yhteistydssa asiakkaan kanssa hénelle etsitdédn oikea-aikaisia toi-

mia, joiden avulla ty6kyky voitaisiin palauttaa.

Sairauspdaivarahan, kuntoutuksen ja tyokyvyttomyyselakkeen haku- ja kasittely-
prosessit Kelassa ovat tdna paivana sarja toisistaan erillisid prosesseja. Asiak-
kaan nakokulmasta kysymys on useista eri hakemuksista, lisaselvityksista ja
mahdollisesti kuntoutusjaksoista. Tavoitteena on, etta tyokykyprosessi seka
asiakkaan ettéa Kelan nakokulmasta muodostaisi hyvin hallitun kokonaisuuden,
jonka lopputuloksena olisi ty6hon paluu tai silloin, kun kuntoutuminen ei ole
mahdollista, tyokyvyttomyyselakkeelle siirtyminen ilman katkoksia toimeentu-

lossa.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tuoda esille kehittamistarpeita Kelan ja
yhteistybkumppaneiden yhteisen asiakkaan tyokyvyttomyyteen liittyvassa pro-
sessissa. Prosessin tulee palvella asiakasta paremmin. Tehtavana on selvittaa,
miten Kelan tydkykyneuvojien osaamis- ja koulutustasoa voidaan kehittda ja
miten asiakkaat ohjautuvat Kelan sisalla tydokykyneuvontaan. Lisdksi tehtavana
on kuvata, miten Kelan keskeisimm&n yhteistyOkumppanin ty6terveyshuollon
kanssa voidaan kehittda yhteistyota niin, ettad tyokyvyttoman asiakkaan asiointi
olisi jatkossa entista vaivattomampaa. Tarkeimpana tavoitteena on saattaa tie-
toon ja eteenpain kehitettaviksi ne seikat, joiden avulla tyokyvyttoman asiak-
kaan asioinnin vaivattomuutta ja tyokyvyttomyyteen liittyvien prosessien hallin-
taa voidaan parantaa.

Opinnaytetydmme kuvitteellinen paéhenkild on 30-vuotias Akseli. Akselin tari-
nan tarkoituksena on havainnollistaa lukijalle tyokyvyttomyysprosessin etene-

mista konkreettisesti ja tuoda esiin taméan tyon asiakasnakokulma.



2 Asiakas

Tarinamme pdéhenkilé on 30-vuotias Akseli. Héin on ylioppilas, mutta
ilman varsinaista ammatillista koulutusta. Hén on tehnyt paljon raskai-
takin pdtkdtoitd. Viimeiset puoli vuotta Akseli on ollut kodinkoneliik-
keessd autonkuljettajana. Akselin selkd on vihoitellut jo pidemmdén ai-
kaa. Viililléd héin on joutunut vuodelepoon ja saanut silloin Kelasta saira-
uspdivdrahaa. Viime aikoina Akseli on sinnitellyt toissd kivuista huoli-
matta. Akseli joutuu tydssddn istumaan pitkicikin aikoja autossa ja nos-
tamaan painavia kodinkoneita. Tyé kuormittaa Akselin kipedd selkdd ja
Akseli joutuu olemaan téistd pois toistuvasti lyhyilld sairauslomilla.

Kela kayttad asiakaslahtoisyys- ajattelussa kasitettad asiakasldheisyys. Asiakas-
laheisyys rakentuu asiakkaan kokonaistilanteen ymmartamiselle. Asiakaslahei-
sella toimintatavalla ei pyrita tarjoamaan vain ratkaisuja ongelmien poistamisek-

si vaan paneutumaan kokonaistilanteeseen ja sen ratkaisemiseen. (Kela 2012)

Asiakaslaheisyyttad/asiakaslahtoisyyttd tarkasteltaessa tulee ensin maaritella
kuka on asiakas, silla kasite ei ole helppo ja yksiselitteinen julkishallinnon
asiayhteydessa. Nykypaivan asiakkaat eivat edellytd ainoastaan oikea-aikaisia
palveluita ja tuotteita, vaan myds oikea-aikaisia palveluprosesseja. Stenvallin ja
Airaksisen (2009, 78) mukaan asiakaslahtoisten prosessien lahtokohtana on
palveluprosessien muuttuminen asiakkaan tarpeiden ja tilanteiden mukaan
joustavasti. Prosessi on toisiinsa liittyvien toimintojen kokonaisuus, mika alkaa
asiakkaasta ja paattyy vastaamaan asiakkaan tarpeisiin. Asiakkaiden nakemyk-
sid on hyva kuunnella, mutta julkishallinnon palveluja tuotettaessa tallainen lah-
tokohta voi olla osaltaan rajattua. Asiakaslahtoisia palveluja pohdittaessa ja ke-
hitettdessa tulee aina ottaa huomioon kunkin julkisen palvelun luonne ja lain-

saadannon velvoittavat tehtavat. (Virtanen & Wennberg 2007, 66-67, 116.)

Asiakkaan osuudesta puhuttaessa on tarkead muistaa, ettei asiakaslahtoisyys
julkisella sektorilla tarkoita yksipuolista asiakkaiden tarpeiden huomioon otta-
mista, vaan palveluja tuottavissa organisaatioissa on huomioitava kokonaisval-

taisesti seka yhteiskunnan etta asiakkaiden tarpeet (Pajukoski 2007, 188-195)

Asiakaslahtoisia palveluja kehittava tutkijaryhmé (Virtanen, Suoheimo, Lam-

minmaki, Ahonen ja Suokas 2011, 19) tiivistaa sosiaali- ja terveyspalveluiden
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asiakaslahtoisen kehittamistyon ja maarittelyn neljddn eri ndkdkulmaan; asia-
kaslahtbisyys on toiminnan arvoperusta, asiakaslahtéinen toiminta organisoi-
daan asiakkaan tarpeet huomioiden ja asiakasymmarrykseen perustuen, asia-
kas on aktiivinen toimija ja asiakas on palveluprosessissa tyontekijan kanssa

tasavertainen kumppani.

Asiakaslahtoinen ajattelutapa julkishallinnossa tulisi Virtasen ja Wennbergin
(2007, 177) mukaan olla vaikuttavuuskeskeinen. Vaikuttavuudessa onnistumi-
nen tarkoittaa julkishallinnossa sita, etta prosessit alkavat yhteiskunnallisista
tarpeista ja paattyvat niiden tyydyttdmiseen. Yksi tarkeimmista asiakkuuden
syntyyn vaikuttavista tekijoistd on asiakkaan toimintakyvyn tai terveydentilan
aleneminen, jolloin seurauksena voi olla asiakkaan aktiivisuuden ja omatoimi-
suuden vaheneminen. Talldin asiakas palvelujen kayttajana tarvitsee asiantunti-
jaa omien asioidensa ajajaksi. Asiantuntijalla on seké tiedollista ettd osaami-
seen liittyvaa valtaa asiakkaaseen ndhden. Asiakas voi siis tehda itseaan kos-
kevia paatoksia vain yhdessa asiantuntijan kanssa. Suurin osa tydstd onkin
toimintaa, jossa asiakkaan kanssa pyritdan yhdessa kartoittamaan hanen on-
gelmiaan ja tarpeitaan seka asettamaan niille tavoitteita ja paamaaria. Tallgin
asiantuntijan pitaisi toimia voimakkaasti asiakkaan tukena matkalla kohti yhteis-
ta paamaaraa. (Pajukoski 2007, 188-191.)

Asiakkaan osallistumisen mahdollistamisella tdhdatdan voimavarakeskeiseen
tyoskentelymalliin. Voimavarakeskeisyydessa (empowerment; voimaantuminen)
on muistettava, etta asiakkaalla on myd6s taysi oikeus olla osallistumatta. Osal-
listumisen tulee aina olla asiakkaan oma paatds, joka perustuu hanen omiin
voimavaroihinsa ja mahdollisuuksiinsa. Mikali tilanne vaatii asiakkaan mielesta
likaa omaa panosta ja vastuuta, asiakkaan huolet ja stressi voimistuvat. (Kettu-
nen 2001, 93.)

Kelan tyokykyneuvonnan asiakkaaksi katsotaan henkild, jolla on pitkittyvia ja/tai
toistuvia lyhyitd sairauslomia ja sairauspaivarahan suorituspaivia on yhteensa
yli 60. Asiakkaalle on mydnnetty enimmadisaika sairauspaivarahaa ja sairaus-
paivarahaa on haettu taman jalkeiselle ajalle. Asiakkaalla ei arvioida olevan vai-
keaa tyokyvyttomyyteen johtava sairautta. Asiakkaalla voi olla myds tilanne,

jossa sairauspaivarahahakemus hylatadan laéketieteellisista syistd ja asiakkaan
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kokonaistilanne on epéselva. Kysymyksessa voi olla esimerkiksi nuori ammatti-

kouluttamaton asiakas tai tyoton tyonhakija. (Kela 2012)

3 Pitka sairauspoissaolo ja tyokykyneuvonta

Akselin selkéiéin sattuu taas. Tyoterveyslddkdri on Iéhettényt Akselin or-
topedin vastaanotolle. Héin on todennut seldsséd synnynndisen selkdéivian,
joka ei ole leikkauksella hoidettavissa. Nyt selkdivaiva on ditynyt niin
pahaksi, ettd Akselia hoitavat ldcikéirit arvioivat miehen tyékykydi ja to-
teavat, ettei héin pysty endd samoihin téihin. Uhkana olisi joidenkin
vuosien kuluttua tyékyvyttomyys. Akseli on kauhuissaan. Eihén hén voi
jaddi eldkkeelle ndin nuorena.

3.1 Tyokyky ja tybkyvyttomyys

Tyosta jdadaan tyokyvyttomyyselakkeelle keskimaarin noin 52-vuotiaina. Tyo-
kyvyttomyyseldkemeno on noin 2420 M€/vuodessa. Yhteens&a noin 220 000
tyovuotta jaa tekematta siltd joukolta, joka jaa vuosittain tyokyvyttomyyselak-
keelle. Tybelamaan tullessaan ihminen ottaakin yli 30 %:n todennakoisyydella

riskin tulla tyokyvyttomaksi. (Suomaa 2011.)

Laaketieteellisen tyokykykasityksen mukaan tyokyky on yksilon psykofyysisen
jarjestelman ominaisuus. Tyokyky on terveytta, sairauksien puuttumista. Tyoky-
vyn tasapainomallin mukaan tyokyky on yksilon fyysisen ja psyykkisen toiminta-
kyvyn ja tybn vaatimusten tasapainoinen suhde. Tyokyvyn alentumisen aiheut-
taa epatasapainoa heikentyneen toimintakyvyn ja tyon liiallisten vaatimusten
valilla. Moniulotteisen, integroidun, kokonaisvaltaisen tytkykymallin mukaan
tyokyky on yksilon, hanen ty6nsa ja tydymparisttnsd muodostaman systeemin
ominaisuus, jossa tyokykyongelmat ovat systeemin hairioita. (Jarvikoski & Har-
kapaa 2011, 115.)

Juhani limarinen (2006) kuvaa tyokykya talon muodossa (kuva 1). Talomallissa
tyokyky on yhteydessa yhteiskuntaan, lahiyhteisdon ja perheeseen. Keskeises-
sa roolissa tyokyvystd huolehtimassa on myds tyoterveyshuolto. Ty6suojelu
ehkdaisee ja torjuu tydon aiheuttamia riskeja tyokyvylle. Tyokykytalossa on nelja

kerrosta. Kolme alinta kuvaavat yksilén henkilékohtaisia voimavaroja ja neljas
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kerros itse tyota ja tydoloja. Talon perusta muodostuu terveydestd, fyysisesta,
psyykkisesta ja sosiaalisesta toimintakyvysta. Muutokset terveydessa tai toimin-
takyvyssa voivat heijastua tyokykyyn. Terveyden heikentyminen uhkaa ja toi-
mintakyvyn parantuminen vahvistaa tyokykya. Toisessa kerroksessa ovat am-
mattitaito ja osaaminen, joiden jatkuvaa paivittamista tyéelaméan haasteet vaati-
vat. Toimiminen ty6tyoyhteisdssa ja oman tyon kehittaminen kuuluvat myo6s
osaamiseen. Kolmannessa kerroksessa ovat ihmisen voimavarat; arvot, asen-
teet ja motivaatio, tydn ja omien voimavarojen tasapaino seka tydon ja muun
elaman valinen suhde. Kolmanteen kerrokseen vaikuttavat yhteiskunnan ja
lainsdddanndn muutokset. Neljas kerros kuvaa tyota ja tydoloja. Neljannen ker-
roksen tyon vaatimukset, organisointi, tydyhteisén toimivuus ja johtaminen te-

kevat kerroksesta "painavan” ja moniulotteisen. (llmarinen 2006, 79 - 81.)

/\ Yhteiskunta

Perhe Lahiyhteiso

Tyokyky
Tyo
Tyoolot

Tyon sisalto ja vaatimukset

TyoOyhteisd ja organisaatio
Esimiestyd ja johtaminen

Arvot
Asenteet Motivaatio

Ammatillinen osaaminen

Terveys
Toimintakyky

Kuva 1. Tyokykytalo (lIlmarinen 2006)

Tyokyvyssa on limarisen mukaan kysymys tyon ja ihmisen voimavarojen tasa-
painosta, jota ihminen etsii koko tydelaméansa ajan. Tyokyky ja tyokykyyn vai-
kuttavat asiat muuttuvat jatkuvasti. 1an myo6ta ihmisen voimavarat ja tyon vaati-
mukset muuttuvat uuden teknologian ja globalisaation seurauksena. (llmarinen
2006, 80 - 81.)

Tybkyvyn tasapainomallissa tarkastellaan tyokykya tyontekijan fyysisen ja

psyykkisen toimintakyvyn ja tyon asettamien vaatimusten, fyysisen ja psyykki-
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sen kuormituksen suhteessa. Mallissa tyokyvyttomyys tarkoittaa ristiriitaa teki-
joiden valilla. Talléin tyon vaatimukset ylittdvat yksilon voimavarat. Tasapaino-
mallia on arvosteltu, koska se kuvaa seka yksilon ettd tydon ominaisuuksia muut-
tumattomina. Voimavarojen ja vaatimusten keskinaisen ristiriidan syyksi tulki-
taan kapea-alaisesti oireet tai sairaus. Ongelman ratkaisut painottuvat siksi
usein yksilon terveydentilaan ja kunnon kohentamiseen. Laaja-alaisesti tarkas-
teltuna yksilon tyokykya tulee tarkastella yksilon ja ympéariston muodostamassa
kokonaisuudessa, ei erillisena. Tyokykyisyys voidaan holistisen tyokykykéasit-
teen mukaan jasentdd ajan myota vaihtelevaksi ilmioksi. Tyokykyyn vaikuttavat
nain ollen ammatilliset valmiudet, ammattitaito, terveydentila ja tyéhon liittyvat
asiat seka tilannetekijat. Jossakin osa-alueessa tapahtuvat muutokset vaikutta-

vat myos muilla osa-alueilla. (Harkapaa 2001, 203 - 204.)

Tyokykyisyys, tyokyvyttdomyyden uhka seka tyokyvyttomyys kasitteina riippuvat
arvioijasta seka kulloinkin tarkasteltavasta nakokulmasta ja etenkin kaytettavista
normeista ja lainsaadannosta. Sairausvakuutuslainsaadannon maaraamissa
sairauspaivaraharatkaisuissa joudutaan ensisijaisesti arvioimaan toimintakyvyn
ja tybn vaatimusten valistéa suhdetta. Tyokyvyttdomyyden késite on vahvasti am-
matillinen. Muiden tekijéiden kuten osaamisen, tydyhteisotekijdiden, erilaisten
sosiaalisten suhteiden seka tydpaikan toimintaa ohjaavien arvojen merkitys rat-
kaisussa on vahaisempi, vaikka ne ovat keskeisia tyokykyyn vaikuttavia tekijoi-
ta. (Aro 2007.)

Yksinkertaisimmillaan tyontekijan tyokyky muodostuu toimintakyvyn ja tyon vaa-
timusten valisesta riippuvuussuhteesta. Tassakin riippuvuussuhteessa on mon-
ta sisaltdd ja monia ulottuvuuksia arvioijan mukaan. Tyontekija itse arvioi omaa
tyokykyaan suhteessa omiin oireisiinsa, omaan koettuun terveydentilaansa ja
osittain suhteessa tydtovereittensa tydssa selviytymiseen sekd omaan aikai-
sempaan terveydentilaansa ja toimintakykyynsa. Oma kokemus tyokyvyn hei-
kentymisesta ilmenee toimintakyvyn ja tyon vaatimusten valisena epasuhtana,
tilanteena, jossa tyon vaatimukset tuntuvat ylittavan tyontekijan suorituskyvyn.
(Aro 2007.)

Aro (2007) kuvaa tyokykya tasapainotilaksi, jossa toisen vaakakupin sisallon

muodostaa oma suorituskyky, kun taas toisessa vaakakupissa vaikuttavat tyo-
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tehtdvan maarélliset ja laadulliset ominaisuudet, tyotaidolliset vaatimukset ja
tyon fyysinen tai psyykkinen kuormittavuus. Tasapainotilan horjuminen joko
tyontekijan suorituskyvyn heikentyessa tai toisaalta tyon vaatimusten merkitta-

vasti muuttuessa aiheuttaa tyokyvyttémyyden.

Sairastuneella on paallimmaisena mielessaén epavarmuus sairauden parane-
misesta ja huoli terveydestaan seka toimeentulostaan. Osa sairauksista aiheut-
taa ihmiselle niin vaikean toiminnallisen haitan, ettéa pysyva tyokyvyttomyys on
iimeinen. Sama sairaus ja sairaudesta aiheutuva toimintakyvyn heikkeneminen
voivat toisessa tydssa aiheuttaa tyokyvyttomyyden, kun taas johonkin muuhun
tyohon henkild voi olla taysin tydkykyinen erilaisten tyon vaatimusten ja kuormi-
tuksen vuoksi. Vakavakaan sairaus ei aina johda tyokyvyttomyyteen, jos muut
tyohon liittyvéat olosuhteet on voitu sairaus huomioon ottaen jarjestaa tyokykya
tukeviksi. (Aro, Kivekas & Martimo 2004, 58.)

Sairausvakuutuslaki (8 luku 48) maarittelee tyokyvyttdomyyden seuraavasti:
Tyokyvyttomyydelld tarkoitetaan sellaista sairaudesta johtuvaa tilaa, jonka kes-
tdessa vakuutettu on sairauden edelleen jatkuessa kykeneméattn tekemaan ta-

vallista ty6taan tai tyota, joka on siihen laheisesti verrattavaa.

Pitkan sairauspoissaolon jalkeen tavoitellaan oikea-aikaista tyohon paluuta, jo-
ka huomioi niin tyontekijan terveydentilan ja toimintakyvyn kuin myoés tyon vaa-
timukset ja joustomahdollisuudet (Liira, Juvonen-Posti, Viikari-Juntura, Takala,

Honkonen, Martimo ja Redemann 2012).

Kelan tehtdva on selvittda tyontekijan kuntoutustarve ja mahdollisuudet kuntou-
tua viimeistaan silloin, kun tamén sairauspaivien maara ylittdd 60 paivaa. Silloin
Kelalle tulee myos toimittaa B-lausunto sairauspoissaolon syista ja tyokyvyn

alentumisesta. (Kela 2012.)

Tyokyvyttomyyden jalkeista tybhon paluuta on edistetty myds lakien avulla. Tyo-
terveyshuoltolain (1383/2001) mukaan tyoterveyshuollon tehtaviin kuuluu tydn-
tekijoiden ty6- ja toimintakyvyn selvittdminen, arviointi ja seuranta. Mikali tyon-
tekija todetaan vajaakuntoiseksi, tyéterveyshuollon on seurattava ja edistettava
tyontekijan tydssa selviytymistda, annettava kuntoutusta koskevaa neuvontaa

sekd ohjattava tarvittaessa hoitoon tai joko laakinnalliseen tai ammatilliseen
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kuntoutukseen. 1.6.2012 alkaen on tydterveyshuollon pitanyt laatia Kelalle lau-
sunto toiminta- ja tyokyvysta, jos tyokyvyttomyys kestaa yli 90 paivaa (Sairaus-
vakuutuslaki, SVL, 8 luku 5a 8). Lausunto siséltaa tyoterveysladkarin arvion
tyontekijan jaljelld olevasta tyokyvystad ja tyopaikan mahdollisuuksista tukea
tyohon paluuta. Kuva 2 kuvaa sairauspaivarahakautta ajallisesti ja siihen sisal-

tyvia tarkeita lakiin perustuvia rajapyykkeja.

sairastumis- omavastuu- salrauspdiva- enimmadissuoritusaika | sairauspdiva-
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Lahde: Kela 2012

Kuva 2. Sairauspdaivarahakausi
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3.2 Tyokykyneuvonta

Lédkdri tyrmdd myos ajatuksen tyokyvyttomyyselidkkeestd. Akseli pys-

tyy kylld jotakin tyétd tekemdiéin, mutta ei selkdd rasittavaa tyotd. Léd-
kéiri on ollut Kelan koulutuksessa, jonka perusteella héin suosittelee Ak-
selille tyékykyneuvontaa.

Tyobkykyneuvonta on Kelan tuottama tyéhon paluuta tukeva toimintamalli. Tyo-
kykyneuvontaa voidaan verrata Case management eli palveluohjaus-
kasitteeseen, joka on kaytdssd Suomessa tyoterveyshuolloissa ja sosiaali- ja
kuntoutusaloilla. Case management-kasitteella viitataan yksilon tyokyvyn ta-
pauskohtaiseen tukemiseen ja tydhonpaluun tavoitteelliseen edistamiseen. Pal-
veluohjauksen tavoitteena on ratkaista monimutkaisia etuus- ja palvelujarjes-
telmien kohtaamattomuusongelmia ja opastaa asiakkaita yhd monimutkaisem-
maksi muodostuneessa arkielaméassa silloin, kun heidan elaméaéansa ovat alka-
neet hallita sairauden tai vammautumisen aiheuttamat vaikeudet. Ohjauksen
tehtavana on vahentaa ongelmia lisaamalla yhtaalta yksildiden ja heidan lahiyh-
teisbnsa tietoja ja valmiuksia ja toisaalta edistdd palvelujarjestelméan eri osien

keskinaista yhteistyota ja koordinaatiota. (Liira ym. 2012.)

Tyokykyneuvonta on Kelan tammikuussa 2012 alkanut uusi palvelu sairauspai-
varahaa saaville ja kuntoutusta tarvitseville asiakkaille. Sairauspéaivaraha-
asiakkaan tyohon paluuta tuetaan tytkykyneuvonnalla sellaisissa tapauksissa,
joissa hanella on uhkana tyokyvyttomyyden pitkittyminen tai tyokyvyttomyys-
elakkeelle siirtyminen. Tyokykyneuvontaan ohjautuvien asiakkaiden tunnistami-
seksi on laadittu apuvalineeksi poimintakriteerit, joiden avulla asiakkaat pyritdan
poimimaan sairauspaivaraha- kasittelyprosessista mahdollisimman varhain.
(Kela 2012.)

Poimintakriteerit ovat seuraavat:

e asiakkaalla on pitkittyvid ja/tai toistuvia lyhyitd sairauslomia ja sairaus-
paivarahan suorituspdaivid on yhteensa yli 60 paivaa
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e asiakkaalle on myonnetty enimmaisaika sairauspéiviarahaa ja sairaus-
paivarahaa on haettu taman jalkeiselle ajalle. Kysymyksessa ei kuiten-
kaan ole vaikea tyOkyvyttomyyteen johtava sairaus

e asiakkaan sairauspaivarahahakemus hylataan laéketieteellisin perustein
ja asiakkaan kokonaistilanne on epaselva. Kysymyksessa on esimerkiksi
nuori ammattikouluttamaton asiakas tai ty6ton tyonhakija

e sairauspaivarahan kasittelijan oma arvio tai Kelan asiantuntijalaakarin
suositus (Kela 2012)

Talla uudella tybhon paluuta tukevalla toimintamallilla (kuva 3) tehtavaéan valitut
ja koulutetut tyokykyneuvojat suunnittelevat muiden asiantuntijoiden kanssa
asiakkaan tyokykya tukevia ratkaisuja. Tyokykyneuvonnan asiakkaat tarvitsevat
yksil6llista ja erityista tukea tyohon paluuseen. Usein heilla on uhkana tyokyvyt-
tomyyden pitkittyminen ja tyokyvyttomyyselakkeelle siirtyminen. Heidan tyoky-
kyaan pyritdan tukemaan kuntoutuksella tai muilla tyéhon paluuta tukevilla toi-
milla. Tyokykyneuvojat tekevét yhteistyotd esimerkiksi sosiaali- ja terveyden-
huollon toimijoiden, ty6terveyshuoltojen, Ty6- ja elinkeinotoimistojen, tydeléake-
vakuutuslaitosten ja muiden kuntoutuksen jarjestajien kanssa. Lisaksi yhteistyo-
ta tehdaan vahvasti myos Kelan sisélla mm. asiantuntijalaékareiden ja muiden
etuuksien asiantuntijoiden kanssa. Tyokykyneuvojat ovat niitd ihmisia, jotka ko-
koavat punaisten lankojen paat kunkin asiakkaan tilanteessa yhteen. Tavoittee-
na on, etta eri toimijoille syntyisi yhteinen ndkemys siita, mihin suuntaan asiak-
kaan on realistista kulkea. Kelassa tehtavaan on nimetty yhteensa 54 tyokyky-

neuvojaa. (Kela 2012)
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Tyokykyneuvonnan prosessikuvaus Palaa tyshon tai tydnhakijaksi/
aloittaa koulutuksen/

hakee elakettd

Saatietoa Saa kuntoutuspdatdksen ja
tydkykyneuvonnasta, Osallistuu menee kuntoutukseen. Saa Keskustelee
tayttEa ja palauttaa haastatteluun, sopii ohjauksen muihin tydhan tydkykyneuvaojan
kyselylomakkeen tavoitteista ja jatkosta paluuta tukeviin toimiin. kanssa
haastattelua varten
A I A A A
W | | l
Haastattelee Ohjaa asiakkaan Kelan
asiakkaan, saa ja antas > Kuntoutus-prosessiin
tietoja, pyytad tai
suostumuksen tietojen yhteistydkumppanin SE_E Palauttee.n:
Arvioi luovuttamiseen sekd luokse EW'D'P_WSESS'EJE
kokonaistilanteen, sopii jatkosta T supnm]atl.msta
o yhdessa asiakkaan
ottaa puhelimitse kanssa
yhieytid asiakkaaseen, Onyhteydessd
_ sopii haastatteluajan ja \—) palveluntuottajaan/
postittaa yhteistydkumppaniin T
kyselylomakkeen
A

Keskustelee tydkykyneuvojan kanssa
asiakkaan tilanteesta, toteuttaa
kuntoutuksen tai tydhin paluuta tukevat
toimenpiteetja antaa palautteen Kelalle.

Kaynnistad prosessin
yhdessa asiakkaan
kanssa.

Kuva 3. Tybkykyneuvonnan prosessikuvaus (Kela 2012)

Tyokykyneuvojille on méaaritetty osaamisprofiiliin vaatimustaso, jossa vaaditta-
vaa osaamista maaritellaan asteikolla 1-5, niin etté taso 1 on heikoin ja taso 5
vahvin. Hallittavat osaamisen osa-alueet on maéaritelty seuraavasti: palve-
luosaaminen tasolla 3, suhdetoiminta tasolla 2, etuusneuvonnan osalta ty6tto-
myysturvan neuvonta tasolla 2, sairastamiseen liittyv& etuusneuvonta tasolla 2,
kuntoutukseen liittyva etuusneuvonta tasolla 3 ja elakeasiat tasolla 2. Etuusrat-
kaisun puolella osaamisprofiilin on maaritetty seuraavat tasot: vaikeavammais-
ten kuntoutus osaamistasolla 2, ammatillinen kuntoutus tasolla 4, harkinnanva-
rainen kuntoutus tasolla 3 ja sairauspaivarahan ratkaisuosaaminen tasolla 2.
Tybelamataitojen vaikuttamistaitojen tulee olla tasolla 3 ja verkostoitumistaitojen
tasolla 3. Tyokykyneuvojiksi valituilla tulee edella mainitut osaamisalueet olla
edella mainituilla. tasoilla, jotta he voivat tehtavdansa menestyksekkaésti hoi-

taa.
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Kelan tyékykyneuvoja on myés kiinnittényt huomiota siihen, ettd Akseli on
saanut useaan otteeseen sairauspdivédrahaa. Lyhyen ja katkonaisen ty6-
historian vuoksi hdnen kuntoutuksensa kuuluu Kelan vastuulle. Tyékyky-
neuvoja olikin jo aikeissa kutsua Akselin luokseen keskustelemaan. Tyoky-
kyneuvoja ehdottaa tapaamisessa Akselille koulutusta uuteen ammattiin
silld perusteella ettd héin saisi uuden ammatin ja seldlle sopivan tyén. Ak-
seli innostuukin ajatuksesta valtavasti. Paluu koulun penkille houkuttelee,
koska ammatti jéi aikoinaan hankkimatta. Ja onhan hénellé vield ty6-
vuosiakin jdljellé, vaikka kuinka paljon. Akseli miettii tyékykyneuvojan
kanssa eri ammattivaihtoehtoja ja saa tietoa koulutuksen ajan toimeentu-
lostaan.

4  Sidosryhmayhteistyo

Paasivaaran, Suhosen ja Virtasen (2011, 75-80) mukaan sidosryhmayhteistyo
voidaan jakaa sek& organisaatioiden valiseen yhteistydbhon etta yksildiden vali-
seen yhteistydhon. Yhteistyolle tyypillistd on vapaaehtoisuus, vuorovaikutuksen
ja toimijoiden korostuminen seka yhteinen tavoite ja yhdessa sovitut menettely-
tavat. Sidosryhmilla on erilaiset tarpeet, jotka voivat kohdistua erilaisiin tarpei-
siin, odotuksiin, toimintaperiaatteisiin ja toiveisiin. Sidosryhmien edustajiksi voi-

daan katsoa kaikki ne tahot, joihin yhteistyd vaikuttaa.

Hyvinvointia ja terveytta edistavien palvelujen kehittdmisen valttdméaton edelly-
tys on palveluntuottajien valinen moniammatillinen ja laaja-alainen yhteistyo,
jonka tulisi olla hyvin suunniteltua, organisoitua ja johdettua. Organisaatiotasolla
tulisi huolehtia siitd, etta yhteistydsta vastaava avainhenkild on nimetty. Yhteisil-
le tapaamisille tulee luoda tarvittavat puitteet. Vuorovaikutusta voidaan lisata
tapauskohtaisella yhteisella suunnittelulla ja johtamisella, verkostoitumalla, yh-
teisilla seminaareilla sekd jakamalla tietoa tapauskohtaisesti. Eri yhteistytn
osapuolten valinen suhde perustuu toisen kunnioittamiselle, erilaiselle asiantun-
tijuudelle ja sen tunnistamiselle seka toisen ihmisen tuntemiselle. (Halme, Peréa-
l& & Laaksonen 2010, 25-30.)

Kiihkeasti muuttuvassa yhteiskunnallisessa tilanteessa perinteinen yksinty6s-

kentelya korostava toimintamalli ei riitd vaan tarvitaan uudenlaista moniammatil-
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lista tyoskentelyotetta. Moniammatillinen yhteistyd edellyttdd uudenlaista asian-
tuntijuutta; erityisosaamista korostavan asiantuntijuuden lisdksi tarvitaan asian-
tuntijuutta, jossa asiantuntemuksen valisia rajoja ylitetaan ja osaamisen reviireja

puretaan. (Larivaara & Taanila 2009, 280.)

Yhteistyokaytantoja voidaan kehittdd sisdisend yhden organisaation sisélla ta-
pahtuvana yhteistyona tai ulkoisena, eri organisaatioiden rajojen ylittavana yh-
teistyoné. Tavoitteena on talldin eri asiantuntijoiden ymmarryksen lisaaminen,
vastavuoroinen oppiminen seka vastuun ja vallan jakaminen. Keskeista on pal-
velujen ja laadun kehittdminen seka asiakkaan tarpeiden parempi kohtaaminen.
Oman asiantuntijuuden korostaminen ei edistd organisaatioiden vélisen yhteis-

tyon kehittdmista. (Halme ym. 2010, 36.)

Tyokykyneuvoja ottaa Akselin luvalla yhteytté Tyo- ja elinkeinotoimis-
toon sopivan ammattialan I6ytémiseksi. Akseli menee TE- toimiston
ammatinvalinnanohjaukseen. Héin on kouluajoista asti ollut kiinnostu-
nut tietokoneista ja viettdd vapaa-ajallaan pitkid aikoja tietokoneen dd-
ressd. Ammatinvalintapsykologin mukaan hénelld on myés matemaat-
tista ja loogista lahjakkuutta. Akseli innostuu psykologin ehdottamasta
IT- tradenomin koulutuksesta. Akseli on riemuissaan, sillé héinet on hy-
véiksytty koulutukseen. Héin ilmoittaa pddtoksestd heti tyokykyneuvojal-
le saadakseen Kelasta koulutusta koskevan kuntoutuspdcditéksen. Niinpé
Akseli valmistuu IT- tradenomiksi ja saa mielenkiintoisen uuden tyén
erdidissd ATK - firmassa.

Kelan sidosryhmayhteisty6lla on merkittdva rooli toiminnan yhteiskuntavas-
tuullisuutta arvioitaessa. Kelan sidosryhmind ovat asiakkaat, henkilostd, ydin-
prosessien yhteistydkumppanit ja muut yhteistyotahot (laajemmin koko yhteis-
kunta). Puhuessamme sidosryhmayhteistydsta tarkoitamme yhteisty6ta yhtei-
sen asiakkaan asian hyvaksi muiden yhteistydtahojen kanssa. Oheisen verkos-
tokartan (kuva 4) avulla voidaan kuvata Kelan yhteistyokumppaneita paikallista-

solla;
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Kuva 4. Kelan yhteisty6kumppaneita paikallistasolla

Tahan opinnaytetybhon valittiin  sidosryhmayhteistydtahoksi tyoterveyshuolto,
koska tybelamassa olevan tyokyvyttoman asiakkaan osalta keskeisin Kelan yh-
teistydkumppani on ehdottomasti tyoterveyshuollon palveluntuottaja. Asiakasta
hoidetaan tytterveyshuollossa ja hanen mahdolliseen tyohon paluunsa liittyvia
tukitoimia pohditaan keskeisesti tyoterveyshuollossa. Kela haluaa tyokykyneu-
vojien avulla olla kehittAméssa tatéa yhteistyota entista tiivimmaksi ja asiakasta
paremmin palvelevaksi. Ideaalitilanne on, ettd asiakas saa tarvittavan palve-
luohjauksen ’yhden katon alta’, eikd hanen tarvitse kohtuuttomasti asioida eri

toimijoiden luona tilanteessa, jossa voimavarat ovat vahaiset.

Kelan strategiaan (2012) on kirjattu sidosryhméayhteistyon keskeiset periaatteet.
Kelan sidosryhmayhteisty6td johtaa paajohtaja. Osana vuotuista suunnittelu-
prosessia Kelan hallinto-osastolla paivitetdan sidosryhmayhteistyostéa kertova
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suunnitelma strategisten linjausten mukaiseksi. Yksikot paivittavat vuosittain
tulossopimuksen liitteeksi sidosryhmayhteistydn suunnitelman. Sita varten on
oma pohjansa ja siihen liittyvd ohje. Pohjaan taytetaan yksikon kannalta tar-
keimmat strategiseen suunnitteluun liittyvat yhteistybkumppanit, prosesseihin
liittyvat yhteistyOkumppanit seka muut yhteisty6tahot. My6s strategiseen suun-
nitteluun liittyvia sidosryhmia on syyta miettid vuosittain uudelleen, silla toimin-
taympariston muutokset saattavat aiheuttaa muutoksia suunnittelun kannalta

tarkeimpiin sidosryhmiin.
Kelan sidosryhmayhteistydssa tunnistetaan kolme nakdkulmaa:

e Kelan yhteiskunnalliseen asemaan kansallisena sosiaaliturvalaitokse-

na liittyva kansallinen ja kansainvélinen kehittamisyhteisty®
e strategiseen suunnitteluun liittyva yhteistyo
e prosesseihin liittyva yhteistyo

Talla hetkella Kelan vakuutuspiirit (24 vakuutuspiirid) suunnittelevat jokainen
oman sidosryhmayhteistydnsa vuositasolla. Sidosryhmayhteistydsuunnitelma
litetddn tulossopimukseen ja sen toteutumista seurataan puolivuosittain. On
paljon kiinni pelkastaan vakuutuspiirin omasta aktiivisuudesta ja vakuutuspiirin
alueella sijaitsevien toimijoiden aktiivisuudesta, milla otteella sidosryhmayhteis-
tyota toteutetaan. Tapaamiset ovat varsin satunnaisia, eika tapaamisten tavoit-
teita ole maaritelty valtakunnallisesti. Paikallisen sopimisen varaan jaa, milla
tavalla sidosryhmayhteisty6ta toteutetaan ja kehitetaan. Etela-Karjalan vakuu-
tuspiirin alueella sidosryhmayhteistyd on ollut satunnaista. Eri toimijat, Kyky-
hankkeen nakokulmasta ajateltuna esimerkiksi paikalliset tydterveyshuollot ja
perusterveydenhuolto, ovat kukin toimineet aktiivisesti asiakkaan tyokyky-
prosessissa, mutta irrallaan toisistaan. (Liite 1, Kelan sidosryhmayhteistyon oh-
jelma 2012 — 2015)

Sidosryhmayhteistyon kehittdmisen keskeisina tavoitteina on luoda asiakkaan
nakdkulmasta yhtenainen palveluketju, jossa asiakkaan lisaksi kullakin toimijalla
on oma tehtdvansa palvelukokonaisuudessa. Lisaksi pyritddn rakentamaan pai-

kallinen asiakaslahtdisen toiminnan yhteistyotapa yhdessa sidosryhmayhteis-
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tyokumppaneiden kanssa. Nain varmistetaan sidosryhmayhteistyén avulla asi-

akkaan palveluprosessin toimivuus ja sen jatkuva kehittdminen.

Kelan strategiassa (2012) on linjattu, ettd niin kutsutut Kyky-etuudet (sairaus-
paivaraha, kuntoutus ja vammaisetuudet) jaavat valmisteltaviksi ja ratkaistaviksi
maakuntiin vakuutuspiireihin. Linjauksen takana on ajatus, etta erityisesti néissa
etuuksissa tarvitaan paikallistason tiivistd yhteistydsta palveluntuottajien kans-

Ssa.

5 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimustehtavat

Opinnaytetydssa on tarkoituksena tuoda esille kehittamiskohteita Kelan ja yh-
teistydkumppaneiden yhteisen asiakkaan tyokyvyttomyyteen liittyvassa proses-

sissa.
Opinnaytetyon tarkoituksesta johdetaan seuraavat tutkimustehtavat:

1. Kartoittaa tyokykyneuvojina toimivien toimihenkildiden koulutustarpeita ja
osaamista sekd kuvata tyokykyneuvojien kokemuksia tyokykyneuvonta-

tyosta ja poimintakriteerien toimivuudesta.
2. Kuvata Kelan sidosryhmayhteistydn toimivuutta ja kehitystarpeita.

Tavoitteena on kehittéda palveluprosessia niin, etta asiakkaan asian hoitaminen
onnistuu mahdollisimman sujuvasti.

6 Tutkimuksen toteutus ja menetelmat

Kelan tyokykyneuvonnan keskeisimpina yhteistyOkumppaneina toimivat useim-
miten tyoterveyshuollon palveluntuottajat, joten luonnollista oli yhdistaa naiden
kahden osaamis- ja yhteistyotarpeiden kehittamisen tutkiminen. Kelan tydkyky-
neuvojien tavoitteena on tehda erityisen tiivista yhteistyota pitkittyvissa tyokyvyt-
tomyysjaksoissa asiakkaiden ja heidan tydterveyshuoltojensa kanssa. Useimmi-
ten tydikainen tyokyvyton Kelan asiakas on myds tyodterveyshuollon asiakas.
Mitd varhaisemmin tiivista yhteisty6ta tehdaan, sitd nopeammin asiakas voi

kuntoutua ja palata takaisin tyohonsa. Mikali ty6hon paluu ei enéa ole mahdolli-
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nen, tiiviilla yhteisty6lla voidaan varmistaa, ettei asiakkaan toimeentuloon tule

katkoksia.

Opinnaytetyon toteutus oli kaksivaiheinen. 1) Tydkykyneuvontatydhon tarvitta-
vaa osaamista ja koulutustarpeita kartoitettiin seka tyokykyneuvontaan ohjautu-
vien asiakkaiden valikoitumista tarkasteltiin. 2) Tarkastelimme sidosryhmayh-
teistyon toimivuutta tuodaksemme esille uusia ratkaisumalleja ja yhteistyon
muotoja tutkimustulosten pohjalta. Aineistot kerattiin puolistrukturoiduilla tee-
mahaastatteluilla ja sahkopostikyselylla. Haastateltavina olivat Etela-Karjalan
alueen tyoterveyshuoltojen tyoterveyslaakarit ja - hoitajat. Sahkopostikysely
kohdennettiin Kelan 54 tyokykyneuvojalle.

6.1 Tutkimuksen lahestymistapa

Tama opinnaytetyd liittyy tydelamasta esiin nousseiden tarpeiden kartoittami-
seen ja mahdollisten ratkaisumallien esittdmiseen. Tarkoitus on tuottaa seka
oman osaamisen etta tdhan opinnaytetydhon osallistuvien toimijoiden osaami-
sen avulla uusia ratkaisuja tydelaman tarpeisiin. Tydssa korostuu lainsaadan-
ndllinen pohja. Tutkijoiden tukena toimivat vahvasti Kelan arvot (ihmista arvos-
tava, yhteistydkykyinen, uudistuva ja osaava) seka visio "Parasta palvelua, so-
siaalista turvaa ja elaman voimaa”. Kelan visio palvelun kehittamiselle on sel-
ked; "Tuemme asiakkaan arjen sujumista aktiivisesti ja kokonaisvaltaisesti yh-

dessa muiden toimijoiden kanssa”. (Kela 2012)

Tutkimuksellisena viitekehyksend on toiminut kehittdva tyontutkimus. Enge-
stromin mukaan kehittavassa tyontutkimuksessa toiminnan teoriaa sovelletaan
ennen muuta tydssa tapahtuvien muutosten hallitsemiseksi. Kehittavaa tyontut-
kimusta voidaan luonnehtia toiminnan teorian erityiseksi muodoksi ja sovelluk-
seksi tyotoimintojen tutkimukseen. Se on osallistava lahestymistapa, mika ei
tuota tyopaikalla ulkoapain valmiita ratkaisuja, vaan muokkaa tydyhteison sisal-
l& valineitd toiminnan erittelyyn ja uusien mallien suunnitteluun. (Engestrom
1998, 11-12.)
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Engestromin (1998) mukaan toiminnan osatekijoiden véliset kehitystarpeet voi-
daan n&hda toiminnan kehityksen liikkkeelle panevana ja sitd eteenpéin vievana
voimana. Kehittdvassa tyontutkimuksessa muutoksia ja kehitysta tarkastellaan
ja tutkitaan pitkakestoisina kollektiivisina oppimisprosesseina, ja ne johtavat
usein kokonaan uusien yhteisten tyovalineiden ja yhteistoimintamallien raken-
tamiseen, ei vain yksilollisten ajatusrakenteiden muutokseen. Tallaista oppimis-

ta kutsutaan ekspansiiviseksi.

Kehittavassa tyontutkimuksessa kaytossa oleva malli sisdltaa myoés niin kutsu-
tun kollektiivisen ulottuvuuden: yhteisén, tydnjaon ja saannoét. Silla voidaan ku-
vata yksilon ja yhteison valista suhdetta ty6toiminnassa. Tekijana voidaan tar-
kastella keta tahansa tyOpaikan yksittaista tyontekijad tai tyontekijaryhmaa.
Tassa tyossa tekijana ovat Kelan tyokykyneuvojat. Kohteella ilmaistaan ilmidis-
ta, asioista, esineista ja olennoista koostuvaa kokonaisuutta, jossa tydyhteiso ja
tekijat pyrkivat aikaansaamaan halutun suuntaisia muutoksia. Tassa tydssa
kohteena on asiakas. Tuloksella tarkoitetaan niita muutoksia ja vaikutuksia, joita
kohteessa tavoitellaan ja aikaansaadaan toiminnan avulla. Tassa tyossa tulok-
sena on sujuva ja yhteinen asiakasprosessi. Yhteiso tarkoittaa kaikkia niita toi-
mintajarjestelman osanottajia, jotka osallistuvat saman tuotteen tai palvelun
tuottamiseen. Tasséa tydssa yhteison muodostavat sidosryhmayhteistydokump-
panit. Tyonjako viittaa tehtévien, paatésvallan ja etujen jakautumiseen naiden

eri osanottajien kesken. (Engestrom 1998, 42-61.)

Toimintajarjestelmassa tarkein elementti on toiminnan kohde, asia, johon eri
tekijat pyrkivat vaikuttamaan. Kaikki tekijat pyrkivat saavuttamaan hyodyllisen
tuloksen. (Virkkunen, Engestrém, Pihlaja & Helle 1999, 17) Kela on pohtinut
osaltaan, miten voisi aktiivisemmin osallistua yhteisty6hon muiden toimijoiden
kanssa asiakkaan asioinnin helpottamiseksi ja yhteistyon tiivistamiseksi. Kela
aloitti omana kehittdmishankkeenaan terveyteen ja tyo- ja toimintakykyyn liitty-
vien etuuksien prosessien kehittdmishankkeen (Kyky- hanke). Hanke on ty6hon
paluuta tukevaa toimintaa. Tarkoituksena on tukea asiakaslahtdisyytta ja koko-
naisvaltaisuutta terveyteen ja tyo- ja toimintakykyyn liittyvissa etuusprosesseis-
sa. Tahan Kyky- hankkeeseen on kiintedsti sidottu keskeisimmat yhteistyo-
kumppanit, jotka liittyvat tyokyvyttomaan asiakkaaseen. Osana Kyky- hanketta
Kela aloitti uuden toiminnan, tydkykyneuvonnan, ohjaamaan asiakkaita pitkitty-
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neen tyokyvyttomyyden kohdatessa. Hankkeen tavoitteena on estaa tyokyvyt-
tomyyden pitkittyminen ja edistdd sairauspaivarahaa saavan asiakkaan ty6hon
paluuta ajoissa toteutuneella ja vaikuttavalla kuntoutuksella sekéa tyéhon paluuta
tukevilla toimilla ja ohjauksella yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa. Pitkan
aikavélin tavoitteena on eldkkeelle siirtymisidan nostaminen. Toimintajarjestel-
massa toimintaa tarkastellaan aina tekijan nakokulmasta. Toimintaan osallistu-
vat muut tekijat muodostavat yhteison. Yhteisoélla tarkoitetaan kaikkia tyonteki-
joita ja toimijoita, joilla on sama tyon kohde. Yhteison toimintaa ohjaavat saan-
not ja tybnjako. Tydyhteison osatekijoiden suhteiden tarkastelu on tarkeaa toi-
minnan ohjaamisen ja johtamisen kannalta. (M&kitalo 2001.) Kuvassa 5 esite-

taan tutkimusymparistén kuvaus toimintajarjestelmamallin avulla.

Tyovilineet:
tiedot asiakkaasta,
toimijoiden
ammattitaito

Tekijat:

Kelan Kohde: Tulos:
tv'dkylfy— Asiakas — suj_uva,yhteiner?
neuvojat asiakasprosessi

Tydnjako:
Sadnnot: Kelan ja
EIOR  mess  Smhmiiend
. .J Sidosryhmayhteistyo- p[.a.
toimintatavat . erilliset
kumppanit

asiakasprosessit

Kuva 5. Opinnaytetyon tutkimusympaérist6a kuvaava toimintamalli Engestrémin mallia
(1998) mukaillen.

Kehittdvan tyontutkimuksen vaiheet voidaan kuvata sykling, jonka avulla voi-
daan jasentad, missa muutosprosessin vaiheessa kulloinkin ollaan ja mika mer-
kitys interventioilla on. (Engestrom 1998, 127-129.)
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Hankkeissa, joissa toimintajarjestelmaan on jo otettu kayttéon uusi toimintamal-
li, keskitetddn huomio uuden mallin toimivuuteen ja vaikutuksiin. Tyontekijdille
annetaan palautetta uuden toimintamallin sisaltoon ja kayttéonottoon liittyvista
kehitystarpeista, mika usein saa tydyhteisbn arvioimaan uudelleen myds itse
toimintamallia. Kyse on tallgin syklin jalkipuoliskoon kohdistuvasta hankkeesta.
(Engestrom 1998, 129-130.)

Kuvassa 6 on kuvailtu Engestromin mallia (1998) mukaillen Kelan tyokykyneu-
vontaa ja sidosryhmayhteistyotd Kelan Kyky- hankkeeseen liittyen. Asiakas
nahdaan keskiossa, ja uusien toimintatapojen tavoitteena on tehda asiakkaan

prosessista mahdollisimman sujuva ja vaivaton.

/\

L@ 4

EEEE] Q@LZL

Sidosryhmat & Kelan
yhtelstyd tybkykyneuvojat

Kelan Kyky- hanke ‘

Kuva 6. Kelan tydkykyneuvonta ja sidosryhméayhteistyd Kyky- hankkeeseen liittyvana
syklind, Engestrémin mallia (1998) mukaillen.

6.2 Tutkimuksen aineistot ja niiden hankinta

Opinnaytetyon toteutus oli kaksivaiheinen. Sen tutkimusaineistot muodostuivat

tyokykyneuvojien sahkopostikyselysta ja sidosryhméahaastatteluista.

Sahkdpostikysely tyokykyneuvoijille toteutettiin 10.—21.9.2012. Tytkykyneuvojat
olivat saaneet koulutuspaivilladn etukateisinformaatiota kyselysta. Kyselyn mu-
kana oli saatekirje (Liite 2) Saatekirje on tutkimuksen onnistumisen kannalta

tarkea ja vaikuttaa suoraan kyselyn vastausprosenttiin. Saatekirjeen tarkoituk-
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sena on motivoida vastaaja; saatekirjeen perusteella vastaaja paattaa vastaako
kyselyyn vai ei. Saatekirjeessa tulee mainita kaikki tarpeellinen tieto tutkimuk-
sesta: mika on tutkimuksen tarkoitus ja mihin vastauksia kaytetaan, tutkimuksen
tekija ja teettdja, maininta osoiteldhteesta ja vastausten anonymiteetista seka
vastausaika. Saatekirjeessa Kkiitetddn vastauksesta ja sen allekirjoittaa tutki-
muksen tekija. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 118.)

Tybkykyneuvonnan osalta kartoitettiin tyokykyneuvojien koulutustaustaa, tyoko-
kemusta ja koulutustarpeita. Liséksi kartoitettiin tyokykyneuvojien kokemuksia

tyokykyneuvontatydsté ja poimintakriteerien toimivuudesta kaytannossa.

Tutkimusmenetelmana oli Digium- s&hkopostikysely kaikille Kelan 54 tyokyky-
neuvojalle. Kyselyyn oli saatu lupa kaikilta Kelan vakuutuspiirien (24 vakuutus-

piiria) johtajilta.

Kysely mahdollistaa laajan tutkimusaineiston keruun suurelta joukolta ihmisia
nopeasti ja tehokkaasti (Ojasalo ym. 2009, 108). Sahkopostikysely on hyva va-
linta silloin, kun kyselyn kohdejoukko on laaja ja maantieteellisesti hajaantunut.
Sahkopostikyselyssa, jossa kysely toimii erillisen sivuston kautta, vastaajien
anonymiteetti voidaan helposti séilyttda ja nain ollen saadaan luotettavampia
vastauksia. Tarked vaatimus sahkopostikyselyn kaytodlle on osoitteiston saata-
vuus. Sahkopostikysely on hyva valinta silloin, kun kaytettavissd on valmis
osoitteisto, josta voidaan helposti muodostaa kyselyn kohderyhmaa vastaava
nayte. (Sue & Ritter 2007, 5.)

Kylman ja Juvakan (2007, 104) mukaan sadhkodpostia voidaan hyddyntaa tutki-
muksen aineistonkeruussa. Sahkopostikyselyssa kannattaa kayttaa lyhyita
avoimia kysymyksia ja menetelmé sopii rajatulle ryhmalle rajatussa kysymyk-
senasettelussa. Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2008, 193) mukaan
avoimissa kysymyksissa esitetaan vain kysymys ja jatetaan tyhja tila vastausta
varten. Sahkopostikyselyn etuna on se, etta kyselyn voi lahettaa nopeasti use-
ammalle tiedonantajalle ja aineiston saa kirjallisessa muodossa. Vaikeutena
sahkopostikyselyssé on se, etta tutkijan ja tutkittavan valille ei muodostu henki-
I6kohtaista kontaktia. Tutkittavan sanaton viestinta jaéa kokonaan pois. Tutkijalta

jaé saamatta tieto, joka haastateltavan puheissa ilmenee taukoina, ddnensavyn
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muutoksina seka nauruna ja huokauksina. Toisin kuin haastattelututkimuksessa
tutkija ei voi tehda tarkentavia lisdkysymyksia. (Kylma & Juvakka 2007, 104;
Nieminen 1997, 218.) Tutkittavien henkildiden kokemuksia on vaikea tarkistaa.
Tutkijan on uskottava todeksi asiat ja kokemukset, joita tutkittavat henkil6t tuo-
vat esille. (Nieminen 1997, 215-221.)

Sahkopostikysely valikoitui tutkimusmenetelméksi sen helpon kaytettavyyden
perusteella. Tutkimuksen kohteena olevat tytkykyneuvojat tydéskentelivat maan-
tieteellisesti koko Suomen alueella, joten muut tutkimusmenetelmat eivat tulleet
kyseeseen. Kyselyn tekniseen toteutukseen oli saatavissa apua Kelan sisalta.
Liséksi tyokykyneuvojien tavoitettavuus oli helppoa valmiin sisédisen sahkoposti-
jakelulistan ansiosta. Kysely antoi tydkykyneuvojalle mahdollisuuden valita vas-
taamiseen itselleen parhaiten sopivan ajan, jonka oletettiin lisddvan kyselyyn
vastaajien maaraa. Kysely laadittiin omasta kaytannon tyosta saadun kokemuk-
sen pohjalta. Alustavien kysymysten valmistuttua niiden sisallosta pyydettiin
mielipidetta terveysosaston asiantuntija Ismo Hiljaselta, joka koordinoi ty6kyky-
neuvojien tyota. Hanelta saatiin arvokasta palautetta ja taustatietoa kyselyn si-
sallosta. Hanen asiantuntemuksensa katsottiin riittavan kyselyn esitestaukseen

eika sita enaa esitestattu muilla.

Kyselyssa kaytettiin ainoastaan avoimia kysymyksia, koska haluttiin, etta tyoky-
kyneuvojat saisivat vapaasti assosioiden kertoa omista tarpeistaan ja kokemuk-
sistaan. Avoimet kysymykset eivat kahlitse vastaajaa valmiiksi rakennettuihin
vaihtoehtoihin. Ne antavat mahdollisuuden tunnistaa motivaatioon liittyvia seik-
koja ja vastaajan viitekehyksia seka osoittavat vastaajien todellisen tietamyksen
aiheesta. Avointen kysymysten avulla saadaan selville se, mika on vastaajien
mielesta keskeista tai tarkead, ja he saavat vastata kysymyksiin omin sanoin.
(Hirsjarvi ym. 2008, 201.) Koimme avointen kysymysten palvelevan tutkimus-
tamme ja tavoitteitamme paremmin kuin liiaksi rajaavat monivalintakysymykset.
Kaksi kahdeksasta kysymyksestd oli puhtaasti tyokykyneuvojien taustatietoja

kartoittavia.

Kyselyyn vastasi 35 tyokykyneuvojaa 53:sta. Yksi kysely palautui sahkdpos-
tiosoitteessa olleen kirjoitusvirheen vuoksi l&hettgjdlle. Sitd ei postitettu enaa

uudelleen. Vastausprosentti oli 66 %.
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Toisen aineiston muodostivat sidosrynmahaastattelut. Haastattelun etuna voi-
daan pitaa sita, ettd sen avulla saadaan joustavasti huomioitua haastateltavat ja
kerattya tietoa eri tilanteissa. Haastatteluaiheiden jarjestysta voi tarvittaessa
muuttaa, ja se antaa mahdollisuuden myo6s tulkinnan tekemiseen. Vastaajiksi
suunnitellut henkilot saadaan helposti mukaan haastatteluun, kun tutkittava aihe
on tuttu. (Hirsjarvi ym. 2008, 200-201; Bell 2006, 157.) Haastattelun etuna esi-
merkiksi kyselytutkimukseen verrattuna voidaan pitdaa myds sita, etta tutkija voi
olla varma, kenelta haluttu informaatio saadaan (LoBiondo & Haber 2002, 303).
Laadullisessa haastattelussa korostuvat haastateltavan omat kokemukset tutkit-
tavasta tilanteesta seka kyky ja halukkuus keskustella aiheesta (Kylma & Ju-
vakka 2007, 79-80) Tiittulan ja Ruusuvuoren (2005, 23) mukaan haastattelijan
tulee haastattelun aikana kannustaa haastateltavaa vastaamaan seka pitaa
huolta keskustelun etenemisesta.

Tassa tutkimuksessa tutkittavaksi sidosryhmayhteistyékumppaniksi valikoituivat
Etela-Karjalan alueen tyoterveyshuollon tyéterveyshoitajat ja —laakarit ja aineis-
tonkeruumenetelmaksi teemahaastattelu. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu
haastattelumenetelma. Puolistrukturoidulle haastattelulle on ominaista, etta jo-
kin haastattelun nékdkohta on ly6ty lukkoon, mutta ei kuitenkaan kaikkia. Tee-
mahaastattelussa haastattelu kohdennetaan tiettyihin aihepiireihin. Teemahaas-
tattelulle on myods ominaista, ettd haastateltavat ovat kokeneet tietynlaisen tilan-
teen. Haastattelu suunnataan siis tutkittavien henkildiden subjektiivisiin koke-
muksiin. Teemahaastattelulla voidaan tutkia yksilon ajatuksia, kokemuksia ja
tuntemuksia seka sanatonta kokemustietoa. Haastateltavien oma elamysmaa-
ilma korostuu. Teemahaastattelu tuo ikdan kuin tutkittavien &anen kuuluviin.
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 47-48.) Teemahaastattelun toteutustavaksi valittiin
puhelinhaastattelu, jonka etuna voidaan pitaa sita, etta tutkijan ei tarvitse mat-
kustaa, ja han voi tehda useita haastatteluja saman paivan aikana (Kylma &
Juvakka 2007, 88-89)

Varsinaiset puhelinhaastattelut toteutettiin toukokuussa 2012. Haastatteluun
osallistui Etela-Karjalan alueelta 12 tyoterveyshoitajaa ja —laakaria (N= 12). Ete-

l&a-Karjalan tyoterveyshuolloille jarjestettiin huhtikuussa 2012 koulutustilaisuus
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sairausvakuutuslain muutoksesta ja muista ajankohtaisista asioista. Esittelimme
koulutustilaisuudessa osallistujille tulevan opinndytetydmme ja kerroimme, etta
heilla on mahdollisuus osallistua opinnaytetythén antamalla yhteystietonsa ti-
laisuudessa kiertavaan yhteystietolomakkeeseen. Selitimme, etta heihin otettai-
siin ensin sahkopostitse yhteyttad ja myohemmin jokaisen kanssa erikseen sovit-
taisiin aika puhelinhaastattelulle. Heille kerrottin mygs, ettd opinnaytetyohon
osallistuvat ovat anonyymeja, eika heitd missdén vaiheessa voida tunnistaa.
Liséksi osallistujia informoitiin siita, etta tutkimukseen osallistumisen voi halu-

tessaan keskeyttda milloin tahansa.

Ensimmainen haastatteluversio testattiin Kelan toimihenkilolla. Testauksen jal-
keen sovittiin haastatteluaika séhkopostitse. Ennen haastattelua lahetettiin
haastateltaville puolistrukturoidun teemahaastattelun runko sahkdoisesti valmis-

tautumista varten.

Varsinaisessa haastattelutilanteessa ensin kysyttiin lupaa kayttaa puhelimen
kaiutinta niin, ettd molemmat tutkijoista kuuntelivat haastattelua kaiuttimen kaut-
ta. Nain toinen tutkijoista pystyi kir@amaan vastaukset paperille toisen toimies-
sa haastattelijana. Kaikki haastateltavat suostuivat tdhan. Haastattelut kestivat
15-30 minuuttia ja annetut vastaukset kirjoitettiin auki paperille ja Word- teks-
tinkasittelyohjelmaan haastattelun aikana. Valittomasti haastattelun paatyttya
kaytiin yhdessa lapi haastatellun vastaukset. Haastattelukysymykset kasittelivat
tyoterveyshuollon ja Kelan vdlistéa sidosryhméayhteisty6td. Teemahaastattelun
aihepiirit eli teemat olivat yhteistydn nykytila ja sen sujuminen, kehittdmisehdo-
tukset yhteistydlle, yhteistydon mahdolliset esteet ja yhteistydn mahdollisuudet.
Haastattelun avulla saatiin tietoa sidosryhmayhteistyon toimivuudesta ja sen
kehittamistarpeista Etela-Karjalan tydterveyshuollon eri toimijoiden osalta suh-

teessa Kelaan.

6.3 Aineistojen analyysit

Molemmat aineistot analysoitiin siséllén analyysilla, jolla voidaan analysoida
dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti. Aineistosta lahteva (induktiivi-

nen) tai jostain aikaisemmasta kasitejarjestelmasta (deduktiivinen) lahteva tieto
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jarjestetaan tiiviiseen ja selkeddn muotoon. Ennen analyysin aloittamista tutki-
jan on paatettava, mitd han analysoi. Ensimmainen vaihe analyysin tekemises-
sa on analyysiyksikdn maarittaminen, jota ohjaa tutkimustehtava ja aineiston
laatu. Analyysiyksikkona voi olla yksi sana tai sanayhdistelma, lause, lausuma
tai ajatuskokonaisuus. (Kyngas & Vanhanen 1999, 3.) Analyysiyksikoksi valittiin

ajatuskokonaisuus.

Aineistot analysoitiin induktiivisella sisallén analyysilla. Aineistolahtdisen laadul-
lisen eli induktiivisen aineiston analyysia kuvataan kolmevaiheiseksi prosessik-
si: 1) aineiston redusointi eli pelkistaminen 2) aineiston klusterointi eli ryhmittely
ja 3) abstrahointi eli teoreettisten kasitteiden luominen. Aineiston pelkistamises-
sa analysoitava materiaali tiivistetdan tai pilkotaan osiin. Talldin aineiston pelkis-
tamista ohjaa tutkimustehtava, jonka mukaan aineistoa pelkistetaan. Pelkista-
minen tarkoittaa koodaamista ja yhteen kuuluvien asioiden yhdistamista. Alku-
perdisestad informaatiosta nostetut ilmaukset korvataan aineistosta nostetuilla
ilmauksilla. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108 — 109, Kyngas & Vanhanen 1999, 5.)

Analyysiprosessin seuraava vaihe on ryhmittely eli klusterointi, jossa luodaan
pohjaa tutkimukselle sekad alustavia kuvauksia tutkittavasta ilmiosta. Ryhmitte-
lyssé aineistosta koodatut alkuperaisilimaukset luetaan tarkasti lapi etsimalla
samankaltaisuuksia ja/tai erovaisuuksia kuvaavia kasitteitd. Samaa asiaa tar-
koittavat kasitteet ryhmitellaan yhdeksi luokaksi ja nimetaéan sisaltva kuvaavalla
nimella. Tutkittavan ilmién ominaisuus, piirre tai kasitys on luokitteluyksikko.
Luokittelussa aineisto tiivistyy, koska yksittaiset tekijat sisaltyvat yleisimpiin ka-
sitteisiin. Niiden avulla muodostetaan kuvaus tutkimuskohteesta, jota kutsutaan
abstrahoinniksi. Siind empiirinen aineisto liitetddn teoreettisiin kasitteisiin ja tu-
loksissa esitetaan muodostunut malli, kasitejarjestelma, kasitteet tai aineistoa
kuvaavat teemat. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110-113.) Aineiston kasitteellista-
mista eli abstrahointia jatketaan niin kauan kuin se on mielekasta (Kyngas &
Vanhanen 1999, 6-7.)

Haastatteluaineiston analysointi aloitettiin litteroinnilla eli kirjoittamalla haastatte-
lut tekstimuotoon Word-tiedostoon. Aineisto luettiin useita kertoja lapi ja analyy-
sia ohjasivat haastatteluaineisto ja teema-alueet. Sahkdpostikyselyn aineisto
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saatiin valmiiksi kahtena erilaisena Word tiedostona: toisessa oli tydokykyneuvo-
jien vastaukset koottuna kysymyksittain ja toisessa vastaajittain.

Sidosryhmayhteistythaastattelun aineisto luettiin 1api heti haastattelujen jalkeen
toukokuussa 2012. Sahkopostikyselyn aineisto kaytiin lapi lokakuussa 2012.
Tutkimusaineistot luettiin useaan kertaan kokonaiskuvan saamiseksi. Aineistoja

pelkistettiin tutkimalla niita tutkimusongelmien mukaisten kysymysten avulla.

Pelkistamisen jalkeen aineistot ryhmiteltiin yhdistden samankaltaiset ilmaukset
samaan kategoriaan ja annettiin kategorialle sen sisdltéa kuvaava nimi. Tassa
vaiheessa paatettiin, mitka asiat voitiin yhdistdd samaan kategoriaan ja mité ei
voitu yhdistda. Tahan vaiheeseen liittyi aineiston kasitteellistaminen. Esimerkit

aineistojen analyyseista ovat liitteena (Liite 3 ja Liite 4).

6.4 Tutkimuksen eettiset kysymykset

Tutkimustyd muodostuu isoista ja pienistd kysymyksista, joihin ei ole olemassa
aukottomia vastauksia. Tutkija joutuu tekemaan ratkaisut itse. Eettisesti asialli-
sen tutkimuksen tekeminen vaatii, etta tutkija tunnistaa eettisen problematiikan.
Eettisina ongelmakohtina pidetddn mm. tutkimusluvan saantia, tutkimusaineis-
ton keruuseen liittyvia ongelmia, tutkimuskohteen hyvéksikaytt6d, osallistumi-
seen liittyvia ongelmia ja tutkimuksesta tiedottamista. (Eskola & Suoranta 2005,
52.)

Opinnaytetyon eettiset haasteet kulminoituvat pitkélti paallekkaisiin rooleihin
organisaation sisaisina toimijoina ja hankkeen aktiivisina osallistujina. Opinnay-
tetyd sisaltdd oman organisaation tyontekijoiden taustojen kartoitusta ja sidos-
ryhmien haastattelua. Nahtavéaksi jaa, onnistuiko aineiston puolueeton tarkaste-
lu ja analysointi. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta parantaa tutkijoiden

tarkka selostus siitd, miten tutkimus on tehty.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan rooli on Eskolan ja Suorannan (2005) mu-
kaan aina subjekti. On mahdotonta valttaa taysin tutkijan oman maailmankasi-
tyksen vaikutusta sisallon analyysiin, vaikka tarkoituksena oli pitdd analyysi

mahdollisimman induktiivisena. On mahdollista, ettd tutkimuksen taustateoriaan
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perehtymisen jalkeen aineistosta nousi helpommin esiin tavalla tai toisella teori-
aan istuvia tekijoita. Tassa mielesséa induktiivisuus siséllon analyysissa ei valt-

tamatta taysin toteutunut ja analyysista saattoi tulla osittain my6s deduktiivista.

Lupaa tutkimuksen tekemiseen tiedusteltiin Kelan tutkimusosastolta. Kelan lupa
(Kelan palveluosaston hoitama) tarvitaan paasaantoéisesti silloin, kun opinnayte-
tyossa kaytetadn Kelan rekistereissa olevia tietoja. Mikali tutkimuksessa kayte-
taan julkisia tietoja, esim. www.kela.fi- sivulla olevia, tutkimuslupaa ei tarvita.
Seka teemahaastatteluun (sidosryhmakumppanit = tyoterveyslaakarit ja — hoita-
jat) etta sahkopostikyselyyn vastaavilta henkil6ilta tarvittiin lupa haastatteluun.
Haastateltaville kerrottiin, etta heidan vastauksensa eivat tule yksilditymaan ei-
vatkd haastateltavat ole tunnistettavissa. Tutkimukseen osallistumisen voisi
keskeyttaa milloin tahansa. Sekd haastateltuja ettd kyselyyn vastanneita infor-
moitiin tutkimuksesta kaksi eri kertaa. Tutkimuksen saatekirje (Liite 5) |&hetettiin
séhkopostissa sekd haastateltaville sidosryhmakumppaneille ettd sahkoposti-

kyselyyn vastaaville Kelan tydkykyneuvaoijille.

Tyokykyneuvojille kohdennettuun kyselytutkimukseen osallistumiseen tarvittiin
lisdksi suostumus/lupa (Liite 6) jokaiseen kyselyyn vastaavan toimihenkilon va-
kuutuspiirin johtajalta. Kyselyyn vastaaminen tapahtui sahkopostilinkin valityk-
sella taysin nimettdmasti ja vapaaehtoisesti eika tuloksista voi paatella vastaa-
jila. Tyobkykyneuvontakyselyyn vastaavat henkilét olivat vapaaehtoisia, eika

tyonantaja velvoittanut heitéa vastaamaan.

Haastattelut tehtiin Kelan tiloissa toisen tutkijan tydhuoneessa. Tila oli hairioton.
Puhelinhaastatteluissa oli rento ilmapiiri. Haastattelun aluksi korostimme, etta
anonymiteetti on ehdoton, eika kohdeorganisaatioita tulla mainitsemaan mis-
saan vaiheessa. Uskottavuutta lisasi myods avoin ilmapiiri ja se, etta seka haas-
tateltavat ettd haastattelija tunsivat molemmat aiheen erittain hyvin. Paallekk&in
puhumista tuli &&rimmaisen vahan. Tulosten analysointitapana on ollut induktii-
vinen siséllénanalyysi. Tiedamme, etté tulosten analysoinnissa tutkijoiden omat
kokemus- ja ajatusmaailmat voivat vaikuttaa lopulliseen analyysiin. Tata on py-

ritty tietoisesti valttamaan.
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Tutkimustuloksia on sailytetty asianmukaisesti ja ne havitetddn sovitun kaytan-
non mukaisesti: paperivastaukset laitetaan silppuriin, ja sahkoiset tiedot poiste-

taan jarjestelmasta pysyvasti.

7 Tutkimustulokset
7.1 Tyokykyneuvojien osaaminen ja koulutustarpeet

Kysyimme ty6kykyneuvojien koulutustaustaa ja aiempaa tyokokemusta selvit-
taaksemme, minkalaista osaamista tyokykyneuvojiksi valituilla henkil6illa oli.
Tybkykyneuvojan tehtava on erittdin uusi Kelassa. Tyokykyneuvoja on Kelassa
rooli, ei toiminimike. Tarkempaa tietoa taman ryhman sisaisesta koulutustaus-
tasta tai aiemmasta tyokokemuksesta ei aikaisemmin ole kootusti kerétty. Suu-
rimmalla osalla vastaajista on sairaanhoitajan tai terveydenhoitajan koulutus
(n=18). Seuraavaksi eniten on tradenomin tai yo-merkonomin koulutuksen saa-
neita (n=6). Tyokykyneuvaoijia, joilla on seka hoito- etta kaupallisen alan koulutus
on yhteenséa 5. Kuntoutuksen ohjaajia ja l&hihoitaja-sosionomeja kyselyyn vas-
tanneista on kaksi. Yksi tyokykyneuvojista on filosofian kandidaatti ja yhdella on

geronomin koulutus.

Tyokykyneuvojat ovat tehneet koulutuksensa mukaisesti hoitoalan toita terveys-
keskuksen vuodeosastolla, kotisairaanhoidossa, tydterveyshuollossa ja erikois-
sairaanhoidon yksikoissa. Kaupallisen koulutuksen saaneet ovat tytskennelleet
ennen Kelaa toimistotbissa, tydvoimahallinnossa, kirjanpitdjana, verosihteerina,
pankissa, postissa ja seurakunnalla. Yksi vastaajista oli tydskennellyt sosiaa-
lialan tydssa paivakodissa. Kyselyssa selvitettin myods aiempaa toimenkuvaa
Kelassa, jotta saataisiin tietoa siitd, minkdlaisen Kela- taustan omaavat toimi-

henkilot ovat paatyneet tekemaan tyokykyneuvontaty6ta.

Vastausten moninaisuuden vuoksi paadyttiin tarkastelemaan vastaajien toimen-
kuvia Kelassa tyoskentelyn ajalta akselilla sairauspaivarahaa tehneet - kuntou-
tusta tehneet. Nailla kahdella eri etuudella on eniten merkitysta tyokykyneuvoji-
en taustoja tarkasteltaessa. Paasaantoisesti vastaajat olivat ehtineet kayda lapi
useita eri etuuksia ennen tyokykyneuvojina aloittamista. Vastauksista kavi ilmi,
ettd tyokykyneuvojiksi oli valikoitunut ihmisia, joilla oli monista eri etuuksista

tietdmysta ja kokemusta asiakaspalvelusta.
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Tyokykyneuvojat ovat Kelassa tydskennellessdan valmistelleet etuusratkaisuina
joko pelkastaan seuraavia etuuksia: kuntoutus (5) tai pelkéstddn sairauspaiva-
raha (7). Suurin osa vastaajista (23) oli tehnyt Kelalla tydskennellessdan valmis-
tellut molempia etuuksia. Yhtdan sellaista vastaajaa ei tyokykyneuvojissa ollut,

joka ei olisi valmistellut joko sairauspaivarahaa tai kuntoutusta.

Tydkykyneuvojilta vaadittavaa osaamista haluttiin selvittdd, koska tyokyky-
neuvonta on tyona kovin uusi. Kysymyksella haluttiin selvittdd, mita tyokyky-
neuvojien tyd kaytanndssa pitaad sisallaan. Lisaksi haluttiin tietdd, minkalaiseen
toimenkuvaan esimerkiksi aivan uutena Kelan ulkopuolelta toihin tuleva tyoky-

kyneuvoja tulisi.

Ensisijaisesti tyokykyneuvojan tydssa vaaditaan vastaajien mukaan eri etuuksi-
en osaamista (n=32). Eri etuuksista esiin oli nostettu erityisesti sairauspaivara-
ha, kuntoutus, tyottomyysturva, tyokyvyttomyyselakkeet, yleinen asumistuki,

vammaistuki, kuntoutusraha ja sairaanhoidon korvaukset.

Liséksi tyokykyneuvojalla tulee olla hyva tuntemus yhteistydtahoista ja palvelu-
jarjestelmista (n=15). Yhteisty6tahoina esiin oli nostettu ty6- ja elinkeinotoimis-
tot, oppilaitokset, muut kuntoutustahot, terveydenhuollon toimijat, alueen/ kun-
nan palvelut, tyoterveyshuollot ja tytelakelaitokset.

Vastauksien mukaan tyokykyneuvojilla tulee olla tietoa myds sairauksista ja nii-
den hoidosta. Tytkykyneuvojan tulee osata arvioida ihmisen tydkykya ja ym-
martaa ihmisen hyvinvoinnin eri tekijoitd. Vastaajat kokivat, ettd koulutus ter-
veydenhuoltoalalta on ehdottomasti eduksi ja aikuiskasvatusopinnot eivat olisi

pahitteeksi.

Kokonaisuuksien ymmartamista. lhmisen hyvinvoinnin tekijoiden ymmartamista. Kelan
ulkopuolisten organisaatioiden tarjoamien palveluiden parempaa osaamista. Tyokyky-
neuvojan tulisi osata lukea asiakasta hyvin ja pysdhtya miettimaan asioita asiakaslah-
toisesti eika organisaatiomaisesti. Viidakossa luotsaamiseen tarvitaan paljon erilaisia

taitoja, joita taytyy opetella koko ajan lis&a.

Terveydenhuoltoalan koulutusta ehdottomasti. Pitaa tietda sairauksista, niiden hoidosta
ja kuntoutuksesta, terveydenhuollon toiminnastakin. Erityisesti ammatillisen kuntoutuk-

sen osaamista vaaditaan ja kokonaisuuksien hahmottamista, vuorovaikutustaitoja,
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kuuntelemisen taitoa. Pitaa tietdd myods muiden toimijoiden toimenpiteista, toiminnasta.

Paatoksentekokykya.

Kyselyyn vastanneista tyokykyneuvojista 21 nosti vastauksessaan esille jonkin
henkilokohtaisen ominaisuuden tai taidon, jota tyokykyneuvojalta vaaditaan.
Henkilokohtaisista taidoista erityisesti vastauksissa korostuivat yhteistyokyky-
(n=6) ja vuorovaikutustaidot (n=11). Vastauksista kéavi ilmi, etta tyokykyneuvo-
jalta vaaditaan lisaksi oikeudenmukaisuutta ja objektiivisuutta. Tyokykyneuvojan
olisi vastaajien mukaan hyva olla karsivallinen ja joustava. Tyokykyneuvontaty6-
ta kuvattiin myos salapoliisitydksi. Toisaalta tydkykyneuvojan tulisi olla myynnin
ammattilainen yrittdessddn motivoida asiakasta oman tyokykynsa aktiiviseen
parantamiseen. Asiakkaan motivoimiseen liittyvd osaaminen nousi useammas-
sa vastauksessa esille. Tyokykyneuvojalla tulee olla asenne ihmisen auttami-
seen, tukemiseen ja ohjaamiseen kohdallaan. Tassa tyokykyneuvoja tarvitsee
my0s tilannesilméaa. Vastaajien mukaan jotta tyokykyneuvoja voisi hoitaa tyo-
taan tulee hanella olla hyva paatoksentekokyky ja lisdksi hyvid verkostoitumis-

taitoja.

Yksittaisissa vastauksissa esiin nousivat erilaiset kommunikaatiotaidot ja taito
hahmottaa kokonaisuuksia. Asiakkaan kohtaamiseen liittyvia asiakaspalvelutai-
toja vastauksissa tuli esiin huomattavasti vahemman kuin etuusosaamiseen
vaadittavia taitoja. Vastaajista kuusi oli sitéd mieltd, ettd tyokykyneuvojan tydssa
tarvitaan erityisesti asiakaspalveluhalukkuutta ja kykya lahestya asiakasta, kun
32 oli taas sitéd mieltd, etta erityisesti tarvitaan erilaista etuusosaamista. Asia-
kaspalvelutaitoja kuvailtin vastauksissa sanoin sosiaalisen kanssakaymisen
taito, asiakkaan kohtaamiskyky, asiakaspalvelutaito, kyky lahestya asiakasta
asiakkaan omista lahtokohdista, asiakaslahtéinen ajattelukyky ja kyky osata

lukea asiakasta hyvin.

Vastaajien mukaan tyokykyneuvojalta vaaditaan lisaksi hyvaa haastattelutaitoa
ja usea vastaaja korosti vastauksessaan kuuntelemisen taitoa. Tyokykyneuvoja
tarvitsee taitoa kommunikoida luontevasti erilaisten ihmisen kanssa. Tarkeana pidet-
tiin myos taitoa osata etsia tietoa, koska jokaisen asiakkaan kohdalla tilanne on hiukan

eri ja eri tahoja on mukana/ tarvitaan.

36



Tyobkykyneuvoijilta kysyttiin myds lisdkoulutustarvetta avoimella kysymyksella.
Vastauksissa oli runsaasti hajontaa. Eniten tyokykyneuvojilla oli lisakoulutustar-
vetta elake-etuuksiin liittyen (n=13). Eldkeasioista kaivattiin erityisesti tyokyvyt-
tomyyselédkkeiden ratkaisuihin liittyvaa lisdkoulutusta seka Kelan etta tyoelake-
laitosten puolelta. Lisaksi mainittiin lisdtiedon tarve myds muita elékkeita kuin
tyokyvyttomyyselaketta koskien. Vastaajat toivoivat yhteisten tilaisuuksien jar-

jestamista tytelakelaitosten kanssa.

Toiseksi eniten vastauksista tuli esiin lisékoulutustarve muiden tahojen tarjon-
nasta (n=9). Muina tahoina vastauksissa esiin oli nostettu perusterveydenhuol-
to, muut kuntoutuspalveluiden tuottajat, Tyo- ja elinkeinotoimisto, erikoissai-
raanhoito, tyoelakelaitokset, vakuutusyhtiot ja paikallisten toimijoiden kaynnissa
olevat hankkeet. Tyokykyneuvojat kaipasivat erityisesti lisdtietoa naiden muiden
tahojen tarjonnasta asiakkaan ty6elamé&an palauttamista koskien ja kuntoutuk-
sesta. Tyokykyneuvojat haluaisivat tietaa, mita toimenpiteitd muilla toimijoilla on

tarjota asiakkaalle ja mitk& ovat niiden saamisperusteet.

Viisi vastaajista kaipasi enemman sisdista yhteisty6ta tyokykyneuvojien kanssa
eli vertaistukea. Vastauksissa toivottiin tyokykyneuvontatapausten lapikaymista
yhdessa ja keskustelua toimintatavoista ja kaytannoista. Vastaajista yksi koki,
etta sisadistd keskustelua kaivataan tyokykyneuvontaprosessin kehittamiseksi ja

kokemusten jakamiseksi.

Tybkykyneuvojat kokivat lisdkoulutustarvetta myds Kelan eri etuuksista. Vastaa-
jat haluaisivat lisdkoulutusta tyottdmyysturvasta, opintotuesta ja sairauspéaivara-
hasta. My6s sairauksista haluttiin lisdkoulutusta, silla kolme vastaajista koki tar-
vitsevansa lisakoulutusta mielenterveyden sairauksista ja niiden vaikutuksesta
tyokykyyn. Kaksi vastaajaa haluaisi lisatietoa tyokykyneuvontaprosessista ja
koulutusta haastattelutaidon kehittdmiseen. Yksittaiset vastaajat nostivat lisa-
koulutustarpeeksi aikuiskasvatuksen, puheviestinnan, koulutusta kolmannen
sektorin toimijoista, perusterveydenhuollosta, asiakkaan kohtaamisesta, tyoky-
vyn arvioinnista ja Tyodvoimanpalvelukeskuksen toiminnasta. Lisaksi kaivattiin
erikoisasiantuntijaluentoja ja ohjeita toivottomien tapausten kasittelyyn. Kaksi

vastaajista ilmoitti, ettei heilla ole mitaan lisdkoulutustarvetta tdssé vaiheessa.

37



7.2 Tyokykyneuvojien kokemukset tydstaan

Tyokykyneuvojien tyohonsa kaipaamia apuvdlineita kartoitettiin avokysymyksel-
l&. Kysymyksella pyrittiin selvittamaan, voidaanko tyokykyneuvontaty6té arjessa
helpottaa joillain tietyilla apuvdlineilla. Haluttiin selvittdd, puuttuuko tyokykyneu-
vojilta jotain olennaista tyonsé hoitamiseksi tuloksellisesti. Vastaukset sisalsivat
runsaasti hajontaa. Eniten lisdkoulutuksen tarvetta oli Kelassa kaytossa olevan
Oiwa-kasittelyjarjestelméan toiminnasta. Yhteensa 13 vastaajaa toivoi Oiwan
kehittamista ja siitd erityisesti muistiinpanotoiminnon saamista (n=9). Muistiin-
panotoimintoa (entinen TYKE- kansio) kaivattiin, jotta yhteenveto asiakkaan

kokonaistilanteesta |oytyisi helposti yhdesta paikasta.

Tietopalaset niin monissa kohdin tietojarjestelmassamme. Saha, Oiwa, kommentit,
muistiinpanot, asiantuntijalausunnot, asiantuntijalaakarin arviot, suljetut ty6t, avonaiset
tyot ja cics. Lisdksi asiakkaan kautta tuleva informaatio, mika onkin hyvin tarkeaa.

Joustava TYKE- kansio, joka voitaisiin aina tarvittaessa aktivoida ja jatkaa siita...

Seuraavaksi eniten vastaajat olivat sitd mielta, ettéd nykyiset apuvélineet olivat
riittavat eika niissa ollut talla erdd puutteita. Vertaiskeskustelun mahdollisuutta
toivottiin vastauksissa. Tyokykyneuvojat kokivat, etta yhteinen keskustelu auttaa
oman nakemyksen l0ytamisessa. Yhteisissa tilaisuuksissa toiselta oppimista

voisi tapahtua luontevasti.

Vastauksista kavi ilmi, etta tydokykyneuvojat toivoivat sidosryhmayhteistyota te-
hokkaammaksi ja konkreettiseksi. Vastaajat halusivat ajantasaista yhteenvetoa
eri laitosten, yhteisty6tahojen yhteystiedoista seka niistd henkildista, joihin nais-
sa asioissa otetaan yhteytta. Lisaksi kaivattiin eri toimijoiden kanssa tehtavaan
yhteistyohon selkeitd ohjeita ja toimintatapoja. Vastaajat kokivat, etta yhteisty6-
t& muiden ammattiryhmien kanssa tulisi lisata ja toimivia verkostoja eri toimijoi-

den kanssa tulisi aktiivisesti rakentaa.

Tyokykyneuvojat nostivat vastauksissaan esille jo kaytdssa olevien esitieto- ja
haastattelulomakkeiden kehittdmisen. Esitietolomakkeen osalta toivottin omaa
lomaketta eri elaméntilanteessa oleville asiakkaille esim. tydelaméassa oleville ja
nuorille tai opiskelijoille. Esitietolomakkeen toivottiin menevan automaattisesti

asiakkaalle sairauspéaivarahapaatoksen liitteend. Lomakkeelle esitettiin sisallol-
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lisia toiveita eli vastaajan mukaan sen tulisi kasitella enemman asiakkaan histo-
riaa ja vahvuuksia: aikaisempaa koulutusta, aikaisempaa tyokokemusta, onko
ajokorttia, tietokonetaitoja, omia suunnitelmia, onko ollut Ty6- ja elinkeinotoimis-
ton kautta toimenpiteita, yhteyshenkilén nimi Ty6- ja elinkeinotoimistossa, ty6-
terveyshoitajan nimi, omat vahvuudet. Haastattelulomake koettiin hyvaksi run-
goksi, mutta lomakkeena ehka liian pitkaksi. Lomakkeelle toivottiin avainasioita,
joihin jokaisen kohdalla vastaus voisi olla esitettyna ns. muistilistana ranskalai-
sin viivoin: koulutus, tydkokemus, kuntoutusmotivaatio, tulevaisuuden suunni-

telmat jne.

Vastauksista kavi ilmi, ettd tyokykyneuvojat halusivat lisdd aikaa tyon tekemi-
seen. Toiveena esiin nousi, etta tydvuorosuunnittelussa tulisi huomioida ty6 an-
tamalla siihen aikaa riittavasti. Jaksamista ajatellen vastaajat toivoivat myos

tyonohjausta tukemaan tyon tekoa.

Haluaisin saada vapaammat kadet tyon tekemiseen ja luvan kayttdd omia aivoja. Nyt
kaikki on tarkkaan ohjeistettu eika tyokykyneuvontatyd vastaa ajan haasteisiin. Tilan-
teet on mennyt ohi ennen kuin hankeryhma antaa luvan toimia. Vieldkaan emme tieda
saammeko antaa oma puhelinnumeromme. Asiakasta emme saa tavata kasvokkain
emmeka osallistua sidosryhméayhteistyéhon tai tydkykyneuvontaan liittyviin kokouksiin
asiakkaan kanssa. Kaipaisin organisaatioon muuttuvaisuutta ja kevennysta, jotta tyota

voidaan tehda ja tuloksia voisi odottaa.

Tyokykyneuvojilta kysyttiin kokemuksia asioista, jotka helpottivat heidan tyotaan
tyokykyneuvojina. Tulosten luokittelua haittasi jonkin verran se, ettd kysymys oli
ymmarretty kahdella eri tavalla. Kysymyksen tarkoituksena oli selvittaa, mitka
konkreettiset asiat helpottavat tyokykyneuvontaa télla hetkelld. Jotkut olivat
ymmartaneet kysymyksen niin, ettd mitka asiat helpottaisivat tydokykyneuvonta-
tyota ja esittdneet erilaisia toivomuksia. Tama on pyritty huomioimaan kysymyk-
sen tuloksia analysoitaessa ja esiin on nostettu erikseen ne vastaukset, joiden

sisaltd on tulkittu toiveeksi.

Eniten (n=14) tydkykyneuvojia tydssdan helpottivat vertaistuki, tydpari ja asian-
tuntijalaakariyhteisty6. Vastauksissa korostui talta osin keskustelumahdollisuus
tyoparin kanssa. Tyokykyneuvottavien asiakkaiden tilanteet olivat usein haas-

tavia. TyOparin kanssa pohdiskelu ja suunnittelu auttoivat etsiméaan yhdessa
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erilaisia vaihtoehtoja asiakkaan avuksi. TyOokykyneuvojat kokivat tarke&ksi, etta
heidan kayttoonsa oli nimetty oma asiantuntijalaékari. Asiantuntijaladkareiden
koettiin olevan hyvin sitoutuneita asiaan ja innostuneita. Yhteisty6ta asiantunti-
jalaakéareiden kanssa kuvattiin hyvaksi, hyvin toimivaksi ja helpoksi. Verkostoi-
tumista tyokykyneuvojien kesken parantaisi Microsoftin Lync-jarjestelman hyo-
dyntaminen. Sen avulla voisi pienemmissa ryhmissa kayda lapi ajankohtaisia ja

mietityttavia asioita.

Yhdeksan tyokykyneuvojaa piti tydtaan helpottavana valmiita ja toimivia kontak-
teja sidosryhmiin ja verkostoitumista. Lis&helpotusta kuudelle tyokykyneuvojalle
toi vankka tyokokemus. Laaja etuusosaaminen, tyokykyneuvontatybhén annet-
tavat riittavat resurssit ja valmis ohjeistus seké selkeat toimintatavat oli nostettu

tyota helpottavina asioina esiin.

Vastaajat olivat esittaneet myos erilaisia t6itddn helpottavia toiveita. Kaksi ty6-
kykyneuvojaa toivoi &&nieristettyd, rauhallista haastattelutilaa kayttoénsa. Li-
saksi toiveena esitettiin, ettd tyokykyneuvontatyon tekemiseen annettaisiin tyo-
vuorosuunnittelussa aikaa. Samaa asiaa toivottiin my6s vahan eri nakékulmas-
ta, eli saamalla joustoa tyokykyneuvojan ratkaisutavoitteisiin saisi tyokykyneu-
vontatyon tekemiseen myds lisda aikaa. Yksittaisiné toiveina esitettiin, etta yh-
teistydtahojen toimintaan haluttaisiin paasta tutustumaan ja sidosryhmayhteis-

tyota toivottiin tehokkaammaksi ja konkreettiseksi.

Riittava ajan resursoiminen tdhan tydhon. Kelan johtajiston yhteinen linja taman tyon
tarpeellisuudesta ja merkityksesta. Asiaa kuitenkin mainostetaan ulospain laajalti. Ym-
madrrystd my0ds vakuutuspiirin esimiehilta... tybkykyneuvojalla on kuitenkin ratkaisuta-

voitteet, joihin pitdd paasta. Tahan voisi tulla joustoa.

Tybkykyneuvontaan liittyvia haasteita pyrittiin kartoittamaan, koska tiedossa ol
jo kyselyyn lahdettdessa, ettéd tyokykyneuvontaa tehtiin valtakunnallisesti kovin
eri lahtokohdista. Kartoittamalla tyokykyneuvojien haasteita saatiin hyvin tietoa
siita, mitk& asiat toimivat tuloksellisen tyokykyneuvontatyon esteina. Jotta tyo-
kykyneuvontatyota voitaisiin jatkossa kehittaa valtakunnallisesti, tasta kysymyk-
sesta saatavat vastaukset antaisivat jatkokehitystydlle tarvittavia tyokaluja.
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Suurimmaksi haasteeksi tyokykyneuvontaty0ssa vastaajat nimesivat ajanpuut-
teen. Vastaajat kuvasivat tyokykyneuvontatyota aikaa vaativaksi, pitkaaikaiseksi
ja haastavaksi. Ty6 vaati pysahtymista ja asiakkaan kuulemista. Vastauksista
oli tulkittavissa, ettd haasteita tyokykyneuvontatyohon toivat erityisesti ristiriidat
tydelaman vaatimusten ja tyokykyneuvontatyon valilla. Vastaajien mukaan
tyosta ei saa nopeaa tulosta. Vastaajat kokivat, etteivat ole saaneet saanndlli-
sesti sovittua aikaa tyokykyneuvontaan tai tydhon annettu aika on vaihdellut
suuresti. Muut ty6t vievat aikaa tyokykyneuvonnalta, joka siirretdan aina silloin
hetkeksi sivuun. Tyon rikkonaisuudesta johtuen niin suunnitelmallisuus kuin
my0Os prosessi karsivat. Yksi vastaajista toi vastauksessaan esille sen, etta tyén
merkitys katoaa, jos oikea-aikaisesti ei paasta liikkeelle. Vastaajat kokivat, etta
esimiehet eivat ymmarra tyokykyneuvontatydta ja ettd vakuutuspiirin johto ei

juuri ole kiinnostunut tyékykyneuvonnan onnistumisesta.

Ajanpuute tyon tekemiseen kunnolla. Nakymatonta tyota, josta ei tule ratkaisuja, ei sovi
tydnantajan pirtaan.

Haastavinta tdssa tydssa on se, onko jatkossa tarpeeksi aikaa tehda tata tyotd. Saada
“johto” ymmértdmaéén, ett& tyd on hyvin hitaasti etenevéé, varsinaisia tuloksia (enter) ei
tule. Tapaukseen tutustumiseen, haastatteluun yms. menee hurjasti aikaa, joka ei tosi-
asiassa nay missaan Kelan mittareissa. Miten tata ty6ta mitataan? Vai mitataanko mi-

tenkaan.

Ajankayttd!! Normaalilta ty6lta on vaikea saada aikaa tytkykyneuvonnalle. Talla hetkel-
& saan tehda tydkykyneuvontaa noin paivan viikossa. Mikali omassa etuudessani on
ruuhkaa tms., vahennetaan minulta talldin tunteja tyokykyneuvonnasta. Tytkykyneu-
vontaan ei toisaalta lisata tunteja, vaikka muussa tydssa olisi hyvakin tilanne. Esimie-
heni kokevat tydkykyneuvonnan nopeasti tehtdvaksi pikajutuksi, jonka voi tehda mui-
den toéiden ohella/valissa. Itse koen, etta siihen tulee olla riittavasti aikaa, jotta voin pe-

rehtya asiakkaan asiaan ennen soittamista...

Toiseksi haastavimpana asiana tyokykyneuvojat pitivat erilaisia haastavia asia-
kasryhmia. Tallaisina haastavina asiakasryhmind pidettin mm. mielenterveys-
potilaita, nuoria ammattikouluttamattomia, elakehakuisia, tybelamasta syrjayty-
neita, paihdeongelmaisia ja lilan sairaita asiakkaita. Haastavat asiakasryhmat
vaikuttanevat osaltaan myos siihen, ettd kolmanneksi haastavimpana tyokyky-
neuvojat kokivat asiakkaan motivoimisen. Haastavaksi motivoimisen teki moti-
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vointikeinojen puuttuminen ja toisaalta asiakkaasta itsestaan johtuvat tekijat.
Vastaajat kokivat, ettd heilla pitdisi olla konkreettisesti tarjota asiakkaille joka
tilanteeseen jotakin. Heidan mielestddn tarjottavissa olevat kuntoutustoimenpi-
teet olivat liilan jaykkid ja kuntoutuksen myontdkriteerit olivat liian tiukkoja. Ty6-
kykyneuvonnan asiakkaalle kaivattin enemman kuntoutustarjontaa kuin muille
asiakkaille. Vastaajien mukaan asiakkaat odottavat aika usein ihan jotakin konk-
reettista ja tyokykyneuvojat kokivat, ettei heilla ole riittavasti tarjottavaa asiak-
kaalle. Toisaalta nahtiin, etta jos heilla olisi riittavasti jotain konkreettista tarjot-
tavaa asiakkaalle, he saisivat asiakkaan my6s helpommin motivoitumaan. Vas-
tauksista kuvastui tyokykyneuvojien kokema riittdméattomyyden tunne yrittéaes-
saan saada asiakasta motivoitumaan. Motivoimisen esteena olivat myods asiak-
kaan omat asenteet ja jaksaminen. Tyokykyneuvonnan asiakkaat tulevat mo-
nenlaisista kuormittavista elaméantilanteista, jolloin omaa jaksamista ei ole.
Taustalla voi olla hylk&avia etuusratkaisuja, pitkdaikaisty6ttomyytta ja koulutta-
mattomuutta. Toiset asiakkaat tyytyivat tilanteeseensa ja olivat pessimistisia

tyokykyneuvontaan.

Tyobkykyneuvojat kokivat, ettd asiakkaan kokonaistilanteen kartoittaminen oli
haasteellista. Asiakkaat tulivat monenlaisista erilaisista elamantilanteista ja jo-
kaisen asiakkaan tilanne on yksil6llinen ja erilainen. Vastauksissa kuvattiin, etta
ei ole olemassa mitaan valmista sapluunaa, jonka mukaan edeta eika sellaista
pida ollakaan. Vastaajat kokivat, ettei tyokykyneuvontaty6hon voi rutinoitua.
Naistéa vastauksista oli tulkittavissa, ettd tyokykyneuvontatydtad kuvastaa tietyn-
lainen ennalta-arvaamattomuus. Se luo omat haasteensa tyokykyneuvontatyol-
le. Asiakkaan kokonaistilanteen kartoittamisesta teki haastavaa myds ristiriita

tyokykyneuvontaan kaytettavissa olevan ajan ja tyon hitauden valilla.

Yhtena tyokykyneuvontatyon haasteena nousivat vastauksista esiin yhteydenpi-
to—ongelmat asiakkaisiin. Vastaajat kokivat, ettd asiakkaiden tavoittaminen oli
kovin haastavaa. Asiakkaat eivat vastaa kirjeisiin, tekstiviesteihin tai puheli-
meen. Yhteydenpitoon liittyen nousivat vastauksissa esiin myos maantieteelliset
erot. Maaseudun asiakkaiden koettiin jadvan huonompaan asemaan pitkien

matkayhteyksien takia. Pitkien etaisyyksien vuoksi yhteydet asiakkaisiin otettiin
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paaasiallisesti puhelimella. Kasvokkain annettavaan palveluun ei ollut mahdolli-

suutta.

Tybkykyneuvojien vastauksissa nousi esiin yhtena tydén haasteena epavarmuus
omasta osaamisesta. Tyokykyneuvojat olivat toimineet roolissaan vasta reilun
puoli vuotta vastatessaan kyselyyn, joka osaltaan selittdd epavarmuutta. Omaa
osaamista pohdittiin vastauksissa ilmaisuin osaanko esittaa asian oikein” ja
"osaanko kuunnella”. Vastaajat kokivat, ettd asiat piti osata hyvin ja asiakasta
tuli osata neuvoa oikein ja hyvin. Joku vastaajista koki, ettei varmaa tytotetta
ollut tullut tydkykyneuvontaan. Toinen oli taas sita mielta, etta tyokykyneuvojan

pitaisi olla "vahva” osaaja monella eri etuusalueella.

7.3 Asiakkaiden ohjautumisessa onnistuminen

Tyokykyneuvojilta kerattiin kokemuksia siita, miten tyokykyneuvontaan ohjautu-
neiden asiakkaiden poiminnassa sairauspaivarahavalmistelusta oli onnistuttu.
Tybkykyneuvojia pyydettiin kertomaan, minkalaisia puutteita he olivat havain-
neet tapausten valikoitumisessa tai mika oli mennyt hyvin. Vastausten perus-
teella voitaisiin kehittda asiakkaiden ohjautumista sairauspaivarahavalmistelus-

ta tyokykyneuvontaan paremmin toimivaksi.

Kuusi tyokykyneuvojaa oli sitd mielta, etta poiminnassa oli onnistuttu hyvin tai
ettd asiakkaita oli ohjautunut hyvin. Paaasia oli, etta sairauspaivarahavalmiste-
lussa herasi ylipaansa ajatus tyokykyneuvontatyon perustamisesta. Asiakkaita
oli osattu ohjata paivarahavalmistelusta neuvontaan rohkeasti ja poimintakritee-
rit olivat olleet hallussa. Sairauspéivarahavalmistelusta oli saatu poimittua asi-
akkaita, joiden tilanteeseen oli voitu kuntoutuksen keinoin vaikuttaa. Kuntoutuk-
sen kaynnistaminen oli myds vastaajien kokemuksen perusteella aikaistunut.
Erityisen hyvana oli koettu se, etta sairauspaivarahavalmistelija oli poikennut
annetuista poimintakriteereista. Yhteistyota oli kuvattu hyvaksi tekijoiden kes-

ken: koko ajan kehitytaan yhdessa tekemalla.

Vastauksissa korostuivat kuitenkin erilaiset puutteet asiakkaiden ohjautumiseen
littyen. Ehdottomasti suurimpana puutteena tyokykyneuvojat kokivat sen, etta
tyokykyneuvontaan oli ohjautunut asiakkaita, jotka eivat kuulu sinne. Vastaa-
vasti tyokykyneuvojat kokivat, ettd tarkemmat ohjeet paivarahavalmistelijoille
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tyokykyneuvontaan ohjaamisessa tarvitaan. Sen avulla turhilta tapauksilta saas-
tyttaisiin. Tama ilmeni vastauksissa kritiikkin& toimimattomiin poimintakriteerei-
hin.

En koe, ettd on onnistuttu tydkykyneuvontaan ohjaamaan sellaisia asiakkaita, joiden

tyéhon paluuta olisi voitu tukea. Poimintakriteereissa on liian paljon tulkinnan varaa...

Asiakasohjaus vaatii viela runsaasti koulutusta sairauspaivarahahakemusten kasitteli-
joille eli tassa vaiheessa tulee runsaasti tyokykyneuvontatoitd, jotka eivat tayta tyoky-

kyneuvonnan kriteereita. Asiakkaiden poiminta siis ei ole mielestani viela onnistunut.

Tybkykyneuvojat olivat sitd mieltd, ettd todelliset potentiaaliset tapaukset jaivat
vahaisiksi. Potentiaalisina tapauksina he pitivat sellaisia asiakkaita, joita voisi
ohjata takaisin tydohon. Tyokykyneuvojien mielesta tulisi panostaa sellaisiin ta-
pauksiin, joiden kohdalla olisi viela mahdollisuuksia vaikuttaa. Toisaalta oltiin
sitdkin mieltd, ettéd kaikki mika oli paivarahavalmistelijan mielesta tarpeellista,
tuli nostaa esille. Vastauksissa oli osittain ristiriitaa asiakkaiden ohjautumiseen
liittyen. Toiset tyokykyneuvojat kokivat suurimpana puutteena sen, etta tyokyky-
neuvontaan ohjautui asiakkaita, jotka eivat kuulu sinne. Toiset vastaajista taas
kokivat, ettei mikaan tyokykyneuvontaan ohjattu tapaus ollut turha. Paivaraha-
valmistelijalta toivottiin vastauksissa rohkeutta ja uskallusta lisaa. Vastaajien
mukaan paivarahavalmistelijan oma nakemys oli tdrkeampi kuin yksikaan poi-
mintakriteeri. Tydkykyneuvojat kokivat, ettd pdaivarahavalmistelijan luottamus
omaan harkintaan ja ammattitaitoon toisi enemman tapauksia, jotka olivat tun-
tuneet paivarahavalmistelijasta itsestdén tarkeiltd. Osaamista on, rohkeutta puut-

tuu.

Tybkykyneuvojat toivat vastauksissaan esille sellaisia asiakasryhmia, joita ei
heidan mielestaan tulisi ollenkaan ohjata tyokykyneuvontaan. Sellaisia asiakas-
ryhmié olivat ulkomaalaistaustaiset (ei yhteista kielta, ei voi auttaa), ne tapauk-
set, joiden asian kasittely oli tyéterveyshuollon tai sairaanhoidon kasissa. Lisak-
si tyokykyneuvontaan ei tulisi vastauksien perusteella ohjata automaattisesti
kaikkia sellaisia asiakkaita, jotka olivat saaneet tyokykyisyyshylkayksen saira-
uspaivarahasta. Heidan kohdallaan tulisi miettid, hyotyvatkd he neuvonnasta vai
ei. Yksi tyokykyneuvojista ehdotti vastauksessaan, etta pitéisi olla omat poissul-

kukriteerit koskien kaiken néhneita tapauksia. Syrjaytyneet, lilan sairaat tai ne,

44



joille ei voi tarjota mitdan kuntoutusta olivat myds sellaisia tapauksia, joita ei
olisi tullut poimia tydkykyneuvojien mukaan tyokykyneuvontaan. Yhden vastaa-
jan mielesta turhilta tapauksilta tydkykyneuvonnassa valtyttaisiin, jos paivaraha-
valmistelija perehtyisi asiaan huolellisemmin. Tyokykyneuvojat toivat esiin myos
sen asian, etta sairauspaivarahavalmistelijoiden tiukat ratkaisumaaratavoitteet
aiheuttavat sen, ettei asiakkaiden kokonaistilanteeseen pystytd paneutumaan
huolellisesti. Koettiin, ettei sairauspaivarahavalmistelijoilla ollut aikaa eika lupaa

pysahtyd asiakkaan kokonaistilannetta miettimaan.

... Tosin aina ei ole huomattu miettid asiakkaan tilannetta sen tarkemmin, kunhan vain
joku kriteeri on tayttynyt. Mielesténi aina kun puhutaan poimintakriteereista, tulisi puhua
my0Os poissulkukriteereistd. Tyokykyneuvontaan on ohjaantunut myds paljon kaiken
nahneité tapauksia. Tyokykyneuvonta ei ole mikaan roskakori eika tyokykyneuvoja ole

mik&an taikuri, joka pystyy jarjestamaan inmisen kuin ihmisen takaisin tyéelémééan...

Toiseksi eniten haasteita tyokykyneuvontaan ohjautumisessa aiheutti tapauk-
set, jotka ohjautuivat sinne liian aikaisin. Ensimmaisen poimintakriteerin "asiak-
kaalla on pitkittyvid ja/tai toistuvia lyhyitd sairauslomia ja sairauspdaivarahan
suorituspaivia on yhteensa yli 60 paivaa” perusteella ohjautui tydkykyneuvon-
taan paljon neuvontatoitd. Vastaajien mukaan 60 paivan kohdalla asiakkailla oli
usein tutkimukset ja hoito kesken eika neuvoja paase viela siina vaiheessa tart-
tumaan tyohon. Tasta asiasta pitaisi sairauspaivarahavalmistelijoita kouluttaa,
ettei tuollaisia tapauksia paatyisi neuvontaan ollenkaan. Vastaajat toivat esille
sen epakohdan, ettd neuvontatoihin paatyi juuri 60 paivan kriteerin kohdalla
tapauksia, joilla oli vain ladkarintodistus A asiakirjoissaan. A-todistuksen perus-
teella ei tyokykyneuvonnassa paasta eteenpain vaan tarvittaisiin vahintadan B-

ladkarinlausunto, etta paastaisiin asiaan sisalle.

Yksi tyokykyneuvojista nosti vastauksessaan esille sairauspaivarahan kasittely-
jarjestelmasta asian, joka vaikuttanee juuri téhan 60 paivan kohdalla ohjautuvi-

en asiakkaiden suureen maaraan.

Olen havainnut, etta juuri 60 pv ylittaneitd tapauksia ohjautuu meille paljon. Joskus
jopa pelkilla A-todistuksilla myodnnetty 60 pv laitetaan tyokykyneuvontaan. Pr-
jarjestelmadhan vaatii kannanoton tytkykyneuvontaan ohjaamisesta juuri tuossa 60

myodnnetyn pv: n kohdalla. Sen jalkeen jatkop&atoksissa jarjestelma ei kannanottoa
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tyokykyneuvontaan vaadi ja niinpd naista jatkopaatoksistd ohjautuu vdhemman tapa-

uksia meille. ..

Kolmanneksi eniten tyokykyneuvojat kokivat puutteeksi sen, ettei esitietoja ty6-
kykyneuvontaan ohjautuneista asiakkaista 160ydy mistaan. Vastauksissa kaivat-
tiin sairauspaivarahavalmistelijan omaa kommenttia siita, miksi asiakas on oh-
jattu neuvontaan. Tyokykyneuvojat kokivat, ettd he joutuivat kayttdmaan hyvin
paljon aikaa selvittaakseen, miksi tyo oli tehty. Aikaisemmin kysymykseen "min-
kalaiset asiat helpottavat tyotasi tyokykyneuvojana” oli vastattu, etta tyokykyneu-
vontaty6ta helpottaa se, etta sairauspdaivarahakasittelija on kirjoittanut esitiedot hyvin:

mihin ammattiin katsotaan tyokyvyttomaksi/ tyokykyiseksi, tydnhakuammatti. Aikai-

semmat Kelan kuntoutukset ja perustelut, miksi on ohjattu tytékykyneuvontaan.

7.4 Tulokset sidosryhmahaastatteluista

Kelan rooli sidosryhmayhteistydsséa korostui vastauksissa etuuksien hake-
miseen liittyvana yhteistyona. Paaasiassa yhteistyota koettiin tehtavan tyokyvyn
arvioon liittyen. Taméa yhteistyd konkretisoitui laakarinlausuntojen Kkirjoittami-
seen, kuntoutuskurssien hakemiseen ja ty6terveyshuoltoon liittyvien sisaltoky-
symysten merkeissa. Kelan jarjestdmiin koulutuksiin osallistuminen nahtiin

my0s yhtena yhteistyén muotona.

Valtaosa liittyy etuuksien hakemiseen, asiakkaiden laakarintodistuksiin ynna muihin.
Kuntoutustuki, kuntoutus, Aslak, elakkeet, ladkkeet, pitkat paivarahajaksot. Aiemmin oli
tyoterveyshuollon yhteisty6ta enemman, muun muassa omia asiakasyhteistybkumppa-

neita, ja korvattavuuteen ja maarittelyihin liittyen.

Aslak-kuntoutuksiin liittyvat suunnittelupalaverit, yhteydenotot niihin liittyen (Aslak- infot
ynna muut). Tybnantajan ty6terveyshuoltoon liittyvat korvaushakemuksiin liittyvat asiat.
Koulutuksiin osallistutaan, jos on lakimuutoksii tai uudistuksii). Joskus ollaan ihan muu-

ten vaan — yhteyksissa esimerkiks sairauspéivarahaan liittyen.

Aika vahan teen yhteistyota talla hetkellda. Ei juurikaan ole tullut vastaan mitenkaan.
Mie tutkin kuntoutuspuolta Kelan nettisivujen kautta omatoimisesti. Tyoterveyshuollon

korvausten osalta oon ollu puhelinyhteydessé Kelaan.
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Yhteistyd Kelan kanssa koettiin pd&osin toimivaksi. Kelan rooli sosiaaliturvan
toimeenpanijana korostui, ja vastaajat toivat esille lainsdddanndn perustan Ke-
lan toiminnan toteuttamiselle ja etuuksien myontamiselle tai hylkaamiselle. Vain
harva naki Kelan aitona, konkreettisena yhteistydkumppanina. Kela koettiin

enimmakseen byrokraattisena toimijana.

No tuota... Se on varmasti yhteistyotd, mutta Kela tekee ratkaisuja omalla tehtavaalu-
eellaan. Laakari on lausunnon antaja, mutta ratkaisuvalta on Kelalla. Roolit on erilaiset.
Tama on perusasetelma ja néin sen pitaékin olla. Koskaan ei voi olla tasavertaista yh-
teistyota, silla Kela toimii portinvartijana. Kelan asema perustuu lainsdadantoon ja sii-

hen mita yhteiskunta on maarittanyt.

No miulla on hyva kokemus tydterveyshuollon puhelinpalvelusta, ja nettisivut toimii.

FAQ on erittdin hyva. Nettia kaytan paljon.

Suurimmat haasteet yhteistydlle koettiin Kelan suhteen tavoitettavuudessa. Ei
tarkkaan tiedeta, minne ja kehen ollaan yhteydessad minkakin asian tiimoilta.
Henkilokohtaiset kontaktit ja henkildityminen eri asioissa koettiin lisdarvoksi yh-
teistyolle. Tyoterveysladkareiden vastauksissa korostui toive helpolle tavoitetta-
vuudelle tilanteissa, joissa asiakas on vastaanotolla, ja laakarilla olisi tarve kon-

sultoida Kelan osaajaa 'tassa ja nyt’- tyyppisesti.

Viranomaislinjalle soitettaessa saavutettavuus on haasteellista, kun ei oikeen tieda,

minne ja keneen ottaisi yhteytta missakin asiassa.

Kun hoitaja tai ladkari tarvitsee neuvoa, on haasteellista saada tietoa tai ihmistéa kiinni.

Laakari ei tavoita neuvovaa henkiloo.

Kysyttdessa toiveita sidosryhmayhteistydn kehittamiseen, yhteistydn kehit-
tdminen nahtiin mahdollisena. Kehittdmisideoita tuli eniten tavoitettavuuteen
liittyen. Myo6s henkilétason kontakteja toivottiin, ja henkilditymisen kautta yhteis-
tyon koettiin jatkossa olevan helpompaa.

... tybkykyneuvontaan liittyen odotuksia on melkoisesti. Toivon konkreettisissa asioissa
tiivistd yhteistyota ja sen lisd&ntymista edelleen. Saisi jonkinlaista ammattiapua ja yh-

teydenpitoa, keskustelua tapauksista.
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Ehka yhteisty0 vois olla Iaheisemp&&? Sinne suuntaan ollaan ehka menossakin. Henki-
I6tason kontaktit helpottaa yhteydenpitoa. Pitais olla matalampi kynnys ottaa yhteytta.
Tarkedaa olis tietdd, missé asiassa keneenkin on yhteydessa.

Kelan jarjestamat koulutukset, yhteistilaisuudet ja epéavirallisemmatkin neuvotte-

lut koettiin erittain tarkeiksi.

Koulutussysteemit ovat hyvia, tietoiskutyyppiset erityisesti. Vaikka yleisimpia kysymyk-

sid sosiaaliturvaan liittyen, kohderyhmana voisivat olla tydterveyshuolto ja laakarit.

...jos ja kun meilla olis enemmé&n mahdollisuuksia kokoontua yhteen yhteisten asioiden
aareen, opimme tuntemaan enemman toistemme ty6ta ja ymmarrys lisdéntyy. Henkil6i-

tyminen ja henkilokohtaiset kontaktit antaa lisdarvoa yhteistyoélle.

Kaytannon yhteydenpitoon kirjeitse tai muiden kanavien kautta annettiin konk-
reettisia ehdotuksia/toiveita.

"Ajankohtaiskirjelmid ym. tiedotteita toivoisin.

... No esim. lomakemuutoksista tiedottaminen Kelan toimesta. Esim. Kelan nettisivuilla
‘ajankohtaiset asiat’ - kohdassa, ellei kirjetiedottamista massajakeluna voida tehda.
Entapa sahkopostijakelulistat? Kaikkea ei tarvitse kirjeitse informoida. Tana paivana

infokanavat ovat moninaiset, niiden hyédyntaminen.

Vastaajista kaksi toivoi saavansa suoraa palautetta kirjoittamistaan ladakarinlau-
sunnoista, varsinkin niissa tapauksissa, mikali puutteellinen lausunto johtaisi

asiakkaan etuuden hylkaamiseen.

Sita varmaan kaikki laakarit kaipaavat: palautetta ratkaisuista ja niiden perusteista.
Paatoksen perusteet eivat aina aukea. Lausunnon antaja voisi taten myos kehittaa

ammattitaitoaan palautteen perusteella.

Mikali esimerkiksi B- lausunnosta puuttuu jotakin, olen ilahtunut mikali asiasta tulee

l[adkarille lisdselvityspyyntd ennemmin kuin hylkaava paatos asiakkaalle etuudesta.

Kysyttaessa yhteistydon mahdollisuuksista vastauksissa korostui tyéterveyshuol-
lon ja Kelan yhteistyd yhteisen asiakkaan asiassa. Lainmuutoksen toivottiin li-

saavan yhteisty6td, ja Kelan jopa koettiin tulevan ulos viranomaisroolistaan.

Yhteistydn mahdollisuutena on yhteinen asiakas ja hdnen asioidensa hoitaminen.
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No tuota... EhKa liittyy néihin pidempiin péivédrahajaksoihin tai mahdolliseen eldkditymi-
sen uhkaa pitkittyvan tyokyvyttomyysjakson ehkaisyssa. Asiakkaan nakokulmasta var-
haisen ajoissa tehd&aén tarvittavat toimet. Tth- asioissa hyva yhteydenpito helpottaa
arjen tyota. Meita helpottaa jo se tieto, et asiakas on jonkun "hanskassa”, eli kokonaisti-

lanteesta on jo vastuu jossakin.

Kela on tulossa yhteistydkumppaniksi tiiviimmin, ja ottamassa kentan tarpeet paremmin
huomioon. 90 paivan saanto tulee automaattisesti varmaan liséamaan yhteistyota. Kela

tulee ulos viranomaisroolista.

Yleisesti yhteistytlle ei koettu merkittavasti olevan esteitd. Yhteistyé koettiin
“tahtotilana”, eli mikali hyvaa yhteistyota halutaan tehda, niin sen eteen on teh-
tava tyota ja toimittava aktiivisesti arjessa. Yhteistydn mahdollisiksi esteiksi ko-
ettiin yleisimmin ottaen tietosuojaan liittyvéat asiat ja sen yhteistyolle asettamat

haasteet.

Meilla on valineet tdhan yhteydenpitoon. Joustavat aikataulut ja valineet mahdollistavat

hyvan yhteistyon.

Vaitiolovelvollisuus asettaa omat haasteensa. Tiettyjen rajapintojen helpottaminen, ja

naiden aitojen kaataminen on tarpeellista.

8 Pohdinta

8.1 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullista tutkimusta arvioidaan aina kokonaisuutena, jolloin sen sisainen joh-
donmukaisuus painottuu. Koko tutkimusprosessi kokonaisuudessaan vaikuttaa
tutkimuksen luotettavuuteen. Luotettavuutta arvioitaessa on hyva kiinnittaa
huomiota ainakin siihen, miten aineisto on keratty, ja siihen, milla perusteella
tiedonantajat on valittu ja paljonko heitd on sek& toisaalta aineiston analyysin
toteuttamiseen ja johdonmukaisuuteen. Myds tutkijan ja tiedonantajien suhde
voi vaikuttaa tutkimustuloksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 140-141.)

Tarkeita periaatteita ihmisiin kohdistuvissa tutkimuksissa on, ettd vastaaminen
on vapaaehtoista ja tutkimukseen liittyy luotettavuus seké yksityisyys (Eskola &
Suoranta 2005, 52-53). Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa luotettavaa tietoa

iimidsta jota tutkitaan. Kun luotettavuutta arvioidaan, selvitetadn tutkimuksen
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tuottaman tiedon todenmukaisuutta. Luotettavuuden arviointi on tarkeaa tieteel-
lisen tiedon ja sen hyddynnettavyyden kannalta. (Vilkka 2005, 158; Kylma &
Juvakka 2007, 127.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida esimerkiksi uskottavuu-
den, vahvistettavuuden, refleksiivisyyden ja siirrettdvyyden kriteereilla. Uskotta-
vuus tarkoittaa tutkimuksen ja sen tulosten uskottavuutta ja niiden osoittamista
tutkimuksessa. Uskottavuutta voidaan vahvistaa muun muassa keskustelemalla
tutkimukseen osallistuvien kanssa tutkimuksen eri vaiheissa. Talléin tutkimuk-
sen tulokset palautetaan osallistujille ja heitad pyydetaan arvioimaan tulosten
paikkansapitavyyttd. Vahvistettavuus edellyttdd tutkimusprosessin kirjaamista
niin, etta toinen tutkija voi seurata prosessin kulkua paapiirteissaan. Raporttia
kirjoitettaessa tutkija hyddyntda muistiinpanojaan tutkimusprosessin eri vaiheis-
ta. Refleksiivisyys tarkoittaa sita, etta tutkija on tietoinen omista l&ahtokohdistaan
tutkimuksen tekijana ja ettd han kykenee arvioimaan kuinka itse vaikuttaa ai-
neistoon ja tutkimusprosessiin. Siirrettavyys tarkoittaa tutkimustulosten siirretta-
vyyttd muihin vastaaviin tilanteisiin. Tama tarkoittaa riittdvan kuvailevaa tietoa
tutkittavista ja ymparistosta, jotta lukija voi arvioida tulosten siirrettavyytta. (Kyl-
ma & Juvakka 2007, 127-129.)

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan myos tutkittavan otoksen sopivalla kool-
la. Laadullisen tutkimuksen yhteydessa esitetaan usein kysymys, mika on ai-
neiston sopiva koko? Paljonko taytyy olla aineistoa, etta tutkimus olisi tieteellis-
td, luokkaansa edustavaa ja yleistettavissa? Kysymys on aiheellinen, koska
empiirisessa tutkimuksessa on aina jollain tavalla kyse yksityisen sijasta yleisen
tiedon tavoittelusta. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston kattavuudesta puhu-
taan viitattaessa aineiston kokoon, aineiston analyysiin, tulkinnan onnistumi-
seen sekd tutkimustekstiin kokonaisuutena. Tutkimusaineiston tehtavana on
toimia tutkijan apuna tutkijan rakentaessa kasitteellistd ymmarrysta tutkittavasta
asiasta tai ilmiosta ja tarkoituksena on kertomisen sijaan rakentaa tutkitusta il-
miosta teoreettisesti kestava viitekehys. Aineiston sopiva maaréa on kuitenkin
tutkimuskohtainen. Aineistoa on riittavasti, kun uudet tapaukset eivat enda tuota

uutta tietoa. Puhutaan saturaatiosta eli kylladntymisesta. Aineistoa tulee kayda
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yha uudelleen ja uudelleen lapi, jotta siitd alkaa |6ytya samantapaisia lausumia,
aineiston eroja ja yhtalaisyyksia. (Eskola & Suoranta 2005, 60-63.)

Vahvistusta sidosryhmayhteistybhaastattelusta saatujen tulosten saturaatioon
saimme tutustuttuamme Kela.fi- sivujen kautta tehtyyn palveluntuottajien palau-
tekyselyyn. Taman kyselyn tuloksia on esitelty tarkemmin kohdassa 8.2. Taman
valtakunnallisen kyselyn tulokset ovat yhtenevaiset opinnaytetydssa tehdyn pai-
kallisen sidosryhmayhteistythaastattelun tulosten kanssa. Haasteet tuntuvat

olevan siis yhtenevadisia ja valtakunnallisia.

Opinnaytetydn reliabiliteettia eli luotettavuutta arvioitaessa tulee huomioida, etta
opinnaytetyd tehtiin tutkimuseettisia periaatteita noudattaen. Tutkimuskohteen
aihe ja valinta tapahtuivat seka kaytannon tydelamatarpeen ettd oman mielen-
kiinnon pohjalta. Tutkimusaineisto kerattiin luottamuksellisesti ja salassapitovel-
vollisuus huomioiden. Saatujen tutkimustulosten luokittelu, analysointi ja kate-
goriointi tapahtuivat mahdollisimman yksityiskohtaisesti seké& taustateoria huo-
mioiden. Kaiken kaikkiaan opinnaytetydn eteneminen, aineiston analysointi ja
tutkimustulosten kirjoittaminen on pyritty kuvaamaan sekd tekemaan tarkasti,

rehellisesti seka perustellusti.

Johtopaatoksia tehdessdan tutkijan tulee aktiivisesti ja kriittisesti analysoida
tutkimusta ja saamiaan tuloksia seka tuoda esille nekin aikaisemmat tutkimuk-
set aiheesta, vaikka ne eivét tukisikaan omaa tulkintaa (Mékinen 2006, 124)
Vastaavia tutkimuksia ei ole viela saatavilla, joten oman opinnaytetyon vertaa-

minen aiempaan tutkimukseen ei ole ollut mahdollista.

Olemme kuvanneet kaytetyt tiedonkeruu- ja analysointimenetelmét, ja ne on
perusteltu jokaisessa tutkimuksen vaiheessa, mikéa lisaa tutkimuksen luotetta-
vuutta. Lahteind on pyritty kayttamaan mahdollisimman tuoretta tietoa, joka

omalta osaltaan lisaa tutkimuksen luotettavuutta.

Tutkimuksen aineiston kasittely viivastyi alkuperaisestd suunnitelmasta. Emme
kuitenkaan usko, ettd aikaviive heikensi tutkimuksen luotettavuutta, silla tutkitta-
vat asiat ja vastaukset ovat ’irti ajasta’. Osaan tutkimuksessa esiin nousseista
kehitystarpeista on aikaviiveen vuoksi jo ehditty reagoida, ja tiettyja kehitystoi-

menpiteita on jo toimeenpantu.
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Pyrimme minimoimaan tutkimuksen virhelédhteitd kayttamalla tutkijatriangulaa-
tiota, jolla tarkoitetaan sita, etta samaa ilmiota tutkii useampi tutkija (ks. Eskola
& Suoranta 2005, 70; Hirsjarvi ym. 2008, 215). Tallin tutkijoiden on keskustel-
tava havainnoistaan ja nakemyksistaan suhteellisen paljon. Heidan tulee myds
paasta yksimielisyyteen erilaisista tutkimukseen liittyvistd ratkaisuista, kuten
aineiston hankinnasta, sen teemoittelusta ja raportin kirjoittamisesta. Kaksi tutki-
jaa voi kuitenkin monipuolistaa tutkimusta ja tarjota laajempia nakodkulmia. (Es-
kola & Suoranta 2005, 70.) Omassa tutkimuksessamme tama tarkoitti sita etta
kdvimme jokaisen osa-alueen tekemisen aluksi yhteisen keskustelun, jonka
pohjalta lahdimme etenemaan tutkimuksessa. Neuvottelimme mm. tiedonantaji-
en hankinnasta ja sopivuudesta, teoreettisen viitekehyksen kokoamisesta seka
aineiston analyysimenetelmista. Erimielisyyksia ei ndiden osa-alueiden suhteen
syntynyt, vaan yhteinen linja 16ytyi helposti ja sailyi lapi koko prosessin. Pyrim-
me toimimaan aina yhdessa, jotta ndkokulmat olisivat yhden tutkijan nakokulmia

laajemmat.

Tutkijoiden on oltava myds tietoisia omista lahtokohdistaan ja arvioitava, kuinka
he ovat vaikuttaneet aineistoonsa ja tutkimusprosessiinsa (Kylma, Vehvilainen-
Julkunen & Lahdevirta 2003). Se, ettd molemmat tdméan opinnaytetyon tekijoista
tyoskentelevat Kelassa, on varmasti vaikuttanut jollain tavalla tutkimukseen.
Toisaalta tutkimuksen aihe on saanut alkunsa todellisesta tydelamasta nous-
seesta tarpeesta, mutta toisaalta tutkimustulokset ovat suodattuneet omien na-
kemystemme ja ennakko-olettamustemme lapi. Tulosten objektiivisuutta on py-
ritty lisddmaan tarkalla ja huolellisella analysoinnilla. Oman kelalaisuutemme

emme usko vaikuttaneen tutkimuksen luotettavuuteen heikentavasti.

Sahkopostikyselyyn paadyttiin, koska tutkittava kohderyhma eli Suomen kaikki
tyokykyneuvojat (N=54) tydskentelivat maantieteellisesti laajalla alueella. Sah-
kopostikysely oli siten ainoa mahdollinen menetelma kohderyhman tutkimiseksi
kattavasti. Vastausprosentti pyrittiin saamaan mahdollisimman suureksi mainos-
tamalla tulevaa kyselya tyokykyneuvojien koulutuspaivassa ja myéhemmin li-
saksi myos muistutusséhkopostiviestilla. Vastausprosentti oli 66, joka oli riittava
tutkimuksen luotettavuuden nakokulmasta. Kyselyn kysymykset laadittiin niin,
ettd ne vastaisivat mahdollisimman hyvin tutkimuksen tarkoitusta ja tavoitteita.

Kyselyn kysymykset olivat avokysymyksid, koska halusimme varmistaa, etta

52



tyokykyneuvojilta saataisiin heiddn omat ndkemyksensa tutkittaviin nakoékulmiin.
Kysymykset esitestattiin asiantuntijalla ennen varsinaista toteutusta, mik& osal-
taan lisdéd tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuksen luotettavuutta saattaa alen-
taa vastausten analysointi. Tutkija vaikuttaa siihen, mitd asioita nostaa esiin ja

mité jattadd nostamatta.

Haastattelut tehtiin Kelan tiloissa toisen tutkijan tydhuoneessa. Tila oli hairibton.
Puhelinhaastatteluissa oli rento ilmapiiri. Haastattelun aluksi korostimme, etta
anonymiteetti on ehdoton, eikd kohdeorganisaatioita tulla mainitsemaan mis-
saan vaiheessa. Uskottavuutta lisasi myos avoin ilmapiiri ja se, ettd seka haas-
tateltavat ettd haastattelija tunsivat molemmat aiheen erittain hyvin. Paallekkain
puhumista tuli aarimmaisen vahan. Tiedamme, ettd tulosten analysoinnissa tut-
kijoiden omat kokemus- ja ajatusmaailmat voivat vaikuttaa lopulliseen analyy-

siin. Tata on pyritty tietoisesti valttamaan.

Haastattelun luotettavuutta saattaa heikentaa se, ettd haastattelussa on taipu-
mus antaa sosiaalisesti hyvaksyttyja vastauksia ja haastateltavat saattavat
esiintyd haastattelussa erilaisina kuin he todellisuudessa ovat. Haastateltava
haluaa usein antaa itsestaan kuvan esimerkiksi hyvana kansalaisena ja moraa-
liset seka sosiaaliset velvollisuudet tayttavana ihmisena. Sen sijaan usein vaie-
taan hankalista asioista, kuten norminvastaisesta kayttaytymisesta. (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 191-192.)

Haastattelun luotettavuutta lisasi se, etta kysymykset pyrittin muotoilemaan
siten, ettd ne todella kerasivat tutkimuskysymysten nakokulmasta olennaista
tietoa. Kysymykset oli muotoiltu mahdollisimman tarkasti ja siten, ettei niita voisi
ymmartaa vaarin. Haastattelun aikana oli myds mahdollisuus korjata mahdolli-
sesti vaarin ymmarrettya kysymysta. Luotettavuutta lisdsi myos se, ettd ennen
varsinaisia tutkimushaastatteluja tehtiin koehaastattelu, jossa teemahaastattelu-
runkoa testattiin. Haastattelun luotettavuuteen on saattanut vaikuttaa se, etta
osa haastateltavista oli aikaisemmasta yhteisty0sta tuttuja. On vaikea arvioida,
vaikuttiko tassa tapauksessa etukateen tunteminen luotettavuutta heikentden
vai sité lisaten. Toisaalta keskustelu oli luontevampaa ja mahdollisesti haasta-
teltaville helpompaa, kun haastattelija oli tuttu ihminen. Toisaalta negatiivisen

palautteen antaminen ei valttamatta ole silloin yht& helppoa. Haastattelujen luo-
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tettavuutta liséa myos se, etta kuulijoita oli kaksi. Molemmat tutkijat kirjasivat
kuulemansa yl6s ja puhelun jalkeen saatuja tietoja verrattiin valittomasti. Haas-
tatteluaika oli sovittu etukateen, joten oletettavaa oli, ettd haastateltavat olivat
jarjestaneet vastauspaikkansa rauhalliseksi. Kaikki haastattelut etenivat hairioit-

ta ja keskeytyksitta.

8.2 Tutkimustulosten tarkastelua

Tyokykyneuvojilta saaduista vastauksista ilmeni, etta tyokykyneuvoijilla tulee olla
erittdin laajaa osaamista monella eri osa-alueella. Tutkimuksen tulokset osoitti-
vat, ettd tyokykyneuvojien osaamisprofiilin vaatimustasoa tulisi tarkastella uu-
delleen véahintaan suhdetoiminnan osaamiseen liittyen. Vastauksissa korostui-
vat eri etuuksien osaaminen sekéa yhteistydtahojen ja palvelujarjestelmien tun-
temus. Useampi vastaaja koki, ettd terveydenhuoltoalan koulutus olisi tyokyky-
neuvojan roolissa eduksi. Vastaajista alle puolella oli hoitoalan koulutus (23/53).
Monialaisen osaamisen lisaksi vastauksissa korostuivat erilaiset henkilokohtai-
set taidot ja ominaisuudet, joita tyokykyneuvojalla tulee olla. Vastaajat pitivat
erityisen tarkeéana sita, ettad tyokykyneuvojalla on hyvat yhteistyokyky- ja vuoro-

vaikutustaidot.

Tyokykyneuvojat kokivat tarvitsevansa lisdkoulutusta erityisesti eldke-etuuksiin
littyen koskien. Tyokyvyttomyyselakeratkaisukaytannot niin Kelalla kuin tydela-
kelaitoksissa kiinnostivat vastaajia. Liséksi koulutusta kaivattiin muiden tahojen
tarjoamista vaihtoehdoista asiakkaan tydelamaan palauttamiseksi. Kelan eri
etuuksista kaivattiin yha lisatietoa. Yhteista keskustelua tapauksista ja tyokyky-

neuvontaprosessin kehittamista yhdessa keskustellen toivaottiin.

Tybkykyneuvojien vastauksista nousi esiin, etta eniten he kaipasivat arkityds-
saan muistiinpanotytkalua ja ylipaansa kasittelyjarjestelman kehittamista toimi-
vammaksi. Vastauksista kavi ilmi, ettd tyokykyneuvojat joutuivat kayttdmaan
kohtuuttoman paljon aikaa tiedon etsimiseen jarjestelméasta, koska tiedonmuru-
sia oli hajallaan siella taalla. Muistiinpanotoiminto auttaisi kokoamaan asiakasta
koskevan tiedon yhteen paikkaan, josta se olisi helppo l6ytaa. Tyokykyneuvojat

paasisivat nopeammin ja helpommin kiinni asiakkaan kokonaistilanteeseen.
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Konkreettisia kehittdmisehdotuksia nousi esiin myds esitieto- ja haastattelulo-
makkeiden kehittdmiseen.

Tybkykyneuvontatybhon kaytettava aika ja sen puute nousivat esiin useassa eri
kohdassa eri kysymystenkin kohdalla. Ajankaytto ja resursoiminen koettiin suu-
rimpana haasteena tyokykyneuvontatydossa. Kysyttdessa tytkykyneuvontatyo-
hon kaivattuja apuvalineitéa tyokykyneuvojat kokivat tarvitsevansa lisdd aikaa
tyonsa tekemiseen kunnolla. Ajankayttoon liittyvat kysymykset heijastivat vasta-
uksien perusteella jonkinlaista arvostuksen puutetta ja esimiesten valinpitAmaét-
tomyytta tyokykyneuvontaty6ta kohtaan. Vastaajat pitivat tarkeind, etta tyovuo-
rosuunnittelussa huomioitaisiin tydkykyneuvontatyon vaativuus ja aikaa vievyys.
Liséksi kaivattiin joustoa tyokykyneuvojien ratkaisutavoitteisiin. Vastauksista oli
tulkittavissa, etta tyokykyneuvontatyd oli toissijaista tyota. Se sai vaistya muiden
tarkedmpien tehtavien tieltd. Useammassa vastauksessa oli mainittu, etta tyo-
kykyneuvontaan oli annettu aikaa yksi paiva viikosta. Huomiona esiin tuotiin,
ettd asiakkaita ohjautui tyokykyneuvontaan myds muualta kuin sairauspaivara-
havalmistelusta. Tata ei ollut huomioitu prosessissa ollenkaan eikéa ajankaytén

suunnittelussa.

Tybkykyneuvojat tydskentelivat usein erilaisten haastavien asiakasryhmien
kanssa. Asiakkaat ohjautuivat tyokykyneuvontaan maaritettyjen poimintakritee-
reiden perusteella sairauspaivarahavalmistelusta. Tyokykyneuvojien mielesta
tyokykyneuvontaan ohjautui vaaria asiakkaita ja liian aikaisessa vaiheessa. Li-
saksi tyokykyneuvontaan ohjautuneista tapauksista puuttui tieto siitéa, miksi
asiakas on sairauspaivarahavalmistelusta tyokykyneuvontaan ohjattu. Haasta-
vat asiakasryhmat ja motivoimisongelmat kulkivat vastauksissa kasi kadessa.
Vaikeassa elaméantilanteessa elavien asiakkaiden motivoiminen oli haasteellis-
ta. Tyokykyneuvojat kokivat, ettei heilla ollut oikein konkreettista tarjottavaa asi-
akkaille. Taméa teki motivoimisenkin hankalaksi. Tyokykyneuvottaville kaivattiin
enemman kuntoutustarjontaa kuin muille asiakkaille. Olemassa olevat kuntou-
tusmahdollisuudet koettiin lilan jaykiksi ja myontokriteerit liian tiukoiksi. Tutkijoi-
na jaimme miettimaan, mista tama tyokykyneuvojien kokema paine siita, etta
heidan pitdd pelastaa kaikki ihmiset ja tarjota jokaiselle jotain temppuja johtui?

Eikd olisi enemman kuin riittdvaa, kun joku viranomaisroolissa toimiva on Kiin-
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nostunut asiakkaan asiasta ja yrittdd parhaansa mukaan kuunnella ja auttaa?
Kaikille asiakkaille ei koskaan voi olla mieliksi eikd kaikille ole olemassa jotain
erityistd temppua tarjottavaksi. Keskustelu aiheista, milloin tyékykyneuvojan voi
sanoa onnistuneen tydssaan ja mita tyokykyneuvojalta odotetaan, olisi paikal-

laan.

Vastauksista kavi ilmi, ettd tyokykyneuvontaan toivottiin ohjautuvan enemman
sellaisia tapauksia, joiden kohdalla olisi viela mahdollisuuksia vaikuttaa. Tyoky-
kyneuvojat kokivat, etta todelliset potentiaaliset tapaukset jaivat vahaisiksi. Po-
tentiaalisina tapauksina he pitivat sellaisia asiakkaita, joita voisi ohjata takaisin
tyohon. Vastauksien perusteella tulee mietti&, miten asiakkaiden valikoitumista
sairauspaivarahavalmistelusta voitaisiin edelleen kehittaa. Jotta tyokykyneuvon-
ta saataisiin kohdentumaan juuri oikeille asiakkaille, tulee sairauspéivarahaval-
mistelijoita kouluttaa edelleen ja poimintakriteereita tulee kehittaa. Yhtena kes-
keisend syyna asiakkaiden perusteettomalle valikoitumiselle tyokykyneuvonta-
tyohon pidettiin sitd, ettéd sairauspaivarahavalmistelijoilla ei koettu olevan riitta-
vasti aikaa perehtya asiakkaan kokonaistilanteeseen huolellisesti. He kokivat,
ettei sairauspaivarahavalmistelijoilla ollut aikaa eika lupaa pysahtyad miettim&én
asiakkaan kokonaistilannetta tiukkojen ratkaisumaaratavoitteiden takia.

Yllattavaa oli, ettei koulutustarpeissa juurikaan noussut esiin haasteellisina koe-
tut aiheet eli haastavat asiakasryhmat ja asiakkaiden motivoiminen. Suuntaa-
malla koulutusta juuri naihin haastavina koettuihin asioihin voitaisiin tyokyky-
neuvontatyon mielekkyytta lisatéa. Toisaalta tyokykyneuvojat kokivat saavansa
eniten apua arkitydbhonsa tyoparista, vertaistuesta ja toimivasta asiantuntijalaa-
karityosta. Haastavien asiakastapausten lapikdyminen yhteisesti tydkykyneuvo-

jien yhteisissa tilaisuuksissa nousi vastauksissa esiin.

Sidosryhmayhteistytkysely osoitti, ettd palveluntuottajat kokevat yhteistyon Ke-
lan kanssa erittain tarkedksi. Yhteistyon toivotaan olevan vaivatonta ja mielel-
l&&n henkilditynytta paikallistason yhteisty6ta. Asiakas mielletaan yhteiseksi ja
asiakkaan asiaa halutaan edesauttaa yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa.
Sidosryhmayhteistyokyselyn tulokset tukevatkin sitd ajatusta, ettd Kelan strate-
ginen linjapaatds (Kela 2012) niin kutsuttujen Kyky-etuuksien (sairauspaivara-

ha, kuntoutus ja vammaisetuudet) ratkaisutyon jaamisesta vakuutuspiirien vas-
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tuulle maakuntiin on ollut erinomainen. Sidosryhmayhteistyén kumppanit toivo-
vat entista enemman kaytadnnon paikallistason yhteisty6ta ja henkildityvaa yh-
teydenpitoa. Paikallinen tuntemus ja yhdessa sopiminen korostuvat naissa tyo-

ja toimintakykyyn liittyvissa etuuksissa.

Tavoitettavuus nousi tuloksissa suurimmaksi haasteeksi yhteydenpitoon liittyen.
Osa yhteistyokumppaneista koki, ettei tiedd, keneen ottaa yhteyttd missékin
asiassa. Yhteistybkumppaneiden yhteydenpitoon on muodostettu erilaisia tapo-
ja toimia, mutta tulokset osoittivat, ettéa ne eivét ole kaikkien tiedossa tai yhtey-

denpitokanavat eivat toimi toivotulla tavalla

Kelan strategisissa linjauksissa on etuuksien ratkaisutoimintaa keskitetty voi-
makkaasti valtakunnan sisalla, ja esimerkiksi puhelinpalvelu Kelan etuuksiin
littyen on keskitetty niin kutsuttuun yhteyskeskukseen. Yhteyskeskuksen yksi-
koita on viisi. Tavoitettavuus onkin noussut haasteeksi yhteisty6kumppaneiden
taholta, koska paikallisessa Kelan toimistossa ei en&é vastata kaikkiin asiakas-
ja yhteistyokumppaneiden puheluihin. Kela on osaltaan yrittanyt vastata tdhén
haasteeseen perustamalla yhteistyokumppaneille viranomaislinjan ja alueelli-
sesti laakareille omaa puhelinpalvelua (laakarilinja), jossa vastaajina toimivat
Kelan asiantuntijalaékarit.

Paikallisesti tavoitettavuuteen on kehitetty myds uudenlaisia yhteydenpitotapo-
ja. Etela-Karjalassa on muun muassa yhdessa Eksoten (Etela-Karjalan sosiaali-
ja terveyspiiri) kanssa hyddynnetty Microsoft- ohjelmiin kuuluvan Lync- viestioh-
jelman kayttod asiakastapauksiin liittyen. Mikali asiakas antaa suostumuksensa,
hanen lasna ollessaan Eksoten tydntekija voi soittaa Kelan tydntekijalle video-
puhelun ja asiakkaan tilanteeseen liittyvat Kelan hoitamat sosiaaliturvan koko-
naisuudet voidaan selvittaa samalla. Asiakkaan ei talléin tarvitse erikseen vara-

ta Kelassa tapahtuvalle asioinnille aikaa.

Tavoitettavuuden ja yhteydenpidon liséksi tutkimustuloksissa nousi tarkeaksi
asiaksi Kelan jarjestaman koulutuksen tarpeellisuus. Koulutukset liittyvat usein
tapahtumassa oleviin lakimuutoksiin. Koulutuksissa on mahdollisuus vaihtaa
nakemyksid moniammatillisesti. Yhteisia tapaamisia toivottin myos epéaviralli-

simmissa merkeissa.
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Isossa kuvassa tulee edelleen tarkastella, ettd paikalliset yhteistyon tavat ra-
kennetaan integroidun palvelujarjestelman mukaan, asiakkaan nakokulmasta.
Kelan tyokykyneuvonta rakennetaan toimivaksi nimenomaan asiakkaan tarpeen
ohjaamana yhteisena kokonaisuutena muiden toimijoiden kanssa. Organisaatiot
eivat toteuta yksittaisia, irrallisia toimenpiteita, vaan toimivat integroituna koko-
naisuutena asiakkaan eduksi. Onnistunut yhteisty6 edellyttaé suunnitelmallista
ja yhdessa sovittua toimintatapaa. Yhdessa tulee myos sopia toiminnan seu-
rannan ja arvioinnin toimintatavat. Yhteisesti tulee avata myds kunkin toimijan
rooli ja tehtavéat. Organisaatioiden muodostamat palvelun rajapinnat tulee tie-
dostaa erityisen tarkasti, koska néaisséa rajapinnoissa piillee mygs toiminnan vai-
kuttavuuden nakokulmasta ne riskit, jolloin asiakas putoaa palvelun piirista tai
jaéd huomiotta. Sahkoisen asiointimaailman ja muun uuden tekniikan kehittymi-
sen huomioiminen tulee tukea yhteistyota parhaalla mahdollisella tavalla. Kelan
tyokykyneuvonta asiakkaan nakokulmasta onnistuu silloin, kun asiakasta tue-
taan mahdollisimman oikea-aikaisesti ja voidaan katsoa, ettd mahdolliset kun-

toutustoimenpiteet ovat olleet vaikuttavia.

Kelan tutkimusosasto suoritti loppuvuodesta 2012 tutkimuksen, jossa Kela.fi-
sivujen kautta pyydettiin palautetta palveluntuottajilta. Palautteita kertyi 513,
joista 22 % oli terveydenhuollon palveluntuottajilta. Vastaajien maaraksi saatiin
talloin 115 (N=115). Puhelinpalvelun tavoitettavuus ja siina esiintyvat viipeet
nousivat esiin 22 %: ssa vastauksista. Paikallisen Kelan tavoitettavuutta toivoi
15 % vastaajista. Lomakkeiden ja paatosten selkeytta kritisoi vastaajista 14 %.
Vastauksissa nousivat myos esiin ohjeiden ja paatdsten selkeyteen liittyvat ke-
hitystarpeet. Vastaajista 6 % oli sitda mieltd, ettd hoitavan laakarin tulisi saada
palautetta kirjoittamistaan lausunnoista. Kiitoksiakin Kela sai; verkkopalvelut ja
Kela.fi- internetsivut koettiin toimiviksi, ja puhelinpalvelun viranomaislinjaa ja
alueellisia puhelinpalvelun ladkéarilinjoja kehuttiin. Vakuutuspiirien tyokykyneu-

vonta sai myds positiivista palautetta.

Taman valtakunnallisen kyselyn tulokset ovat yhtenevaiset opinnaytetyossa
tehdyn paikallisen kyselyn tulosten kanssa. Haasteet tuntuvat olevan siis yh-
tenevdisia ja valtakunnallisia. Mielenkiintoinen yhtymékohta Ruotsissa toteutet-
tuun kvalitatiiviseen tutkimukseen (Thorstensson, Mathiasson, Arvidsson, Heide

& Petersson 2008) loytyi nimenomaan henkildtason yhteistydtoiveen nakokul-
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masta. Tutkimuksessa kartoitettiin viidentoista Ruotsin sosiaalivakuutuksen toi-
mihenkilon (so. Forsakringskassan, vastaava kuin Kela Suomessa) kokemuksia
sidosryhmayhteistydsta asiakkaan tyokyvyttomyyteen liittyen. Henkilétason yh-
teistyon koettiin lyhentavan asiakkaiden asioiden hoitamiseen kuluvaa aikaa ja
jopa lyhentavan asiakkaiden sairauslomajaksoja. Yhteistybkumppaneita, jotka
olivat asiakkaan nakokulmasta merkittavissa rooleissa, kutsuttiin tassa tutki-

muksessa portinvartijoiksi.

9 Tutkimuksesta johdetut kehittamisehdotukset ja jatkotutki-
musaiheet

Tyokykyneuvojien vastauksista on poimittavissa runsaasti erilaisia yksittaisia
kehittamiskohteita erityisesti vastauksista kysymyksen "Minkalaisia apuvalineita
kaipaat tyokykyneuvontatyohdsi”. Samoin lisakoulutustarpeet nousevat selvasti
esiin lisakoulutustarvekysymyksesta. Tyokykyneuvontaa koskevat tarkeimmaét
kehittamisehdotukset nousevat kuitenkin tydkykyneuvojien kokemista suurim-
mista haasteista ja asiakkaiden poiminnassa onnistumisesta. Keskityimme poh-
timaan kehittdmisehdotuksia niihin aiheisiin liittyen.

Jotta tyokykyneuvojat voisivat tuloksellisesti ja menestyksekkaasti hoitaa tyoky-
kyneuvontatydtaan, tulisi heille antaa tyon tekemiseen riittavasti aikaa tyévuoro-
suunnitelmassa. Tyokykyneuvontatydlle tulisi asettaa aikamdaare/ viikko, jotta
tyokykyneuvojat voisivat valtakunnassa kayttaa tahan tyohon yhta paljon aikaa
eika tydhon annettava aika vaihtelisi vakuutuspiireittain mielivaltaisesti. Aikaa
maaritettdessa tulisi huomioida tydn vaativuus ja hitaus. Samalla voisi arvioida
tyokykyneuvojien ratkaisutavoitteita muun kuin tyokykyneuvontatyon osalta uu-
delleen. Sitd tuloksellisempaa tyOkykyneuvontatytstd saadaan, mita tehok-
kaammin ja oikea-aikaisemmin tyokykyneuvojat paasevat tapauksiin perehty-

maan.

Jotta tyOkykyneuvontaan saataisiin valikoitumaan juuri oikeita asiakkaita, tulisi
sairauspaivarahavalmistelijoita kouluttaa lisaa aiheesta. Tyokykyneuvojien ja
sairauspéaivarahavalmistelijoiden yhteinen koulutustilaisuus, jossa kaytaisiin yh-

dessa lapi onnistuneita ja epaonnistuneita tapauksia, kehittaisi asiakkaiden oh-
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jaamista tyokykyneuvontaan. Kouluttamalla sairauspéaivarahavalmistelijoita voi-
taisiin rohkaista heitd kayttamaan omaa harkintaansa enemmaéan. Samalla tulisi
miettia poimintakriteereiden merkitysta arjen ratkaisutyossa. Ovatko ne toimivat
vai voisiko asiakkaiden valikoitumista ohjailla muilla keinoin? Mita tapahtuisi, jos
poimintakriteereitd ei olisi ollenkaan vaan asiakkaat valikoituisivat kokonaan
sairauspaivarahavalmistelijan oman harkinnan perusteella? Tyokykyneuvojat
toivat vastauksissaan esiin kritiikkid toimimattomia poimintakriteereita kohtaan.
Heidan mielestaan tyokykyneuvontaan ohjautui vaaranlaisia asiakkaita vaaraan
aikaan. Vastauksissa ehdotettiin poissulkukriteereitd poimintakriteereiden rin-
nalle. Kasittelyjarjestelmaan toivottiin korjausta silta osin, etta tyékykyneuvon-
taan tulisi paivarahavalmistelussa ottaa kantaa muulloinkin kuin vain 60 paivan
ratkaisun kohdalla. Asiakkaiden valikoitumiseen ja oikeaan kohdentumiseen
vaikuttavat keskeisesti tyokykyneuvojien vastauksissaan esiin nostamat saira-
uspaivarahavalmistelijoiden ratkaisumaaratavoitteet. Niiden takia sairauspaiva-
rahavalmistelijat eivat pysty paneutumaan asiakkaan asiaan kokonaisvaltaisesti
ja tydkykyneuvontaan ohjataan silloin sellaisia asiakkaita, jotka eivat sinne edes
kuulu. Jotta sairauspaivarahavalmistelijat voisivat rauhassa paneutua asiakkaan
kokonaistilanteeseen ja tyokyvyn arvioon, tulisi heidan ratkaisumaaratavoittei-
taan punnita uudelleen. Lakimuutokset ja vaatimukset asiakkaiden kokonaisval-

taisemmasta palvelusta ovat ajaneet vanhojen ratkaisumaaratavoitteiden ohi.

Tybkykyneuvojat nostivat vastauksissaan esille monia sellaisia asioita, jotka he
kokivat tyotdan helpottavina. Panostamalla naihin asioihin luodaan edellytyksia
tyokykyneuvontatyon onnistumiselle viela paremmin. Erityisen tarkeana tyoky-
kyneuvojat pitivat vertaistukea, tyoparia ja asiantuntijaladkariyhteistyéta. Ver-
taistuen ja yhteisen keskustelun mahdollisuus korostui useamman eri kysymyk-
sen vastauksissa. Yhteisia keskustelutilaisuuksia, koulutuksia ja ihan arkitytsséa
tyOparin kanssa kaytavia keskusteluja toivottiin. Microsoftin Lync-ohjelman kay-

ton laajentamista pienryhmatoimintaan tai vastaavaan kannattaa miettia.

Kaiken kaikkiaan tasta tyokykyneuvojiin kohdistuneesta tutkimuksesta saadaan
runsaasti aineksia tyokykyneuvontatyon jatkokehittamiselle. Tutkimuksen tulok-
sia voidaan hyodyntaa jatkossa tyokykyneuvojiksi hakeutuvien henkildiden

osaamisvaatimusten maarittamisessa. Taman tutkimuksen ansiosta tiedetdan,
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mita osaamista tyokykyneuvojalta tyéssadn vaaditaan ja minkélaisen osaami-
sen on koettu helpottavan tyokykyneuvojia tydossaan. Tyokykyneuvontatyon ke-
hittdmiseksi on nyt saatavilla kootusti tietoa koulutustarpeista. Vastaamalla tut-
kimuksessa nousseisiin tyokykyneuvojien tydéssaan kokemiin suurimpiin haas-
teisiin voidaan tyokykyneuvojien ty6ta helpottaa. Tutkimuksen perusteella saa-
tiin lisdksi tietoa poimintakriteereiden toimivuudesta, ja saatujen tulosten perus-
teella niitdkin voidaan kehittda niin asiakasta, sairauspaivarahavalmistelua kuin

tyokykyneuvontaakin paremmin palveleviksi.

Sidosryhmayhteistybhon yhteydenpitoon ja tavoitettavuuteen liittyvat asiat pitaa
paikallistasolla tarkastella uudelleen. Tuloksista kavi ilmi, etté tavoitettavuustie-
dot eivat olleet kaikkien palveluntuottajien tiedossa. Helpointa olisi lahettaa pai-
kallisille palveluntuottajille tiedote, josta loytyvat Kelan palvelunumerot, viran-
omaislinjan ja laakarilinjan yhteystiedot seka Kelan www- sivujen kautta |0ytyvéat
lisatiedot eriteltyiné etuuksittain. Kelan askeleet kohti paremmin palvelevia pal-

velukanavia ja palvelun todellista kehittymista ovat alkaneet.

Mitd Kela on jo tehnyt palvelunsa parantamiseksi ja mita viela tulisi tehda jat-
kossa? Kelan meneillaan olevat kehittdmishankkeet (Selkeys-, Haku- ja Asiak-
kuus-hankkeet) pyrkivéat osaltaan vastaamaan naihin haasteisiin. Selkeys- han-
ke pyrkii selkeyttamaan Kelan lomakkeita, esitteitd ja paatosteksteja. Haku-
hanke pyrkii tekemaan etuuksien hakemisesta asiakkaille entista vaivattomam-
paa. Asiakkuus-hanke pyrkii tunnistamaan erilaiset asiakasryhmat ja heidan
tarpeensa entistd paremmin ja vastaamaan asiakastarpeisiin erilaisilla asiointi-
kanavilla ja niiden kehittamisella. Eri palvelukanavien kehittdminen onkin yksi
keskeisimmista Kelan teemoista tulevina vuosina. Kela pyrkii tarjoamaan raata-
|6ityja palveluja eri sidosryhmille. Taman vuoksi sidosryhmien tarpeet tulisi kar-
toittaa entistd tarkemmin. Kelan palveluja on tarve kehittda valtakunnallisesti.
Palveluneuvontaa tarjotaan kaikissa pisteissa, mutta ratkaisutoiminta on entista
voimakkaammin keskitetty. Kelan strategisen valinnan mukaan paikallisesti va-
kuutuspiireissa hoidetaan/ratkaistaan niin kutsutut Kyky- etuudet (sairauspaiva-
raha, kuntoutus, vammaisetuudet). Uutena palvelumallina Kela tarjoaa tyokyky-
neuvontaa, seka henkilokohtaisen Kela- neuvojan palveluja sairaan tai vammai-

sen asiakkaan asioissa kevaasta 2013 alkaen.
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Jatkossa Kyky-etuuksiin liittyvd sidosryhmayhteisty6 tulisi liitthd omana osio-
naan vakuutuspiirien tulossopimusneuvotteluprosessiin. Yhteistyd tulee kirjata
erillisena Kyky- sidosryhmayhteistydn suunnitelmana tulossopimukseen, ja sille

tulee laatia jarkevat valtakunnalliset mittarit.

Tybkykyneuvonnan osaamisen johtamisen osalta kyselystd saatujen tulosten
pohjalta tulee tehd& osaamisen kehittamissuunnitelma ja tyokykyneuvoijille tulee
kohdistaa naiden tulosten perusteella suunniteltua ja kohdennettua koulutusta.
Paikalliselle yhteistydlle tulee laatia konkreettinen suunnitelma yhdessa kump-
paneiden kanssa. Tyokykyneuvojat toivat kyselysséa esiin tarvetta konkreettisel-
le sidosryhmayhteistydlle ja sen toteutustavoille eli my6s heidan kayttéonsa tu-
lee tehdéa kaytdnnon sidosryhmayhteistydhon sopivat menetelmat. Myds uusia
tapoja yhteydenpitoon tulee edelleen innovoida ja kehittdd. Etela-Karjalassa
Kelan ja Eksoten valilla aloitettu Microsoft Lync-ohjelman avulla tehtava yhtey-
denpito on monistettavissa valtakunnan tasolle verrattain edullisin ratkaisuin.
Teknisten apuvalineiden linkittdminen yhteistydhon ja sen kehittdmiseen on
valttamatonta. Paikallisesti Etela-Karjalan maakunnan alueella Lync-yhteisty6ta
ollaan laajentamassa taman kyselyn tulosten perusteella myos tyoterveyshuol-
lon palveluntuottajiin. Kelan Eteld-Karjalan vakuutuspiiri tulee toimimaan pilotti-

paikkana, ja toiminta tullaan laajentamaan valtakunnalliseksi.

Jatkotutkimusaiheena ndemme tarpeelliseksi tutkia tyokykyneuvontaan osallis-
tuneen asiakkaan kokemuksia saamastaan palvelusta. Tutkimukseen voi sisél-
lyttd& kvantitatiivisen osion tilastotietojen valossa. Lisaksi hylkd&van sairauspéi-
varahapaatoksen tyokykyisyyden perusteella saaneiden asiakkaiden tyokyky-
neuvonnan onnistumisesta olisi mielenkiintoista saada lisétietoa niin asiakkai-
den kuin tyokykyneuvojien nakoékulmasta. Sinansa pelkastaan tyokykyneuvon-
taan ohjautuneiden asiakkaiden hylk&avien tyokyvyttomyyselakepéaatosten lu-
kumaaria, tai vastaavia tunnuslukuja, joilla osoitetaan tyokykyneuvonnan toimi-
vuutta, on arveluttavaa tutkia pelkastaan Kela-nakokulmasta, silla pitkittyneessa
tyokyvyttomyydessa asiakkaan asiaan osallistuu myés moni muu taho. Asiak-
kaan tyokyky voi kohentua esimerkiksi fysio- tai psykoterapian avulla, jolloin
pelkastaan tyokykyneuvonnan vaikuttavuutta on vaikea osoittaa. Tai tama tulee
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tuloksissa ottaa huomioon, ja mahdollisesti tutkimusvaiheessa eriyttaa eri toimi-

joiden prosessi eri tunnusluvuille.

Mielenkiintoinen olisi myds seurantatutkimus, jonka avulla voitaisiin seurata Ke-
lan tyokykyneuvojien osaamisen kehittymistd ja Kelan sidosryhmayhteistyén
kehittymista tasta tutkimuksesta saatujen kehittamistarpeiden toimenpanon jal-
keen.

Liséksi kokisimme hyvaksi jatkotutkimusaiheeksi tydterveyshuollon ulkopuolelle
jaavien asiakkaiden (ty6ttémien, kotona tydskentelevien, nuorien ammattikoulut-
tamattomien ym.) tyokyvyttomyyteen liittyvan prosessin kehittdmisen. Millaisen
tuen tarpeessa eri asiakasryhmét ovat? Miten tyokykyneuvonnassa voitaisiin

onnistua viela paremmin naiden haastavien asiakasryhmien kanssa?

Tassa tutkimuksessa yhtena osiona on tutkittu tyokykyneuvojien kokemuksia
siitd, miten sairauspaivarahavalmistelijat ovat onnistuneet asiakkaiden ohjaami-
sessa tyokykyneuvontaan. Mielenkiintoista olisi vastaavasti tutkia sitd, miten
sairauspaivarahavalmistelijat kokevat tyokykyneuvonnan, poimintakriteereiden
toimivuuden ja yhteistyon tyokykyneuvojien kanssa. Mita kehittamistarpeita heil-

|& olisi tah&n aiheeseen liittyen.

Tulosten hyédynnettavyys

Opinnaytetydstd saatuja tyokykyneuvojien kyselytutkimuksen tuloksia tullaan
hyodyntamaan tyokykyneuvojien koulutuksessa ja osaamisen kehittdmisessa.
Tyokykyneuvojille tullaan jarjestamaan koulutusta Kelassa vuosittain; kevaisin
ja syksyisin, ja naitd tutkimustuloksia tullaan kayttdmaan koulutuksen suunnitte-
lun pohjana. Osaamisen johtamisen nékdkulmasta olisi jarkevaa, etta tyokyky-

neuvojalle maaritetyn osaamisprofiilin vaatimuksia tarkasteltaisiin uudelleen.

Sidosryhmayhteistydbn osalta tutkimuksesta saadut tulokset ohjaavat kehitta-
maan yhteisty6td toivottuun suuntaan. Yhteisid tilaisuuksia tulee jarjestaa
kumppaneiden kanssa systemaattisesti. Pohdittavaksi tulee, tulisiko vuosittai-
seen tulosyksikkojen tulossopimuksiin liittyva sidosryhmayhteistyén suunnitelma
maadritella erikseen Kyky- etuuksiin (sairauspaivaraha, kuntoutus ja vam-

maisetuudet) liittyen, ja liittda tdma osioksi tulossopimusprosessia. Suunnitel-
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malle tulee my0s maarittdd tavoitetta tukevat mittarit, joilla toimintaa voidaan
mitata.

Koska tasta tutkimuksesta saadut tulokset Kelan haasteista tavoitettavuuteen ja
henkilditymiseen liittyen ovat yhtenevéiset laajemman valtakunnallisen tutki-
mustulosten kanssa, tulee néaihin toiveisiin reagoida nopealla aikataululla. Yh-
teiset vuosittaiset tapaamiset suurimpien palveluntuottajien kanssa mahdollista-
vat henkilétason kontaktit ja kaytdnnoén yhteydenpitoon liittyvista kaytanndista
sopimisen. Ladkarien toivomaa suoraa palautetta ladkarintodistuksiin ja hylkaa-
viin paatoksiin liittyen pitad vieda eteenpain. Taméa edellyttaa yhteistyotéa asiak-
kaan tietojen luovuttamisen suhteen. Tietojen luovuttamisen lupalomakkeeseen
tulee terveydenhuollon puolella lisata myods kohta Kelaa varten, ja Kelan tulee
saada tieto siita, ettd asiakas on luvan antanut. Suostumuslomakkeen sailytta-
misesta tulee sopia yhteisesti. Lainsaadannon aktiivisena kehittajana Kela voi
my0s viestid esimerkiksi salassapitoon liittyvid lakiin sidoksissa olevia kehitta-
mistarpeita. Kela toimittaa eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, Kelan
valtuutetuille ja lainvalmistelusta vastaaville ministeridille niin kutsutun lainsaa-
dannon kehityssalkun, miké sisaltdd Kelan omien huomioiden lisaksi muutos-
tarpeita, joita asiakkaat ja sidosryhmat ovat tuoneet esiin. Yleiset kehittamiskoh-
teet liittyvat lainsaadannon ja toimeenpanon yksinkertaistamiseen ja etuuksien
riittdvaan tasoon. Yksittaisia etuuksia ja niiden lajeja koskevia muutosehdotuk-

sia on lukuisia.

Taman tutkimuksen tuloksia voidaan jatkossa kayttaa verrokkimateriaalina, mi-

kali samaa aihetta tutkitaan uudelleen myéhemmin.

64



Lahteet

Aro, T. 2007. Toimintakyky tybkyvyn arvion osana. http://www.terveysportti.fi.
Luettu 9.3.2013

Aro, T., Kivekas, J. & Martimo K. 2004. Ty6- ja toimintakyvyn arviointi. Teok-
sessa Aro, T., Huunan-Seppala, A., Kivekas, J., Tola, S. & Torstila, I. (toim.)
Vakuutuslaéketiede. Saarijarvi: Saarijarven Offset, 54-148.

Bell, J. 2006. Doing your Research Project. A guide for first-time researchers in
education, health and social science. 4. Edition. Berkshire: Open University
Press.

Engestrom, Y. 1998. Kehittava tyontutkimus. Perusteita, tuloksia ja haasteita. 2.
painos. Helsinki: Edita.

Eskola, J. & Suoranta, J. 2005. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. 7.painos.
Tampere: Vastapaino.

Halme, N., Perdla M-L & Laaksonen, C. 2010. Yhteistydinterventioiden vaikut-
tavuus lapsiperhepalveluissa. Jarjestelmallinen katsaus. Helsinki: Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2000. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria
ja kaytanto. Helsinki: Yliopistopaino.

Hirsjarvi, S., Remes, P., & Sajavaara, P. 2008. Tutki ja kirjoita. 13—14.,0sin uu-
distettu painos. Helsinki: Tammi.

Harkapaa, K. 2001. Moniulotteinen tyokyky. Teoksessa Kukkonen, R., Hanhi-
nen, H., Ketola, R., Luopajarvi, T., Noronen L. & Helminen P. Tyofysioterapia.
Yhteistyota tyo- ja toimintakyvyn hyvaksi. Ty6terveyslaitos. Vammalan kirjapai-
no Oy.

llImarinen, J. 2006. Pitkaa tyouraa! lkaantyminen ja tydelaman laatu Euroopan
unionissa. Tyoterveyslaitos. Sosiaali- ja terveysministerio. Jyvaskyla: Gumme-
rus Kirjapaino Oy.

Jarvikoski, A. & Hark&paa, K. 2011. Kuntoutuksen perusteet. 1.-2.painos. Hel-
sinki. Wsoy.

Kela 2012; Kelan intranet-sivusto.

Kettunen, T. 2001: Neuvontakeskustelu. Tutkimus potilaan osallistumisesta ja
sen tukemisesta sairaalan terveysneuvonnassa. Jyvaskylan yliopisto. Hoitotie-
teen ja terveyshallinnon laitos. Vaitoskirja.

Kylmé&, J. & Juvakka, T. 2007. Laadullinen terveystutkimus. Helsinki: Edita Pri-
ma Oy.

65


http://www.terveysportti.fi/

Kylma J., Vehvildinen-Julkunen K. & Lahdevirta J. 2003. Laadullinen terveystut-
kimus — mitd, miten ja miksi? Duodecim 119 (7), 609-615.

Kyngés H. & Vanhanen, L. 1999. Siséallénanalyysi. Hoitotiede 11 (1). 3-11.

Larivaara, P. & Taanila, A. 2009. Moniammatillinen perhekeskeinen yhteistyo
teoksessa Potilas, Perhe ja perusterveydenhuolto. Helsinki: Duodecim.

Latvala, E. & Vanhanen-Nuutinen, L. 2003. Laadullisen hoitotieteellisen tutki-
muksen perusprosessi: siséllonanalyysi. Teoksessa Janhonen, S. & Nikkonen,
M. (toim.) 2003: Laadulliset tutkimusmenetelmat hoitotieteessa. 2., uudistettu
painos. Helsinki: Wsoy, 21-43.

Liira, J., Juvonen-Posti, P., Viikari-Juntura, E., Takala, E., Honkonen, T., Marti-
mo, K. & Redemann, B. 2012. Tyéhon paluun tuki. Duodecim.
http://www.terveysportti.fi. Luettu 9.3.2013

LoBiondo-Wood, G. & Haber, J. 2002. Nursing Research: Methods, Critical Ap-
praisal and Utilization. 5. Edition. St. Louis. Missouri: Mosby.

Metsdmuuronen, J. 2001. Laadullisen tutkimuksen perusteet. Metodologia-sarja
4. 2. tarkistettu painos. Viro.

Metsdmuuronen, J. 2005. Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissa. Jy-
vaskyla: Gummerus.

Méakinen, O. 2006. Tutkimusetiikan ABC. Helsinki: Kustannusosakeyhtié Tam-
mi.

Méakitalo J. 2001. Toimintakyky ja toiminnan teoria. Teoksessa Talo, S. (toim.)
Toimintakyky-viitekehyksesta arviointiin ja mittaamiseen. Sosiaali- ja terveystur-
van katsauksia 49. Turku: Kela, 65-92.

Nieminen, H. 1997. Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuus. Teoksessa Pauno-
nen M. & Vehvilainen-Julkunen K. (toim.) Hoitotieteen tutkimusmetodiikka. Ju-
va: Wsoy.

OECD 2010. Sickness, disability and work: breaking the barriers. A synthesis of
findings across OECD countries. Pariisi: OECD Publishing.

Ojasalo, K., Moilanen, T. & Ritalahti, J. 2009. Kehittamistytn menetelmét - uu-
denlaista osaamista liiketoimintaan. Helsinki: Wsoy Pro.

Paasivaara, L., Suhonen, M. & Virtanen, P. 2011. Projektijohtaminen hyvinvoin-
tipalveluissa. Helsinki: Tietosanoma.

Pajukoski, M. 2007: Asiakkaan asema sosiaali- ja terveydenhuollossa — oikeu-
dellinen nakokulma. Teoksessa Heikkila & Roos (toim.): Sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelukatsaus 2005. Saarijarvi: Gummerus Kirjapaino. 176- 205.

Sairausvakuutuslaki 21.12.2004/1224.

66


http://www.terveysportti.fi/

Sosiaali- ja terveysministerio. http://www.stm.fi. Luettu 31.3.2012.

Stenvall, J. & Airaksinen, J. 2009. Manse mallillaan — Tampereen mallin arvioin-
ti ja palveluinnovaatiot. Suomen Kuntaliitto Acta nro 211. Kuntatalon paino Hel-
sinki. http://www.tampere.fi/. Luettu 1.12.2012.

Sue, V. & Ritter, L. 2007. Conducting online surveys. Los Angeles: Sage Publi-
cations.

Suomaa, L. 2011. Sosiaali- ja terveysministerio. Valtakunnallinen tydsuojelupii-
rien tydsuojelulautakuntien seminaari 18.10.2011, Saatytalo Helsinki. Luento-
materiaali.

Terveys 2015- kansanterveysohjelma. Valtioneuvoston periaatepaatds 2001.
Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja. Helsinki.

Thorstensson, C., Mathiasson, J., Arvidsson, B., Heide, A. & Petersson, |. 2008.
Cooperation between gatekeepers in sickness insurance — the perspective of
social insurance officers. BMC Health Services Research 8,231.

Tiittula, L. & Ruusuvuori, J. 2005. Johdanto. Teoksessa Ruusuvuori, J, Tiittula,
L. (toim.) Haastattelututkimus, tilanteet ja vuorovaikutus. Tampere: Vastapaino.
9-21.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2009. Laadullinen tutkimus ja sisallon analyysi. Helsin-
ki: Tammi.

Tyo6terveyshuoltolaki 2001/1383.

Valtioneuvosto. Paaministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelma 22.6.2011. Valtio-
neuvoston kanslian verkkojulkaisu. http://valtioneuvosto.fi. Luettu 13.3.2013.

Vilkka, H. 2005. Tutki ja kehitd. Vaajakoski: Gummerus Kirjapaino Oy.

Virkkunen J., Engestrom Y., Pihlaja J. & Helle M. 1999. Muutoslaboratorio. Uusi
tapa oppia ja kehittaa tyota. Kansallinen tydelaman kehittdmisohjelma. Tyomi-
nisterid. Raportteja 6. Helsinki: Oy Edita Ab.

Virtanen, P., Suoheimo, M., Lamminmaéki, S., Ahonen, P. & Suokas, M. 2011.
Matkaopas asiakasléahtoisten sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittamiseen. Te-
kesin katsaus 281/2011. Helsinki.

Virtanen, P. & Wennberg, M. 2007. Prosessijohtaminen julkishallinnossa. Hel-
sinki: Edita Prima Oy.

67


http://www.stm.fi/
http://www.tampere.fi/
http://valtioneuvosto.fi/

Liitteet Liite 1
1(7)

KANSANELAKELAITOS

Kela|Fpa

29.6.2011

KELAN SIDOSRYHMAYHTEISTYON OHJELMA 2012-2015

18



2(7)

Kela|Fpa

Sidosryhméyhteistyd Kelassa

Madrtelma

Sidosryhmayhteistyolla on merkittava rooli toiminnan yhteiskuntavastuullisuutta ar-
vioitaessa. Kelan sidosryhmat ovat asiakkaat, henkilosto, ydinprosessien yhieistyo-
kumppanit ja muut yhteistydtahot (laagjemmin koko yhieiskunta). Puhuessamme si-
dosryhmayhteistyosta tarkoitamme yhteistyota yhieisen prosessin kumppanien ja
muiden yhteistyotaheojen kanssa. Suunnitelmat asiakkaiden ja henkilgstén osalta
ovat prosessikohtaisissa dokumenteissa.

Sidosryhmayhteistyossa tunnistamme kolme nakokulmaa:

s Kelan yhteiskunnalliseen asemaan kansallisena sosiaaliturvalaitoksena liittyva
kansallinen ja kansainvalinen kehittamisyhteistyo
Strategiseen suunnitteluun liittyva yhteistyo
Prosesseihin liittyva yhieistyo

Kelan keskeisid sidosryhmid ovat mm,

¢« Eduskunta
Ministeriof ja niiden alaiset virastot
o Verohallinto
o Tilastokeskus
o Vaestorekisterikezkus
o Valtiokontton
Elake ja vakuutuslaitokset
Elaketurvakeskus
Kuntaliitto
Tyonantaja- ja tyontekijajarjestot
|arjestot
kolmas sekion
Efuusprosessien kumppanit
Ulkomaiset sosiaaliturvalaitokset
1554 (International Secial Securty Assaciation)
Media (valtakunnalliset, alueelliset ja paikalliset mediaf)

Sidosryhmiyhteistyon keskeiset periaatteet

Sidosryhmayhteistyolla tuemme Kelan strategisen tahtotilan saavuttamista ja strate-
gisten linjausten toimeenpanoa strategiset painopisteet huomioiden. Yhteistyossa
teemme tunnetuksi Kelan toimintaa, tavoitteita, toimintaperiaatteita ja palveluita se-
ka varmistamme, etta Kelasta ja sen teiminnasta vallitsee oikea kasitys.
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Yhteistyomme on vuorovaikutteista ja luottamuksellista ja se perustuu Kelan arvejen
mukaiseen toimintaan (ihmista arvostava, osaava, uudistuva, vhieistyokykyinen).

Sidosryhmayhteistyolla tuetaan sits, etta Kelan toiminta on sosiaalisesti, ekologisesti
ja taloudellisesti kestavaa seka yhieiskunnallisesti vaikuttavaa. Sidosryhmayhteis-
tyon tarkoituksena on kehittaa organisaatiorajat ylittavia palveluketjuja asiakkaiden
nakdkulmasta yhteistydssa kumppaneidemme kanssa.

Pitkan aikavalin suunnittelua varten selvitamme yhieistyokumppaniemme tulevai-
suuden suunnitelmat, odotukset yhteistygsta, palveluista ja toiminnasta seka var-
mistamme, etta heidan linjauksensa ja tarpeensa tulevat huomiciduksi toimintamme
kehittamisessa. Tama auttaa meita reagoimaan cikea-aikaisesti ympariston ja yh-
teiskunnan muutoksiin.

Kerromme myds omat toiveemme yhteistyslle. Tavoitteena on molempia osapuolia
hyodyttava ja prosesseja sujuvoittava yhieistyo, joka saavutetaan saannollisten yh-
teisten tapaamisten ja tilaisuuksien kautta seka avoimella viestinnalla ja saamamme
palautteen aktiivisella kasittelylla. Paivitamme vuosittain jokaisessa tulosyksikossa
sidosryhmayhteistyon suunnitelman osana tulossopimusmenettelya.

Sidosryhméyhteistyon vastuut:

e Paajohtajajohtaa sidosryhmayhteistyon kokonaisuutta ja vastaa Kelan sidosryh-
mayhteistyosta

¢ |ohtajat vastaavat johtamansa prosessikokonaisuuden strategisen tason sidos-
r¢hmayhteistyosta.

+ Prosessinomistaja vastaa prosessin sidosryhmayhteistyosta, linjauksista ja reu-
naehdoista

¢ Prosessin eri rooleissa toimivat henkildt vastaavat sidosryhmayhteistyosta omas-
saroolissaan

Sidesryhmayhteistyon kehittamisesta, koordinoinnista ja seurannasta vastaa hal-
linto-osasto tyojarestyksen mukaisesti.

Sidosryhméyhteistyon tavoitteet

Kelan yhteiskunnalliseen asemaan liittyva kansallinen ja kansainvalinen kehitta-
misyhteistyo
Tavoite:
+ Kehittdd suomalaista sosiaaliturvaa osallistumalla aktiivisesti sosi-
aaliturvalainsadadannon kehittamistydhon seki olemalla mukana
kansainvalisissa kehittamisfoorumeissa.

Strategiseen suunnitteluun liittyva yhteistyo
Tavoite:
e Tunnistaa strategiseen suunnitteluun littyvat merkittavimmat yhteis-
tyokumppanit tulosyksikeissa ja vakuutuspiireissa.
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Yhteistydmme on vuorovaikutteista ja luottamuksellista ja se perustuu Kelan arvojen
mukaiseen toimintaan (ihmistd arvostava, osaava, uudistuva, yhteistydkylkyinen).

Sidosryhmayhteistydlla tuetaan sitd, ettd Kelan toiminta on sosiaalisesti, ekologisesti
ja taloudellisesti kestdvdd seka yhteiskunnallisesti vaikuttavaa. Sidosryhmaéyhteis-

néakékulmasta yhieistydssd kumppaneidemme kanssa.

Pitkdn aikavalin suunnittelua varten selvitimme yhteistydkumppaniemme tulevai-
suuden suunnitelmat, odotukset yhteistydsta, palveluista ja toiminnasta seka var-
mistamme, ettd heidédn linjauksensa ja tarpeensa tulevat huomioiduksi toimintamme
kehittdmisessa. Tama auttaa meitd reagoimaan oikea-aikaisesti ymparistén ja yh-
teiskunnan muutoksiin.

Kerromme myds omat toiveemme yhteistydlle. Tavoitteena on molempia osapuoclia
hyddyttdva ja prosesseja sujuvoittava yhieistyd, joka saavutetaan sddnndllisten yh-
teisten tapaamisten ja tilaisuuksien kautta sekd avoimella viestinnilld ja saamamme
palautteen aktiivisella kasittelylld. Pdivitimme vuosittain jokaisessa tulosyksikdssd
sidosryhmayhteistydn suunnitelman osana tulossopimusmenetielya.

Sidosryhméyhteistydn vastuut:

+ Padjohtaja johtaa sidosryhmayhteistydn kokonaisuutta ja vastaa Kelan sidosryh-
mayhteistydsta

¢ Johtajat vastaavat johtamansa prosessikokonaisuuden strategisen tason sidos-
ryhmayhteistydsta.

¢ Prosessinomistaja vastaa prosessin sidosryhmayhteistydsta, linjauksista ja reu-
naehdoista

* Prosessin eri rooleissa toimivat henkildt vastaavat sidosryhmayhteistydstd omas-
sa roolissaan

Sidosryhmayhteistydn kehittamisestd, koordinoinnista ja seurannasta vastaa hal-
linto-osasto tydjarjestyksen mukaisesti.

Sidosryhméyhteistytn tavoitteet

Kelan yhteiskunnalliseen asemaan liittyva kansallinen ja kansainvalinen kehitta-
misyhteistyd
Tavoite:
* Kehittdd suomalaista sosiaaliturvaa osallistumalla aktiivisesti sosi-
aaliturvalainsdadanndn kehittdmistydhon sekd olemalla mukana
kansainvilisissad kehittdmisfoorumeissa.

Strategiseen suunnitteluun liittyva yhteistyd
Tavoite:

* Tunnistaa strategiseen suunnitteluun liittyvat merkittavimmat yhteis-
tykumppanit tulosyksikbissd ja vakuutuspiireissa.
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s Sovittaa Kelan strategiset linjaukset yhteen yhteistyskumppanin
kanssa ja siten kyetd ennakoimaan tulevien muutosten vaikutukset
Kelan toimintaan sekd suunnitella mahdolliset muutosten vaatimat
toimenpiteet.

s Kehittdd asiakaslahtbistd palveluyhteistytta pitkdjanteisesti.

Prosesseihin liittyva yhieistyd

Tavoite:

* Tunnistaa kuhunkin prosessiin liittyvat keskeiset yhteistyokumppanit

* Muodostaa yhteinen ndkemys kunkin tahon roolista asiakkaan pro-
sessissa

* Muodostetaan yhdessé asioista sopimalla sujuva yhteistyd tavoit-
teena nopeuttaa asiakkaan asian kasittelya ja poistaa tarpeettomia
tyovaiheita. Linjataan yhieistyon toimintatavat ja periaafteet yhieis-
tybssi yhteistydkumppanien kanssa.

s Kehittda yhteistydta siihen suuntaan, ettd meidan on mahdollista
ennakoida asiakkaan palvelutarvetta (mm. tietojenvaihdon kehitta-
minen)

Siséinen yhteistyd

Toimivan tydyhteisan vahvuuksia on osaava ja yhieistydkykyinen henkildstd seka hy-
vin toimiva johtajuus. Sujuva prosessimainen eri hallinnolliset rajat ylittava yhieistyo
nopeuttaa viimekddessi asiakkaan asioiden hoitumista. Samalla lisdamme avoi-
muutta ja toimintamme [@pindkyvyyitd sekd hahmotamme paremmin oman tydmme
merkitysta asiakkaan nikokulmasta. Tavoitteemme on joustava ja mutkaton sisai-
nen palvelu, joka lopulta koituu asiakkaamme parhaaksi.

Henkildstatilaisuuksissa kdsittelemme yhdessd toiminnalle asetetiuja tavoitieita ja
niiden saavuttamista. Asioiden yhteinen kéasittely lisd3 henkildstdn mahdollisuuksia
osallistua ja vaikuttaa toiminnan suunnitteluun ja kdytdnndn toimintatapoihin. Toi-
miva tydyhteist takaa hyvin toimivat sisdiset palvelut ja osaltaan parantaa tydssa
jaksamista seké tydhyvinvointia.

Sidosryhméyhteistydn toimintatavat

Toimintatapa
Suunnitelmallisen ja tavoitieellisen sidosryhmayhteistydn toteuttamiseksi Kelassa
valmistellzaan suunnittelukausittain sidosryhméayhteistydohjelma. Ohjelma sisiltaa
sidosryhmayhteistyon strategiset tavoitieet ja painopisteet.
Paivitamme vuosittain Kelan johtajien yhteistyotd koskevan dokumentin. Kelan joh-

toryhma hyvaksyy sidosryhmayhteistyiin suunnitelman painopisteineen suunnittelu-
kaudelle.
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Tulosyksikdt ja vakuutuspiirit laativat yksikkdkohtaiset sidosryhmayhteistydn suunni-
telmat tulossopimusprosessissa. Yksikkdkohtaisen suunnitelman tulee olla linjassa

Kelan ohjelman tavoitteiden ja painopisteiden sekd prosessikohtaisten menettelyta-

pojen kanssa.

Sidosryhméayhteistybn arviointi ja seuranta

Kelan sidosryhmayhteistydn ohjelman ja yksikdiden sidosryhmayhteistydsuunnitel-
mien toteutumisesta raportoidaan puolivuositiain ja vuosittain tulosraportoinnin yh-
teydessa. Suunnitelmaa paivitetdan aina tarpeen vaatiessa.

Sidosryhméyhteistydhon liittyva viestinta

Moudatamme viestinndssdmme yhteisid pelisddntdja. Ne on kirjattu Kelan viestinndn
periaatteisiin sekd dokumenttiin nimeltd Viestinndn organisointi Kelassa.

Toimiva sidosryhmayhteistyd edellyttds hyvaa viestintda. Tavoitteena on, ettd yhteis-
tySkumppanit saavat mahdollisimman aikaisessa vaiheessa tietoa yhteistydhon vai-
kuttavista sekd Kelan etuuksiin ja toimintaan liittyvistd muutoksista sekd mahdolli-
suuden antaa palautetta niistd. Viestintd sidosryhmille kuuluu kaikille kelalaisille
kunkin tehtavien mukaisesti.

Suunnitelmallisessa sidosryhméaviestinndssd huomioidaan Kelan strategiset sidos-
ryhmayhteistydn painopisteet ja suunnitellaan viestintda siltd pohjalta. Sidosryh-
mayhteistydhdn liittyva3 viestintad, viestintdkampanjoita ja esitteitd suunnitellaan
yhteistyssa viestintdyksikon kanssa. Sidosryhmaviestintadn kuuluu myds vuorovai-
kutteiset tilaisuudet ja verkkoviestinta.

Suunnittelukauden 2012-2015 alussa kehitetdan sidosryhmayhteistydn viestintaad
pddjohtajan asettaman viestinnan kehittamistydryhman jatkotydna.
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Sidosryhméyhteistydn tavoitteet ja painopisteet suunnittelukaudelle 2012-2015

Sosiaaliturvan kehittdmisen ja Kelan toiminnan kannalta vuosi 2011 on térked vuosi. Uusi edus-
kunta, hallitus ja hallitusohjelma maarittelevat sosiaaliturvaan, sen kehittamiseen sekd Kelan
toimintaan liittyvid asioita useaksi vuodeksi eteenpéin. Tasta syystéd vaikuttaminen on tarkeda.
Vaikuttamisessa kdytamme hyvaksi eri asiakastiedon ldhteistd saamiamme tietoja, tutkimustoi-
mintaa, akiuaari- ja tilastotoimintaa sekd muita tietoldhteita.

Tavoitteet

1. Asiakkaan tarpeesta ldhtevan yhteistydn luominen kumppaneiden kanssa
2. Yhteistydn tiivistdminen valtakunnallisten, alueellisten ja paikallisten toimijoiden
kanssa yhteisten palveluketjujen kehittamiseksi
s Tyi-ja toimintakykyyn liittyvid prosesseja tukeva yhieistyd kumppanien,
palvelutuottajien ja jarjestdjen kanssa
3. Sidosryhmien luottamuksen edelleen vahvistaminen
s Avoimen vuorovaikutuksen lisdaminen
4. Eduskuntaan, hallitukseen ja ministerigihin vaikuttaminen

Toiminnan painopisteet

Kelan strategiassa 2012-2015 painottuvat yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja aktiivi-
nen ote yhteistyossa.

Sidosryhmayhteistyttd tuetaan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ndkdkulmasta
s laatimalla kestévan kehityksen ohjelma Kelaan
s Viestinndn suunta 2015 -chjelmalla

Aktiivinen ote sidosryhméayhteistydn kehittamisessa nakyy organisaatiorajat ylitta-
véssd asiakkaan asiointiprosessia helpottavassa yhieistydssé. Tassad keskeisia
hankkeita ovat:

s  KYKY-hanke. Hanke alkoi kev&illd 2010 sairauspéaivaraha-, kuntoutus- ja tys-
kywyttémyyseldkeprosessien kehittamisen mydta ja jatkuu vammaisuuteen ja
lapsen sairastamiseen liittyvien efuusprosessein kehittdmisen mysta. Hank-
keen miardaika pasttyy 31.12.2012

s  ARKKI-hanke. Hankkeessa sidosryhméyhteistyd on keskeisessa roolissa. Ky-
seessd ei ole vain tekninen hanke, vaan hanke uudistaa syvéllisesti Kelan
toimintaa niin, ettd voimme tarjota asiakkaillemme parasta palvelua.

Hyviksytty Kelan johtoryhm&ssd 21.6.2011

Sivu 6/6
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Hei!

Opiskelemme Saimaan ammattikorkeakoulussa ylempaéa ammattikorkeakoulututkintoa tervey-
den edistdmisen koulutusohjelmassa. Opinnaytetyéssamme pyrimme kartoittamaan tyokyky-
neuvojina toimivien koulutustarpeita ja kokemuksia poimintakriteerien toimivuudesta. Vastaa-
malla kyselyyn voit vaikuttaa siihen, miten tydkykyneuvontaa jatkossa kehitetaan. Kyselyn to-
teuttamiseen on saatu lupa vakuutuspiirisi johtajalta. Kyselyyn vastaaminen on taysin vapaaeh-
toista ja vastaaminen tapahtuu nimettdmasti. Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti siten,
etteivat yksittéisen vastaajan tiedot paljastu.

Kysely sisaltda kahdeksan avokysymysta. Arviolta kyselyn vastaamiseen menee alle puoli tun-
tia. Kyselyyn vastaamisen voi keskeyttda ja vélitallentaa. Nain paaset jatkamaan kyselyyn vas-
taamista myéhemmin.

Kyselylomake siséltaa seuraavat kysymykset:

- mik& on koulutuksesi ja tyokokemuksesi ennen Kelalle tuloa?

- mitd kaikkea tydhdsi on kuulunut Kela-urasi aikana?

- mita osaamista mielestasi tyokykyneuvojan tyohon vaaditaan?

- mista haluaisit lisdkoulutusta tyokykyneuvojana?

- minkalaisia apuvdlineita kaipaat tyokykyneuvontatyohosi?

- minkalaiset asiat helpottavat tyotasi tydokykyneuvojana?

- minka koet haastavana tyokykyneuvontaan liittyen?

- miten koet, ettd tydkykyneuvontaan ohjautuneiden asiakkaiden poiminnassa on onnis-
tuttu? (Minkalaisia puutteita olet havainnut tapausten valikoitumisessa? Mika on mennyt

hyvin?)

Pyydamme sinua ystavallisesti vastaamaan kyselyyn 21.9.2012 mennesséa. Jos sinulla on ky-
syttavaa opinnaytetydhon tai kyselyyn liittyen, vastaamme mielellamme.

Minna Aho Katriina Santanen
vakuutussihteeri toimistonjohtaja
Kela/ Lappeenranta Kela/ Lappeenranta
p. 020 63 56999 p. 020 63 56943

minna.aho@kela.fi katriina.santanen@kela.fi


mailto:minna.aho@kela.fi

Alkuperaisilmaus haas-
tattelusta

”Haluaisin myds hoitayjil-
le mahdollisuuden suo-
riin puhelinnumeroihin ja
kontaktihenkil6t.”

”Téarkedé on olla helppo
mahdollisuus konsultoi-
datai kysyéa neuvoa asi-
assa. Hankalaa on jos
ihminen on pitk&dan sai-
rauslomalla ja lilan my6-
haan tulee esimerkiks
paivarahahylky, et ollaan
liilan my6haan liikkeell&.
Ehka lakimuutos
1.6.2012 tuo tdh&n muu-
toksen, kun hakuaika
lyhenee?”

”...kdytannén tasolla
esim. puhelinnumeroi-
den ja sahkopostiyhteys-
tietojen vaihtaminen on
aarimmaisen tarpeellis-
ta.”

”... tyokykyneuvontaan
liittyen odotuksia on
melkoisesti. Toivon
konkreettisissa asioissa
tiivista yhteisty6ta ja sen
lisdantymista edelleen.
Saisi jonkinlaista ammat-
tiapua ja yhteydenpitoa,
keskustelua tapauksis-
ta.”

”Ehké yhteisty6 vois olla
laheisemp&aa? Sinne
suuntaan ollaan ehka
menossakin. Henkil6ta-
son kontaktit helpottaa
yhteydenpitoa. Pitais olla
matalampi kynnys ottaa
yhteytta. Tarkeaa olis
tietdd, missa asiassa
keneenkin on yhteydes-
sd.”

Pelkistetty ilmaus

Suorat puhelinnumerot

Suorat kontaktihenkil6t

Konsultointimahdollisuus

Laiinmuutoksen muka-
naan tuoma mahdolli-
suus

Yhteystietojen vaihtami-
nen

Odotukset tyokykyneu-
vontaa kohtaan

Konkreettista yhteistydta
Yhteydenpitoa
Keskustelua

Laheisempaa yhteistyo-
ta

Henkilotason kontaktit

Tieto, minne ja keneen
ottaa yhteytta

Alakategoria

Liite 3

Ylakategoria

Yhteydenottokanavat
Konsultointi
Olemassa
olevat
selkedt yhtey-
denotto-
kanavat
Lakimuutos
Yhteydenottokanavat
Tybkykyneuvonta
vhteistyo T Yhteistyd
Konsultointi yhteisen asi-
akkaan
hyvaksi
Yhteistyd

Kontaktit ———_ | [aonkilstason

Yhteisty6

kontaktit



Liite 4
1(4)

Alkuperaisilmaus

Pelkistetty ilmaus

Sen, ettd pitaisi olla konkreettisesti tarjota joka tilanteeseen
jotakin, keinoja milla saada asiakas motivoitumaan. Ajan
puute tyon tekemiseen kunnolla. Nakymatonta tyota, josta
ei tule ratkaisuja ei sovi tydnantajan pirtaan.

Konkreettista tarjottavaa
Motivointikeinoja
Ajan puute

Nakymaton tyo

Loytaa se asiakas jota voi auttaa tydkykyneuvonnalla ja mi-
ten. Saada asiakas motivoitumaan tyokykyneuvontaan ja
pohtimaan omaa tyohon paluutaan. Moni saattaa olla tyyty-
vdinen tilaansa tai sitten pessimistinen, ettei kannata/ ei
sovi minulle.

Asiakkaan [6ytaminen
Auttamiskeinot
Asiakkaan motivoiminen

Asiakkaan oman pohdinnan
kdynnistdminen

Asiakas tyytyy tilaansa, pessi-
misinen, ei kannata/ sovi

Haastavaa on asiakkaan tilanteen kartoittaminen ja asiak-
kaan kohtaaminen. Tuntuu usein silta, ettei ole riittavasti
tarjottavaa asiakkaalle. Asiakas odottaa aika usein ihan jota-
kin konkreettista. Toki tiedon antaminen jo auttaa, mutta
koen etta tarjottavaa tulisi olla enemman.

Asiakkaan tilanteen kartoitta-
minen

Asiakkaan kohtaaminen
Ei riittavasti tarjottavaa

Asiakkaan konkreettiset odo-
tukset

Tiedon antaminen

Enemman tarjottavaa

Haastavinta on se, etta tyokaluja seké aikaa tyon tekemiseen
ei anneta sekd myos se, ettd esimiehet eivat vielakaan tieda

mitd tyokykyneuvontaty6 on vaan mieltdvat sen normaaliksi
kuntoutuksen tyoksi

Ei anneta tyokaluja tai aikaa
tyon tekemiseen

Esimiesten tietamattomyys

Ty6n hoitaminen vie paljon aikaa. Aikaa ei oikein ole télla
hetkella kun muut asiat kuten kuntoutus on paljon jaljessa.
Ty06sta ei myoskaan saa nopeaa tulosta vaan se on pitkaai-
kaista ja haastavaa.

Vie paljon aikaa
Aikaa eiole

Tulosta ei tule

Talla hetkella kdynnistynyt vasta hitaanlaisesti, varmaa tyo-
otetta ei vield ole tullut esim. yhteydenotto asiakkaaseen ja
asian esittdminen oikeassa valossa, osaanko kuunnella oi-
kein. Ty6hon annettu aika on vaihdellut suuresti.

Varma tydote puuttuu
Yhteydenotto asiakkaaseen

Asian esittaminen oikein
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Osaanko kuunnella

Ty6hon annettu aika

Niin sanotut toivottomat tapaukset, pitkdaikaistyottomat,
eldakehakuiset, nuoret, jotka eivat vastaa yhteydenottoihin,
sairaat ihmiset, jotka yrittavat jaksaa selviytya paivittaisesta
elamasta.

Toivottomat tapaukset
Tavoittamisongelmat

Asiakkaan jaksaminen

Asiakkaiden monenlaiset elamantilanteet, pitkittyneesta
tyottomyydesta tai tyokyvyttomyydesta seurauksena olevat
asenteet, jotka tekevat tyoelamaan siirtymisesta vaikeaa.

Asiakkaiden elamantilanteet

Asenteet

Se, ettd pitaisi olla “vahva” osaaja monella eri etuusalueella.
Tunne siitd, etta pitdisi yrittaa ”pelastaa” kaikki tyokykyneu-
vontaan ohjautuvat asiakkaat.

Eri etuuksien osaaminen

Tunne asiakkaiden pelastami-
sesta

Jokaisen asiakkaan tilanne on yksil6llinen ja erilainen ja |-
hes kaikki haastavia. Tahan ty6hon ei voi rutinoitua. Kun
tyokykyneuvontaan ldhetdéan, se vaatii aikaa, pysahtymista
ja asiakkaan kuulemista.

Yksilolliset asiakastilanteet
Ei voi rutinoitua
Vaatii aikaa ja pysdahtymista

Asiakkaan kuuleminen

Asiakkaan motivointi tydhonpaluuseen, jos edeltavista tyo-
jaksoista on jo vuosia.

Motivointi

Pelkistetty ilmaus Alakategoria

Yldkategoria

Varma tydote puuttuu Epavarmuus omaan

Osaanko esittaa asian oikein osaamiseen liittyen
Osaanko kuunnella
Asiakkaan kuuleminen
Asiakkaan kohtaaminen

Tiedon antaminen

Eri etuuksien osaaminen

Tavoittamisongelmat

Yhteydenpito asiakkaaseen

Oikean asiakkaan loytaminen

Tyokykyneuvonnan kohden-
tuminen

Asiakkaan motivoiminen

Motivoiminen
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Motivointikeinoja
Motivointi

Asiakkaan oman pohdinnan
kdynnistaminen

Asiakas tyytyy tilaansa

Asiakas pessimistinen, ei kan-
nata/ei sovi hanelle

Asiakkaan oma jaksaminen

Asiakkaan asenteet

Asiakkaan tilanteen kartoit-
taminen

Asiakkaiden elamantilanteet

Yksilolliset asiakastilanteet

Ei voi rutinoitua

Ennalta-arvaamattomuus

Ei riittavasti tarjottavaa
Enemman tarjottavaa

Konkreettisen tarjottavan
puuttuminen

Asiakkaan konkreettiset odo-
tukset

Auttamiskeinot

Tunne asiakkaan pelastami-
sesta

Riittamattémyys

Toivottomat tapaukset

Haastavat asiakkaat

Haastavat asiakkaat

Vie paljon aikaa

Aikaa ei ole

Ajan puute

Vaatii aikaa ja pysahtymista

Ei anneta tyodkaluja tai aikaa

Tydeldman vaatimukset/
ristiriidat

TYOKYKYNEUVOIJIEN
TYOSSAAN KOKEMAT
HAASTEET
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tyon tekemiseen
Tulosta ei tule
Ty6hon annettu aika
Nakymaton tyo

Esimiesten tietamattomyys
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Hei,

suoritan tydn ohessa ylempéaa korkeakoulututkintoa vakuutuspiirimme sairauspaivarahojen
etuusvastaavan Minna Ahon kanssa.

Lopputyémme koskee Kelan tydkykyneuvontaa ja sidosryhmayhteisty6ta siihen liittyen.
Lahetamme tyokykyneuvaijille viikolla 37 (10.9.2012 ->) sahkdisen kyselyn, jonka vastauksia
hyddynndmme lopputydéssamme ja tyokykyneuvonnan kehittdémistydssa.

Haluamme saada tyokykyneuvojien kaytdnnon nakemykset oheisiin kysymyksiin:

- Mik& on koulutuksesi ja tyokokemuksesi ennen Kelalle tuloa?

- Minkalainen Kela- tyokokemus sinulla on takanasi?

- Mité osaamista mielestéasi tyokykyneuvojan tyéhon vaaditaan?

- Mist& haluaisit lisékoulutusta?
(esimerkiksi: ladketieteellinen osaaminen, osaaminen elékeasioissa, tydvoimahallinnon
osaaminen, yhteisty0 eri sidosryhmien kanssa, tietotekninen osaaminen)

- Minkalaisia arkisia apuvalineita kaipaat tyokykyneuvojan tyohosi?

- Mika helpottaa tyokykyneuvontatyota?

- Minka koet haastavana tyokykyneuvontaan liittyen?

- Miten koet, ettd tydkykyneuvontaan ohjautuneiden asiakkaiden poiminnassa on onnis-
tuttu?
(minkalaisia puutteita olet havainnut tapausten valikoitumisessa, missa on onnistuttu?)

Mikali et halua, ettd vakuutuspiirisi tyokykyneuvojat vastaavat tdhan kyselyyn, ole ystavallinen

ja ilmoita siita Katriina Santaselle 3.9.2012 mennessa.

Yhteistydsta kiittaen Katriina Santanen ja Minna Aho

Katriina Santanen

toimistonjohtaja

Kela, Lappeenrannan toimisto

PL 127, 53101 Lappeenranta

puh. 020 635 6943, 80 56943, 040 483 4964

faksi 020 635 6902

etunimi.sukunimi@kela.fi

www.kela.fi - Kelan verkkopalvelut 24h/vrk. Jonottamatta.
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Hei,

osallistuit 27.3.2012 Kelan jarjestaméén koulutukseen, jossa lupauduit vastaamaan lyhyeen
puhelinhaastatteluun Kelan sidosryhmayhteisty6té koskien. Haastattelu liittyy ylemman korkea-
koulututkinnon opintoihini (terveyden edistdminen/johtajuus).

Vastaukset kasitelldén luottamuksellisesti eikd sinun tai edustamasi organisaation yhteystietoja
yhdistetd vastauksiin missaan tilanteessa.

Pyytéisinkin sinua nyt valitsemaan oheisista péivista sinulle parhaiten sopivan ja ilmoittavan
minulle sahkopostitse paivan ja kellonajan, jolloin voin ottaa sinuun yhteyttd puhelimella.

Vaihtoehtoiset péivat ovat:
-22.5.2012

-23.5.2012

-24.5.2012

-30.5.2012

(klo 8-16 valisena aikana)

Puhelinhaastattelu vie aikaa arviolta noin 15-20 minuuttia. Pyydan sinua yst. tutustumaan
alustavasti haastattelukysymyksiin:

- Minkalaista sidosryhmayhteistyota teet Kelan kanssa?
- Onko yhteisty6 mielestasi toimivaa?

- Miten kehittaisit yhteistyota?

- Mitad mahdollisuuksia yhteistydssa naet?

- Onko yhteisty6lle esteitd? Jos on, niin mita?

Mukavin yhteistyoterveisin Katriina

Katriina Santanen

toimistonjohtaja

Kela, Lappeenrannan toimisto

PL 127, 53101 Lappeenranta

puh. 020 635 6943, 80 56943, 040 483 4964

faksi 020 635 6902

etunimi.sukunimi@kela.fi

www.kela.fi - Kelan verkkopalvelut 24h/vrk. Jonottamatta.


mailto:etunimi.sukunimi@kela.fi
http://www.kela.fi/

