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Tassa opinndytetydssa tutkittiin Suomen evankelis-luterilaisen kirkon Helsingin seura-
kuntien yhteisen seurakuntatydn seka paikallisseurakuntien tyontekijdéiden ymparisto-
eettistd asennoitumista ja ymparistovastuullista kdyttaytymistd. Tutkimuksen kohtee-
na olivat ympdristoeettiset asenteet ja kdytdanndn ympadristoteot seka ymparistévas-
tuullisen arjen rakentumisen esteet ja mahdollisuudet vastaajien tyéelamassa.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdda onko kirkon tyontekijoiden keskuudessa ha-
vaittavissa kuilu ymparistdeettisen asennoitumisen ja kayttaytymisen valilla. Lisdksi
tutkimus kartoitti ymparistdovastuullisen toiminnan rakentumista ja sen mukaista kayt-
taytymista estavia tekijoita tutkittavien tydelamassa.

Asennoitumista ja kayttaytymista tutkittiin tekemalla kysely, jonka informantteina oli-
vat Helsingin alueen seurakuntien sekd seurakuntayhtyman tyontekijat (n=122). Ai-
neistoa analysoitiin sekda maarallisin etta laadullisin menetelmin.

Tulosten perusteella ympaéristovastuullisuuteen suhtauduttiin myonteisesti. Tarkeim-
pind pidetyt ymparistovastuullisuuden osa-alueet olivat jatteiden kierratys ja lajittelu.
Myonteinen ympdristoeettinen asennoituminen oli yleistd, mutta myonteisestd asen-
noitumisesta ei valttamatta seurannut ympdéristovastuullista kayttaytymistd. Kuilu
asennoitumisen ja kayttaytymisen valilld oli havaittavissa aineiston kaikissa osioissa.
Suurimmat kuilut asennoitumisen ja kdyttaytymisen valilla olivat uusiutuvien energian-
I[ahteiden, luomutuotannon seka Idhiruuan suosimisessa. Ymparistovastuullisen kayt-
tdytymisen esteistd merkittdvimmat olivat vaikutusmahdollisuuksien puuttuminen,
korkeat kustannukset seka tiedon puute.

Ymparistovastuullinen kdyttdaytyminen on vastuun kantamista elinymparistostamme.
Muuttamalla tydympariston toimintakulttuuria seka ymparistoeettisyyteen kannusta-
malla ja siita palkitsemalla voisi vastaajien mielesta vaikuttaa ymparistovastuullisten
kdaytantéjen parempaan toteutumiseen tydelamadssa. Sellaiset ohjauskeinot, joiden
avulla ymparistovastuulliset valinnat helpottuisivat tyoelamassa, voisivat luoda ympa-
ristovastuullisille kdytannoille paremmat toteutumismahdollisuudet. Koska merkittavat
toteutumisesteet liittyivat vaikutusmahdollisuuksien puuttumiseen ja korkeisiin kus-
tannuksiin on vastuu myos resursseja jakavilla seka toimintakaytantéja luovilla tahoil-
la. Ohjauskeinojen kayttoa puoltaa myds se, ettd myodnteisestd asennoitumisesta ei
aina seuraa asenteen mukaista kayttaytymista.
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ABSTRACT

Becker, Anni. Responsible environmental behaviour and its promotion. A survey of
environmental attitudes and behaviour amongst church personnel in Helsinki. 82 p., 1
appendices. Language: Finnish. Jarvenpadd, Autumn 2013. Diaconia University of
Applied Sciences. Degree programme in Social Services. Diaconia, Christian Education
and Youth Work. Degree: Master of Social Services.

The thesis is a survey of environmental attitudes and behaviour amongst church
employees in Helsinki. The objective of the study was to determine if there is a gap
between the value placed on ecological sustainability and responsible environmental
behaviour in the church employees’ working life. Another aim was to find out the most
significant obstacles to responsible environmental behaviour.

The data was collected amongst church personnel in Helsinki (n=122) using the
semantic differential technique. The data was analysed by using both quantitative and
gualitative methods.

The results showed that the attitudes towards ecological sustainability were positive.
Even though the attitudes were positive, the positive attitudes did not lead to respon-
sible environmental behaviour. The results showed that the gap between the attitude
and the behaviour appeared in every section of the whole collected data. The most
significant gap between attitudes and the actual behaviour was in the use of renewa-
ble energy resources. The use of organic products and local food were also highly val-
ued but not actualized.

The most significant obstacles to responsible environmental behaviour according to
the study were lack of means to govern the issues in question, high costs and lack of
knowledge. According to the study church personnel suggest that certain means could
be conducive to enhance responsible environmental behaviour in their working life.
They found that environment related competitions and rewards as well as organising
events with an environmental theme could be motivating. The respondents also felt
that they didn’t have enough resources to be as responsible in their behaviour as they
would like to be. The responsibility of policy makers is therefore essential because ac-
cording to the respondents, high costs and lack of means to govern creates a barrier to
environmentally responsible behaviour in their working life.

Keywords: responsible environmental behaviour, environmental attitudes, behaviour
change.
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1 JOHDANTO

Kirkon piirissd on viime vuosien aikana tapahtunut huomattavasti kehitystda ymparisto-
asioissa. Kirkkohallitus on julkaissut kirkon ilmasto-ohjelman Kiitollisuus, kunnioitus,
kohtuus (2008) ja kaytdssa on vuodesta 2001 ollut ympaéristodiplomijarjestelma, eli
vapaaehtoisia ymparistosertifikaatteja myonnetdaan ymparistovastuuta kantaville seu-
rakunnille. Kahden vuoden vilein jarjestetdan Kirkon ympaéristopdivat ja vuosittain
seurakuntien ympadristovastaavien neuvottelupdivat. Hiippakunnat ovat perustaneet
ymparistotyoryhmia, samoin suuret seurakuntayhtymat. Kaikissa hiippakunnissa on
tehty jotain, mutta tyon laajuus on riippunut vastuuhenkiléiden motivaatiosta. (Pihka-

la 2013, 14.)

Arkkipiispa Kari Makinen kirjoitti vuoden 2012 Ymparistodiplomin kasikirjan esipu-
heessa, etta kirkon arvoja ovat pyhan kunnioittaminen, vastuullisuus, oikeudenmukai-
suus ja totuudellisuus. Hanen mukaansa vastuullisuuteen ja pyhan kunnioittamiseen
kuuluu, ettd huolehdimme ldhimmaisistdmme, varjelemme luomakuntaa, kaytamme
kaikkia luonnonvaroja vastuullisesti ja tavoittelemme kohtuullisuutta eldmantavoissa.
Ympdéristotyo ja vastuun kantaminen luomakunnasta nousevat siis suoraan kirkon us-
kon perusteista. Kantaessaan vastuuta ymparistokysymyksissa kirkko toteuttaa ominta

tehtavaansa. (Kirkon ymparistodiplomin kasikirja 2012, 8.)

Tassa opinndytetydssa tutkitaan Suomen evankelis-luterilaisen kirkon Helsingin seura-
kuntayhtyman ja Helsingin alueen seurakuntien tyontekijoiden ymparistoeettista
asennoitumista ja ymparistévastuullista kdyttaytymista. Tutkimuksen kohteena ovat
ymparistoeettiset asenteet ja kaytannon ymparistoteot sekd ymparistévastuullisen
arjen rakentumisen esteet tutkimuksen informanttijoukon tyéelamassa. Tutkimus sel-
vittdd onko kirkon tyontekijoiden keskuudessa havaittavissa kuilu ymparistoeettisen
asennoitumisen ja kdyttaytymisen valilla. Myonteinen suhtautuminen johonkin asiaan
tai aikomus toimia tietyn asian edistamiseksi ei ole tae siitd, ettd kayttaytyminen on

asennoitumisen mukaista. Talléin myonteisen suhtautumisen ja konkreettisen kayttay-



tymisen valilld on kuilu, joka on inhimillinen ja tyypillinen kaikille ihmisille. Ihmisten
ymparistdasenteet perustuvat yleensad hyvinvointia ja kollektiivista etua koskevaan
informaatioon kun taas kayttaytymisvaihtoehtoja pohdittaessa yksil6lliset tekijat aset-
tuvat etusijalle. (Salonen 2010, 145.) Tassa tutkimuksessa kartoitetaan myos asioita,
jotka estdvat ympadristovastuullisen toiminnan rakentumista ja sen mukaista kayttay-
tymista tutkittavien tyoelamassa. Jos estavat tekijat ovat tiedossa, niihin vaikuttami-

nen on kirkon piirissa helpommin suunniteltavissa ja toteutettavissa.

Tutkimuksen tarkoituksena ei ole tuottaa yleistettavissa olevaa tutkimustulosta, vaan
varsinaisena tavoitteena on tutkittavaan ilmioon liittyvan tiedon ja ymmarryksen li-
saaminen. Tutkimuksen tulosten suhteen oleellista on, ettd jos pahimmat kuilut paikal-
listetaan ja kdyttaytymisen esteet tunnistetaan, ollaan tiedostamisen tielld joka on

tarkea kayttaytymisen muutoksen lahtokohta.

Aluksi tdssa opinndytetyossa esitellddn luvussa 2 muutamia aiheen kannalta keskeisia
ympadristokasitteitd. Sen jdlkeen luodaan katsaus ekoteologiaan ja kuvataan Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon ympéristdaiheisia kannanottoja ja talla hetkelld kirkossa
tehtdvaa ymparistotyota luvussa 3. Luvussa 4 kuvataan tutkimuksen teoreettinen vii-
tekehys, tutkimuksen kohde seka tutkimusmenetelméat. Neljannessa luvussa arvioi-
daan myos tutkimusmenetelmien sopivuutta ja luotettavuutta, tutkimuksen eettisia
ulottuvuuksia ja tuloksiin vaikuttaneita tekijoitd, jotta naditda asioita voidaan arvioida
tuloksia luettaessa. Sen jalkeen raportoidaan tutkimuksen tulokset luvussa 5. Lopuksi
luvussa 6 esitetddn tutkimuksen tulosten yhteenveto ja johtopaatokset seka ajatuksia
ymparistovastuullisen arjen muodostumisesta ja ymparistovastuullisten kaytantojen
toteutumismahdollisuuksista tutkimustulosten valossa. Luvussa 6 pohditaan myds kris-

tinuskon ja ymparistonsuojelun suhdetta.



2 YMPARISTOAJATTELUN LAHTOKOHTIA

Havainnot ilman kasitteita ovat sokeita, kasitteet ilman havaintoja ovat tyhjia.

Immanuel Kant

Tassa luvussa esitellddn opinndytetyon kannalta oleellisia ymparistokasitteitd. Opin-
naytetyon keskeisena lahtékohtana on yhteisen elinymparistomme itseisarvo. Ekologi-
nen kestavyysajattelu pyrkii tdman elinympdaristomme monimuotoisuuden yllapitami-
seen. MyoOs ympdristoetiikka on tyossa keskeisessa asemassa, silla tutkimuksessa mita-
taan tutkittavien ymparistdon liittyvia eettisia asenteita ja moraalisia tekoja. Tutkimuk-
sen varsinaisena kohteena voidaan ajatella olevan ymparistovastuullisuuden kolme
tasoa; yksilon suhtautuminen ympadristoon, henkilokohtainen ymmarrys ja valmius
toimia ympariston puolesta sekd yksilon halu vaikuttaa ja kokemus mahdollisuudesta
vaikuttaa ympadriston hyvinvointiin. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa, jota
voidaan hyddyntad ymparistokasvatuksessa luomalla yksilGille ja yhteisoille uusia ym-

paristdon liittyvia toimintamalleja.

2.1 Ekologinen kestavyys

Suomen vuonna 2000 hyvaksytyn perustuslain pykaldn 20 mukaan vastuu luonnosta
kuuluu jokaiselle kansalaiselle. Julkisen vallan velvollisuutena on toimia niin, ettad kan-
salaisten oikeus terveelliseen ymparistoon toteutuu ja etta heillda on mahdollisuus vai-
kuttaa omaa elinymparistodadn koskevaan paatoksentekoon. Yksilotasolla ekologinen
kestavyys konkretisoituu erityisesti ravintoon, asumiseen ja liikkumiseen liittyvien ta-
pojen, tottumusten ja arvostusten tarkasteluun. Ne ovat valillisesti yhteydessa luon-
non monimuotoisuuden yllapitdmiseen, maa-alueiden sailymiseen asumiskelpoisina
seka ekosysteemien elinvoimaisuuteen. Menetykset eldin- ja kasvilajien maarissa, il-
maston vakaudessa sekd ekosysteemien hdiriot ovat merkkeja ekologisesti kes-

tamattomasta kehityksesta. (Salonen 2010, 78.) Useimpien ymparistdongelmien taus-



talla on ihmisten kestamaton kulutuskayttaytyminen. Ihmiskunnan kohtuuttomat pyr-
kimykset ovat liikaa luonnon ekologiselle jarjestelmalle. (Nieminen 2010, 54.) Ytimel-
taan kestavyyden idea on, ettd kestdavaa on sellainen kehitys, joka tyydyttaa nykyhet-
ken tarpeet viematta tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttda omat tarpeensa

(Yhteinen tulevaisuutemme 1988, 26).

Ihminen on osa ekosysteemejad ja tdysin riippuvainen luonnosta esimerkiksi hapen,
veden ja ravinnon suhteen. Riippuvuuden tunnustaminen ja luonnon kestamattomasta
hyvaksikdytosta luopuminen luo mahdollisuuksia monimuotoisen eldman ja luonnon
kauneuden sdilymiselle. Vastuu luonnon ja ihmisen valisen harmonian sailymisesta
koskee jokaista ihmista, silla ihmisen ylivoimainen valta suhteessa ei- inhimilliseen to-
dellisuuteen tuo mukanaan myds vastuun siitd. Vastuun tulisi kattaa seka ekosystee-
mien suojeleminen ettd jo vaurioituneiden ekosysteemien ennalleen saattaminen.
Jokainen ihminen on vastuussa esimerkiksi ilman, veden ja maaperan sdilymisesta puh-
taana ja elinvoimaisena tuleville sukupolville. Suhde luontoon tarjoaa ihmiselle syvan
kokemuksen, jonka kautta hdanen on mahdollista hahmottaa itsensa osaksi suurta ko-
konaisuutta. Hyvinvointia vaarantavista tuotannon ja kulutuksen tavoista luopuminen
on oleellista jotta se luonnon antama rikkaus, josta meidan sukupolvemme nauttii, jaa
myos tuleville sukupolville nautittavaksi. Loppujen lopuksi ne inhimilliset toimintata-
vat, jotka palvelevat luonnon etua palvelevat pitkalla tahtdaimella myds ihmisen etua.

(Salonen 2010, 59.)

2.2 Ympadristoetiikka, ympadristévastuullisuus ja ymparistokasvatus

Etiikka on filosofian osa-alue, joka tutkii inhimillisten kdsitysten, arvostusten ja toimin-
nan muodostamaa kokonaisuutta moraalisesta ndkdkulmasta. Ymparistoetiikka on
etiikan soveltamista elaman fyysisiin ja biologisiin edellytyksiin seka inhimilliseen hy-
vinvointiin ja turvallisuuteen liittyviin kasityksiin, arvostuksiin ja toimintaan. Kaytan-
nossa ymparistoetiikan tutkimusalue painottuu aiheisiin kuten ymparistén ja ilmaston

muuttaminen, luonnonvarojen kayttd, biodiversiteetin suojelu, aluesuunnittelu seka



muihin elamdanmuotoihin asennoituminen ja niiden kohteleminen. (Oksanen 2012, 9,

20-21.)

Ympdristoetiikka on myos ymparistomoraalin jarjestelmallistd ja kriittista tutkimusta,
joka arvioi tosiasiallisten luontoon liittyvien tapojen ja kasitysten hyvaksyttavyytta.
Talléin ymparistoetiikalla tarkoitetaan ihmisen ja luonnon vélisen suhteen tutkimusta,
johon liittyy huoli ympariston tilasta seka ei-inhimillisten elididen kohtelusta, ja jossa
pyritdan jarjestelmallisesti esittdmaan minkalainen toiminta parhaiten vdhentda tata
huolta. Kaytannossa kysymys ympadristdetiikan muodostumisen edellytyksista liittyy
kysymykseen ymparistohuolen muodostumisen edellytyksista. Keskeisid asioita ovat
ymparistoon liittyvat asenteet, arvostukset ja uskomukset. (Oksanen 2012, 9, 20-21.)
Tassad opinnaytetydssa ymparistoetiikalla tarkoitetaan juuri ymparistoon liittyvia asen-

teita ja arvostusta.

Ympdristollisesti kestdvampaan elamantapaan siirtyminen on modernissa etiikassa
helpointa perustella vetoamalla oikeudenmukaisuuteen. Luonnonoloista seka taloudel-
lisista ja poliittisista rakenteista johtuen ymparistohaitat kasaantuvat yleensa alueille ja
ihmisille, jotka eivat ole suurimmassa vastuussa niiden aiheutumisesta. Lisdksi eetti-
sessd keskustelussa tulisi ottaa huomioon myos ne ihmiskunnan jasenet, joiden elinai-
kana edellisten sukupolvien luontosuhteen seuraukset toteutuvat. (Nurmi 2010, 69.)

Eettisesta nakokulmasta vastuu luonnosta on siis seka paikallista etta ajallista.

Ymparistovastuullisuudella tarkoitetaan yksilon tai yhteisén pyrkimista toimimaan ym-
pariston kannalta parhaalla mahdollisella tavalla, oman osaamisen ja toimintaymparis-
ton tarjoamien mahdollisuuksien mukaan. Tahan ei riita pelkka tieto ymparistdasioista,
vaan tarvitaan myos asenteisiin, taitoihin ja ymparoivan yhteiskunnan tarjoamiin mah-

dollisuuksiin liittyvia tekijoita. (Aarnio-Linnanvuori 2010, 12-13.)

Ympdristovastuullisen eldmantavan katsotaan muodostuvan kolmen toisiinsa kytkey-
tyvan muuttujakategorian vaikutuksessa. Lahtotason muuttujista merkittavin on ympa-
ristoherkkyys, eli empaattinen suhtautuminen ymparistoon. (Cantell & Koskinen 2004,

62.) Muita lahtotason muuttujia ovat esimerkiksi tiedot ekologiasta ja kyky aistia ja
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havainnoida omaa ymparistdd ja siind tapahtuvia muutoksia. Toinen taso muodostuu
niin sanotuista henkilokohtaisen merkityksen muuttujista. Henkilokohtaisen merkityk-
sen muuttujat tekevat ymparistdasioista henkilokohtaisesti tarkeitd, ja siksi ne ovat
valttamattomia ymparistovastuullisen kdyttaytymisen synnyssa. Niista kertovat syvalli-
nen ymmarrys ymparistdasioista seka henkilokohtainen sijoitus ymparistdasioihin. Si-
joituksella tarkoitetaan sita, ettd ihminen on valmis nakemaan vaivaa ja tai kayttamaan
aikaa tai rahaa toimiakseen ymparistovastuullisesti. Kolmas taso on voimaantumisen
(empowerment) taso. Voimaantumisen kokemus on oleellista vastuullisen kayttayty-
misen synnyssd. Se on prosessi, jonka kautta yksilén halu toimia kasvaa. Voimaantunut
ihminen kokee roolinsa yhteisossd merkityksellisend ja han luottaa omiin kykyihinsa
vaikuttaa. Voimaantumisen edellytyksia ympadristovastuullisuuteen liittyen ovat vas-
tuulliseen toimintaan tarvittavat tiedot ja taidot, luottamus omiin vaikutusmahdolli-
suuksiin sekd halu toimia ympariston puolesta. (Aarnio-Linnanvuori 2010, 12-13; Hun-
gerford & Volk 1990, 260-261; Cantell & Koskinen 2004, 62.) Voimaantuminen on saa-
nut rinnalleen myos termin valtautuminen, joka tarkoittaa prosessia jossa yksilo kokee
saavansa valtaa ja mahdollisuuksia toimia omassa yhteisdssaan. Voimaantuminen on
siis yksilon oma kokemus kyvysta vaikuttaa ja valtautumisen myota vaikuttamisen

mahdollisuus aktualisoituu. (Aarnio-Linnanvuori 2010, 12-13.)

Ympdristokasvatus maaritelladn yleensa kasvatukseksi, joka tukee ymparistdvastuullis-
ten toimintatapojen omaksumista. On tdarkeda huomata, ettd ymparistokasvatuksen
tavoitteet ovat varsin laajat ja kohderyhma kattaa kaikki ihmiset. Ymparistokasvatuk-
sen tavoitteena on kasvattaa ihmisia selvaan tietoisuuteen ja huoleen taloudellisten,
sosiaalisten, poliittisten ja ekologisten tekijdiden riippuvuudesta toisiinsa, mahdollistaa
jokaiselle ihmiselle sellaisten tietojen, arvojen, asenteiden, sitoutumisen ja taitojen
saaminen, joita tarvitaan ympariston suojeluun ja parantamiseen seka luoda yksildille,
ryhmille ja koko yhteiskunnalle uusia ymparistoon liittyvia toimintamalleja. (Aarnio-

Linnanvuori 2010, 10-11.)

Kasvatus perustuu valittamiseen. Valittamisen pohjana on rakkaus. Me siis kasvatam-
me, koska valitimme - koska rakastamme. Ymparistokasvatus perustuu luonnon rakas-

tamiseen ja ihmisen rakastamiseen sen osana. Ymparistokasvatus on valittamistda myos



11

siind mielessa, ettd siind valitetdan maailmankuvaa, eldamankatsomusta. Ja nimen-

omaan valittdmisen eldmankatsomusta. (Pihkala 2010, 7.)
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3 EKOTEOLOGIAA JA SUOMEN KIRKON YMPARISTOTYOTA

Herra Jumala asetti ihmisen Eedenin puutarhaan viljelemaan ja varjelemaan sita.

1. Moos. 2:15

Tassa luvussa luodaan katsaus ekologisen ja teologisen ajattelun suhteeseen esittele-
malla lyhyesti kristillista ekoteologiaa. Tutkimuksen aineisto on keratty kirkon tyonteki-
joiden keskuudessa ja tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa, joka voisi vahvistaa
kirkon piirissa tehtavaa kristillistd ymparistokasvatustyota. Koska tutkimuksen infor-
mantit sekd tutkimuksen tulokset ovat sidoksissa kirkon tyohon, on paikallaan esitelld
ekoteologiaa, silla se luo kasityksen ymparistévastuullisuuden merkityksesta ja sen

perusteista kristillisessa viitekehyksessa.

Tassa luvussa esitelladan myos sita tyotd, mitd kirkossa talla hetkelld tehdaan ymparis-
toasioiden parissa, silla se luo kasityksen tutkittavien tyoelamdssa vallitsevista ympa-
ristoon liittyvista kaytdannoista seka kirkon virallisesta linjasta ymparistoasioissa talla

hetkella.

3.1 Kristillinen ekoteologia

Raamattu alkaa Ensimmadisen Mooseksen kirjan kertomuksella maailman luomisesta.
Luomistyonsa kuudentena paivdana Jumala loi ihmisen ja moninaisen maaran erilaisia
eldimia. Luomismyytissa ihmiselle annetaan tehtavaksi hallita meren kaloja, taivaan
lintuja, karjaeldimia, maata ja kaikkia pikkueldimia, joita maan paalla liikkuu. Lisdksi
ihminen saa tehtdavdkseen maan viljelemisen ja varjelemisen. Kristinuskon historiassa

on eri aikoina korostettu erilaisia asioita ihmisen suhteessa muuhun luontoon. Toisi-
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naan on korostettu hallitsemista, toisinaan viljelemista tai ihmisen luomiskumppanuut-
ta muiden eldinten kanssa. Ekoteologia pohtii tatd ihmisen paikkaa luomakunnassa.

(Sipildginen 2007, 101.)

3.1.1 Kristillisen ekoteologian historiaa ja nykypdivaa

Vuonna 1967 amerikkalainen aatehistorioitsija Lynn White Jr. kirjoitti Science-
aikakausilehteen artikkelin “Ekologisen kriisin historialliset juuret”, jossa kohdisti kri-
tiikkinsa karjen erityisesti vanhan testamentin luomiskertomuksista nousevaan ajatuk-
seen ihmisen vallasta luomakunnan suhteen. Whiten mukaan kristinuskon historiakasi-
tys on pdamadaarahakuinen ja luomiskertomuksessa ihminen asetetaan laadullisesti
muun luonnon yldapuolelle ja hdnelle annetaan oikeus kdyttdaa luontoa omiin tarkoitus-
periinsa. White piti kristinuskon lansieurooppalaista muotoa ihmiskeskeisimpana us-
kontona, minkd maailma on koskaan tuntenut. (Veikkola 2007, 21-40; Sipildinen 2007,
101.) White vaitti ettd teknologiakeskeinen lahestymistapa luontoon perustuu kristilli-
syydelle, silla kristinuskon mukaan on Jumalan tahdon mukaista ettda ihminen kadyttaa
luontoa omien paamaariensa hyvaksi. White korosti myos, ettd kristinusko desakralisoi
luonnon, eli poisti siitd pyhyyden, ja ndin myos rajoitukset sen hyvaksikaytolta. (Oksa-

nen 2012, 142.)

White lievensi esittamidan ajatuksia myohemmin julkaisemassaan artikkelissa, mutta
hdnen alkuperéiset ajatuksensa vaikuttavat vield nykypdivanakin. Whiten alkuperaises-
ta artikkelista muodostui lahtékohta keskustelulle ymparistokriisin katsomuksellisista
juurista. Whiten ajatuksia on kritisoitu yksipuolisina, ja ymparistokriisille on etsitty
muitakin historiallisia taustatekijoéita. Whiten kirjoitus sai kuitenkin aikaan sen, etta
Raamatun ja kristillisen uskon perinteita alettiin tarkastella ja tutkia ekologisista nako-
kohdista kdsin. Tasta tutkimuksen suunnasta kaytetdaan nykyisin nimitysta ekoteologia.
(Veikkola 2007, 21-40.) Useimmat teologit myontavat ettd Whiten ja useiden luonnon-
tieteilijoiden teologiaa koskenut kritiikki on sikadli ollut kohdallaan, etta esimerkiksi

1800-luvun teologian voidaan katsoa olevan hyvin epaekologista. Luomiskertomuksen



14

tulkintatavat tukivat kasitysta siita, ettd ihminen on luonnosta erillinen, luonnon yla-
puolinen hallitsija ja ettd ihmisellda on oikeus hyodyntda luontoa. (Veikkola 2007, 21—
40.) Whiten kirjoituksen tavoitteena ei kuitenkaan ollut esittda oikeaa Raamatun tul-
kintatapaa, vaan tarkastella Raamatun tulkintahistoriaa ja sitd, miten Raamattu eri
tulkintojensa kautta vaikutti laajojen ihmisryhmien luontoa koskeviin asenteisiin ja
kayttaytymiseen. Whiten tarkoituksena ei ole hylata kristinuskoa, vaikka han toikin sen
historian epdkohtia nakyviin. Whiten kirjoitus tarjoaakin yhden selityksen ymparisto-
ongelman synnystd — ymparistoongelmat syntyvat ihmisten uskomuksista ja asenteis-
ta. Nain ajatellen voidaan sanoa, etta myos ratkaisu ekologiseen kriisiin voi I6ytya us-

komusten ja asenteiden muuttuessa. (Oksanen 2012, 142-145.)

Nykyajan kristillisessa ekoteologiassa voidaan pitaa lahtokohtana Jumalaa, joka on hy-
va ja kaikkivaltias, kaiken olevaisen Luoja. Jumalan luomistyon tuloksena myés luoma-
kunta on hyva. Karsimys ja pahuus tulivat luomakuntaan ihmisen toiminnan ja valinto-
jen seurauksena. Ymparistokriiseja voidaan pitdd merkkeina siitd ettd ihminen on ym-
martanyt paikkansa ja tehtavansa vaarin, ja unohtanut vastuunsa luomakunnasta. (ll-
masto-ohjelma 2008, 22-23.) Uudemman ekoteologian katsotaan olevan myds panen-
teistista, eli ajatellaan ettd Jumala on kaikessa. On tarkedaa huomata etta vaikka Jumala
on kaikessa, tai kaikki on Jumalassa, se ei merkitse sita ettd kaikki olisi Jumalaa. (Sipi-
ldinen 2007, 104.) Myos Luther korosti sitd, ettd Jumala on ldsna kaikessa. Jumalan
lasndolo luomakunnassa merkitsee, ettd luomakunta on itsessdadan pyha, ja sita ei voi
kohdella riistden. Jumala on ldsna kaikkialla antaen ja yllapitden elamaa, mutta erityi-
selld, pelastavalla tavalla Jumala on ldsna uskossa, sanassa ja sakramenteissa. (Ilmasto-
ohjelma 2008, 34.) Prosessiteologian edustajat korostavat sitd ettd Jumala on ldsna
seka luonnossa ettd historiassa. Luonnolla on oma itseisarvonsa — se ei arvotu pelkas-
taan ihmisen historiasta kasin. Prosessiteologian edustajien mielesta kristillisen uskon
tulkintoja tulisi vieda siihen suuntaan, ettd ne sopivat yksiin ekologisen todellisuuden
kanssa. Luonnon omaa arvoa ja ihmisen yhteyttd luomakunnan kanssa tuli korostaa.
(Veikkola 2007, 21-40.) Prosessiteologiassa jumalakuva maarittyy siis todellisuuden
luonteen ymmartamisen kautta ja teologian tulisi vapauttaa luomisusko ihmiskeskei-
syydestd ja ihmisen ja luonnon dualismista. Luontoa ei tulisi tulkita osaksi ihmisen his-

toriaa eika ihmista osaksi luonnonhistoriaa. Prosessiajattelun ovat ottaneet Iahtokoh-
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dakseen varsinkin vapautuksen teologiasta vaikutteita saaneet teologit. Vapautuksen
teologiassa Jumalan ndhd&dan olevan lasnad ennen kaikkea kdyhien ja voimattomien
karsimyksessa ja taistelussa. Talloin kristillinen elama merkitsee solidaarisuutta sorron
ja epdoikeudenmukaisuuden uhreja kohtaan. Ekoteologian voidaan ajatella olevan
luonteeltaan vapautuksen teologiaa. Erityisesti feministinen vapautuksen teologia on
tuonut sortoa ja epdoikeudenmukaisuutta koskeviin pohdintoihin naisndkékulman
lisdksi myOs ekologisen nakdkulman. Ekofeminismi haluaa purkaa patriarkaalisen yh-
teiskunnan dualismeja, kuten mies — nainen, ruumis — mieli sekd ihminen — luonto.
Ekofeministinen teologia katsoo, etta taman lisaksi myds dualismi inhimillinen — juma-
lallinen tarvitsee uudenlaista tulkintaa, koska myods miehen ja naisen dualismi nojaa
sithen ja mielikuvat Jumalasta pitdavat edelleen ylla patriarkaalisia dualismeja. Prosessi-
teologia sopii hyvin ekologisen teologian perustaksi, koska se korostaa kaikkien olioi-
den itseisarvoa sekd niiden keskinaista vuorovaikutusta ja riippuvuutta. (Veikkola 2007,

33-35.)

Ekoteologinen ajattelu ja kysymyksenasettelu on tana pdivdnd maailmalaajuisestikin
vilkasta, mutta sen kdytannon vaikutukset kirkkojen julistukseen ja opetukseen tuntu-
vat olevan vahdiset. Taman arvellaan johtuvan siitd ettd kaytanndssa seurakuntien
julistus, opetus ja sielunhoito keskittyvat pitkalti ihmisen sisdisen uskonelaman hoita-
miseen, eikd ekologiselle teologialle jaa tilaa. Pelastusta ei ymmarreta koko ihmis- ja
luomakunnan pelastumisena ja eheytymisend, vaan sitd kasitellaan usein pelkdstaan

henkilokohtaisella tasolla. (Veikkola 2007, 40.)

3.1.2 Kristityn suhde luomakuntaan eettisend, dogmaattisena ja hengellisena kysymyk-

sena

Ympdristoasioita voidaan ldhestya kristinuskon ja kristityn nakokulmasta eettisens,
dogmaattisena seka hengellisena kysymyksena. Kristinuskon mukaan ihminen on Ju-

malan kuva ja asetettu vastuuseen luomakunnasta. Tasta ldhes kaikki kristityt lienevat
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yhta mielta. Mielipide-eroja syntyy, kun pohditaan tdman tehtdvan tarkempaa sisaltoa.

(Pihkala 2010, 7.)

Eettisestd nakokulmasta kristityn ymparistovastuullisuuden ldhtdékohtana voidaan pi-
taa kultaista saantoa, joka tiivistaa luterilaisen etiikan; tehkaa toiselle se minka tah-
toisitte itsellenne tehtdvan. Jumalan luoma ihminen on kykeneva ymmartamaan kul-
taisen sdadanndn sydamessaan. Haasteena on ettd kultaisen saanndn ulottuminen saa-
taisiin levitettyd myos luomakuntaan, niin ettd oppisimme kysymdian mikd on hyvaa
luonnolle. (Sipildinen 2007, 110.) Luomiskertomustenkin pohjalta nousevassa Raama-
tun etiikassa on kyse siita, ettd ihminen on vastuussa teoistaan ja tekematta jattamisis-
taan Jumalalle. Ihmisesta tulee heijastua kuva luomakuntaa rakastavasta Jumalasta.

(lmasto-ohjelma 2008, 22-26.)

Raamatun luomiskertomusten mukaan kaikki elama on saanut alkunsa Jumalan tah-
dosta. Jumala on osoittanut kaikelle olevaiselle oman paikkansa ja tehtdvansa. Ihminen
on sidottu luonnonymparisté6n ja maahan, joka on luotu hanta ennen. lhmiselld on
erityinen suhde eldimiin, jotka luotiin ihmistd ennen ja kumppaneiksi myos ihmisille.
Kaiken olevaisen luojana Jumala suojelee ihmista ja koko luomakuntaa, mutta osoittaa
ihmiselle oman paikkansa ja tehtavansa luomakunnan viljelijana ja varjelijana. lhminen
luodaan Jumalan kuvaksi, ja tdma antaa ihmiselle aivan erityisen aseman muun luodun
joukossa. Koska ihmiselle annetaan viljelyn lisaksi myds erityinen tehtava varjella luo-
makuntaa, se tarkoittaa erityistd vastuullisuutta Jumalan edessa. (limasto-ohjelma
2008, 22-26.) Kanadalainen teologi Douglas Hall tulkitsee Raamatun luomiskertomuk-
sia niin etta ihmisen hallintavalta suhteessa luomakuntaan ei ole rajaton, vaan toimi-
mista ikdan kuin taloudenhoitajana Jumalan omassa luomakunnassa. Taloudenhoitajan
tehtdva on ennen kaikkea vastuullinen, eikad niinkadn etuoikeutettu. (Sipildinen 2007,
102.) Kirkon ekologisen vision lahtékohdiksi voidaankin asettaa luominen ja lain anta-
minen. Koska Jumala maailman Luojana omistaa kaiken, ei ihminen omista mitdan.
Maailma on Jumalan maailma. Maailma on myds konkreettinen ndyte Jumalasta, jota
emme nde — luonnossa nakymaton tulee meille ndkyvéaksi. Luonto voidaan nédin ym-
martda osaksi Jumalan yleista ilmoitusta, jonka jokainen ihminen voi nahda ja kokea.

(Nissila 2007, 80-81.) Jumalan kuvan kaltaiseksi luotunakin ihminen on osa luomakun-



17

taa. Ihmiselle annettu erityisasema korostaa ennen kaikkea hanen vastuutaan luoma-

kunnasta, ei valta-asemaa. (Salmi 2007, 47.)

Kristittyjen uskontunnustuksen ldhtékohtana on kautta aikojen ollut tunnustautumi-
nen Jumalaan maan ja taivaan Luojana. Vastuu luomakunnan elamasta ja tulevaisuu-
desta ei tastd huolimatta ole |dheskdan aina ymmarretty luomisuskon kaytannolliseksi
ulottuvuudeksi. (Salmi 2007, 47.) Ensimmainen uskonkappale vakuuttaa, ettd Jumala
antaa hyvat lahjansa luomansa kautta. Se on kiitollisuuden ja aktiivisen huolenpidon
Iahtokohta. Kirkko on sovinnon ja sovituksen merkkind maailmassa, joka on monin
paikoin sarkynyt. Tama koskee myos suhdetta luomakuntaan. Kantaessaan vastuuta
ymparistokysymyksissa kirkko toteuttaa ominta tehtdvaansa. (Kirkon ymparistodiplo-
min kasikirja 2012, 8.) Ympadristokysymysten tulisi siis nakya eettisessa toiminnassa,
mutta kristityn kannalta niiden perusteiden voidaan ajatella olevan dogmatiikassa, ei
ainoastaan etiikassa. Toiminta koko luomakunnan puolesta voidaan nahda kristitylle
uskonnollisena velvollisuutena ja sitd kautta sen tulisi heijastua kaikkeen hanen kay-

tannon toimintaansa.

Ymparistokysymyksia voidaan tarkastella myds hengellisyyden, eli spiritualiteetin na-
kokulmasta. Spiritualiteetin teologian tarkastelutapa voidaan ndahda etiikan ja dogma-
tilkan tdaydentdjana tai syventdjana. (Kotila 2007, 150.) Kristillisessd ekoteologiassa
korostuu usein vastuun- ja velvollisuudentunnosta nouseva luomakunnan varjelemi-
nen. Motivaatio luonnosta huolehtimiselle voi nousta my0os ajatuksesta, ettd maa on
pyha. (Kainulainen 2007, 180.) Kristillisen pelastussanoman ekologinen luonne voisi
hahmottua uudella tavalla, jos ottaisimme lukuun vanhaan kristilliseen perinté6n kuu-
luvan kasityksen todellisuuden sakraalista luonteesta. Nykydan pelastus hahmottuu
ennemminkin ihmisen henkilokohtaisena vapautumisena syyllisyydestd ja kuoleman
jalkeisestd tuomiosta kuin ihmisen ja koko luomakunnan eheytymisena. (Veikkola
2007, 37-40.) Ekofeministinen nakokulma on kristillisen perinteen osana uusi, mutta
samalla voidaan havaita, etta silla on olennaisia yhtymakohtia varhaiseen kristilliseen
ajatteluun. Ekofeminismi palauttaa teologiaan kosmisen hengellisyyden ulottuvuuksia,
jotka olivat tyypillisid kirkkoisille. Ekofeministinen teologia pyrkii palauttamaan ar-

voonsa kokonaisvaltaisen hengellisyyden ja antaa aineksia luoda teologiaa, joka kunni-



18

oittaa maata ja sen koskemattomuutta seka etsii yhteenkuuluvuutta korostavia, kaik-

kea elamaa puolustavia tulkintoja. (Kainulainen 2007, 168-175.)

3.1.3 Ekoteologia Suomessa

Suomalaisuuteen ja Suomeen liitetddn usein luonto ja luontoon liittyvat asiat. Vaikka
todellisuudessa moni nykysuomalainen ei olekaan luonnon kanssa yhta samalla tavoin
kuin esi-isamme, niin nykyaankin moni suomalainen menee luontoon rauhoittumaan.
Perinteiseen suomalaiseen eldamdanmuotoon on kuulunut ajatus luonnon pyhyydesta.
Pyhyyden ymmartamiseen liittyy ajatus koskemattomuudesta ja kunnioituksesta sa-
moin kuin kyky aistia kauneutta ja ihmetelld. Suomalaisten luontosuhde on ollut hyvin
kokonaisvaltainen. Kautta historian suomalainen on kokenut yhteenkuuluvuutta luon-
non ja luomakunnan kanssa huolimatta siita, ettd luonnonvoimat ovat toisaalta uhan-
neet selviytymista. Suomalaisen suhteeseen luonnon kanssa liittyvat kokemukset hil-
jaisuudesta, kiireettomyydestd, eheytymisestd seka ihmisten ja kaiken luodun tasaver-
taisuudesta. Kaikki tama liittyy kokonaisvaltaiseen kuvaan ihmisestda ja maailmasta,
joka on myds Raamatun sanoman ydintd. Rakkaus ja yhteenkuuluvuus luonnon kanssa
voivat toimia paljon parempina motivaatioina luomakunnasta huolehtimiselle kuin

vastuu ja velvollisuudentunto. (Kainulainen 2007, 168-169, 180.)

Historiallisessa tutkimuksessa kdy ilmi, ettd Suomen ymparistohistoriassa on ollut mo-
nia aktiivisia kristittyja edellakavijoita. Maan ensimmadisen luonnonsuojeluyhdistyksen
perustaja oli kristitty Zacharias Topelius ja ensimmadinen valtion luonnonsuojeluvalvoja
Reino Kalliola toimi vahvalta kristilliseltd arvopohjalta. Vaikka kristinuskon ja luonnon-
suojelun valilla ei ole ristiriitaa on tiedostettava, etta kristittyjen keskuudessa on yha
paljon ympariston kannalta ongelmallisia asenteita. Osa kristityistd ajattelee ja uskoo,
ettd olennaisinta on keskittya sielujen pelastukseen eikd maalliseen maailmaan ole
syyta kiinnittda huomiota. Monet arvostavat ymparisténsuojelua, mutteivat pida sita
kristittyjen tai kirkon erityistehtdavana. Kuitenkin Suomen ekumeeninen neuvosto,

Suomen suurimmat kirkkokunnat ja monet kristilliset jarjestot ovat korostaneet, etta
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luonto kuuluu kristinuskon ydinasioihin. Kyse ei ole mistdan toissijaisesta, vaan eldman
perusasiasta. Jos aineellista maailmaa ei olisi, ei olisi hengellistakdan pelastusta. Luo-
misen lisdksi on painotettu Jumalan toimintaa luonnon keskelld lunastuksen ja pyhityk-
sen uskonkappaleiden alueella — myds Kristus ja Pyha Henki liittyvat luontoon. Kristuk-
sen pelastustydn seuraukset vaikuttavat koko luomakuntaan ja Pyha Henki toimii

luonnon keskella. (Pihkala 2013, 11-15.)

3.2 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ympéristoeettisia kannanottoja ja ymparis-

totyota

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kiinnostus ekologisiin kysymyksiin herasi yleisesti
1980-luvulla. Kevaalla 1993 Kirkolliskokous paatti kiinnittda seurakuntien huomiota
maaratietoisen ymparistonsuunnittelun ja ekologista ajattelua edistavien hankkeiden
tarkeyteen. Samalla hahmoteltiin yleiset ekologisille periaatteille pohjautuvat linjauk-
set, joiden perusteella seurakunnat saattoivat laatia omat toimintaohjelmansa. (Hyto-
nen 2003, 63-71.) Kirkon piirissa on viime vuosien aikana tapahtunut huomattavasti
kehitysta ymparistdasioissa. Kirkkohallitus on julkaissut kirkon ilmasto-ohjelman Kiitol-
lisuus, kunnioitus, kohtuus (2008) ja kdytossd on vuodesta 2001 ollut ymparistodiplo-
mijarjestelma, jossa vapaaehtoisia ymparistosertifikaatteja myénnetdaan ymparistdvas-
tuuta kantaville seurakunnille. Meidan kirkko — kirkon yhteinen strategia 2015 seka
Kirkko 2020 — Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tulevaisuusselonteko kasittelevat
kirkon ymparistoasioiden linjauksia. Lisdksi kirkon piirissd tehddan ymparistokasvatus-
tyotd, joka on tullut nakyvaksi muun muassa Vihreat riparit —hankkeessa. Ymparisto-
eettisten intressien mukainen toiminta ja siihen kannustaminen on siis hyvin ndhtavis-

sa kirkon toiminnassa.
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3.2.1 Ymparistodiplomi

Seurakuntia varten laadittu ymparistojdarjestelma on esitelty Kirkon ymparistédiplomin
kasikirjassa, jossa kdydaan lapi seurakunnan eri toiminnot joilla on ymparistovaikutuk-
sia. Ymparistodiplomi noudattaa virallisten laatujarjestelmien rakennetta: suunnittele,
tee ja tarkista. Se mukailee kansainvélisia ymparistojarjestelmia 1SO 14001 ja EMAS,
mutta vaatimuksia on sovellettu seurakuntien olosuhteisiin ja toimintaan. Diplomista
on haluttu luoda aidosti vaikuttava ja silld halutaan sitouttaa seurakunnan, hiippakun-

nan ja kirkon johto yhteiseen ymparistojarjestelmaan. (Sipildinen 2010, 33-34.)

Kun seurakunta haluaa hakea ymparistodiplomia, paatdksen tekee kirkkoneuvosto.
Kirkkoneuvosto myds hyvaksyy ymparistéohjelman. Hiippakunta osallistuu prosessiin
lahettamalld seurakuntaan auditoijan, jonka jalkeen ymparistotoimikunta kasittelee
hakemuksen ja tuomiokapituli antaa lausuntonsa. Jokainen hakemus siis kulkee kirk-
koherran ja piispan kautta. Sen jalkeen hakemus tulee arkkipiispan johtaman kirkkohal-
lituksen istunnon kasittelyyn. Arkkipiispa allekirjoittaa kaikki mydnnetyt diplomit. Ym-
paristodiplomin vaatima tyoskentely on luonteeltaan kehitystyota. Kehitystydon onnis-
tumisen kannalta on hyvin tarkeda etta tydskentelylla on johdon tuki ja etta tydyhteiso
sitoutuu aidosti yhteisiin tavoitteisiin. (Sipildinen 2010, 34.) Joissain hiippakunnissa
diplomeja on vain vahan. Suurissa seurakuntayhtymissa haasteena on ylatason ja ruo-

honjuuritason yhteistyo. (Pihkala 2013, 14.)

Ymparistodiplomissa edellytetdaan, ettd tyontekijat tuntevat oman toimintansa ym-
paristovaikutukset ja pyrkivat minimoimaan ympdéristohaitat. Taman tavoitteen saa-
vuttamiseksi on henkildstolle annettava tarpeellisessa maarin tietoa ja valmiuksia. Kay-
tannon tasolla diplomi velvoittaa seurakuntaa muuttamaan kaytdntojaan ymparisto-

vastuullisempaan suuntaan kaikessa toiminnassaan.

Ymparistodiplomin mydntamiseksi seurakunnan taytyy tayttaa tietyt minimikriteerit,
joiden lisdksi seurakunnan on kerattava 100 pistettd diplomin pisteytysjarjestelman
mukaisesti. Minimikriteereissa ja pisteytysjarjestelmdssa mainitaan muun muassa seu-

raavia asioita:
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- Talouden ja toiminnan suunnittelu: sijoituksissa noudatetaan kirkon vastuulli-
sen sijoittamisen periaatteita, kaytossa on hiililaskuri, ymparistémerkittyjen
tuotteiden kayttéonotto, tavaroiden uusimisessa kaytetty harkinta, hankinto-
jen, myo6s ostopalveluina tehtavien hankintojen seka kilpailutusrajan alittavien
hankintojen ymparistbominaisuuksien selvittaminen.

- Jatehuolto: jatteen maaran vahentamissuunnitelma, vaarallisten jatteiden ka-
sittelyn jarjestaminen jatehuoltomaaraysten mukaisesti, biojatteiden erilliske-
rays, hyotyjatteen kerdadamisen kattava jarjestaminen.

- Siivous: haitallisia aineita on vaihdettu turvallisempiin, siivouksessa kaytetdan
ymparistda sadstavia tuotteita.

- Energia ja rakentaminen: sdahkodn, lammon ja veden kulutuksen sadannéllinen
seuranta, uusiutuvan energian kdytto.

- Ruoka ja keittiot: ymparistomerkittyjen tuotteiden kayttaminen, kahvi — ja tee-
hankinnoissa Reilun kaupan tuotteita, peruselintarvikkeiden kaytossa lahi- ja
luomutuotteiden suosiminen, kasvisruokavaihtoehdon tarjoaminen.

- Toimistotyd: hankintoja tehdessa tuotteiden yhtena valintakriteerina ymparis-
téominaisuudet, uusiopaperin ja muiden uusiotuotteiden kaytto.

- Liikenne: kimppakyytien ja yhteiskuljetuksien sujuvuus, kavelyn, pyordilyn ja
julkisen liikenteen kayton edistdminen tydmatka- ja muussa liikkumisessa.

- Ympadristokasvatuksen toteuttaminen seurakunnan eri toimintamuodoissa.

Ymparistodiplomin vaatimuksissa ja pisteytysjarjestelmassa mainitaan kaikki ne toi-
mintatavat jotka tdssa tutkimuksessa ovat arviointien kohteina. Lisdksi diplomin kritee-
reind on suuri joukko esimerkiksi metsanhoitoon ja hautausmaiden ja viheralueiden

hoitoon liittyvia velvoitteita.

Niilld seurakunnilla, joiden tydntekijoitd tdssa opinndytetydssa on informantteina, on
kaikilla ymparistddiplomi. Diplomi on mydnnetty koko Helsingin seurakuntayhtymalle.

(Kirkon ymparistodiplomin kasikirja 2012, 28.)
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3.2.2 Kirkon ilmasto-ohjelma

Kirkkohallituksen asettama tyéryhma sai 2007 tehtavakseen valmistella Suomen evan-
kelis-luterilaiselle kirkolle ilmasto-ohjelman, joka 1) antaa kirkolle, seurakunnille ja kir-
kon jasenille selkeitd suosituksia ja 2) herattaa kirkon ndakokulmasta keskustelua ilmas-
tokysymyksista seka 3) jasentda ilmastokysymykset kirkon uskoon, oppiin ja eldmaan.
Vuonna 2008 julkaistu Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ilmasto-ohjelma Kiitolli-
suus. Kunnioitus. Kohtuus. kutsuu nimensa mukaisesti kolmeen asiaan: kiitollisuuteen
hyvan Jumalan lahjoista, kunnioittamaan eldamaa ja Jumalan luomakuntaa seka etsi-
maan kohtuullista eldméntapaa. limasto-ohjelma tuo esiin kirkon ja kristittyjen vastuun
yhteisissa ymparistotalkoissa, mutta antaa myds konkreettisia kdytanndn suosituksia
niin kirkon keskushallinnolle, seurakunnille kuin jasenillekin ilmastonmuutoksen hillit-

semiseksi. (llmasto-ohjelma 2008.)

lImasto-ohjelmalle haluttiin vahva teologinen pohja. Kiitollisuus Jumalan luomisessa
antamista lahjoista seka kiitollisuudesta nouseva rakkaus saavat toimimaan luonnon
hyvéksi. Kiitollisuudesta nousee kunnioitus. Kiitollisuus ja kunnioitus Jumalan luoma-
kuntaa kohtaan auttavat etsimdan kohtuutta ja kristinuskoon kuuluvaa yksinkertaista
eldmaéntapaa, jossa olennaiset asiat erottuvat. Korostaessaan kohtuutta kristinusko voi

muodostaa vastavoiman ylikorostuneelle kulutuskulttuurille. (Sipildinen 2010, 38-40.)

llImasto-ohjelman mukaan kirkkojen tulee arvovaikuttajina korottaa danensa koyhim-
pien ihmisten ja koko luomakunnan tulevaisuuden puolesta. Ymparistouhkien edetessa
kristillisten yhteisdjen tulee paitsi uudistua hengellisesti, myos toteuttaa kdytdannon
ratkaisuissaan ekologista vastuuta. IiImasto-ohjelma suosittaakin seurakunnille kaikkien
toimintojen kehittdamista niin, ettd ne ovat esimerkkind seurakuntalaisille ja ympa-

roivalle yhteiskunnalle. (Ilmasto-ohjelma 2008.)

llImasto-ohjelmassa annetaan myds konkreettisia suosituksia kirkon jasenille oman
eldmansad muuttamisessa kohtuullisemmaksi ja siind ohjeistetaan selvittdmaan mah-
dollisuuksia vaikuttaa ilmastonmuutoksen hillitsemiseen. Ilmasto-ohjelmassa tode-

taan, etta kirkko haluaa esittda jasenilleen konkreettisia tapoja toimia ilmastonmuu-
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toksen hillitsemisessa ja olla ndin yhtena toimijana puolustamassa ihmisen ja muun

luomakunnan hyvan elaman ehtoja. (Sipildinen 2010, 40.)

3.2.3 Meidan kirkko — kirkon yhteinen strategia 2015

Koko kirkon kehityksen yhteistd suuntaa ja paamaaria vuoteen 2015 saakka kokoaa
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon strategia "Meidan kirkko — osallisuuden yhteisd".
Vuonna 2007 julkaistu kirkon strategia vuoteen 2015 kiteyttaa kirkon perustehtavan ja
piirtda suuntaviivat toiminnan kehittdmiselle tulevaisuudessa. Tavoitteena oli strate-

gia, jossa tehdyt valinnat saavat konkreettisen muodon paikallistason suunnitelmissa.

Myds ymparistondakdkulma ja vastuu luonnosta on nostettu esille strategian arvoissa ja
mainittu jopa kirkon perustehtdvassa: “Kirkon tehtava on kutsua ihmisid armollisen
Jumalan yhteyteen, tuoda elamaan kestava perusta ja rohkaista valittamaan lahimmai-
sistd ja luomakunnasta”. Kirkon arvot on strategiassa kiteytetty neljaan kohtaan: Pyhan
kunnioitus, vastuullisuus, oikeudenmukaisuus ja totuudellisuus, joista vastuullisuus tuo
esiin nimenomaan ymparistévastuun nakékulman: “varjelemme luomakuntaa, kay-
tamme kaikkia voimavaroja vastuullisesti, tavoittelemme kohtuullisuutta elamanta-
voissa”. (Osallisuuden yhteis6 2007.) Strategian nakokulma tuntuukin olevan, ettd
luonnonsuojelu ei ole yksi kirkon toimintamuodoista, vaan kaiken toiminnan ldpéiseva

perustehtdva ja -arvo.

3.2.4 Kirkko 2020 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tulevaisuusselonteko

Kirkolliskokous paatti syysistunnossaan 2008 perustaa pysyvan tulevaisuusvalio-
kunnan seuraavan toimikautensa alusta, ja etta kirkkohallitus antaa neljan vuoden va-
lein kirkolliskokoukselle kirkon tulevaisuusselonteon. Vuonna 2010 julkaistussa Kirkko
2020 —tulevaisuusselonteossa otetaan kantaa ympadristoasioihin lokaalilla sekd maail-

manlaajalla tasolla.
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Maailmanlaajoja kysymyksid vuoteen 2020 katsellessa ovat tulevaisuusselonteossa
ruoantuotannon mahdollistaminen, vesihuollon ja raaka-aineiden turvaaminen seka
tautien ja ilmaston saately. Merkittdavana kysymyksend on myos energiatuotanto. Uu-
den teknologian ja energiatehokkuuden kehittamisessa tulisi selonteon mukaan paasta
riittdvan voimakkaalle muutosuralle. Myos kulutustottumusten, teknologisen kehityk-
sen tason sekad vdestdn maaran kasvun todetaan vaikuttavan ekologiseen kantokykyyn.
Selonteossa esitetdadn myos ettd on arvioitu kehityksen jatkuessa nykyiselldan, etta
vuonna 2020 ihmiskunta tarvitsee noin 1,7 maapalloa tyydyttamaan uusiutuvien luon-
nonvarojen tarpeen ja ekosysteemien hiilen sidontakyvyn. Myds maapallon keski-
[dampdotilan arvioidaan nousevan ja ilmastonmuutoksen vaikuttavan koko luomakun-

taan syvasti ja peruuttamattomasti. (Kirkko 2020 2010, 20.)

Selonteossa todetaan myds, ettd tulevaisuudessa luonnonvarojen niukkeneminen tie-
dostetaan entistd paremmin ja ekologisen kestdvyyden vaatimukset kovenevat. Tutki-
musten mukaan suomalaisilta [6ytyy halua muuttaa kayttdytymistdan ym-
paristoystavallisempdan suuntaan, mutta se ei vield realisoidu tekoina. Kirkon, sen seu-
rakuntien ja jasenten tulee selonteon mukaan arkisissa kdytannon ratkaisuissaan toi-
mia eettisesti ja kantaa ekologista vastuuta. Yhteinen huoli maapallosta voi motivoida
niukkuuteen omissa kulutusratkaisuissa. Tama merkitsee kulutuksen vahentamista ja
kohtuullisuuteen pyrkivaa eldamantapaa. Tulevaisuusselonteon mukaan luonnonvaroi-
hin pohjautuva “varallisuus” velvoittaa kristittyja luonnonvarojen viisaaseen kayttoon.

(Kirkko 2020 2010, 21.)
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4  TUTKIMUKSEN KOHDE, VIITEKEHYS JA MENETELMAT

Alkda mukautuko tdman maailman menoon, vaan muuttukaa,

uudistukaa mieleltanne...

Room. 12:2

4.1 Tutkimuksen kohde ja tutkimuskysymykset

Vaikka ihmisen arvot ja asenteet mydétdilevat jotakin ilmiotd, voi hanen kayttaytymi-
sensa kuitenkin olla sen vastaista. Ihminen ei aina valttamatta kayttaydy aikomustensa
mukaisesti huolimatta siita, etta han tiedostaa jonkin ongelman ja sen aiheuttajan,

osaa estaa ongelman syntymista ja on sitoutunut muutokseen. (Salonen 2010, 147.)

Taman opinnaytetyon tarkastelun kohde on tdssd niin sanotussa asennoitumisen ja
kayttaytymisen valisessa kuilussa. Tutkimuksen kohteena tama ilmio on vaativa, silla
sama kayttaytyminen voi johtua eri syista ja toisaalta ihmisten samanlainen asenne voi
kuitenkin johtaa erilaiseen kayttaytymiseen. Tutkimuksessa selvitetddan asennoitumi-
sen ja kayttaytymisen valisid eroja seka ymparistovastuullisten kdytantéjen mahdolli-
suuksia tutkittavien tyoelamdassd. Opinndytetyon tavoitteena on tuottaa ympariston

kannalta kestavampaan arkeen siirtymista tukevaa tietoa.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Poikkeaako ymparistoeettinen asennoituminen ja kayttaytyminen toisistaan
tutkittavien ajattelussa?

2. Mita sisdisid ja ulkoisia esteitd ymparistovastuullisen kdyttaytymisen rakentu-
misella on tutkittavien tydelamassa?

3. Millaisin keinoin ymparistovastuullisuuden toteutumista olisi mahdollista edis-

taa tutkittavien tyoelamadssa?
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4.2  Tutkimuksen viitekehys

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan ihmisen arkista toimintaa. lhmisen arkinen toiminta
on riippuvaista vallitsevista olosuhteista, silla olemme osa ymparoivaa kulttuuria, seka
osallistumme arjessamme sen muokkaamiseen. Kayttaytymistamme maarittavat seka
sisdiset tekijat ettd itsemme ulkopuolella olevat esteet ja kannusteet. (Salonen 2010,

155.)

4.2.1 Asennoitumisen ja kdyttdaytymisen vélinen kuilu

Taman opinndytetydn empiirisen osan taustan luo Arto O. Salosen vaditostutkimus Kes-
tava kehitys globaalin ajan hyvinvointiyhteiskunnan haasteena, joka julkaistiin Helsin-
gin yliopiston Opettajankoulutuslaitoksen kdyttaytymistieteellisen tiedekunnan julkai-
susarjassa marraskuussa 2010. Salosen vaitoskirjan tutkimusaineistona ovat kestavaan
kehitykseen ja sen edistamiseen liittyva teoreettinen tieto ja empiirinen evidenssi seka
aineisto, jonka informantteina olivat Metropolia Ammattikorkeakoulun opiskelijat
(n=210). Salosen vaitostutkimuksen kohteena ovat ihmisten kestdvan kehityksen mu-
kaiset asenteet ja kayttaytyminen. Salonen tarkastelee ihmisen arkista toimintaa suo-
malaisessa kulttuurisessa kehyksessa, globaalissa ajassa. Tutkimuksessa selvitetdaan
asennoitumisen ja kayttaytymisen valisia eroja seka kestdavan kehityksen mukaisen
arjen rakentumisen esteitd. Salosen esittdmien tutkimustulosten mukaan kestdvan
kehityksen mukaisen asennoitumisen ja kayttaytymisen valilla on kuilu. Kestavan kehi-
tyksen mukaisen asennoitumisen havaittiin olevan yleistd, mutta myonteisesta asen-
noitumisesta ei valttamatta aina seurannut kestavan kehityksen mukaista kayttayty-
mistd. Kestavan kehityksen mukaisen arkisen kayttaytymisen esteistd merkittdvimmat
olivat korkeat kustannukset, tiedon puute ja kiire. Salonen analysoi tutkimusaineisto-

aan sekd maarallisin, etta laadullisin menetelmin. (Salonen 2010.)

Taman opinndytetyon tavoitteena on selvittdada onko Salosen havaitsema asennoitumi-

sen ja kayttaytymisen valinen kuilu havaittavissa myds Helsingin seurakuntien ja seu-
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rakuntayhtyman tyontekijoiden kohdalla. Tyossa tutkitaan ymparistoeettisid asenteita
ja kaytannon ymparistotekoja sekd ymparistovastuullisen arjen rakentumisen esteitd
nadiden henkildiden tydelamassa. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole tuottaa yleistetta-
vissd olevaa tutkimustulosta, vaan tavoitteena on tdhan ilmioon liittyvan tiedon ja
ymmarryksen lisddminen. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyédyntaa esimerkiksi Kirkko-
hallituksen, seurakuntayhtymien seka seurakuntien tekeman ymparistotyon suunnitte-

lussa ja toteuttamisessa.

4.2.2 Kayttaytymisen rakentuminen

Paul C. Stern on tutkinut ihmisen kayttaytymisen muuttumiseen liittyvid teorioita ja
tunnistanut nelja ulottuvuutta, jotka voivat tukea tai estaa kayttaytymisen muuttumis-
ta ympariston kannalta merkitykselliseksi yksildiden kohdalla. N&ita tekijoitd ovat kon-
teksti, toimintakyky, tavat ja asenteet. Ihmisen sisdisia tekijoita ndista ovat toimintaky-
ky ja asenteet. Ulkopuolisiin tekijoihin viittaa konteksti, eli olosuhteet missa ihminen
toimii. Tavat ja rutiinit muokkautuvat sisdisten ja ulkoisten tekijoiden yhteisvaikutuk-
sessa. Stern sisallyttdaa ihmisen sisdisiin asennetekijoihin henkilékohtaiset arvot, yleisen
suhtautumisen, normit, uskomukset aiottua kayttaytymista kohtaan sekd aiotun toi-
minnan kustannustehokkuuden. Myds mahdollisen kayttaytymisen seurauksien laadul-
liset pohdinnat on sisallytetty sisdisiin asennetekijoihin kuuluviksi. Sisdisten asennete-
kijoiden vaikutuksesta kayttdaytymismuutoksen esteeksi siis saattaa muodostua esi-
merkiksi epaily, joka kohdistuu energiatehokkaan pesukoneen pesukykyyn tai kasvis-

ruuan maukkauteen. (Stern 2000, 416-417; Salonen 2010, 148-149.)

Inhimillisen toiminnan rakenteet kehittyvat, silla ihminen kykenee reflektoimaan toi-
mintaansa, eli arvioimaan ja muuttamaan sitd. Rakenteistuminen ilmenee ihmisen
toiminnan kehittyvdanad saanndénmukaisuutena. Siind eldmisen muoto - elamantapa -
voidaan ymmartaa sarjana sosiaalisia kayttaytymistapoja. Sosiaalisia
kayttaytymistapoja muovaavina tekijoind pidetadn seka yhteiskunnan tarjoamia mah-

dollisuuksia ja normeja etta yksil6llisia valintoja, jotka perustuvat asioiden tiedostami-
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seen ja henkilokohtaiseen kokemukseen. Yhteiskunnallinen todellisuus muuttuu kun
kaytannot lakkaavat vahvistamasta olemassa olevaa rakennetta ja alkavat vahvistaa
jotain toista kdytantoa. Yksilon nakokulmasta katsottuna rakenne lahentyy kasitteena
tapaa tai rutiinia. Toimimalla rakenteen mukaan vahvistamme siis sen pysyvyyttd, ja
kyseenalaistamalla rakennetta altistamme sen muutokselle. (Salonen 2010, 153-157.)
Ympdristovastuullisuus on seka subjektiivista etta kontekstuaalista. Sitad toteuttaakseen
yksild tai yhteiso pyrkii toimimaan ympariston parhaaksi omien tietojensa, taitojensa ja
pystyvyytensa rajoissa. Samalla kun vallitseviin yhteiskunnallisiin oloihin pyritdan nain
vaikuttamaan, asettavat ne toiminnalle reunaehdot. Toimintaymparist6 voi luoda joko
mahdollisuuksia tai esteitd ymparistovastuullisille valinnoille ja kayttdaytymistavoille.

(Koskinen 2010, 91.)

Arto O. Salonen kehitti vaitostutkimuksessaan kestdavan kehityksen mukaisen
kayttaytymisen rakentumisen mallin, joka konkretisoi kdyttaytymisen muutosta ja kes-
tavan kehityksen mukaiseen yhteiskuntaan siirtymista tarkastelevaa ajattelua. Salosen
mallissa arki rakentuu henkil6kohtaisten sisdisten ja yhteiskunnallisten ulkoisten teki-
joiden kontekstissa ja se on synteesi Giddensin strukturaatioteoriasta (1984) ja Spaar-
garen & van Vlietin kuluttaminen sosiaalisina kdytdnteina —teoriasta (2000) seka kesta-
van kehityksen periaatteista. Tassa tutkimuksessa kartoitetaan ymparistovastuullista
kayttaytymista estdvia tekijoita tutkittavien tydelamadssa. Tutkimuksessa esiin tulevia
esteitd tarkastellaan sisdisten ja ulkoisten esteiden kategorioissa Salosen mallin ja
Sternin (2000) ajatusten mukaisesti. Salosen luoma malli esitelldan seuraavassa kuvios-

sa 1.
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KUVIO 1. Kestavan kehityksen mukaisen kayttaytymisen rakentumisen malli (Salonen

2010, 159.)

Kestdavan kehityksen mukaisen kdyttdaytymisen rakentumisen mallin mukaan yhteis-

kunnassa ilmeneva kestavan kehityksen todellisuus syntyy siis ihmisen sisdisten ja ul-

koisten tekijoiden vuorovaikutuksessa ihmisen arkisen toiminnan rakentuessa kes-

tavan kehityksen kolmen ulottuvuuden konsensuksessa. Rakentumisprosessissa ihmi-

nen on arkisten valintojen kentalla luomassa elamanpolitiikkaansa. Samalla han toimii

osana kollektiivisia sosiomateriaalisia systeemeitd, joiden olemassaoloa han omalla



30

kayttaytymiselladn vahvistaa tai heikentda. Hanen toimintaansa kannustaa tai rajoittaa

yhteiskunta. (Salonen 2010, 158.)

Ekologinen kestdvyys on kestdvan kehityksen oleellinen osa-alue. Ymparistoeettisen
kayttaytymisen ja ymparistdvastuullisia rakenteita noudattavan todellisuuden muo-
dostumisen voidaan siis olettaa syntyvan yhta lailla ihmisen sisdisten ja ulkoisten teki-
joiden vuorovaikutuksessa. Arkiset valintamme luovat elamanpolitiikkaamme, ja yh-
teiskunnallinen todellisuus muuttuu kun kdytantomme lakkaavat vahvistamasta ole-
massa olevaa rakennetta ja alkavat vahvistaa jotain toista kaytantda. Salosen mallin
mukaan rutiineillamme ja tavoillamme on merkitysta kollektiivisten sosiomateriaalis-
ten systeemien vahvistamisessa tai heikentdmisessd. Toimintaamme kannustaa tai
rajoittaa yhteiskunta. Taman tutkimuksen viitekehyksessa voidaan ajatella yhteiskun-
nan sijasta tyopaikkaa tapoineen ja toimintamahdollisuuksineen ulkoisena kannusta-
vana tai rajoittavana tekijand. Tutkimuksen tuloksissa tuodaan esiin kontekstiin, eli
toimintaymparistoon — tdssa tapauksessa tydymparistoon — liittyvat ulkoiset estavat
tekijat. Tutkimuksen johtopaatoksissa pohditaan myds tydympariston merkitysta ja

mahdollisuuksia ulkoisena kannustavana tekijana.

4.3 Kaytetty mittari

Taman tutkimuksen informaation kerdamisessa kaytetty kyselylomake on muunnelma
Arto O. Salosen vaitdstutkimuksessaan kdyttamasta lomakkeesta. Lomakkeella mitat-
tiin tutkittavien asennoitumista ja kdyttaytymista kvantitatiivisin menetelmin ja saatua
informaatiota taydennettiin laadullisilla menetelmilla, joiden aineiston muodosti kyse-
lylomakkeiden sanallinen informaatio. Mittarin tarkoituksena oli mitata tutkittavien
ajattelua ymparistovastuullisuuden eri tekijoihin liittyneend, mika mahdollistaa tutkit-
tavien asenteiden ja kayttaytymisen erittelemisen. Asenne maarittyy tassa yhteydessa
taipumukseksi reagoida hyvaksyvasti tai hylkdavasti johonkin asiantilaan tai toiminta-
tapaan. Asenteen mitattavia ulottuvuuksia olivat arvioinnin kohteena olevan asian si-

sallon merkitys arvioijalle sekd hanen toimintamahdollisuutensa asian suhteen. Kayt-
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taytymisessa oli kyse ymparistovastuullisuuteen liittyvan asian toteutuminen mittaus-
hetkelld tutkittavan tyoelamassa. Mittaamisessa kaytettiin semanttisen differentiaalin
tekniikkaa, jota kdytetdadn kun tarkoituksena on havaita ja mitata kasiteiden filosofisia

ja psykologia merkityksia. (Salonen 2010, 161.)

Opinnaytetyota varten kyselylomakkeeseen valittiin ne kysymykset, jotka Salosen tut-
kimuslomakkeessa koskivat ekologista kestavyytta ja olivat relevantteja taman tutki-
muksen kannalta. Kyselylomake ldhettiin myés kommentoitavaksi Helsingin seurakun-
tayhtyman ymparistdasiantuntijalle ennen kuin se ldahetettiin informanteille. Salosen
mittarista poiketen tdman tutkimuksen mittarissa vastaajilla oli mahdollisuus valita “En
osaa sanoa” — vaihtoehto kaikkien arviointien kohdalla. Téhdn ratkaisuun paatymiseen
vaikutti kyselyyn vastaamisen tekeminen vastaajien kannalta mahdollisimman jousta-
vaksi vastausten maaran lisdamiseksi. Salosen mittarin mukaisesti arviointien kohteet
jarjestettiin niin, ettd vastaajan orientaatio sdilyi vastaajaystavallisesti samana lapi ky-
selyn. Arvioitavan kestavan kehityksen osa-alueen tarkeys, toteutettavuus tai toteu-
tuminen lisddntyi pistemadaran kasvaessa ja vaheni pistemaaran vahetessa eli mita po-

sitiivisempi ilmaisu oli, sen suuremman numeerisen arvon se sai. (Salonen 2010, 169.)

Aineiston hankinnassa kaytetyssa mittarissa oli yhteensa 17 muuttujaa. N&istd 12 oli
ekologisen kestavyyden muuttujia, joihin suhtautumista ja joiden toteutumista tutkit-
tavat arvioivat omassa ty0eldmadssaan. Ekologisen kestavyyden muuttujat olivat Iahi-
ruoka, kasvisruoka, luomuruoka, lammitysenergian kulutus, veden kulutus, sdhkon
kulutus, energian lahteet, kierratys, kompostointi, ongelmajatteista huolehtiminen,
lilkkumistavat seka tavaroiden ja laitteiden uusimismotiivi. Lisdksi tdman opinndyte-
tyon kyselylomakkeeseen valikoitui viisi taloudelliseen ja sosiaaliseen kestavyyteen
liitttyvaa muuttujaa, jotka olivat tdman tutkimuksen kannalta kiinnostavia. Néma muut-
tujat olivat ekologisen kehityksen karjessa olevien palvelujen ja tuotteiden suosiminen,
tuotteiden pitkaikdisyys ja kestdvyys valintakriteerind, materiaalien laatu hyodykkeissa,
ympadristomerkittyjen tuotteiden suosiminen seka painopisteen siirtyminen omistami-

sesta henkisten asioiden arvostamiseen.
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Arviointien kohteena kussakin arvioitavassa osiossa on kaksi asennetekijaa seka yksi
kayttaytymista ilmaiseva tekija. Asenteiden lisdksi tietoa saatiin siitd, miten arvioija
toimii tyoelamassaan arvioinnin kohteena olevan asian suhteen. Tutkittavia pyydettiin

arvioimaan ympariston hyvinvointia edistavia asioita tydeldamassaan seuraavasti:

1. Asian tarkeys/arvo — kuinka tarkedksi koet mainitun asian yleensa.

2. Toimintamahdollisuudet/toteutettavuus — mainitun asian toteutumismahdolli-
suudet omassa tydymparistossasi.

3. Toiminta/kdyttaytyminen — toteutuuko mainittu asia tyoymparistossasi talla

hetkella.

KAYTTAYTYMINEN

Tot minen

KUVIO 2. Arviointien kohteet mittarin osioissa (Mukaillen Salonen 2010, 163.)

Semanttisen differentiaalin 9-asteikkoiseen skaalaan perustuvien arviointien lisaksi
tutkittavalla oli mahdollisuus kommentoida sanallisesti omaa arviointiaan jokaisen
arvioinnin osalta erikseen. Kyselylomakkeeseen vastaamisessa ei kuitenkaan edellytet-
ty vapaamuotoisia kommentteja, vaan tutkittava sai toimia niiden suhteen niin kuin

hyvaksi koki.

Ympadristovastuullisuuteen liittyvien osatekijoiden arviointien lisdksi kyselylomakkee-

seen liitettiin vastaajajoukon rakenteesta kertovat ikaan, sukupuoleen ja ammat-
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tinimikkeeseen liittyvat kysymykset. Lisaksi kysyttiin ymparistovastuullisuuden edista-
mistapoihin liittyvid arvioita ja mahdollisia omia ehdotuksia sekd onko vastaaja tietoi-
nen tydpaikalleen myodnnetysta kirkkohallituksen ymparistédiplomista. Aineiston ke-

ruussa kaytetty kyselylomake on liitteena (liite 1).

4.4 Tutkimusprosessin kuvaus ja luotettavuustarkastelu

Taman tutkimuksen aineisto kerattiin kyselykaavakkeella, joka ldahetettiin sahkdpostit-
se Helsingin seurakuntayhtyman ja Helsingin seurakuntien 1224 tyontekijille. Tutki-
muslupa on anottu Helsingin seurakuntayhtymalta. Vastaajien sahkopostiosoitteet ja

tilastotiedot perusjoukosta saatiin niin ikdan Helsingin seurakuntayhtymalta.

Aineisto on keratty 8.4. — 30.5.2013 valisena aikana Helsingin seurakuntayhtyman ja
Helsingin seurakuntien tyontekijoiden keskuudessa. Kyselyyn vastaaminen oli vapaaeh-
toista ja kyselyyn oli mahdollista vastata vain yhden kerran. Kussakin kyselylomakkees-
sa oli 3x17 eli yhteensa 51 muuttujaa. Naytteen kooksi muodostui 122 tutkittavaa, eli
vastausprosentti oli 11 %. Hylattyja vastauksia ei ollut. Arviointikohteiden sanallisia
arviointeja oli 480 ja ymparistévastuullisuuden edistamiseen liittyvia sanallisia vastauk-
sia oli 40. Vastaamismotivaatioon on saattanut vaikuttaa vastaajan oma suhtautumi-
nen ympadristoasioihin ja tdma on saattanut aiheuttaa vinoutuman tai katoa empiiri-
seen aineistoon. Informanttien vastaamismotivaatioon on myds saattanut vaikuttaa
heikentdvasti ettd talven 2012-2013 Helsingin seurakuntayhtymassa oli teetetty kolme
hieman eri kohteille suunnattua ymparistdaiheista kyselya. Kuhunkin tehtyyn kyselyyn
vastasi keskimaarin 50 henkil6a, ja siihen verrattuna voidaan todeta, ettd taman tut-
kimuksen kyselyyn vastattiin kuitenkin aktiivisesti. (Elina Hienonen, henkilokohtainen
tiedonanto 5.3.2013) Vastaajien maara (n=122) ei ole prosentuaalisesti paljon kyselyn
saaneiden tyontekijoiden kokonaismaarastd (1224), mutta lukumaarallisesti se riittaa
analyysiin, jota tdssa opinndytetydssa tavoitellaan. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole
tuottaa yleistettavissa olevaa tietoa, vaan lisatd yleista ymmarrysta ilmiosta, jota se

tutkii.
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Tutkittavista 87 oli naisia (71 %) ja miehid 35 (29 %). Sukupuolinen jakauma edusti tay-
sin tyypillistda jakaumaa Helsingin alueen seurakuntien tyontekijoistd. Vuonna 2012
perusjoukosta 29 % oli miehia ja 71 % naisia. (Henkilostokertomus 2012, 3.) Vastaajien
ikdjakauma oli laaja, eli 20-24 -vuotiaista yli 65 -vuotiaisiin saakka. Tutkittavien jakau-
tuminen eri ammattiryhmien valilld oli hieman poikkeava koko kirkon tydntekijoiden
ammattiryhmadjakaumaan verrattuna. Seuraavassa kuviossa 3 on nahtavissa tutkimuk-

seen vastanneiden ammattiryhmat.

kinteisto- ja kirkonpalvelutyo
hautausmaatyo
hallinto- ja toimistotyo
asiantuntijatyo
johtajat ja paallikot
muu seurakuntatyo
apsityo
nuorisotyd
diakoniatyd
kirkkomuusikot
sairaalasielunhoito ja perheneuvonta

seurakuntapapisto

0 5 10 15 20 25

KUVIO 3. Vastaajien jakautuminen ammattiryhmittain

Kuvion jakauma vastaajien ammattiryhmista poikkeaa osittain koko kirkon henkiléston
jakautumisesta ammattiryhmiin. Kirkon tyomarkkinalaitoksen tilaston mukaan koko
kirkon suurimmat tehtdavaryhmat vuonna 2012 olivat hautausmaatyd, kiinteisto- ja
kirkonpalvelutyo, hallinto- ja toimistotyd, lapsityd seka seurakuntapapisto. (Henkilos-
tokertomus 2012, 4.) Tassa tutkimuksessa seurakuntapapistoon kuuluvia vastaajia oli
enemmadn suhteessa papiston maaraan koko kirkossa ja hautausmaatyontekijoita oli
vastaajien joukossa suhteessa vihemman. Tama voi selittya esimerkiksi silld, etta tyon
luonteesta johtuen papiston on ollut mahdollista vastata sahkopostitse vastaanotet-
tuun kyselyyn joustavasti, kun taas hautausmaatydn luonne on tehnyt vastaamisesta

haastavaa.
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Tutkimushavainto on validi, mikéli se kuvaa tutkimuskohteen sellaisena kuin se todelli-
suudessa on (Eskola & Suoranta 1998, 213). Jos mittaustulokset osoittavat, ettd saatu
tieto vastaa vallalla olevaa teoriaa, on tulos validi. Validiteetin arviointi kohdistaa
huomionsa siihen, kuinka hyvin tutkimusote ja kdytetyt menetelmét vastaavat tutkit-
tavaa ilmiota. (Virtuaaliammattikorkeakoulu 2013.) Kun havaintoyksikdina on ihmisia,
kuten tassd opinndytetyossa, voi mittauksen reliabiliteettia eli luotettavuutta heiken-
tavia tekijoita olla useita. Kysymysten vaarinymmartaminen, haastateltavien muistin
puutteellisuus, vastaajan motivaatio, vastaustilanne, vastausajankohta, vastauspaikka
sekd vastausten virheellinen kirjaaminen voivat vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin. (Taa-

nila 2012, 27.)

Tassa opinndytetydssa tutkitaan asenteita ja kayttaytymistd. Asenteita, uskomuksia,
aikeita ja mielipiteitd koskevat kysymykset voivat olla erityisen alttiita luotettavuus- ja
patevyysongelmille, silla kyselyyn vastaaja ei valttamatta ole taysin varma mielipitees-
tdan tai ei ehkd ole ennen kysymyksen esittdmistd koskaan pysahtynyt miettimaan
asennoitumistaan kyseessa olevaan asiaan. Lisaksi vastaajan tulkinta omasta mielipi-
teestdan voi vaihdella mielentilan, ympariston ja ajankohdan mukaan. On myos ky-
seenalaista, pystyyko ihminen arvioimaan ja tulkitsemaan tuntemuksiaan objektiivises-
ti ja valitsemaan taman perusteella tuntemuksiaan vastaavan arvon numeeriselta as-
teikolta. Vastausta valitessaan vastaaja saattaa ajatella myds vastauksen sosiaalista
hyvaksyttavyytta tai kyselyn tekijan odotuksia. (Taanila 2012, 23.) Asenteita tutkittaes-
sa esiintyvia tyypillisid ongelmia pyrittiin tdssad opinnaytetyossa valttamaan kayttamalla
triangulaatiota. Menetelmatriangulaatiossa tutkimusaineiston hankinnassa kaytetaan
useita tiedonhankintamenetelmia (Eskola & Suoranta 1998, 69-70). Tdssa opinndyte-
tydssa sanallisten arviointien kdyttamiselld on pyritty tdydentamaan kvantitatiivisen

aineiston informaatiota.

Mittaamista voidaan pitda validina jos onnistutaan mittaamaan sitd, mita pitikin mita-
ta. Sisalléllinen validiteetti korostaa mittarin patevyytta mitata sisall6llisesti sitd, mita
silld halutaan mitata. Mittarin reliabiliteetti liittyy sen luotettavuuteen, kayttévarmuu-
teen ja toimintavarmuuteen. Silla tarkoitetaan mittarin johdonmukaisuutta, eli sit3,

ettd se mittaa aina kokonaisuudessaan samaa asiaa. (KvantiMOTV 2013.) Tassa tutki-
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muksessa kaytetty mittari on muunnelma Arto O. Salosen vaitoskirjatutkimuksessaan
kayttamasta mittarista. Salonen on testannut mittarin eri versioita nelja kertaa, ja jo-
kaisen testauksen jalkeen mittariin tehtiin tarvittavat muutokset. (Salonen 2010, 181.)
Tassa opinndytetyossa Salosen mittaria on kaytetty hanen luvallaan ja sovelletusti niin,
ettd siita valittiin taman tutkimuksen kannalta oleelliset kysymykset. Tuloksia on ndin
mahdollista tarkastella tietyltd osin rinnakkain Salosen tulosten kanssa. Taman opin-
nadytetyon tulosten perusteella vaikuttaa siltd, etta se on korrelatiivisesti validi suh-
teessa Salosen tuloksiin. Kootun aineiston analyysi tosin on huomattavasti suppeam-

paa kuin Salosen vaitoskirjassa.

Tassa opinndytetydssa tehty analyysi olisi voinut olla kdytettdvissa olevan aineiston
puitteissa paljon monitahoisempaa ja syvallisempaa. Tutkimuksen tarkoituksena oli
kuitenkin keskittya tiettyjen ilmididen tarkastelemiseen. Tutkimuksen eettisyys on py-
ritty sdilyttamaan pitdytymalla erittelemasta esimerkiksi eri toimipisteiden tyéntekijoi-
den vastauksia vastaajien yksityisyyden suojaamiseksi. Keratty aineisto voisi kuitenkin
tarjota mahdollisuuden jatkotutkimukseen, kuten riippuvuuksien tarkasteluun mitattu-

jen asenne- ja kayttaytymistekijoiden seka eri ikdryhmien ja ammattiryhmien valilla.

4.5 Tutkimuksen analyysimenetelmat

Tutkimuksen analyysin lahtkohtana on intressi tuottaa tietoa vastaajien asenteista ja
kayttaytymisen esteistd seka ymparistovastuullisten kdytantéjen mahdollisuuksista.
Tarkedssa asemassa tdssa ovat semanttisen differentiaalin 9-asteikkoiseen skaalaan
perustuvien arviointien lisdksi vastaajien vapaamuotoiset sanalliset arvioinnit seka vas-
taajien vapaaehtoisesti tuottamat ideat ymparistdvastuullisen kdyttaytymisen mahdol-

lisuuksista ja siihen kannustavista tekijoista.

Aineisto kerattiin, taulukoitiin ja analysoitiin Webropol- sekd Microsoft Excel-
ohjelmilla. Aineiston analyysi perustuu maarallisten menetelmien kdytté6n, mutta nii-

den antamaa informaatiota tdydennetadn laadullisilla menetelmilld, joiden aineisto
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muodostuu kyselylomakkeen sanallisesta informaatiosta. Kvantitatiivisessa aineiston
analyysissa etsitaan tilastollisia sddnndnmukaisuuksia ja kvalitatiivisen aineiston ana-
lyysin avulla pyritdan vield tarkentamaan kuvaa tutkittavasta ilmiosta. Laadullisen ana-
lyysin tarkoituksena oli saada maarallista analyysia tdydentavaa tutkimustietoa pyrki-

malla tulkitsemaan mita laadullinen aineisto kertoo tutkittavien ajattelusta.

Semanttisen differentiaalin tekniikan avulla saadut ymparistovastuullisuuden tekijoi-
den arvioinnit muodostivat ilmion tarkastelun keskeisimman aineiston. Tutkimuskysy-
myksiin etsitddn vastauksia lahinna tilastollisesti kuvaavan analyysin avulla. Tutkimuk-
sen keskeinen intressi arviointien analyysissa on todeta poikkeaako vastaajien ymparis-
toeettinen asennoituminen ja kdyttdaytyminen toisistaan. Tutkimuksessa ei analysoida
muuttujien valisia riippuvuussuhteita eika ristiintaulukoida asennoitumis- ja kayttdy-
tymiseroja esimerkiksi eri ikaryhmien valilla, silla tutkimuksen tavoitteena ei ole syva-
luodata asennoitumisen ja kayttaytymisen valista kuilua ja kuvata sen eri ilmenemis-
muotoja. Varsinaisena tavoitteena on etsid ymparistovastuullista kdyttaytymista esta-

vid tekijoita seka ymparistovastuullisuuden edistamiskeinoja.

Sisdllénanalyysi on tdssa tutkimuksessa kyselylomakkeen vapaiden kommenttien teks-
tianalyysia. Aineistoa lahestyttiin aluksi sen omilla ehdoilla ja analyysin edetessa sita
sovitettiin teoriaan. Havaintojen pelkistamisessa voidaan erottaa kaksi osaa. Ensin ai-
neistoa tarkastellessa analyysin kohteena oleva tekstimassa pelkistyy hallittavammaksi
maaraksi erillisia havaintoja, jotka sitten yhdistelldan havaintojen joukoiksi, etsimalla
niille yhteisia nimittajid. (Alasuutari, 1994, 40.) Tutkimuksen sanallinen aineisto pilkot-
tiin osiin ja osat koottiin uudenlaiseksi rationaaliseksi kokonaisuudeksi abstrahoinnin
avulla. Talloin yksittdiset havainnot yhdistyivat kokonaisuudeksi siten, etta siita voi-
daan tehda joitakin johtopaatoksia. Analyysiyksikkona kaytettiin sanaa, lausetta, aja-
tusta tai ajatuskokonaisuutta ja ryhmittelyt olivat toisensa poissulkevia. Ryhmittelyn
pohjana toimi ymparistovastuullisen kayttaytymisen estdvien tekijoiden osalta luvussa
4.2.2 esitetty kdyttaytymisen rakentumisen malli. Estavat tekijat jaettiin sisdisiin ja ul-
koisiin tekijoihin malliin perustuen. Aineiston analyysi on siis seka aineistolahtoista etta
teorialahtoistd. Tallaisen teoria- ja aineistolahtoisen tutkimuksen vdlimaastossa voi-

daan ajatella olevan teoriasidonnaisen tutkimuksen, jossa aineiston analyysi ei suoraan
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perustu teoriaan, mutta kytkennat siihen ovat havaittavissa. Talloin aineistosta tehdyil-
le I16ydoksille etsitadn tulkintojen tueksi teoriasta selityksia tai vahvistusta sekd voidaan
tehdda huomioita empirian vastaavuudesta tai vastaamattomuudesta aiempiin tutki-

muksiin. (KvaliMOTV 2013.)
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5 EMPIRISEN OSAN TULOKSET

Kayra ei voi olla suora, puuttuvaa ei voi laskea mukaan.

Saarnaajan kirja 1:15

5.1 Arviointien tulokset

Tassa luvussa kuvaillaan kyselyssa arviointien kohteina olevien asioiden tarkeyden jar-
jestyminen. Arviointien kohteina kyselyssa olivat ymparistoeettisyyteen liittyvien asioi-
den tarkeys, toteutettavuus ja toteutuminen skaalalla 1 — 9. Luvut esitetdan kahden
desimaalin tarkkuudella kuten Arto O. Salosen vaitoskirjan tulokset, ja tuloksia tarkas-

tellaan rinnakkain luvussa 5.6.

Tarkeimmiksi arvioidut osatekijat olivat vaarallisista jatteistd huolehtiminen, (8,32 pis-
tettd), jatteiden lajitteleminen (8,16 pistettd) sekda kompostointi (8,09 pistettd). Vahi-
ten tarkeina vastaajat pitivat kasvisruoka-aterioiden suosimista (5,61 pistettd), tyotilo-
jen lampotilan pitamista alhaisena (6,54 pistettd) seka ekologisen kehityksen karjessa

olevien yritysten palvelujen ja tuotteiden suosimista (6,72 pistetta).

Seuraavassa taulukossa 1 esitetdaan yhteenvetona kaikkien arviointien kohteet, kes-
kiarvot, seka keskihajonta. Taulukosta on nahtdvissd, etta vastaajien asenteet ymparis-
téa ja kyselylomakkeeseen valikoituneita ekologisen kestavyyden teemoja kohtaan
ovat kaiken kaikkiaan myonteiset. Taulukosta on my0Os havaittavissa, ettd tutkimuk-
seen osallistuneiden henkildiden asennoitumisen ja kdyttaytymisen valilla on kuilu,
joka ilmenee jokaista 17:a tarkeyden ja toteutumisen arviointia verrattaessa seka jo-
kaista toteutumismahdollisuuksien ja toteutumisen arviointia toisiinsa verrattaessa.
Mittauksen kohteena olleiden kahden asennetekijan arviointipistemaarien keskiarvot
olivat systemaattisesti suurempia kuin niitd vastaavat kayttaytymisen pistemaarat.

Arviointien hajontaa esiintyy eniten arviointien kohdistuessa asioiden toteutumismah-
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dollisuuksiin ja toteutumiseen vastaajien tyoeldamassa. Vastaajat olivat siis keskimaarin
enemman yhtd mieltd asioiden arvoa ja tarkeyttd arvioitaessa. Sukupuolten valisessa
vastaajien vertailussa asennoitumisen, toteutumismahdollisuuksien ja toteutumisen
arvioinneissa ei olut havaittavissa suurta eroa. Kaiken kaikkiaan naiset suhtautuivat
arviointien osa-alueisiin keskimaarin hieman myénteisemmin, mutta havaittavissa ei

ollut suuria eroja sukupuolten valilla.



TAULUKKO 1. Arviointien kohteet, keskiarvot seka keskihajonta (n=122)
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Arvioitava asia Keskiarvo Keskihajonta
1. Lahiruoka. Lahella kuluttajaa tuotetun ruuan suosiminen

a) Asian anvo, tarkeys 7,12 1,83
b) Asian toteutumismahdollisuudet tyoelamassani 4,47 2,57
c) Asian toteutuminen talla hetkella tycelamassani 3,56 2,37
2. Kasvisruoka. Kasvisruoka-aterioiden suosiminen

a) Asian ano, tarkeys 5,61 2,31
b) Asian toteutumismahdollisuudet tyoelamassani 6,30 2,54
c) Asian toteutuminen talla hetkella tyoelamassani 5,20 2,61
3. Luomuruoka. Luonnonmukaisen ja eldinten elinolot huomioivan

maataloustuotannon suosiminen

a) Asian anv, tarkeys 6,92 2,18
b) Asian toteutumismahdollisuudet tyéelamassani 4,43 2,66
c) Asian toteutuminen talla hetkella tyoelamassani 3,28 2,47
4. Tyotilojen lampotila. Huoneiden lampotilaksi 21 C tai alle sen

a) Asian anw, tarkeys 6,54 2,47
b) Asian toteutumismahdollisuudet tyoelamassani 6,28 2,65
c) Asian toteutuminen talla hetkella tycelamassani 5,78 2,78
5. Veden kulutus. Erityisesti lampiman veden kayttomaaran

vahentaminen

a) Asian anv, tarkeys 6,74 2,37
b) Asian toteutumismahdollisuudet tyoelamassani 5,89 3,05
c) Asian toteutuminen talla hetkella tyoelamassani 5,33 3,03
6. Energian kulutus. Energiaa saastava kayttaytyminen ja tekniikka

osaksi tyoelamaa (energiaa saastavat lamput, elektroniikan

kytkeminen pois valmiustilasta, jne.)

a) Asian anvo, tarkeys 7,65 1,59
b) Asian toteutumismahdollisuudet tyoelamassani 6,64 2,34
c) Asian toteutuminen talla hetkella tyoelamassani 5,88 2,49
7. Energian lahteet. Energian lahteeksi uusiutuvat luonnonvarat

kuten vesi, tuuli, aurinko tai puu

a) Asian anw, tarkeys 7,42 2,15
b) Asian toteutumismahdollisuudet tyoelamassani 2,96 3,00
c) Asian toteutuminen talla hetkella tycelamassani 2,39 2,65
8. Kierratys. Jatteen lajitteleminen metalliin, lasiin,

pakkauskartonkiin, sanomalehtipaperiin, energiajatteeseen ja

sekajatteeseen. Pullot ja tolkit myos kiertoon

a) Asian anw, tarkeys 8,16 1,70
b) Asian toteutumismahdollisuudet tyoelamassani 7,46 2,09
c) Asian toteutuminen talla hetkella tyoelamassani 6,70 2,35
9. Kompostointi. Eloperdisen biojatteen (mm. ruuantdhteet)

erottaminen muusta jatteesta

a) Asian anvo, tarkeys 8,09 1,54
b) Asian toteutumismahdollisuudet tyoelamassani 7,25 2,34
c) Asian toteutuminen talla hetkella tycelamassani 6,61 2,66
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Arvioitava asia Keskiarvo Keskihajonta

10. Vaarallisista jatteista ja elektroniikkaromusta huolehtiminen.
Kaytosta poistuneiden ja myrkkyja sisaltavien tuotteiden
palauttaminen ostopaikkaan tai kerayspisteeseen (kannykat,
tietokoneet, tietokoneiden naytot, energiansaastoélamput, loisteputket, pienet
paristot, akut, jne.)

a) Asian anvo, tarkeys 8,32 1,62
b) Asian toteutumismahdollisuudet tyoelamassani 7,01 2,90
c) Asian toteutuminen talla hetkella tycelamassani 6,20 3,24

11. Liikkumistapa. Padasialliseksi liikkumistavaksi kaveleminen,
pyoraily ja julkiset liikennevalineet.:

a) Asian anvo, tarkeys 7,50 2,05
b) Asian toteutumismahdollisuudet tyoelamassani 6,88 2,67
c) Asian toteutuminen talla hetkella tyoelamassani 6,56 2,81

12. Tavaroiden ja laitteiden uusiminen vasta niiden rikkouduttua

a) Asian anw, tarkeys 7,34 2,14
b) Asian toteutumismahdollisuudet tyoelamassani 6,35 2,58
c) Asian toteutuminen talla hetkella tyoelamassani 5,98 2,55

13. Ekologisen kehityksen karjessa olevien yritysten palveluiden ja
tuotteiden suosiminen

a) Asian anvo, tarkeys 6,72 2,60
b) Asian toteutumismahdollisuudet tyoelamassani 3,93 3,09
c) Asian toteutuminen talla hetkella tycelamassani 3,42 2,89

14. Tuotteen pitkdikaisyys ja kestavyys tuotteen valintakriteerina

a) Asian anvo, tarkeys 7,96 1,72
b) Asian toteutumismahdollisuudet ty6elamassani 5,57 3,03
c) Asian toteutuminen talla hetkella tyoelamassani 4,89 2,92

15. Materiaalien laatu hyodykkeissa. Kierratysmateriaalien
suosiminen tuotteiden raaka-aineena ja luonnonmateriaalien
suosiminen kankaissa

a) Asian anvo, tarkeys 7,29 2,19
b) Asian toteutumismahdollisuudet tyoelamassani 4,84 3,11
c) Asian toteutuminen talla hetkella tyoelamassani 4,05 3,08

16. Ymparistomerkittyjen tuotteiden suosiminen. Tuotteiden
valmistuksesta ja kdytosta aiheutuvien ymparisto- ja
terveyshaittojen huomioiminen

a) Asian anvo, tarkeys 7,52 2,19
b) Asian toteutumismahdollisuudet tyoelamassani 5,20 3,17
c) Asian toteutuminen talla hetkella tycelamassani 4,41 3,08

17. Omistamisen merkitys. Painopisteen siirtyminen omistamisen
korostamisesta aineettomien asioiden arvostamiseen (henkisten
asioiden suosiminen materiaalisten asioiden kustannuksella)

a) Asian anvo, tarkeys 7,07 2,57
b) Asian toteutumismahdollisuudet tyoelamassani 5,48 3,16
c) Asian toteutuminen talla hetkella tyoelamassani 4,73 3,10

Huomionarvoista taulukon 1 tulkinnassa on, etta siita ei kdy ilmi kuinka moni vastaajis-

ta on jattanyt arvioimatta asian toteutumismahdollisuudet ja toteutumisen. Lahes
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kaikki vastaajat arvioivat kyselylomakkeessa asennetta arvioivat kohdat, mutta toteu-
tumismahdollisuuksia ja toteutumista arvioidessa monet vastasivat, etteivat osaa sa-
noa. Eos -vastausten osuuksia arvioinneissa tuodaan esiin luvussa 5.1.3 seka yksittaisia

arviointeja kasiteltdessa.

5.1.1 Tarkeimmiksi arvioidut ymparistdvastuullisuutta edistavat asiat

Vastaajat arvioivat tarkeimmaksi ymparistdvastuullisuuteen liittyvaksi asiaksi vaaralli-
sista jatteista huolehtimisen, eli kdytdsta poistuneiden ja myrkkyja sisaltavien tuottei-
den palauttamisen ostopaikkaan tai kerayspisteeseen (kdnnykat, tietokoneet, tietoko-
neiden ndyto6t, energiansaastélamput, loisteputket, pienet paristot, akut, jne.). Seuraa-

va taulukko 2 kuvaa kysymyksen arviointia.

TAULUKKO 2. Vaarallisista jatteistd ja elektroniikkaromusta huolehtimisen arviointi

(n=122)
Arviointiskaala 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Eos | Keskiarvo
a) Asian arvo, tarkeys 3 0 0 1 0 3 7 22 85 1 8,32

b) Asian toteutumismahdollisuudet

N oe 2 2 0 0 5 5 19 23 53 13 7,01

c) Asian toteutuminen talla hetkella

tydelamassani 4 1 1 3 4 13 18 20 39 19 6,2

Taulukosta 2 voidaan ndhda, etta asian tarkeyden on jattanyt arvioimatta vain yksi
vastaaja. Sen sijaan moni on vastannut, ettei osaa sanoa millaiset toteutumismahdolli-
suudet asialla on (11 % vastaajista) ja kuinka asia toteutuu (19 % vastaajista). Sanalli-

sissa arvioinneissa vastaajat perustelivat Eos -vastauksia.

En tiedd mité kdytosté poistetuille atk-laitteillemme tapahtuu.

Uskoisin suntiotiimin huolehtivan ndistd asianmukaisesti. En osaa sanoa
tapahtuuko ndin.

Seuraava taulukko 3 kuvaa vastaajien toiseksi tarkeimpana arvioinnin kohteena pita-

maa asiaa kierratysta, eli jatteen lajittelemista metalliin, lasiin, pakkauskartonkiin, sa-
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nomalehtipaperiin, energiajatteeseen ja sekajatteeseen seka pullojen ja tolkkien lait-

tamista kiertoon.

TAUKUKKO 3. Kierratyksen arviointi (n=122)

Arviointiskaala 5 7 8 9 Eos | Keskiarvo
a) Asian arvo, tarkeys 5 27 77 1 8,16
b).AS{?n "totfu.tumlsmahdoll|suudet 3 6 ; 20 27 51 3 7.46
tyoelamassani

c) f\snim fot:eu.tumlnen talla hetkella ? 1 10 24 28 30 2 6,7
tyoeldmassani

Tata asiaa arvioitaessa vastaajat ovat olleet Eos -vastausten vahdisesta maarasta paa-

telleen tietoisempia kierrdatyksen toteutumismahdollisuuksista seka kierrdtyksen to-

teutumisesta tyoelamassaan. Sanallisissa arvioinneissa tuli ilmi, ettd vastaajat kokivat

kierratyksen toimivan paaasiassa hyvin. Ongelmallisena koettiin koko tydyhteison si-

toutuminen kierrattamiseen.

Kaikki eivét ole kiinnostuneita jdtteiden lajittelusta, eivdtkd vdlttdmdttd
mydskddn tiedd, miten jétteet tulisi lajitella.

Téstd on jo paljon kokemusta. On vain kiinni omasta viitseliGisyydestd.

Kolmanneksi tarkeimpana vastaajat pitivat kompostointia, eli eloperdisen biojatteen

(mm. ruuantahteet) erottamista muusta jatteesta.

TAULUKKO 4. Kompostoinnin arviointi (n=122)

Arviointiskaala 4 5 6 7 8 9 Eos | Keskiarvo
a) Asian arvo, tarkeys 4 5 13 26 70 0 8,09
b)f\suﬁan "totneu‘tumnsmahdolllsuudet 3 ; 6 15 32 47 4 7,25
tyoelamassani

c)f\snfn fot.(.eu.tumlnen talla hetkella 4 9 8 19 29 34 6 6,61
tyoelamassani

Eos -vastausten vahdisestd maarasta paatellen tdmankin kysymyksen kohdalla vastaa-

jat vaikuttavat olleen tietoisia asian toteutumismahdollisuuksista ja toteutumisesta.

Samoin kuin edellisen kysymyksen kohdalla jatteiden kierrattamisesta myods biojatteen
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lajittelun suhteen vastaajat kokivat biojatteen lajittelun toimivan melko sujuvasti, mut-

ta ongelmallisena koettiin koko tydyhteisdn sitoutuminen asian toteuttamiseen.

Riippuu tyéntekijéistd, osa lajittelee ja osa ei.
Haasteena saada koko tydyhteisé samoille linjoille.

Alle kouluikdiset lapsetkin osaavat hyvin biojéitteet eritelld evdiistddn. IP:n
(iltapdivdkerho) tarjoilussa erotellaan biojéitteet.

5.1.2 Vahiten tarkeiksi arvioidut ymparistdvastuullisuutta edistavat asiat

Arviointien kohteina olleista ymparistovastuullisuuden tekijoista vastaajat pitivat vahi-

ten tarkeana kasvisruoka-aterioiden suosimista.

TAULUKKO 5. Kasvisruoka-aterioiden suosimisen arviointi (n=122)

Arviointiskaala

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Eos | Keskiarvo

a) Asian arvo, tarkeys 7 7 8 12 13 18 31 15 9 2 5,61

b) Asian toteutumismahdollisuudet

e 4 4 6 8 13 9 21 28 24 5 6,3
tyOelamassani
) fxs?n fot::»u'tummen talla hetkella 5 8 16 s 20 12 17 17 12 6 5,2
tyoelamassani

Sanallisissa arvioinneissa vastauksia perusteltiin muun muassa seuraavasti.

Jostain syystd kasvisvaihtoehto on harvoin niin houkutteleva, etté menee
esim. kalan tai kanan edelle.

Tyopaikan keittiostd saa kylld kasvisruoka-annoksen, siis jonkinlaisen, jos
sitd haluaisi.

Kasvisruokaa kohtaan minulla on edelleen se perusepdluulo, etté ruoka ei
maistu hyviltd. Onnekseni kasvisruoissa suunta on parempaan pdin. Toi-
voisin voivani siirtyd kokonaan kasvissydjéksi.

Toisiksi vahiten tarkedksi vastaajat arvioivat tyotilojen lampétilan pitdmisen alhaisena,

eli tyotilojen lammon laskemisen 21 asteeseen tai alla sen.
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TAULUKKO 6. Arviointi tyoétilojen lampdtilan pitdmisestd korkeintaan 21 —asteisena

(n=122)
Arviointiskaala 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Eos | Keskiarvo
a) Asian arvo, tarkeys 5 4 2 7/ 12 10 19 33 26 4 6,54

b) Asian toteutumismahdollisuudet

tyBelamassini 5 2 5 3 14 10 | 22 31 22 8 6,28

c) Asian toteutuminen talla hetkella

tyBelmassani 7 3 8 3 19 13 19 19 22 9 5,78

Tyotilojen lampotilaa koskevia sanallisia arviointeja oli kaikkein eniten, yhteensa 43
vastusta. Sanallisissa arvioinneissa neljdsosa vastaajista koki ettda oman tydskentelyti-

lan ikkunoista vetaa.

lkkunasta vetdd niin kovasti, etten tiedd, minkd verran energiaa sddstyy,
mutta erittdin kylmd on.
Vastauksissa tuli esiin myo6s se, ettd useammin tyotilat koetaan jo nykyiselldan hyvin
viileina.

Olisin tyytyvdinen jos ldmpétila talvisin nousisi tasolle 20 C tyéhuonees-
sani.

Kolmanneksi vahiten tarkedana vastaajat pitivat ekologisen kehityksen karjessa olevien

yritysten palveluiden ja tuotteiden suosimista.

TAULUKKO 7. Arviointi ekologisen kehityksen karjessa olevien yritysten palveluiden ja

tuotteiden suosimisesta (n=122)

Arviointiskaala 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Eos | Keskiarvo
a) Asian arvo, tarkeys 2 3 4 0 6 6 29 36 27 9 6,72
D ML L [ 2| 8| 6| 8 |13|16|17]|12]| a]|36 3,93
tyoelamassani

c) Asian toteutuminen talla hetkelld 5 3 3 3 15 16 15 3 0 39 3,42

tyoelamassani
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Taman taulukon 7 tulkinnassa on huomionarvoista En osaa sanoa —vastausten runsas
maara. 7 % vastaajista ei ole osannut sanoa kuinka tarked asia on ja 30 % asian toteu-
tumismahdollisuuksia ja 32 % toteutumista arvioidessa on paatynyt Eos —vastaukseen.
Epatietoisuutta on havaittavissa selvasti eniten taman kysymyksen kohdalla. Sanallisis-

sa arvioinneissa vastaajat kuvailevat epatietoisuuden syita.

Téssd mietityttdd se, kuinka némd yritykset arvioidaan.
Vaikea arvioida ja itse vaikuttaa.

Kuka erottaa totuuden mainossloganeista?

5.2 Asennoitumisen ja kdyttdytymisen vélisten erojen jasentyminen

Arvioinneissa oli havaittavissa asennoitumisen ja kdyttaytymisen valinen kuilu kaikkia
tarkeyden ja toteutumisen arviointipistemaaria verratessa seka toteutumismahdolli-
suuksien ja toteutumisen pistemaaria verratessa. Asian tarkeyden ja sen toteutumisen
vélinen kuilu oli suurin uusiutuvien energian ldhteiden suosimisessa. Asian tarkeyden

pistemaara oli 7,42, toteutumismahdollisuudet 2,96 ja toteutuminen 2,39, kuten seu-

raavasta taulukosta 8 kay ilmi.

TAULUKKO 8. Asian arvo, toteutumismahdollisuudet ja toteutuminen uusiutuvien

luonnonvarojen kaytosta energian ldhteend (n=122)

Arviointiskaala 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Eos | Keskiarvo
a) Asian arvo, tarkeys 4 2 1 0 3 6 22 40 41 3 7,42

; : i
2 TN D R S L 177|117 |6|7|13|10]5s | 6]|a 2,96
tyGelamassani
c)f\snfn fotfzu‘tumlnen talla hetkella 18 9 3 3 9 14 4 2 3 47 2,39
tyoelamassani

Uusiutuvien energianlahteiden toteutumismahdollisuuksien ja toteutumisen koetaan
olevan vahaista. Hyvin suuri osa vastaajista on myos kokenut, ettei ole tietoinen to-

teutuuko asia (38 %) tai millaiset toteutumismahdollisuudet uusiutuvan energian kayt-
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tdmiselld on (32 %). Sanallisissa arvioinneissa vastaajat kuvailivat tietamattomyytta

muun muassa seuraavasti.

En tiedd, mistd energia tuotetaan, mutta uusiutuvia pitéisi kdyttdd.

Seurakunnan sdhkésopimukset on tehty seurakuntayhtymdn kautta, tai
niin ainakin luulisin, joten meilld ei ole mahdollisuutta vaikuttaa néihin
asioihin.

En tiedd tarkalleen, mitd Iéhteitd tyopaikan energiatuotannossa on kéy-
tetty. Asiaan voitaisiin kiinnittdd enemmdn huomiota ja informoida téstd.

Vastaajat ilmaisevat asian tarkeyden ja toivoisivat voivansa vaikuttaa asiaan ja saavan-

sa enemman informaatiota siitd, millaisia energian ldhteitd seurakunnissa kdytetaan.
Toiseksi suurin ero asennoitumisen ja kayttdaytymisen valilld oli luonnonmukaisen ja
eladinten elinolot huomioivan maataloustuotannon suosimisen arvioinnissa. Arvioinnit

jasentyivat seuraavan taulukon 9 mukaisesti.

TAULUKKO 9. Luomuruuan suosimisen arvo, toteutumismahdollisuudet ja toteutumi-

nen (n=122)

Arviointiskaala 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Eos | Keskiarvo
a) Asian arvo, tarkeys 3 5 2 1 10 14 23 32 30 2 6,92

B o I T ORE I 7 | 7 |10|11]|23|16|2]| 4] 7|17 4,43
tyoelamassani

c) Asian toteutuminen talla hetkella 14 15 9 13 24 9 10 3 1 24 3,28

tyoelamassani

Luomuruuan tarkeyden pistemaara on 6,92, eli kaikkien arviointien vertailussa alhai-
nen. Luomuruoka on tarkeydessa vasta sijalla 13 kaikkien 18:a kysymyksen joukossa.
Kuilu asennoitumisen ja toteutumisen valilla on kuitenkin kysymyksen kohdalla toiseksi
suurin. Luomuruuan suosimisen sanallisissa arvioissa vastaajat ilmaisivat pitdvansa
asiaa tarkeand, mutta vaikutusmahdollisuuksien olevan vahaiset, muun muassa kor-

keiden kustannusten vuoksi.



49

Piddn etenkin elédinten elinolojen huomioimista erityisen tdrkednd. En silti
koe voivani juurikaan vaikuttaa siihen, paitsi jonkin verran rippikouluasi-
oissa.

Luomu on hyvd asia, mutta kovin kallista, joten tdytyy kdyttdd harkintaa,
ettd milloin luomua.

Kolmanneksi suurin ero asennoitumisen ja kayttaytymisen valilla oli suhteessa lahella

tuotetun ruuan suosimiseen.

TAULUKKO 10. Lahelld kuluttajaa tuotetun ruuan suosimisen arvo, toteutumismahdol-

lisuudet ja toteutuminen (n=122)

Arviointiskaala

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Eos | Keskiarvo

tyoelamassani

a) Asian arvo, tarkeys 0 4 2 3 9 15 23 38 27 1 7,12
b) Asian toteutumismahdollisuudet
tybeldmassani 5 11 12 10 16 24 17 9 3 15 4,47
c) Asian toteutuminen talla hetkelld

18 13 11 16 19 17 8 5 0 15 3,56

Lahiruuan kayttdminen koetaan vastaajien keskuudessa tarkedna ja arvokkaana, mutta

sen toteutumismahdollisuuksien ja toteutumisen koetaan olevan vahaista. 12 % vas-

taajista on myods kokenut ettei osaa sanoa toteutuuko asia tai millaiset toteutumis-

mahdollisuudet lahiruuan kayttamisella on.

Tybpaikkaruokalassa syddddn sitd, mitd tarjolla kulloinkin on. En tiedd,
mistd ruoka-ainekset ovat perdisin.

Teen téitd perheiden ja lasten kanssa. Olisi mukava, ettd esimerkiksi per-
hekerhoissa olisi tarjolla Idhelld tuotettua ruokaa: pullaa, vihanneksia
yms. Resurssien, saatavuuden ja taloudellisten kysymysten vuoksi vaike-
aa.

Pyrimme pienemmdissé yksikéssd tekemdiéin pienid ostoksia suosien luo-
mua ja ldhiruokaa. Isoimmissa yksikdissd esim. leirikeskuksissa emme voi

suoraan vaikuttaa valintoihin.

Ldhi- ja luomu ensisijassa. Kirkolla toimii ruokapiiri.

Sanallisissa vastauksissa oli havaittavissa eri tyopisteiden ja seurakuntien erilaisuus.

Tyopaikkaruokalan hankintoihin ei koettu voitavan vaikuttaa ja toisaalta omien evai-
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den suhteen asian toteutuminen koettiin tdaysin mahdollisena. Yhdessa helsinkildisessa
seurakunnassa toimii luomu- ja Iahiruokaa toimittava ruokapiiri, ja kyseisen seurakun-

nan tydntekijat toivat asian esiin vastauksissaan.

Kasvisruuan suosimista koskeva arviointi oli poikkeuksellinen. Sen kohdalla asian to-
teutumismahdollisuudet ovat vastaajien arvion mukaan paremmat kuin kasvisruokai-
luun asennoituminen tai sen toteutuminen heidan tyodeldmassdan. Kaikkien muiden
kysymysten kohdalla vastaajat arvioivat asian tarkeyden korkeammalle kuin sen toteu-
tumismahdollisuudet ja aktuaalisen toteutumisen. Alla olevan taulukon 11 mukaisesti
on havaittavissa, ettd kasvisruoka-aterioiden suosimisen toteutumismahdollisuuksien

pistemaara on korkeampi kuin asian arvon ja sen toteutumisen pistemaarat.

TAULUKKO 11. Kasvisruoka-aterioiden suosimisen arvo, toteutumismahdollisuudet ja

toteutuminen (n=122)

Arviointiskaala 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Eos | Keskiarvo
a) Asian arvo, tarkeys 7 7 8 12 13 18 31 15 9 2 5,61
DT doRsude 4 | a |6 | 8 | 13| 9 |21]|28]2a]s 6,3
tyoelamassani

¢) Asian toteutuminen talla hetkelld 5 3 16 y 20 12 17 17 12 6 5,2

tyoelamassani

Kasvisruokaa siis vaikuttaisi olevan tarjolla tai sen valitseminen olisi vastaajien koke-
muksen mukaan mahdollista, mutta vastaajat eivdt koe sen suosimista niin tarkeana
ettd kaytannossa valitsisivat kasvisruokavaihtoehdon. Kuten aikaisemmin esitetyissa
kasvisruuan suosimisen sanallisissa arvioinneissa kavi ilmi, kasvisruuan suosimiseen

vaikuttaa vastaajien kokemus kasvisruuan laadun heikkoudesta.

5.3 Ymparistovastuullisuuden esteitd ja mahdollisuuksia

Ympadristoeettisyyden toteutumisen esteet esitetdaan luvussa 4.3 esitettyihin sisdisiin
henkilokohtaisiin ja ulkoisiin kontekstiin liittyviin esteisiin luokiteltuna. Aineistosta

nousi teemoja, joiden mukaan yksityiskohtaisempi luokittelu muodostui. Analysoituja
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sanallisia vastauksia oli yhteensa 480, joista 219 liittyi ymparistoeettisyyden toteutu-
misen sisdisiin tai ulkoisiin esteisiin. Muut analysoidut lauseet viittasivat ymparistoeet-
tisen kayttaytymisen toteutumismahdollisuuksiin tai esimerkkeihin omasta tai muiden

kayttaytymisesta.

5.3.1 Sisaiset esteet

Sanallisen aineiston analyysissa nousi esiin yhteensa 67 sisaisiin tekijoihin liittyvaa ym-
paristovastuullista kayttaytymista estavaa mainintaa. Maininnat teemoittuivat kuuteen
vastaajien sisdisiin tekijoihin liittyvaan kategoriaan. Sisdiset estavat tekijat esitetdaan

seuraavassa kuviossa 4.

® Ei tietoa kuinka asiat ovat (30)

m Asenne (arvot eivéat tue toimintaa, epaluulo asian
tarkeyttad kohtaan, eivastuun tunnetta) (16)

m Kiire (8)

m Ristirita asian arvioinnissa (esim. epatietoisuus siita,
mika yritys taituote on ymparistoystavalinen) (6)

m Tiedostamattomuus (4)

u Tydlays (3)

KUVIO 4. Ymparistovastuullisen kayttaytymisen toteutumisen sisdiset esteet

Ylivoimaisesti eniten vastaajien ymparistovastuullista kayttaytymista kaikkien arvioita-
vien asioiden kohdalla yhteensa hankaloitti heidan kokemuksensa siitd, ettd he eivat
ole tietoisia kuinka asiat kdytannossa talla hetkelld heidan tydoymparistossaan toteutu-
vat (30 mainintaa) ja eniten epatietoisuutta ilmeni kdytettdvan energian ldhteesta
(kuusi mainintaa). Toiseksi yleisimmin mainittu sisdinen este oli asenteisiin ja arvoihin

liittyvat esteet (16 mainintaa). Eniten asennetekijoihin liittyvia sisdisia ymparistovas-
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tuullisen toiminnan esteitda mainittiin liittyen luomu-, Ihi- ja kasvisruokaan (seitseman
mainintaa). Kolmanneksi yleisin sisdinen estava tekija oli kiire (kahdeksan mainintaa).
Kiire estaa kayttamasta julkista liikkennetta, polkupyoraa tai kavelemista liikkumismuo-

tona tyopaivan aikana tapahtuvien siirtymisten yhteydessa.

5.3.2 Ulkoiset esteet

Ulkoisiin, eli toimintaymparistdon liittyvia ymparistévastuullisuuden esteita nousi esiin
yhteensa 152, eli yli kaksinkertainen maara sisdisten esteiden maaraan verrattuna.
Vastukset jakautuivat kahdeksaan kategoriaan. Ulkoiset estdvat tekijat kategorioihin

jaettuna esitetaan kuviossa 5.

® Ei vaikutusmahdollisuuksia (63)
® Korkeat kustannukset (42)
¥ Tyoympadriston toimimattomuus

(esim. ikkunoista vetad) (12)

® Ei toteutusmahdollisuuksia kaytannon
tasolla (esim. ei bioastiaa) (11)
® Tyon luonne (9)

" Heikko saatavuus (7)

Heikko laatu (5)

" Asiakkaat (1)

KUVIO 5. Ymparistovastuullisen kayttaytymisen toteutumisen ulkoiset esteet

Ulkoiseen kontekstiin liittyvista esteista merkittavin oli vastaajien kokemus siita, ettei
heilld ole mahdollisuutta vaikuttaa arvioinnin kohteena olleisiin asioihin (63 mainin-
taa). Yleisimmin vaikutusmahdollisuuksien puuttuminen koettiin ymparistoeettista
toimintaa estavana tekijana liittyen kysymykseen tavaroiden uusimisesta vasta niiden

rikkouduttua (12 mainintaa). Toiseksi yleisin ulkoinen estava tekija oli ymparistdeetti-
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sesti kestavien hyodykkeiden korkeat kustannukset (43 mainintaa). Kolmantena nousi

esiin koetut puutteet tydskentelytiloissa ja huoltotoimissa (12 mainintaa) seka neljan-

tend puutteet ymparistdvastuullisen toiminnan mahdollistavista puitteista, kuten

puuttuvat jatteidenlajitteluastiat (11 mainintaa).

5.3.3 Ympadristovastuullisuuden esteet kysymyksissa, joissa tarkeyden ja toteutumi-

sen ristiriita oli suurin

Suurin ristiriita asian tarkeyden ja toteutumisen valilld esiintyi uusiutuvien energian

l[ahteiden kayttoon liittyvassa kysymyksessa. Sanallisia vastauksia kysymykseen oli yh-

teensad 27, ja niistd 19 sisalsi maininnan asian toteutumista estavasta tekijastd. Seuraa-

vassa taukukossa on nahtavissa eriteltyna kayttaytymisen toteutumista estdvat sisdiset

ja ulkoiset tekijat, joita vastaajat toivat esiin sanallisissa vastauksissaan.

TAULUKKO 12. Yhteenveto uusiutuvien energian lahteiden kdyton toteutumisen esteista

Esimerkkikommentteja Sisdiset esteet Mainintojen
maara
Ei mitdan tietoa sdhkon toimittajasta tai
En tieda kayttdako srk yhtyma esim. tuu-
lisahkoa?
HOompanpomppad, kaikki vesittyy sahké- | Asenne 3
yhtididen ja verottajan ahneuteen.
Ulkoiset esteet
En voi vaikuttaa tahan. . . . 6
En voi vaikuttaa hankintasopimuksiin Ei vaikutusmahdollisuuksia
Hinta ja saatavuus ratkaisevat. Korkeat kustannukset 2
YHTEENSA 19

Sanallisissa vastauksissa kolme vastaajaa ilmaisi tietdvansa, ettd kdytdssa on vesivoi-

malla tuotettu energia.
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Toisiksi suurin asennoitumisen ja kayttdaytymisen valinen kuilu oli luonnonmukaisen ja

eldinten elinolot huomioivan maataloustuotannon suosimisen arvioinnissa. Sanallisia

kommentteja oli yhteensa 34 ja niista 29 liittyi luomutuotannon kayton esteisiin.

TAULUKKO 13. Yhteenveto luomutuotannon suosimisen toteutumisen esteista

Esimerkkikommentteja Sisdiset esteet M_a.xini"ntojen
maara

En osaa sanoa', kumk:a hyvm luomuruoka Ei tietoa kuinka asiat ovat 4
otetaan huomioon tyopaikkaruokalassa.
En pidd luomua tarkednd, tutkimukset | Asenne 3
eivat puolla sen arvoa.

Ulkoiset esteet
Luomurl,!oan hankintaa vaikeuttaa aino- Korkeat kustannukset 13
astaan hinta.
Suuri osa tyoaikana syomastdni ruuasta
on toisten tarjoamaa ja laittamaa, enkd | Ej vaikutusmahdollisuuksia 7
pysty vaikuttamaan siihen onko se luo-
mua vai ei.
Luomutuotteiden huono saatavuus ldhi- | Heikko saatavuus 2
kaupasta.
YHTEENSA 29

Luomutuotannon suosimisen suurin este vaikuttaa vastaajien ndkemyksen mukaan

olevan sen hinta. 45 % sanallisista vastauksista jotka liittyivat luomutuotannon kaytén

esteisiin koski luomutuotannon korkeita kustannuksia.

Kolmanneksi suurin asennoitumisen ja kdyttaytymisen valinen kuilu oli Idhiruuan suo-

simisen arvioinnissa.
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TAULUKKO 14. Yhteenveto ldhiruuan suosimisen toteutumisen esteista

Esimerkkikommentteja Sisdiset esteet Mainintojen
maara

TyOpaikkaruokalassa syodaan sitda, mita
tarjolla kulloinkin on. En tiedd, mista
ruoka-ainekset ovat peraisin.

Sindnsa tarked asia, johon ei tule tarpeek- | Tiedostamattomuus 5
si kiinnitettya huomiota.

Lahellad tuotetun ruoan suosiminenkaan ei
ole yksiselitteisesti positiivinen asia joten
hyva-paha akseli ei ole tieteellista tutki-
musta vaan siind menevat hyodyt ja asen-
teet sekaisin

Ei tietoa kuinka asiat ovat 5

Asenne 3

Ulkoiset esteet

Prisma kortilla ostetaan usein halvinta ja

e . e o 13| Korkeat kustannukset 8
silloin ei naitd ymparistasioita mietita.

N3&ihin asioihin en voi itse vaikuttaa. Ei vaikutusmahdollisuuksia 8
Yleensd ldhiruoka on sellaista, jota ei .

vilttimatts saa lahelld olevasta ruoka- | Heikko saatavuus 6
kaupasta.

YHTEENSA 35

Lahiruuan suosimisen merkittavimmat esteet ovat sen korkeat kustannukset seka
puuttuvat vaikutusmahdollisuudet. Seitsemdn vastaajaa toisaalta ilmaisi ettd omien
evdiden suhteen asiaan voi vaikuttaa, ja siltd osin ldhiruuan suosiminen toteutuu hei-

dan tyoelamassaan.

5.4 Ymparistovastuullisuuden edistamisen keinoja

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin vastaajien asennoitumista ymparistovastuullisuuden
edistamiseen seurakunnissa. 119 (97,5 %) vastaajaa oli sitd mieltd, ettd ymparistovas-
tuullisuutta on syyta edistda ja kolme (2,5 %) vastaajaa ei pitanyt sita tarpeellisena.

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin myos milld keinoilla ymparistovastuullisuutta tulisi
vastaajien mielestd edistad seurakuntien tyontekijoiden tyoeldamassa ja seurakuntien
toiminnassa. Tarkeimpana keinona vastaajat pitivat tiedotuksella, valistuksella tai kou-

lutuksella motivoimista, toisiksi tdarkeimpdna ymparistotyoryhmien perustamista ja
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niiden toimintaa seurakunnissa ja kolmanneksi tarkeimpana saantdjen ja maardysten
uudistamista tai niilld velvoittamista. Vastaajat pitivat tarkeimpana keinona tiedotta-
mista ja koulutusta, joka vastaa hyvin merkittavimpaan sisdiseen esteeseen eli tiedon
puutteeseen vaikuttamista. Ymparistotyoryhmien toimiminen koetaan ilmeisesti myos
merkittavana, koska se oli vaikuttamiskeinona toiseksi tarkein. Myos vastaajien sanalli-
sissa vastauksissa tuli esiin se, ettd ymparistotyoryhmien kautta asioihin koetaan voi-

tavan vaikuttaa.

Kyselylomakkeessa vastaajilla oli lisdksi mahdollisuus tuoda vapaasti esiin omia ehdo-
tuksiaan ymparistovastuullisuuden edistamiseksi. Sanallisia vastauksia oli yhteensa 40,
joista 38 sisdlsi vastaajan itse ehdottaman edistdamiskeinon. Seuraava taulukko kuvaa

vastaajien ideoita niiden esiintymisen yleisyyden mukaisessa jarjestyksessa.

TAULUKKO 15. Vastaajien omia ehdotuksia ymparistovastuullisuuden edistamiskeinoiksi

o Mainintojen
Ehdotettu keino R %
maara

Palkitseminen tai kilpailu 8 21
YmpdristOaiheisten tapahtumien ja tempauksien jarjestdminen 7 18
Ymparistokriteerit huomioivien hankintojen mahdollistaminen 5 13
(esim. resursseja lisdamalla ja yhteisia toimintaohjeita laatimalla)
Saannot ja sanktiot 3 8
Tiedon jakaminen 3 8
Muut keinot

aut et 12 32
(esim. asennekasvatus, kierrdtysastioiden hankkiminen, jne.)
Yhteensa 38 100

Edistamiskeinojen sanallisissa vastauksissa toistui kahdeksan kertaa ehdotus ymparis-

tovastuullisen toiminnan palkitsemisesta.

Vuoden ympdristévastuullisuuspalkinto (rahaa).

Palkitseminen ja tieto muille misté hyvdstd.
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Toisiksi yleisimmin eli seitseman kertaa vastauksissa toistui ehdotus ymparistoaiheis-

ten tapahtumien ja tempauksien jarjestamisesta.

Ympdristévastuuviikko vaikka kevddllé ja syksylld. Voisi motivoida esim.
eri tybalat pieneen kilpailuun. Vastuuviikko myés (lapsille) koululaisille,
joiden kanssa tydskentelen. Jotain tehtdvid, ja osaajat palkitaan!

Erityiset aiheeseen liittyvit tempaukset , joita onkin toteutettu tyoyksi-
koéssdni.

Kolmanneksi yleisin toistuva ehdotus liittyi ymparistokriteerit huomioivien hankintojen
tekemiseen ja mahdollistamiseen esimerkiksi resursseja lisadamalla ja yhteisid toimin-

taohjeita laatimalla.

Mahdollisuudet hankintoihin joissa ympdristokriteerit otetaan huomioon.

Asiantuntevaa ostamista, ostamisen keskittdminen, tavarantoimittajien
keskitetty valitseminen, kilpailutuksessa ympdristokriteerit.

Ympdristovastuullisen asennoitumisen ja kayttaytymisen sanallisissa arvioinneissa vas-
taajat toivat ympadristovastuullisia kdytantoja estdvien tekijoiden lisdaksi esiin myds
muita asioita, jotka viittasivat ymparistoeettisen kayttaytymisen toteutumismahdolli-
suuksiin tai esimerkkeihin omasta tai muiden kayttdytymisestd. Huomattavan moni
vastaaja (12) ilmaisi energiaa sdaastdavaa kayttaytymista koskevan kysymyksen kohdalla
ettd tyopaikan toimintatavat ovat energiaa sdastdvia. Vastaajat ovat kaiken kaikkiaan
hyvin tietoisia energiaa sdadstdvista toimenpiteistda ja sanallisissa vastauksissa ilmais-
taan etta tyoyhteisdssa on keskusteltu aiheesta, ja energian sdastamiseksi on laadittu
toimintaohjeita esimerkiksi tietokoneiden ja valojen sammuttamisen suhteen. Muita
vastaajien mainitsemia tyopaikan toimintatapoihin liittyvia ympaéristovastuullista vai-
kuttamista edistavia tekijoita olivat muun muassa ymparistotyoryhmat, Vihreat riparit -

hanke, leirity0ssa tehty ymparistokasvatus seka tyopaikalle hankitut lainapyorat.
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5.5 Tietoisuus kirkon ymparistodiplomista

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin vastaajien tietoisuutta siita, onko heidan tydpaikalleen
myonnetty kirkon ymparistédiplomi. Diplomi on myodnnetty koko Helsingin seurakun-
tayhtymalle, eli kaikille Helsingissa toimiville seurakunnille sekda Seurakuntayhtyman

tyoyksikolle.

Vastaajista 71 % tiesi etta seurakunnalle, jossa tyoskentelee, on myonnetty kirkon ym-
paristddiplomi. 26 % vastaajista ei tiennyt onko tydyhteisélla diplomia ja 3 % oli sita
mieltad ettad diplomia ei ole myoénnetty. Luvut vastaavat hyvin Helsingin seurakuntayh-
tymassa talvella 2013 tyontekijoiden keskuudessa tehtya kyselyd, jonka vastaajista 71

% tiesi, mikd on Kirkon ymparistodiplomi, 29 % ei tiennyt. (Hienonen 2013.)

Tutkimuksen tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettad tietoisuus diplomin olemassa-
olosta voisi olla yleisempaa. Vastaajien tietamattomyys siita, kuinka ymparistoon liitty-
vat asiat ovat, kertoo myo6s osaltaan siita etta informaatio ymparistodiplomin sisallosta
on vastaajille melko vieras. Ymparistodiplomin kasikirjassa eritellddan ympéaristodiplo-
min sisdltda ja esitellddn keinoja, joilla ymparistén hyvinvoinnista huolehtiminen mah-
dollistuu. Kasikirjassa esitellaan seikkaperaisesti myods kdytannon toimia, joilla ymparis-

tovastuullisuus voi toteutua kirkon toiminnassa.

Ympdéristodiplomissa edellytetdan, ettd tyontekijat tuntevat oman toimintansa ym-
paristdvaikutukset ja pyrkivdt minimoimaan ymparistohaitat. Taman tavoitteen saa-
vuttamiseksi henkildstolle tulisi antaa tarpeellisessa maarin tietoa ja valmiuksia. Taman
tutkimuksen tulosten perusteella valmiuksien luominen seka tiedon saattaminen tyon-
tekijoille on haasteellista. Merkittdvimmat esteet ymparistovastuulliselle toiminnalle
ovat tulosten perusteella juuri valmiuksien ja tiedon puute. Tutkimuksen tulokseen
ymparistodiplomiin liittyvan tietoisuuden suhteen saattaa vaikuttaa Helsingin seura-
kuntayhtyman suuri koko. Suurissa seurakuntayhtymissa ymparistédiplomikdaytannén

haasteena on yldtason ja ruohonjuuritason yhteistyo (Pihkala 2013, 14).
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5.6 Tulosten tarkastelua aikaisemman tutkimuksen valossa

Arto O. Salosen vaitostutkimuksessa tutkittiin kestdavan kehityksen mukaista asennoi-
tumista ja kayttaytymista. Salosen tutkimuksen tulosten perusteella asennoitumisen ja
kayttaytymisen valilla oli havaittavissa kuilu. Kestavan kehityksen mukainen asennoi-
tuminen oli yleistd, mutta myoOnteisestd asennoitumisesta ei valttamatta seurannut
kestavan kehityksen mukaista kayttaytymistd, kuten tassakin tutkimuksessa kavi ilmi
ympadristdvastuullisuuden suhteen. Salosen tutkimuksen informantit olivat Metropolia

-ammattikorkeakoulun opiskelijoita.

Taman opinndytetyon tulokset ovat hyvin yhtéaldiset Salosen tutkimustulosten kanssa
rinnakkain tarkasteltuina. Salosen tutkimuksessa tarkeimpina pidetyt ekologiseen kes-
tavyyteen liittyvat arvioinnit olivat kierratys (8,43), vaarallisista jatteista huolehtiminen
(8,44) seka kompostointi (8,18). Tassa tutkimuksessa tarkeimpind pidetyt ymparisto-
vastuullisuutta edistavat asiat olivat samat kolme arviointia; vaarallisista jatteistd huo-
lehtiminen (8,32), kierratys (8,16) seka kompostointi (8,09). Salosen tuloksissa vahiten
merkittavind pidettiin kasvisruuan suosimista (5,60), kuten tassdkin tutkimuksessa
(5,61). Kasvisruuan suosimisen suhteen Salosen tutkimustulos oli, ettd kasvisruuan
suosimisen toteutumismahdollisuudet ovat korkeammat kuin sen aktuaalinen suosi-
minen, samoin kuten tassakin tyossa. Eli kasvisruuan suosimisen mahdollisuudet olisi-

vat olemassa, mutta jadvat toteutumatta.

Suurimmat kuilut asennoitumisen ja kdyttaytymisen valilla Salosen tuloksissa olivat
uusiutuvien energian ldhteiden kdyton suosimisessa (4,75) sekd luomutuotannon suo-
simisessa (3,58). Tassa tutkimuksessa suurimmat kuilut havaittiin samojen arviointien
kohdalla. Suurin kuilu oli uusiutuvien energian ldhteiden kayttamisessa (5,03) ja toisek-

si suurin luomutuotannon suosimisessa (3,64).
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6 TULOSTEN YHTEENVETO, JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Ole se muutos, jonka haluat maailmassa ndahda.

Mahatma Gandhi

6.1 Ympadristoeettiset asenteet ja kdyttaytyminen sekd ymparistévastuullisuuden
esteet

Tutkimuksen empiirisen aineiston perusteella voidaan sanoa, etta vastaajien asenteet
ymparistda ja kyselylomakkeeseen valikoituneita ekologisen kestavyyden teemoja koh-
taan ovat kaiken kaikkiaan myonteiset. Tutkimuksen |dhtokohtana on yhteisen elinym-
paristdmme itseisarvo, ja tutkittavat vaikuttavat suhtautuvan myénteisesti luonnon ja
yhteisen elinymparistotmme suojelemiseen. Ekologisen kestavyyden konkretisoitumi-
nen, ravintoon, asumiseen ja liikkumiseen liittyvien tapojen, tottumusten ja arvostus-
ten tarkasteluun (ks. luku 2.1) tuntuu olevan vastaajille tuttu asia. Tarkeimpind ympa-
ristdasioina vastaajat pitivat vaarallisten jatteiden lajittelua (8,32), jatteiden kierratta-
mistd ja lajittelua yleensd (8,16) sekd kompostointia (8,09). Vastaajien sanallisissa
kommenteissa ilmaistiin, ettd kierrdtysasiat ovat tuttuja ja ettd kierratys toimii paa-

saantoisesti tyopaikoilla hyvin.

Vahiten tarkeind vastaajat pitivat kasviruuan suosimista (5,61), tyotilojen lampdtilan
pitamistd alhaisena (6,54) seka ekologisen kehityksen karjessa olevien yritysten tuot-
teiden suosimista (6,72). Kasvisruuan suosimisen toteutumismahdollisuudet olisivat
taman tutkimuksen tulosten mukaan paremmat kuin sen toteutuminen, kuten Salo-
senkin tutkimustuloksissa. Tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd kasvisruuan suosi-
mista estaa vastaajien arvio sen laadusta ja hinnasta verrattuna muihin ateriavaihtoeh-
toihin. Tyotilojen lampotilaa koskevan kysymyksen kohdalla vastaajien sanallisista ar-

vioinneista kavi ilmi, ettd useissa tyopisteissa tyotilan lampdtila koetaan liiankin alhai-
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sena. Sopivan lampoétilan kokemus lienee hyvin yksilollistd ja tyopistekohtaisesti vas-
taajat kokivat tyotilat usein liilan vetoisina tai joissain tapauksissa liian l[ampimina.
Useissa tyOpisteissa mainitaan kdytettavan myods irrallisia lammityslaitteita joiden ym-
paristoystavallisyyttd vastaajat kritisoivat. Ekologisen kehityksen karjessa olevien yri-
tysten tuotteiden suosimista arvioidessaan vastaajat ilmasivat kokevansa epatietoi-
suutta siita, kuinka arvioida yrityksia tastd nakokulmasta. Kysymyksen kohdalla toteu-
tumismahdollisuuksien ja toteutumisen En osaa sanoa -arviointeja oli koko aineistoon

nahden toisiksi eniten (75).

Tutkimuksen empiirisen aineiston perusteella on myos havaittavissa, ettad tutkimuk-
seen osallistuneiden henkildiden asennoitumisen ja kdyttaytymisen valilla on kuilu,
joka ilmenee jokaista 17:a tarkeyden ja toteutumisen arviointia verrattaessa seka jo-
kaista toteutumismahdollisuuksien ja toteutumisen arviointia toisiinsa verrattaessa.
Mittauksen kohteena olleiden kahden asennetekijan arviointipistemaarien keskiarvot
olivat systemaattisesti suurempia kuin niitd vastaavat kayttaytymisen pistemdaarat,
kuten taulukosta 1 sivuilla 37-38 voidaan nahda. Suurimmat kuilut asennoitumisen ja
kayttaytymisen valilld olivat uusiutuvien energianldhteiden suosimisessa (5,03), luon-
nonmukaisen ja eldinten elinolot huomioivan maataloustuotannon suosimisessa (3,64)

seka lahelld kuluttajaa tuotetun ruuan suosimisessa (3,56).

Asennoitumisen ja kdyttaytymisen valisen kuilun syntymiseen vaikuttavista sisdisista
esteistd merkittavimmat olivat tulosten perusteella tiedon puute (30), asenne (16) se-
ka kiire (8). Eniten epatietoisuutta ilmaistiin uusiutuvien energian lahteiden kayttéon
liittyen. Vastaajat kokivat asian tdrkednd, mutta eivat olleet tietoisia mitd energian
lahteita tyopaikalla kdytetadn. Asennetekijat olivat merkittavin sisdinen este suhteessa
luomutuotannon ja ldhiruuan suosimiseen. Kiire vaikutti estdvana sisdisena tekijana

eniten joukkoliikenteen, pyordilemisen ja kdvelemisen suosimiseen liikkkumismuotona.

Merkittavin ulkoinen ymparistovastuullisen kayttaytymisen toteutumista estava tekija
oli tulosten perusteella kokemus siitd, ettd kyseessa olevaan asiaan ei ole mahdollista
vaikuttaa (63). Téama oli samalla merkittdvin kaikista estadvista tekijoista. Kokemus vai-

kutusmahdollisuuksien puuttumisesta oli yleisinta tavaroiden uusimisen ja kierrattami-



62

sen arvioinneissa. Vaikuttaminen siihen, ettd tavaroita ja laitteita hankittaisiin vasta
vanhojen rikkouduttua, koettiin ongelmallisena. Vastaajien kokemuksen mukaan lait-
teita uusitaan joissain tapauksissa turhan usein, esimerkiksi laitteiden leasingsopimuk-
sista johtuen. Toisaalta ajanmukaisten laitteiden kdyttdminen koettiin mielekkdana
myos niiden energiatehokkuuden vuoksi. Jatteiden kierrattaminen, eli erilaisten jattei-
den lajitteleminen, tuntuu toimivan vastaajien tyoelamadssa yleisesti ottaen hyvin. Vas-
taajien asenne jatteiden lajittelemista kohtaan oli hyvin mydnteinen, se koettiin toisiksi
tarkeimpana kaikista arvioinnin kohteista, ja pdasaantoisesti sen ilmaistiin toimivan
hyvin. Toisiksi suurin yksittdinen konkreettisiin vaikuttamismahdollisuuksiin liittyva
ymparistovastuullisen kayttaytymisen este liittyy kuitenkin nimenomaan jatteiden lajit-
telemiseen. Vastaajien kierrdatysmotivaatio on korkea, eikd asenteen ja kdyttaytymisen
vdlilla ole erityisen huomattavaa kuilua taman arvioinnin kohdalla. Tilastollinen piikki
kokemuksesta vaikutusmahdollisuuksien puuttumisesta voi kuitenkin kertoa siita, etta
kierrattamisen mahdollisuudet puuttuvat tietyista tyopisteista. Kahdeksan vastaajaa
ilmaisi, ettd tyopaikalta puuttuu asianmukaiset kierratysastiat. Toisiksi yleisin ulkoinen
estava tekija oli vastaajien sanallisissa arvioinneissa korkeat kustannukset, jotka estivat
varsinkin luomutuotannon suosimista. Kolmanneksi merkittavin ulkoinen estava tekija
liittyi tydymparistdon ja sen toimimattomuuteen ja kaikki maininnat (12) havaittiin
tyotilan lampdotilaa koskevan arvioinnin kohdalla. Naissad sanallisissa arvioinneissa vas-

taajien kokemuksen mukaan tyétilojen ikkunoista vetda ja termostaatit eivat toimi.

Merkittavimmat ymparistovastuullisen kayttaytymisen esteet olivat taman tutkimuk-
sen mukaan vaikutusmahdollisuuksien puuttuminen (63), korkeat kustannukset (42)
seka tiedon puute (30). Ulkoiset, kontekstiin ja olosuhteisiin liittyvat esteet ovat selvas-
ti merkittavammassa roolissa kuin sisdiset, asenteisiin ja toimintakykyyn liittyvat es-
teet. Yhteensa ulkoisiin esteisiin liittyvid mainintoja oli 152, eli yli kaksinkertainen maa-
ra sisdisiin esteisiin (67) verrattuna. Kaytantoja luovilla sekd resursseista paattavilla
tahoilla onkin suuri rooli toimintatapojen ja toiminnan rakenteiden muuttumisproses-
sissa, silla ympariston kannalta eettisten valintojen esteena koetaan olevan niiden kor-
keat kustannukset, tietamattomyys asioiden laidasta sekd kokemus siitd ettd asioihin ei
voi vaikuttaa vaikka halua ja motivaatiota olisikin. Saattaa olla, ettd sellaiset ohjauskei-

not, joiden avulla tydntekijoiden tietamysta, vaikutusmahdollisuuksia ja resursseja voi-
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si lisata, parantaisivat ymparistoeettisempiin kdytantoihin siirtymista tyoelamassa.
Ohjauskeinojen kaytt6a puoltaa myos se, ettd vaikka asennoituminen olisikin myon-
teista, kayttaytyminen ei aina ole asenteen mukaista. Ulkopuoliset rakenteet, kuten
yhteiset ohjeistukset, sopimukset ja palkitseminen voisivat vastaajien mukaan luoda
uusia toimintakaytantdja joiden toteuttamiseen vastaajilla tuntuu jo olevan motivaa-

tiota.

Vastaajat olivat hyvin yksimielisid siitd, ettd ymparistovastuullisuutta seurakunnissa
tulisi edistaa. 119 vastaajaa (97,5 %) piti asiaa tarkedana kolmen (2,5 %) vastaajan olles-
sa sitd mieltd ettei asiaa ole syyta edistda. Vastaajat toivat sanallisesti esiin omia ehdo-
tuksiaan ymparistdvastuullisuuden edistamiseksi. Yleisimmin ehdotettuja edistdamis-
keinoja olivat ymparistovastuullisuudessa kilpaileminen ja ymparistovastuullisesta toi-
minnasta palkitseminen, ymparistdaiheisten tapahtumien jarjestaminen sekd ymparis-
tovastuullisten hankintojen mahdollistaminen esimerkiksi resursseja lisaamalla ja yh-
teisia toimintaperiaatteita ja —ohjeistuksia laatimalla. Vastaajien omat ehdotukset voi-
sivatkin edistdda ympadristovastuullisten kdytdantdjen toteutumista seurakuntatydssa
sekd toimivina ohjauskeinoina ettd motivoimalla tyontekijoitd toimimaan vastuulli-

semmin tyoeldmassaan.

6.2 Ympadristovastuullisen eldamantavan muodostuminen

Luvussa 2.3 kuvaillaan ymparistévastuullisen eldmantavan muodostumista. Sen katso-
taan muodostuvan kolmen toisiinsa kytkeytyvan muuttujakategorian vaikutuksessa.
Lahtotason muuttujista merkittavin on ymparistoherkkyys, eli empaattinen suhtautu-
minen ymparistoon. (Cantell & Koskinen 2004, 62.) Taman opinnaytetyon tulosten pe-
rusteella vaikuttaa siltd, ettd vastaajat suhtautuvat ymparistoon empaattisesti. Arvi-
oinnit ymparistdasioiden tarkeydesta olivat hyvin positiivisia. Toinen taso ymparisto-
vastuullisen eldamantavan muotoutumisessa muodostuu henkilékohtaisen merkityksen
muuttujista, eli asioista jotka tekevat ymparistdasioista henkilékohtaisesti tarkeita ja
niistd kertovat syvallinen ymmarrys ymparistdasioista seka henkilokohtainen sijoitus

ympdristdasioihin. Tulosten perusteella tamadn tutkimuksen vastaajat ovat yleisesti
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ottaen valmiita ndkemaan vaivaa ja kayttamaan aikaa tai rahaa toimiakseen ymparis-
tovastuullisesti. Tulosten perusteella vastaajien tydelaman toimintaymparisto ei kui-
tenkaan aina tarjoa mahdollisuuksia ymparistén kannalta kestavaan kayttaytymiseen.
Kolmas taso on voimaantumisen taso. Voimaantumisen kokemus on oleellista vastuul-
lisen kayttaytymisen synnyssa ja sen kautta myos yksilon halu toimia kasvaa. Voimaan-
tunut ihminen luottaa omiin kykyihinsa vaikuttaa. Voimaantumisen edellytyksia ympa-
ristovastuullisuuteen liittyen ovat vastuulliseen toimintaan tarvittavat tiedot ja taidot,
luottamus omiin vaikutusmahdollisuuksiin sekd halu toimia ympariston puolesta. (Aar-
nio-Linnanvuori 2010, 12-13; Hungerford & Volk 1990, 260-261; Cantell & Koskinen
2004, 62.)

Taman tutkimuksen tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd vastaajilla on olemassa
oleva halu toimia ympariston puolesta, mutta tarvittavat tiedot ja taidot ovat osittain
puutteellisia. Tahdn voidaan vaikuttaa tiedottamista tehostamalla ja koulutusta lisaa-
malla. Lisdksi vastaajien kokemus omien vaikutusmahdollisuuksien puuttumisesta vai-
keuttaa ymparistovastuullisempaan eldamadntapaan siirtymista tydelamassa. Luottamus
omiin vaikutusmahdollisuuksiin on heikko, ja voimaantumisen kokemus joka vahvistaa
ympadristdvastuullisen elamadntavan muodostumista, jaa puuttumaan. Voimaantumisen
rinnalla kulkee myos termi valtautuminen. Se tarkoittaa prosessia jossa yksilo kokee
saavansa valtaa ja mahdollisuuksia toimia omassa yhteiséssadn (Aarnio-Linnanvuori
2010, 12-13). Lisaamalla vastaajien tietoja ja taitoja, luomalla toimivia ohjauskeinoja
sekd mahdollisuuksia vaikuttaa, voidaan vastaajien tyéelamassa mahdollistaa kokemus

valtautumisesta, jonka my6ta ymparistévastuullinen elamantapa voi aktualisoitua.

Parempaan tulevaisuuteen tarvitaan vastuullista politiikkaa, uusia ratkaisuja, kdyttay-
tymismuutoksia ja arvoja. Kun monella alueella, kuten eldaméantavoissa, kulttuurissa,
instituutioissa ja taloudessa tapahtuu toisiaan vahvistavia samansuuntaisia muutoksia,
voi syntya myonteisen toiminnan keha. Myods ympariston kestavyyden turvaamiseksi
tarvitaan tallaista positiivista kierrettd. Kierre ei Iahde liikkeelle itsestaan, vaan tarvi-
taan monia aktiivisia muutoksen aikaansaavia tekijoita. Valttamaton ehto onnistuneel-
le ymparistotyolle on ruohonjuuritason toiminta, mikd varmistaa myos paattavien ta-

hojen kiinnostuksen ymparistoasioihin. Tiedostusvalineilld, kansalaisjarjestoilla ja eri-
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laisilla instituutioilla on tarkea rooli ymparistotyossd. Muutos alkaa yksilostd, vaikka
yksittdinen ihminen saattaa kokea voimattomuutta maailmanlaajuisten ilmididen
edessd. (Hautojarvi 2007, 14-20.) Peruskysymys ympadristdasioissa liittyy hyvaan ela-
maan ja sen ylldpitamiseen. Ei riitd ettd huolehditaan vain siitd mita tarvitaan nyt, vaan

on osoitettava viisautta tehda oikeita valintoja myos tulevaisuuden kannalta.

6.3 Kristinuskon rooli ymparistonsuojelussa

Tutkimuksen viitekehyksen kannalta on kiinnostavaa, etta aineistossa ei juurikaan tul-
lut ilmi informanttijoukon ajatuksia kristinuskon ja ympariston suhteesta. Sanallisissa
vastuksissa ei ollut yhta kysymysta lukuun ottamatta ollenkaan mainintoja siita, etta
ymparistovastuullisuuden voisi ajatella liittyvan kristittynd elamiseen. Ekoteologian
ajatus kristityn vastuusta luomakunnan tilanhoitajana, viljelijana ja varjelijana ei tullut
esiin vastauksissa milldan tavalla. Tama saattaa johtua siitd ettd ymparistdasiat ovat
nivoutuneet osaksi arkea, eikd niiden syita tai perusteita koeta tarpeelliseksi pohtia,
eivatka vastaajat toisaalta kyseenalaistaneetkaan ymparistoasioiden arvoa. Kuitenkaan
vastuuta ymparistosta ei ainakaan taman tutkimuksen kohdalla tuotu esiin kristityn
nakdkulmasta eettisend, dogmaattisena tai hengellisena kysymyksena. Kyselyn viimei-
nen arviointi, joka koski omistamisen merkitysta oli ainoa teema, joka nosti kirkon roo-
lin esiin sanallisissa vastauksissa. Kysymyksessa arvioitiin omistamisen merkitysta ja
painopisteen siirtymistd omistamisen korostamisesta aineettomien asioiden arvosta-
miseen, eli henkisten asioiden suosimiseen materiaalisten asioiden kustannuksella.
Sanallisissa vastauksissa vastaajat (22) olivat suurimmaksi osaksi sitd mieltd ettd hen-

kisten asioiden arvostaminen on kirkon tyon ydinasiaa.

Ymparistoasiat siis tuntuvat konkretisoituvan vastaajien tydelamassa arjen tasolla. Tas-
sa tutkimuksessa kyselylomakkeen kysymysten muotoilulla olisi varmasti voinut vaikut-
taa siihen, ettd vastaajat olisivat tuoneet esiin ajatuksiaan kristinuskon ja ymparisto-
asioiden suhteesta. Toisaalta kysymysten muotoilu jatti vastaajalle vapauden ilmaista
ajatuksiaan ilman minkdanlaista johdattelua. Tutkimuksen kohteena tdssa tyossa oli

asenteiden ja kayttaytymisen tutkiminen sekda ymparistovastuullisuuden esteet, eika
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niinkdan ekologian ja teologian suhteen hahmottuminen vastaajien ajattelussa. Taman
tutkimuksen pohjalta voisi kuitenkin olla kiinnostavaa tehda jatkotutkimusta kirkon

tyontekijoiden ajatuksista ekologian ja teologian suhteesta.

Luvussa 5.5 todetaan, ettd tutkittavat eivat olleet kovin tietoisia kirkon ymparistodip-
lomista ja tutkimuksen tulosten perusteella vaikuttaa silta, ettd tiedon puute ylipaa-
taan vaikeuttaa kirkon tydntekijoiden ymparistovastuullista toimintaa. Kirkon piirissa
tehdaan paljon ymparistotyotd, jota tassakin opinndytetyossa on esitelty. Konkreettisia
esimerkkeja ymparistotietoisuuden kasvusta kirkossa on nahtdvissa muun muassa tas-
sa ty0Ossa esitellyissd ymparistodiplomin kasikirjassa, kirkon ilmasto-ohjelmassa, kirkon
strategiassa ja tulevaisuusselonteossa. Ympadristotietoisuus halutaan ulottaa kirkon
toiminnan joka tasolle, jotta kirkolla voi olla moraalista selkdrankaa edellyttda samaa
muultakin yhteiskunnalta. On kuitenkin kysytty mielletdanké ymparistotyo ruohonjuu-
ritasolla seurakunnan “omimpaan” toimintaan kuuluvaksi. (Kainulainen 2007, 115-
116.) Taman opinnaytetydn tulosten perustella vaikuttaa siltd, etta kirkon ymparisto-
tyd tuntuu olevan kirkon tydntekijoille melko vierasta. Ymparistotyota tehdaan jo pal-
jon, mutta sen toteutumisesta ja perusteista tiedetdan suhteellisen vahan. Asennoitu-
misen myoénteisyyteen ndahden kdytannon toiminnan mahdollisuudet koetaan puut-

teellisiksi tai ehka sitoutuminen kdytannon toimintaan on heikkoa.

Vaikuttaa siltd, etta vaikka ekoteologisella ajattelulla on suhteellisen pitkat perinteet,
ei ymparistosta huolehtiminen valttamatta jasenny kirkon tyontekijoiden arjessa osaksi
kristittyna elamistda luomisuskon kaytanndllisena ulottuvuutena. Luonnosta huolehti-
misessa on olennaista omakohtaisen motivaation syntyminen ja yllapitaminen. Rakka-
us ja yhteenkuuluvuus luonnon kanssa voivat toimia paljon parempina motivaatioina
luomakunnasta huolehtimiselle kuin vastuu ja velvollisuudentunto. (Kainulainen 2007,
180.) Kristinusko voi olla tassa suuri voimanldhde, vaikka moni saattaa edelleen olla
siina kasityksessa, ettei kristinusko liity luonnonsuojeluun milldan lailla. Kuitenkin usko
ja uskonto liittyvat koko eldamaan ja luonto eli luomakunta on aivan olennainen osa

eldmaa — eli myos olennainen osa uskoa. (Pihkala 2010, 7.)



67

LAHTEET

Aarnio-Linnanvuori, Essi 2010. Ymparistokasvatus: teoriaa, kasitteita ja sisaltoja. Teok-
sessa Sipildinen, llkka & Tukeva, Pekka (toim.) Ymparistokasvatus seurakunnassa. Hel-

sinki: Kirjapaja.

Alasuutari, Pertti 1995. Laadullinen tutkimus. Tampere: Vastapaino.

Eskola, Jari & Suoranta, Juha 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere: Vas-

tapaino.

Hautojarvi, Sirkka 2007. Ymparistopolitiikan mahdollisuudet toiminnan ohjaamisessa.
Teoksessa Helenius, Timo (toim.) Meille annettu maa. Pohjoisen kirkon ymparistokirja.

Helsinki: Edita.

Henkilostokertomus 2012. Helsingin seurakuntayhtyma i.a. Henkiléstokertomus vuo-

delta 2012.

Hienonen, Elina 2013. Ympadristdasiantuntija, Helsingin seurakuntayhtyma. Helsinki.

Sahkopostiviesti 5.3.2013. Vastaanottaja Anni Becker. Tuloste tekijan hallussa.

Hungerford, Harold & Volk, Trudy L. 1990. Changing Learner Behavior Through Envi-

ronmental Education. Journal of Environmental Education 21.

Hytdnen, Maarit 2003. Kirkko ja nykyajan eettiset kysymykset. Kirkon tutkimuskeskuk-

sen julkaisuja 80. Jyvaskyla: Gummerus kirjapaino Oy.

lImasto-ohjelma 2008 — Kiitollisuus, kunnioitus, kohtuus. Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon ilmasto-ohjelma, 2008. Helsinki: Kirkkohallitus. Viitattu 20.9.2011.
http://evl.fi/EVLfi.nsf/Documents/FA07DF64968908AAC22574630040A21B/Sfile/KH_il

masto-ohjelma_netti.pdf



68

Jumala on. Eldma on nyt. Rakkaus liikuttaa. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon lapsi-
ja nuorisotydn missio ja visio seka strategia 2010. Kirkkohallitus. Kasvatus ja nuoriso-
ty0. Viitattu 20.9.2011.

http://www.evl-slk.fi/files/39/lapsi_ja_nuorisotyon_strategia04.pdf

Kainulainen, Pauliina 2007. Maan pyhyys ja suomalainen metsamystiikka. Teoksessa
Kainulainen, Pauliina (toim.) Pyhdn kosketus luonnossa. Johdatus kristilliseen ekoteo-

logiaan. Helsinki: Kirjapaja.

KIRKKO 2020 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tulevaisuusselonteko, 2010. Helsin-

ki: Kirkkohallitus.

Kirkkohallitus i.a. Kirkon ymparistédiplomin saaneet seurakunnat ja seurakuntayhty-

mat. Viitattu 10.7. 2013. http://sakasti.evl.fi/

Kirkon ymparistodiplomin kasikirja 2012. Suomen ev.lut. kirkon kirkkohallituksen jul-

kaisuja 2012:1. Helsinki: Erweko.

Kotila, Heikki 2007. Hiljainen vapautus. Hiljaisuuden liikkeen ekologiset ulottuvuudet.
Teoksessa Kainulainen, Pauliina (toim.) Pyhan kosketus luonnossa. Johdatus kristilli-

seen ekoteologiaan. Helsinki: Kirjapaja.

KvantiMOTV 2013. Kvantitatiivisten menetelmien tietovaranto. Tampereen yliopisto.
Viitattu 14.8.2013.

http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/mittaaminen/luotettavuus.html

KvaliMOTV 2013. Kvalitatiivisten menetelmien tietovaranto. Tampereen yliopisto. Vii-

tattu 23.8.2013. http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L2_3_2_3.html

Meidan kirkko. Osallisuuden yhteisd. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon strategia

vuoteen 2015, 2007. Helsinki: Kirkkohallitus. Viitattu 20.9.2011.



69

http://evl.fi/EVLfi.nsf/Documents/49BEA3A9834046A9C225749C00290C4F/Sfile/Meid
an_kirkko_strategia2015.pdf

Meidan kirkko. Osallisuuden yhteis6. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon strategiaa
vuoteen 2015 laatineen tyoryhman mietintd, 2007. Suomen evankelis-luterilaisen kir-
kon keskushallinto Sarja C 2007:10. Helsinki: Yliopistopaino. Viitattu 20.9.2011.

http://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/0/9297F603C875C1C8C225770A002E3448/SFILE/kirkon

_strategia_2015_mietinto.pdf

Nieminen, Matti 2010. Ekologia asettaa rajat. Teoksessa Sipildinen, llkka & Tukeva,

Pekka (toim.) Ymparistokasvatus seurakunnassa. Helsinki: Kirjapaja.

Nissila, Keijo 2007. Ymparistéongelma kirkon haasteena. Teoksessa Helenius, Timo

(toim.) Meille annettu maa. Pohjoisen kirkon ymparistokirja. Helsinki: Edita.

Nurmi, Suvielise 2010. Ymaristomuutos ja etiikka. Teoksessa Salminen, Joona (toim.)
Muuttuvan maailman etiikka. Suomalaisen teologisen kirjallisuusseuran julkaisuja 266.

Helsinki: Suomalainen teologinen kirjallisuusseura.

Oksanen, Markku 2012. Ymparistoetiikan perusteet. Luonne, historia ja kasitteet. Hel-

sinki: Gaudeamus.

Pihkala, Panu 2010. Luonto ja Raamattu. Kristillisen ymparistdkasvatuksen juurilla. Hel-

sinki: LK-kirjat.

Pihkala, Panu 2013. Mita kristityt valittavat luonnosta? Tilannekatsaus Suomeen vuon-
na 2012. A Rocha 1/2013, 11-15. Viitattu 12.5.2013. http://www.arocha.org/fi-
fi/14030-DSY.html

Salmi, Samuel 2007. Ihmisesta ja hanen mahdollisuuksistaan. Teoksessa Helenius, Timo

(toim.) Meille annettu maa. Pohjoisen kirkon ymparistokirja. Helsinki: Edita.



70

Salonen, Arto O. 2010. Kestdva kehitys globaalin ajan hyvinvointiyhteiskunnan haas-

teena. Helsinki: Yliopistopaino.

Sipildinen, llkka 2007. lhminen ja muu luomakunta — Ilyhyt johdatus ekoteologiaan.
Teoksessa Helenius, Timo (toim.) Meille annettu maa. Pohjoisen kirkon ymparistokirja.

Helsinki: Edita.

Sipildinen, llkka 2010. Ymparistoasiat kirkossa nyt. Teoksessa Sipildinen, Ilkka & Tuke-

va, Pekka (toim.) Ympaéristokasvatus seurakunnassa. Helsinki: Kirjapaja.

Stern, Paul C. 2000. Toward a Coherent Theory of Environmentally Significant Behav-

ior. Journal of Social Issues, Vol. 56, No. 3, 2000, 407-424.

Suomen evankelis-luterilainen kirkko i.a. Seurakuntien maara pysyy ennallaan vuonna

2012. Viitattu 10.7.2013. http://www.evl.fi/

Taanila, Aki 2012. Maaréllisen aineiston kerdaminen. Viitattu 14.8.2013.

http://myy.haaga-helia.fi/~taaak/t/suunnittelu.pdf

Veikkola, Juhani 2007. Kristillisen ekoteologian kehitys. Teoksessa Kainulainen, Pauliina
(toim.) Pyhan kosketus luonnossa. Johdatus kristilliseen ekoteologiaan. Helsinki: Kirja-

paja.

Virtuaaliammattikorkeakoulu 2013. Ylemman AMK -tutkinnon metodifoorumi. Viitattu
14.8.2013.
http://www2.amk.fi/digma.fi/www.amk.fi/opintojaksot/0709019/1193463890749/11
93464185783/1194413809750/1194415367669.html

Yhteinen tulevaisuutemme 1988. Helsinki: Ulkoasiainministerio & Ymparistoministerio.



71

LITTEET

LITE 1

YMPARISTOEETTISET ASENTEET JA YMPARISTOVASTUULLISTEN
KAYTANTOJEN MAHDOLLISUUDET HELSINGIN SEURAKUNNISSA JA

SEURAKUNTAYHTYMASSA

Vastausohje

Arvioi ympariston hyvinvointia edistavia asioita tyoelamassasi:

a) kuinka tarkedksi koet mainitun asian yleensa

b) mainitun asian toteutumismahdollisuudet omassa ty0ymparistossasi
c) toteutuuko mainittu asia tydymparistossasi talla hetkella

Arvioi asioiden tarkeyttd, toteutumismahdollisuuksia ja toteutumista asteikolla
yhdesta yhdeksaan niin, etta yksi on heikoin ja yhdeksan vahvin vaihtoehto.

Kommenteillesi on varattu tyhja tila.
Voit lyhyesti perustella, miksi vastasit niin kuin vastasit.

Paina lopuksi Laheta - painiketta.
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1. Lahiruoka. Lahelld kuluttajaa tuotetun ruuan suosiminen.

12345 6 7 8 9 Enosaasanoa
a) Asian arvo, tarkeys 0]J0]0]0101010]0]0) O
b) Asian toteutumismahdollisuudet tydelimassini QO O O OO OO OO O
c) Asian toteutuminen tilla hetkelld tydelimassani O O O OO OO OO O

KOMMENTTISI:

2. Kasvisruoka. Kasvisruoka-aterioiden suosiminen.

1 2 3 45 6 7 8 9 Enosaasanoa
a) Asian arvo, tarkeys OQO0OO0O0OOOOO O

b) Asian toteutumismahdollisuudet tydelimissani QO O OO OO OO O O
c) Asian toteutuminen till hetkelld tydelimassani O QO O O O OO OO O

KOMMENTTISI:
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3. Luomuruoka. Luonnonmukaisen ja eldinten elinolot huomioivan maataloustuotannon
suosiminen.

1 2 3 45 6 7 8 9 Enosaasanoa
a) Asian arvo, tarkeys 0JOI010]010)010)e) O

b) Asian toteutumismahdollisuudet tydelimassani QO O OO OO O OO O
c) Asian toteutuminen till hetkelld tydelimassani O QO O O O OO OO O

KOMMENTTISI:

4. Tyétilojen lampétila. Huoneiden lampotilaksi 21 C tai alle sen.

1 2 3 45 6 7 8 9 Enosaasanoa
a) Asian arvo, tarkeys 0]0J0101010]10)0]0) O

b) Asian toteutumismahdollisuudet tyéelimissaini QO O O O OO O OO O
c) Asian toteutuminen tilla hetkelld tydelimassani O QO O O O OO OO O

KOMMENTTISI:
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5. Veden kulutus. Erityisesti lampiman veden kdyttomaaran vihentaminen.

1 2 3 45 6 7 8 9 Enosaasanoa
a) Asian arvo, tarkeys 0010100100101 0) O

b) Asian toteutumismahdollisuudet tydelimassini O O O O OO O OO O
c) Asian toteutuminen tilla hetkelld tydelimiassani O QO O O OO OO O O

KOMMENTTISI:

6. Energian kulutus. Energiaa sadstava kiyttdytyminen ja tekniikka osaksi ty6elamaa
(energiaa sadstavat lamput, elektroniikan kytkeminen pois valmiustilasta, jne.).

1 23 45 6 7 8 9 Enosaasanoa
a) Asian arvo, tarkeys 0JOI0I0]010)010)e) O
b) Asian toteutumismahdollisuudet tydelimassini QO O O OO OO OO O
c) Asian toteutuminen tilld hetkelld tydelimissini QO QO QOO OO0 000 O

KOMMENTTISI:
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7. Energian lahteet. Energian lahteeksi uusiutuvat luonnonvarat kuten vesi, tuuli,
aurinko tai puu.

1 2 3 45 6 7 8 9 Enosaasanoa
a) Asian arvo, tarkeys 0]0)0101010]1010]0) O

b) Asian toteutumismahdollisuudet tyéelimissaini QO O O OO OO OO O
c) Asian toteutuminen tilla hetkelld tydelimassani O O O O O OO OO O

KOMMENTTISI:

8. Kierratys. Jatteen lajitteleminen metalliin, lasiin, pakkauskartonkiin, sanomalehtipaperiin,
energiajatteeseen ja sekajatteeseen. Pullot ja tolkit myos kiertoon.

1 2 3 45 6 7 8 9 Enosaasanoa
a) Asian arvo, tarkeys 0]0]0]0101010]0]0) O

b) Asian toteutumismahdollisuudet tydelimissani QO QO O OO OO OO O
c) Asian toteutuminen tilla hetkelld tydelimassani O O O O OO O OO O

KOMMENTTISI:
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9. Kompostointi. Eloperidisen biojatteen (mm. ruuantdhteet) erottaminen muusta jatteesta.

1 23 45 6 7 8 9 Enosaasanoa

a) Asian arvo, tarkeys 0]0)J0101010]10]0]0) O
b) Asian toteutumismahdollisuudet tydelimissani QO O OO OO OO O O
c) Asian toteutuminen tilld hetkelld tydelimissini O QO QO QO OO0 00O O

KOMMENTTISI:

10. Vaarallisista jitteisti ja elektroniikkaromusta huolehtiminen.
Kaytosta poistuneiden ja myrkkyja sisaltavien tuotteiden palauttaminen ostopaikkaan
tai kerdyspisteeseen (kdnnykat, tietokoneet, tietokoneiden naytot, energiansadstélamput,

loisteputket, pienet paristot, akut, jne.).

1 23 45 6 7 8 9 Enosaasanoa

a) Asian arvo, tarkeys 0]0)J0I010101010]0) O
b) Asian toteutumismahdollisuudet tydelimissani O O O OO OO0 OO O
c) Asian toteutuminen tilld hetkelld tydeliamassani QO O QO OO OO OO O

KOMMENTTISI:
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11. Liikkumistapa. Pdiasialliseksi liikkumistavaksi kdveleminen, pyoraily ja julkiset
liikennevalineet.

123 45 6 7 8 9 Enosaasanoa
a) Asian arvo, tarkeys 00010010101 0]0) O
b) Asian toteutumismahdollisuudet tydelimissani QO QO O OO OO OO O
c) Asian toteutuminen tilld hetkelld tydelamassani O O O O O OO OO O

KOMMENTTISI:

12. Tavaroiden ja laitteiden uusiminen vasta niiden rikkouduttua.

1 2 3 45 6 7 8 9 Enosaasanoa
a) Asian arvo, tarkeys 0]0)J0101010]10]0]0) O

b) Asian toteutumismahdollisuudet tyéelimissani QO O QOO OO OO O
c) Asian toteutuminen tilld hetkelld tydelimissini O O OO OO0 0O O

KOMMENTTISI:
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13. Ekologisen kehityksen Kkirjessa olevien yritysten palveluiden ja tuotteiden suosimi-
nen.

123 45 6 7 8 9 Enosaasanoa
a) Asian arvo, tarkeys 0]0J0101010]10]0]0) O
b) Asian toteutumismahdollisuudet tydelimissani O O OO OO O OO O
c) Asian toteutuminen till hetkelld tydelimassani O QO O O O OO OO O

KOMMENTTISI:

14. Tuotteen pitkidikiisyys ja kestavyys tuotteen valintakriteerina.

1 23 45 6 7 8 9 Enosaasanoa
a) Asian arvo, tarkeys 0]0)J01010]0]10]0]0) O
b) Asian toteutumismahdollisuudet tyéelimissaini O O O OO OO OO O
c) Asian toteutuminen tilld hetkelld tydelimissini O QO O QO OO0 00O O

KOMMENTTISI:
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15. Materiaalien laatu hyddykkeissa. Kierrdtysmateriaalien suosiminen tuotteiden
raaka-aineena ja luonnonmateriaalien suosiminen kankaissa.

123 45 6 7 8 9 Enosaasanoa
a) Asian arvo, tarkeys 0]0)J0101010]10]0]0) O
b) Asian toteutumismahdollisuudet tyéelimissaini O O O OO OO OO O
c) Asian toteutuminen tilld hetkelld tydelimissini O QO QOO OO0 00O O

KOMMENTTISI:

16. Ymparistomerkittyjen tuotteiden suosiminen. Tuotteiden valmistuksesta ja kiaytosta
aiheutuvien ymparisto- ja terveyshaittojen huomioiminen.

1 2 3 45 6 7 8 9 Enosaasanoa
a) Asian arvo, tarkeys 0010100100101 0) O

b) Asian toteutumismahdollisuudet tydelimissani QO QO O OO OO OO O
c) Asian toteutuminen tilla hetkelld tydelimassani O O O OO OO OO O

KOMMENTTISI:
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17. Omistamisen merkitys. Painopisteen siirtyminen omistamisen korostamisesta
aineettomien asioiden arvostamiseen (henkisten asioiden suosiminen materiaalisten
asioiden kustannuksella).

123 45 6 7 8 9 Enosaasanoa
a) Asian arvo, tarkeys 00010010101 0]0) O
b) Asian toteutumismahdollisuudet tydelimissani QO QO O OO OO OO O
c) Asian toteutuminen tilld hetkelld tydelamassani O O O OO OO OO O

KOMMENTTISI:

18. Milla keinoilla ymparistovastuullisuutta tulisi mielestési edistda seurakuntien ja
seurakuntayhtyman tyontekijoiden tydeldmassa ja toiminnassa?

Merkitse tirkein numerolla 1, toiseksi tirkein numerolla 2, kolmanneksi tirkein numerolla 3
ja neljanneksi tarkein numerolla 4.

12 3 4
Tiedotuksella, valistuksella tai koulutuksella motivoiminen. OO000O
Saintodjen ja madrdysten uudistaminen tai niilli velvoittaminen. O000O

Ymparistétyéryhmien perustaminen ja niiden toiminta seurakunnissa. O O O O

Jokin muu keino. O00O0O

Mitda muuta keinoa ehdotat?

19. Olisiko mielestdsi ymparistovastuullisuutta seurakunnissa ylipadnsa syyta edistaa?
O Kyl
O Ei



20. Onko seurakunnalle tai seurakuntayhtymalle jossa tyskentelet myonnetty
Kirkon ymparistodiplomi?

O Kylld
O Ei
O En tiedi

TAUSTATIEDOT

Lopuksi muutama taustatietokysymys aineiston tilastollista ryhmittelya varten.

Sukupuoli
O Mies
(O Nainen

Tké

O 15-19
O 20-24
O 25-29
O 30-34
O 35-39
O 40-44
O 45-49
O 50-54
O 55-59
O 60-64
O 65-
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Virka- tai tyonimike
QO seurakuntapapisto
QO sairaalasielunhoito ja perheneuvonta
O kirkkomuusikot
QO diakoniatyd
O nuorisotyd
QO lapsitys
(O muu seurakuntaty®
O johtajat ja paillikot
O asiantuntijaty®
QO hallinto- ja toimistotyd
O hautausmaatyd

QO Kiinteisto- ja kirkonpalvelutyd.
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