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Opintojen keskeyttaminen on merkittava ongelma Suomen korkeakoulujarjestelmassa, erityisesti
ammattikorkeakoulusektorilla. Opintojen keskeyttdminen koskettaa vuosittain suurta maaraa
ammattikorkeakouluopiskelijoita. Lukuvuonna 2010-2011 valtakunnallinen keskeyttamisprosentti
ammattikorkeakoulusektorilla oli 8,8 %. Maarallisesti tama tarkoittaa noin 11 500 opintonsa kes-
keyttanytta opiskelijaa.

Alalle soveltuvat ja motivoituneet opiskelijat ovat ammattikorkeakoulujen elinehto, silld ammatti-
korkeakoulujen rahoitus tulee jatkossa olemaan taysin tuloksellisuusperustainen. Rahoitukseen
vaikuttavat merkittavasti seka opintojen edistyminen ettd suoritetut tutkinnot, ja siksi on tarkeaa,
etta ammattikorkeakoulut onnistuvat opiskelijavalinnassaan.

Valtaosa opintojen keskeyttamisista ajoittuu opintojen alkuvaiheeseen, yleisesti ensimmaiseen
opiskeluvuoteen. Opintojen keskeyttamisen syita on useita ja niiden selvittdminen on ammattikor-
keakoulujen kannalta tarkeaa, silla vain keskeyttamisen syiden hahmottamisen myéta voidaan
vaikuttaa tahan ongelmaan. Kehittamistehtavan tavoitteena oli tilastollisen tutkimuksen menetel-
min tunnistaa ne opiskelijavalinnan osa-alueet, joilla mahdollisesti on merkitysta opintojen kes-
keyttamiseen ensimmaisend lukuvuonna. Kehittdmistehtavan toimeksiantajana on Oulun seudun
ammattikorkeakoulu, joka on Suomen viidenneksi suurin ammattikorkeakoulu. Selvityksen koh-
teena oli Oulun seudun ammattikorkeakoulun nuorten suomenkielinen tutkintoon johtava koulu-
tus. Ajallisesti selvitys koskee kevaan yhteishakuja 2007-2011.

Tulosten perusteella opiskelijavalinnassa on osa-alueita, joilla ndyttaisi olevan yhteyttd ensim-
méisena lukuvuonna tapahtuvaan opintojen keskeyttdmiseen. Merkittdvimmat tulokset koskivat
pohjakoulutusta ja hakutoivejarjestysta. Myos ialla ja aiemmalla koulumenestyksella nayttaisi ole-
van merkitysta. Aiemman koulumenestyksen ja valintakoetulosten korrelaatioiden perusteella
pystyttiin havaitsemaan, ettei hyva aiempi koulumenestys takaa valintakokeissa menestymista.
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Discontinuation of education is a significant problem within the Finnish system of higher educa-
tion, especially among universities of applied sciences. During the academic year 2010-2011, the
nationwide percentage of the discontinuation of studies on the sector of the university of applied
sciences was 8.8 %, which corresponds with approximately 11 500 students

interrupting their studies.

In future the funding of universities of applied sciences will be performance-based, and for this
reason both motivated and suitable students will be vital. Both the progress of studies and the
number of the degrees will have a significant impact to the funding, and for this reason it is im-
portant that universities of applied sciences succeed with their student admissions.

The majority of the discontinuation of the education takes place in the early phase of the studies,
typically during the first academic year. There are several reasons for discontinuing the studies
and it is important to discover the underlying reasons for the discontinuations, because only in
this way it is possible to affect the problem. The goal for the development work was to define the
sectors of student selection that might lead into discontinuation of studies in the first academic
year by using statistical methods. The assigner of the development work is Oulu University of
Applied Sciences, which is the fifth largest University of Applied Sciences in Finland. The study
covers the youth education leading to a bachelor's degree taught in Finnish and the spring joint
applications in 2007-2011.

The results of the study indicate that there are fields in the student selection that seems to be
related with the discontinuation of education during the first academic year. The most significant
results relate with both the basic education and the order of preference of the applicants. In addi-
tion, both age and previous school performance of the applicants seems to be in connection with
interrupting the studies during the first academic year. Correlation between the previous school
performance and the results of the entrance exams showed also that the previous success in
school does not guarantee the success of the entrance examinations.
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university of applied sciences, discontinuation of education, student selection, admission criteria,
joint application system
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1 JOHDANTO

Ammattikorkeakouluopintojen keskeytyminen on merkittava asia ammattikorkeakouluille. Vuosit-
tain lahes kymmenesosa ammattikorkeakouluopiskelijoista keskeyttaa opintonsa. On olemassa
useita erilaisia tutkimuksia ja raportteja opintojen keskeyttamisesta, mutta usein niissa tutkitaan
keskeyttamista opinnoissa menestymisen ja opintojen etenemisen seka opinto-ohjauksen nako-
kulmista. Opiskelijavalinnan merkityksesta opintojen keskeyttamiseen I6ytyi hyvin vahan aiempaa
tietoa. Opintojen keskeyttaminen ajoittuu usein opintojen alkuvaiheeseen, minka johdosta on he-

rannyt kysymys, voisiko opiskelijavalinnalla vaikuttaa opintojen keskeyttamiseen vahentavasti.

Taman tilastollisin menetelmin toteutetun kehittamistehtavan toimeksiantajana on Oulun seudun
ammattikorkeakoulu (Oamk). Tutkimus on rajattu koskemaan Oamkin nuorten suomenkielista
tutkintoon johtavaa koulutusta ja kevaan yhteishakuja vuosina 2007-2011. Rajaukset kokonai-

suudessaan on esitelty tutkimuksen toteuttamista kasittelevassa viidennessa luvussa.

Raportin siséltd jakaantuu siten, etté sen toisessa ja kolmannessa luvussa on kerrottu tietope-
rustaa keskeisista termeista ja iimioista, kuten ammattikorkeakoulujarjestelmasta, opiskelijavalin-
nasta, valintaperusteista. Luku nelja sisaltaa tietoperustaa opintojen keskeyttamisestd ammatti-
korkeakouluissa. Tassa luvussa tarkastellaan ilmion syita, ajoittumista seka merkitysta eri ta-
hoille. Saatavilla oli myds jonkin verran aiempia tutkimustuloksia siit, onko opiskelijavalinnalla
merkitysta opintojen keskeyttdmiseen. Viidenteen lukuun on keratty tiedot tutkimuksen toteutuk-
sesta. Keskeisimmat tulokset on esitelty luvussa kuusi. Luvussa seitseman johtopaatokset on
tehty keskeisimpien tulosten perusteella. Pohdinnassa arvioidaan tavoitteiden saavuttamista ja

tyon toteuttamista seka pohditaan kehittdmisehdotuksia.

1.1 Toimeksiantajan esittely

Oamk on opiskelijamaaraltddan maamme viidenneksi suurin ammattikorkeakoulu. Koulutustarjon-
taan kuuluvat ammattikorkeakoulututkintoon johtava koulutus, ylempaan ammattikorkeakoulutut-
kintoon johtava koulutus, ammatilliset erikoistumisopinnot, ammatillinen opettajakorkeakoulu,

avoin ammattikorkeakoulu, tdydennyskoulutus seka oppisopimustyyppinen koulutus.



Oamk on monialainen ammattikorkeakoulu antaen tutkintoon johtavaa opetusta kuudella eri kou-
lutusalalla: kulttuurialalla, luonnontieteiden alalla, luonnonvara- ja ymparistoalalla, sosiaali-, ter-
veys- ja likunta-alalla, tekniikan ja likenteen alalla seka yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hal-
linnon alalla. Tutkintoon johtava koulutus toteutetaan koulutusohjelmina. Vuoden 2012 koulutus-
tarjonnassa Oamkilla oli 30 ammattikorkeakoulututkintoon johtavaa koulutusohjelmaa seka kym-

menen ylempaan ammattikorkeakoulututkintoon johtavaa koulutusohjelmaa.

Ammattikorkeakouluun hakevien keskuudessa Oamk on vetovoimainen ammattikorkeakoulu.
Oamk on ollut useana vuonna ensisijaisten hakijoiden maaralla mitattuna neljanneksi suosituin
ammattikorkeakoulu nuorten suomenkielisen koulutuksen yhteishaussa. Kevaan 2012 nuorten
suomenkielisen koulutuksen yhteishaussa Oamkilla oli 1 361 aloituspaikkaa ja niita haki 5 640
ensisijaista hakijaa. Ammattikorkeakoulujen vetovoimaisuutta mitataan tunnusluvulla, jossa ensi-
sijaisten hakijoiden méaaréa jaetaan aloituspaikkojen maaralla. Nain Oamkin vetovoimaisuusluvuksi
kevaan 2012 nuorten suomenkielisen tutkintoon johtavan koulutuksen yhteishaussa tuli 4,15, eli

Oamikilla oli reilu nelja ensisijaista hakijaa yhta aloituspaikkaa kohden.

Syksylla 2012 Oamkin tutkintoon johtavassa koulutuksessa opiskeli noin 7 900 opiskelijaa. Tut-
kintoon johtavan koulutuksen lisaksi Oamkissa opiskeli yhteensa yli tuhat opiskelijaa ammatilli-
sessa opettajakoulutuksessa, ammatillisissa erikoistumisopinnoissa, avoimessa ammattikorkea-

koulussa tai vaihto-opiskelijana. (Oulun seudun ammattikorkeakoulu 2013, hakupaiva 29.3.2013.)

Opiskelijamaaraltddn Oamkin koulutusaloista suurin on tekniikan ja liikenteen ala. Syksylla 2012
Oamkin tutkintoon johtavan koulutuksen opiskelijoista 35 % opiskeli tekniikan ja liikenteen alalla
(kuvio 1). (Oulun seudun ammattikorkeakoulu 2013, hakupaiva 29.3.2013.)
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35% 30%

Kuvio 1. Koulutusalojen osuudet Oamkin tutkintoon johtavassa koulutuksessa syksylléd 2012.

1.2 Kehittamistehtavan lahtokohdat ja tavoitteet

Kehittamistehtavan lahtokohtana ovat Oulun seudun ammattikorkeakoulun strategia 2015, kehit-
tamissuunnitelma 2013-2015 seka kayttosuunnitelma 2013. Strategiassa yhdeksi kriittiseksi me-
nestystekijaksi on maaritelty toiminnan tuloksellisuus, tehokkuus ja laatu. Koska ammattikorkea-
koulujen rahoitusjarjestelma on muuttumassa kokonaan tuloksellisuuspohjaiseksi, toiminnan tu-
loksellisuuden parantaminen on tarkein keino tulorahoituksen suhteellisen osuuden lisaamisessa
verrattuna muihin ammattikorkeakouluihin. Opintojen eteneminen ja tutkintojen tuottaminen niiden

laajuutta vastaavassa ajassa ovat tassa ratkaisevan tarkeita.

Kehittamissuunnitelmassa tuloksellisuutta, tehokkuutta ja laatua edistaviksi toimenpiteiksi on
maaritelty muun muassa markkinoinnin toteuttaminen siten, etta hakijat saavat selkean ja moti-
voivan kasityksen koulutuksen tuottamista osaamisista ja ammateista. Lisaksi opintojen etene-
mista seurataan koulutusalojen, koulutusohjelmien, ryhmien seka yksildiden tasolla. Kayttdsuun-
nitelmassa prosessien, rakenteiden ja toimintatapojen yhtend mittarina on keskeyttaneiden opis-
kelijoiden lukumaara. Keskeyttaneiden opiskelijoiden maarassa tavoitteena on vahentaa kes-

keyttamisia 10 prosenttia.



Opintojen edistymisen tukemiseksi ja keskeyttamisen ehkaisemiseksi on tehty jo paljon toimen-
piteita kehittamalla seka yksilo- ettd ryhmakohtaista opinto- ja uraohjausta. On kuitenkin jaanyt
epaselvaksi, voitaisiinko opiskelijavalintaa kehittamalla vaikuttaa opintojen alkuvaiheessa tapah-

tuvaan opintojen keskeyttamiseen.

Kehittamistehtavan tavoitteena oli tilastollisen tutkimuksen menetelmin tunnistaa mahdolliset
opintojen keskeyttamiseen vaikuttavat opiskelijavalinnan osa-alueet ja auttaa I6ytdmaan mahdol-
lisia uusia valintaperusteita ja -kaytanteitd, joiden avulla saataisiin valittua kaikkein motivoi-
tuneimmat opiskelijat ja pienennettya tulevaisuudessa opintojen alkuvaiheessa tapahtuvaa opin-

tojen keskeyttamista.



2 AMMATTIKORKEAKOULUJARJESTELMA

Suomen korkeakoululaitos muodostuu kahdesta rinnakkaisesta sektorista, ammattikorkeakou-
luista ja yliopistoista. Ammattikorkeakoulut tarjoavat kaytantoon suuntautuvan vaihtoehdon pe-
rinteisille yliopisto-opinnoille, joille tieteellinen tutkimus on ominaista. Opetus- ja kulttuuriministe-
rion hallinnonalalla toimi vuoden 2013 alussa yhteensa 25 ammattikorkeakoulua. Lisaksi olivat
Ahvenanmaalla toimiva Hogskolan pa Aland ja sisaasiainministerion alaisuudessa toimiva Polii-
siammattikorkeakoulu. Ammattikorkeakouluissa jarjestetdd@n ammattikorkeakoulututkintoon johta-
vaa opetusta, ylempaan ammattikorkeakoulututkintoon johtavaa opetusta, ammatillisia erikoistu-
misopintoja ja muuta aikuiskoulutusta, avointa ammattikorkeakouluopetusta seka ammatillista

opettajankoulutusta. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2013, hakupaiva 29.3.2013.)

Ammattikorkeakoulujen toimiluvat myontaa valtioneuvosto ja rahoituksen opetus- ja kulttuurimi-
nisterio. Toimiluvassa ovat maaraykset ammattikorkeakoulun koulutustehtavasta, koulutusaloista,
opiskelijamaarasta ja sijaintipaikoista. Ammattikorkeakoulujen tehtdvana on antaa korkeakoulu-
opetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin. Korkeakouluopetuksen tulee olla tydelaman ja sen
kehittdmisen vaatimuksiin seka tutkimukseen ja taiteellisiin lahtokohtiin perustuvaa. Liséksi am-
mattikorkeakoulujen tehtdvana on tukea yksilon ammatillista kasvua seké harjoittaa soveltavaa
tutkimus- ja kehitystyota. (Ammattikorkeakoululaki 351/2003.)

Ammattikorkeakoulujen rahoitus koostuu kayttokustannusten rahoittamiseen mydnnettavasta pe-
rusrahoituksesta, hanke- ja tuloksellisuusrahoituksesta sekd ammattikorkeakoulujen yhteisten
menojen rahoituksesta. Hankerahoituksella tuetaan kansallisen korkeakoulupolitikan ja ammatti-
korkeakoulujen tavoitteiden toteutumista. Tuloksellisuusrahoituksen tavoitteena on kannustaa
ammattikorkeakouluja tehokkaaseen ja taloudelliseen toimintaan seka laadun ja vaikuttavuuden

parantamiseen. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2013, hakupéiva 29.3.2013.)

Ammattikorkeakoulujen rahoitusta ollaan uudistamassa ja vuoden 2014 alusta rahoitus muuttuu
taysin tuloksellisuusperustaiseksi. Merkittavin yksittainen rahoitukseen vaikuttava tekija tulee
olemaan suoritetut ammattikorkeakoulututkinnot. (Laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta
annetun lain 26 ja 48 §:n muuttamisesta 486/2013.)
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Ammattikorkeakoulut antavat opetusta kahdeksalla eri koulutusalalla, mitka ovat humanistinen ja
kasvatusala, kulttuuriala, luonnontieteiden ala, luonnonvara- ja ymparistoala, matkailu-, ravitse-
mis- ja talousala, sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala, tekniikan ja likenteen ala seka yhteiskunta-
tieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala. Valtaosa Suomen ammattikorkeakouluista on monialaisia,
eli niissé@ annetaan opetusta useammalla eri koulutusalalla. (Opetushallitus 2013, hakupéiva
29.3.2013.)

Ammattikorkeakouluissa suoritettavat tutkintoon johtavat opinnot jarjestetdan koulutusohjelmina
ja edella mainitut koulutusalat sisaltavat kymmenia eri koulutusohjelmia. Koulutusohjelmat voivat
jakautua edelleen suuntautumisvaihtoehtoihin. Ammattikorkeakoulututkinnon laajuus on 210-270
opintopistettd koulutusohjelmasta tai suuntautumisvaihtoehdosta riippuen. Paatoimisena opiske-
luna tutkinnon normiaikainen suoritusaika on 3,5-4,5 vuotta tutkinnon laajuudesta riippuen. (Val-

tioneuvoston asetus ammattikorkeakouluopinnoista 352/2003)

Ammattikorkeakouluissa opiskeli vuonna 2012 yhteensa noin 139 900 opiskelijaa, joista uusia
opiskelijoita oli 38 300. Opiskelijoista oli naisia 53,8 % ja miehi& 46,2 %. Ammattikorkeakoulutut-
kintoja suoritettiin vuoden 2011 aikana noin 22 900. Tutkinnon suorittaneista oli naisia 63,3 % ja
miehia 36,7 %. (Tilastokeskus 2013, hakupaiva 29.3.2013.)
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3 AMMATTIKORKEAKOULUJEN OPISKELIJAVALINTA

Ammattikorkeakoulujen tutkintoon johtavan koulutuksen opiskelijavalinta toteutetaan paasaantoi-
sesti valtakunnallisen yhteishakujarjestelman avulla. Yhteishakujarjestelman ulkopuolella ovat
vieraskielinen aikuisten tutkintoon johtava koulutus seka vieraskielinen ylempaan ammattikorkea-
koulututkintoon johtava koulutus, joiden opiskelijavalinta toteutetaan ammattikorkeakoulukohtai-
sesti. Yhteishakua ei kaytetd myoskaan tyovoimapoliittisen aikuiskoulutuksen tai Euroopan unio-
nin rakennerahastoista rahoitettavan koulutuksen opiskelijavalinnassa eika siirto-opiskelijavalin-

nassa.

Yhteishaun toteuttamista ohjaavat laki opiskelijavalintarekisterista ja ylioppilastutkintorekisterista
(1058/1998) seka valtioneuvoston asetus ammattikorkeakoulujen yhteishausta (1044/2009).
Opiskelijavalintarekisteria yllapitad Opetushallitus. Koska tama tutkimus on rajattu koskemaan
nuorten suomenkielistd koulutusta, kasitelladn seuraavissa kappaleissa yhteishakua ja valintape-

rusteita taman koulutusmuodon osalta.

3.1 Yhteishaku

Yhteishaussa opiskelemaan pyrkiva voi yhdella hakemuksella hakea ammattikorkeakoulutukseen
koko maahan. Yhteishaussa hakija voi esittaa yhdesta neljaan hakutoivetta. Hakukohteet otetaan
huomioon opiskelijavalinnassa hakijan esittamassa hakutoivejarjestyksessa. Hakija valitaan ylim-
paan hakukohteeseen, johon hanen valintapisteensa riittavat. (Valtioneuvoston asetus ammatti-
korkeakoulujen yhteishausta 1044/2009.)

Kaksi kertaa vuodessa toteutettavalla nuorten tutkintoon johtavan koulutuksen yhteishaulla pyri-
taan muun muassa helpottamaan hakeutumista koulutukseen, tehostamaan opiskelupaikkojen
tayttoa seka vahentamaan ammattikorkeakoulujen paallekkaista tyota. Tavoitteena on, etta moti-
voituneet opiskelijat ja koulutustarjonta kohtaavat. (Opetusministerid 2003, 11.)

Kun yhteishaun tehtavat siirtyivat kokonaisuudessaan ammattikorkeakouluille kevaan 2003 yh-
teishausta alkaen, otettiin samalla kayttoon myos nettihaku. Kevaasta 2003 lahtien hakija on voi-
nut tayttda hakemuksen sahkoisesti Opetushallituksen yllapitamalla sivustolla. (Opetusministerio

2007, 11.) Nettihaun suosio on ollut suuri ja kevaan 2012 nuorten tutkintoon johtavan koulutuksen
12



yhteishaussa 99,99 prosenttia hakijoista kaytti sahkoista hakulomaketta. Noin 71 000 hakijasta

vain viisi hakijaa palautti paperisen hakulomakkeen.

Yhden korkeakoulupaikan saannos

Yhden korkeakoulupaikan saannoksen mukaan opiskelijaksi hyvaksytty voi vastaanottaa vain
yhden korkeakoulututkintoon johtavan opiskelupaikan saman lukukauden aikana alkavista opin-
noista. Saannoksen keskeinen rajaus on lukukausi, joita on lukuvuodessa kaksi: 1.1.-31.7. ja
1.8.-31.12.. Saannos ei rajoita opiskelupaikan vastaanottamista toisena lukukautena. Saannés
perustuu ammattikorkeakoululakiin 564/2009 ja yliopistolakiin 558/2009. (Koulutusnetti 2013, ha-
kupaivé 31.3.2013.)

Saanndksen avulla pyritdén tarjoamaan mahdollisimman monelle korkeakoulupaikka. Saannds
koskee koko korkeakoulusektoria eli ammattikorkeakouluja, yliopistoja seka tiede- ja taidekorkea-
kouluja. Sa&nndksen ulkopuolella ovat Poliisiammattikorkeakoulu, Hogskolan pa Aland seka ul-
komaiset korkeakoulut. (Koulutusnetti 2013, hakupaiva 31.3.2013.)

Pakkohaku

Pakkohaku on kansankieleen muotoutunut termi, mik& viittaa valtioneuvoston asetukseen ty6tto-
myysetuuden tyovoimapoliittisista edellytyksista. Valtioneuvoston asetus ty6ttomyysetuuden tyo-
voimapoliittisista edellytyksista edellytti, etta alle 25-vuotias ammatillista koulutusta vailla oleva
nuori hakeutuu aktiivisesti koulutukseen, jotta han on oikeutettu tyottomyysetuuteen. Aktiivisella
hakeutumisella tarkoitettiin tassa asetuksessa, ettd ammatillista koulutusta vailla olevan nuoren
tuli hakea yhteishaussa vahintaan kolmeen sellaiseen tutkintoon johtavaan ammatilliseen kou-
lutukseen, joiden opiskelijaksi ottamisen perusteet han taytti. Ylioppilastutkinnon suorittaneen tuli
hakea ammattikorkeakoulututkintoon johtavaan koulutukseen tai toisen asteen ammatilliseen
koulutukseen ylioppilastutkinnon suorittaneille varatussa kiintiossa. Yliopistokoulutusta ei huomi-
oitu aktiiviseen hakeutumiseen. (Valtioneuvoston asetus tyéttdmyysetuuden tydvoimapoliittisista
edellytyksista 1111/2008.) Tama valtioneuvoston asetus on sittemmin kumoutunut tyéttémyystur-

valain muuttamista koskevan lain yhteydessa (1001/2012).

Vuoden 2013 alusta alkaen alle 25-vuotiaan ammatillista koulutusta vailla olevan nuoren tulee

hakea syyslukukaudella alkavia opintoja koskevassa haussa vahintaan kahta opiskelupaikkaa,
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joiden opiskelijaksi ottamisen perusteet han tayttaa. Tahan huomioidaan myos yliopistojen tut-
kintoon johtava koulutus seka ulkomaiset korkeakoulut. Koska tama tutkimus koskee vuosia
2007-2011, tuloksia tulkittaessa on hyva huomioida aiempi valtioneuvoston asetus asiasta, joka

on ollut voimassa vuoden 2012 loppuun saakka.

Pakkohaun on arvioitu vaikuttavan ammattikorkeakouluopintojen keskeyttamisen maaraan seka
kuormittavan ammattikorkeakoulujen opiskelijavalintaa. Pakkohaulla on pyritty estamaan heikosti
jatkokoulutukseen motivoituneiden nuorten syrjaytymista, mutta se on tuonut mukanaan myos
ongelmia. Ammattikorkeakouluihin on hakeutunut vuosittain paljon nuoria, jotka eivat ole edes
halunneet koulutuspaikkaa, johon he ovat pyrkineet. Jos nama nuoret tulevat hyvaksytyksi tahan
koulutukseen, he peruvat opiskelupaikkansa tai keskeyttavat opintonsa hyvin pian koulutuksen

aloitettuaan. (Opetusministerio 2007, 12.)

3.2 Valintaperusteet

Kelpoisuus ammattikorkeakoulututkintoon johtaviin opintoihin maaritellaan ammattikorkeakoulu-

laissa (351/2003, 20 §). Opiskelijaksi voidaan ottaa henkild, joka on suorittanut:

1) lukion oppimaaran tai ylioppilastutkinnon;

2) ammatillisen perustutkinnon tai sit vastaavat aikaisemmat opinnot sen mukaan kuin opetus ja
kulttuuriministerion asetuksella tarkemmin saadetaan;

3) ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetussa laissa (631/1998) tarkoitetun ammatillisen pe-
rustutkinnon, ammattitutkinnon tai niita vastaavan aikaisemman tutkinnon sen mukaan kuin ope-
tusministerion asetuksella tarkemmin saadetaan; tai

4) edella 1—3 kohdassa tarkoitettuja tutkintoja vastaavat ulkomaiset opinnot.

Ammattikorkeakouluun voidaan ottaa opiskelijaksi my6s muu kuin edelld mainitun pohjakoulutuk-
sen suorittanut henkild, jolla ammattikorkeakoulu katsoo olevan riittavat tiedot ja taidot ammatti-

korkeakouluopintoja varten.

Muista opiskelijavalinnan perusteista ja valintakokeen jarjestamisestd paattaa ammattikorkea-
koulu. Lain mukaan hakijoihin on sovellettava yhdenvertaisia valintaperusteita. (Ammattikorkea-
koululaki 351/2003, 20 § ja 22 §.)
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Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvoston (ARENE ry) asettama opiskelijavalintaprojekti antaa
vuosittain valintaperustesuosituksen ammattikorkeakoulujen valintaperusteista ja valintamenette-
lysta. Valintaperustesuosituksessa on maaritelty valinnan yleisperiaatteet seka koulutusalakohtai-
set valintaperusteet. Ammattikorkeakoulut paattavat itsenaisesti valintaperusteistaan, mutta kay-

tanndssa usein noudatetaan valintaperustesuositusta seka tehdaan valintakoeyhteistyota.

3.3 Oulun seudun ammattikorkeakoulun valintaperusteet

Oamkin opiskelijavalinnan yksityiskohtaiset valintaperusteet vahvistaa rehtori (Oulun seudun
ammattikorkeakoulun tutkintosaanto 18.1.2010). Oamkin nuorten tutkintoon johtavassa koulutuk-
sessa pisteytetdan koulutusohjelmasta riippuen aiempi koulumenestys, ensisijainen hakutoive,

valintakoe seka tyokokemus.

Koulumenestyksesta annetaan pisteité seuraavien vaihtoehtojen perusteella:
a. ylioppilastutkinto ja/tai lukion paattotodistus
b. ammatillinen tutkinto

c. ylioppilastutkinto ja ammatillisen perustutkinnon todistus.

Jos hakija on suorittanut useamman edella mainituista tutkinnoista, han voi valita parhaan piste-

maaran tuottavan vaihtoehdon.

Lukion paattotodistuksen ja ylioppilastutkinnon perusteella hakevien kohdalla yksittaiset arvosa-
nat on huomioitu ylioppilastutkintotodistuksesta ja kaikkien aineiden keskiarvo lukion paattoto-
distuksesta. Poikkeuksena on tekniikan ja liikenteen ala, jossa yksittéisia arvosanoja huomioitiin
my6s lukion paattotodistuksesta vuoteen 2010 saakka. Talldin otettiin ainekohtaisesti huomioon
paremmat pisteet antava arvosana. (Rehtorin paatokset nuorten tutkintoon johtavan koulutuksen

opiskelijavalinnan yksityiskohtaisista valintaperusteista 2007-2011.)

Jos hakija on kayttanyt haussa seka ylioppilastutkintoa ettd ammatillista perustutkintoa, yksittaiset
arvosanat on huomioitu ylioppilastutkintotodistuksesta ja keskiarvo ammatillisen tutkinnon paat-
totodistuksesta. Ammatillisen perustutkinnon keskiarvo on laskettu tutkintotodistuksessa nume-
roina iimaistuista tai sellaisiksi muunnettavista arvosanoista. (Rehtorin paétokset nuorten tutkin-

toon johtavan koulutuksen opiskelijavalinnan yksityiskohtaisista valintaperusteista 2007-2011.)
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Ammatillisen perustutkinnon seka kouluasteen, opistoasteen ja ammatillisen korkea-asteen tut-
kinnon koulumenestys on pisteytetty todistusarvosanojen painottoman keskiarvon perusteella.
Poikkeuksena on tekniikan ja liikenteen ala, jossa on huomioitu myds yksittaisia arvosanoja.
(Rehtorin paatokset nuorten tutkintoon johtavan koulutuksen opiskelijavalinnan yksityiskohtaisista
valintaperusteista 2007-2011.)

Ammatti- tai erikoisammattitutkinnolla tai ulkomaisella tutkinnolla hakevien osalta koulumenes-
tysta ei ole pisteytetty, vaan heidan valintansa on suoritettu pelkastaan valintakokeen perusteella.
Valintakokeessa on tullut menestya hyvin, paasaantoisesti valintakokeesta on taytynyt saada va-
hintdan 60 prosenttia enimmaispistemaarasta. Korkeakoulututkinnolla ei ole voinut hakea nuorten
tutkintoon johtavan koulutuksen yhteishaussa. (Rehtorin paatokset nuorten tutkintoon johtavan

koulutuksen opiskelijavalinnan yksityiskohtaisista valintaperusteista 2007-2011.)

Kaikissa koulutusohjelmissa on ollut kdytossa ensimmaisesta hakutoiveesta saatavat pisteet.
Mikali hakija on asettanut kyseisen koulutusohjelman ensisijaiseksi hakutoiveekseen ammattikor-
keakoulujen yhteishaussa, han on saanut siita kyseiseen hakutoiveeseen lisapisteita. Tutkitta-
valla aikavalilla ensisijaisesta hakutoiveesta sai 2-10 pistetta. (Rehtorin paatokset nuorten tut-

kintoon johtavan koulutuksen opiskelijavalinnan yksityiskohtaisista valintaperusteista 2007-2011.)

Tyokokemuksesta on voinut saada 0-25 pistetta koulutusohjelman mukaan. Tyokokemukseksi on
hyvaksytty yleinen tyokokemus. Jokainen kahden kuukauden jakso tyokokemusta on tuottanut
yhden pisteen. Varusmies- ja siviilipalvelus on luettu tyokokemukseksi siten, etta kahden kuukau-
den palvelujakso on tuottanut yhden pisteen. Tyokokemukseksi on huomioitu 16 ikavuoden jal-
keen tehty tyd hakuajan paattymiseen saakka. Poikkeuksena on rakennusalan tyonjohdon kou-
lutusohjelma, jossa tyokokemuspisteita annettiin vain rakennusalan tyokokemuksesta. (Rehtorin
paatokset nuorten tutkintoon johtavan koulutuksen opiskelijavalinnan yksityiskohtaisista valinta-
perusteista 2007-2011.)

Kaikissa koulutusohjelmissa on jarjestetty hakijalle maksuton valintakoe. (Rehtorin paatokset
nuorten tutkintoon johtavan koulutuksen opiskelijavalinnan yksityiskohtaisista valintaperusteista
2007-2011.) Valintaperusteita kaydaan tarkemmin lapi koulutusalakohtaisten tulosten yhtey-

dessa.
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4 OPINTOJEN KESKEYTTAMINEN AMMATTIKORKEAKOULUISSA

Ammattikorkeakouluopinnot keskeyttaneet jaetaan kolmeen eri ryhmaan: kokonaan opintonsa
keskeyttaneet eli eronneet, opiskeluoikeutensa menettaneet seka poissaolevaksi iimoittautuneet
(kuvio 2). Eronneita ovat ne opiskelijat, jotka ovat itse jattaneet eroilmoituksen ammattikorkea-
kouluun. Opiskeluoikeuden voi menettaa joko laiminlydmalla ilmoittautumisvelvollisuuden tai opin-
to-oikeuden paattyessa. Poissaolevaksi ilmoittautunut opiskelija kayttaa hanella olevaa poissaolo-
oikeutta ja keskeyttad opinnot vain tilapaisesti. Korkeakouluopiskelijalla on yhteensa kaksi luku-
vuotta poissaolo-oikeutta. Opiskelija voi ilmoittautua poissaolevaksi ilman, etta se vaikuttaa ha-
nen opiskeluoikeuteensa. Tassa tutkimuksessa tutkitaan opintonsa kokonaan keskeyttaneita eli

eronneita seka opiskeluoikeuden menettaneita.

OPINTOJEN KESKEYTTAMINEN
|

Opintojen lopullinen Opintojen tilapainen
keskeyttdminen keskeyttdminen
A J
c , O_FIZiSI‘;'”' Poissaolevaksi
roaminen olxeuaden iimoittautuminen
menettdminen

KUVIO 2. Opintojen keskeyttdmisen eri ryhmét.

Tutkimuskohteena opintojen keskeyttaminen ei ole yksiselitteinen kasite. Osa keskeyttéjista palaa
my6hemmin jatkamaan kesken jaaneita opintojaan, osa ei koskaan ja osa vaihtaa opiskelupaikan
paremmin itselleen sopivaksi. Edellisessa kappaleessa mainittujen kolmen eri ryhman lisaksi
keskeyttamistd voidaan tarkastella myos eri nakokulmista tai eri syiden perusteella. Raportoidut
keskeyttamisluvut voivat myds poiketa toisistaan hyvinkin paljon tilastointitapojen eroavaisuuk-

sista johtuen.

Lopullisesti opintonsa keskeyttaneet -termi on sinansa ongelmallinen, koska opintonsa keskeytta-
nyt voi jatkaa saman tutkinnon suorittamista jossakin toisessa oppilaitoksessa tai palata samaan

oppilaitokseen pitkankin ajan kuluttua. Tassa tutkimuksessa ei oteta kantaa siihen, jatkaako opis-
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kelija opintojaan myohemmin tai vaihtaako han koulutusalaa tai koulutussektoria, vaan kokonaan
opintonsa keskeyttaneet ovat henkiloita, jotka ovat keskeyttaneet opintonsa siina koulutuksessa,
johon heidat on Oulun seudun ammattikorkeakouluun yhteishaun kautta hyvaksytty. Tuloksissa
kaytetaan eronneet -termia, jolla viitataan aiemmin mainittuihin opintonsa lopullisesti keskeytta-

neisiin, eli eronneisiin tai opinto-oikeutensa menettaneisiin.

Opintojen keskeyttaminen on merkittava ongelma Suomen korkeakoulujérjestelmassa, erityisesti
ammattikorkeakoulusektorilla. llmio koskettaa vuosittain suurta maaraa ammattikorkeakouluopis-
kelijoita. Lukuvuonna 2010-2011 valtakunnallinen keskeyttamisprosentti ammattikorkeakou-
lusektorilla oli 8,8 %. Maarallisesti tama tarkoittaa noin 11 500 opintonsa keskeyttanytta opiskeli-
jaa. Keskeyttaneista vajaa 3 000 jatkoi opintoja toisella koulutussektorilla. (Tilastokeskus, haku-
paiva 29.3.2013.) Vuonna 2012 Oamkin keskeyttamisprosentti oli 9,4 prosenttia, eli 742 opiskeli-

jaa keskeytti tutkintoon johtavan koulutuksen.

41 Opintojen keskeyttamisen syyt

Opintojen keskeyttamisen syita on useita ja niiden selvittdminen on ammattikorkeakoulujen kan-
nalta tarkeaa, silla vain keskeyttamisen syiden hahmottamisen myota voidaan vaikuttaa tahan
ongelmaan. Opintojen keskeyttamisen syista on viime vuosina tehty useita pienia ja hieman laa-
jempiakin tutkimuksia, joilla tata ongelmaa on pyritty kartoittamaan. Tutkimuksissa on yhteista se,
ettei opintonsa keskeyttaneita voida maaritella tietyntyyppisiksi opiskelijoiksi. Erityyppisilla opis-

kelijoilla on vain erilaisia syita opintojen keskeyttamiseen.

Pohjakoulutuksen perusteella opintonsa keskeyttaneita tarkastellessa Vuorinen ja Valkonen
(2001, 42) havaitsivat, etta ylioppilaat keskeyttavat opintonsa ammatillisen tutkinnon suorittaneita
useammin. Honkonen (1997, 183) havaitsi vaitoskirjatutkimuksessaan, etta tekniikan ja liikenteen
alalla opintonsa keskeyttaneet olivat usein menestyneet hyvin tai vahintaan kohtalaisesti lukio-
opinnoissaan, kun taas heikosti opinnoissa menestyneet pitivat kiinni saamastaan ammattikor-
keakoulupaikastaan, silla se oli heille saavutus. Lerkkasen (2002, 126) tutkimuksessa kavi ilmi,
ettd 26 % opiskelijoista ei alun perinkdan aio suorittaa tutkintoa, vaan heidan tavoitteenaan on

jokin muu kuin tdméan tutkinnon suorittaminen.

Lerkkanen (2002, 84) kasittelee vaitoskirjassaan koulutus- ja uravalinnan ongelmia seka tutkii

niiden yhteyttd ammattikorkeakouluopintojen etenemiseen ja opiskelijoiden ohjaustarpeeseen.
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Tutkimuksessa selvisi, etta koulutus- ja uravalintaan sitoutumisen vaikeus iimenee monin eri ta-
voin. Yksilo saattaa kokea, etta on useita eri aloja, jotka hanelle sopisivat tai joista han on kiin-
nostunut, mutta han ei osaa valita niista itselleen parasta. Myos kiinnostuksen kohteet ja mielipi-
teet eri ammateista voivat vaihtua hyvinkin nopeasti. Joillakin voi taas vaivata ajatus siita, etta
jokin mahdollisuus tai vaihtoehto jaa kokonaan huomaamatta, ja sitoutuminen valintaan on taman
vuoksi vaikeaa. Pohjakoulutuksella oli tilastollisesti merkittava vaikutus tahan sitoutumiseen. Yli-
oppilastutkinnon suorittaneet kokivat enemman vaikeuksia sitoutua valintaansa kuin toisen as-
teen ammatillisen tutkinnon suorittaneet. Ammatillisen tutkinnon suorittaneilla on jo nakemysta
alasta, kun taas ylioppilastutkinnon suorittaneilla ei ole selkeaa kasitystd ammattialoista ja omas-
ta mielenkiinnon kohteestaan. Myos ialla oli merkitysta sitoutumiseen. Mitad nuorempia opiskelijat

olivat, sitda enemman heilla oli vaikeuksia sitoutua valintaan.

Opinnot keskeytyvat usein toiseen oppilaitokseen siirtymisen vuoksi, mutta on myds monia muita
syita opintojen keskeyttamiselle. Taustalla voivat olla opiskelijan henkilokohtaiset syyt, joita voivat
olla esimerkiksi taloudellisesti tai terveydelliset syyt. Vesikansa kumppaneineen (1998, 8) ryh-
mittelee yliopisto-opiskelijan opintoihin vaikuttavat tekijat ulkoisiin ja sisaisiin tekijoihin. Ulkoisia
tekijoita ovat toimeentulo (opintojen rahoitus, ansiotyon teko), oppilaitos (opetus, ohjaus, iima-
piiri), tutkinnon rakenne, tyollisyystilanne seka elamantilanne. Siséisia tekijoita ovat motivaatiote-

kijat, orientaatiotekijat seka suuntautuneisuus alalle.

Vuorisen ja Valkosen (2001, 28-29) tutkimuksessa kolme tarkeinta ammattikorkeakouluopintojen
keskeyttamisperustetta oli tydelaman vetovoima, halu paasta yliopistoon seka alan soveltumat-

tomuus tai kiinnostamattomuus. Heti naiden perusteiden jalkeen tuli motivaation puute.

4.2 Opintojen keskeyttamisen ajoittuminen

Valtaosa opintojen keskeyttamisista ajoittuu opintojen alkuvaiheeseen, yleisesti ensimmaiseen
opiskeluvuoteen. Opintojen alkuvaiheen keskeyttamisen syita ovat yleensé vaara alavalinta, mo-
tivaation puute sekd siirtyminen toiseen koulutukseen. Alkuvaiheen keskeyttamisessa syyna voi
olla myos heikko koulumenestys tai opinnot ovat jaaneet jalkeen jo alkumetreilla. (Vuorinen &
Valkonen 2001, 38-40.) Ensimmaisend vuonna opintonsa keskeyttaneille ei valttdmatta ole viela
muodostunut kuvaa tulevista tyo- ja uravaihtoehdoista, silla ensimmaisena vuonna opiskellaan

paljon niin sanottuja perusopintoja. Nain ollen johtopaatokset vaarasta alavalinnasta tai motivaa-
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tion puute voivat olla seurausta tietamattdmyydesta alan mahdollisuuksista. (Kurtelius 2002, 100-
101.)

Seka ensimmaisen etta toisen vuoden jalkeen tapahtuvissa eroamisissa on mukana paljon myés
heita, jotka heti opiskelupaikan saatuaan ilmoittautuvat poissaolevaksi ja luopuvat opiskelupai-
kastaan jo ennen kuin ovat olleet lainkaan lasna olevina. Tama johtuu siita, etta poissaolo-oikeu-
den turvin voidaan korkeakoulututkintoon johtavaa opiskelupaikkaa pitdd varalla jopa kahden
vuoden ajan ja hakea tana aikana mieleisempaa opiskelupaikkaa. Nain tapahtuu usein esimer-
kiksi silloin, kun nuori hakee opiskelupaikkaa ennen varusmiespalvelustaan eika saa ensisijaisesti
hakemaansa opiskelupaikkaa. Han vastaanottaa saamansa alemman hakutoiveen opiskelupai-
kan ja ilmoittautuu poissaolevaksi. Varusmiespalveluksen aikana han hakee uudelleen mie-
luisampaa opiskelupaikkaa ja saadessaan tdman, han yleensa luopuu tasta aiemmin saamastaan
opiskelupaikastaan. Nama kirjautuvat ammattikorkeakouluille eroamisiksi, mutta osaan naista
eroamisista ammattikorkeakoulu pystyy ennakoimaan ja naiden eroamisten vaikutukset suoritet-
tavien tutkintojen maariin eivat ole yhta suuret kuin muiden eroamisten. Kaytannossa tama tar-
koittaa, ettda ammattikorkeakoulut valitsevat normaalin opiskelijavalintamenettelyn kautta opiske-

lijoita naiden eronneiden tilalle, koska vapautunut opiskelupaikka on aloittavaan ryhmaan.

Opintojen keskivaiheilla tapahtuu jonkin verran opintojen keskeyttamisia, joiden syyt ovat hyvin
moninaisia. Vaatimustason noustessa opintojen edetessa voi eteen tulla asioita, jotka opiskelija
kokee ylitsepaasemattomiksi. Muun muassa sosiaali- ja terveysalalla on havaintoja, etta kaytan-
non harjoittelut ovat tuoneet opiskelijalle sellaisia yllatyksia, ettei han ole enaa halunnut jatkaa
opintojaan. (Vuorinen & Valkonen 2001, 38-40.)

Opintojen loppupuolelle ajoittuvan opintojen lopullisen keskeyttamisen syita ovat esimerkiksi tyo-
eldmaan siirtyminen, tyon ja opintojen yhteensovittamisen vaikeudet seka hankaluudet opinnay-
tetydn teossa. Nama edella mainitut syyt voivat olla myds nivoutuneena toisiinsa, jolloin tydela-
méaan siirtyminen aiheuttaa hankaluuksia opinnaytetydn teossa. Ongelmana voi myoés olla, ettei
opiskelija ole saanut sellaisia tydelamakontakteja, joiden kautta hén saisi mielekkaan opinnayte-
tyon aiheen. (Vuorinen & Valkonen 2001, 38-39) Opinnaytety0 ja& usein viimeisimmaksi suori-
tukseksi ja mieli halajaa tallgin jo tydelamaan. Opinnéytetyd on laajuudeltaan niin suuri, etté sen

tekeminen tyon ohessa voi olla haastavaa.
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4.3 Opintojen keskeyttamisen merkitys

Opintojen keskeyttamisen merkitys riippuu siita, mista nakokulmasta keskeyttamista tarkastel-
laan. Ammattikorkeakoulun nakokulmasta opintojen keskeyttdminen on aina negatiivinen asia.
Tasta nakokulmasta keskeyttaneita ovat kaikki ne opiskelijat, jotka eivat saa suoritettua tutkintoa.
Tama merkitsee ammattikorkeakouluille opiskelijamaaran pienenemista, suoritettavien tutkintojen
vahenemistd seka tuloksellisuuslukujen heikkenemista. Talla on suora merkitys ammattikorkea-
koulun saamaan rahoitukseen ja tulevaisuudessa tama merkitys tulee vain korostumaan, kun
siirrytdan kokonaan tuloksellisuuspohjaiseen rahoitukseen, jossa suoritetut ammattikorkeakoulu-

tutkinnot ovat suurin yksittainen vaikuttava tekija rahoituksen suuruuteen.

Yhteiskunnan nakokulmasta keskeytyneet opinnot ovat jonkinasteista koulutusresurssien tuhlaa-
mista, silld opintonsa keskeyttanyt on mahdollisesti vienyt opiskelupaikan sellaiselta henkillta,
joka olisi ollut motivoitunut suorittamaan koulutuksen loppuun. Opintonsa keskeyttaneen opiske-
luaika pitenee ja tyoelamaan siirtyminen siirtyy myohemmaksi, joka on taysin tavoitteiden vas-

taista ja kustannuksesta tasta lankeaa yhteiskunnan maksettavaksi.

Yksilon nakokulmasta opintojen keskeyttaminen ei laheskaan aina ole negatiivinen asia. Yleinen
keskeyttamisen syy on heikko menestyminen opinnoissa, mutta Honkosen (1997, 190) vaitdskir-
jan mukaan opintonsa keskeyttavat ovat usein kyvykkaampia opiskelijoita kuin ne, jotka eivat
keskeyta. Talldinen keskeyttaminen on negatiivinen asia oppilaitoksen nakokulmasta, muttei kes-
keyttaneen opiskelijan nakokulmasta. Han on mahdollisesti paassyt koulutushierarkiassa korke-
ammalle tasolle ensisijaisesti haluamaansa koulutukseen tai ajan kuluessa uravalinnan suunta on
tarkentunut toiselle alalle. Yksilolle opintojen keskeytyminen voi olla positiivinen asia siinakin ta-
pauksessa, etta opinnot jatkuvat koulutushierarkiassa alemmalla tasolla tai eivat jatku lainkaan.
(Vuorinen & Valkonen, 2001, 12). Kun opintojen keskeyttdminen ei ole tietoista ja harkittua, kes-
keyttaminen voi merkita irtaantumista koulutusjarjestelmasta ja olla osa syrjaytymiskehitysta
(Opetusministerio 2007, 9).

4.4 Opiskelijavalinnan vaikutus opintojen keskeyttamiseen

Korkeakoulutuksen aloituspaikkamaarat ovat vime vuosikymmenina kasvaneet huomattavasti,
suurelta osin ammattikorkeakoulusektorin tulemisen my6ta, mutta myos tiedekorkeakouluissa

aloituspaikkamaarat ovat kasvaneet. Tama on tuonut mukanaan sen, etta korkeakouluopintoihin
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paastaan aiempaa helpommin ja opiskelijoiden valmiuksissa seka motivaatiossa on aiempaa suu-

rempi hajonta. (Honkonen 2002, 15.)

Koska yksi ammattikorkeakoulujen tuloksellisuuskriteereista on vetovoimaisuus, yrittdvat ammat-
tikorkeakoulut saada mahdollisimman monta hakijaa aloituspaikkaa kohden. Tahan kovenevaan
kilpailutilanteeseen ammattikorkeakoulujen on taytynyt vastata markkinoinnilla. Valitettavasti ha-
kijoita houkuttelevassa markkinoinnissa on valilla sorruttu mielikuvamarkkinointiin, kun tarkeam-
paa olisi realistinen tiedottaminen ja ohjauksellisuus. Tahan tulisi suhtautua aika kriittisesti, silla
haluavatko ammattikorkeakoulut saada paljon hakijoita koulutukseen vai saada opiskelijoita, jotka

eivat heti suunnittele koulutuksen vaihtamista. (Lerkkanen 2002, 163.)

Opiskelemaan saatetaan hakea puutteellisin tai taysin vaarin mielikuvin. Opiskelemaan hakevien
tulisi saada enemman realistista tietoa mm. koulutusalasta, koulutuksen sisallosta, opiskeluvaa-
timuksista, tyotehtavista ja tyopaikoista. Naiden tietojen tulisi tavoittaa jo hakuvaiheessa, silla
opintojen jo alettua tiedottaminen on my6haista. (Vuorinen & Valkonen 2001, 50-51.) Jos ammat-
tikorkeakouluun haetaan iiman tietoisuutta millaisesta koulutuksesta on kyse ja mihin ammatteihin
se valmistaa, on hyvin mahdollista, ettd koulutusvalinta ei osu kerralla oikeaan, vaan sita joudu-

taan miettimaan uusiksi.

Opiskelijavalinnalla on merkittdva vaikutus opintojen keskeyttamisen nakdkulmasta. Valintajar-
jestelman ja valintojen sisaltojen tulee liittya kiinteasti koulutusalojen ja -ohjelmien koulutusta-
voitteisiin (Opetusministerid 2007, 16). Opiskelijavalintajarjestelman avulla pyritdan valitsemaan
oppilaitoksille mahdollisimman hyvia opiskelijoita. Merkitysta on mm. soveltuvuudella, motivaati-
olla, kiinnittymisella koulutusalaan ja sen tyotehtaviin seka riittavilla opiskelukyvyilla ja -edellytyk-
silld. Nama edella mainitut kriteerit vaikuttavat opintojen sujuvuuteen ja etenemiseen. (Vuorinen &
Valkonen 2001, 49.)

Vuorisen ja Valkosen (2001, 49-53) tutkimuksessa reilu viidesosa vastanneista koulutusalajohta-
jista oli sitd mielt, ettei valintajarjestelmalla ja sen kehittamiselld voida vaikuttaa opintojen kes-
keyttamiseen. Yhta suuri osa vastanneista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd motivaation ja alalle si-
toutumisen testaamisella voitaisiin saada aikaan positiivisia vaikutuksia opintojen keskeyttami-
seen. Naista vastaajista monet pitivat nimenomaan motivaatiota ja alan opintoihin sitoutumista
tarkeampana kuin todistuspisteet. Tekniikan ja liikenteen alalla korostui tarve mitata matematiikan

taitojen sijasta teknista ajattelua ja motivaatiota. Taman osalta esiin nousi myds ongelma teknii-
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kan ja likenteen alalla: jos koulutukseen valittaisiin vain sitoutuneet ja motivoituneet opiskelijat,

oletuksena olisi, ettei voitaisi vastata tyoelaman tarpeisiin, silla opiskelijoita ei olisi riittavasti.

Muita opiskelijavalintajarjestelman kehittamisehdotuksia oli soveltuvuuden testaamisen ja valinta-
kokeiden kehittaminen, soveltuvuuskokeen painoarvon lisaaminen, ensisijaisen hakutoiveen en-
tistd suurempi painoarvo seka todistuspisteiden osuuden vahentaminen. (Vuorinen & Valkonen
2001, 50-52.)

On my6s ehdotettu, etta ammattikorkeakoulujen opiskelijavalinnassa sisdanpaasyrajaa tulisi ylei-
sesti nostaa, jotta sisdan paasseilla opiskelijoilla olisi edellytykset ammattikorkeakouluopintoihin,
he kiinnittyisivat juuri naihin opintoihin eivatka kayttaisi ammattikorkeakoulua preppauskurssina
yliopistoon paasya odotellessa. Tama sisaltaa suuren ristiriidan, silla sisaanpaasyrajaa nosta-
malla tuskin voidaan vaikuttaa siihen, ettei opiskelemaan tulisi ensisijaisesti yliopistoon haluavia.
Yliopistoon haluavien 1ahtdtaso on usein korkeampi kuin pelkastaan ammattikorkeakouluun ha-
luavien, joten he tulisivat todennakdisesti valituksi, vaikka sisaanpaasyrajaa nostettaisiinkin. Hon-
konen esittaakin (2002, 40-42) kahta erilaista ladketta tdhan ongelmaan. Opetussuunnitelmien
rakennetta tulisi muuttaa siten, ettei ensimmainen opintovuosi olisi tietyilla aloilla kuin valmis
preppauskurssi yliopisto-opintoihin. Toinen kehittamisehdotus on valintakriteerien kehittaminen
siten, etta aiemman koulutodistuksen merkitysta opiskelijavalinnassa vahennetaan ja painoarvoa
siirretaan paasykokeisiin ja siella todettuun soveltuvuuteen. Talloin sisaan paasseet ovat sitou-

tuneempia ja soveltuvampia opiskelijoita.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Kehittamistehtavan tavoitteena oli selvittaa, onko opiskelijavalinnan eri osa-alueilla ja niissa me-
nestymiselld yhteytta opintojen keskeyttamiseen ensimmaisena lukuvuonna. Tutkimusongelmaa
lahdettiin selvittdamaan Oulun seudun ammattikorkeakoulun nuorten suomenkielisen koulutuksen
opiskelijavalintamateriaalin seka opiskelijahallinto-ohjelmasta saatujen tietojen perusteella empii-

risena tilastollisena tutkimuksena.

Tutkimusmenetelmaksi valikoitui tilastollinen tutkimus, koska tilastollisen tutkimuksen avulla voi-
daan selvittaa suurien tutkimusaineistojen lukumaariin ja prosenttiosuuksiin liittyvia kysymyksia.
Tilastollisessa tutkimuksessa asiat kuvataan numeerisesti ja tuloksia voi havainnollistaa erilaisten
taulukoiden ja kuvioiden avulla. My6s asioiden valisia riippuvuussuhteita ja iimidssa tapahtuneita

muutoksia voidaan selvittaa tilastollisen tutkimuksen avulla. (Heikkila 2008, 16).

Aineisto kerattiin Excel-taulukkoon, josta tuli tutkimuksen havaintomatriisi. Havaintomatriisi sisalsi
yhteensa 7 305 tilastoyksikkoa (taulukko 1). Jokaiselle tilastoyksikdlle kerattiin useita eri muuttu-
jatietoja, jotka muun muassa sisalsivat opiskelijan perustiedot, kuvasivat menestymista opiskeli-

javalinnassa seka kertoivat mahdollisen eroamisen ajankohdan.

TAULUKKO 1. Tutkimuksen perusjoukko

Opiskelupaikan 1. lukuvuonna
Yhteishaku vastaanotianeet eronneet
Kevat 2007 1308 182
Kevat 2008 1417 184
Kevat2009 1464 201
Kevat2010 1491 198
Kevat2011 1625 257
Yhteensa 7305 1022

Ensimmaisena lukuvuonna opintonsa keskeyttaneitd ja heidan opiskelijavalintaansa verrattiin
saman hakukierroksen kaikkiin opiskelupaikan vastaanottaneisiin. Tutkimus toteutettiin koko-
naistutkimuksena. Vertailu tehtiin seka koulutusala- ettd koulutusohjelmakohtaisesti. Koulutusoh-

jelmakohtaiset tulokset on esitetty liitteissa (liitteet 1-24).

24



Tutkimuksessa kaytettiin viisilukuista yhteenvetoa, joka antaa tilastollisessa tutkimuksessa katta-
van kuvan tutkituista arvoista. Aineiston minimi ja maksimi ilmoittavat havaintoarvojen pienimman
ja suurimman arvon. Naiden perusteella nahdaan, kuinka suuri vaihteluvali havaintoarvoilla on.
(Heikkila 2008, 85.)

Fraktiileiden avulla havainnot on jaettu neljaan yhta suureen osaan, kvartiileihin. Alakvartiili kertoo
arvon, jota pienempia on 25 % havainnoista. Ylakvartiili kertoo vastaavasti arvon, jota pienempia
on 75 % havainnoista. Alakvartiilin ja ylavartiilin valiin ja@ 50 % havainnoista, ja ndiden keskella
on mediaani. (Heikkila, 2008, 83-84.)

Mediaani kuvaa suuruusjarjestykseen asetettujen havaintoyksikoiden keskimmaista. Mikali ha-
vaintoyksikoita on parillinen maara, mediaani on kahden keskimmaisen havaintoyksikon kes-
kiarvo. Mediaani kuvaa usein paremmin aineistoa kuin keskiarvo, silla yksittaiset poikkeavat ha-

vaintoarvot eivat vaikuta niin suuresti mediaaniin kuin keskiarvoon. (Heikkila 2008, 83-84.)

Edella mainittujen ja grafikassa kaytettyjen viiden tunnusluvun lisaksi tutkimuksessa laskettiin
havaintojen keskiarvo ja keskihajonta. Keskiarvo on painottamaton aritmeettinen keskiarvo, joka
on laskettu jakamalla havaintoarvojen summa havaintojen lukumaaralla. Keskihajonta kuvaa,

kuinka hajallaan arvot ovat keskiarvon ymparilla. (Heikkila 2008, 86.)

Grafilkkana kaytettin box plot -laatikkokaaviota. Box plot -laatikkokaavio kuvaa monipuolisesti
havaintoarvoja, mutta lisaksi sen valintaan vaikutti se, etta taman tutkimuksen toimeksiantajalle
tehdaan samanaikaisesti myos toista tutkimusta, jossa kaytetaan samaa kaaviomallia. Toimek-
siantajan nakokulmasta oli hyva, ettd samanlaista grafiikkaa voitiin kéyttaa kummassakin tutki-
muksessa, koska tutuksi tullut kaavio helpottaa tulosten tulkitsemista seka mahdollisesti tulosten

vertailua.

Box plot — laatikkokaaviossa (kuvio 3) oleva laatikko kuvaa havaintoarvojen kvartiilivalia alakvar-
tiilista ylakvartiiliin. Laatikko sisaltda keskimmaiset 50 % havaintoarvoista. Laatikossa oleva viiva
kuvaa mediaania, jonka alapuolelle sijoittuu alakvartiili ja ylapuolelle ylakvartiili. Laatikon ulko-
puolella olevat janat kertovat laatikon havaintoarvojen &aripaat, minimin ja maksimin. Minimin ja
alakvartiilin valiin sijoittuu suuruusjarjestykseen asetettujen havaintoyksikoiden pienimmat arvot
saanut neljannes. Maksimin ja ylakvartaalin valiin sijoittuu suuruusjarjestykseen asetettujen ha-

vaintoyksikoiden suurimmat arvot saanut neljannes.
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Laatikon ylalaidassa on ylakvartiili, jota <€— Suurin havaintoarvo

suurempia arvoja on 25 %
havaintoarvoista. \

Mediaani kuvaa suuruusjarjestykseen Laatikko siséltda keskimmaiset 50 %
asetettujen havaintoyksikbiden ~—o-— havaintoarvoista.
keskimmaista.

Laatikon alalaidassa on alakvartiili, jota
pienempia arvoja on 25 % <€— Pienin havaintoarvo
havaintoarvoista.

KUVIO 3. Box plot -laatikkokaavio

Aiemman koulumenestyksen ja valintakoemenestyksen valista riippuvuutta tutkittiin lisaksi korre-
laatiodiagrammien ja -kertoimien avulla. Koulutusalakohtaisista koulumenestys- ja valintakoepis-
teista muodostettiin hajontakuviot eli korrelaatiodiagrammit. Koordinaatistoon merkittiin kahden
muuttujan arvot, tassa tapauksessa koulumenestys- ja valintakoepisteet, koko tutkitulta aikava-
lilta. Muodostuneen kuvion avulla voitiin nahda, muodostuuko merkittyjen pisteiden valille jonkin-
laista yhteytta. Mikali koulumenestyspisteiden ja valintakoepisteiden valilla olisi positiivinen line-
aarinen riippuvuus, muodostuisi kuvio, jossa pisteet muodostaisivat nousevan suoran, eli koulu-
menestyspisteiden noustessa myds valintakoepisteet nousisivat. (Holopainen & Pulkkinen 2003,
194-198.) Kuviot muodostettiin koulutusaloittain kummastakin vertailtavasta joukosta (opiskelu-
paikan vastaanottaneet sekd ensimmaisena lukuvuonna eronneet), jotta voitiin vertailla, eroa-

vatko kuviot ndiden kahden tutkittavan joukon valilla.

Hajontakuvioiden eli korrelaatiodiagrammien yhteydessé laskettin myds Pearsonin korrelaa-
tiokerroin. Pearsonin korrelaatiokerroin on yleisimmin kaytetty korrelaatiokerroin ja sen avulla voi-
daan mitata kahden muuttujan valista lineaarista yhteytta. Korrelaatiokertoimen arvo on aina -1:n
ja +1:n valilld oleva reaaliluku. L&helld yhta oleva arvo kertoo voimakkaasta muuttujien valisesta
lineaarisesta yhteydesta. Arvo +1 kertoo lineaarisesta nousevasta suorasta ja arvo -1 lineaari-
sesta laskevasta suorasta. Mikali korrelaatiokertoimen arvo on lahella nollaa, muuttujat ovat line-
aarisesti riippumattomia toisistaan. (Holopainen & Pulkkinen 2003,198-210).
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Jallempana esitetyissa koulutusala- ja koulutusohjelmakohtaisissa koulumenestysta kuvaavissa
tuloksissa ammatti- ja erikoisammattitutkinnoilla hakeneet on jatetty huomioimatta, jotteivat nailla
tutkinnoilla hakevien nollana nakyvat koulumenestyspisteet vaikuttaisi tuloksiin harhaanjohtavasti.
Valintakoepisteita kuvaavissa tuloksissa seka korrelaatiodiagrammeissa nama hakijat on havait-
tavissa. Korrelaatiodiagrammeissa ammatti- ja erikoisammattitutkinnolla hakeneet nakyvat y-ak-
selin nollakohdassa, koska nailla pohjakoulutuksilla hakeneilla koulumenestysta ei ole voitu pis-
teyttad. Koko havaintomatriisissa oli 63 opiskelijaa, jotka olivat hakeneet ammatti- tai erikoisam-
mattitutkinnolla. Tasta johtuvat pienet erot havaintoyksikdiden maarissa koulumenestysta ja va-

lintakoepisteita kuvaavien tulosten valilla.

5.1 Rajaukset

Tutkimus koskee Oulun seudun ammattikorkeakoulun nuorten suomenkielisté tutkintoon johtavaa
koulutusta. Opiskelijavalintaa tarkastellaan kevaan yhteishakujen osalta, silla nuorten suomenkie-
lisen koulutuksen kevaan yhteishauissa valitaan yli 95 prosenttia Oamkin vuotuisista opiskeli-
joista. Syksyn yhteishaut ovat suppean koulutustarjontansa vuoksi hakijarakenteeltaan hyvin eri-
laisia kevaan yhteishakuihin verrattuna ja tasta syysta ne on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle.

Ajallisesti tarkastellaan vuosia 2007-2011, eli yhteensa viitta eri yhteishakukierrosta.

Tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu Raahen tekniikan ja talouden yksikossa vuosina 2007-2010
alkanut koulutus, silla taman jalkeen nuorten koulutus kyseisessa yksikossa on lakkautettu eika

nyt saatavilla tuloksilla olisi merkitysta.

Tutkimuksessa on mukana koulutusohjelmia, joita ei enaa tarjota Oamkin nuorten tutkintoon joh-
tavassa koulutuksessa, mutta ne on haluttu pitdd@ mukana tutkimuksessa alakohtaisten vertailujen
vuoksi. Tallaisia koulutusohjelmia ovat hyvinvointiteknologian, laboratorioalan, maisemasuunnit-
telun seka puutarhatalouden koulutusohjelmat. Koulutusohjelmakohtaisia tuloksissa ei ole analy-
soitu lakkautetuista koulutusohjelmista maisemasuunnittelun ja puutarhatalouden koulutusohjel-
mia. Sen sijaan hyvinvointiteknologian ja laboratorioalan koulutusohjelmat on analysoitu my6s
koulutusohjelmatasolla, silla nama lakkautetut koulutusohjelmat ovat jatkaneet osana muita kou-

lutusohjelmia.
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Tutkimuksessa vertaillaan ensimmaisena lukuvuonna eronneiden opiskelijavalintaa kaikkiin ky-
seisella hakukierroksella opiskelupaikan vastaanottaneisiin opiskelijoihin. Myohemmilla vuosi-

kursseilla opintonsa keskeyttaneet rajataan tutkimuksen ulkopuolelle.

Ammattikorkeakoulujen lukuvuosi on 1.8.-31.7., mutta kaytannossa seuraavan lukuvuoden opis-
kelu alkaa vasta elokuun loppupuolella. Tasta johtuen ensimmaisen vuoden aikana eronneiksi on
laskettu kaikki ne opiskelijat, jotka ovat eronneet ensimmaisen lukuvuoden jalkeisen syyskuun 20.
paivaan mennessa. Syyskuun 20. paiva on ammattikorkeakouluissa niin kutsuttu laskentapaiva,
johon mennessa kyseisen lukukauden ilmoittautumiset tulee viimeistaan olla tehtyna. Laskenta-
paivana ilmoittautumattomat opiskelijat menettavat opiskeluoikeutensa. Laskemalla eroamiset
tahan paivaa saakka saatiin todellinen eronneiden maarg, jotka eivat enaa jatkaneet toiselle luku-

vuodelle.

5.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuudella eli reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen kykya antaa ei-sattu-
manvaraisia tuloksia. Mita vahemman sattuma on vaikuttanut tuloksiin, sita suurempi luotettavuus
on. Oikeilla ja mittauskohteeseen soveltuvilla mittareilla parannetaan tutkimuksen luotettavuutta.
(Valli 2001, 92.)

Havaintomatriisi on keratty kahdesta tietojarjestelmasta; Asio-opiskelijahallinto-ohjelmasta seka
Amkyh -hakijarekisterista. Mikali toinen tietojarjestelma sisalsi tilastoyksikon, jota toinen tietojar-
jestelma ei tunnistanut, tieto tarkistettin manuaalisesti. Kaikille tilastoyksikéille 10ytyi tutkimuk-
sessa tarvitut muuttujat eikd puuttuvaa dataa ollut. Havaintomatriisin manuaalisessa tarkistami-
sessa kaytettiin satunnaista otantaa ja nain varmistettiin, ettei tietojen kerdédmisessa ole syste-

maattista virhetta.

Tutkimus on tehty kokonaistutkimuksena, jolloin valtyttiin otantatutkimuksessa mahdollisesti esiin-
tyvilta virheilta, joita voivat olla esimerkiksi vaarin valittu otantamenetelma tai riittdmaton otosko-
ko. Vaikka tutkittu perusjoukko oli suuri ja otantamenetelmékin olisi ollut paikoin mahdollinen, ko-
konaistutkimus oli perusteltu. Tulokset haluttiin myds koulutusohjelmatasolla, jolloin perusjoukot
menivéat niin pieniksi, ettei otantatutkimus olisi ollut mahdollinen. Otantatutkimus olisi pienentanyt
perusjoukkoja entisestaan, jolloin sattuman ja virheellisten johtopaatosten mahdollisuus kasvaa.
(Holopainen & Pulkkinen 2003, 27-36.)
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Paikoin perusjoukkojen pienuus aiheutti sen, ettei sattuman mahdollisuutta voida sulkea pois tu-
loksista. Paasaantoisesti perusjoukkojen koot olivat riittavia luotettavien tulosten aikaansaami-

seksi.

Yksittaisissa poikkeuksellisissa tuloksissa tutkijan pitka tyokokemus ammattikorkeakoulun opis-
kelijavalinnasta oli hyodyksi ja nain tutkimuksesta pystyttiin viela eliminoimaan virheelliset tai har-
haanjohtavat tulokset. Téllaisia tuli vastaan esimerkiksi kulttuurialan tuloksissa, joissa hakutekni-

sista syista poiketaan normaaleista opiskelijavalinnan toimintatavoista.

Valintakoetulosten osalta jouduttiin muuttujia skaalaamaan, jotta ne saatiin tutkittavalla aikavalilla
samalle asteikolle. Tama aiheutti sen, etta skaalatut tulokset saattavat antaa hieman virheellisen
kokonaiskuvan valintakoetuloksista esimerkiksi minimipisteiden osalta. Esimerkiksi liiketalouden
koulutusohjelmassa osa valintakoetuloksista jouduttin muuntamaan kertoimella 1,1667. Tama
aiheutti sen, ettd ennen muuntamista alimman hyvaksytyn pistemaaran saaneilla oli viisi pistetta,
mutta muuntamisen jalkeen nama pistemaarat olivat 5,83 pistetta. Tulosten kannalta oli kuitenkin
tarkeaa skaalata pisteet samalle asteikolle ja tasta aiheutunut poikkeavuus ei vaikuta merkitta-
vasti tuloksiin. Muuntamiset korostuvat vain pisteiden aaripaissa ja naiden valilla skaalaus antaa

vertailukelpoiset muuttujat.

Koska kyseessa on tilastollisin menetelmin suoritettu tutkimus, on ehdottoman tarkeaa huomi-
oida, etta tulokset ovat maarallisia, eika niissa ole voitu huomioida yksildllisia vaikuttavia tekijoita.
Tulokset antavat kuvan koko perusjoukosta ja kertovat opiskelijavalinnan eri osa-alueista, mutta
eivat vastaa siihen, onko muuttuja ollut todellinen vaikuttava tekija ensimmaisena lukuvuonna
tapahtuneeseen opintojen keskeyttdmiseen yksilotasolla. Talla tutkimuksella on kuitenkin saatu
kattava kuva kaikkien opiskelupaikan vastaanottaneiden seka ensimmaisena lukuvuonna eron-

neiden opiskelijavalinnan eri osa-alueista, kuten toimeksiantaja toivoi.

29



6 TULOKSET

Tassa luvussa pyritadn vastaamaan tutkimusongelmaan keratyn aineiston pohjalta. Koko tutki-
musjoukosta on analysoitu muuttujia, jotka kertovat hakijan taustasta. Mukana ovat hakijan poh-
jakoulutusryhma@, hakutoivejarjestys seka ika hakuvaiheessa. Tutkimustuloksia tarkastellaan paa-
saantoisesti koulutusaloittain, mutta myos koulutusohjekohtaisista tuloksista nostetaan huomioita
aiemman koulumenestyksen seka valintakoemenestyksen nakokulmasta. Koulutusohjelmakoh-

taiset tulokset kokonaisuudessaan ovat liitteend (liitteet 1-24).

Pohjakoulutuksia tarkastellessa opiskelijat on jaettu pohjakoulutuksensa perusteella kahteen
ryhmaan. Lukio/ylioppilas -ryhmassa ovat lukion paattotodistuksen ja/tai ylioppilastutkinnon pe-
rusteella seka ylioppilastutkinnon ja ammatillisen perustutkinnon perusteella hakeneet. Amma-
tillinen koulutus -ryhmassa ovat ammatillisella perustutkinnolla, kouluasteen tutkinnolla, opisto-
asteen tutkinnolla, ammatillisen korkea-asteen tutkinnolla sekd ammatti- tai erikoisammattitutkin-
nolla hakeneet. Pohjakoulutuksia tarkastellessa ulkopuolelle jatettiin ulkomaisella tutkinnolla ha-
keneet. Ulkomaisella tutkinnolla hakeneita opiskelupaikan vastaanottaneita oli koko tutkimusjou-

kossa 17.

Opiskelupaikan vastaanottaneista suurin osa tulee lukion paattotodistuksen ja/tai ylioppilastutkin-
non pohjalta, mutta ammatillisella koulutuksella hakeneiden osuus on ollut kasvussa (taulukko 2).
Ammattikorkeakoulun tasolla mitattuna ammatillisen koulutuksen perusteella hakeneiden osuus
oli 23,7-28,6 prosenttia opiskelupaikan vastaanottaneista. Pohjakoulutusryhmien osuuksilla oli
kuitenkin suuria vaihteluja eri koulutusalojen valilla. Pienimmilladn ammatillisella koulutuksella

hakeneiden osuus oli kuusi prosenttia ja suurimmillaan 42,6 prosenttia.
Eroamisprosenteissa lukion paattotodistuksen ja/tai ylioppilastutkinnon pohjalta hakeneiden pro-

senttiosuus oli jokaisena vertailtava vuonna korkeampi kuin ammatillisen koulutuksen pohjalta

hakeneiden (taulukko 2). Suurimmillaan ero oli 3,5 prosenttiyksikkoa.
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TAULUKKO 2. Pohjakoulutusryhmét

Ensimmaisen
Opiskelupaikan lukuvuoden Eroamis-
vastaanotianeet | aikana eronneet | prosenti

2007

Lukio/ylioppilas 995 T763% | 146 80,7% | 14,7 %
Ammatilinen koulutus 309 23,7% 35 193% | 11,3%
Yhteensé 1304 100 % 181 100% | 13,9%
2008

Lukio/ylioppilas 1075 760% | 144 783% | 134 %
Ammatilinen koulutus 340  240% 40 217% | 11,8%
Yhteensé 1415 100 % 184  100% [ 13,0%
2009

Lukio/ylioppilas 1049 719% | 150 754% | 143 %
Ammaftilinen koulutus 409 281% 49 246% | 12,0%
Yhteensé 1458 100 % 199 100% [ 13,6 %
2010

Lukio/ylioppilas 1060 713% | 152 76,8% | 143%
Ammatilinen koulutus 427 287 % 46 232% | 10,8 %
Yhteensé 1487 100 % 198  100% [ 13,3%
2011

Lukio/ylioppilas 1167 719% | 188 732% | 16,1%
Ammatilinen koulutus 457 281 % 69 266% | 151 %
Yhteensé 1624 100 % 257  100% | 15,8 %

Opiskelupaikan vastaanottaneista yli 85 prosenttia haki ammattikorkeakoulujen yhteishaussa en-
sisijaisesti juuri siihen koulutukseen, josta han vastaanotti opiskelupaikan (taulukko 3). Hakijalla
on voinut olla hakutoiveita myds muissa yhteishaussa, mutta niita ei voida huomioida tassa tutki-
muksessa. Esimerkiksi yliopiston yhteishaku tai ammattikorkeakoulujen vieraskielisen koulutuk-
sen yhteishaku ovat erillisia yhteishakuja, eika hakijan tarvitse asettaa hakutoiveita prioriteettijar-

jestykseen eri yhteishakujen valilla.

Hakutoiveittain tarkastellessa nakyy, etta ensimmaisella hakutoiveella hakeneiden eroamispro-
sentti on merkittavasti pienempi kuin alemmalla hakutoiveella hakeneiden (taulukko 3). Sama
ilmi6 toistui myds koulutusalakohtaisissa tuloksissa. Koulutusalakohtaisissa tuloksissa eronnei-
den maarét olivat osittain niin pienia, ettei niista saatuja tuloksia voida pitaa luotettavina eika ver-
tailukelpoisina, silla sattuman mahdollisuus kasvaa havaintoyksikkdjen maaran ollessa pieni.
Suuremmissa joukoissa tulokset kuitenkin antoivat vahvan kasityksen siitd, ettd ensimmaisella
hakutoiveella hakeneet ovat huomattavasti sitoutuneempia opiskelupaikkaansa kuin alemmilla

hakutoiveilla hakeneet.

31



TAULUKKO 3. Hakutoiveet

Ensimmaisen
Opiskelupaikan lukuvuoden Eroamis-
vastaanottaneet aikana eronneet prosent

2007

1. hakutoive 1113 851 % 128 70,3 % 11,5 %
2. hakutoive 110 8,4 % 27 14,8 % 24,5 %
3. hakutoive 62 47 % 19 10,4 % 30,6 %
4. hakutoive 23 1,8 % 8 4.4 % 34,8 %
Yhteensa 1308 100 % 182 100 % 13,9 %
2008

1. hakutoive 1210 854 % 143 77,8 % 11,8 %
2. hakutoive 117 8,3 % 21 11,4 % 17,9 %
3. hakutoive 53 3,7% 10 54 % 18,9 %
4. hakutoive 37 2,6 % 10 54 % 27,0 %
Yhteensa 1417 100 % 184 100 % 13,0 %
2009

1. hakutoive 1280 874% 144 71,6 % 11,3 %
2. hakutoive 114 78 % 38 18,9 % 33,3%
3. hakutoive 48 3,3% 1 55% 229 %
4. hakutoive 22 1,5 % 8 4,0 % 36,4 %
Yhteensa 1464 100 % 201 100 % 13,7 %
2010

1. hakutoive 1292 86,7 % 150 75,8 % 11,6 %
2. hakutoive 126 8,5 % 28 14,1 % 22,2 %
3. hakutoive 58 3,9% 16 8,1% 27,6 %
4. hakutoive 15 1,0 % 4 2,0% 26,7 %
Yhteensa 1491 100 % 198 100 % 13,3 %
2011

1. hakutoive 1399 861% 193 75,4 % 13,8 %
2. hakutoive 140 8,6 % 38 14,8 % 271 %
3. hakutoive 61 3,8% 13 51% 21,3%
4. hakutoive 25 1,5% 12 4,7% 48,0 %
Yhteensa 1625 100 % 256 100 % 15,8 %

Koko havaintomatriisin perusteella on nahtavissa, etta ialla nayttaisi olevan jonkin verran vaiku-
tusta opintojen keskeyttamiseen ensimmaisena lukuvuonna (kuvio 4). Opiskelupaikan vastaan-
ottaneiden ja ensimmaisen lukuvuoden aikana eronneiden valiset ikaerot ovat hyvin pienia, mutta

jokaisena vertailtava vuonna eronneiden keski-ika oli alhaisempi kuin kaikkien opiskelupaikan

vastaanottaneiden.
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2007 2008 2009 2010 2011
Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet
Minimi 18 18 18 19 18 18 18 18 18 19
Alakvartiili 20 19 20 20 20 19 20 19 20 19
Mediaani 21 20 21 21 21 21 21 20 21 21
Yékvartiili 23 23 24 23 24 23 25 22 25 23
Maksimi 50 46 54 54 53 42 58 42 56 54
Keskiarvo 22,37 21,99 22,69 2242 22,98 2242 23,21 21,89 23,32 2283
Keskihajonta 4,794 4,340 5,193 5177 5,331 4,846 5,592 3,958 5,786 6,077
HawaintoyksikGiden | 1208 1gp 1417 184 | 1464 201 1491 198 1625 257
méaara
58
53
48
43
38
33
28
. = — . ]
. = T T 0 F d 5 O
Kaikki ‘Eronneet‘ Kaikki ‘Eronneet‘ Kaikki ‘Eronneet‘ Kaikki ‘Eronneet‘ Kaikki ‘Eronneet‘
2007 ‘ 2008 ‘ 2009 ‘ 2010 ‘ 2011 ‘

KUVIO 4. Ikd koulutukseen haettaessa

Havaintomatriisista ei muodostettu koko Oamkia kattavia yhteisia tuloksia koulumenetys- ja va-
lintakoepisteiden osalta, silla ndiden muuttujien sisaltamat arvot muodostuvat eri tavalla eri kou-
lutusaloilla ja muuttujien arvot eivat ole vertailukelpoisia eri koulutusalojen valilla. Koulumenes-
tystd ja valintakoepisteitd tarkastellaan alakohtaisesti seuraavissa luvuissa seka@ koulutusohjel-

makohtaisesti liitteissa (liitteet 1-24).

6.1 Kulttuuriala

Kulttuurialan opiskelupaikan vastaanottaneiden pohjakoulutuksia tarkastellessa kay ilmi, etta yli
nelja viidesta hakijasta haki lukion paattdtodistuksen ja/tai ylioppilastutkinnon perusteella (tau-
lukko 4). Vuonna 2010 lukion paattotodistuksen ja/tai ylioppilastutkinnon perusteella hakeneiden

osuus oli jopa 94 prosenttia. Lukion paattotodistuksen ja/tai ylioppilastutkinnon perusteella hake-
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neiden eroamisprosenteissa oli aika suurta vaihtelua eri vuosien valilla. Kyseessa on sen verran
pieni koulutusala, etta tallaiset vaihtelut voivat olla sattumaa, silla maarallisesti vain vuonna 2008
eroamisten maara oli merkittavasti poikkeava muihin vuosiin verrattuna. Ammatillisen koulutuk-
sen perusteella hakeneiden eroamisprosentteja tarkastellessa on huomioitava, etta taman pohja-
koulutusryhman pienuuden vuoksi jo yhden opiskelijan eroaminen aiheutti suurehkon eroamis-

prosentin. Maarallisesti ammatillisella koulutuksella hakeneiden eroamiset olivat yksittaisia.

TAULUKKO 4. Kulttuurialan pohjakoulutusryhmét

Ensimmaisen
Opiskelupaikan lukuvuoden Eroamis-
vastaanotianeet | aikana eronneet | prosenti

2007

Lukiofylioppilas 104  92,0% 7 100,0%| 6,7 %
Ammatillinen koulutus 9 8,0 % 0 0,0% 0,0 %
Yhteensa 13 100 % 7 100% | 6,2%
2008

Lukiofylioppilas 86 91,5 % 14 100,0%| 16,3 %
Ammatilinen koulutus 8 8,5% 0 0,0 % 0,0 %
Yhteensa 94 100 % 14 100% | 14,9%
2009

Lukio/ylioppilas 88 87,1 % 5 833% | 57%
Ammatillinen koulutus 13 12,9 % 1 16,7% | 7,7%
Yhteensa 101 100 % 6 100% | 59%
2010

Lukiofylioppilas 94 94,0 % 8 889% | 85%
Ammatillinen koulutus 6 6,0 % 1 11% | 16,7 %
Yhteensa 100 100 % 9 100% [ 9,0%
2011

Lukio/ylioppilas 70 82,4 % 8 889% | 114%
Ammatilinen koulutus 15 17,6 % 1 M11% | 6,7%
Yhteensa 85 100 % 9 100% | 10,6 %

Kulttuurialalla opiskelupaikan vastaanottaneista valtaosa oli hakenut koulutukseen ensimmaisella
hakutoiveellaan. Ensisijaisella hakutoiveella hakeneiden osuus oli noin 90 prosenttia, korkeim-
millaan yli 93 prosenttia (taulukko 5). Alemmalla hakutoiveella hakeneiden osuudet ovat niin pie-
nia, ettei niiden perusteella lasketuista eroprosenteista voi tehda yleistyksia. Sen sijaan ensisijai-

sella hakutoiveella hakeneiden eroamisissa on selkea piikki vuonna 2008.
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TAULUKKO 5. Kulttuurialan hakutoiveet

Ensimmaisen

Opiskelupaikan lukuvuoden Eroamis-

vastaanottaneet | aikana eronneet | prosentt
2007
1. hakutoive 105 929% 6 857% | 57%
2. hakutoive 5 4,4 % 1 14,3% | 20,0 %
3. hakutoive 3 2,7 % 0 00% [ 00%
4. hakutoive 0 0,0 % 0 00% | 0,0%
Yhteensa 113 100 % 7 100% | 6,2%
2008
1. hakutoive 88 93,6 % 14 100,0% | 159%
2. hakutoive 4 4,3 % 0 0,0 % 0,0 %
3. hakutoive 0 0,0 % 0 00% [ 00%
4. hakutoive 2 2,1% 0 00% | 00%
Yhteensa 94 100 % 14 100% | 149%
2009
1. hakutoive 94 93,0 % 6 100,0% | 6,4 %
2. hakutoive 5 5,0 % 0 0,0 % 0,0 %
3. hakutoive 1 1,0 % 0 00% [ 0,0%
4. hakutoive 1 1,0 % 0 00% [ 00%
Yhteensa 101 100 % 6 100% [ 59%
2010
1. hakutoive 91 90,1 % 7 778% | 7,7%
2. hakutoive 6 59% 1 11% | 16,7%
3. hakutive 3 3,0% 1 1M11% | 33,3%
4. hakutoive 1 1,0 % 0 00% [ 0,0%
Yhteensa 101 100 % 9 100% [ 89%
2011
1. hakutoive 76 89,4 % 8 889% | 10,5%
2. hakutoive 4 94 % 1 1,1% | 250%
3. hakutoive 4 9,4 % 0 00% | 00%
4. hakutoive 1 1,8 % 0 00% | 00%
Yhteensa 85 100 % 9 100% | 10,6 %

Musiikin koulutusohjelma

Musiikin koulutusohjelman opiskelijavalinta on perustunut l&hes kokonaan valintakokeeseen. Li-
saksi ensimmaisesta hakutoiveesta on saanut kahdesta viiteen pistetta. Vuosina 2007-2010 va-
lintakokeen enimmaispisteméaara oli 37 pistetta ja vuonna 2011 enimmaispistemaara oli 95 pis-
tettd. (Rehtorin paatokset nuorten tutkintoon johtavan koulutuksen opiskelijavalinnan yksityis-
kohtaisista valintaperusteista 2007-2011.) Valintakoepisteiden vertailu ei kuitenkaan ollut mah-
dollista, silla vuosina 2007-2009 kaikille hyvaksyttaville hakijoille on valintateknisista syista tal-

lennettu sama valintakoepistemaara.
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Musiikin koulutusohjelma on suhteellisen pieni koulutusohjelma, joten havaintoyksikoiden maarat
ovat pienia ja siksi on huomioitava myds sattuman mahdollisuus tuloksissa. Tuloksissa (taulukko
6) on kuitenkin nahtavissa, etta vuosina 2008 ja 2010 eronneiden maarat poikkeavat muista tut-

kimuksessa olleista vuosista.

TAULUKKO 6. Musiikin koulutusohjelman opiskelupaikan vastaanottaneet ja ensimmaisend luku-

vuonna eronneet.

Kaikki ~ Eronneet  Ero%
2007 35 2 57%
2008 44 8 18,2 %
2009 25 2 8,0 %
2010 32 5 15,6 %
2011 32 2 6,3 %

Tanssinopettajan koulutusohjelma

Tanssinopettajan koulutusohjelman opiskelijavalinta on perustunut valintakokeeseen. Lisaksi en-
simmaisesta hakutoiveesta on saanut kaksi pistetta. Vuonna 2007 valintakokeen enimmaispiste-
méaaré oli 15 pistetta ja vuosina 2008-2010 enimmaispistemaara oli 20 pistetta. (Rehtorin paatok-
set nuorten tutkintoon johtavan koulutuksen opiskelijavalinnan yksityiskohtaisista valintaperus-
teista 2007-2011.) Valintakoepisteiden vertailu ei kuitenkaan ollut mahdollista, silld hyvaksytta-
ville hakijoille on valintateknisista syista tallennettu valintakoepistemaara, joka ei valttamatta vas-
taa todellista valintakoetulosta, jotta hakijat on voitu asettaa paremmuusjarjestykseen suun-

tautumisvaihtoehdoittain.

Tanssinopettajan koulutusohjelmassa oli koko tutkittavalla aikavalilla vain yksi ensimmaisen luku-
vuoden aikana opintonsa keskeyttanyt, joten tastakaan syysta muiden koulutusohjelmien kaltai-
nen vertailu ei ole mahdollinen (taulukko 7). Alhaiseen keskeyttdmisprosenttiin ainakin osaltaan
on vaikuttanut se, etta opiskelupaikan vastaanottaneista 89-100 prosenttia on ensisijaisia haki-
joita. Lisaksi valintakokeet ovat hyvin vaativat kolmipéivaiset soveltuvuutta ja motivaatiota mitta-
vat testit. Jokaisen valintakoepaivan paatteeksi osa karsiutuu ja osa jatkaa seuraavaan vaihee-
seen. Nain mittavat valintakokeet pystynevat arvioimaan hakijan soveltuvuutta ja motivaatiota
kattavasti. Tanssinopettajan koulutusohjelma on luonteeltaan myds sellainen koulutusohjelma,
johon tullaan paasaantoisesti pitkan harrastuneisuuden tai muun tanssialan kokemuksen poh-

jalta. Hakijoiden tietamys alasta on paasaantdisesti hyva jo ennen opintoihin hakeutumista.
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TAULUKKO 7. Tanssinopettajan koulutusohjelman opiskelupaikan vastaanottaneet ja ensimméi-

senéd lukuvuonna eronneet.

Kaikki  Eronneet Ero%
2007 18 0 0,0%
2008 14 0 0,0%
2009 18 0 0,0%
2010 15 1 6,7 %
2011 - - -

Viestinnan koulutusohjelma

Viestinnan koulutusohjelmassa opiskelijavalinta on suoritettu vuosina 2007-2010 pelkastaéan va-
lintakoetuloksen perusteella, mutta valintakokeeseen kutsuttin ensimmaisesta hakutoiveesta ja
koulumenestyksesta saatujen pisteiden perusteella viisi kertaa aloituspaikkojen mukainen maara
hakijoita. Vuonna 2011 kaikki hakukelpoiset hakijat kutsuttiin valintakokeen ensimmaiseen vai-
heeseen, jonka perusteella kutsuttiin kolme kertaa aloituspaikkojen mukainen maara hakijoita
valintakokeen toiseen vaiheeseen. Talldin opiskelijavalinta suoritettin ensimmaisesta hakutoi-
veesta sekd valintakokeesta saatujen pisteiden perusteella. (Rehtorin paatokset nuorten tutkin-

toon johtavan koulutuksen opiskelijavalinnan yksityiskohtaisista valintaperusteista 2007-2011.)
Vuosina 2007-2010 valintakokeen enimmaispistemaara oli 65 pistetta ja vuonna 2011 enimmais-

pistemaara oli 95 pistetta. Kuviossa 5 vuoden 2011 valintakoepistemaara on muunnettu kertoi-

mella 0,6842 vastaamaan muiden vertailtavien vuosien valintakoepistemaaria.
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2007 2008 2009 2010 2011
Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet
Minimi 26,50 33,00 38,00 39,00 35,50 36,00 40,73 4385 43,79 46,70
Alakvartiili 35,00 33,85 40,63 41,25 39,38 36,75 43,96 43,85 48,15 48,24
Mediaani 40,00 36,00 42,90 43,65 42,95 45,05 46,08 45,00 50,97 49,60
Yékvartiili 43,00 50,00 48,25 46,63 46,93 51,85 51,00 51,00 53,28 52,00
Maksimi 56,00 55,00 56,50 48,50 59,50 52,10 60,00 51,00 63,46 57,05
Keskiarvo 39,77 40,74 44,46 43,80 43,78 4455 47,16 46,62 51,23 50,62
Keskihajonta 6,534 9,224 4,899 3,426 5,641 8,242 4,208 3,839 4,297 3,365
Hawintoyksikoiden | ¢, 5 36 6 58 4 54 3 53 7
méaara
65,00
55,00 l T I & " T
45,00 |T| T
35,00 —
- I
25,00
15,00
5,00
Kaikki ‘ Eronneet ‘ Kaikki ‘ Eronneet ‘ Kaikki ‘ Eronneet ‘ Kaikki ‘ Eronneet ‘ Kaikki ‘ Eronneet ‘
2007 2008 2009 2010 ‘ 2011 ‘

KUVIO 5. Viestinndn koulutusohjelman valintakoepisteet

Valintakoepisteiden perusteella ei voida tehdd pidemmalle menevia johtopaatoksia siita, onko
kaikkien opiskelupaikan vastaanottaneiden ja ensimmaisena lukuvuonna eronneiden valintakoe-
menestyksessa ollut eroja. Vuotta 2007 lukuun ottamatta eronneiden maksimipisteet ovat olleet
merkittdvasti matalammat kuin kaikkien opiskelupaikan vastaanottaneiden, mutta toisaalta voi-
daan havaita myo0s se, etta kaikkein heikoimmin valintakokeissa menestyneet eivat eronneet en-
simmaisen lukuvuoden aikana. Eronneiden mediaani oli kahtena vuonna korkeampi kuin kaikilla
opiskelupaikan vastaanottaneilla. Ensimmaisen vuonna eronneet opiskelijat nayttaisivat olevan

hyvin eritasoisesti valintakokeessa menestyneita (kuvio 5).

Vuosina 2007-2010 koulumenestyksella oli suuri merkitys valintakokeeseen kutsuttaessa, silla
viestinnan koulutusohjelman valintakokeeseen kutsuttiin viisi kertaa aloituspaikkojen mukainen

maara hakijoita koulumenestyksesta ja ensisijaisesta hakutoiveesta saatujen pisteiden perus-
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teella. Koska koulutusohjelma on ollut hyvin vetovoimainen ja hakijoita on ollut paljon, valintako-
keeseen kutsuttujen hakijoiden aiempi koulumenestys on ollut hyva tai erinomainen. Vuodesta
2011 alkaen koulumenestyksella ei ole ollut vaikutusta opiskelijavalintapisteisiin. Viestinnan kou-
lutusohjelmasta ei analysoitu aiempaa koulumenestysta, koska naita tietoja ei ole saatavilla vuo-

delta 2011 ja aiempinakin vuosina merkittavin tekija opiskelijavalinnassa on ollut valintakoe.

6.2 Luonnontieteiden ala

Luonnontieteiden alaan kuului vain yksi koulutusohjelma; tietojenkasittelyn koulutusohjelma. Poh-
jakoulutusryhmien osalta on havaittavissa, etta ammatillisen koulutuksen perusteella hakevien
osuus opiskelupaikan vastaanottaneista on kasvanut merkittavasti tutkittujen viiden vuoden aika-
na (taulukko 8). Vuonna 2007 opiskelupaikan vastaanottaneista oli ammatillisen koulutuksen pe-
rusteella hakeneita noin joka viides, kun vuonna 2011 opiskelupaikan vastaanottaneista kaksi
viidesta oli hakenut ammatillisen koulutuksen perusteella. Tutkittavalla aikavalilla lukion paattoto-
distuksella ja/tai ylioppilastutkinnon perusteella hakeneiden eroamisprosentit olivat korkeampia
kuin ammatillisen koulutuksen perusteella hakeneiden. Erityisesti vuoden 2011 eroamisprosen-

teissa on merkittava ero.

TAULUKKO 8. Luonnontieteiden alan pohjakoulutusryhmét

Ensimmaisen
Opiskelupaikan lukuvuoden Eroamis-
vastaanotianeet | aikana eronneet | prosentf

2007

Lukiolylioppilas 68 78,2 % 11 78,6 % | 16,2 %
Ammatillinen koulutus 19 21,8 % 3 214% | 158 %
Yhteensa 87 100 % 14 100% | 16,1 %
2008

Lukio/ylioppilas 52 69,3 % 7 700% | 13,5%
Ammatilinen koulutus 23 30,7 % 3 30,0% | 13,0%
Yhteensa 75 100 % 10 100% | 13,3%
2009

Lukio/ylioppilas 45 69,2 % 10 76,9% | 22,2%
Ammatilinen koulutus 20 30,8 % 3 231% | 150%
Yhteensa 65 100 % 13 100% | 20,0 %
2010

Lukio/ylioppilas 38 59,4 % 11 64,7% | 28,9 %
Ammatilinen koulutus 26 40,6 % 6 353% | 231 %
Yhteensa 64 100 % 17 100% | 26,6 %
2011

Lukio/ylioppilas 39 574 % 10 76,9% | 25,6 %
Ammatilinen koulutus 29 42,6 % 3 231% | 10,3%
Yhteensa 68 100 % 13 100% | 19,1 %
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Luonnontieteiden alalla ensimmaisella hakutoiveella hakeneiden opiskelupaikan ottaneiden
osuudet olivat koko Oamkin lukuihin verrattuna huomattavasti alhaisemmat. Alhaisimmillaan
osuus oli kevaan 2009 yhteishaussa, jolloin reilut 60 prosenttia opiskelupaikan vastaanottaneista
oli ensisijaisia hakijoita. Vuotta 2009 lukuun ottamatta ensisijaisella hakutoiveella hakeneiden
eroamisprosentit ovat merkittavasti alhaisempia kuin toisella hakutoiveella hakeneiden. Kolman-
nella ja neljannelld hakutoiveella hakeneiden maarat ovat niin alhaisia, ettei niiden muodostamien

eroamisprosenttien perusteella voida tehda johtopaatoksia (taulukko 9).

TAULUKKO 9. Luonnontieteiden alan hakutoiveet

Ensimmaisen

Opiskelupaikan lukuvuoden Eroamis-

vastaanottaneet | aikana eronneet | prosent
2007
1. hakutoive 54  621% 5 3B7% | 93%
2. hakutoive 19  218% 5 3B57% | 26,3%
3. hakutoive 10 1,5 % 3 214 % | 30,0%
4. hakutoive 4 4,6 % 1 71% | 250%
Yhteensa 87 100 % 14 100% | 16,1 %
2008
1. hakutoive 57 76,0% 7 700% | 12,3%
2. hakutoive 10 13,3 % 2 20,0% | 20,0 %
3. hakutoive 5 6,7 % 1 10,0% | 20,0 %
4. hakutoive 3 4,0 % 0 00% | 0,0%
Yhteensa 75 100 % 10 100% | 13,3%
2009
1. hakutoive 40 615% 9 69,2% | 225%
2. hakutoive 14 215% 3 231% | 214%
3. hakutoive 5 7,7% 0 00% | 0,0%
4. hakutoive 6 9,2 % 1 7% | 16,7 %
Yhteensa 65 100 % 13 100% | 20,0 %
2010
1. hakutoive 46 719% 8 471% | 174 %
2. hakutoive 16 250% 9 529% | 56,3 %
3. hakutoive 2 31 % 0 00% | 0,0%
4, hakutoive 0 0,0% 0 00% | 0,0%
Yhteensé 64 100 % 17 100% | 26,6 %
2011
1. hakutoive 52 76,5 % 8 615% | 154 %
2. hakutoive 8 11,8 % 3 231% | 375%
3. hakutoive 5 74 % 1 77% | 20,0%
4. hakutoive 3 4.4 % 1 7% | 33,3%
Yhteensa 68 100 % 13 100% | 19,1 %

Tietojenkasittelyn koulutusohjelmassa opiskelijavalinta on suoritettu ensimmaisesta hakutoi-
veesta, aiemmasta koulumenestyksesta seka valintakokeesta saatujen yhteispistemaarien pe-
rusteella. Vuonna 2007 mukana oli viela yleinen tyokokemus, mutta taman jalkeen tyokokemus-
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pisteista luovuttiin ja painoarvoa siirrettiin valintakokeeseen. Koulumenestyksesta saatu enim-

maispistemaara oli kaikkina vuosina 55 pistetta. Lukion paattotodistuksen ja ylioppilastutkinnon

perusteella hakeneilta pisteytettiin lukion paattotodistuksen keskiarvo seka ylioppilastutkinnon

arvosanat aidinkielesta, vieraasta kielesta seka matematiikasta. Ammatillisen perustutkinnon ja

ylioppilastutkinnon perusteella hakeneilta pisteytettin ammatillisen perustutkinnon keskiarvo seka

aiemmin mainitut ylioppilastutkinnon arvosanat. Ammatillisen tutkinnon perusteella hakeneilta

pisteytettiin kaikkien aiheiden keskiarvo lukuun ottamatta ammatti- ja erikoisammattitutkintoja,

joiden opiskelijavalinta on suoritettu pelkan valintakoetuloksen perusteella. (Rehtorin paatokset

nuorten tutkintoon johtavan koulutuksen opiskelijavalinnan yksityiskohtaisista valintaperusteista

2007-2011.)
2008 2009 2010 2011
Kaikki ~ Eronneet | Kaikki  Eronneet| Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet | Kaikki  Eronneet

Minimi 25,00 27,00 22,00 30,00 27,00 30,00 27,00 27,00 27,00 29,00
Alakvartiili 34,00 31,50 33,00 35,50 33,00 36,50 34,00 34,00 35,25 36,00
Mediaani 37,00 37,50 38,00 40,00 36,00 39,00 37,00 43,00 42,00 42,00
Yakvartiili 42,00 42,50 43,00 42,25 43,00 46,50 43,00 46,50 46,00 45,00
Maksimi 55,00 45,00 54,00 46,00 54,00 54,00 55,00 51,00 55,00 48,00
Keskiarvo 37,63 37,29 37,89 39,20 37,48 41,15 38,50 40,59 40,74 40,00
Keskihajonta 6,535 6,018 7,043 4,733 6,815 6,780 6,522 7,080 6,880 5,612
Havaintoyksikdiden | o 14 75 10 65 13 64 17 68 13
maara
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45,00 1 L 1 1 1 ] ] ]
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Kaikki ‘ Eronneet ‘ Kaikki ‘ Eronneet ‘ Kaikki ‘ Eronneet ‘ Kaikki ‘ Eronneet ‘ Kaikki ‘ Eronneet ‘
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KUVIO 6. Luonnontieteiden alan koulumenestyspisteet
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Tulosten (kuvio 6) perusteella on havaittavissa, ettd seka parhaimmilla ettd heikoimmilla koulu-

menestyspisteillda hakeneet eivat eroa ensimmaisen lukuvuoden aikana. Ensimmaisena vuonna

eronneiden koulumenestyspisteiden mediaani on korkeampi kaikki vuosina lukuun ottamatta

vuotta 2011, jolloin mediaani oli kummassakin vertailuryhmassa sama.

Luonnontieteiden alan valintakoe on ollut kirjallinen koe, jolla on mitattu soveltuvuutta alalle seka

loogisen ajattelun ja ongelmaratkaisun taitoa. Vuonna 2007 valintakokeen enimmaispistemaara

oli 35 pistetta ja vuosina 2008-2011 enimmaispistemaara oli 40 pistetta. Tuloksissa vuoden 2007

valintakoepisteet muutettiin kertoimella 1,1429 vastaamaan muiden vuosien pistemaaria. Kaik-

kina vuosina valintakokeen alin hyvaksytty pistemaara on ollut 10 pistettd. (Rehtorin paatokset

nuorten tutkintoon johtavan koulutuksen opiskelijavalinnan yksityiskohtaisista valintaperusteista

2007-2011.)
2007 2008 2009 2010 2011
Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet

Minimi 13,14 13,14 14,00 14,00 15,00 15,00 17,50 18,50 15,50 18,50
Alakvartiili 18,86 17,14 22,50 18,88 20,50 19,50 20,63 20,25 23,63 25,25
Mediaani 21,71 20,00 25,50 2475 24,00 23,00 24,00 24,00 26,50 27,00
Yiékvartiili 26,29 24,11 29,50 29,00 26,00 26,50 26,44 24,25 28,50 28,25
Maksimi 32,57 28,57 34,50 32,00 36,50 30,50 33,00 30,50 35,50 31,00
Keskiarvo 22,35 21,10 25,37 2435 23,53 23,31 23,90 2391 2582 26,19
Keskihajonta 4,659 4,741 4,793 5779 4,151 4,639 3,810 3,866 3,938 3,580
HawaintoyksikGiden | o 14 75 10 65 13 64 17 68 13
méaéra

40,00

35,00

I - I T

30,00 L E _l_ i ’J_‘

25,00 ’L‘ I—J — ] |:'
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Kaikki ‘ Eronneet ‘ Kaikki ‘ Eronneet ‘ Kaikki ‘ Eronneet ‘ Kaikki ‘ Eronneet ‘ Kaikki ‘ Eronneet ‘
2007 ‘ 2008 ‘ 2009 2010 2011

KUVIO 7. Luonnontieteiden alan valintakoepisteet

42




Valintakoetuloksen perusteella ei ole nahtavissa selkeité eroja kaikkien opiskelupaikan vastaan-
ottaneiden ja ensimmaisena lukuvuonna eronneiden valilla. Kaikkein parhaimmin valintakokeissa
menestyneet eivat nayttaisi eroavan ensimmaisen lukuvuoden aikana, kun taas kaikkein hei-
koimmin valintakokeissa menestyneet nakyvat eronneissa. Kaikkien opiskelupaikan vastaanotta-
neiden ja ensimmaisena lukuvuonna eronneiden valintakoepisteiden mediaaneissa on vain pienia

eroja ja myos pisteiden keskiarvot ovat hyvin lahella toisiaan (kuvio 7).

Korrelaatiodiagrammeista nahdaan opiskelupaikan vastaanottaneiden seka ensimmaisena luku-
vuonna eronneiden sijoittuminen koordinaatistoon koulumenestys- ja valintakoepisteiden perus-

teella (kuvio 8). Diagrammeissa on vuosien 2007-2011 havaintoarvot.

Kaikki

55,00
50,00
45,00
40,00
35,00
30,00
25,00
20,00
15,00
10,00
5,00
0,00 +
10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00 40,00

Valintakoepisteet

Koulumenestyspisteet

Eronneet

55,00 +
50,00 R
45,00 - ]
40,00 MR jad
35,00 -
30,00 ’
25,00
20,00
15,00
10,00
5,00
0,00
10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00 40,00

Valintakoepistee t

Koulumenestyspisteet

KUVIO 8. Luonnontieteiden alan korrelaatiodiagrammit
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Opiskelupaikan vastaanottaneiden koulumenestys- ja valintakoepisteiden valinen korrelaatioker-
roin on 0,0307 ja ensimmaisena lukuvuonna eronneiden -0,0697. Diagrammeista (kuvio 8) on
nahtavissa, ettei koulumenestys- ja valintakoepisteiden valilla ei ole lineaarista riippuvuutta.
Alempi diagrammi osoittaa my0s sen, etta ensimmaisena lukuvuonna eronneet sijoittuvat koor-
dinaatistossa hyvin hajalleen eika ole havaittavissa mitaan tiettya kohtaa koordinaatistossa, mis-
sa eroaminen olisi todennakoisempaa. Taydet koulutusmenestyspisteet saaneet eivat eronneet
lainkaan ensimmaisen lukuvuotensa aikana. Sama ilmié nakyy myos valintakoepisteissa; parhaat

valintakoepisteet saaneet eivat eronneet ensimmaisen lukuvuoden aikana.

6.3 Luonnonvara- ja ymparistala

Luonnonvara-alan osalta tutkimuksessa oli mukana kolme koulutusohjelmaa; maaseutuelinkei-
nojen, maisemasuunnittelun ja puutarhatalouden koulutusohjelmat. Koulutusohjelmakohtainen
vertailu tehtiin kuitenkin vain maaseutuelinkeinojen koulutusohjelmasta, koska se on ainoa nykyi-
sin toteuttava luonnonvara- ja ymparistdalan koulutusohjelma Oamkissa. Alakohtaisessa vertai-
lussa oli hyva pitaa mukana kaikki tutkitulla aikavalilla toteutetut koulutusohjelmat, jotta tutkimus-

joukosta saatiin suurempi ja tuloksista yleistettavampia.

Pohjakoulutusryhmien osalta on havaittavissa, etta ammatillisen koulutuksen perusteella hake-
vien osuus opiskelupaikan vastaanottaneista oli merkittavasti muita tutkittavia vuosia korkeampi
vuosina 2009 ja 2010. Vuonna 2009 opiskelupaikan vastaanottaneista noin 27 prosenttia oli ha-
kenut ammatillisen koulutuksen perusteella ja vuonna 2010 maara oli lahes kolmannes. Muina
vertailtavina vuosina noin viidennes opiskelupaikan vastaanottaneista oli hakenut ammatillisella
tutkinnolla (taulukko 10).

Tutkittavalla aikavalilld vain vuonna 2007 oli merkittdvad ero pohjakoulutusryhmien valisilla
eroamisprosenteilla, mutta talloin havaintoyksikdiden maaran vahyyden vuoksi kyseessa voi olla
pelkka sattuma. Muina tutkittavina vuosina pohjakoulutusryhmien valilla ei ollut nahtavissa sel-

keita eroja eroamisprosenteissa jommankumman pohjakoulutusryhman eduksi (taulukko 10).
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TAULUKKO 10. Luonnonvara- ja ympaéristbalan pohjakoulutusryhmét

Ensimmaisen
Opiskelupaikan lukuvuoden Eroamis-
vastaanotianeet | aikana eronneet | prosent

2007

Lukio/ylioppilas 61 80,3 % 14 93,3% | 23,0%
Ammatillinen koulutus 15 19,7 % 1 6,7 % 6,7 %
Yhteensa 76 100 % 15 100% | 19,7 %
2008

Lukio/ylioppilas 62 80,5 % 11 786% | 17,7%
Ammatillinen koulutus 15 19,5 % 3 214% | 20,0 %
Yhteensa 77 100 % 14 100% | 18,2 %
2009

Lukio/ylioppilas 57 731 % 18 750% | 31,6 %
Ammatilinen koulutus 21 26,9 % 6 250% | 28,6 %
Yhteensé 78 100 % 24 100% | 30,8 %
2010

Lukio/ylioppilas 57 67,9 % 15 682% | 26,3%
Ammatilinen koulutus 27 321 % 7 31,8% | 259 %
Yhteensé 84 100 % 22 100% | 26,2%
2011

Lukio/ylioppilas 66 78,6 % 9 750% | 13,6 %
Ammatilinen koulutus 18 21,4 % 3 250% | 16,7 %
Yhteensa 84 100 % 12 100% | 14,3 %

Luonnonvara- ja ymparistalalla ensimmaiselld hakutoiveella hakeneiden opiskelupaikan ottanei-
den osuudet vaihtelivat hyvin paljon eri vuosina. Vuonna 2011 lahes 85 prosenttia opiskelupaikan
vastaanottaneista oli ensisijaisia hakijoita, kun taas vuonna 2008 heita oli noin 66 prosenttia (tau-
lukko 11).

Eri hakutoiveilla hakeneiden ensimmaisen lukuvuoden eroamisprosentit vaihtelivat suuresti tut-
kittujen vuosien valilla. Merkittavin eroamisprosentti oli vuonna 2009, kun toisella hakutoiveella
hakeneista yli 82 prosenttia erosi ensimmaisen lukuvuoden aikana. Kyseisena vuonna korostui
ensimmaisella hakutoiveella hakeneiden vahaisempi eroaminen verrattuna alempiin hakutoivei-
siin. Neljannelld hakutoiveella hakeneiden kohdalla eroamisprosentti nousi jopa 100 prosenttiin,
mutta kyseessa on yksittaiset tapaukset, joten tata havaintoa ei ole pitaa tilastollisesti merkitta-
vana. Eroamisprosenttien suuren vaihtelun ja paikoittain pienien perusjoukkojen vuoksi tuloksista
ei voi tehda suoraa johtopaatosta, ettd hakutoiveella olisi pidemmalla aikavalilla merkitysta en-

simmaisen lukuvuoden aikana tapahtuvaan eroamiseen (taulukko 11).
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TAULUKKO 11. Luonnonvara- ja ympéristdalan hakutoiveet

Ensimmaisen

Opiskelupaikan lukuvuoden Eroamis-

vastaanottaneet | aikana eronneet | prosentt
2007
1. hakutoive 62 816% 14 933% [ 22,6 %
2. hakutoive 7 9,2 % 1 6,7% | 14,3%
3. hakutoive 5 6,6 % 0 00% | 00%
4. hakutoive 2 2,6 % 0 00% | 00%
Yhteensa 76 100 % 15 100% | 19,7 %
2008
1. hakutoive 51 66,2 % 8 571% | 15,7 %
2. hakutoive 15  195% 4 286% | 26,7%
3. hakutoive 7 9,1 % 1 71% | 14,3 %
4. hakutoive 4 52 % 1 71% | 25,0 %
Yhteensa 77 100 % 14 100% | 18,2 %
2009
1. hakutoive 52 66,7 % 5 208% | 9,6 %
2. hakutoive 17 218% 14 583% [ 824 %
3. hakutoive 7 9,0 % 3 125% | 429 %
4. hakutoive 2 2,6 % 2 8,3% | 100,0 %
Yhteensa 78 100 % 24 100% | 30,8 %
2010
1. hakutoive 61 72,6 % 14  636% [ 23,0%
2. hakutoive 12 14,3 % 3 136% | 250%
3. hakutoive 8 9,5% 4 182% | 50,0 %
4. hakutoive 3 3,6 % 1 45% | 33,3%
Yhteensa 84 100 % 22 100% | 26,2 %
2011
1. hakutoive 71 84,5 % 9 750% | 12,7 %
2. hakutoive 8 9,5% 1 83% | 125%
3. hakutoive 3 3,6 % 0 00% [ 00%
4. hakutoive 2 24 % 2 16,7 % | 100,0 %
Yhteensa 84 100 % 12 100% | 14,3 %

Luonnonvara- ja ymparistoalalla opiskelijavalinta on suoritettu ensimmaisesta hakutoiveesta, ai-
emmasta koulumenestyksesta, tydkokemuksesta seka valintakokeesta saatujen yhteispistemaa-
rien perusteella. Koulumenestyksesta saatu enimmaispistemaara oli kaikkina vuosina 55 pistetta.
Lukion paattotodistuksen ja ylioppilastutkinnon perusteella hakeneilta pisteytettiin lukion paattoto-
distuksen keskiarvo seka ylioppilastutkinnon arvosanat aidinkielesta, vieraasta kielesta seka ma-
tematiikasta tai parhaasta reaaliaineiden kokeesta (ennen vuotta 2006 kirjoittaneilla reaalista).
Ammatillisen perustutkinnon ja ylioppilastutkinnon perusteella hakeneilta pisteytettiin ammatillisen
perustutkinnon keskiarvo seka aiemmin mainitut ylioppilastutkinnon arvosanat. Ammatillisen tut-
kinnon perusteella hakeneilta, lukuun ottamatta ammatti- ja erikoisammattitutkintoja, pisteytettiin
kaikkien aiheiden keskiarvo. (Rehtorin paatokset nuorten tutkintoon johtavan koulutuksen opiske-

ljavalinnan yksityiskohtaisista valintaperusteista 2007-2011.)
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2007 2008 2009 2010 2011
Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet
Minimi 26,00 33,00 9,00 23,00 23,00 23,00 19,00 19,00 30,00 38,00
Alakvartiili 39,00 42,00 34,50 35,00 41,25 41,25 34,00 33,00 41,00 42,25
Mediaani 45,00 49,00 42,00 42,00 46,00 45,50 41,00 41,50 4750 50,50
Yékvartiili 50,75 53,00 48,00 54,00 50,00 51,00 48,00 49,25 52,00 53,50
Maksimi 55,00 54,00 55,00 55,00 55,00 54,00 55,00 55,00 55,00 55,00
Keskiarvo 4425 46,80 41,26 4293 44,38 4429 40,14 40,32 46,15 48,58
Keskihajonta 7,512 6,678 9,144 9,627 7,157 7,328 8,766 10,030 6,609 5,728
HawaintoyksikGiden | g 15 7 14 78 2 84 22 84 12
méaara
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KUVIO 9. Luonnonvara- ja ympéristéalan koulumenestyspisteet

Koulumenestyspisteiden perusteella voidaan havaita, etté kaikkein heikoimman aiemman koulu-
menestyksen omaavat opiskelijat eivat eronneet ensimmaisen lukuvuoden aikana (kuvio 9). En-
simmaisena lukuvuonna eronneiden koulumenestyspisteet ovat keskimaarin paremmat kuin kaik-
kien opiskelupaikan vastaanottaneiden, vaikkakaan erot eivat ole suuria. Erityisesti vuosina 2007
ja 2011 hyvaksytyista ensimmaisena lukuvuonna erosivat keskimaaraista paremmin aiemmissa
opinnoissa menestyneet. Maaseutuelinkeinojen koulutusohjelman tulosten perusteella on nahta-

viss, ettd myds koulutusohjelmakohtaiset tulokset noudattavat samaa linjaa (liite 1).
Maaseutuelinkeinojen ja puutarhatalouden koulutusohjelmissa oli valtakunnallinen luonnonvara-

ja ymparistdalan valintakoe, kun taas maisemasuunnittelun koulutusohjelmassa oli Oamkin oma

valintakoe. Maisemasuunnittelun koulutusohjelmassa hyvaksyttin myos Hameen ammattikorkea-
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koulussa suoritettu saman koulutusohjelman valintakoe. (Rehtorin paatokset nuorten tutkintoon

johtavan koulutuksen opiskelijavalinnan yksityiskohtaisista valintaperusteista 2007-2011.)

Koska valintakokeiden enimmaispisteet olivat kaikissa valintakokeissa 30 pistetta ja alin hyvak-
sytty pistemaara 10 pistetta, tehtiin erillisista valintakokeista huolimatta koko alaa koskeva kuvio.
Nain havaintoyksikoiden maara saatiin suuremmaksi kuin yksittaisissa koulutusohjelmissa ja tu-

losten perusteella voitiin tehda luotettavampia johtopaatoksia.

2007 2008 2009 2010 2011
Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet| Kaikki  Eronneet
Minimi 11,90 16,20 11,91 14,36 10,60 11,60 12,45 12,48 14,06 15,48
Aakvartiili 16,85 17,60 15,86 16,58 16,55 15,73 17,02 16,96 19,98 19,25
Mediaani 19,00 19,50 18,35 18,53 18,80 18,00 20,00 19,69 22,00 21,00
Yiékvartiili 21,78 22,80 21,07 20,95 20,05 19,80 23,00 23,11 24,00 23,75
Maksimi 28,20 25,50 25,50 2450 25,60 24,60 27,74 26,00 30,00 27,50
Keskiarvo 19,40 20,17 18,62 18,98 18,58 18,12 19,87 19,57 21,81 2142
Keskihajonta 3,442 3,023 3,313 3,289 2,928 3,312 3,690 3,839 3,213 3,241
Havaintoyksikoiden | -7 15 7 14 78 2% 84 22 84 12
méaara
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KUVIO 10. Luonnonvara- ja ympéristéalan valintakoepisteet

Valintakoepisteiden perusteella on nahtavissa vain se, etta kaikkein parhaimmin ja heikoimmin
valintakokeissa menestyneet eivat eronneet ensimmaisen lukuvuoden aikana. Muuten ei ole nah-
tavissa merkittavia eroja kaikkien opiskelupaikan vastaanottaneiden ja ensimmaisena lukuvuonna

eronneiden valintakoemenestyksessa (kuvio 10). Maaseutuelinkeinojen koulutusohjelmassa on
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nahtavissa selkeampi ero, etteivat hyvat valintakoepisteet saaneet eroa ensimmaisen lukuvuoden

aikana. Erot ovat merkittavia vuosina 2009-2011 (liite 1).

Luonnonvara- ja ymparistoalan korrelaatiodiagrammeista nahdaan kaikkien opiskelupaikan vas-
taanottaneiden seka ensimmaisena lukuvuonna eronneiden sijoittuminen koordinaatistoon kou-
lumenestys- ja valintakoepisteiden perusteella (kuvio 11). Opiskelupaikan vastaanottaneiden kou-
lumenestys- ja valintakoepisteiden valinen korrelaatiokerroin on 0,2933 ja ensimmaisena lu-

kuvuonna eronneiden 0,3505.
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KUVIO 11. Luonnonvara- ja ympéristéalan korrelaatiodiagrammit
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Kaikkien opiskelupaikan vastaanottaneiden osalta koulumenestys- ja valintakoepisteiden valilla ei
ole juurikaan havaittavissa lineaarista riippuvuutta. Ensimmaisena lukuvuonna eronneiden osalta
koordinaatistoon merkityt arvopisteet muodostavat kuvion, jonka alareuna nayttaa lineaarisesti
nousevalta. Koska arvopisteet muuten jakautuvat aika hajalleen, muuttujien valinen lineaarinen

riippuvuus ei ole voimakasta (kuvio 11).

6.4 Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala

Sosiaali-, terveys- ja likunta-alan osalta tutkimuksessa oli mukana yhdeksan koulutusohjelmaa;
bioanalytiikan, ensihoidon, fysioterapian, hoitotydn, optometrian, radiografian ja sadehoidon, so-
siaalialan, suun terveydenhuollon seka toimintaterapian koulutusohjelmat. Hoitotydn koulutusoh-
jelma jakautui viela kolmeen erillisena hakukohteena olleeseen suuntautumisvaihtoehtoon: hoi-
totyon, katilotyon ja terveydenhoitotyon suuntautumisvaihtoehtoon. Hoitotyon ja terveydenhoito-

tyon suuntautumisvaihtoehtoja on toteutettu seka Oulussa etta Oulaisissa.

Koko alaa koskevissa koulumenestysta ja valintakoepisteita kasittelevissa tuloksissa Terveysalan
Oulaisten yksikko on rajattu pois, koska heille hyvaksyttavien hakijaprofiilit ovat keskimaarin hyvin
erilaiset kuin Oulun yksikdssa. Nain alakohtaisista tuloksista on saatu koulutusalaa paremmin
kuvaavat. Hakijaprofiilin poikkeaminen johtuu siita, ettd Oulu on vetovoimaisempi opiskelupaikka-
kunta kuin Oulainen, joten valintapisteet ovat keskimaarin korkeammat Oulussa kuin Oulaisissa.
Oulaisten tulokset on esitelty liitteena olevissa koulutusohjelma- ja suuntautumisvaihtoehtokoh-
taisissa tuloksissa (litteet 5 ja 8). Pohjakoulutusryhmia ja hakutoiveita koskevissa taulukoissa

Terveysalan Oulaisten yksikkd on mukana.

Pohjakoulutusryhmien valisia eroamisprosentteja vertaillessa voidaan havaita, ettd yhtd vuotta
lukuun ottamatta ammatillisella tutkinnolla hakeneiden eroamisprosentti on alhaisempi kuin lu-
kion/ylioppilastutkinnon perusteella hakeneiden (taulukko 12). Paasaantoisesti erot ovat kuitenkin

niin pienia, ettei niilla ole merkitysta.
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TAULUKKO 12. Sosiaali-, terveys- ja liikunta-alan pohjakoulutusryhmét

Ensimmaisen
Opiskelupaikan lukuvuoden Eroamis-
vastaanotianeet | aikana eronneet | prosent

2007

Lukiofylioppilas 218 66,7 % 29 674% | 13,3%
Ammatillinen koulutus 109 33,3% 14 326% | 128 %
Yhteensa 327 100 % 43 100% | 13,1 %
2008

Lukiofylioppilas 284 66,4 % 29 674% | 10,2%
Ammatillinen koulutus 144  33,6% 14 326% | 97%
Yhteensa 428 100 % 43 100% | 10,0 %
2009

Lukio/ylioppilas 343 736% 23 697% | 6,7%
Ammatilinen koulutus 123 264 % 10 303% | 81%
Yhteensé 466 100 % 33 100% | 71%
2010

Lukio/ylioppilas 317 679% 20 41% | 63%
Ammatilinen koulutus 150 321 % 7 259% | 47%
Yhteensé 467 100 % 27 100% | 58%
2011

Lukiofylioppilas 377 7% 44 21% | 1,7%
Ammatilinen koulutus 149 28,3 % 17 279% | 11,4%
Yhteensa 526 100 % 61 100% | 11,6 %

Ensimmaisena vuonna tapahtuva eroaminen oli sosiaali-, terveys- ja likunta-alalla merkittavasti
alhaisempaa koko Oamkin prosentteihin verrattuna. Erityisesti vuosina 2009 ja 2010 hyvaksytyt
erosivat ensimmaisen lukuvuoden aikana merkittavasti vahemman kuin Oamkissa keskimaarin.

Eroamisprosentit jaivat talldin alle puoleen koko Oamkin prosentteihin verrattuna.

Sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalla ensimmaiselld hakutoiveella hakeneiden opiskelupaikan vas-
taanottaneiden osuudet olivat koko Oamkin lukuihin verrattuna korkeammat. Noin yhdeksan
kymmenesta opiskelupaikan vastaanottaneesta oli hakenut kyseiseen koulutukseen ensimmai-
selld hakutoiveellaan (taulukko 13). Oletettavaa olisi, ettd ensimmaisella hakutoiveella hakenei-
den opiskelupaikan vastaanottaneiden osuus olisi vielakin korkeampi, jos tuloksissa olisi huomi-

oitu vain Oulussa toteutettava koulutus.
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TAULUKKO 13. Sosiaali-, terveys- ja likunta-alan hakutoiveet

Ensimmaisen

Opiskelupaikan lukuvuoden Eroamis-

vastaanottaneet | aikana eronneet | prosentt
2007
1. hakutoive 307 92,7% 40 909% | 13,0%
2. hakutoive 15 4,5 % 2 45% | 13,3%
3. hakutoive 8 2,4 % 2 45% | 25,0 %
4. hakutoive 1 0,3% 0 00% | 00%
Yhteensa 331 100 % 44 100% | 13,3 %
2008
1. hakutoive 377 879% 36 837% | 95%
2. hakutoive 28 6,5 % 2 4.7 % 71%
3. hakutoive 13 3,0% 2 47% | 154 %
4. hakutoive 1 2,6 % 3 70% | 27,3 %
Yhteensa 429 100 % 43 100% | 10,0 %
2009
1. hakutoive 436 924 % 31 886% | 71%
2. hakutoive 23 49 % 4 14% | 174 %
3. hakutoive 1 2,3 % 0 00% | 00%
4. hakutoive 2 0,4 % 0 0,0 % 0,0 %
Yhteensa 472 100 % 35 100% | 74%
2010
1. hakutoive 435 928 % 24 889% | 55%
2. hakutoive 25 53 % 2 74% | 80%
3. hakutoive 7 1,5 % 1 37% | 14,3%
4. hakutoive 2 0,4 % 0 00% [ 00%
Yhteensa 469 100 % 27 100% | 58%
2011
1. hakutoive 469 89,0 % 48  787% | 102%
2. hakutoive 34 6,5 % 7 15% | 20,6 %
3. hakutoive 20 3,8% 3 49% | 15,0 %
4. hakutoive 4 0,8 % 3 49% | 75,0%
Yhteensa 527 100 % 61 100% | 11,6 %

Vuotta 2008 lukuun ottamatta ensimmaisella

hakutoiveella hakeneiden eroamisprosentit olivat

jonkin verran alhaisempia kuin toisella hakutoiveella hakeneiden. Kolmannella ja neljannelld ha-

kutoiveella hakeneiden maarat ovat niin alhaisia, ettei niiden muodostamien eroamisprosenttien

perusteella voida tehda johtopaatoksia. Ensimmaisena lukuvuonna eronneiden eroamisprosentit

olivat kaikkina tutkittuina vuosina alhaisemmat kuin vastaavat koko Oamkin eroamisprosentit.

Erityisesti vuosina 2009 ja 2010 opiskelupaikan vastaanottaneiden ensimmaisen lukuvuoden

eroamisprosentit olivat alhaiset (taulukko 13).

Oamkin sosiaali-, terveys- ja likunta-alan koulutusohjelmat ovat valintaperusteiltaan poikenneet

merkittdvasti alan valtakunnallisista valintaperustesuosituksista. Oamkin valintaperusteissa on

painotettu enemman aiempaa koulumenestysta kuin valintakoetta, kun taas valtakunnallisissa
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valintaperusteissa painoarvot ovat olleet juuri painvastoin. Opiskelijavalinta on suoritettu ensim-
maisesta hakutoiveesta, aiemmasta koulumenestyksesta seka valintakokeesta saatujen yhteis-
pistemaarien perusteella. Vuosina 2007 ja 2008 valintapisteytyksessa oli mukana lisaksi yleinen

tyokokemus, mutta vuodesta 2009 alkaen tyokokemuksen pisteytys on jaanyt pois.

Oamkissa koulumenestyksesta saatu enimmaispistemaara oli kaikkina vuosina 55 pistetta. Lu-
kion paattotodistuksen ja ylioppilastutkinnon perusteella hakeneilta pisteytettiin lukion paattoto-
distuksen keskiarvo seka ylioppilastutkinnon arvosanat aidinkielesta, vieraasta kielesta seka ma-
tematiikasta tai parhaasta reaaliaineiden kokeesta (ennen vuotta 2006 kirjoittaneilla reaalista).
Poikkeuksena ovat bioanalytiikan, optometrian seka radiografian ja sadehoidon koulutusohjelmia,
joissa ylioppilastutkinnon arvosanoista pisteytettiin aidinkieli, vieras kieli sekd matematiikka. Am-
matillisen perustutkinnon ja ylioppilastutkinnon perusteella hakeneilta pisteytettin ammatillisen
perustutkinnon keskiarvo seka aiemmin mainitut ylioppilastutkinnon arvosanat. Ammatillisen tut-
kinnon perusteella hakeneilta lukuun ottamatta ammatti-/erikoisammattitutkintoja pisteytettiin
kaikkien aiheiden keskiarvo. (Rehtorin paatokset nuorten tutkintoon johtavan koulutuksen opiske-

lijavalinnan yksityiskohtaisista valintaperusteista 2007-2011.)

Kuviosta 12 on nahtavissa, etta koulumenestyspisteet sijoittuvat melko korkealle. Koska valinta-
kokeisiin on kutsuttu vain osa hakijoista, korkean vetovoimaisuuden koulutusohjelmissa on edel-
lytetty hyvaa aiempaa koulumenestysta, jotta on tullut kutsutuksi valintakokeeseen. Oulun osalta
koko alan koulumenestyspisteiden minimi oli 30-34 pistetta, mutta esimerkiksi hyvin vetovoimai-
sessa fysioterapian koulutusohjelmassa minimi oli 41-50 pistetté (liite 4). Vertailun vuoksi tassa
mainittakoon, ettd Terveysalan Oulaisten yksikdn hoitotydn suuntautumisvaihtoehdon minimi oli
tutkittavalla aikavalilla 26-28 pistetta (liite 5).
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2007 2008 2009 2010 2011
Kaikki ~ Eronneet | Kaikki  Eronneet| Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet | Kaikki  Eronneet
Minimi 34,00 41,00 31,00 31,00 34,00 34,00 30,00 38,00 33,00 35,00
Alakvartiili 46,00 46,25 45,00 46,00 46,00 46,00 46,00 45,00 47,00 47,50
Mediaani 50,00 50,00 49,00 48,00 50,00 50,00 50,00 50,50 51,00 52,00
Ylakvartiili 53,00 54,00 52,00 53,00 53,00 53,25 53,00 53,00 54,00 54,00
Maksimi 55,00 55,00 55,00 55,00 55,00 55,00 55,00 55,00 55,00 55,00
Keskiarvo 49,36 49,83 47,76 48,40 48,98 4913 49,02 49,08 49,98 50,24
Keskihajonta 4,732 4,306 5,269 5,504 4,854 4,798 5319 5,083 4,634 4,697
HawaintoksikGiden | -, 36 395 40 409 30 422 2 435 49
maara
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Kaikki ‘Eronneet‘ Kaikki ‘Eronneet‘ Kaikki ‘Eronneet‘ Kaikki ‘Eronneet‘ Kaikki ‘Eronneet‘
2007 ‘ 2008 ‘ 2009 2010 2011

KUVIO 12. Sosiaali-, terveys- ja liikunta-alan koulumenestyspisteet

Ensimmaisen vuonna eronneiden joukossa on jokaisena vuonna taydet koulumenestyspisteet

saaneita, mutta koulumenestyspisteiden mediaanien ja keskiarvojen perusteella on nahtavissa,

ettei opiskelupaikan vastaanottaneiden ja ensimmaisena lukuvuonna eronneiden koulutusme-

nestyspisteissa ole juurikaan eroja (kuvio 12). Tulokset kuitenkin antavat vahvistusta sille, ettei

heikompi aiempi koulumenestys lisaa ensimmaisena lukuvuonna eroamisen riskia. Tosin talla

alalla heikommasta koulumenestyksesta puhuttaessa ei voida tarkoittaa kovin heikkoa koulume-

nestysta, silla heikolla koulumenestyksella hakijat eivat olisi tulleet kutsutuksi valintakokeeseen.

Tuloksissa nakyva alhaisin koulumenestyspistemaara on 30 pistetta, joka tarkoittaa keskimaarin

cum laude approbaturin arvoista suoritusta ylioppilastutkinnossa tai yli kolmen keskiarvoa amma-

tillisesta tutkinnosta asteikolla 1-5. Eli taman alan alhaisimpien koulumenestyspisteiden kohdalla

voidaan hyvinkin puhua keskiverrosta koulumenestyksesta.
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Valintakokeesta saatavat enimmaispistemaarat ovat vaihdelleet tutkitulla aikavalilla. Vuosina
2007-2008 valintakokeen enimmaispistemaara oli 30 pistetta, vuosina 2009-2010 enimmaispis-
temaara oli 35 pistetta ja vuonna 2011 enimmaispistemaara oli 40 pistetta. Kaikkina vuosina va-
lintakokeen aluin hyvaksytty pistemaara on ollut 10 pistettd. Tulosten analysoinnissa vuosien
2007-2008 valintakoepistemaarat on muunnettu kertoimella 1,1667 ja vuoden 2011 valinta-
koepistemaarat on muunnettu kertoimella 0,875. Nain kaikille vertailtaville vuosille on saatu va-

lintakokeen enimmaispistemaaraksi 35 pistetta. (Rehtorin paatokset nuorten tutkintoon johtavan

koulutuksen opiskelijavalinnan yksityiskohtaisista valintaperusteista 2007-2011.)

2007 2008 2009 2010 2011
Kaikki  Eronneet Kaikki Eronneet | Kaikki  Eronneet | Kaikki  Eronneet | Kaikki  Eronneet
Minimi 11,67 11,67 11,67 11,67 19,00 24,00 15,00 23,00 13,13 14,00
Alakvartiili 2742 26,25 26,83 28,00 29,00 28,00 29,00 28,75 2713 26,25
Mediaani 31,50 32,67 30,33 30,33 31,00 30,00 32,00 30,50 30,63 30,63
Yakvartiili 33,83 32,67 33,83 33,54 33,00 32,75 34,00 34,25 33,25 33,25
Maksimi 35,00 35,00 35,00 35,00 35,00 35,00 35,00 35,00 35,00 35,00
Keskiarvo 29,74 29,32 29,47 29,60 30,91 30,13 30,80 30,77 29,70 28,98
Keskihajonta 5,050 5153 5,460 5,406 3,440 3,024 3,953 3,861 4,262 5147
Havainioyksikoiden | 45 37 406 40 425 32 439 2 450 50
maara
35,00
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KUVIO 13. Sosiaali-, terveys- ja likunta-alan valintakoepisteet

Valintakoetuloksissa hajonta on suurta. Jokaisessa vertailurynmassa on enimmaispistemaaran
saaneita, mutta alhaisimmat pisteet laskivat ajoittain lahelle alinta hyvaksyttavaa pistemaara, mi-
ka oli 10 pistetta. Valintakokeesta nain alhaiset pisteet saaneella hakijalla on taytynyt olla todella

hyvat koulumenestyspisteet, jotta han on tullut hyvaksytyksi. Opiskelupaikan vastaanottaneiden
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ja ensimmaisena lukuvuonna eronneiden valilla valintakoemenestyksessa ei juuri ollut eroja. Jos
seurataan ala- ja ylakvartiilin valiin sijoittuvia laatikoita, jotka siséltavat 50 % keskimmaisista ha-
vaintoarvoista, voidaan havaita, ettei opiskelupaikan vastaanottaneiden ja ensimmaisena luku-

vuonna eronneiden valilla ole suuria eroja (kuvio 13).

Korrelaatiodiagrammeista nahdaan kaikkien opiskelupaikan vastaanottaneiden seka ensimmai-
send lukuvuonna eronneiden sijoittuminen koordinaatistoon koulumenestys- ja valintakoepistei-
den perusteella. Opiskelupaikan vastaanottaneiden koulumenestys- ja valintakoepisteiden vali-

nen korrelaatiokerroin on -0,1002 ja ensimmaisena lukuvuonna eronneiden -0,1096 (kuvio 14).

Kaikki

55,00
50,00
45,00
40,00
35,00
30,00
25,00
20,00
15,00
10,00
5,00
0,00
10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00
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Koulumenestyspisteet

Eronneet
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Valintakoepistee t

Koulumenestyspisteet

L 4
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b 4

KUVIO 14. Sosiaali-, terveys- ja liikunta-alan korrelaatiodiagrammit
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Korrelaatiokertoimien seka diagrammien perusteella nahdaan, ettei koulumenestys- ja valinta-
koepisteiden valilla ole juurikaan lineaarista riippuvuutta. Miinusmerkkinen korrelaatiokerroin ker-

too siita, etta toisen luvun pienetessa toinen luku kasvaa (kuvio 14).

Kaikkien opiskelupaikan vastaanottaneiden korrelaatiodiagrammista on nahtavissa, etta heikom-
milla koulumenestyspisteilla hakeneen on taytynyt menestya valintakokeessa hyvin, kun taas
taydet koulumenestyspisteet saaneilla valintakoemenestys on voinut olla heikkoa (kuvio 14). Tay-
det pisteet valintakokeesta on voinut saada seka taysilld koulumenestyspisteilla, etta myos hei-
koimmilla koulumenestyspisteilld. Tama osoittaa sen, ettei aiemmalla koulumenestyksella ole
valttamatta vaikutusta valintakokeessa menestymiseen. Koska valintakokeella mitataan alalle
soveltuvuutta ja motivaatiota, voidaan diagrammin perusteella tulkita, etta hyvan aiemman kou-
lumenestyksen omaavat hakijat voivat tulla hyvaksytyksi, vaikka heidan soveltuvuutensa ja moti-

vaationsa olisi valintakokeen perusteella heikko.

Ensimmaisena lukuvuonna eronneiden korrelaatiodiagrammi ei muodoltaan merkittavasti eroa
kaikkien opiskelupaikan vastaanottaneiden diagrammista. Huomionarvoista on kuitenkin se, etta
heikommalla koulumenestyksella hakeneet, jotka saivat taydet valintakoepisteet, eivat eronneet
ensimmaisen lukuvuoden aikana. Alle 40 pistetta koulumenestyksesta saaneiden eroaminen
nayttaisi olevan vahaisempaa kuin korkeammat pisteet saaneilla (kuvio 14). Taméa on merkittava
huomio siina mielessa, etta heikomman aiemman koulumenestyksen omaavilla voi olla vaikeuk-
sia yleissivistavien perusopintojen suorittamisessa, jotka ovat usein opintojen alkuvaiheessa.

Tama ei nayttaisi kuitenkaan lisaavan ensimmaisena lukuvuonna opintojen keskeyttamista.

6.5 Tekniikan ja liikkenteen ala

Tekniikan ja liikenteen alaan kuului kahdeksan koulutusohjelma; automaatiotekniikan, hyvinvoin-
titeknologian, kone- ja tuotantotekniikan, laboratorioalan, rakennusalan tyonjohdon, rakennustek-
niikan, talotekniikan seka tietotekniikan koulutusohjelmat. Hyvinvointiteknologian ja laboratorio-
alan koulutusohjelmat ovat sittemmin lakkautettu, mutta ovat mukana tutkimuksessa. Vaikka kou-
lutusohjelmat on lakkautettu, on naiden koulutusohjelmien sisaltoa siirretty osaksi muita koulutus-
ohjelmia. Tasta syysta koulutusohjelmakohtaiset tulokset katsottiin tarpeelliseksi my0s naiden

lakkautettujen koulutusohjelmien osalta.
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Pohjakoulutusryhmien osalta on havaittavissa, etta ammatillisen koulutuksen perusteella hake-
vien osuus opiskelupaikan vastaanottaneista on kasvanut merkittavasti kahden ensimmaisen tut-
kitun vuoden jalkeen. Vuosina 2007 ja 2008 opiskelupaikan vastaanottaneista oli ammatillisen
koulutuksen perusteella hakeneita noin neljannes, kun vuosina 2009-2011 opiskelupaikan vas-

taanottaneista noin kolmannes oli hakenut ammatillisen koulutuksen perusteella (taulukko 14).

Vuotta 2008 lukuun ottamatta lukion paattotodistuksen ja/tai ylioppilastutkinnon perusteella hake-
neiden eroamisprosentit olivat korkeampia kuin ammatillisen koulutuksen perusteella hakeneiden.
Vuosina 2007, 2009 ja 2010 eroamisprosentit olivat merkittavasti pienempia ammatillisella kou-
lutuksella hakeneilla. Vuosina 2008 ja 2011 pohjakoulutusryhmien eroamisprosenteissa ei juuri

ollut eroja (taulukko 14).

TAULUKKO 14. Tekniikan ja liikenteen alan pohjakoulutusryhmét

Ensimmaisen
Opiskelupaikan lukuvuoden Eroamis-
vastaanotianeet | aikana eronneet | prosentf

2007

Lukio/ylioppilas 407  748% 81 82,7% | 199 %
Ammatilinen koulutus 137 252% 17 173% | 124 %
Yhteensa 544 100 % 98 100% | 18,0 %
2008

Lukio/ylioppilas 412 764 % 60 750% | 14,6 %
Ammatillinen koulutus 127  23,6% 20 250% | 15,7 %
Yhteensa 539 100 % 80 100% | 14,8 %
2009

Lukio/ylioppilas 355  653% 66 733% | 18,6 %
Ammatillinen koulutus 189 34,7% 24 26,7% | 12,7 %
Yhteensa 544 100 % 90 100% | 16,5 %
2010

Lukio/ylioppilas 367 67,3% 60 769% | 16,3%
Ammatillinen koulutus 178 327 % 18 231% | 10,1 %
Yhteensa 545 100 % 78 100% | 14,3 %
2011

Lukio/ylioppilas 410 675% | 82 683% | 200%
Ammatillinen koulutus 197 325% 38 3M7% 1 19,3%
Yhteensa 607 100 % 120 100% | 19,8%

Tekniikan ja liikenteen alalla useampi kuin nelja viidesta opiskelupaikan vastaanottaneesta oli
hakenut ensisijaisena hakutoiveena vastaanottamaansa opiskelupaikkaan. Korkeimmillaan osuus
oli vuonna 2009, jolloin lahes 89 prosenttia opiskelupaikan vastaanottaneista oli hakenut ensisi-

jaisesti vastaanottamaansa opiskelupaikkaan (taulukko 15).
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Ensisijaisella hakutoiveella hakeneiden eroamisprosentit ovat merkittavasti alhaisempia kuin
alemmilla hakutoiveilla hakeneiden. Ensimmaisen ja toisen hakutoiveen valisissa eroamispro-
senteissa on eroa jopa lahes 19 prosenttiyksikkoa. Ensimmaisen ja neljannen hakutoiveen vali-
sissa eroamisprosenteissa on eroa 20-33 prosenttiyksikkoa. Neljannella hakutoiveella hakeneista

jopa puolet erosi ensimmaisen lukuvuoden aikana (taulukko 15).

TAULUKKO 15. Tekniikan ja liikenteen alan hakutoiveet

Ensimmaisen

Opiskelupaikan lukuvuoden Eroamis-

vastaanottaneet | aikana eronneet | prosentf
2007
1. hakutoive 439 80,7 % 59 602% | 134 %
2. hakutoive 57 10,5 % 18 184% | 316 %
3. hakutoive 33 6,1% 14 143% | 42,4 %
4. hakutoive 15 28 % 7 71% | 46,7 %
Yhteensa 544 100 % 98 100% | 18,0 %
2008
1. hakutoive 466 86,3 % 60 750% | 129 %
2. hakutoive 38 70 % 10 125% | 26,3 %
3. hakutoive 22 41% 5 6,3% | 22,7 %
4. hakutoive 14 2,6 % 5 6,3% | 357 %
Yhteensa 540 100 % 80 100% | 14,8%
2009
1. hakutoive 483 88,8 % 70 778% | 145%
2. hakutoive 30 55% 10 1,1% | 33,3%
3. hakutoive 22 4,0 % 6 6,7% | 27,3%
4. hakutoive 9 1,7% 4 44% | 444 %
Yhteensa 544 100 % 90 100% | 16,5%
2010
1. hakutoive 456  83,5% 59 756% | 129 %
2. hakutoive 55 10,1 % 10 128% | 18,2%
3. hakutoive 30 55% 7 90% | 23,3%
4. hakutoive 5 0,9% 2 26% | 40,0%
Yhteensa 546 100 % 78 100% | 14,3%
2011
1. hakutoive 507 835% 84 70,0% | 16,6 %
2. hakutoive 64 10,5 % 22 183% | 34,4 %
3. hakutoive 24 4,0% 8 6,7% | 33,3%
4. hakutoive 12 2,0% 6 50% | 50,0%
Yhteensa 607 100 % 120 100% | 19,8%

Tekniikan ja liikenteen alalla opiskelijavalinta on suoritettu aiemmasta koulumenestyksesta, en-
simmaisesta hakutoiveesta, tyokokemuksesta ja valintakokeesta saatujen pisteiden perusteella.
Rakennusalan tydnjohdon koulutusohjelmaa lukuun ottamatta valintaperusteet olivat samanlaiset
kaikissa koulutusohjelmissa. Rakennusalan tyonjohdon koulutusohjelmassa valintapisteytys poik-

kesi tyokokemuksen osalta. Kaikissa muissa koulutusohjelmissa tyokokemuksesta saatava
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enimmaispistemaara oli viisi pistetta ja siihen laskettiin yleinen tyokokemus, mutta rakennusalan
tyonjohdon koulutusohjelmassa tyokokemuksesta saatava enimmaispistemaara oli 25 pistetta ja
siihen laskettiin vain rakennusalan tyokokemus. (Rehtorin paatokset nuorten tutkintoon johtavan
koulutuksen opiskelijavalinnan yksityiskohtaisista valintaperusteista 2007-2011.) Koska tassa
tutkimuksessa on tarkasteltu valinnan pisteytysta aiemman koulumenestyksen ja valintakokeen

osalta, talla tyokokemuksen pisteytyserolla ei ole vaikutusta naihin tuloksiin.

Koulumenestyksesta saatu enimmaispistemaara oli kaikkina vuosina 55 pistetta. Lukion paatto-
todistuksen ja ylioppilastutkinnon perusteella hakeneilta pisteytettiin lukion paattétodistuksen kes-
kiarvo seka ylioppilastutkinnon arvosanat aidinkielesta, parhaasta pitkana kirjoitetusta kielesta,
matematiikasta seké fysiikan tai kemian ainereaalista. Vuoteen 2010 saakka yksittaiset arvosanat
parasta pitkana kirjoitettua kieltd lukuun ottamatta huomioitiin myds lukion paattétodistuksesta,
mikali ne antoivat paremmat pisteet. Vuoteen 2010 saakka hyvaksyttiin fysiikan ja kemian osalta
lukion paéattdtodistuksen arvosana, mutta tdman jalkeen pisteitd on voinut saada vain fysiikan tai
kemian ainereaalista, jotka on voinut suorittaa ylioppilastutkinnossa vain vuodesta 2006 alkaen.
Matematiikan, fysiikan ja kemian pisteytyksessa huomioitiin myds aineen laajuus. Pitkasta oppi-
maarasta sai paremmat pisteet kuin yleisesta oppimaarasta. (Rehtorin paatékset nuorten tutkin-

toon johtavan koulutuksen opiskelijavalinnan yksityiskohtaisista valintaperusteista 2007-2011.)

Ammatillisen perustutkinnon ja ylioppilastutkinnon perusteella hakeneilta pisteytettin ammatillisen
perustutkinnon keskiarvo seka ylioppilastutkinnon arvosanat aidinkielesta, parhaasta pitkana kir-
joitetusta kielesta, matematiikasta seka fysiikan tai kemian ainereaalista. Myds tassa pohjakou-
lutusryhmassa huomioitiin matematiikan, fysiikan ja kemian osalta aineen laajuus. (Rehtorin paa-
tokset nuorten tutkintoon johtavan koulutuksen opiskelijavalinnan yksityiskohtaisista valinta-
perusteista 2007-2011.)

Ammatillisen tutkinnon perusteella hakeneilta pisteytettiin kaikkien aineiden keskiarvo sekéa aidin-
kielen tai viestinnan, parhaan vieraan kielen, matematiikan ja fysiikan tai kemian arvosanat.
Ammatti- ja erikoisammattitutkintojen osalta koulumenestysta ei pisteytetty, vaan opiskelijavalinta
on suoritettu pelkan valintakoetuloksen perusteella. (Rehtorin paatokset nuorten tutkintoon johta-

van koulutuksen opiskelijavalinnan yksityiskohtaisista valintaperusteista 2007-2011.)
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2007 2008 2009 2010 2011
Kaikki ~ Eronneet | Kaikki  Eronneet| Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet | Kaikki  Eronneet
Minimi 8,00 8,00 8,00 16,00 9,00 17,00 4,00 7,00 5,00 9,00
Alakvartiili 24,00 23,00 23,00 23,25 24,00 23,75 23,00 22,75 20,00 20,00
Mediaani 30,00 28,00 29,00 29,50 30,00 29,00 29,00 29,00 26,00 27,00
Ylakvartiili 36,00 35,00 37,00 36,00 36,00 35,00 37,00 36,25 34,00 35,75
Maksimi 55,00 52,00 55,00 53,00 55,00 55,00 55,00 52,00 55,00 55,00
Keskiarvo 30,47 29,44 30,17 30,20 30,52 30,17 30,41 29,77 27,26 27,66
Keskihajonta 8,908 9,225 9,363 8,822 8,732 8,594 10,088 9,377 9,843 10,226
Hawintoyksikoiden | 98 538 80 543 90 544 78 607 120
mééara
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KUVIO 15. Tekniikan ja likenteen alan koulumenestyspisteet

Koulumenestyspisteiden osalta ei ole nahtavissa mitaan merkittavia eroja kaikkien opiskelupaikan
vastaanottaneiden ja ensimmaisen lukuvuonna eronneiden valilla. Vertailuluvut ja kuviot ovat hy-
vin samankaltaisia naiden kahden vertailtavan ryhman valilla. Vuosien 2008-2011 osalta on kui-
tenkin nahtavissa, ettd kaikkein heikoimmat koulumenestyspisteet saaneet eivat eronneet en-

simmaisen lukuvuoden aikana (kuvio 15).

Tekniikan ja likenteen alalla jarjestettiin valtakunnallinen valintakoe, jossa mitattiin opiskeluval-
miuksia ja soveltuvuutta tekniselle alalle (looginen paattelykyky sek& matematiikan ja fysii-
kan/kemian perusosaaminen). Valintakokeen enimmaispistemaara oli 35 pistettd ja alin hyvak-
sytty pistemaara oli 10 pistetta.
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2007 2008 2009 2010 2011
Kaikki ~ Eronneet | Kaikki  Eronneet| Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet | Kaikki  Eronneet
Minimi 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00
Aakvartiili 14,00 13,00 13,00 12,00 14,00 13,75 13,00 13,00 13,00 12,00
Mediaani 18,00 16,50 16,00 15,00 18,00 17,00 16,00 16,50 16,00 15,00
Yiakvartiili 22,00 22,00 20,00 20,00 22,00 21,00 22,00 22,00 20,00 19,00
Maksimi 33,00 32,00 33,00 33,00 35,00 33,00 35,00 35,00 33,00 31,00
Keskiarvo 18,02 17,40 17,05 16,80 18,63 17,73 17,59 17,60 17,07 16,28
Keskihajonta 5,329 5,460 5,268 5,570 5,676 5,599 5,625 5,741 5,182 5,256
:Z:';toyks'k‘"de” 544 98 540 80 544 90 546 78 607 120
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KUVIO 16. Tekniikan ja likenteen alan valintakoepisteet

Myoskaan valintakoepisteiden osalta ei ole nahtavissa mitdan merkittavia eroja kaikkien opiske-
lupaikan vastaanottaneiden ja ensimmaisen lukuvuonna eronneiden valilla (kuvio 16). Vuotta
2010 lukuun ottamatta kaikkien opiskelupaikan vastaanottaneiden valintamenestys on ollut kes-
kimaarin jonkin verran parempi kuin ensimmaisena lukuvuonna eronneiden, mutta erot ovat pai-
koittain hyvin marginaalisia eivatka tilastollisesti merkittavia. Vuonna 2010 valintakoemenestys on
ollut hieman parempi ensimmaisena lukuvuonna eronneilla verrattuna kaikkiin opiskelupaikan

vastaanottaneisiin.

Korrelaatiodiagrammeista nahdaan kaikkien opiskelupaikan vastaanottaneiden seka ensimmai-
sena lukuvuonna eronneiden sijoittuminen koordinaatistoon koulumenestys- ja valintakoepistei-
den perusteella. Opiskelupaikan vastaanottaneiden koulumenestys- ja valintakoepisteiden vali-
nen korrelaatiokerroin on 0,2106 ja ensimmaisena lukuvuonna eronneiden 0,3043 (kuvio 17).
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KUVIO 17. Tekniikan ja liikenteen alan korrelaatiodiagrammit

Korrelaatiokertoimien ja -diagrammien perusteella on nahtévissa, ettei koulumenestys- ja valin-
takoepisteiden perusteella ole merkittavaa lineaarista riippuvuutta. Diagrammien oikeasta laidasta
on nahtavissa, etteivat heikommalla koulumenestyksella hakeneet yltaneet valintakoepisteiden
parhaimmistoon. Diagrammeista on lisaksi nahtavissa, etta alimman hyvaksytyn valintakoepiste-
maaran, 10 pistetta, ovat saaneet niin heikomman kuin paremmankin aiemman koulumenestyk-
sen omaavat hakijat. Jopa taydet tai lahes taydet koulumenestyspisteet saaneet ovat juuri ja juuri

suorittaneet valintakokeen hyvaksytysti (kuvio 17).
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6.6 Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala

Yhteiskuntatieteiden, liketalouden ja hallinnon alalla tutkimuksessa oli mukana kaksi koulutus-
ohjelmaay; kirjasto- ja tietopalvelun seka liiketalouden koulutusohjelmat. Kirjasto- ja tietopalvelun
koulutusohjelma siirrettiin valissa osaksi kulttuurialaa, mutta palautettiin takaisin yhteiskuntatietei-
den, liiketalouden ja hallinnon alalle. Koska kirjasto- ja tietopalvelun koulutusohjelmassa nouda-
tettiin yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alan mukaisia valintaperusteita, on koulutus-

ohjelma tassa tutkimuksessa koko ajan yhteiskuntatieteiden, liketalouden ja hallinnon alan alla.

Vuosina 2007 ja 2008 vain reilu kymmenesosa opiskelupaikan vastaanottaneista oli hakenut
ammatillisen koulutuksen perusteella. Myohemmin osuudessa on tapahtunut kasvua ja vuosina
2009-2011 jopa viidennes opiskelupaikan vastaanottaneista oli hakenut ammatillisen koulutuk-

sen perusteella (taulukko 16).

TAULUKKO 16. Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alan pohjakoulutusryhmét

Ensimmaisen
Opiskelupaikan lukuvuoden Eroamis-
vastaanotianeet | aikana eronneet | prosentt

2007

Lukio/ylioppilas 137 873% 4 1000% | 29%
Ammatillinen koulutus 20 12,7 % 0 0,0% 0,0 %
Yhteensa 157 100 % 4 100% | 25%
2008

Lukio/ylioppilas 179 88,6 % 23 1000%]| 12,8 %
Ammatillinen koulutus 23 11,4 % 0 0,0% 0,0 %
Yhteensa 202 100 % 23 100% | 11,4%
2009

Lukio/ylioppilas 161 789% 28 848% | 174 %
Ammatillinen koulutus 43 211 % 5 152% | 11,6 %
Yhteensa 204 100 % 33 100% | 16,2%
2010

Lukiolylioppilas 187 824 % 38 844% | 20,3%
Ammatillinen koulutus 40 17,6 % 7 156% | 175%
Yhteensa 227 100 % 45 100% | 19,8 %
2011

Lukio/ylioppilas 205  80,7% 35 833% | 171%
Ammatillinen koulutus 49 19,3 % 7 16,7% | 14,3%
Yhteensa 254 100 % 42 100% | 16,5%

Lukion paattotodistuksen ja/tai ylioppilastutkinnon perusteella hakeneiden ensimmaisen lukuvuo-

den eroamisprosentit ovat korkeampia kuin ammatillisella koulutuksella hakeneiden. Suurimmil-

laan ero on ollut vuonna 2008, jolloin lukion paattotodistuksen ja/tai ylioppilastutkinnon perus-
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teella hakeneista 12,8 prosenttia erosi ensimmaisena lukuvuonna ja ammatillisella koulutuksella
hakeneista ei kukaan eronnut. Pienimmillaan ero oli vuonna 2007, jolloin lukio/ylioppilastutkinnon
perusteella hakeneista 2,5 prosenttia erosi ensimmaisena lukuvuonna ja ammatillisella koulutuk-

sella hakeneista ei kukaan eronnut (taulukko 16).

TAULUKKO 17. Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alan hakutoiveet

Ensimmaisen

Opiskelupaikan lukuvuoden Eroamis-

vastaanottaneet | aikana eronneet | prosent
2007
1. hakutoive 146  93,0% 4 1000% | 2,7%
2. hakutoive 7 4,5 % 0 0,0 % 0,0 %
3. hakutoive 3 1,9 % 0 00% | 0,0%
4. hakutoive 1 0,6 % 0 00% | 0,0%
Yhteensa 157 100 % 4 100% | 25%
2008
1. hakutoive 171 847 % 18 783% [ 105%
2. hakutoive 22 10,9 % 3 130% | 13,6 %
3. hakutoive 6 3,0% 1 43% | 16,7 %
4. hakutoive 3 1,5% 1 43% | 33,3%
Yhteensé 202 100 % 23 100% | 11,4 %
2009
1. hakutoive 175 858% 23 697% | 131 %
2. hakutoive 25 12,3 % 7 212% | 28,0%
3. hakutoive 2 1,0 % 2 6,1% | 100,0 %
4. hakutoive 2 1,0 % 1 3,0% | 50,0%
Yhteensa 204 100 % 33 100% | 16,2 %
2010
1. hakutoive 203 89,4 % 38 844% | 187%
2. hakutoive 12 53% 3 6,7% | 250%
3. hakutoive 8 35% 3 6,7% | 37,5%
4. hakutoive 4 1,8% 1 22% | 250%
Yhteensa 227 100 % 45 100% | 19,8 %
2011
1. hakutoive 224 88,2 % 36 857% | 161%
2. hakutoive 22 8,7 % 4 95% | 182%
3. hakutoive 5 2,0% 1 24% | 20,0%
4. hakutoive 3 12% 1 24% | 33,3%
Yhteensa 254 100 % 42 100% | 16,5%

Opiskelupaikan vastaanottaneista valtaosa oli hakenut koulutukseen ensimmaisella hakutoiveel-
laan. Ensisijaisella hakutoiveella hakeneiden osuus oli 85-93 prosenttia. Alemmalla hakutoiveella
hakeneiden osuudet ovat niin alhaisia, ettei niiden perusteella lasketuista eroprosenteista tehta-
viin yleistyksiin taytyy suhtautua varauksella ja huomioida sattuman mahdollisuus. Nayttaisi kui-
tenkin silta, ettd myds talla alalla ensisijaisella hakutoiveella hakeneet eroaisivat ensimmaisena

lukuvuonna alempia hakutoiveita vahemman (taulukko 17).
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Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alalla opiskelijavalinta on suoritettu ensimmaisesta

hakutoiveesta, aiemmasta koulumenestyksesta, tyokokemuksesta seka valintakokeesta saatujen

yhteispistemaarien perusteella. Koulumenestyksesta saatu enimmaispistemaara oli kaikkina vuo-

sina 55 pistetta. Lukion paattotodistuksen ja ylioppilastutkinnon perusteella hakeneilta pisteytettiin

lukion paattotodistuksen keskiarvo seka ylioppilastutkinnon arvosanat aidinkielesta, vieraasta

kiclestd seka parhaasta reaaliaineesta (ennen vuotta 2006 kirjoittaneilla reaali) tai matematii-

kasta. Ammatillisen perustutkinnon ja ylioppilastutkinnon perusteella hakeneilta pisteytettiin am-

matillisen perustutkinnon keskiarvo seka aiemmin mainitut ylioppilastutkinnon arvosanat. Amma-

tillisen tutkinnon perusteella hakeneilta pisteytettiin kaikkien aiheiden keskiarvo lukuun ottamatta

ammatti- ja erikoisammattitutkintoja, joiden opiskelijavalinta on suoritettu pelkan valintakoetulok-

sen perusteella. (Rehtorin paatokset nuorten tutkintoon johtavan koulutuksen opiskelijavalinnan

yksityiskohtaisista valintaperusteista 2007-2011.)

2007 2008 2009 2010 2011
Kaikki ~ Eronneet| Kaikki  Eronneet | Kaikki ~ Eronneet| Kaikki  Eronneet | Kaikki  Eronneet
Minimi 26,00 43,00 27,00 35,00 28,00 38,00 31,00 38,00 25,00 28,00
Alakvartiili 41,00 4425 42,00 44,00 42,00 45,00 42,00 4550 41,00 41,75
Mediaani 45,00 48,50 46,00 48,00 47,00 49,00 47,00 49,00 46,00 46,00
Yakvartiili 50,00 52,75 50,25 52,00 52,00 52,00 51,00 52,00 50,00 51,25
Maksimi 55,00 54,00 55,00 55,00 55,00 55,00 55,00 55,00 55,00 55,00
Keskiarvo 4482 48,50 46,02 47,65 46,45 4791 46,53 48,09 4519 46,24
Keskihajonta 6,772 4,509 5,898 5,033 6,350 5,083 5,670 4,641 6,262 6,607
Hawaintoyksiksiden | o7 4 202 23 204 33 226 45 254 42
maara
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KUVIO 18. Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alan koulumenestyspisteet
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Koulumenestyspisteita tarkastellessa voi todeta, etta heikoimmilla koulumenestyspisteilla opis-
kelupaikan saaneet eivat eroa ensimmaisen lukuvuoden aikana, kun taas parhaimmilla koulume-
nestyspisteilla hyvaksytyt nayttaisivat luopuvan opiskelupaikastaan. Ensimmaisena lukuvuonna
eronneiden koulumenestyspisteet olivat keskimaarin korkeampia kuin kaikkien opiskelupaikan

vastaanottaneiden. Naiden valilla ei kuitenkaan ollut suuria eroja (kuvio 18).

Vuodesta 2009 lahtien liiketalouden valintakokeisiin on kutsuttu kaikki hakukelpoiset hakijat. Ai-
empia vuosina valintakokeisiin kutsuttiin kuusi kertaa aloituspaikkojen mukainen maara hakijoita
esivalintapisteiden perusteella, johon laskettiin ensimmaisesta hakutoiveesta ja koulumenestyk-
sesta saatavat pisteet. (Rehtorin paatokset nuorten tutkintoon johtavan koulutuksen opiskelijava-
linnan yksityiskohtaisista valintaperusteista 2007-2011.) Tall6in heikommalla koulumenestyksella
hakeneet jaivat ilman valintakoekutsua. Talla ei kuitenkaan nayta olleen vaikutusta opiskelupai-
kan vastaanottaneiden alimpiin koulumenestyspisteisiin. Vaikka valintakokeeseen on paassyt
aiempaa vuosia alemmilla koulumenestyspisteilld, opiskelijaksi tulleiden koulumenestyspisteet
eivat laskeneet. Kirjasto- ja tietopalvelun koulutusohjelman valintakokeeseen kutsuttiin tutkitulla

aikavalilla kaikki hakukelpoiset hakijat.

Liiketalouden koulutusohjelman seka kirjasto- ja tietopalvelun koulutusohjelman valintakokeilla on
arvioitu hakijan motivaatiota, aidinkielta, kokonaisuuksien omaksumista seka matemaattista ja
loogista ajattelua. Liiketalouden koulutusohjelman valintakokeen enimmaispistemaara oli 35 pis-
tetta lukuun ottamatta vuotta 2007, jolloin valintakokeen enimmaispistemaara oli 30 pistetta. Kir-
jasto- ja tietopalvelun koulutusohjelman valintakokeen enimmaispistemaara oli kaikkina vuosina
30 pistetta. Valintakoepisteet on skaalattu 35 pisteeseen, jotta valintakoepisteista on voitu tehda
alakohtainen yhteenveto. Liiketalouden koulutusohjelman vuoden 2007 valintakoetulokset seka
kirjasto- ja tietopalvelun koulutusohjelman kaikkien vuosien valintakoetulokset on muunnettu ker-
toimella 1,1667. (Rehtorin paatokset nuorten tutkintoon johtavan koulutuksen opiskelijavalinnan

yksityiskohtaisista valintaperusteista 2007-2011.)
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2007 2008 2009 2010 2011
Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet

Minimi 5,83 21,00 6,00 6,00 6,33 6,33 5,00 533 5,00 6,83
Alakvartiili 9,33 22,46 14,67 12,50 14,50 14,67 10,67 10,33 14,29 12,17
Mediaani 14,00 28,00 17,50 16,00 17,59 17,16 13,67 12,00 18,00 17,67
Yékvartiili 20,71 30,92 21,21 20,00 20,50 19,42 17,33 16,50 22,00 21,38
Maksimi 35,00 31,50 35,00 32,67 32,67 26,83 33,83 30,33 30,83 28,50
Keskiarvo 15,85 2713 18,17 17,04 17,75 16,56 14,67 13,61 18,01 17,29
Keskihajonta 7,306 4,506 5,624 6,266 4,763 4,521 5,692 4777 5,241 5,608
Hawaintoyksikgiden | o7 4 202 23 204 33 227 45 254 a2
méaara
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KUVIO 19. Yhteiskuntatieteiden, liketalouden ja hallinnon alan valintakoepisteet

Valintakoepisteitd kuvaavassa kuviossa néakyy selkea poikkeus vuonna 2007. Tama johtuu siita,

etta tallin kakki nelja eronnutta olivat kirjasto- ja tietopalvelun koulutusohjelmasta, jossa valinta-

koemenestys on keskimaarin parempi kuin liiketalouden koulutusohjelmassa. Muiden vuosien

osalta on néhtavissa, ettd ensimmaisend lukuvuonna eronneiden valintakoepisteet ovat keski-

maarin hieman heikommat kuin kaikkien opiskelupaikan vastaanottaneiden (kuvio 19).

Koulutusohjelmakohtaisissa tuloksissa (liitteet 23 ja 24) on nahtavissa, etta liketalouden koulu-

tusohjelmaan tullaan hyvaksytyksi keskimaarin huomattavasti heikommilla valintakoetuloksilla

kuin kirjasto- ja tietopalvelun koulutusohjelmaan. Ensimmaisena lukuvuonna liketalouden koulu-

tusohjelmasta eronneiden valintakoemenestys ei kuitenkaan ollut merkittavasti heikompaa kuin

kaikkien opiskelupaikan vastaanottaneiden.
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Korrelaatiodiagrammien koordinaatistoihin on merkitty kaikkien opiskelupaikan vastaanottaneiden
seka ensimmaisena lukuvuonna eronneiden koulumenestys- ja valintakoepisteet vuosilta 2007-
2011 (kuvio 20). Opiskelupaikan vastaanottaneiden koulumenestys- ja valintakoepisteiden vali-

nen korrelaatiokerroin on -0,0603 ja ensimmaisena lukuvuonna eronneiden -0,1516.
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KUVIO 20. Yhteiskuntatieteiden, liketalouden ja hallinnon alan korrelaatiodiagrammit

Korrelaatiodiagrammeista on nahtavissa, ettei koulumenestys- ja valintakoepisteiden valilla ei ole
lineaarista riippuvuutta. Alempi diagrammi osoittaa, etta ensimmaisena lukuvuonna eronneet si-
joittuvat koordinaatistossa hyvin hajalleen. Alemmasta diagrammista voi kuitenkin havaita sen,
etta alemmilla koulumenestyspisteilla opiskelupaikan saaneet eroavat harvoin ensimmaisen luku-

vuoden aikana (kuvio 20).
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7 JOHTOPAATOKSET

Alalle soveltuvat ja motivoituneet opiskelijat ovat ammattikorkeakoulujen elinehto. Ammattikor-
keakoulujen rahoitus tulee jatkossa olemaan taysin tuloksellisuusperustainen ja rahoitukseen vai-
kuttaa talloin kaikkein eniten suoritettujen ammattikorkeakoulututkintojen maara. Toiseksi merkit-
tavin rahoitukseen vaikuttava tekija on opinnoissaan riittavasti edistyneet opiskelijat (vahintaan 55
opintopistetta lukuvuodessa). Opintonsa kokonaan keskeyttavat opiskelijat aiheuttavat ammatti-
korkeakouluille paasaantoisesti vain kuluja. Tietyissa tapauksissa opintonsa keskeyttanyt opiske-
lija on saattanut osaltaan parantaa tuloksellisuutta, mutta yleensa tilanne on painvastoin. Tasta
johtuen on aarimmaisen tarkeaa, etta ammattikorkeakoulut saisivat opiskelijavalinnassa valittua

juuri ne opiskelijat, jotka tulevat suorittamaan tutkinnon loppuun saakka.

Vuosittain noin kymmenen prosenttia ammattikorkeakouluopiskelijoista keskeyttaa opintonsa ko-
konaan siind koulutuksessa, johon hénet on hyvaksytty. Osa heista jatkaa opintojaan toisaalla,
mutta se ammattikorkeakoulu kokee tappion, josta han eroaa. Opintojen eroamiset ajoittuvat
enemman opintojen alku- ja loppuvaiheille kuin keskivaiheelle. Opintojen alkuvaiheen eroamiseen
vaikuttavat monet asiat, mutta voitaisiinko opiskelijavalinnan avulla vahentaa ensimmaisena luku-
vuonna tapahtuvaa eroamista? Tahan ongelmaan pyrittin hakemaan vastausta Oulun seudun
ammattikorkeakoulun osalta tallad tutkimuksella. Jo tutkimusta suunniteltaessa oli selvaa, ettei
tutkimus tule antamaan suoria vastauksia ongelmaan, vaan ennemminkin ndyttda suuntaa, mita

osa-alueita kannattaisi tutkia tarkemmin esimerkiksi laadullisen tutkimuksen menetelmin.

7.1 1ka

Vuoden 2011 valtion talousarviossa seké hallitusohjelmassa 2011-2014 esitetdan korkeakoulu-
jen opiskelijavalinnan uudistamista seka opintojen rakenteiden kehittamista, jotta korkeakoulu-
opintojen aloittamisiké saataisiin alemmaksi ja nain saataisiin alennettua keskimaaraista tyoela-
méaan siirtymisikda. Tama on valtion nakokulmasta ajateltuna taysin perusteltua, mutta ammatti-

korkeakouluille tama asettaa haasteita.

Kaytetyn tietoperustan perusteella ialla nayttaisi olevan merkitys opintoihin sitoutumiseen ja sita
kautta opintojen keskeyttamiseen. Mita nuorempia opiskelijat ovat, sitd enemman heillé on vaike-

uksia sitoutua valintaan. Taman saman johtopaatoksen voi tehda myos taman tutkimuksen tu-
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losten perusteella. Ensimmaisen lukuvuoden aikana eronneiden ika oli alhaisempi kuin kaikkien

opiskelupaikan vastaanottaneiden.

7.2 Pohjakoulutusryhmat

Tietoperustan perusteella oli odotettavissa, etta lukion paattétodistuksen ja/tai ylioppilastutkinnon
perusteella hakeneet eroaisivat enemman ensimmaisen lukuvuoden aikana. Syyna tahan ovat
muun muassa talle pohjakoulutusryhmalle olevien koulutusvaihtoehtojen suuri maara, urasuun-
nittelun keskeneraisyys seka puutteelliset tiedot eri aloista. Ammatillisen koulutuksen suoritta-
neille ammattikorkeakoulu on todennakoisempi vaihtoehto kuin yliopisto, mutta lukion ja ylioppi-
lastutkinnon suorittaneelle yliopiston koulutustarjonta on paremmin ulottuvilla ja usein ensisijainen
kohde.

Myos tastd tutkimuksesta saadut tulokset tukivat tietoperustaa. Koko ammattikorkeakoulun ta-
solla oli nahtavissa, ettd lukion paattotodistuksella ja/tai ylioppilastutkinnolla hakeneet erosivat
ensimmaisen vuoden aikana ammatillisella koulutuksella hakeneita useammin. Myds koulu-
tusalakohtaisesti muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta lukion paattétodistuksella ja/tai ylioppi-
lastutkinnolla hakeneet erosivat ensimmaisen vuoden aikana ammatillisella koulutuksella hake-

neita useammin. Erot eivat kuitenkaan olleet merkittavia.

Pohjakoulutusryhmien perusteella saaduista tuloksista voidaan tehda myos sellainen johtopéatos,
etta ammatillisella koulutuksellakin parjaa ammattikorkeakoulussa. Vaikka tama tutkimus ei tutki-
nut opintojen edistymista ja opinnoissa menestymista, alhaisempi eroprosentti kertonee osaltaan
siita, ettei opinnoissa ole tullut vastaan sellaista ylitsepadsematonta estetta, joka olisi johtanut
luovuttamiseen ja opintojen keskeyttamiseen. Pidemmalle viedyt johtopaatokset tasta edellyttaisi-
vat tarkempaa tutustumista ammatillisella koulutuksella hakeneiden opintojen edistymiseen ja

opinnoissa menestymiseen.

7.3 Hakutoivejarjestys

Tassa tutkimuksessa tutkittin myos hakutoivejarjestyksen merkitysta ensimmaisen lukuvuoden
aikana tapahtuvaan eroamiseen. Hakija voi esittaa ammattikorkeakoulun yhteishaussa yhdesta
neljaan hakutoivetta ja hakutoiveet on laitettava prioriteettijarjestykseen. Tulosten perusteella
opiskelupaikan vastaanottaneista yli 85 prosenttia oli hakenut saamaansa opiskelupaikkaa ensi-
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sijaisella hakutoiveella. Tulosten perusteella on nahtavissa, etté ensisijaiselta hakutoiveelta hy-
vaksytty hakija eroaa ensimmaisen vuoden aikana huomattavasti epatodennakoisemmin kuin
alemmilta hakutoiveilta hyvaksytty. Alemmalta hakutoiveelta hyvaksytty yrittaa todennakdisesti
hakea ensisijaiseen hakutoiveeseensa uudelleen seuraavalla hakukierroksella. Talloin tama

alemmalta hakutoiveelta saatu opiskelupaikka voi jaada vain eraanlaiseksi valivuodeksi.

Saatavilla olleiden materiaalien perusteella hakija, joka tulee valituksi sekd ammattikorkeakou-
luun ettd yliopistoon, valitsee todennakdisemmin yliopiston. Syksylla 2012 alkaneessa koulutuk-
sessa oli 2 626 hakijaa, jotka tulivat hyvaksytyksi kummallekin korkeakoulusektorille. Heista 2 143
(83 %) vastaanotti opiskelupaikan yliopistosta ja 440 (17 %) vastaanotti opiskelupaikan ammatti-

korkeakoulusta. (Koulutusnetti, hakupaiva 17.8.2013.)

Edella esitettyjen tietoja perusteella on selvaa, ettei ammattikorkeakoulu voi kilpailla yliopiston
kanssa, mikali opiskelijalla on mahdollisuus kumpaankin opiskelupaikkaan. Ensimmaisena luku-
vuonna eronneissa on paljon heita, jotka eivat paase yliopistoon ensimmaisella kerralla ja yritta-
vat seuraavalla hakukierroksella uudelleen. Tassa valissa he opiskelevat saamassaan opiskelu-
paikassa ammattikorkeakoulussa ja mahdollisesti nain parantavat mahdollisuuksiaan menestya

tulevassa yliopiston valintakokeessa.

Viela nykyaan nama kaksi korkeakoulusektoria ovat erillisissa yhteishauissa eika hakijan tarvitse
laittaa naita sektoreita prioriteettijarjestykseen. Tahan on tulossa muutos vuoden 2014 loppu-
puolella, jolloin korkeakoulujen yhteishakujen olisi tarkoitus yhdistya yhdeksi hauksi. Mikali yh-
distymisen jalkeen suoritettaisiin vastaava tutkimus hakutoiveista, ensisijaisella hakutoiveella ha-
keneiden opiskelupaikan vastaanottaneiden osuus olisi varmasti Oamkissa alhaisempi. Taman

hetkiseen korkeaan prosenttiosuuteen vaikuttaa se, ettei siina huomioida yliopiston hakutoiveita.

Ensisijaisuuden merkitysta ei voida ohittaa nykyisessa ammattikorkeakoulujen yhteishaussa eiké
varmasti tulevassa korkeakoulusektoreiden yhteisessa yhteishaussa. Nykyisessa yhteishaussa
hakutoiveen sijaluku on tassa tutkimuksessa kaytetyistd muuttujista merkittavin yksittainen vai-

kuttava tekija ensimmaisen lukuvuoden aikana tapahtuvaan eroamiseen.

Tulevan korkeakoulujen yhteisen yhteishaun osalta on kayty paljon keskusteluja siitd, mika on
rittava maara hakutoiveita. Lopputulemana on, etta hakija voi esittaa tulevassa korkeakoulujen

yhteishaussa kuusi hakutoivetta. Hakutoiveiden maaran lisaamiselle ei tdman tutkimuksen pe-
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rusteella ole syyta. Alemmalle hakutoiveelle hyvaksytyt eroavat ensisijaiselle hakutoiveelle hy-

vaksyttyja enemman. Hakijat todennakoisesti pyrkivat uudelleen ensisijaiseen hakutoiveeseensa.

7.4 Koulumenestys

Kulttuurialaa lukuun ottamatta aiemmalla koulumenestyksella oli merkittava osuus tutkitun aikava-
lin opiskelijavalinnassa. Aiemmasta koulumenestyksesta saatu enimmaispistemaara oli 55 pis-
tettd kokonaispistemaaran ollessa 100 pistettd (poikkeuksena rakennusalan tyénjohdon koulu-

tusohjelma, jossa kokonaispistemaara 120 pistetta).

Yleisesti voidaan olettaa, etta heikomman aiemman koulumenestyksen omaavat eroavat use-
ammin, mutta saatavilla olleen tietoperustan mukaan tilanne on lahes painvastainen. Hyvan ai-
emman koulumenestyksen omaavilla on lukuisia eri mahdollisuuksia, mihin hakea, kun taas hei-
komman aiemman koulumenestyksen omaavalle saatu ammattikorkeakoulupaikka on saavutus
eika siitd haluta luopua. Kun hyvan aiemman koulumenestyksen omaava miettii, tuliko valittua
opiskelupaikka oikein vai hakisiko seuraavassa haussa yliopistoon, heikomman koulumenestyk-
sen omaava on tyytyvainen saamaansa opiskelupaikkaansa ja tekee sen eteen toita. Heikomman

koulumenestyksen omaavalle ammattikorkeakoulu voi olla mahdollisuus.

Tutkimuksen tulokset jalleen tukivat tietoperustaa, silla myds Oamkin osalta nayttaa silta, ettei
heikompi aiempi koulumenestys lisad ensimmaisena lukuvuonna eroamisen todennakoisyytta.
Paikoin tulokset viittaavat jopa taysin vastakkaiseen suuntaan, eli hyva aiempi koulumenestys
lisda ensimmaisena lukuvuonna eroamisen riskia. Tama painvastainen tulos ei ole taysi yllatys,
silla juuri nailla hyvan aiemman koulumenestyksen omaavilla on monia mahdollisuuksia eika valt-

tamatta tarvitse tyytya siihen ensimmaisena saatuun opiskelupaikkaan.

Aiemman koulumenestyksen painoarvoon opiskelijavalinnassa tulisi suhtautua kriittisesti, silla
ammattikorkeakoulut eivat aina saa motivoituneimpia opiskelijoita korostamalla aiempaa koulu-
menestysta. Talla tutkimuksella ei saada vastausta siihen, kuinka nama heikomman aiemman
koulumenestyksen omaavat parjaavat ammattikorkeakouluopinnoissa. Mutta jos katsotaan vain
kriittisimpana ajanjaksona eli ensimmaisend lukuvuonna tapahtuvien erojen maaraa, naiden tu-
losten perusteella heikommalla aiemmalla koulumenestykselld on jopa vahentéva vaikutus opin-

tojen keskeyttamiseen.
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7.5 Valintakoe

Kaikissa koulutusohjelmissa on maksuton valintakoe, mutta valintakokeen sisaltd vaihtelee hyvin
paljon eri koulutusaloilla. Osa valintakokeista on hyvinkin paljon soveltuvuutta ja motivaatiota mit-
taavia, kun osassa l&hinna testataan pohjakoulutuksessa opittuja tietoja. Saatavilla olleen tie-
toperustan perusteella ei [oytynyt tietoa siita, kuinka valintakoemenestys olisi vaikuttanut opinto-
jen keskeyttamiseen, mutta useat eri tahot olivat sita mielta, etta valintakokeen painoarvoa pitaisi

nostaa.

Tassa tutkimuksessa kavi ilmi, etta valintakokeella nayttaisi olevan vain vahainen merkitys opin-
tojen keskeyttamiseen ensimmaisena lukuvuonna. Tulosten perusteella ensimmaisena luku-
vuonna eronneilla oli keskimaarin hieman heikompi valintakoemenestys kuin kaikilla opiskelupai-

kan vastaanottaneilla, mutta paasaantoisesti erot olivat pienia.

Myos sosiaali- ja terveysalalla, jossa valintakokeella mitataan alalle soveltuvuutta ja motivaatiota,
valintakoemenestyksella ei nayttaisi olevan merkitystd ensimmaisend lukuvuonna tapahtuvaan
eroamiseen. Tama tulos on siind mielessa merkittava, etta talla alalla soveltuvuutta ja motivaa-
tiota mittaavia valintakokeita pidetaan hyvin tarkeina. Alalle soveltuvuus ei kuitenkaan kerro moti-
vaatiosta, vaan tahtdimessa voivat olla saman alan opinnot vaikka yliopistosektorilla. Motivaation

mittaamisessa ei tdman perusteella ole taysin onnistuttu.

Tassa tutkimuksessa ei tutkittu musiikin ja tanssiopettajien koulutusohjelmien valintakoemenes-
tyksia, silla naista koulutusohjelmista ei ollut saatavilla tarvittavaa dataa. Naissa koulutusohjel-
missa valintakokeet ovat aiempaan alalle suuntautuneisuuteen perustuvia ja oletettavaa olisi, etta
tallaisella valintakokeella saadaan valittua alalle parhaiten soveltuvat. Tanssinopettajan koulutus-
ohjelmassa ensimmaisen lukuvuoden aikana tapahtuva eroaminen on minimaalista, mutta sita on

mahdoton sanoa, johtuuko se juuri valintakokeesta.

7.6 Korrelaatio

Koulumenestys- ja valintakoepisteiden valista riippuvuutta mitattiin korrelaatiokertoimilla. Korre-
laatiokertoimien lisaksi muodostettiin korrelaatiodiagrammit, jotta pystyttiin nakemaan mahdolliset
erot kaikkien opiskelupaikan vastaanottaneiden ja ensimmaisen lukuvuonna eronneiden valilla

sijoittumisessa koordinaatistoon. Korrelaatiodiagrammien avulla voidaan yhdella silmayksella

74



nahda, onko aiemman koulumenestyksen ja valintakoepisteiden valilla riippuvuutta. Lisaksi tama
tuki aiemmin lapikaytyja koulumenestysta ja valintakoetuloksia koskevia tuloksia, silla koulume-

nestys ja valintakoetulokset kasiteltiin taysin erillisina muuttujina.

Korrelaatiodiagrammit erosivat hyvin paljon eri alojen valilla. Huomionarvoista naissa diagram-
meissa kuitenkin oli, etta hyvia, jopa parhaita, koulumenestyspisteita saaneet hakijat saivat va-
lintakokeissa lahelld alinta hyvaksyttya pistemaaraa olevia tuloksia. He tulivat hyvaksytyksi kou-
lutukseen aiemman hyvan koulumenestyksensa, ei valintakokeensa perusteella. Tdma on huo-
lestuttavaa erityisesti niilla aloilla, joissa valintakoe mittaa nimenomaan alalle soveltuvuutta ja

motivaatiota.

Edella mainittu ilmi6 korostui juuri sosiaali-, terveys- ja likunta-alalla. Opiskelupaikan sai heikolla-
kin valintakoetuloksella, jos aiempi koulumenestys oli erinomainen. Tasta johtuen tallaisilla aloilla
juuri valintakoetulosta tulisi painottaa, silld sen tarkoitus on mitata oppimisvalmiuksia, motivaa-
tiota ja soveltuvuutta alalle. Alhaisemmilla koulumenestyspisteilla hakeneiden tuli menestya va-
lintakokeessa hyvin, jotta heilla olisi mahdollisuus opiskelupaikkaan. He, jotka saivat opiskelupai-

kan alhaisemmilla koulumenestyspisteilla, erosivat vahemman ensimmaisen lukuvuoden aikana.

75



8 POHDINTA

Taman kehittamistehtavan tavoitteena oli tunnistaa mahdolliset opintojen keskeyttamiseen vai-
kuttavat opiskelijavalinnan osa-alueet ja auttaa l0ytamaan mahdollisia uusia kaytanteita, joiden
avulla saataisiin valittua kaikkein motivoituneimmat opiskelijat ja pienennettya tulevaisuudessa
opintojen alkuvaiheessa tapahtuvaa opintojen keskeyttamista. Toimeksiantajan nakokulmasta oli
tarkeaa saada mahdollisimman laajasti numeerista tietoa asiasta eika keskittyd analysoimaan

tiettyja koulutusohjelmia.

Koska toimeksiantaja halusi tulokset seka koulutusala- ettd koulutusohjelmatasolla, ainoa var-
teenotettava tutkimusmenetelma oli tilastollinen tutkimus tutkimuksen laajuuden vuoksi. Valittu
tutkimusmenetelma osoittautui oikeaksi, mutta menetelman ominaispiirteena on se, etta tulokset
ovat tilastollisia eivatkd huomioi yksilollisia eroavaisuuksia. Pitkalle vietyja johtopaatoksia varten
tuloksia tulisi varmentaa laadullisen tutkimuksen menetelmin. Yksilon kohdalla ensimmaisena
lukuvuonna tapahtuvaan eroamiseen on voinut olla taysin tassa tutkimuksessa tutkituista muuttu-

jista riippumaton syy, vaikka yksilo muuten vastaisikin tassa tutkimuksessa nousseita tuloksia.

Kehittamistehtavan alussa suurimpana haasteena oli tietoperustaan tarvittavan kirjallisuuden va-
hyys. Pienista alkuvaikeuksista huolimatta lahteita 10ytyi riittavasti kattavan, mutta hyvin tiiviste-
tyn, viitekehyksen luomiseksi. Koska itsellani on 15 vuoden tyokokemus ammattikorkeakou-
lusektorilta ja yli 10 vuoden tyokokemus juuri opiskelijarekrytoinnista, auttoi tdma tyokokemus
|6ytamaan tarvittavia lahteitd ammattiaineistoista. Suurin osa tietoperustana kaytetyista lahteista
on erilaisia julkaisuja, kuten tyoryhmien mietint6ja, muistioita ja julkaisuja, lakeja ja asetuksia se-

k& vaitoskirja- ja lisensiaattitutkimuksia.

Tutkimuksen pohjana olleen raakadatan muodostivat opiskelijavalintarekisterista seka opiskelija-
hallinto-ohjelmasta keratyt tiedot. Tiedot vaativat kuitenkin paljon muokkaamista, jotta aineisto
saatiin tahan tutkimukseen sopivaksi. Aineiston sisaltdma data oli minulle tuttua tyoni kautta ja ai-
neistossa olleet muutamat systemaattiset virheet 1dytyivat hyvin aikaisessa vaiheessa. Tallaisia
olivat muun muassa joissakin koulutusohjelmissa teknisista syista johtuen tallennetut pistemaa-
rat, jotka eivat vastanneet hakijan todellisia pistemaaria. Lisaksi aineistossa oli puuttuvaa dataa,
jonka kerasin manuaalisesti. Vaikka raakadatan kera@minen oli suoritettu sahkoisista jarjestel-
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mista, tarkistaminen ja aineiston taydentaminen veivat kymmenia tyotunteja, joita en ollut huomi-

oinut riittavasti aikatauluani laatiessa.

Yksi virhe paasi kuitenkin lapi alkuvaiheen tarkistusten ja tuli vastaan vasta tulosten analysointi-
vaiheessa. Loydetyn virheen vaikutukset tuloksiin eivat kokonaisuudessaan olleet merkittavia,
mutta aiheuttivat yksittaisia muusta tutkimusjoukosta selkeasti poikkeavia tuloksia. Kiinnitin huo-
miota korrelaatiodiagrammeissa juuri naihin yksittaisiin poikkeaviin tuloksiin enka uskonut niiden
olevan sattumaa. Lahdin kdymaan kyseisen vuoden opiskelijavalintaa 1api ja syy virheelle 1oytyi
sielta. Kyseessa oli vuosi 2010, jolloin Raahen yksikkdon valittiin viimeisen kerran opiskelijoita
nuorten yhteishaun kautta. Mikali Raahen hyvaksytty opiskelija ilmoittautui talldin poissaolevaksi
opiskelijaksi, joutui, tai paasi, han aloitamaan opinnot Oulussa seuraavana lukuvuonna. Raa-
heen hyvaksytyt opiskelijat, jotka olivat iimoittautuneet ensimmaiseksi vuodeksi poissaolevaksi,
olivat siirtyneet aineistossa Oulun dataan. Koska Ouluun hyvaksyttyjen valintapisteet olivat Raa-
hea korkeammat, aiheutti tdma yksittaisia poikkeavia tuloksia. Kyseessa oli hyvin pieni maara
opiskelijoita, 13 opiskelijaa, mutta halusin eliminoida nama poikkeavat tulokset sekoittamasta to-
dellisia tuloksia, joten korjasin aineistoa viela tutkimuksen loppuvaiheessa. Virhe koski kolmea
alaa ja yhteensa neljaa koulutusohjelmaa seka koko Oamkia koskevia tuloksia, joten se aiheutti
nain myohaan loydettaessa suurehkon lisatyon. Tehtyjen tarkistusten ja korjausten jalkeen pys-

tyin kuitenkin olemaan luottavaisin mielin tutkimusaineistoin oikeellisuudesta.

Tutkimustulosten alkaessa valmistua, olin aluksi hieman pettynyt siihen, ettei koulumenestysta ja
valintakoepisteita koskevissa tuloksissa l0ytynyt mitaan suuria eroavaisuuksia ja koin jollakin ta-
paa epaonnistuneeni annetussa tehtavassa. Kunnes ymmarsin, etta juuri se, ettei naiden kahden
vertailtavan ryhman valilla ole suuria eroavaisuuksia, on merkittava tulos. Tdma tulos vahvistaa
sen, etta nykyisilld valintaperusteilla on hyvin vaikeaa koulu- tai valintakoemenestyksen perus-
teella paatella, kuka eroaa ensimmaisen lukuvuoden aikana. Vaikka tutkimuksen piti alkujaan
koskea vain koulu- ja valintakoemenestysta, edelld mainitusta huomiosta syntyi tarve selvittda
taustamuuttujia pohjakoulutuksen ja hakutoivejarjestyksen osalta. Koulu- ja valintakoemenestysta
tutkittiin aluksi taysin erillisind muuttujina, mutta ohjausseminaarissa syntyi ajatus, ettd naiden
kahden muuttujan valista korrelaatiota voisi vield tutkia. Paatin tarttua vield tdhan haasteeseen, ja
nain tutkimusprosessi kehittyi ja laajeni, mutta samalla my0s saatujen tulosten merkittavyys kas-

VOI.
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Saadut tulokset tukivat hyvin pitkalti kehittamistehtavassa kaytettya tietoperustaa. Kuten kaytetyn
tietoperustan, myods tdman tutkimuksen perusteella lukion paattdtodistuksen ja/tai ylioppilastut-
kinnon pohjalta hakevat eroavat useammin kuin ammatillisen koulutuksen pohjalta hakeneet.
My0s ian osalta saatiin tietoperustaa vastaavia tuloksia, eli mita nuorempi hakija on, sita vaike-

ampaa hanen on sitoutua saamaansa opiskelupaikkaan.

Hakutoivejarjestyksen tutkiminen toi esiin merkittavia tuloksia. Tulokset toivat selkeasti esille sen,
etta eroamisen todennakaisyys kasvaa merkittavasti alemmilla hakutoiveilla. Tulevassa korkea-
koulujen yhteishaussa hakutoiveiden maaraksi on suunniteltu kuutta hakutoivetta. Jo nykymuo-
toisen yhteishaun neljan hakutoiveen kohdalla on nahtavissa, ettd eroamisen mahdollisuus kas-
vaa alemmilla hakutoiveilla. Pystyyko opiskelija sitoutumaan saamaansa kuudennen hakutoiveen
mukaiseen opiskelupaikkaan, kun viisi mieleisempaa opiskelupaikkaa jai saamatta? Hakutoivei-
den maara on herattanyt paljon keskustelua korkeakoulujen yhteishaku-uudistusta valmistele-
vissa tyoryhmissa ja kuusi hakutoivetta oli alin maara, mista oltiin valmiita tekema@an kompro-
missi. Hakutoiveiden maaraksi esitettiin jopa yhdeksaa. Nyt saatujen tulosten pohjalta tama ei

olisi hyva suunta opiskelijavalinnan kehittamiselle.

Vaikka aiemman koulumenestyksen osalta ei |0ytynyt selkeita eroja kaikkien opiskelupaikan vas-
taanottaneiden ja ensimmaisena lukuvuonna eronneiden valilla, tama tulos tuki kaytettya tie-
toperustaa siina, ettei heikompi aiempi koulumenestys lisaad ensimmaisena lukuvuonna tapahtu-
vaa eroamista. Ammattikorkeakouluissa korostetaan ehka liikaakin aiemman koulumenestyksen
merkitysta ja tama tutkimus antoi vahvistusta sille, etta asiaa kannattaisi tarkastella kriittisesti.
Esimerkiksi ammatillisella perustutkinnolla hakevan koulumenestys pisteytetaan tekniikan ja lii-
kenteen alaa lukuun ottamatta pelkastaan kaikkien aineiden keskiarvon perusteella huolimatta
siita, mista tutkinnosta on kyse ja mitd opintokokonaisuuksia tutkinto sisaltdd. Mitd ndin saadut
hyvat koulumenestyspisteet kertovat? Ne kertovat sen, kuinka hakija on menestynyt aiemmassa
ammatillisessa koulutuksessa, mutta eivat kerro motivaatiosta tai siita, onko aiemmalla koulume-
nestyksella merkitysta tulevissa ammattikorkeakouluopinnoissa menestymisessa. Silti talla tavalla
mitatun koulumenestyksen painoarvo opiskelijavalinnassa voi olla yli puolet valintapisteista. Kuin-
ka tdman voisi tehda toisin? Vaikea kysymys, mutta yksi vaihtoehto voisi olla valintakokeen pai-
noarvon lisd&dminen. Toinen vaihtoehto voisi olla kiintiot, joissa osa opiskelijoista valittaisiin pelkan
valintakokeen perusteella ja osa yhteispistemaarakiintiossa. Talloin heikomman aiemman koulu-

menestyksen omaavat voisivat paasta opiskelemaan, mikali he parjaisivat valintakokeessa hyvin.
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Aiemman koulumenestyksen merkitysta olisi kuitenkin hyva tutkia tarkemmin laadullisen tutki-
muksen menetelmin. Ennen pidemmalle vietyja johtopaatoksia pitaisi tietaa, etenevatkd heikom-
man aiemman koulumenestyksen omaavan opiskelijan opinnot yhtalailla kuin paremman aiem-
man koulumenestyksen omaavan. Pelkka eroamattomuus ei riita, vaan opintojen taytyy myos
edeta. Mikali opinnot eivat etene, ollaan jalleen siina tilanteessa, etta opiskelijasta on vain kuluja
ammattikorkeakoululle ja silloin on mahdollisesti jo parempi, etta opiskelija eroaisi mahdollisim-

man aikaisessa vaiheessa.

Kaytetty tietoperusta tuki omaa mielipidettani siita, etta valintakokeiden painoarvoa tulisi lisata.
Tulokset kuitenkin kertoivat, ettei valintakoetuloksella ole merkittavaa vaikutusta ensimmaisena
lukuvuonna tapahtuvaa eroamiseen. Ensimmaisena lukuvuonna eronneiden valintakoepisteet
olivat keskimaarin vain hiukan huonommat kuin kaikkien opiskelupaikan vastaanottaneiden. En-
nen valintakokeen painoarvon lisaamista tulisi miettid, kuinka valintakokeita voitaisiin kehittda
siihen suuntaan, ettd niiden avulla voitaisiin valinta motivoituneimmat ja alalle soveltuneimmat
opiskelijat. Pelkka motivaatio ei riitd, silla opintojen edistymiseen ja tutkinnon suorittamiseen tar-
vitaan riittavat opiskeluvalmiudet. Joillakin aloilla opiskeluvalmiuksia voidaan arvioida aiemman
koulumenestyksen perusteella, mutta se ei saisi olla ainoa tapa arvioida valmiuksia. My0s hei-
komman aiemman koulumenestyksen omaavien pitaisi saada todistaa opiskeluvalmiutensa ja
valintakokeita tulisi kehittaa siten, etta niilla voitaisiin naita valmiuksia mitata. Jotta valintakokeen
painoarvoa voitaisiin lisata, voisi yhtena ratkaisuna olla jo koulumenestyksen kohdalla esitetty
kahden kiintion malli. Osa opiskelijoista valittaisiin pelkastaan valintakokeen perusteella ja osa
yhteispistemaaran perusteella. Nain valintakokeen painoarvon lisaaminen jo nykymuotoisissa
valintakokeissa voisi olla yksi valine siihen, etta valituksi tulisivat keskimaarin soveltuvimmat ja

motivoituneimmat hakijat.

Tutkimuksen loppuvaiheilla lisatyt korrelaatiodiagrammit olivat ehdottomasti tydnsa arvoisia.
Vaikka aiempaa koulumenestysta ja valintakoepisteita oli jo tutkittu erillisina muuttujina, korrelaa-
tiodiagrammissa ndméa saivat ihan uuden nakokulman. Merkittdvien huomio oli, ettd hyvan tai
jopa erinomaisen aiemman koulumenestyksen omaava saattoi menestya valintakokeessa hyvin-
kin heikosti, mutta sai silti opiskelupaikan saamiensa koulumenestyspisteiden turvin. Mikali va-
lintakokeella on tarkoitus mitata alalle soveltuvuutta ja motivaatiota, voitaisiin naiden tulosten pe-
rusteella karjistetysti todeta, etta hyvalla aiemmalla koulumenestyksella hakevan ei valttamatta
tarvitse olla alalle soveltuva ja motivoitunut, kun taas heikommalla aiemmalla koulumenestyksella

hakevan tulee olla hyvinkin soveltuva ja motivoitunut. Eiko kaikkien opiskelijoiden tulisi olla alalle
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soveltuvia seka motivoituneita? Opiskelijavalintaa on haastava kehittaa sellaiseksi, etté silla voi-
taisiin selvittaa luotettavasti alalle soveltuvuutta ja motivaatiota. Joillakin aloilla hakijavolyymit

ovat niin suuria, ettei monivaiheisiin ja syvallisiin valintakokeisiin ole mahdollisuuksia.

Koko tutkimusprosessin ajan olen seurannut oman tyoni puolesta korkeakoulujen opiskelijavalin-
nan uudistamisprosessia. En ole voinut valttya vertaamasta naita tuloksia tuleviin uudistuksiin.
Esimerkiksi hakutoiveiden maaran kasvattaminen ja ensisijaisuudesta annettavien pisteiden pois-
taminen tuntuu taman tutkimuksen tulosten valossa huonolta kehityssuunnalta. Mutta opiske-
lijavalintauudistus on niin suuri ja perustavaa laatua oleva, etta sitd on vaikea verrata nykyiseen
malliin. Suunnitteilla on esimerkiksi, ettd paavalinnat varataan kokonaan ensimmaisté korkea-
koulupaikkaansa hakeville, joilla ei ole aiempaa korkeakoulututkintoa eiké opiskeluoikeutta kor-
keakoulussa. Tama tarkoittaisi sita, ettd ammattikorkeakoulussa opintonsa keskeyttaneet eivat
voisi hakea enda paavalinnoissa, vaan heidan opiskelijavalintansa toteutettaisiin erillisvalintana
tai joustavammilla siirtymismahdollisuuksilla. Koska ammattikorkeakouluopintonsa keskeyttanei-
den maara on suuri ja siihen lisataan viela yliopistosektorilla tapahtuvat opintojen keskeyttamiset,
heraa kysymys, voidaanko erillisvalinnoilla tai siirtymismahdollisuuksia parantamalla hoitaa nama
paavalintojen ulkopuolelle jaavat. Uudistuksen tavoitteena on sujuvoittaa korkeakoulujen opiske-
lijavalintaa seka luoda joustavia siirtymamahdollisuuksia korkeakoulujen sisalla ja valilla. Mikali

tassa onnistutaan, on huoleni muutoksista turha.

Koska tein kehittamistehtavan, kuten koko ylemman ammattikorkeakoulututkinnon, tyon ohessa,
oli ajankaytto ja aikatauluissa pysyminen jatkuva haaste. Vaikka kehittamistehtava osoittautui
hyvin tyolaaksi, oli sen tekeminen mielenkiintoista ja antoisaa. Monia asioita tuli peilattua tyoko-
kemuksen kautta ja se vield lisasi mielenkiintoa. Monia asioita tekisin varmasti toisella kerralla
toisin, mutta sehan kertonee, etta olen oppinut ja kehittynyt tdman tutkimusprosessin aikana. Toi-
von, etta tasta kehittamistehtavasta on hyotya toimeksiantajalleni, Oulun seudun ammattikorkea-

koululle, mietittdessa tulevia opiskelijavalinnan perusteita.
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2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011
Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet Kaikki ~ Eronneet | Kaikki  Eronneet| Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet
Minimi 26,00 43,00 9,00 23,00 23,00 23,00 22,00 28,00 30,00 38,00 Minimi 11,90 16,40 14,36 14,36 10,60 11,60 12,45 12,48 14,06 15,48
Aakvartiili 34,00 43,50 31,00 31,25 34,00 34,00 30,00 29,00 38,00 41,00 Aakvartiili 15,73 17,80 15,98 14,84 15,80 13,40 16,96 14,71 19,65 19,28
Mediaani 40,00 47,00 35,00 35,00 42,00 38,00 38,00 38,00 44,00 50,00 Mediaani 18,65 22,40 17,89 18,06 18,00 14,60 18,58 16,97 22,53 20,78
Yiakvartiili 4575 51,25 44,00 47,25 46,00 47,00 43,75 43,00 51,00 50,75 Yiakvartiili 21,65 23,40 20,41 20,42 20,10 18,00 23,18 18,58 24,49 21,34
Maksimi 55,00 52,00 54,00 54,00 52,00 51,00 51,00 46,00 55,00 51,00 Maksimi 2540 23,60 21,28 20,43 2540 18,80 27,74 19,13 30,00 2145
Keskiarvo 39,94 47,25 35,87 37,67 40,03 38,43 37,56 36,40 44,46 4725 Keskiarvo 18,58 21,20 17,94 17,72 17,91 15,46 19,76 16,71 21,83 19,62
Keskihajonta 8,124 4,031 9,461 10,614 8,462 9,325 8,298 7,403 7,167 6,185 Keskihajonta 3,556 3,266 2,210 2,658 3,394 2,790 4,164 2,530 3433 2,784
Havaintoyksikaiden | ) 4 31 6 2 7 34 5 4 4 Havaintopksikaiden | ) 4 31 6 29 7 34 5 4 4
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SOSIAALI-, TERVEYS- JA LIIKUNTA-ALA LITE 2
2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011
Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet Kaikki ~ Eronneet | Kaikki  Eronneet| Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet
Minimi 40,00 49,00 38,00 45,00 34,00 34,00 30,00 38,00 36,00 42,00 Minimi 16,33 32,67 21,00 2917 28,00 28,00 17,00 34,00 13,13 14,00
Aakvartiili 4525 - 42,00 - 38,00 36,00 38,00 - 43,00 4275 Aakvartiili 28,29 - 30,33 - 32,00 29,50 31,00 - 2581 14,66
Mediaani 50,00 49,00 45,00 48,00 42,00 45,00 42,50 38,00 49,50 45,50 Mediaani 32,08 32,67 33,83 32,08 33,00 32,00 34,00 34,00 29,75 24,06
Yékvartiili 52,75 - 50,00 - 50,25 52,50 50,75 - 53,00 52,75 Yiakvartiili 33,83 - 35,00 - 35,00 33,00 34,25 - 32,59 32,16
Maksimi 55,00 49,00 52,00 51,00 55,00 54,00 55,00 38,00 55,00 55,00 Maksimi 35,00 32,67 35,00 35,00 35,00 33,00 35,00 34,00 35,00 32,38
Keskiarvo 49,00 49,00 45,63 48,00 4344 44,50 43,72 38,00 48,12 47,00 Keskiarvo 30,38 32,67 324 32,08 33,09 3140 31,95 34,00 28,33 23,63
Keskihajonta 4616 4,253 4243 6,787 8,544 7,370 0,000 5613 5,598 Keskihajonta 4531 - 3,722 4,125 1,942 2,074 4,087 0,000 5,776 9,665
Havaintoyksikaiden | 1 27 2 ) 4 3 2 34 4 Havaintopksikaiden | 1 27 2 3 5 38 2 34 4
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SOSIAALI-, TERVEYS- JA LIIKUNTA-ALA
ENSIHOIDON KOULUTUSOHJELMA

LITE 3

2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011
Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet Kaikki ~ Eronneet | Kaikki  Eronneet| Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet
Minimi 46,00 46,00 43,00 Minimi 18,67 35,00 27,00
Aakvartiili 48,00 - 50,00 Aakvartiili 2917 - 30,00
Mediaani 50,00 46,00 51,00 Mediaani 31,50 35,00 33,00
Yiakvartiili 51,00 - 53,00 Yiakvartiili 35,00 - 35,00
Maksimi 55,00 46,00 55,00 Maksimi 35,00 35,00 35,00
Keskiarvo 49,79 46,00 51,17 Keskiarvo 30,82 35,00 3243
Keskihajonta 2,843 - 2,933 Keskihajonta 4,098 - 2,694
Ha.\'\f:n?toykmkmden 2% 1 23 Hzi\fal?toymkmden 24 1 23
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SOSIAALI-, TERVEYS- JA LIIKUNTA-ALA LITE4
2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011
Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet Kaikki ~ Eronneet | Kaikki  Eronneet| Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet
Minimi 46,00 46,00 41,00 41,00 45,00 48,00 54,00 50,00 51,00 Minimi 21,00 26,83 11,67 11,67 25,00 - 25,00 30,00 21,00 21,88
Aakvartiili 48,25 - 50,00 49,25 50,25 52,00 - 50,50 51,00 Aakvartiili 23,33 - 14,58 14,58 30,00 - 30,00 - 2494 2319
Mediaani 50,50 47,00 52,00 53,50 54,00 53,00 54,00 51,00 51,50 Mediaani 2742 28,00 26,83 26,25 31,00 - 30,00 30,00 30,63 28,00
Yékvartiili 53,00 - 54,00 54,75 54,00 54,00 - 54,00 53,50 Yiakvartiili 32,67 . 35,00 3442 35,00 - 35,00 - 33,25 31,94
Maksimi 55,00 48,00 55,00 55,00 55,00 55,00 54,00 55,00 54,00 Maksimi 35,00 2917 35,00 35,00 35,00 - 35,00 30,00 35,00 33,25
Keskiarvo 50,90 47,00 5137 51,63 52,21 52,85 54,00 52,10 52,00 Keskiarvo 27,58 28,00 25,06 2523 31,19 - 31,57 30,00 28,88 217,65
Keskihajonta 2,553 1414 3,200 4838 2,859 1,755 - 1,858 1414 Keskihajonta 5,009 1,650 9,258 9415 3,352 - 3,203 4,287 4572
Havaintoyksikaiden | ) 2 27 8 % 20 1 29 4 Havaintopksikaiden | ) 2 29 8 27 . 23 1 32 5
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SOSIAALI-, TERVEYS- JA LIIKUNTA-ALA i LITES
HOITOTYON KOULUTUSOHJELMA, HOITOTYON SV, OULAINEN

2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011
Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet | Kaikki  Eronneet Kaikki ~ Eronneet | Kaikki  Eronneet| Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet
Minimi 28,00 42,00 27,00 34,00 26,00 38,00 26,00 46,00 28,00 30,00 Minimi 14,00 21,00 18,67 28,00 20,00 23,00 25,00 29,00 16,63 16,63
Aakvartiili 34,00 42,00 34,00 34,00 38,00 38,00 36,75 - 37,50 36,00 Aakvartiili 2340 23,33 2917 28,00 26,00 23,00 28,75 - 24,06 24,50
Mediaani 42,00 42,00 42,00 46,00 39,00 42,00 42,00 46,00 42,00 40,00 Mediaani 2742 29,17 31,50 30,33 31,00 26,00 31,00 29,00 2713 26,25
Yiakvartiili 44,50 44,00 46,00 46,00 46,00 50,00 46,50 - 46,00 50,00 Yiakvartiili 29,46 31,50 32,67 31,50 33,00 31,00 33,00 - 30,63 33,25
Maksimi 55,00 53,00 55,00 46,00 55,00 50,00 55,00 46,00 55,00 54,00 Maksimi 35,00 35,00 35,00 31,50 35,00 31,00 35,00 29,00 35,00 34,13
Keskiarvo 40,96 44,14 40,57 42,00 41,11 43,33 41,87 46,00 41,24 4143 Keskiarvo 26,03 28,17 30,18 29,94 29,62 26,67 30,73 29,00 26,74 27,13
Keskihajonta 7,269 4,018 8,033 6,928 6,974 6,110 7,310 - 7,004 8,223 Keskihajonta 5,742 4736 3,826 1,782 4147 4,041 2,778 - 4,707 6,104
Havaintoyksikaiden | 7 2 3 4 3 30 1 45 7 Havaintopksikaiden | 7 PX) 3 47 3 30 1 45 7
maara maara
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SOSIAALI-, TERVEYS- JA LIIKUNTA-ALA i LITE®G
HOITOTYON KOULUTUSOHJELMA, HOITOTYON SV, OULU
2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011

Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet Kaikki ~ Eronneet | Kaikki  Eronneet| Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet
Minimi 46,00 48,00 31,00 31,00 36,00 43,00 35,00 45,00 40,00 46,00 Minimi 26,83 30,33 15,17 29,17 19,00 24,00 22,00 26,00 20,13 21,88
Aakvartili 50,00 49,25 4125 39,00 45,00 48,00 43,00 46,25 46,00 49,50 Aakvartiili 30,33 30,33 28,00 2917 30,00 28,50 30,00 27,00 29,75 28,22
Mediaani 54,00 53,50 46,00 46,00 47,00 51,00 46,00 50,00 50,00 52,50 Mediaani 32,08 31,50 30,33 30,92 30,00 30,00 32,00 31,50 32,38 31,06
Yiakvartiili 55,00 54,75 50,00 47,00 52,00 54,00 53,25 50,00 53,00 54,00 Yiakvartiili 33,83 33,54 32,67 32,67 33,00 32,00 34,00 33,75 33,69 33,25
Maksimi 55,00 55,00 55,00 50,00 55,00 55,00 55,00 50,00 55,00 55,00 Maksimi 35,00 33,83 35,00 33,83 35,00 35,00 35,00 34,00 35,00 35,00
Keskiarvo 52,53 52,50 4520 43,38 47,70 50,67 47,56 48,75 49,18 51,83 Keskiarvo 31,86 31,79 29,49 31,06 30,75 30,00 31,35 30,75 31,26 30,33
Keskihajonta 2,875 3,109 5718 6,186 4885 3,873 5,806 2,500 4,603 3,040 Keskihajonta 2,118 1,750 4,261 1,864 3,667 3,122 3,160 3,594 3,463 3,681
Havaintoyksikoiden | - 4 88 8 94 9 82 4 91 12 Havaintopksikaiden | 4 89 8 95 9 84 4 93 12
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SOSIAALI-, TERVEYS- JALIKUNTA-ALA LITE 7
HOITOTYON KOULUTUSOHJELMA, KATILOTYON SV

KOULUMENESTYS VALINTAKOE
2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011
Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet Kaikki ~ Eronneet | Kaikki  Eronneet| Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet
Minimi 42,00 46,00 39,00 43,00 40,00 55,00 41,00 - 42,00 48,00 Minimi 19,83 24,50 18,67 26,83 20,00 31,00 23,00 - 20,13 21,00
Aakvartiili 46,00 - 45,00 4450 4575 - 46,00 - 46,00 49,00 Aakvartiili 28,00 2450 28,29 2742 28,00 - 29,75 - 30,19 21,22
Mediaani 50,00 47,50 47,50 47,00 49,50 55,00 50,00 - 51,00 53,00 Mediaani 30,92 32,67 32,08 28,00 31,00 31,00 31,50 - 32,38 24,06
Yiakvartiili 54,00 - 51,00 52,50 52,25 - 53,00 - 54,00 54,75 Yiakvartiili 32,67 32,67 3383 32,67 33,00 - 33,00 - 33,25 27,56
Maksimi 55,00 49,00 55,00 55,00 55,00 55,00 55,00 - 55,00 55,00 Maksimi 35,00 32,67 35,00 33,83 35,00 31,00 35,00 - 35,00 28,00
Keskiarvo 49,49 47,50 47,78 48,20 48,82 55,00 49,37 - 49,85 52,25 Keskiarvo 30,55 29,94 31,05 29,63 29,88 31,00 30,87 - 31,42 24,28
Keskihajonta 4585 2,121 4,369 4,550 4583 - 4,103 - 4,299 3,096 Keskihajonta 3,364 4715 3,682 2,928 3,912 - 3314 - 3,100 3379
Havaintoyksikaiden | 2 36 5 50 1 38 ; 52 4 Havaintopksikaiden | 50 3 36 5 51 1 38 ; 53 4
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SOSIAALI-, TERVEYS- JA LIIKUNTA-ALA i
HOITOTYON KOULUTUSOHJELMA, TERVEYDENHOITOTYON SV,

OULAINEN

KOULUMENESTYS

VALINTAKOE

LITE 8

2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011
Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet Kaikki ~ Eronneet | Kaikki  Eronneet| Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet
Minimi - 31,00 46,00 Minimi 12,25 12,25
Aakvartiili 41,25 47,00 Aakvartiili 23,63 14,22
Mediaani 48,00 51,00 Mediaani 29,75 21,88
Yékvartiili 50,75 53,50 Yiakvartiili 33,25 28,22
Maksimi 55,00 54,00 Maksimi 35,00 29,75
Keskiarvo 46,16 50,50 Keskiarvo 28,33 2144
Keskihajonta 6,605 3416 Keskihajonta 6,069 7,303
Hal\'\f?{htoyksmmden 32 4 Hzi\fal?toymkmden 3 4
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SOSIAALI-, TERVEYS- JA LIIKUNTA-ALA LITEQ
HOITOTYON KOULUTUSOHJELMA, TERVEYDENHOITOTYON SV,
OuLU
KOULUMENESTYS VALINTAKOE
2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011
Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet Kaikki ~ Eronneet | Kaikki  Eronneet| Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet
Minimi 44,00 51,00 42,00 43,00 48,00 46,00 53,00 45,00 53,00 Minimi 16,33 21,00 24,50 22,00 28,00 25,00 34,00 23,63 31,50
Aakvartiili 49,00 51,75 46,00 48,00 48,50 48,50 - 50,00 - Aakvartiili 2217 2188 31,50 28,00 28,25 31,75 - 28,00 -
Mediaani 51,00 54,00 51,00 51,00 51,00 51,00 53,00 52,00 53,00 Mediaani 30,33 25,67 32,67 29,00 29,00 32,00 34,00 29,75 31,50
Yékvartiili 54,50 54,75 54,00 52,75 52,75 53,75 - 54,00 - Yiakvartiili 32,67 32,08 33,83 32,50 30,50 33,00 - 32,38 -
Maksimi 55,00 55,00 55,00 55,00 53,00 55,00 53,00 55,00 53,00 Maksimi 35,00 33,83 35,00 35,00 31,00 35,00 34,00 35,00 31,50
Keskiarvo 51,20 53,50 50,20 50,53 50,75 50,89 53,00 51,57 53,00 Keskiarvo 28,27 26,54 32,39 29,64 29,25 31,63 24,00 30,11 31,50
Keskihajonta 3,329 1,732 3,782 3,027 2217 3,107 - 2,850 - Keskihajonta 5,355 5420 2,367 3,141 1,258 2,512 3,082 -
Hawaintoyksikoiden | g 4 20 3 4 28 1 49 1 Havainofsikoiden | g 4 30 3 4 30 1 51 L
maara méara
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SOSIAALI-, TERVEYS- JA LIIKUNTA-ALA LIITE 10
2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011
Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet Kaikki ~ Eronneet | Kaikki  Eronneet| Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet
Minimi 48,00 52,00 41,00 54,00 44,00 54,00 38,00 44,00 46,00 48,00 Minimi 16,33 28,00 22,17 28,00 24,00 29,00 18,00 23,00 2713 30,63
Aakvartiili 50,00 - 50,00 - 48,00 - 50,00 46,25 51,00 - Aakvartiili 2217 - 25,67 - 27,00 - 23,00 24,50 29,75 -
Mediaani 51,00 52,00 54,00 54,00 52,00 54,00 53,00 53,50 52,00 51,00 Mediaani 28,00 28,00 28,00 28,00 30,00 29,00 27,00 32,00 30,63 31,94
Yiakvartiili 54,50 - 55,00 - 54,75 - 54,00 54,75 54,00 - Yiakvartiili 29,17 - 31,50 - 33,00 - 30,00 35,00 31,50 -
Maksimi 55,00 52,00 55,00 54,00 55,00 54,00 55,00 55,00 55,00 54,00 Maksimi 35,00 28,00 35,00 28,00 35,00 29,00 35,00 35,00 3413 33,25
Keskiarvo 51,60 52,00 52,21 54,00 51,38 54,00 51,67 51,50 52,15 51,00 Keskiarvo 2597 28,00 2843 28,00 29,71 29,00 27,14 30,50 30,66 31,94
Keskihajonta 2,582 - 3,645 - 3,405 - 3617 5,006 2,522 4,243 Keskihajonta 4,967 - 3,874 - 3317 - 4537 5,745 1,641 1,856
Havaintoyksikaiden | 1 19 1 ) 1 3 4 27 2 Havaintopksikaiden | 7 1 19 1 34 1 36 4 2 2
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SOSIAALI-, TERVEYS- JA LIIKUNTA-ALA LIITE 11
2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011
Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet Kaikki ~ Eronneet | Kaikki  Eronneet| Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet
Minimi 34,00 43,00 34,00 42,00 34,00 42,00 33,00 41,00 33,00 35,00 Minimi 17,50 17,50 14,00 21,00 25,00 27,00 15,00 24,00 17,50 17,50
Aakvartiili 38,00 44,75 39,00 43,50 44,00 42,00 41,00 41,75 39,00 39,75 Aakvartiili 30,33 21,29 24,50 23,04 30,00 27,25 25,00 25,50 2713 24,72
Mediaani 42,00 51,00 46,00 50,50 47,00 46,00 46,00 4750 44,00 43,50 Mediaani 32,67 32,67 30,33 31,50 33,00 30,50 30,00 32,50 32,38 33,25
Yékvartiili 50,00 54,25 50,00 54,50 50,00 49,00 51,00 51,00 48,00 45,50 Yiakvartiili 33,83 32,67 33,25 34,71 35,00 34,50 35,00 35,00 33,25 33,25
Maksimi 55,00 55,00 55,00 55,00 55,00 49,00 55,00 51,00 55,00 50,00 Maksimi 35,00 32,67 35,00 35,00 35,00 35,00 35,00 35,00 35,00 35,00
Keskiarvo 4384 50,00 4497 49,50 46,58 45,67 4573 46,67 43,74 42,88 Keskiarvo 31,39 28,88 29,01 29,75 3191 30,75 29,16 30,83 3043 29,64
Keskihajonta 6,440 5,099 6,586 5,802 5175 3,512 6,194 4,590 6,626 4,486 Keskihajonta 4532 7,583 5723 6,355 3,311 3,862 5,752 4,956 4,854 6,177
Havaintopksikoiden | -, 4 35 4 31 3 37 6 35 8 Havaintopksikoiden | 5 4 37 4 3 4 37 6 35 8
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SOSIAALI-, TERVEYS- JA LIIKUNTA-ALA LIITE 12
2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011
Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet Kaikki ~ Eronneet | Kaikki  Eronneet| Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet
Minimi 42,00 46,00 41,00 42,00 44,00 45,00 45,00 50,00 44,00 50,00 Minimi 17,50 2333 18,67 28,00 25,00 29,00 24,00 24,00 23,63 28,00
Aakvartiili 46,00 48,00 44,00 46,50 48,00 4525 47,00 51,00 50,00 51,50 Aakvartiili 2917 2917 25,96 28,00 30,75 29,75 30,00 28,00 30,19 29,97
Mediaani 50,00 50,00 50,00 51,50 51,00 48,00 51,00 52,00 52,00 53,00 Mediaani 32,67 32,67 30,33 29,75 33,00 32,50 33,00 29,00 33,25 33,69
Yékvartiili 53,00 55,00 52,00 55,00 53,00 53,75 53,00 54,00 53,50 54,25 Yiakvartiili 35,00 32,67 32,67 31,50 33,00 34,50 34,00 32,00 3413 35,00
Maksimi 55,00 55,00 55,00 55,00 55,00 55,00 55,00 55,00 55,00 55,00 Maksimi 35,00 35,00 35,00 35,00 35,00 35,00 35,00 35,00 35,00 35,00
Keskiarvo 49,66 51,00 48,37 50,50 5049 49,00 50,32 52,29 51,25 52,83 Keskiarvo 31,06 3117 29,31 30,14 31,79 32,25 32,03 29,57 31,90 32,67
Keskihajonta 3,934 3,916 4,379 5,010 3,103 4,546 3,294 1,799 3,031 1,722 Keskihajonta 4622 3,853 4,060 2,600 2,637 2,500 2,570 3,409 2,776 2911
Havaintopksikaiden | 7 7 67 6 65 4 74 7 61 6 Havaintopksikaiden | 7 7 6 70 4 80 7 65 6
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o L S == = == == I
50,00 LJ — - |
T PH O T
B -
45,00 T T
. | T 1 30,00 —] =
35,00
25,00
30,00 1 1
25,00
20,00
20,00
15,00
10,00 15,00
5,00
0,00 10,00
Kaikki ‘ Eronneet ‘ Kaikki ‘ Eronneet ‘ Kaikki ‘ Eronneet ‘ Kaikki ‘ Eronneet‘ Kaikki ‘ Eronneet ‘ Kaikki ‘ Eronneet ‘ Kaikki ‘ Eronneet ‘ Kaikki ‘ Eronneet ‘ Kaikki ‘ Eronneet ‘ Kaikki ‘ Eronneet ‘
2007 ‘ 2008 ‘ 2009 ‘ 2010 2011 ‘ 2007 2008 ‘ 2009 ‘ 2010 ‘ 2011 ‘




86

SOSIAALI-, TERVEYS- JA LIIKUNTA-ALA LIITE 13
SUUN TERVEYDENHUOLLON KOULUTUSOHJELMA
KOULUMENESTYS VALINTAKOE
2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011
Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet Kaikki ~ Eronneet | Kaikki  Eronneet| Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet
Minimi 38,00 41,00 35,00 41,00 42,00 46,00 37,00 46,00 42,00 50,00 Minimi 17,50 2333 2333 2567 23,00 25,00 25,00 31,00 2538 26,25
Aakvartiili 4225 41,50 40,50 4450 4550 46,00 4450 - 49,75 50,50 Aakvartiili 25,08 25,08 28,58 2917 26,00 25,00 28,75 - 2713 26,47
Mediaani 46,00 46,00 47,00 48,00 50,00 50,00 46,00 46,00 52,00 53,50 Mediaani 31,50 32,67 30,33 32,67 30,00 25,00 30,00 31,00 30,63 28,88
Yékvartiili 50,00 50,50 49,50 50,50 51,50 51,00 48,50 - 54,00 55,00 Yiakvartiili 32,67 32,67 32,67 33,83 32,00 25,00 31,25 - 32,38 30,63
Maksimi 54,00 54,00 54,00 52,00 55,00 51,00 55,00 46,00 55,00 55,00 Maksimi 32,67 32,67 35,00 35,00 35,00 25,00 35,00 31,00 33,25 30,63
Keskiarvo 46,04 46,33 4571 47,60 49,12 49,00 46,52 46,00 50,82 53,00 Keskiarvo 28,70 29,69 30,61 31,73 29,56 25,00 2991 31,00 29,99 28,66
Keskihajonta 4,398 4637 5414 4,037 3,811 2,646 4,191 - 3,899 2449 Keskihajonta 5,108 4,004 3,359 3,539 3,280 0,000 2,328 - 2,564 2,301
Havaintoyksikaiden | 9 21 5 2% 3 21 1 2 4 Havaintopksikaiden | 9 21 5 2% 3 22 1 2 4
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SOSIAALI-, TERVEYS- JA LIIKUNTA-ALA LIITE 14
TOIMINTATERAPIAN KOULUTUSOHJELMA
KOULUMENESTYS VALINTAKOE
2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011
Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet Kaikki ~ Eronneet | Kaikki  Eronneet| Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet
Minimi 47,00 51,00 46,00 48,00 48,00 46,00 45,00 50,00 Minimi 11,67 11,67 11,67 25,00 33,00 20,00 17,50 21,88
Aakvartiili 50,50 - 50,00 50,25 - 52,00 51,00 50,25 Aakvartiili 21,00 - 12,54 28,50 - 25,00 21,88 2297
Mediaani 52,00 53,00 51,00 53,00 48,00 54,00 52,00 52,00 Mediaani 32,67 2217 2333 31,50 33,00 27,00 2450 2844
Yékvartiili 53,50 - 54,00 54,00 - 55,00 54,00 53,75 Yiakvartiili 35,00 - 35,00 35,00 - 35,00 28,88 32,59
Maksimi 55,00 55,00 55,00 55,00 48,00 55,00 55,00 54,00 Maksimi 35,00 32,67 35,00 35,00 33,00 35,00 35,00 33,25
Keskiarvo 51,86 53,00 51,38 52,13 48,00 52,70 5197 52,00 Keskiarvo 29,00 2217 24,55 31,38 33,00 28,71 2526 28,00
Keskihajonta 2,308 2,828 2,819 2,309 - 2,171 2,673 1,826 Keskihajonta 7,688 14,849 9,935 3,910 - 5,656 4,793 5,001
Havaintopksikoiden | 2 21 % 1 27 35 4 Havaintopksikoiden | 2 2 2% 1 28 37 4
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2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011
Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet Kaikki ~ Eronneet | Kaikki  Eronneet| Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet

Minimi 22,00 24,00 11,00 18,00 13,00 20,00 22,00 22,00 12,00 12,00 Minimi 10,00 12,00 10,00 11,00 10,00 10,00 10,00 14,00 10,00 10,00
Aakvartiili 26,75 26,50 17,50 19,25 30,00 28,00 28,00 25,50 18,50 20,25 Aakvartiili 14,50 13,50 12,00 11,50 16,00 11,75 14,00 15,00 13,00 11,50
Mediaani 31,50 34,50 23,00 23,00 35,00 35,50 30,00 29,00 27,00 31,00 Mediaani 18,00 19,00 15,50 17,50 23,00 16,00 17,00 17,00 16,00 13,50
Yiakvartiili 35,00 35,00 35,00 23,75 41,00 42,75 37,25 37,00 35,50 41,50 Yiakvartiili 20,25 22,25 20,50 25,00 26,00 2425 19,00 18,50 18,00 17,25
Maksimi 52,00 35,00 43,00 24,00 53,00 53,00 50,00 43,00 55,00 46,00 Maksimi 30,00 23,00 30,00 26,00 35,00 26,00 31,00 20,00 29,00 18,00
Keskiarvo 32,00 32,00 2535 22,00 35,64 35,60 32,24 30,80 28,22 30,50 Keskiarvo 18,00 18,25 16,76 18,00 21,05 17,70 16,94 16,80 15,93 14,00
Keskihajonta 6,682 5,354 9,566 2,708 8,782 9,980 6,977 7,629 10544 12,865 Keskihajonta 5,157 4,646 5,527 7,165 6,557 6,201 4528 2,168 3,899 3,162
Havaintoyksikaiden | 5o 4 34 4 39 10 38 5 45 6 Havaintopksikaiden | 50 4 34 4 39 10 39 5 45 6
maara maara
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2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011
Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet Kaikki ~ Eronneet | Kaikki  Eronneet| Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet

Minimi 16,00 22,00 8,00 20,00 20,00 20,00 10,00 22,00 5,00 9,00 Minimi 10,00 10,00 10,00 14,00 10,00 10,00 10,00 12,00 10,00 11,00
Aakvartiili 2150 22,00 24,00 20,00 28,00 21,25 22,00 22,75 16,00 13,50 Aakvartiili 12,50 11,00 11,00 14,00 14,25 12,00 13,00 13,75 12,50 11,50
Mediaani 24,00 26,00 29,00 24,00 33,50 29,50 29,00 29,50 23,00 22,00 Mediaani 15,00 13,00 14,00 14,00 18,50 18,50 15,00 17,00 16,00 15,00
Yiakvartiili 32,00 28,00 41,00 28,00 38,75 40,00 36,00 34,50 27,00 27,00 Yiakvartiili 21,00 15,00 20,00 28,00 22,75 20,50 22,00 19,00 21,00 16,50
Maksimi 52,00 34,00 52,00 28,00 46,00 42,00 53,00 50,00 43,00 30,00 Maksimi 25,00 22,00 28,00 28,00 32,00 21,00 25,00 24,00 31,00 31,00
Keskiarvo 26,81 26,14 31,29 24,00 33,28 30,25 29,75 30,50 21,98 20,77 Keskiarvo 16,16 14,00 15,94 18,67 19,34 17,00 16,53 16,80 16,84 15,46
Keskihajonta 7,659 4,180 10,820 4,000 6,707 9,743 10414 8,515 7,181 6,710 Keskihajonta 4851 3916 5,972 8,083 5,795 4830 4,964 3,853 5,265 5517
Havaintoyksikaiden | 7 7 31 ) 4 ) 10 45 13 Havaintopksikaiden | 7 7 31 3 32 4 32 10 45 13
maara maara
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2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011
Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet Kaikki ~ Eronneet | Kaikki  Eronneet| Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet
Minimi 13,00 17,00 15,00 18,00 14,00 17,00 13,00 20,00 10,00 14,00 Minimi 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 11,00 10,00 12,00 10,00 10,00
Aakvartiili 22,00 25,00 22,00 21,00 22,00 22,00 22,00 25,75 17,00 17,00 Aakvartiili 13,00 14,00 12,00 12,00 13,00 15,00 13,00 13,75 13,00 12,00
Mediaani 27,50 31,00 27,50 28,00 28,50 26,00 29,00 28,00 22,00 20,00 Mediaani 16,00 16,00 16,00 15,00 18,00 18,00 16,00 18,50 15,00 14,00
Yiakvartiili 36,75 34,00 35,25 35,50 35,00 32,00 38,50 32,50 31,25 33,50 Yiakvartiili 20,00 20,00 20,00 18,50 22,00 25,00 21,00 23,50 19,00 16,00
Maksimi 55,00 52,00 55,00 49,00 55,00 55,00 55,00 52,00 53,00 50,00 Maksimi 33,00 25,00 33,00 33,00 33,00 33,00 33,00 29,00 30,00 30,00
Keskiarvo 29,48 30,52 29,51 28,44 29,64 29,04 31,21 29,86 25,18 2540 Keskiarvo 17,11 16,96 16,89 16,63 18,41 19,48 17,44 19,07 16,36 14,64
Keskihajonta 9,688 7,982 9,290 9,011 8,860 9,986 10,461 8,236 10270 11,177 Keskihajonta 4,965 4,150 5,195 6,908 5,651 6,154 5,675 5,622 4810 4415
Havainiopksikgiden | 1, 2 118 16 142 27 141 14 170 2 Havaintopksikoiden | 5 ) 118 16 143 27 142 14 170 2%
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2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011
Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet Kaikki ~ Eronneet | Kaikki  Eronneet| Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet
Minimi 22,00 27,00 21,00 21,00 13,00 20,00 23,00 24,00 20,00 27,00 Minimi 14,00 17,00 10,00 10,00 10,00 11,00 10,00 10,00 11,00 12,00
Aakvartiili 32,00 36,00 24,00 21,75 22,75 22,50 271,25 29,00 29,00 30,00 Aakvartiili 19,00 19,50 12,00 10,50 12,75 11,00 14,00 12,00 17,75 15,00
Mediaani 38,00 40,00 33,00 32,00 30,50 29,00 37,00 39,00 33,50 35,00 Mediaani 23,00 23,00 18,00 13,00 15,50 14,00 19,00 19,00 21,50 22,00
Yiakvartiili 43,00 44,00 41,50 40,50 37,25 31,50 40,00 40,00 36,00 38,00 Yiakvartiili 27,50 24,00 20,00 14,75 19,00 17,50 23,75 25,00 25,00 25,00
Maksimi 53,00 47,00 52,00 42,00 45,00 36,00 48,00 44,00 55,00 55,00 Maksimi 31,00 28,00 29,00 20,00 31,00 22,00 30,50 30,50 32,00 31,00
Keskiarvo 37,81 39,22 33,91 31,25 30,12 27,89 34,88 36,43 33,39 3545 Keskiarvo 2297 22,22 17,09 13,38 16,21 14,56 19,03 19,07 21,26 21,27
Keskihajonta 7,541 5,954 9,375 8,598 9,128 5,231 6,087 7,138 7492 7,686 Keskihajonta 4,625 3,346 5777 3,204 4,867 3,909 5,821 7,738 5,202 5,798
Havaintoyksikaiden | ) 9 32 8 34 9 ) 7 38 1 Havaintopksikaiden | ) 9 32 8 34 9 32 7 38 1
maara maara
55,00 35,00
50,00
T
45,00 1 30,00 T
40,00 - LJ S= — 1 l
35,00 T _— ]
L T — i | 25,00
30,00 ] — — -
25,00 T T I — |
20,00 = T 20,00 ]
I i T
10,00 15,00 i |
5,00
0,00 10,00
Kaikki ‘ Eronneet ‘ Kaikki ‘ Eronneet ‘ Kaikki ‘ Eronneet ‘ Kaikki ‘ Eronneet ‘ Kaikki ‘ Eronneet ‘ Kaikki ‘ Eronneet ‘ Kaikki ‘ Eronneet ‘ Kaikki ‘ Eronneet ‘ Kaikki ‘ Eronneet ‘ Kaikki ‘ Eronneet ‘
2007 ‘ 2008 ‘ 2009 ‘ 2010 2011 ‘ 2007 ‘ 2008 2009 ‘ 2010 ‘ 2011 ‘




v0l

TEKNIIKAN JA LIIKENTEEN ALA LIITE 19
RAKENNUSALAN TYONJOHDON KOULUTUSOHJELMA
KOULUMENESTYS VALINTAKOE
2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011
Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet Kaikki ~ Eronneet | Kaikki  Eronneet| Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet
Minimi 15,00 27,00 11,00 20,00 12,00 12,00 10,00 21,00 Minimi 10,00 11,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00
Aakvartiili 23,00 29,00 22,00 22,50 18,25 15,75 21,00 21,00 Aakvartiili 13,00 13,25 12,00 10,50 13,00 10,75 12,00 15,00
Mediaani 27,00 32,00 25,00 26,00 22,50 19,00 28,00 28,00 Mediaani 15,00 20,50 14,50 13,00 15,00 17,50 16,00 15,00
Yékvartiili 33,00 35,50 30,00 31,50 30,00 2325 35,00 43,00 Yiakvartiili 18,00 2325 17,00 15,50 17,75 20,25 18,00 19,00
Maksimi 52,00 37,00 47,00 37,00 52,00 30,00 51,00 47,00 Maksimi 33,00 24,00 29,00 17,00 30,00 21,00 31,00 22,00
Keskiarvo 27,96 32,00 26,33 26,80 25,50 19,67 28,36 30,57 Keskiarvo 16,21 18,75 15,63 13,00 16,23 16,17 16,14 16,00
Keskihajonta 7,964 3,586 7,186 6,221 9,276 5,955 10,109 10,390 Keskihajonta 4934 5,007 4623 2,739 4,530 4875 4,776 3,742
Havaintopksiksiden 47 8 52 5 48 6 47 7 Havaintopksikoiden 47 8 52 5 48 6 47 7
maara méara
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TEKNIIKAN JA LIIKENTEEN ALA LITE 20
RAKENNUSTEKNIIKAN KOULUTUSOHJELMA

2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011
Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet Kaikki ~ Eronneet | Kaikki  Eronneet| Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet
Minimi 20,00 20,00 16,00 18,00 9,00 18,00 7,00 7,00 14,00 14,00 Minimi 10,00 12,00 10,00 11,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00
Aakvartiili 28,00 28,00 25,00 30,00 24,00 25,00 24,00 22,50 23,00 25,00 Aakvartiili 16,00 16,00 15,00 16,50 16,25 14,50 14,00 12,00 14,00 14,00
Mediaani 33,00 35,00 31,00 34,00 31,00 31,00 31,00 29,00 27,00 27,00 Mediaani 20,00 22,00 18,00 19,00 20,00 18,00 18,00 16,00 17,50 17,00
Yékvartiili 37,75 45,00 36,75 4550 36,00 36,00 37,00 35,00 33,00 28,00 Yiakvartiili 23,00 25,00 21,00 2350 24,00 2150 22,50 26,00 21,75 22,00
Maksimi 53,00 52,00 53,00 53,00 53,00 40,00 55,00 46,00 55,00 45,00 Maksimi 31,00 30,00 33,00 29,00 33,00 26,00 35,00 35,00 32,00 30,00
Keskiarvo 33,54 3527 31,71 36,14 30,79 30,77 31,33 2947 28,93 2942 Keskiarvo 19,67 21,00 18,31 19,64 20,46 18,54 19,04 18,76 18,23 18,26
Keskihajonta 7460 9,114 8,145 10,114 8,574 6,521 9,734 10,026 8,457 8,215 Keskihajonta 5,029 5438 5,094 5,358 5404 4648 5,998 7429 5412 5,753
Havaintopksikaiden | 5 15 136 14 12 13 17 17 120 19 Havaintopksikoiden | ¢ 15 136 14 12 13 17 17 120 19
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2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011
Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet Kaikki ~ Eronneet | Kaikki  Eronneet| Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet
Minimi 22,00 28,00 20,00 24,00 14,00 23,00 12,00 19,00 12,00 22,00 Minimi 10,00 23,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 11,00 10,00 11,00
Aakvartiili 28,00 28,00 27,00 25,00 26,00 26,00 25,00 28,00 22,00 26,50 Aakvartiili 17,50 23,00 13,75 14,00 11,75 11,00 14,50 13,00 14,00 13,25
Mediaani 30,00 42,00 33,00 30,00 31,00 29,50 32,00 34,00 30,00 31,00 Mediaani 19,00 26,00 16,00 15,00 17,00 13,50 18,00 15,00 18,00 18,00
Yékvartiili 37,50 46,00 39,50 37,00 37,25 40,25 36,50 42,00 39,00 38,50 Yiakvartiili 23,00 32,00 21,00 20,00 23,00 18,25 22,00 19,00 22,00 23,25
Maksimi 50,00 46,00 46,00 42,00 55,00 44,00 55,00 46,00 50,00 43,00 Maksimi 32,00 32,00 27,00 24,00 33,00 28,00 31,00 22,00 33,00 30,00
Keskiarvo 3312 38,67 32,88 32,00 31,83 31,88 31,68 3343 30,63 32,00 Keskiarvo 19,80 27,00 17,09 16,14 17,72 15,25 18,15 16,14 18,23 18,67
Keskihajonta 7,531 9,452 7,322 6,782 8,673 7,846 9,589 9,090 10,104 7,510 Keskihajonta 4946 4,583 4763 4562 6,131 5,994 5,326 3,761 5571 6,593
Havaintopksikoiden | -, 3 33 7 4 8 53 7 £ 6 Havaintopksikoiden | 3 34 7 4 8 53 7 4 6
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2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011
Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet Kaikki ~ Eronneet | Kaikki  Eronneet| Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet

Minimi 8,00 8,00 8,00 16,00 12,00 20,00 4,00 14,00 11,00 11,00 Minimi 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 13,00 10,00 10,00 10,00 10,00
Aakvartiili 21,00 18,50 21,00 20,25 24,00 22,00 18,00 16,50 19,00 19,00 Aakvartiili 12,00 11,00 12,00 11,00 15,00 14,00 12,00 11,25 12,00 12,00
Mediaani 25,00 24,00 26,00 26,00 29,50 29,00 26,00 27,00 24,00 22,00 Mediaani 15,00 15,00 15,00 14,00 18,00 19,50 15,00 13,00 15,00 14,00
Yiakvartiili 33,00 26,00 37,00 35,00 35,00 35,00 36,00 39,00 33,00 32,00 Yiakvartiili 19,00 17,50 19,00 19,00 22,25 23,00 20,00 22,75 19,00 16,00
Maksimi 45,00 45,00 53,00 52,00 52,00 50,00 55,00 44,00 55,00 55,00 Maksimi 30,00 30,00 31,00 27,00 32,00 29,00 31,00 26,00 30,00 27,00
Keskiarvo 26,44 23,62 29,18 28,25 30,29 29,57 2749 28,08 26,45 26,55 Keskiarvo 16,04 14,81 16,39 15,25 18,49 19,00 16,39 15,92 15,85 15,06
Keskihajonta 8,623 7,507 10,601 9,182 8,821 8,847 11,335 11,090 9,973 10,619 Keskihajonta 5,046 4,695 5,272 4587 5,024 5248 5,949 5,946 4,964 4444
Havaintopksikgiden | 37 107 20 86 14 83 12 9 33 Havaintopksikoiden | 37 108 2 86 14 83 12 99 3
maara maara
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YHTEISKUNTATIETEIDEN, LIIKETALOUDEN JA HALLINNON ALA LIITE 23
KIRJASTO- JA TIETOPALVELUN KOULUTUSOHJELMA
KOULUMENESTYS VALINTAKOE
2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011
Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet [ Kaikki ~ Eronneet Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet
Minimi 35,00 43,00 37,00 47,00 38,00 45,00 31,00 44,00 38,00 41,00 Minimi 17,00 18,00 14,00 19,00 10,00 16,00 6,00 13,00 13,00 16,00
Aakvartili 4425 44,25 46,00 47,00 47,00 45,00 41,50 44,00 46,00 4325 Aakvartiili 20,00 19,25 20,00 19,00 16,00 16,00 15,00 13,00 15,12 16,25
Mediaani 49,00 48,50 50,00 52,00 50,50 50,00 47,00 51,00 50,00 50,00 Mediaani 23,50 24,00 22,00 25,00 19,00 20,00 19,00 21,00 19,00 17,50
Yidkvartiili 53,75 52,75 53,00 54,00 54,00 54,00 50,50 52,00 52,00 50,75 Yiakvartiili 26,75 26,5 25,00 28,00 23,00 23,00 2525 26,00 21,75 19,50
Maksimi 55,00 54,00 55,00 54,00 55,00 54,00 55,00 52,00 55,00 51,00 Maksimi 30,00 27,00 30,00 28,00 28,00 23,00 29,00 26,00 26,00 20,00
Keskiarvo 48,50 48,50 48,68 51,00 49,68 49,67 4552 49,00 48,89 48,00 Keskiarvo 2343 23,25 22,84 24,00 19,43 19,67 19,75 20,00 18,82 17,75
Keskihajonta 5,574 4,509 4,996 3,606 4,922 4,509 6,433 4,359 4,780 4,690 Keskihajonta 3,686 3,862 3,992 4583 4,841 3512 6,187 6,557 3,885 1,708
Hawaintoyksikoiden | g 4 31 3 2 3 3 3 36 4 Hawaintogksikoiden | g 4 31 3 28 3 34 3 36 4
maara maara
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YHTEISKUNTATIETEIDEN, LIIKETALOUDEN JA HALLINNON ALA LIITE 24
LIIKETALOUDEN KOULUTUSOHJELMA
KOULUMENESTYS VALINTAKOE
2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011
Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet [ Kaikki ~ Eronneet Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet| Kaikki ~ Eronneet | Kaikki ~ Eronneet
Minimi 26,00 - 27,00 35,00 28,00 38,00 32,00 38,00 25,00 28,00 Minimi 583 6,00 6,00 6,33 6,33 5,00 533 5,00 6,83
Aakvartili 38,50 - 42,00 44,00 41,00 44,50 42,00 4575 40,00 41,75 Aakvartiili 9,33 14,00 12,00 14,33 13,87 10,33 10,25 13,80 12,00
Mediaani 45,00 - 46,00 48,00 46,00 48,50 47,00 48,50 45,00 4550 Mediaani 12,83 16,17 15,75 17,08 16,58 12,83 12,00 17,50 17,09
Yidkvartiili 49,00 - 50,00 51,00 51,00 52,00 51,00 52,00 50,00 52,00 Yiakvartiili 17,50 19,83 18,88 19,50 18,67 15,92 16,13 21,00 21,38
Maksimi 55,00 - 55,00 55,00 55,00 55,00 55,00 55,00 55,00 55,00 Maksimi 25,08 27,67 23,20 31,17 2217 25,00 20,50 30,83 28,50
Keskiarvo 44,02 - 4554 47,15 4593 47,73 46,70 48,02 4458 46,05 Keskiarvo 13,36 16,63 15,40 16,97 15,92 13,19 1291 17,36 16,93
Keskihajonta 6,762 - 5,933 5,092 6,411 5172 5,529 4,703 6,276 6,798 Keskihajonta 5,104 4,252 4,545 4,113 4,093 3817 3,771 5,070 5,756
Havaintopksikdiden | ; 171 20 176 30 193 ) 218 38 Havainopksikoiden | g 17 2 176 30 193 ) 218 38
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