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TIVISTELMA

Opinnaytetydssamme kartoitimme sensorisen integraation teoriaan pohjautuvan Toddler Sensory
Profile (TSP) -kyselylomakkeen vapaasti suomennetun version ymmarrettavyytta ja kayttokelpoisuutta
huoltajien kokemusten perusteella. TSP -kyselylomake on tarkoitettu 7—36kk ikéisten lasten arviointiin
ja sen avulla saadaan tietoa huoltajien havaitsemasta lapsen reagoinnista erilaisiin aistimuksiin.
Teoria-osuudessa esittelemme aistijarjestelmien toimintaa, sensorisen integraation teoriaa, sensorisen
integraation hairiota, seka Winnie Dunnin sensorisen prosessoinnin mallin.

Opinnaytetydmme tydelamayhteistybkumppaneina toimivat Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin,
Helsingin yliopistollisen keskussairaalan, Naisten- ja lastentautien tulosyksikén, Lastenneurologian
klinikkaryhmén toimintaterapeutit Terttu Rautio, Helena Moisio-Pulkkinen seka Ulla Niutanen.
Opinndytetydomme aihe nousi yhteistybkumppanimme tarpeista tarkastella TSP -kyselylomakkeen
vapaan suomennoksen ymmarrettavyyttd seka kayttokelpoisuutta. Lopullinen vapaa suomennos tulee
Hyks lastenneurologian toimintaterapeuttien kayttoon osaksi heid&n arviointitydtaan.

Opinndytetydomme tutkimusongelmina olivat: Miten huoltajat kokevat TSP -kyselylomakkeen
tayttamisen, ja miten voimme kehittdd TSP -kyselylomakkeen vapaata suomennosta?
Tutkimusmenetelmaksi valikoitui postikysely, jonka lahetimme sadalle huoltajalle. Huoltajat tavoitimme
Rovaniemen ja Helsingin neuvoloiden, seka omien kontaktiemme kautta. Postikyselylla kerdsimme
maarallistd ja laadullista tutkimusaineistoa kyselylomakkeen ymmarrettdvyydesta. Ennen postikyselya
suomensimme TSP -kyselylomakkeen englanninkielisestd versiosta valantehneen kielenk&antdjan
avustuksella. Aineistonkeruu toteutettiin kesén 2009 aikana.

Tulosten perusteella voidaan p&atelld, ettd TSP -kyselylomakkeen vapaa suomennos on huoltajien
mielestd padosin ymmarrettava ja selked. Kuitenkin avointen kysymysten avulla saimme palautetta ja
kehitysehdotuksia, joiden avulla muokkasimme kyselylomakkeesta mahdollisimman ymmarrettavan ja
kayttokelpoisen suomenkielisen version.
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ABSTRACT

The purpose of this study was to chart the understandability and the practicality of the informal Finnish
translation of the Toddler Sensory Profile (TSP) questionnaire based on the Sensory Integration
theory. The TSP Questionnaire provides a standard method to assess children’s (aged 7-36 months)
sensory processing abilities as the caregivers fill in their observations about their children’s reactions
to different sensations. In the theory part, we will present the functioning of the sensory systems, the
Sensory Integration theory, the Sensory Integration disorder as well as Winnie Dunn’s model of
sensory processing.

Our study was conducted in cooperation with Terttu Rautio, Helena Moisio-Pulkkinen and Ulla
Niutanen, the occupational therapists of the Hospital District of Helsinki and Uusimaa (HUS) , Helsinki
University Central Hospital (Huch), Administration of the department of Gynecology and Pediatrics, the
child neurology unit. The subject of our thesis arose from the need of these cooperating partners. The
final version of the Questionnaire will be used by them as a part of their evaluation work.

The problem areas for us to examine in our study were: How do the caregivers experience filling up
the TSP Questionnaire and how can we develop the informal Finnish translation of the TSP
Questionnaire? As for methods we used a post questionnaire. The questionnaire was sent to one
hundred caregivers and we received 38 answers. We found the caregivers whom we contacted
through the Child Health Centres in Rovaniemi and Helsinki. Some of them were our own contacts.
We gathered both qualitative and quantitative data. Before sending the questionnaires, we translated
the TSP Questionnaire into Finnish with the help of an authorized translator and our cooperation
partners. The survey was carried out during the summer of 2009.

Based on the results of the survey, we concluded that the informal Finnish translation of the TSP
Questionnaire is basically understandable. However, we received feedback and some suggestions for
development. Based on the response, we revised the Finnish version of the TSP Questionnaire to
make it as practical and understandable as possible.

Keywords

Toddler Sensory Profile, Sensory integration theory, sensory integration disorder, sensory systems,
Winnie Dunn’s model of sensory processing, post questionnaire, occupational therapy assessment for
children
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1 JOHDANTO

Yh& useammin lasten kayttaytymiseen liittyvien ongelmien yhteydessa on alettu
tiedostaa aistisaatelyhairididen merkitys lapsen kehitykselle ja kéayttaytymiselle.
Kuluneen kymmenen vuoden aikana on tehty runsaasti tieteellisia tutkimuksia ja
julkaisuja aistisaatelyhairididen luonteesta sek& kuntoutuksesta. Tdman tiedon avulla
on pystytty paremmin ymmartdmaan aistisdatelyhairidistd johtuvaa poikkeavaa
kayttaytymistd, sekd tehostamaan ongelmiin puuttumista. (Sensorisen integraation

terapian yhdistys 2009b.)

Opinnaytetyossamme  kartoitetaan  kyselylla sensorisen integraation teoriaan
pohjautuvan Toddler Sensory Profile -kyselylomakkeen vapaasti suomennetun version
ymmarrettavyyttd ja kayttokelpoisuutta. Toddler Sensory Profile -kyselylomakkeen
avulla saadaan tietoa huoltajien havaitsemasta lapsen reagoinnista erilaisiin
aistimuksiin ja pyritddn arvioimaan aistitiedon ka&sittelyn vaikutusta lapsen
toiminnalliseen suoriutumiseen. (Dunn 2002: 2). Kyselyssd kayttdmamme vapaan
suomennoksen  teimme  yhteistydéssa  valantehneen  kielenkdantajan  seka
tyoelamayhteistydkumppaneiden kanssa. Vapaasta suomennoksesta puhumme siksi,
ettemme opinndytetydprosessimme aikana tehneet virallista suomennostydta, johon
tarvittaisiin erillinen lupa Psykologien kustannukselta (Psychological Corporation)
Yhdysvalloista. Opinndytetydmme ajallisten ja taloudellisten resurssien vuoksi tdma ei

olisi ollut mahdollista.

Opinnadytetydmme tydelaméyhteistydkumppaneina toimivat Helsingin ja Uudenmaan
sairaanhoitopiiriin  (HUS) kuuluvan Helsingin yliopistollisen keskussairaalan (Hyks)
Naisten- ja lastentautien  tulosyksikén lastenneurologian  klinikkaryhman
toimintaterapeutit Terttu Rautio, Helena Moisio-Pulkkinen sekd Ulla Niutanen.
Tulemme jatkossa kayttamaan tydossamme selvyyden vuoksi yhteistydkumppaneista
nimitystd Hyks Lastenneurologian toimintaterapeutit. Opinnaytetyémme aihe nousi
yhteisty6kumppanimme tarpeista. Hyks lastenneurologian toimintaterapeutit ovat
aiemmin vapaasti suomentaneet Toddler Sensory Profile -kyselylomakkeen. Tata
versiota he ovat kuitenkin harvoin kayttdneet, koska he eivat ole olleet taysin
tyytyvaisid kyseiseen suomennokseen. He halusivatkin nyt saada itselleen
mahdollisimman kayttokelpoisen tydvélineen osaksi lasten toimintaterapia-arviointia
selvittdmalla  kyselylomakkeen  kayttokelpoisuutta  suomenkielisend.  T&h&n
yhteistybkumppaneiden tarpeeseen vastaamme jattdmalla opinnaytetydmme

lopputuloksena syntyvan lopullisen vapaan suomennoksen heidan kayttoonsa.
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Pyrimme vastaamaan opinnéytetydssamme ensisijaisesti yhteistydkumppanimme
tarpeisiin, mutta my6s syventamédan omaa tietAmystdmme aistimusten kasittelysta ja
aistisatelystd. Teoreettisina |&htdkohtina opinndytetydssdmme toimivat A. Jean
Ayresin sensorisen integraation teoria, seka siihen pohjautuva Winnie Dunnin
sensorisen prosessoinnin malli. Toddler Sensory Profile -arviointimenetelmd, jota
kéasittelemme opinnaytetydssdmme, on kehitetty nédiden teoreettisten l|ahtokohtien
pohjalta. Lisaksi kokosimme tietoa aistien merkityksestd ihmiselle muun muassa

neurologiaa koskevasta kirjallisuudesta.

Olemme kaikki kiinnostuneita lasten toimintaterapiasta, sek& erityisesti lasten
arvioinnista. Kaipasimme syvemp&&d tietoa sensorisen integraation teoriasta, ja
opinnaytetydmme aihe tarjosi téhan hyvan mahdollisuuden. Samalla tarjoutui my6s
hyva tilaisuus tydskennella yhteistydssd suuressa organisaatiossa tyoskentelevien

toimintaterapeuttien kanssa ja tutustua heidan tyonkuvaansa.

Arviointimenetelmien virallinen suomentaminen on pitkdkestoinen ja laaja-alainen
prosessi, ja yha useammin toimintaterapiassa kaytetdan epadvirallisia vapaita
suomennoksia arviointivalineistd, joiden kayttkelpoisuutta ei ole tutkittu. Tama saattaa
heikentad arvioinnin luotettavuutta ja nayttodnperustuvuutta. Opinndytetydprosessiin
mukaan lahtiessamme naimme  tarkednd mahdollisuuden olla  mukana
yhtendistamassa suomenkielisid arviointivdlineitd. Suomentamalla vapaasti Toddler
Sensory Profile -kyselylomakkeen ja  tekemdlla  esitutkimuksen sen
ymmarrettavyydesta ja kayttokelpoisuudesta, veimme eteenpéin arviointimenetelméan

mahdollisen lopullisen suomennoksen prosessia.

2  OPINNAYTETYON TARKOITUS JA TAVOITTEET

Winnie Dunn on kehittdnyt Infant/Toddler Sensory Profile -arviointimenetelman hénen
alun perin 3-10-vuotiaille lapsille suuntaamansa Sensory Profile -arviointimenetelman
pohjalta. Infant/Toddler Sensory Profile -arviointimenetelmén kehittaminen I&hti
tarpeesta kasvattaa alkuperdisen Sensory Profile -menetelmén ikdjakaumaa. (Dunn
2002: 13.) Dunnin (2002: 4) mukaan Infant/Toddler Sensory Profile -arviointimenetelma

on saatavilla englannin ja espanjan kielisena.

Infant/Toddler Sensory Profile -arviointimenetelma, jota kasittelemme

opinnaytetyéssdmme, on standardoitu menetelmd ammattilaisille. Taman avulla
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mitataan lapsen kykya sensoriseen prosessointiin eli aistitiedon kasittelyyn, seka
kuvataan sen vaikutusta toiminnalliseen suoriutumiseen lapsen jokapaivaisessa
elamassa. Infant -sanalla viitataan 0—-6 kuukauden, kun taas Toddler -sanalla 7-36
kuukauden ikaisiin lapsiin. Arviointimenetelméssa huoltaja vastaa Infant/Toddler
Sensory Profile -kyselylomakkeeseen, joka kasittelee lapsen reagointia erilaisiin
paivittisissa toiminnoissa esiintyviin aistidrsykkeisiin. Taman jalkeen toimintaterapeutti
tai muu ammattilainen pisteyttad kyselylomakkeen vastaukset, joiden avulla tehd&én
sensorinen profiili lapsesta. (Dunn 2002: 1.) Rajasimme oman opinndaytetydmme
koskemaan vain Toddler Sensory Profile -kyselylomaketta (7—36 kk), jotta voisimme

syventya tdhan perusteellisesti (ks. liite 1).

Opinnadytetydmme tarkoituksena on kartoittaa kyselylla huoltajien kokemuksia Toddler
Sensory Profile -kyselylomakkeen vapaan suomennoksen ymmarrettavyydesta.
Huoltajilta saadun palautteen avulla muokkaamme mahdollisimman ymmarrettavan ja
kayttokelpoisen suomenkielisen version kyselylomakkeesta Hyks lastenneurologian
toimintaterapeuttien kayttdon. Kyselyyn paadyimme yhteistybkumppaneiden toiveesta,
mahdollisimman laajan otoksen saavuttamiseksi. Toisena mahdollisuutena olisi ollut
tutkia lomakkeen ymmarrettavyyttd esimerkiksi teemahaastattelemalla muutamaa

huoltajaa, mutta taman tutkimusmenetelman avulla laaja otos olisi jaanyt tavoittamatta.

Opinnaytetyoprosessimme alkuvaiheessa olimme sahkdpostitse yhteydessa Winnie
Dunniin koskien tydmme tavoitteita ja sen siséltda, sekd kysyimme hénen
suostumustaan taman kaltaisen prosessin toteuttamiseksi. Han oli innostunut
opinnaytetydmme aiheesta, ja kehotti meitd olemaan yhteydessd yhdysvaltalaiseen
kustannusyhtiodn Psychological Corporationiin virallisen suomennoksen tekemiseksi.
Tarkensimme Dunnille, ettei meill& ollut resursseja opinnaytetydmme puitteissa tehda
laaja-alaista virallista suomennosta. Dunn hyvaksyi taman, sekd antoi luvan
opinnaytetydmme toteuttamiselle. Opinndytetydmme julkaisun jalkeen aiomme olla

jélleen yhteydessa Winnie Dunniin ja kertoa hanelle tydmme tuloksista.

2.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetydmme tutkimusongelmat ovat:

Miten huoltajat kokevat Toddler Sensory Profile -kyselylomakkeen tayttamisen?

Miten voimme Kkehittdd Toddler Sensory Profile -kyselylomakkeen vapaata

suomennosta?



Tutkimusongelmaa tarkentavat tutkimuskysymykset muotoilimme seuraaviksi:

Ovatko  Toddler Sensory Profile -kyselylomakkeen vaittdméat  huoltajille
ymmarrettavassd muodossa? Onko Toddler Sensory Profile -kyselylomakkeessa jotain
epaselvdad? Kauanko Toddler Sensory Profile -kyselylomakkeen tayttamiseen menee
huoltajilta aikaa? Millaisia kehitysehdotuksia huoltajilla on liittyen Toddler Sensory

Profile -kyselylomakkeen ulkoasuun tai sanamuotoihin?

Naihin  kysymyksiin vastaamme opinnaytetydssdmme selvittamalla huoltajien
kokemuksia Toddler Sensory Profile -kyselylomakkeen tayttamisestda. Nain pyrimme
saamaan tietoa siita, kuinka ymmarrettava ja siten kayttokelpoinen lomake on. Kun
puhumme Toddler Sensory Profile -kyselylomakkeen vapaan suomennoksen
ymmarrettdvyydestd, tarkoitamme sitd, miten selkeiksi huoltajat kokevat
kyselylomakkeen vaittdmat, ohjeet ja muun sisdllon. Tarkoituksena on selvittaa

ymmartavatko huoltajat mielestd&n mité vaittamissa tarkoitetaan.

2.2 Miten arviointimenetelm&a on aiemmin tutkittu Suomessa?

Tietddksemme Toddler Sensory Profile -arviointimenetelmdn ymmarrettavyytta ja
kayttokelpoisuutta ei ole aiemmin tutkittu Suomessa. 3-10-vuotiaille Ilapsille
suunnatusta Sensory Profile -arviointimenetelmasta on tehty opinnaytetyd Jyvaskylan
Ammattikorkeakoulussa. TAma opinnaytetyd kasittelee sitd, miten 3-10-vuotiaan lapsen
vanhemmille tarkoitettua Sensory Profile -arviointimenetelmaéd voidaan kayttaa
toimintaterapiaryhman suunnittelussa. Tuloksina ja johtopdatoksind opinnaytetytssa
on, ettd Sensory Profile Caregiver Questionnaire on hyva keino saada tietoa lapsen
aistijarjestelmien toiminnasta ja se tarjoaa mahdollisuuden tarkastella lasta yksil6llisena
ryhman jasenena. (Pulkkinen 2003: 28-36.)

The Adolescent/Adult Sensory Profilesta, eli aikuisten aistitiedon kasittelyyn liittyvasta
Sensory  Profile  -arviointimenetelmésta on  tehty  opinndytetyd  Turun
Ammattikorkeakoulussa. Tassd opinnaytetyossd on Kkeskitytty siihen, miten
arviointivaline soveltuu arviointiin, sekd siihen auttaako menetelma yhdistimaan
aistitiedon kasittelyn jokapdivaisiin kokemuksiin. Opinnaytetydn tuloksista kerrotaan,
ettd lomake oli tutkimusjoukon mielestd helppo ja nopea tayttda, ja ettd erityisesti
ikdantyneet vastaajat kokivat saaneensa uutta tietoa toiminnastaan. Opinnaytety6n
paaasiallisena tutkimustuloksena onkin, ettd arviointimenetelm& soveltuu Suomessa
kaytettavaksi. (Koilahti — Silvennoinen 2006: 6—31.)



3 AISTIJARJESTELMAT JA SENSORINEN INTEGRAATIO

Toddler Sensory Profile -kyselylomakkeen avulla arvioidaan lapsen kykya kasitella
aistimuksia ja kuvataan sen merkitysta lapsen paivittdisesséa toiminnassa (Dunn 2002:
1). Tamén vuoksi esittelemme tdssd luvussa aistijarjestelmien toimintaa seka
aistimusten merkitystd lapsen kehitykselle. Kuvaamme my6s, mitd sensorinen
integraatio on, ja kuinka sen prosessi etenee. Koska Toddler Sensory Profile -
arviointimenetelman taustalla oleva Winnie Dunnin sensorisen prosessoinnin malli
pohjautuu sensorisen integraation teoriaan, esittelemme teorian paapiirteita ja
taustaoletuksia. Kerromme myo6s, mik& sensorisen integraation hairié on ja miten se
ilmenee, silla arviointimenetelman avulla voidaan osana laajempaa arviointia selvittaa
sensorisen integraation hairion osuutta lapsen kayttksessa. Winnie Dunnin sensorisen
prosessoinnin mallin esittelemme omassa luvussaan, silla se on keskeinen osa Toddler

Sensory Profile -arviointimenetelmaa.

3.1 Aistimukset ravitsevat hermostoa

Hermosto ei voi kehittyd ilman hyvaa ja monimuotoista aistimusten virtaa. Aistimukset
ovat osa kokonaistietoa jota hermosto kayttdd tuottaakseen tarkoituksenmukaisia
reaktioita. Osa aisteista mahdollistaa ympariston tietoisen tarkkailun, kun taas osaa
pidamme itsestddn selvind, koska niiden l|dhettAma&a tietoa aivot kasittelevat
tiedostamatta. (Ayres 2008: 74.)

Siitd, mitd meistd kauempana tapahtuu, kertovat meille ndko- ja kuuloaisti. Kehon
sisélle menevista asioista saamme informaatiota puolestaan haju- ja makuaistin avulla.
Viskelaarinen aisti kertoo puolestaan kehon sisdisistd tapahtumista. Tuntoaisti, eli
taktiilinen aisti viestii siitd mika kehoa koskettaa, ja se onkin ihmisen aistijarjestelmista
laajin. Tuntoaisti vaikuttaa voimakkaasti sekd ihmisen fyysiseen, ettd psyykkiseen
toimintaan. (Ayres 2008: 74-77.) Onkin olemassa nayttba siitd, ettd kosketuksen
maara vaikuttaa kehittyvan ihmisen hermostoon (Makeld 2005: 1544). Naiden lisaksi
on olemassa proprioseptiivinen aisti, joka kertoo kehon asennosta ja liikkeesta, seké
vestibulaarinen aisti, joka kertoo painovoimasta, p&aan liikkeestd ja tasapainosta.
Liséksi vestibulaarinen aistijarjestelma yhdistaa kaikkia aisteja, silla muiden aistimusten
kéasittely tapahtuu suhteessa vestibulaariseen perusaistitietoon ymparoivasta
maailmasta. (Ayres 2008: 74-82.)

Aivot pystyvat kasittelemaan useita tehtavid yhta aikaa. Yksilon ja ympariston kannalta

keskeista toimintaa ovat aistihavainnot jotka syntyvat, kun primaarisen aistitiedon eri
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piirteet on analysoitu. Aistihavainto riippuu aistimuksen ominaisuuksista, mutta myoés
aivojen vireystilasta, emotionaalisesta virittyneisyydesta seka aikaisempien toimintojen
aiheuttamista muistijdljistd. Tasmélleen sama fysikaalinen &rsyke voi johtaa hyvinkin
erilaiseen tulkintaan aivoissa. (Soinila 2006: 62.) Esimerkiksi savun haju voi takkatulen
ddressa tuottaa mielihyvad, kun taas keskellda yotd savun hajuun herd@éminen voi
aiheuttaa ahdistusta ja pelon tulipalosta. N&in ollen aistihavainto on aistitiedon ja
aivojen sisdisen toiminnan vuorovaikutuksesta syntyvd kokemus, eikd vain

aistiarsykkeiden piirtdma tarkka kuva ulkomaailmasta. (Soinila 2006: 62.)

Hereilla ollessa aivoihin kohdistuu jatkuva tiedon tulva, ja vain pieni osa siitd voi
muuttua tietoisiksi havainnoiksi. Kussakin ymparistdssa aivot luovat odotusarvon
seuraavan hetken havainnoista, jonka jalkeen odotusarvon mukaiset aistimukset
sivuutetaan ja odotusarvosta poikkeavat arsykkeet noteerataan herkemmin.
Tarkkaavuuden kohdistuessa muualle voi aistimus myos jaada kokonaan
havaitsematta. (Soinila 2006: 62.)

Aistitiedon  jasentamista kayttda varten kutsutaan sensoriseksi integraatioksi.
Sensorinen integraatio tapahtuu tiedostamatta, ja sen avulla ihminen luo
kokemukselleen merkityksen. Sensorinen integraatio on perusta sekad alylliselle
oppimiselle, etta sosiaaliselle kayttaytymiselle, ja ilman sitd emme kykene reagoimaan

kokemaamme tilanteeseen merkityksellisesti. (Ayres 2008: 29-30.)

Sensorisen integraation kehitys alkaa jo kohdussa, kun sikién aivot aistivat aidin kehon
likkeitd. Geenit luovat sensorisen integraation perustan, mutta tatd kykyd on myos
kehitettavd olemalla vuorovaikutuksessa ympaériston kanssa. Kokemukset joiden
aikana yksil6 on dynaamisessa vuorovaikutuksessa ympériston kanssa, muokkaavat
hermostoa. Parhaan mahdollisuuden sensorisen integraation kehittymiselle tarjoaa
tarkoituksenmukainen toiminta, joka tarjpaa monenlaisia fyysisid haasteita.
Sensorisella integraatiolla on erilaisissa tutkimuksissa osoitettu olevan yhteys
paivittdiseen toimimiseen, kuten lukemiseen, laskemiseen ja leikkitaitoihin. Pienta
lasta viehattavat aistikokemukset, eikd han ajattele asioita vield abstraktilla tasolla. Han
my0ds nauttii kehon liikuttamisesta aistikokemusten mukaisesti. Alle seitseman vuotiaan
aivoja voidaankin kutsua "aistimuksia kasittelevéksi koneeksi", silla ne saavat runsaasti
aistimuksia ja muodostavat naistd merkityksid. (Ayres 2008: 32—33; Spitzer — Smith
Roley 2001: 12-14.)

Sensorisen integraation prosessin katsotaan koostuvan viidesta eri vaiheesta, joita

ovat aistimusten rekisterdinti (sensory registration), huomion suuntaaminen
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(orientation), aistimusten tulkitseminen (interpretation), vastausten jarjestdminen
(organization of a response) sekd vastauksen toteuttaminen (execution of the
response). Prosessi alkaa, kun ihminen rekisterdi uuden aistimuksen. Kun aistimus on
rekisterdity, ihminen huomioi sen valikoidusti, esimerkiksi huomaamalla tulleensa
kosketetuksi kéasivarteen. Seuraavaksi ihminen antaa aistimukselle merkityksen.
Aistimusta arvioidaan kognitiivisesti kokemusten ja oppimisen perusteella, sek&
tunneperaisesti uhkaavuuden, haasteellisuuden ja mielihyvan mukaisesti. Merkityksen
annettuaan ihminen vastaa aistimukseen toimimalla kognitiivisesti, affektiivisesti ja/tai
motorisesti. Mikali toiminta on motorista, alkaa sensorisen integraation prosessi alusta.
Sensorisen integraation prosessin viimeinen osa on ainoa prosessista ulkoapain

havaittava osa (Williamson — Anzalone 2001: 13-14.)

3.2 A. Jean Ayresin teoria sensorisesta integraatiosta

Toimintaterapiassa termilla "sensorinen integraatio” viitataan aina tohtori A. Jean
Ayresin (1920-1988) ty6htn pohjautuvaan teoriaan (Ayres 2008: 15; Sensorisen
integraation terapian yhdistys ry 2009d). A. Jean Ayres on neurotieteisiin ja
kasvatuspsykologiaan perehtynyt toimintaterapeutti. Han on kehittanyt sensorisen
integraation teorian tavoitteenaan selittdd kehosta ja ymparistosta tulevien aistimusten
késittelyn yhteyttd akateemisen ja motorisen oppimisen vaikeuksiin. Ayres
maaritteleekin sensorisen integraation neurologiseksi prosessiksi, jossa kehosta ja
ymparistosta tulevat aistimukset jarjestyvat niin, ettd kehon tehokas toimiminen
ymparistdssd mahdollistuu. Sensorisen integraation teoria k&sittelee aivojen ja

kayttaytymisen valist suhdetta. (Bundy — Lane — Murray 2002: 3—4.)

Sensorisen integraation teorian vahvuutena on ettd se auttaa selittamaan,
suunnittelemaan sekd ennustamaan. Teoriaa kaytetdan selittdm&an, miksi yksilot
kayttaytyvat tietylla tavalla. Sen avulla my6s suunnitellaan interventioita parantamaan
tiettyja vaikeuksia, ja ennustetaan, kuinka kayttdytyminen muuttuu intervention
tuloksena. (Bundy ym. 2002: 4-5.)

Sensorisen integraation teoria sisaltdd kolme osa-aluetta. Teoria kuvailee lapsen
normaalia sensorisen integraation kehitystd, maarittelee sensorisen integraation
hairibn, sekd ohjaa tekniikoita sensorisen integraation terapiainterventioihin.
Sensorisen integraation teorian jokaisella osa-alueella on tarkea taustaoletus. Naista
ensimmaisen mukaan oppiminen on riippuvaista kyvysta vastaanottaa ja prosessoida
aistihavaintoja, sek& kyvystad kayttdd aistihavaintoja kayttdytymisen suunnittelussa ja

toteuttamisessa. Toinen taustaoletus juontuu edellisestd: kun henkil6lla on vaikeuksia
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aistihavaintojen prosessoinnissa, seka tarkoituksenmukaisen toiminnan tuottamisessa,
saattaa oppiminen ja kayttdytyminen hairiintyd. Viimeinen taustaoletus ohjaa
interventioita. Oletuksena on, etté lisdantyneet aistimukset osana tarkoituksenmukaista
ja vuorovaikutuksellista toimintaa parantavat kykya prosessoida aistihavaintoja ja siten

edistavat oppimista ja kayttaytymista. (Bundy ym. 2002: 5.)

Naiden kolmen tarkeimmaéan taustaoletuksen lisaksi teoria siséltédé lukuisia olettamuksia
hermostoon ja kayttaytymiseen liittyen. Olettamuksina on muun muassa, etta
keskushermosto on plastinen eli muovautuva, ja ettd aivot toimivat integroituna
kokonaisuutena. Oletetaan myos, ettd sensorinen integraatio kehittyy lapsen ian
myo6ta. Lisaksi teoriassa ajatellaan, etta sopeutuva vuorovaikutus ympéariston kanssa
on ratkaisevaa sensorisen integraation kannalta, ja ettd ihmiselld on sisdinen halu
(inner drive) kehittdd sensorista integraatiotaan osallistumalla sensomotoriseen
toimintaan. (Bundy ym. 2002: 10-12.)

Vaikka puhutaan sensorisesta integraatiosta, viitataan yleensd kolmeen toisiinsa
littyvadn kaytdnnon tekijddn: teoriaan, arviointimenetelmiin ja maariteltyihin
lahestymistapoihin interventioissa. Seuraavassa kuviossa nama kolme kéytannon
tekijad kuvataan yhteydessa sensorisen integraation etenemiseen. (Bundy ym. 2002:
5). Kaytannon tekijat kuvataan kuvion ulkoreunoilla, ja kuvion sisakehdalla kuvataan

osatekijat liittyen sensorisen integraation etenemiseen. (Ks. kuvio 1.)



HOITO m

(Vastaan- Aistimusten Sensorinen

otto) vastaanotto integraatio
TEORIA
(Keskus-
hermoston
prosessit)

Kayttaytymisen
Palaute suunnittelu

Mukautuva
vuorovaikutus
ja oppiminen

ARVIOINTI
(Tulos)

KUVIO 1. Teorian kolme kaytdannon tekijad suhteessa sensorisen integraation
etenemiseen (Bundy 2002: 5.)

3.3 Kuinka sensorisen integraation hairié ilmenee?

Sensorisen integraation hairiolla tarkoitetaan sitd, ettéd aivot eivat kasittele tai jasenna
aisti-impulssien virtaa niin, ettd ihminen saisi tarkkaa ja oikeaa tietoa omasta
kehostaan ja ympéaristostdan. Tasta johtuen aivot eivit yleensa voi ohjata kehon
toimintaa tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti. (Ayres 2008: 87.) Koska sensoriset
signaalit eivéat jarjesty tarkoituksenmukaisella tavalla, ihmisen péivittdiset rutiinit ja
toiminnot hairiintyvat (Miller 2006: 5).

Kun sensorinen integraatio ei toimi kunnolla, oppiminen on hankalaa, itseluottamus
heikko sek& tavallisen elamén taidot ja stressin sietdminen puutteellista. N&in ollen
lapsen, jolla on sensorisen integraation hairid, taitoalueet kehittyvat usein
epatasaisesti, silla jotkin osat hanen aivoistaan toimivat epajarjestelmallisesti ja jotkut
taas normaalisti. Tasta johtuen lapsi toimii joillakin taitoalueilla kuten ikdtoverinsa ja

joillakin tasoilla taas ikaisiadn heikommin. Lyhyesti sanottuna sensorisen integraation
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hairiossa on kyse siitd, ettd ihmisen hermot ja lihakset toimivat moitteetta, mutta aivot

eivat osaa yhdistaa kaikkea saamaansa tietoa. (Ayres 2008: 36, 87—-89.)

Jos lapsella on sensorisen integraation hairid, hanella esiintyy erilaisia piirteitd. Lapsi
voi hakea tai valttéda tiettyja aistimuksia eli lapsen on vaikea keskittya ja h&n on
ylivilkas, tai han on itseenséa sulkeutunut ja passiivinen. Han my6s saattaa reagoida
aistiarsytykseen lilan voimakkaasti tai heikosti, tai hanen reagointikykynsa vaihtelee.
(Yack — Sutton — Aquilla 2001: 41.) Sensorisen integraation hairié voi ndkya jo vauva-
ikdisena esimerkiksi vaikeutena rydmimisessa, vatsalleen k&déntymisessa, istumisessa
ja seisomisessa. Joskus vaikeudet ilmenevéat kuitenkin vasta myohemmalla ialla.
Lapsen motorinen suunnittelu ja koordinaatio voi olla heikkoa, ja lapsi saattaa vaikuttaa
koémpeldltd tai kaatuilla. Lapsi, jolla on sensorisen integraation hairio, ei yleensa ennen
kouluikda osaa leikkia yhta taitavasti kuin ikatoverinsa. Myds kielen kehityksen
viivAstyminen on yleista. (Ayres 2008: 35—-36; Yack — Sutton — Aquilla 2001: 41.)

Sensorisen integraation hairid voidaan nédhda kolmella eri alueella lapsen toiminnassa.
Lapsella voi olla ongelmia sensorisessa muuntamisessa (sensory modulation), johon
littyvat joko sensorisiin aistimuksiin ylireagoiminen ja mahdollisesti aistimusten
valttaminen, tai sensorisiin aistimuksiin alireagoiminen ja erilaisten aistimusten
hakeminen. Lapsella voi myds esiintya ongelmia aistimusten erottelussa
(discrimination) tai niiden havaitsemisessa (perception). Lisaksi ongelmia voi esiintya
motorisessa ohjailussa eli praksiassa. (Anzalone 2005: 295, Sensorisen integraation

terapian yhdistys ry 2009e.)

Sensorisella muuntamisella tarkoitetaan kykya kasitella ja jarjestda reaktioita
aistimuksiin luokittelevalla ja mukautuvalla tavalla (Williamson — Anzalone 2001: 28).
Aistimusten erottelu tarkoittaa sita, ettd aistimuksessa hahmotetaan monia erilaisia
ominaisuuksia. Tama erottelu voi tapahtua joko yhdessa aistijarjestelméssa tai
aistijarjestelmien valilla. (Sensorisen integraation terapian yhdistys ry 2009e.)Praksialla
tarkoitetaan uusien motoristen liikkeiden suunnittelua ja jarjestamista. Praksia yhdistda
kognitiiviset ja motoriset kyvyt toisiinsa, ja kasittdd sensorisen integraation prosessin
kaksi viimeistd osiota: sensoristen vastausten jarjestdmisen ja vastauksen

toteuttamisen. (Williamson — Anzalone 2001: 37.)

Ei ole viela taysin selvilla, mikd aiheuttaa sensorisen integraation hairién. Mahdollisia
aiheuttajia ovat kypsymatdon tai ep&normaali hermoston kehitys, tai hermoston
tiedonsiirtohairiot. (Yack — Sutton — Aquilla 2001: 41.) Sikibvaiheessa kehittyva

hermosto on altis haitallisille vaikutuksille, esimerkiksi ymparistomyrkyille. Vauvan aivot
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saattavat vaurioitua jos aivot eivat saa riittdvasti happea synnytyksessa. Myos
aistiarsykkeiden puute vaikuttaa sensoristen, motoristen tai Aalyllisten taitojen
kehitykseen heikentavasti. (Ayres 2008: 91-92.)

Sensorisen integraation hairi6td on tavattu lapsilla, joilla on erilaisia diagnooseja,
esimerkiksi laaja-alainen kehityshairié, ADHD, autismi, CP-vamma, oppimisvaikeuksia
sekd huonokuuloisuutta. Sensorisen integraation héiriota on kuitenkin tavattu myos
lapsilla, joilla ei ole mitdan diagnoosia. Asiantuntijpiden mukaan sensorisen
integraation hairi6ta esiintyy useammin pojilla kuin tyt6illa. (Anzalone 2005: 295; Yack
ym. 2001: 41-42.)

4 WINNIE DUNNIN SENSORISEN PROSESSOINNIN MALLI

Tassa luvussa esittelemme Toddler Sensory Profile -arviointimenetelmén kehittdjan
Winnie Dunnin, sek& kasittelemme hanen luomaansa sensorisen prosessoinnin mallia.
Kyseinen malli on sensorisen integraation teorian lisdksi arviointimenetelman
taustateoriana, ja siksi on tarkeda etta lukija saa tasta riittdvaa taustatietoa, ja voi nain

ymmartaa Toddler Sensory Profile -arviointimenetelmalla tavoiteltavia asioita.

Winnie Dunn on Kansasin yliopiston l|ddketieteellisen keskuksen toimintaterapian
osaston rehtori ja professori. Han on Amerikan toimintaterapialiton (AOTA)
kunniajdsen, ja Amerikan toimintaterapia jarjeston tutkimusosaston jasen. Hanen
tyotaan ja tydpanostaan on tunnustettu useaan otteeseen. Dunn on toimintaterapeutti
ja hé&n on kouluttautunut myds soveltaviin neurotieteisiin sekd oppimisvaikeuksiin
littyen. Dunnia on mygs pyydetty kunnianosoituksena kirjoittamaan arvostettu Eleanor
Clarke Slagle Lecture -kirjoitus liittyen kehittamaansa teoreettiseen malliin sensorisesta
prosessoinnista. Kirjoitus on julkaistu American Journal of Occupational Therapy -
lehdessa vuonna 2001. (Dunn 2002: About the author.)

Dunn on kehittdnyt Sensory Profile -arviointimenetelmdn vuonna 1999, joka edelsi
mybéhemmin vuonna 2002 ilmestynytta Infant/Toddler Sensory Profile -
arviointimenetelmaa. (Dunn 2002: About the author.) Vuonna 1997 Winnie Dunn
julkaisi sensorisen prosessoinnin mallin, jolla selitetd&n neurologisen arsykekynnyksen
(neurological treshold) ja kayttaytymisvasteen (behavioral response) valistd yhteytta.
Alkuperdinen malli kehitettin  kirjallisuuden pohjalta, sek& Sensory Profile -
arviointivalineen ké&sikirjaa varten kerdtystd ja analysoidusta kansainvélisesta

aineistosta, joka kasitteli lapsia, joilla ei ole pysyvia vammoja. Mallin avulla on voitu
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ohjata myohempdd tutkimusta sek& tarjota laajempaa ymmarrystd sensorisesta

prosessoinnista ihnmisen elaméan aikana. (Dunn 2002: 7; Dunn 2001: 611.)

Sensorisen prosessoinnin mallissa esitelladn kolme paapiirretta, joita ovat neurologisen
arsykekynnyksen huomioiminen, henkilon kayttaytymisvasteen tai itsesdatelyn
huomioon ottaminen, sekd henkilon arsykekynnyksen ja kayttaytymisvasteen valinen
vuorovaikutus. (Dunn 2001: 611.) Kun lapsella on korkea arsykekynnys, tarvitaan
paljon arsykkeita, jotta tama kynnys ylittyy ja lapsi voi reagoida aistimuksiin. Jos
lapsella on matala arsykekynnys, hermosto vastaa jatkuvasti &rsykkeisiin, koska
tarvitaan vain vahan aistimuksia, jotta arsykekynnys ylittyy. Kayttaytymisvasteella
tarkoitetaan lapsen tapaa reagoida arsykekynnykseensa, joko aktiivisesti sitd vastaan
tai passiivisesti sen mukaisesti. Nama taipumukset pohjautuvat genetiikkaan,
kokemuksiin sekéd tehtdvan ja ympariston asettamiin vaatimuksiin. (Dunn 2002: 43.)
(Ks. taulukko 1.)

Winnie Dunnin mukaan on olemassa nelja perustapaa reagoida aistimuksiin (quadrants
of responsivity). NA&itd ovat huonosti toimiva aistitiedon rekisterdiminen (low
registration), aistikokemusten hakeminen (sensory seeking), herkkyys aistitiedolle
(sensory sensitivity) seka aistikokemusten valttdminen (sensory avoiding) (Dunn 2002:
43).

KAYTTAYTYMISVASTE
ARSYKEKYNNYS
Passiivinen Aktiivinen
Korkea
Huonosti toimiva aistitiedon
) o Aistikokemusten hakeminen
rekisterdiminen

Matala

Herkkyys aistitiedolle Aistikokemusten valttdminen

TAULUKKO 1. Dunnin sensorisen prosessoinnin malli (Dunn 2001: 612).
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4.1 Huonosti toimiva aistitiedon rekisterdiminen

Kun lapsi rekisterdi huonosti aistitietoaan, hénella on korkea &arsykekynnys, ja han
reagoi passiivisesti arsykekynnyksenséd mukaisesti. Lapsi ei huomioi jokapaivaisia
sensorisia arsykkeitd, jotka muut huomioivat valittémasti. Lapsi ei ehkd huomaa
huoneeseen tulevia ihmisia tai likaa k&sissaan ja kasvoissaan. Lapsella on taipumus
olla epainnostunut ja h&n vaikuttaa pitkastyneeltéd ja loputtoman vasyneeltd. Myo6s
hanen energiatasonsa on matala. Sensorisen prosessoinnin mallin mukaan tdma on
seurausta siitd, kun lapsen aivot eividt saa tarvitsemaansa aistitietoa saadakseen
aikaan vastauksen, ja lapsen taipumus vastata korkean arsykekynnyksensa mukaisesti
johtaa apaattiseen olemukseen. Oletetaan, ettd huonosta aistitiedon rekisteréinnista
karsivdn lapsen hermoston aktivaatiotaso on puutteellinen, eikd han voi vastata
jatkuvasti aistimuksiin. (Dunn 2002: 43.)

4.2 Herkkyys aistitiedolle

Kun lapsi on herkka aistitiedolle, hanen arsykekynnyksenséa on alhainen ja han reagoi
passiivisesti arsykekynnyksensd mukaisesti. Talldin lapsi huomioi sensoriset arsykkeet
nopeammin ja useammin kuin muut. Lapsi on helposti hairiintyva ja voi kayttaytya
ylivilkkaasti. Han huomaa ruoan koostumuksen, lampdtilan ja tekstiilit muita
nopeammin. (Dunn 2001: 612.) Naille lapsille on ominaista kiinnittdd huomio
viimeisimpaan havaittuun aistimukseen, mika hairitsee heidan keskittymistadn minka
tahansa suoriutumisen aikana. Jos heiltd on jaddnyt jotakin huomaamatta, he saattavat
olla varuillaan tilanteessa etenemisen suhteen. He saattavat myds hermostua, koska
heiddan on vaikea edeté tehtavassaan, tai koska joku muu hdiritsee heita. Oletetaan,
ettd aistitiedon herkkyydesta karsivien lasten hermostollinen toiminta on ylireagoivaa,
jolloin he ottavat vastaan kaikki mahdolliset aistiarsykkeet. Nailla lapsilla ei ole riittdvaa

kykya mukautua aistimuksien suureen maaraan. (Dunn 2002: 44.)

4.3 Aistikokemusten hakeminen

Aistikokemuksia hakevan lapsen &arsykekynnys on korkea ja han toimii aktiivisesti
arsykekynnystdadn vastaan. Talloin lapsi on jatkuvassa vuorovaikutuksessa
ymparistonsd kanssa; han yhdistdd sensorisen syftteen jokaiseen péivittaiseen
toimintaansa esimerkiksi &antelemallda tydskentelyn ohella, vaantelehtimalla,
pureskelemalla, hieromalla ja tutkimalla esineitda seka kietoutumalla huonekalujen
ymparille. Nama lapset ovat kiihtyneen oloisia, ja voi vaikuttaa siltd, ettd heidéan

leikkinsd ja toimintansa ei ole turvallista. He pitdvat fyysisestd liikkeestd, kuten
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kiipeilystd, hyppimisestd ja keinumisesta. (Dunn 2001: 612.) Oletuksen mukaan
aistikokemuksia hakevien lasten hermostollinen toiminta on puutteellista, mutta heilla
on pakottava tarve ylittdéa korkea arsykekynnyksensa luomalla tlle otollisia tilanteita ja
mahdollisuuksia (Dunn 2002: 45).

4.4 Aistikokemusten valttaminen

Aistikokemuksia valttavalla lapsella on matala arsykekynnys, jota vastaan hén
aktiivisesti toimii. Oletetaan, ettd néille lapsille &arsykekynnyksen ylittyminen on
darimmaisen epamiellyttdvad ja pelottavaa. Nain ollen lapsen selviytymiskeino on
niiden tilanteiden valttdminen, joissa &arsykekynnys saattaa ylittyd. Taman lapset
tekevat joko vetdytymadlla tai purkamalla tunteet akillisesti, joka vapauttaa heidét
uhkaavasta tilanteesta. Lapselle tunnusomaista on esimerkiksi poistua huoneesta
muiden liikkuessa tai puhuessa, ja yksinkertaisesti pysytella poissa hairitsevista, likaa
aistimuksia tuottavista tilanteista. Lapsi saattaa kehittda erilaisia paivittaista toimintaa
ohjaavia rituaaleja, joiden tarkoituksena on rajata aistikokemukset ainoastaan tuttuihin
aistimuksiin, joita hermoston on helppo kasitella. Nama lapset vastustavat muutoksia,
silla muutos edustaa heille ja halytystilassa olevalle hermostolle vaaraa. (Dunn 2001:
612; Dunn 2002: 45-46.)

Tulee kuitenkin  muistaa, ettd jokaisella ihmisella on taipumusta jokaiseen
reagointitapaan. Tama tarkoittaa, ettd henkild voi esimerkiksi olla herkka aistitiedolle
kosketusta kohtaan, mutta samalla hakea aistimuksia &&nien maailmasta. Lapsella voi
esiintya mita tahansa yhdistelmia naista erilaisista kayttaytymistavoista, mutta ne voivat
silti olla tasapainossa, silla ne edustavat sensorisen muuntamisen vaihtelevia muotoja.
Jos lapsen kayttaytyminen on yhdenmukaista yhden reagointitavan (esimerkiksi
herkkyys aistitiedolle) kanssa, ei se valttdmattd tarkoita sitd, ettd lapsi on
toiminnallisesti héairiintynyt. Kun lapsella on suoriutumisvaikeuksia paivittiisissa
toiminnoissa, reagointitavan mukainen kayttaytyminen voi valaista mahdollista syyta

lapsen vaikeuksille ja auttaa ongelman nimedmisesséa. (Dunn 2002: 43.)

5 SENSORISEN INTEGRAATION JA AISTIMUSTEN KASITTELYN ARVIOINTI
OSANA LASTEN TOIMINTATERAPIA-ARVIOINTIA

Tassa luvussa esittelemme lyhyesti lasten kokonaisvaltaista toimintaterapia-arviointia

sekd sen peruspiirteitd. Koska lukijan on tarked hahmottaa mihin kontekstiin Toddler
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Sensory Profile -arviointimenetelmé kuuluu, esittelemme tarkemmin lasten aistisdéatelyn
arviointiin liittyvia osa-alueita. Lisaksi kerromme tyteldmayhteistybkumppaneidemme
tekemasta arviointitydsta, jonka osaksi lopullinen versio Toddler Sensory Profile -

kyselylomakkeen vapaasta suomennoksesta tulee.

Toimintaterapia-arvioinnissa  lapsen  toiminnallista  suoriutumista, leikki&a ja
osallistumista arvioidaan erilaisissa arjen tilanteissa. Arviointimenetelmia valittaessa
toimintaterapeutti huomioi lapsen ian seka ongelmien luonteen.
Arviointikokonaisuudessa kootaan ja analysoidaan normitetuista testeista ja kliinisesta
havainnoinnista saatuja tuloksia. Tietoa keratddn myds vanhempia ja paivahoidon tai
koulun henkilokuntaa haastattelemalla. (Sensorisen integraation terapian yhdistys ry.
2009a.) Kokonaisvaltainen arviointi on systemaattinen tutkimus, ja sitd voidaankin
verrata tutkimusprosessiin: ensin muotoillaan kysymys, kerataan tietoa ja hahmotellaan
olettamuksia. Naméa jatkuvasti muotoutuvat olettamukset ohjaavat tutkimusta, jonka
aikana pyritdan tekemaan paatelmia kerddmalla lisatietoa. (Windsor — Roley — Szklut
2001: 216.)

Sensorisen integraation arvioiminen osana lapsen perusteellista arviota on tarkeaa
intervention suunnittelun ja toimeenpanon kannalta. Sensorisen integraation hairiota ei
voida nykyisin keinoin mitata aivotoiminnasta. N&in ollen lasta pyritdan arvioimaan
arkipaivaisissa tilanteissa, kun pyritddn saamaan tietoa hanen aivotoiminnastaan.
Sensorisen integraation hairiodn liittyvien kéaytds-oireiden havainnointi auttaa
terapeuttia erottamaan taustalla olevat ongelmat, jotka haittaavat lapsen toimintaa.
Naiden loydésten tulkinta ohjaa interventiota toiminnan parantamiseen. (Ayres 2008:
35; Spitzer — Smith Roley 2001: 14-15; Windsor ym. 2001: 215.)

Arviointia varten on kehitetty erilaisia arviointimenetelmia ja kyselykaavakkeita.
Sensorisen integraation arviointimenetelmia ovat muun muassa the Sensory
Integration and Praxis Tests (SIPT), sensorisen muuntamisen mittarit, kuten Sensory
Profile, sek&d aiheeseen liittyvat kliiniset neuromotorisen kayttaytymisen arvioinnit.
(Bundy ym. 2002: 5) Arviointi koostuu normitettujen testien lisdksi niin sanotusta
kliinisesta havainnointiosuudesta, jossa toimintaterapeutti arvioi muun muassa lapsen
reagointia aistiarsykkeisiin, asennon hallintaa, tasapainoa, koordinaatiota sek& silman
ja kéden yhteisty6td. Vanhemmille voidaan antaa taytettavaksi myds kyselykaavake,
joka ké&sittelee lapsen sensomotorista kehitysta ja taitoja, seka reagointia erilaisiin arjen
tilanteissa esiintyviin aistiarsykkeisiin. Lis&ksi toimintaterapeutti arvioi havainnoimalla

ohjattua ja vapaata leikkid, joka antaa arvokasta tietoa lapsen oma-aloitteisuudesta,
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mielenkiinnon kohteista, leikin kehityksesta seka vuorovaikutuksesta. (Sensorisen

integraation terapian yhdistys ry. 2009b.)

Arvioinnin tuloksista keskustellaan lapsen vanhempien kanssa, ja pohditaan, mita
yhteistd arviointitulosten ja arjessa nakyvien ongelmien valilla on. TAaltd pohjalta
asetetaan tavoitteet terapialle, eli muodostetaan olettamukset siitd, miten terapia voisi
auttaa lasta selviytymdén ja toimimaan arjessa paremmin. Toimintaterapeutti ohjaa
lapsen l&hipiirid (vanhemmat, paivahoito/koulu) siind, miten lapsen oireita voitaisiin
lievittad ja taitoja kehittdd arkielaman tilanteissa. N&in tuetaan lapsen osallistumista
taysipainoisesti arjen toimintoihin kuten leikkiin. (Sensorisen integraation terapian
yhdistys ry. 2009a.) Lapsen sensorisen integraation terapia on aina ladkinnallista
kuntoutusta, ja terapedutilla tulee olla 38 opintopisteen laajuinen erikoistumiskoulutus
sensorisen integraation teoriaan ja terapiaan (Sensorisen integraation terapian yhdistys
2009c).

Tybeldmayhteistybkumppaneidemme, Hyks Lastenneurologian toimintaterapeuttien,
tekema arviointity® sisdltdd samoja tekijoitd, joita edellda esitellyssa toimintaterapia-
arviointiprosessissa on. Heidan arviointitydbnsa pohjana on useita eri teorioita, joita ovat
esimerkiksi lapsen normaalikehitys, Kanadan asiakasl&htdinen toiminnallisen
suoriutumisen malli sekd sensorisen integraation teoria. Toimintaterapeutit
suunnittelevat toimintakyvyn arvion sen pohjalta, mitd kysymyksia lapsi tai nuori
yhdessa vanhempiensa kanssa tuo esiin, sekd sen mukaan mité la&kari lahetteesséan
esittdd. Toimintaterapeutit valitsevat arvioinnissa kaytetyt haastattelu-, havainnointi-, ja
testimenetelmat edella mainittujen kysymysten tai ongelmien perusteella. (HUS, HYKS

lastenneurologian toimintaterapeutit 2009.)

Hyks lastenneurologian toimintaterapeuttien tekemd toimintakyvyn arvio siséltéa
tarpeen mukaan muun muassa leikin, itsestd huolehtimisen, n&b6nkayton,
hienomotoriikan ja ké&sien kayton, aistimuksiin reagoimisen, sekad toiminnallisten
taitojen ja valmiuksien arviointia. Toimintaterapia-arvion laajuus riippuu myds siita, mita
muita tutkimuksia on meneilldén, ja siksi tydoryhmatytskentely on erityisen tarkeaa.
Kuntoutussuunnitelman tekeminen on moniammatillisen tydryhméan ja vanhempien
yhteisty6td. Lapsen toimintaterapian konkreettiset tavoitteet suunnitellaan yhdessa
vanhempien kanssa ja terapia toteutetaan l&helld perheen kotia yksityisten tai
kunnallisten toimintaterapeuttien toimesta. (HUS, HYKS lastenneurologian

toimintaterapeutit 2009.)
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6 INFANT/TODDLER SENSORY PROFILE -ARVIOINTIMENETELMA

Infant/Toddler Sensory Profile -arviointimenetelm& suunniteltiin yhdistettynd toisiin
arviointimenetelmiin edistdmaan kokonaisvaltaista lapsen toiminnallisen suoriutumisen
arviointia. NA&in pyrittin  saamaan toisenlainen n&kdkulma lapsen vahvuuksiin ja
haasteisiin ongelman maarittdmista ja interventiosuunnitelmaa varten. Infant/Toddler
Sensory Profile -arviointimenetelmalld on tarkoitus arvioida sensorisen prosessoinnin
osuutta lapsen péaivittaisessé suoriutumisessa, ja tuottaa tietoa hdnen taipumuksistaan
vastata arsykkeisiin. Arviointimenetelman avulla saadaan tietoa myds siitd, mitk&
aistijarjestelmat mahdollisesti edistavéat tai luovat haasteita lapsen toiminnalliseen

suoriutumiseen. (Dunn 2002: 1-2.)

Infant/ Toddler Sensory Profile -kyselylomakkeen tayttavat lapsen huoltajat, jotka ovat
paivittdisessa kontaktissa lapseen. He vastaavat kysymyksiin lapsen reagoinnista
paivittaisiin aistikokemuksiin omien havaintojensa perusteella. Taman jalkeen alan
ammattilainen pisteyttaa lomakkeen, seka kayttaa pisteytyksen pohjalta lapsesta tehtya
sensorista profiilia osana intervention suunnittelua. Infant/Toddler Sensory Profile -
kyselylomake on suunniteltu olemaan mahdollisimman kayttajaystavallinen huoltajille ja

informatiivinen ammattilaisille. (Dunn 2002: 1, 13, 31.)

Opinnaytetydssamme selvityksen kohteena oleva, 7-36 kuukauden ikaisten lasten
huoltajille suunnattu, Toddler Sensory Profile -kyselylomake koostuu 48 vaittamasta,
jotka kuvailevat lapsen reagointia péivittaisiin sensorisiin kokemuksiin (ks. lite 1).
Huoltaja vastaa vaittdmiin valitsemalla, kuinka usein lapsi reagoi vaitetylla tavalla (ks.
taulukko 2). Kyselylomakkeen vaittdmat on jaoteltu aistidrsykkeiden mukaan yleiseen
prosessointiin, auditiiviseen eli kuuloaistimusten prosessointiin, visuaaliseen el
nakoaistimusten prosessointiin, taktiliseen eli tuntoaistimusten prosessointiin,
vestibulaariseen eli painovoima- ja tasapainoaistimusten prosessointiin, seka

oraaliseen eli suunaistimusten prosessointiin. (Dunn 2002: 4, 14.)
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) Almost | Frequ- | Occasio- | Seldom | Almost
A. General Processing

always | ently nally never
1 My child’s behaviour deteriorates when the
schedule changes.
2 My child avoids playing with others.
3 My child withdraws from situations.

TAULUKKO 2. Esimerkki alkuperédisestd Toddler Sensory Profile -kyselylomakkeen
vaittamista ja vastausvaihtoehdoista. (Dunn 2002.)

7  KYSELYTUTKIMUS

On tarkeaa, etta lukija saa kuvan siitd, miten Toddler Sensory Profile -kyselylomakkeen
vapaan suomennoksen ymmarrettavyytta selvittava tutkimus on toteutettu, jotta h&n voi
arvioida tutkimuksen tuloksia (Tuomi — Sarajarvi 2002: 138). Siksi pyrimme tassa
luvussa avaamaan tutkimusprosessiamme  mahdollisimman  perusteellisesti.
Esittelemme miten tutkimusaineisto on keratty, ja kuinka se analysoitiin. Aluksi
kerromme lyhyesti valitsemistamme laadullisesta ja maarallisesta

tutkimusmenetelmasta.

Laadullinen tutkimusmenetelma tarkastelee merkitysten maailmaa, joka on ihmisten
valinen ja sosiaalinen. Tavoitteena on saada ihmisten omia kokemuksia todellisuudesta
jonka he kokevat. Tallgin oletetaan, ettéd heidan kuvauksensa siséltavat asioita, joita he
pitavat merkityksellisend ja tarkeind. (Vilkka 2005: 97.) Tassd opinnaytetydssa
tutkimme Toddler Sensory Profile -kyselylomakkeen tayttdjien omakohtaisia
kokemuksia. Tavoitteenamme laadullista tutkimusmenetelmda kayttdessamme ei ole
totuuden |6ytdminen tutkimastamme asiasta, vaan saada yksildiden kokemuksia
arviointilomakkeen tayttdmisestd. Laadullisesta aineistosta, eli palautelomakkeen
avointen kysymysten vastauksista, nostamme esiin vastaajien ndkemyksid Toddler
Sensory Profile -lomakkeen ymmarrettavyydestd. Tamén avulla pyrimme kehittAmaan
lomaketta eteenpéin ja korjaamme vastaajien esille nostamat mahdolliset selkeéat
virheet, jotta tydelamayhteistybkumppaneille jda mahdollisimman ymmarrettava ja

selked tydvaline kayttdonsa.

Maarallinen tutkimusmenetelma tavoittelee perusteltuja vaitteitd  muuttujista
numeroiden ja tilastollisten yhteyksien avulla (Vilkka 2005: 90). Opinndytetydssamme

haluamme my6s numeerista tietoa vastaajien mielipiteistd Toddler Sensory Profile -
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kyselylomakkeen ymmarrettavyydesta, jotta tulokset voidaan esittdd mahdollisimman

lyhyesti ja selkeé&sti numeroina.

7.1 Aineiston keruu

Yhteisty6tahon  toivomuksesta Toddler Sensory Profile -kyselylomakkeen
kehittamistydn aineistonkeruu tehtiin postikyselyna 7-36 kuukauden ikaisten lasten
huoltajille, joiden lapset tiettavasti ovat terveitd, normaalisti kehittyneita, seka
taysiaikaisena syntyneitd. Otoksesta pyrittiin rajaamaan alusta asti pois lapset, joilla on
jokin diagnoosi, jotka saavat erityiskasvatuspalveluita tai joilla on jatkuva laakitys.
Winnie Dunn on maininnut edella mainitut kriteerit Infant/Toddler Sensory Profile
késikirjassaan maaritellessdan terveiden lasten otosta (Dunn 2002: 15-16). Teimme
rajauksen erityisesti eettisistd syistd johtuen, mutta myos siksi, ettd se selkeyitti
aineiston kerdamistd seka sen tulkintaa. Koska opinndytetydmme puitteissa ei ole
mahdollisuutta tehd& lapsen aistimusten s&atelyd kartoittavaa arviointia, koimme
eettisesti arveluttavaksi ottaa otokseen mukaan lapsia, joilla tiedetddn olevan
esimerkiksi jokin diagnoosi, ja siten mahdollisesti tarvetta tAman kaltaiseen arviointiin.
On kuitenkin mahdollista, ettd lopullisessa otoksessamme tallaisia lapsia on, silla
lapset valikoituivat otokseemme ainoastaan antamiemme ohjeiden mukaisesti, eika
varsinaiseen esitietojen kartoitukseen ollut mahdollisuutta. Toddler Sensory Profile -
kyselylomakkeen tayttajan Aaidinkielen tuli olla suomi, silla opinndytetydssamme
selvitAimme nimenomaan vapaasti suomennetun Toddler Sensory Profile -

kyselylomakkeen ymmarrettavyytta.

Suomensimme Toddler Sensory Profile -kyselylomakkeen opinnaytety6tdmme varten
suoraan  alkuperédisestda  versiosta, lastenneurologian toimintaterapiayksikon
toimintaterapeuttien suomentamaa lomaketta apuna kéayttden. Koska oma
osaamisemme ei riittAnyt suomentamaan lomaketta englannin kielesta alusta loppuun
asti, pyysimme apua ulkopuoliselta suomentajalta, valantehneeltd kielenk&antajalta
Kaarina Paakkaselta. Han teki suomennostyon helmi—maaliskuussa 2009 ilman
rahallista korvausta. Koska hanellda ei kuitenkaan ole toimintaterapialan osaamista,
kavimme l&pi ja tarkastimme h&nen vapaasti suomentamaansa versiota yhteistydossa
lastenneurologian toimintaterapiayksikén toimintaterapeuttien kanssa. Muutimme
hieman kyselylomakkeen ohjeistusta seka ulkoasua, mutta sisdltoén emme juuri
tehneet muutoksia. Postikyselyssd kaytetty vapaasti suomennettu versio Toddler

sensory Profile -kyselylomakkeesta on tydmme liitteena 2.
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Opinndytetydmme aineiston keruussa kaytimme kyselylomaketta, joka on tavallisin
maarallisessa tutkimusmenetelmassa kaytetty aineiston kerdamisen tapa (Vilkka 2005:
73). Opinnaytetyossamme tama kyselylomake on Toddler Sensory Profile -
kyselylomakkeen ymmarrettavyyttd kasitteleva palautelomake (ks. liite 4).
Palautelomakkeella pyrimme saamaan sek&d maaréllista, ettd laadullista aineistoa
opinnaytetybhémme. Naiden kahden menetelman yhdistdmistd  kutsutaan
menetelmatriangulaatioksi (Vilkka 2005: 55). Maaréllistd aineistoa kerdsimme
asteikkoihin eli skaaloihin perustuvilla kysymyksilla, jotka kéasittelevat vastaajan
kokemuksia Toddler Sensory Profile -kyselylomakkeen ohjeistuksesta, vaittdmista,
tayttbajasta seka ulkoasusta (kysymykset C—F). Kysymyksien vastauksiksi esitetd&n
vaittamia, joista vastaaja valitsee sen, joka eniten vastaa hanen mielipidettaan. Lisaksi
palautelomake sisaltda kaksi avointa kysymysta, joilla halusimme selvittdd tarkemmin
lomakkeessa ilmenneita epaselvyyksid seka saada kehitysehdotuksia (kysymykset G
ja I). Nain vastaaja voi ilmaista itsedan omin sanoin, seké lisata jotain mitd emme ole
huomanneet kysya. (Hirsjarvi ym. 1997: 195-197.) Naiden kysymysten vastauksilla

pyrimme saamaan laadullista aineistoa.

Vastaajan aidinkieli varmistettiin palautelomakkeen ensimmaisellda kysymyksellda A:
“Onko aidinkielesi suomi?”. Muita esitietoja emme kysyneet palautelomakkeessa.
Palautelomakkeen toisessa kysymyksessd B selvitimme Toddler Sensory Profile -
kyselylomakkeen tayttamiseen kuluvaa aikaa. Lomakkeen tayttamiseen kuluu Toddler
Sensory Profile -arviointimenetelman kasikirfjan mukaan 15 minuuttia (Dunn 2002: 4).
Muodostimme kysymyksen vastausasteikon niin, ettd 15 minuuttia asetettiin asteikon
puolivaliin ja samassa vastausvaihtoehdossa oli viiden minuutin vaihtelu kumpaankin
suuntaan. Vastausvaihtoehtoja oli kolme: alle 10 minuuttia, 10—20 minuuttia ja yli 20
minuuttia. Halusimme saada tietoa huomattavasti pidemmasta tai lyhyemmasta
vastausajasta, silld jos suomennoksen tayttdmiseen kuluu huomattavasti pidempi aika
kuin alkuperdisen kyselylomakkeen tayttiAmiseen, saattaa suomennoksessa olla jotain

korjattavaa tai vaikeasti ymmarrettavaa.

Ennen varsinaista  aineiston  kerddmista testasimme  huhtikuussa 2009
palautelomakkeen toimivuutta kahdella vapaaehtoisella tuttavallamme, joiden lapset
ovat 7-36 kuukauden ikaisid. Saimme heiltd suullista palautetta palautelomakkeen
tayttamisesta. Liséksi tadmaéankaltaisen kokeilun avulla saimme selville antaako
palautelomake  tutkimusongelman  kannalta oleellista tietoa.  Korjasimme
palautelomakkeessa olleet selkeét virheet kokeiluun osallistuneilta vanhemmilta seka
tyoelamayhteistydkumppaneilta saadun palautteen perusteella, sek& tarkensimme

osaa kysymyksista. Poistimme kokonaan kysymyksen H: oliko jokin kysymyksista
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mielestasi erityisen vaikeasti ymmarrettava? Jos oli, niin mikd? Taman teimme, koska
palautteen perusteella se ei tuonut lisatietoa, vaan muiden kysymysten avulla saimme
saman tiedon. Saimme palautetta myds Toddler Sensory Profile -kyselylomakkeen
ymmarrettavyydestd, muttemme hyddyntineet sitd vield tdssd vaiheessa koska se ei

ollut palautelomakkeen kayttkokeilun tarkoitus.

Toteutimme opinnaytetydmme aineistonkeruun postikyselynd, joka oli vakioitu, silla
kaikilta kyselyyn vastaavilta kysyttin tdsmalleen sama asiasisaltd samalla tavalla
(Vilkka 2005: 73). Kysely lahetettin vastaajille postitse tai neuvoloiden kautta.
Vastattuaan huoltajat postittivat kyselyn Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiriin
kuuluvan Helsingin yliopistollisen keskussairaalan Naisten- ja lastentautien

tulosyksikon lastenneurologian toimintaterapeuteille.

Postikyselyn etuina ovat aineiston vaivaton ja nopea saanti, kun taas suurimmaksi
ongelmaksi muodostuu kato. Taman tyyppisessa kyselyssa on syytd ldhettdd mukana
palautuskuori, jonka postimaksu on maksettu, jotta mahdollinen kato voidaan valttaa.
(Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 1997: 192). Tdman vuoksi postikyselyssdmme
vastagjille  lahetettin  valmiiksi  maksetut  palautuskuoret, jotka kustansi
opinnaytetydmme yhteistydkumppani. Palautelomakkeen ja palautuskuoren lisaksi
vastaajille lahetettin muotoilemamme saatekirje, jossa kerroimme opinnaytetyon
tarkoituksesta, sek& esittelimme itsemme ja yhteistybkumppanimme. Saatekirjeessa
vastaajaa ohjeistettiin postikyselyyn vastaamisessa ja kerrottiin palautuspaivamaara.
Vastaajan oli tarked tietad, mita lomakkeella arvioidaan ja mihin hdnen vastauksiaan
kaytetaan. (ks. Liite 5.) Saatekirjeen muotoiluprosessi sisélsi paljon myds harkittavia
eettisia kysymyksia, joita kdsittelemme tarkemmin pohdinta-osiossa. My6s neuvoloiden
henkilokunta sai oman tiedotteen, jossa kerrottiin lyhyesti mistd on kyse, ja miten

heidén tuli valita postikyselyyn osallistujat (ks. liite 6).

Aineistonkeruuta varten otimme yhteyttd Turun, Tampereen, Rovaniemen sek&
Helsingin alueen neuvolapalveluihin. Tutkimusluvat saimme lopulta Rovaniemeltéd seka
Helsingistd, josta mukaan lupautuivat pohjoisen alueen neuvolat (ks. liite 7 ja 8).
Rovaniemelle lahetimme postikyselyitd 20 ja Helsinkiin 50 kappaletta. Tavoitteenamme
oli jakaa kyselyitda vahintdan kahdelle eri murrealueelle ymmarrettavyyden
varmistamiseksi, mikd nain ollen toteutui. 30 kappaletta postikyselyitd jacimme
otokseen sopiville huoltajille, jotka tavoitimme esimerkiksi opiskelutovereidemme tai
sukulaistemme kautta. Omia tuttaviamme tai sukulaisiamme emme pyytaneet
osallistumaan postikyselyyn siksi, etta lapsen tunnistaminen esimerkiksi

syntymapaivan perusteella on mahdollista. Yhteensd toimitimme vastaajille 100
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kyselylomaketta liitteineen (saatekirje, palautelomake, palautuskuori) kesa-, heina- ja
elokuun 2009 aikana saadaksemme vahintddn 30 vastausta takaisin. Yleensa
postikyselyista saadaan parhaimmillaan vastauksia 30—-40 prosenttia |&hetettyjen
lomakkeiden maarasta. (Hirsjarvi ym. 1997: 192.) Pyrimme minimoimaan
postikyselysséa esiintyvaa katoa lahettdmalla opiskelutovereidemme tai sukulaistemme
tuttaville  muistutuksen kyselyyn vastaamisesta, mikali meilla oli heid&n

sahkopostiosoitteensa kaytettavissamme.

Haimme postikyselyn vastaukset kaksi paivaad viimeisen palautuspaivan (7.9.2009)
jalkeen analysointia varten. Palautelomakkeen lisdksi huoltajat palauttivat postitse
myos tayttamansa Toddler Sensory Profile -kyselylomakkeen varmistaaksemme, etta
he ovat tayttaneet kyseisen lomakkeen. Vastauksia postikyselymme viimeiseen
palautuspaivdadn mennessa saimme 39 kappaletta. Yksi vastauksista jatettiin kuitenkin
analysoinnin ulkopuolelle, silld vastaajan aidinkieli ei ollut suomi. Yhtdan vastausta ei
jouduttu puutteellisuuden vuoksi hylkddmaan, joten analysoimme yhteensd 38

vastausta. Vastausprosentti oli nain ollen 38 %.

7.2 Aineiston analyysi

Laadullisen aineiston analyysi pyrkii ymmartdmiseen (Hirsjarvi ym. 1997: 220).
Kaytdnntssa aineiston analyysi merkitsee aineiston lukemista useaan otteeseen,

tekstien pohtimista, luokittelua, vertailua seka tulkitsemista (Rantala 2007: 111).

Analysoimme opinnaytetyémme laadullisen aineiston eli avointen kysymysten
vastaukset (G ja I) aineistoldhtdisesti. Tama tarkoittaa sitd, ettd tekstistd etsitdén
teemoja joista tutkittavat kertovat. (Moilanen — Raiha 2007: 55.) Analyysiyksikot
valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoitukseen ja tehtdvanasetteluun pohjautuen.
Periaattena on, ettd analyysiyksikot eivat ole ennalta sovittuja tai harkittuja. Aiemmilla
tiedoilla, teorioilla tai havainnoilla ei nain ollen ole mitd&n tekemistd analyysin

toteuttamisen tai lopputuloksen kanssa. (Tuomi — Sarajarvi 2002: 97.)

Aineiston analysointi alkaa tietojen tarkistuksesta. Taytyy tarkistaa, sisaltyyko
aineistoon selvia virheellisyyksid, ja puuttuuko tietoja. Koska kéaytimme
opinnaytetydssdmme postikyselya aineistonkeruumenetelména, tuli meidéan aineistoon
tutustumisen jalkeen pohtia, joudutaanko joitakin lomakkeita hylkd&dm&an
puutteellisuuden vuoksi. Taman jalkeen taytyi paattaa, tulisiko tietoja tdydentaa, el

palautelomakkeita lahettda lisda. (Hirsjarvi ym. 1997: 217.) Emme kuitenkaan nédhneet
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tietojen tdydentamista tarpeellisena, emmeka olisi tdhan kyenneetkdan ajanpuutteen

vuoksi.

Seuraavaksi perehdyimme laadullisen aineiston siséltdon ja pyrimme hahmottamaan
sen kokonaiskuvaa. Kirjoitimme avointen kysymysten vastaukset Word-
tekstinkasittelyohjelmaan, jotta aineisto olisi mahdollisimman helposti kasiteltavassa
muodossa. Annoimme jokaiselle alkuperéisilmaisulle koodin, joka muodostui Toddler
Sensory Profile -kyselylomakkeelle ja palautelomakkeelle annetusta yhtenevasta
numerosta, seka kysymyksen edessa olevasta kirjaimesta. Koodi oli tarpeellinen, jotta
tarvittaessa voisimme jaljittda, mista palautelomakkeesta kukin vastaus on otettu. Jos
samassa vastauksessa kasiteltin useampaa eri aihetta, kasittelimme kutakin naista
omana aineistoyksikkénaan. (Ks. taulukko 3.) Kommentteja liittyen suomenkielisen
Toddler Sensory Profile -kyselylomakkeen ymmarrettavyyteen Ioytyi myés muualta kuin
itse palautelomakkeesta. Paatimme lopulta poimia nama kommentit mukaan
aineistoon, jos niistd oli l0ydettavissa tutkimusongelman ja tutkimuskysymysten

kannalta olennaista tietoa.

Aineiston analyysin teknisessa vaiheessa pelkistetadn aineiston alkuperaisilmaisut.
Pelkistaminen tarkoittaa sitd, ettd tutkimusongelman kannalta epdaolennainen
informaatio karsitaan pois havittamatta tarkeda informaatiota. Aineistolle ikd&n kuin
esitetddn tutkimusongelman mukaisia kysymyksia. (Tuomi — Sarajarvi 2004: 102;
Vilkka 2005: 140.) Taman aloitimme kun kaikki alkuperéisilmaisut oli koottu
sahkoiseen muotoon. Muualle kuin palautelomakkeeseen kirjoitettuja kommentteja
karsimme jo siirtdessamme vastauksia tietokoneelle, jos ne eivét selkeédsti siséltaneet
tutkimuskysymystemme kannalta oleellista tietoa, esimerkkind omaan lapseen liittyvat

kommentit.

Aineistoa pelkistdessa aluksi tunnistetaan ne asiat, joista kyseisessa tutkimuksessa
ollaan kiinnostuneita. Taman jalkeen lauseet pelkistetdan yksittaisiksi ilmaisuiksi.
(Tuomi — Sarajarvi 2004: 103.) Aineistoa pelkistdessdimme poistimme lyhyista
vastauksista sanoja, jos se ei vaikuttanut vastauksen asiasisaltoon. Pitkista
vastauksista pyrimme hahmottamaan keskeisen sisdllon ja muuttamaan sen
lyhyempdan muotoon. (Ks. taulukko 3.) Liséksi poistimme kasiteltdvasta aineistosta
kokonaan vastaukset, jotka eivat antaneet tietoa tutkimusongelmaamme tai

tutkimuskysymyksiimme liittyen.
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080.G 080.Ga
Ei ollut epaselvaa. Aika moniin kyselyihin | Ei epaselvaa, kysymykset helppo
olen vastannut, osa on ollut kovinkin ymmartaa.

epaselkeitd, tama ei ollu. Kysymykset oli

helppo ymmartéaa, vastausvaihtoehtoja oli | 080.Gb

riittdvan monta. Vastausvaihtoehtoja riittavasti.
077.G 077.G
Vaikea oli miettia verbien intensiteettia. Verbien intensiteetti hankala hahmottaa

Esim. hermostuuko taysin, itkeekt vahan,

vastusteleeko hieman.

TAULUKKO 3. Esimerkkejd aineiston pelkistimisesta

Laadullisen aineiston analyysin seuraavassa vaiheessa pelkistetyt ilmaisut ryhmitellaan
samankaltaisten ilmaisujen joukoiksi. Tama tarkoittaa, ettd samankaltaiset ilmaisut
yhdistetddn samaan kategoriaan ja sille annetaan sen sisaltdd kuvaava nimi. Analyysi
jatkuu yhdistamalla samankaltaisia alakategorioita toisiinsa ja muodostamalla niista
ylékategorioita. My@s ylakategorioille annetaan niiden siséltoja kuvaavat nimet. Ala- ja
ylékategoriat voidaan lopuksi yhdistdd yhdeksi kaikkia yhdistavaksi kategoriaksi. Emme
kuitenkaan tata tehneet, silla emme loytaneet yhdistavalle kategorialle sopivaa ja
kuvaavaa nimeda, eikd se olisi tuonut lisdarvoa aineistonanalyysiimme. Yla- ja ala
kategorioiden avulla vastataan tutkimusongelmiin. Kategorioiden muodostaminen on
kriittinen vaihe analyysia tehdessa, koska talloin tutkija tulkitsee milla perusteella eri
ilmaisut luokitellaan eri kategorioihin. (Tuomi — Sarajarvi 2004: 95-103.)

Aineistonanalyysissa keskityimme erityisesti kategorioiden sisalt6ihin.

Muodostimme aineistosta 19 alakategoriaa (ks. taulukko 4). Osa naihin
alakategorioihin kuuluvista aineistoyksikoistd vastasi suoraan tutkimuskysymyksiimme
ja muodostimmekin osan ylakategorioista niiden perusteella. Lisdksi loimme uusia
ylékategorioita aineiston perusteella. Yhteensd muodostimme ylaluokkia viisi:
ohjeistukseen liittyvat epéaselvyydet, vaittdmien ymmarrettivyys, epaselvyydet

kyselylomakkeessa, kommentit ulkoasusta seka selkeét kehitysehdotukset.
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ALAKATEGORIAT YLAKATEGORIAT
Huonosti ymmarrettavat ohjeet Ohjeistukseen liittyvat
Ohjeet eivat vastaa vastaustaulukon sanoja epaselvyydet

Tiettyyn kysymykseen liittyvat hankaluudet

Vastausvaihtoehtoja riittavasti

Lomake selke& ja ymmarrettava
Vaittamien ymmarrettavyys

Ei epéselvad, ei vaikeasti ymmarrettavaa

Sanastoon tai sanamuotoihin liittyvat epéselvyydet

Huoltosuhde-sanan epéselvyys

Vaikea vastata annetuin vaihtoehdoin

Hankaluudet asteikon avulla vastaamisessa Epaselvyydet

Pisteiden laskuun liittyvat epaselvyydet kyselylomakkeessa

Negatiiviset vaittAmat hankalia

Selked/ siisti ulkoasu
Kommentit ulkoasusta

Kuvioiden esillaolo hammensi

Tiettyyn vaittdmaan liittyvat kehitysehdotukset

Ohjeiden kehittdminen

Vastausvaihtoehdot joka sivulle Selkeat kehitysehdotukset

Kylla/ei vaihtoehto avoimen kysymyksen sijasta

Ei kehitysehdotuksia

TAULUKKO 4. Aineistosta muodostetut yla- ja alakategoriat.

Liséksi kokosimme yhteen tiedot tyhjistd vastauksista, silld ajattelimme voivamme
hy6dyntaa tietoa. Asiaa pohdittuamme tulimme kuitenkin siihen tulokseen, ettemme voi
tehda tulkintaa tyhjistd vastauskohdista. Aineistoa analysoidessamme tulkitsimme
viivan (-) vastaamatta jattamiseksi, eli samoin kuin tyhjan vastauskohdan. Viivan olisi
voinut kysymysten perusteella tulkita myds niin, ettd vastaajalla ei ollut
korjausehdotuksia, mutta koska emme voineet olla varmoja asiasta, jatimme tulkinnan

tekematta.

Palautelomakkeen skaaloihin perustuvilla kysymyksilla kerattyd numeerista aineistoa

analysoimme maarallisesti. Maarallisen aineiston analyysi on selittdmiseen pyrkiva
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analyysitapa (Hirsjarvi ym.1997: 219). Palautelomakkeen vaittamissd C—F kaytimme
viisiportaista vastausasteikkoa: 1 Taysin samaa mieltd, 2 Melkein samaa mielt, 3 En
osaa sanoa, 4 Hieman eri mieltd, 5 Taysin eri mieltd (ks. taulukko 5). Kyseista
asteikkoa kutsutaan Likertin asteikoksi (Hirsjarvi 1997: 196). Vaittdman edessa oleva
numero toimi sitd kuvaavana arvona laskettaessa vaittaman saamia sijaintilukuja.
Sijoitimme "en o0saa sanoa” vastausvaihtoehdon keskelle, silla numeerisesti
tarkasteltuna sen sijoittaminen muualle suurentaisi tai pienentdisi laskutoimituksen

arvoja todellisuuden vastaisesti (Valli 2007: 186).

1 = Taysin samaa mielta
2 = Melkein samaa mielta
3 = En osaa sanoa

4 = Hieman eri mielta

5 = Taysin eri mielta

C. Ohjeet Toddler Sensory Profile -kyselylomakkeen tayttamiseen olivat

mielestani selkeét ja tiesin, kuinka minun tuli toimia. 1 2 3 4 5

D. Kyselylomakkeen vaittamat olivat mielestéani ymmarrettavassd muodossa. 1 2 3 4 5

E. Kyselylomake oli mielestani nopea tayttaa. 1 2 3 4 5

F. Kyselylomake oli ulkoasultaan siisti ja selkea 1 2 3 4 5

TAULUKKO 5. Kyselylomakkeen vastausvaihtoehdot.

Kokosimme  numeerisessa muodossa olevan  aineiston  yhteen  Word-
tekstinkasittelyohjelmalla. Aineiston pienuuden vuoksi emme kokeneet tarpeelliseksi
SPSS-ohjelmaan perehtymistd. Koottuamme vastaukset laskimme laskimella jokaisen
vaittaman saaman keskiarvon, sekd moodin vahintadn kolmeen kertaan inhimillisten
virheiden valttamiseksi. Keskiarvo kertoo nimensa mukaisesti siitd, kuinka suuria
havaintoarvot suunnilleen ovat. Moodilla taas tarkoitetaan jakaumassa useimmin
esiintyvdd havaintoarvoa. (Nummenmaa 2004: 55-58.) Keskiarvo ja moodi kuvailevat
tutkimusaineistoamme, ja niilla saimme suuntaa antavaa, mutta arvokasta tietoa
Toddler Sensory Profile -kyselylomakkeen vapaan suomennoksen
ymmarrettdvyydestd. Aineistosta emme laskeneet muun muassa keskihajontaa, silla
se voidaan laskea vain jos muuttuja on mitattu vahintaan valimatka-asteikolla. Likertin

asteikko puolestaan on jarjestysasteikko, jolloin siitd voidaan laskea vain edella
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mainittuja yksinkertaisia tunnuslukuja (Nummenmaa 2004: 36-62). On kuitenkin
muistettava, ettei ainoastaan naiden sijaintilukujen perusteella ole mahdollista saada
suoria vastauksia tutkimusongelmiimme eika tutkimuskysymyksiimme. Taman vuoksi
oli tarkedd yhdistdd maarallisen aineiston analyysin tueksi laadullisen aineiston
analyysi, joka toi lisdtietoa, kuten kehitysehdotuksia koskien Toddler Sensory Profile -

kyselylomaketta.

8 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa luvussa kdymme lapi kyselytutkimuksen laadullisen ja maarallisen aineiston
analyysin kautta saadut tulokset. Esittelemme tulokset niin, ettd samaan ylédkategoriaan
kuuluvat vastaukset kasitelladn samassa kappaleessa yhdistéen maaréllisia ja

laadullisia tuloksia.

8.1 Ohjeistukseen liittyvat tulokset

Toddler Sensory Profile -kyselylomakkeen vapaan suomennoksen ohjeistukseen
liittyviin epaselvyyksiin kuului muun muassa se, etté ohjeissa annetut vaihtoehdot eivat
vastanneet kyselylomakkeen vastausasteikon vaihtoehtoja. Eraan vastaajan mielesta
kyselylomakkeen ohjeistus oli epaselvd ja huonosti ymmarrettavissa ohjeistuksen
ollessa eri sivulla kuin muu kysely. Ohjeissa vastaajalle kuvataan vastausasteikon eri
vaihtoehdot: lahes aina, usein, melko usein, joskus ja harvoin. Kyselylomakkeen
asteikko muodostuu kuitenkin vaihtoehdoista l&hes aina, usein, silloin tall6in, harvoin ja
ei juuri koskaan. Taman olivat huomioineet useat vastaajat. Ohjeiden ymmarrettavyytta
kasittelevan vaittaméan C vastausten keskiarvoksi saatiin noin 1,6. Kyseisen véaittaman
yleisin vastaus (moodi) oli 1, eli vastaajat olivat padosin taysin samaa mielta siitéa, etta
ohjeet kyselylomakkeen tayttimiseen olivat selkeat ja vastaajat tiesivat kuinka heidan
tuli toimia. Seuraavassa kuviossa esitamme pylvasdiagrammina vaittdman C

vastausten jakautumisen eri vastausvaihtoehtojen valilla (ks. kuvio 2).
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C. Ohjeet olivat mielestani selkeét ja tiesin kuinka minun tuli
toimia

100,00 %
90,00 %
80,00 %
70,00 %
60,00 % -
50,00 % -
40,00 % -
30,00 % -
20,00 % -

10,00 % -
000% I
1 = Taysin 2 = Melkein 3=Enosaa 4=Hiemaneri 5=Taysineri
samaa mieltd  samaa mielta sanoa mielta mielta

KUVIO 2. C -kysymyksen vastaukset

8.2 Vaittamien ymmarrettavyyteen liittyvat tulokset

Toddler Sensory Profile -kyselylomakkeen vaittamien ymmarrettavyyteen liittyen saatiin
paljon kommentteja. Osa kommenteista oli positiivisia ja osassa mainittin muun
muassa tiettyihin kysymyksiin liittyvid epakohtia, joita kasittelemme tarkemmin luvussa
tulosten tulkinta ja johtop&atokset. Positiivista palautetta saatiin selkeasta kysymysten
asettelusta ja vastausvaihtoehtojen riittdvyydestd. Epaselvana koettin muun muassa
tietyt sanat ja sanamuodot, kuten sana prosessointi. Useat vastaajat kokivat
kyselylomakkeen esitiedoissa esiintyvdn sanan huoltosuhde vaikeaksi ymmartaa, ja
ndin ollen siihen oli hankala vastata. Erds vastaaja koki myos kyselylomakkeen
otsikoinnin huonona. Seitseman vastaajan mielesta kyselylomakkeessa ei ollut mitdan

epaselvaa.

Palautelomakkeen vaittdma D. koski Toddler Sensory Profile -kyselylomakkeen
vaittamien ymmarrettavyytta. Vaittdman D. keskiarvo oli noin 1,8 ja moodi oli 1. Yleisin
vastaus siis oli: Kyselylomakkeen vaittaméat olivat mielestani ymmarrettavassa
muodossa. Vaittaman D vastausten jakautumisen eri vastausvaihtoehtojen valilla

havainnollistamme kuviossa 3.
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D. Kyselylomakkeen vaittamat olivat mielestani ymmarrettavassa
muodossa

100,00 %
90,00 %
80,00 %
70,00 %
60,00 %
50,00 %
40,00 % -
30,00 % -
20,00 % -

10,00 % - -

0,00 % -

1 =Taysin 2 =Melkein 3=Enosaa 4 =Hiemaneri 5=Taysin eri
samaa mieltd samaa mieltad sanoa mielta mielta

KUVIO 3. D -kysymyksen vastaukset

8.3 Vastausaikaan liittyvat tulokset

Palautelomakkeessa vastausaikaa kasittelevan kysymyksen vastausten perusteella
aikaa Toddler Sensory Profile -kyselylomakkeen tayttdmiseen meni suurimmalta osalta
(60,5 %) vastaajista 10—20 minuuttia. Vastaajista 39,5 % kertoi kayttaneensa aikaa
kyselylomakkeen tayttamiseen alle 10 minuuttia. Yksikddn ei ilmoittanut
vastausaikansa olleen yli 20 minuuttia. Nain ollen vastausaika oli Dunnin (2002: 4)
Toddler Sensory Profile -arviointimenetelman kasikirjassa annetun viiteajan mukainen
tai hieman Iyhyempi. Palautelomakkeen vaittaman E avulla selvitettiin, miten vastaajat
kokivat kyselylomakkeen tayttamiseen kuluvan ajan eli oliko kyselylomake vastaajan
mielestd nopea tayttéaa. Kyseisen vaittdman keskiarvoksi tuli noin 1,55 seka moodiksi ja
mediaaniksi 1. Suurimman osan vastaajista mielestd lomake oli siis nopea tayttaa.
Seuraavassa kuviossa esitimme pylvasdiagrammina vaittaman E vastausten

jakautumisen eri vastausvaihtoehtojen valilla (ks. kuvio 4).
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E. Kyselylomake oli mielestani nopea tayttaa

100,00 %
90,00 %
80,00 %
70,00 % |
60,00 % |
50,00 % |
40,00 % |
30,00 % |
20,00 % |
10,00 %

0,00 % - ‘ || ‘ ||
1 =Taysin 2 =Melkein 3=Enosaa 4=Hiemaneri 5=Taysin eri
samaa mieltd samaa mielta sanoa mielta miel t&

KUVIO 4. E -kysymyksen vastaukset

8.4 Kyselylomakkeen epaselvyyksiin liittyvat tulokset

Toddler Sensory Profile -kyselylomakkeen epé&selvyyksiksi vastaajat ilmoittivat
kielteisesti ilmaistuihin vaittAmiin vastaamisen, esimerkiksi: lapseni ei kiinnitd huomiota,
kun puhun hénelle (B10). Osa vastaajista oli sita mielta, etta asteikon avulla oli vaikea

vastata vaittdmiin. Eras vastaajista olisi kaivannut lisdinformaatiota pisteidenlaskusta.

Toddler Sensory Profile -kyselylomakkeen vapaan suomennoksen ulkoasuun liittyvié
kommentteja emme saaneet vastaajilta kovinkaan paljon. Kaksi vastaajaa kommentoi
ulkoasua selkedaksi ja siistiksi. Himmennysta ulkoasussa aiheuttivat kuvakeavain ja
pisteavain, jotka olivat nakyvilla kyselylomakkeen viimeisella sivulla. Namé ovat esilla
myo6s alkuperdisessa Toddler Sensory Profile -kyselylomakkeessa. Palautelomakkeen
vaittaméan F. avulla halusimme tietdd, onko kyselylomake ulkoasultaan siisti ja selke&.
Kyseisen vaittaman keskiarvoksi saatiin noin 1,37 ja moodiksi 1, eli enemmiston
mielestd ulkoasu oli siis tdysin tai melkein siisti ja selked. Kuviossa 5 esitamme

vaittaman F vastausten jakautumisen eri vastausvaihtoehtojen valilla.
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F. Kyselylomake oli ulkoasultaan siisti ja selked

100,00 % -
90,00 %
80,00 %
70,00 % -
60,00 %
50,00 % -
40,00 % -
30,00 % -
20,00 % -

10,00 %
0,00% — N

1 =Taysin 2 =Melkein 3 =Enosaa 4 =Hiemaneri 5=Taysin eri
samaa mieltd samaa mielta sanoa mielta mielta

KUVIO 5. F -kysymyksen vastaukset

Selkeita kehitysehdotuksia Toddler Sensory Profile -kyselylomakkeen vapaaseen
suomennokseen liittyen saimme aineistosta koskien tiettyja vaittdamia, ohjeita ja
vaihtoehtojen nakyvyytta. Lisaksi eras vastaajista ehdotti ettd perheessa asuvista 0—
18-vuotiaista kysyttdessa avoimen vastaustilan sijaan kysymyksessa vois olla kyll&/ei -

vaihtoehdot.

9 TULOSTEN TULKINTA JA LOPULLINEN VAPAA SUOMENNOS

Tassa luvussa tulkitsemme tutkimuksen tuloksia, sek& vastaamme niiden avulla
tutkimusongelmiimme: Miten huoltajat kokevat Toddler Sensory Profile -
kyselylomakkeen tayttamisen, ja Miten voimme kehittda Toddler Sensory Profile -
kyselylomakkeen vapaata suomennosta? Vastaamme myos tutkimuskysymyksiin (ks.
alaluku 2.1) ja esittelemme johtop&atoksia joiden perusteella olemme muokanneet
Hyks lastenneurologian toimintaterapeuttien kayttéon jaavan Toddler Sensory Profile -
kyselylomakkeen vapaan suomennoksen mahdollisimman ymmarrettavaksi ja

kayttokelpoiseksi

Kaiken kaikkiaan maarallisen aineiston perusteella voidaan sanoa, ettd huoltajat
kokivat Toddler Sensory Profile -kyselylomakkeen vapaan suomennoksen olleen melko
ymmarrettava ja selked. Erityisesti ohjeiden ymmarrettavyytta kasittelevan vaittaman C
vastaukset puoltavat tatd, silla vastaajat olivat pddosin taysin samaa mielta siitd, etta

ohjeet kyselylomakkeen tayttamiseen olivat selkeat ja vastaajat tiesivat, kuinka heidan



32

tuli toimia. Avointen kysymysten avulla saimme kuitenkin arvokasta palautetta, jonka
perusteella voimme todeta, ettd postikyselyssd kaytetyn vapaasti suomennetun
Toddler Sensory Profile -kyselylomakkeen ymmarrettavyydessa on myo6s puutteita.
N&ain ollen saimme vastauksen Toddler Sensory Profile -kyselylomakkeen vapaan
suomennoksen epdaselvyyksia kartoittavaan tutkimuskysymykseen. Saimme myds

hyvié kehitysehdotuksia vastaajilta, jotka olivat selvasti paneutuneet asiaan.

Aineiston perusteella erds huomattavimmista epéakohdista kyselylomakkeessa oli, etta
kyselylomakkeen ohjeistuksessa annetut kolme viimeistd vastausvaittamaa eivat
vastanneet vastausasteikon vaihtoehtoja (ks. lite 2). TAma mainittiin useissa avointen
kysymysten vastauksissa, mutta emme itse olleet huomanneet asiaa kyselylomaketta
muokatessamme. Korjasimme asian mahdollisimman selkedd ja ymmarrettavaa
vapaata suomennosta tehdessdmme niin, ettd ohjeistuksessa kéaytetyt kasitteet ovat
yhtenevét vastausvaittdmien kanssa. Paadyimme MOT-sanakirjan avulla kdyttamaan
englanninkielisen sanan occasionally suomennoksena ilmaisua silloin talléin. Kyseinen
ilmaisu oli myods kayttamamme ulkopuolisen suomentajan versiossa. Samoista syista
vaihdoimme sanan seldom uuteen vapaaseen suomennokseen ilmaisuksi harvoin, ja
muutimme viimeisen vaihtoehdon almost never muotoon ei juuri koskaan. (Ks. liite 3.)
Koska ohjeet kyselylomakkeeseen vastaamiseksi olivat vastaajien mielestd paaosin

selkeat, emme tehneet ohjeistukseen muita muutoksia.

Tutkimuskysymyksissd haimme mahdollisia kehitysehdotuksia kyselylomakkeen
sanamuotoihin liittyen. Huoltosuhde -termi koettiin vaikeasti ymmarrettavaksi, mutta
emme kuitenkaan saaneet kehitysehdotuksia siitd miten sanan voisi korvata.
Alkuperéinen termi englanninkielisessa Toddler Sensory Profile -kyselylomakkeessa on
Relationship to Child, ja asiaa pohdittuamme paadyimme MOT-sanakirjan avulla
kayttamaan ilmaisua sukulaisuussuhde lapseen. Mielestimme tdma ilmaisu kertoo

enemman siitd, miten kysymykseen tulee vastata.

Opinnadytetydmme tutkimuskysymysten kautta etsimme vastauksia myos siihen, miten
ymmarrettaviksi huoltajat kokivat Toddler Sensory Profile -kyselylomakkeen vaittamat.
Tatd selvitimme palautelomakkeen vaittamalla D, jossa yleisin vastaus oli
Kyselylomakkeen vaittdmét olivat mielestini ymmarrettdvdssd muodossa. Vastaajat
kokivat  kuitenkin  jotkin  yksittaiset kyselylomakkeen vaittdméat hankalasti
ymmarrettaviksi, tai huomasivat niiss& muita epdakohtia. Erityisesti kielteisessa
muodossa oleviin vaittamiin vastaaminen annetulla asteikolla oli haastavaa
(esimerkiksi C18 Lapseni ei tunnista itsedén peilistd). TA&ma on kuitenkin seikka johon

emme voineet vapaata suomennosta kehittéessdmme puuttua, silld sen muuttaminen
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saattaa vaikuttaa arviointivalineen luotettavuuteen. Kavimme l&api vastaajien erikseen
esille nostamat huonosti ymmarrettavat vaittamat Iapi  yhteistyéssa HYKS
lastenneurologian toimintaterapeuttien kanssa, ja teimme vaittamiin tarvittavat
muutokset. VaittAmastd 26 poistimme ylimaardiset sulut, ja korjasimme lauseen
sujuvammaksi. VAaittamasta 41 poistimme sanan aina, silla se esiintyy myos
vastausvaittamissa, eikd se ole vaittaméan sisallén kannalta oleellinen maéare. Lisaksi
kavimme vaittdmia lapi keskendmme, vaikkemme olisikaan saaneet niista palautetta ja
pohdimme mahdollisimman selkeitd ilmaisumuotoja. Kohdan 46 muutimme muodosta
lapseni panee vastaan muotoon lapseni vastustelee. Pyrimme tekemaan vaittamista
mahdollisimman selkeitd ja yksinkertaisia kuitenkin pysyen uskollisena alkuperéiselle
Winnie Dunnin kehittdéméalle englanninkieliselle Toddler Sensory Profile -

kyselylomakkeelle.

Saimme jonkin verran muutosehdotuksia myo6s sellaisiin vaittamiin jotka olivat taysin
yhtenevia englanninkielisen kyselylomakkeen kanssa (esimerkiksi sana rhytmical
suomennettu rytmiset). Taman tyyppisten vaittdmien suomennoksia emme voineet
muuttaa, silld se olisi vaikuttanut ratkaisevasti vaittdmien sisaltoon, ja ndin ollen myo6s

Toddler Sensory Profile -kyselylomakkeen luotettavuuteen.

Opinnaytetydssamme selvityksen kohteena oli lisdksi, kauanko Toddler Sensory Profile
-kyselylomakkeen tayttAmiseen menee huoltajilta aikaa. Vastaajilta kului Toddler
Sensory Profile -kyselylomakkeen tayttdmiseen Dunnin k&sikirjan mukainen tai
lyhyempi aika, mik& voidaan tulkita vapaan suomennoksen ymmarrettavyyden kannalta
positivisena asiana. Toisaalta se, etta lahes 40 prosenttia vastaajista kaytti
tayttamiseen aikaa vain alle 10 minuuttia, heréttdd kysymyksia. Tama voi selittyd
monella tavalla: kyselylomake on saattanut olla erityisen selked, tai sitten vastaajat

eivat esimerkiksi jostakin syystéa ole ehtineet paneutua kyselyn tayttamiseen.

Opinnaytetyossamme haimme vastauksia myos siihen, millaisia kehitysehdotuksia
huoltajilla on liittyen Toddler Sensory Profile -kyselylomakkeen vapaan suomennoksen
ulkoasuun. Enemmistd vastaajista koki ulkoasun siistiksi ja selke&ksi, joten emme
tehneet siihen kovinkaan paljon muutoksia. Lisasimme kuitenkin saamamme
palautteen perusteella myds sivun kolme ylareunaan vastausvaihtoehdot ndkyviin, jotta
kyselylomakkeeseen vastaaminen helpottuisi (ks. liite 3). Palautteen perusteella
koimme myo6s oleelliseksi, ettd jatkossa kyselylomaketta kaytettdessa suullisessa
ohjeistuksessa vastaajalle kerrotaan, ettd kyselylomakkeen pisteytyksen suorittaa
toimintaterapeutti tai muu alan asiantuntija (Dunn 2002: 1). Nain ollen esilla oleviin

kuvakkeisiin tai pisteavaimeen ei tule kiinnittdd huomiota. Lisdksi huoltajaa tulisi
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rohkaista kirjoittamaan lisdhuomioita lapsen kaytdksestd "Kommentit” osioihin (Dunn
2002: 33).

10 POHDINTA

Opinnaytetyoprosessimme alkoi syksylla 2008, kun saimme ohjaavalta opettajaltamme
Anja Sariolta Hyks lastenneurologian toimintaterapeuttien ehdotuksen opinnaytetytn
aiheesta. Heidan ehdottamansa monipuolinen aihe Toddler Sensory Profile -
kyselylomakkeen vapaasta suomentamisesta ja sen ymmarrettavyyden tutkimisesta
kiinnosti meitd, vaikka arviointimenetelma olikin meille taysin vieras. Otimmekin selvaa

Toddler Sensory Profile -arviointimenetelmasta ja ilmoitimme tarttuvamme aiheeseen.

Prosessimme alkuvaiheessa keskityimme opinndytetydmme aiheen jasentamiseen ja
hahmottamiseen, seka tyotdamme ohjaavan, laajan teoriapohjan ymmartamiseen.
Haastavaksi tyomme teki se, ettei Toddler Sensory Profile -arviointimenetelman
taustalla vaikuttava sensorisen integraation teoria ollut meille kovinkaan tuttu. Teoriaa
on kasitelty koulutusohjelmassamme lasten toimintaterapia -opintojakson puitteissa.
Koska sensorisen integraation teoria on keskeinen osa arviointimenetelmaa, vaati
opinnaytetydémme kuitenkin luonteensa vuoksi meilté erityistd perehtymista aiheeseen.
Nain pystyimme hahmottamaan Toddler Sensory Profile -arviointimenetelman
tarkoitusta laajemmin. Lisdksi meidan taytyi opiskella sensorisen integraation teoriaan
perustuvan Winnie Dunnin sensorisen prosessoinnin mallin paapiirteet taysin alusta
saakka, silla kuulimme tastd ensi kerran vasta tyota tehdessamme. Perehdyimme
malliin  englanninkielisen Infant/Toddler Sensory Profile -ka&sikijan ja muun
kirjallisuuden avulla, sek&d hydédynsimme Hyks lastenneurologian toimintaterapeuttien
kanssa kaytyja keskusteluja oppimisemme vélineena. Kirjallisuus teoriapohjaamme
littyen on ollut saatavilla pd&osin englanniksi, joten olemme joutuneet kaantamaan
teoriaa englannin kieleltd suomen kielelle. TAma oli ajoittain haastavaa, silla sen lisdksi
ettd pyrimme suomentamaan tekstin mahdollisimman tarkasti, pyrimme myos

ymmartamaan kaannetyn asian mahdollisimman hyvin.

Tybmme laajan teoriapohjan vuoksi olemme pyrkineet rajaamaan teoreettisia
lahtokohtia koskemaan tydéssdmme olennaista, emmeka tarttuneet kaikkiin aiheisiin
esimerkiksi sensoriseen integraatioon liittyen. Suuresta ty0Omaarastd huolimatta
olemme tavoittaneet sensorisen integraation teorian ja aistimusten s&atelyn
ymmartamisessa vasta pintatason. Kyseessa on hyvin laaja aihe, jonka termistt elda

jatkuvasti, ja josta pyritadn saamaan lisatietoa erilaisten tutkimuksien avulla. Tuleekin
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muistaa, ettd toimiakseen sensorisen integraation teorian ja terapian hallitsevana
toimintaterapeuttina, on kaytava aiheesta erillinen koulutus. Koemme kuitenkin itse
saaneemme aiheesta runsaasti tietoa, ja sisdistineemme sensorisen integraation

teorian ja aistimusten saatelyn péaépiirteet.

Kevdén 2009 aikana tutkimusongelmamme selventyivat ja varmentuivat, ja kesalla
kaynnistimme kyselytutkimuksen. Aineistonkeruun koimme haastavana tydvaiheena,
tahan liittyen erityisesti tutkimuslupien hankkimisen. Sen liséksi ettéd yhteistydneuvoloita
oli vaikea tavoittaa, myos tutkimuslupien hakuprosessit kestivat odotettua kauemmin.
Meidan olisi ollut syyta aloittaa hakuprosessit jo aiemmin, jotta aineistonkeruuvaihe
olisi edennyt kiireetttmammin. Koska aineistonkeruu toteutettin kesdaikaan,
vastuualueet rynmamme kesken tuli jakaa tarkasti ja toteuttaa itsendisesti. Tapasimme
kuitenkin  my6s kesan aikana saanndllisesti, jolloin kartoitimme aineistonkeruun

etenemista.

Aineistonkeruun paremman ajoittamisen lisdksi olisimme voineet kiinnittdd tarkempaa
huomiota postikyselyssa kaytetyn Toddler Sensory Profile -kyselylomakkeen version
sisaltoon ja tarkistamiseen. Jos olisimme tarkastaneet kyselylomakkeen vielakin
huolellisemmin, olisimme  voineet vélttyd  vastausvaihtoehtoihin liittyvalta
sekaannukselta. Jaimme myo6s pohtimaan, olisimmeko voineet tehd& jotain toisin
aineistonkeruun suhteen niin, ettd olisimme saaneet enemman vastauksia. Vaikka
vastausten maaré oli tavoitteemme mukainen ja olimme siihen tyytyvaisia, jdimme

pohtimaan kuinka suuri maara sadasta vastauksesta jai loppujen lopuksi saamatta.

Eettiset kysymykset ovat kulkeneet mukanamme koko opinnéytetyOprosessin ajan.
Pohdimme yhdessd opinndytetydmme eettisyytta erityisesti tutkimuksellisen osuuden
aikana, ja ndin pyrimme valttdm&an eettisesti arveluttavaa toimintaa.
Aineistonkeruuvaiheessa eettisiksi pulmiksi koimme muun muassa vastaajien
anonymiteetin sailyttAmisen. Jotta kenenk&an vastaajan henkil6llisyys ei tulisi ilmi,
paatimme laittaa kyselyyn osallistuvien sukulaistemme tai opiskelutovereidemme
kautta tavoittamiemme huoltajien kyselyt valkoisiin kirjekuoriin ennen [&hettdmista.
Nain emme nadhneet lahettdessé lomakkeessa olevaa koodia, ja emme siten voineet

myo&hemmin tunnistaa vastaajaa.

Saatekirjeen muotoilu oli myfds eettista pohdintaa vaativa tydvaihe. Meidan tuli kertoa
huoltajille rehellisesti ja perustellen mistd opinnaytetydssamme on kyse, jotta vastaajan
oli mahdollista paattaa haluaako han osallistua tAmankaltaiseen kyselyyn. Selkea kieli,

tasmalliset kasitteet ja ulkoasu oli tarked muistaa saatekirjeen muotoilussa. Halusimme
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myo6s selvittdd vastaajalle, ettd tutkimusaineiston sdilyttavat ja jatkotutkimuksista

vastaavat Hyks lastenneurologian toimintaterapeutit.

Koska Toddler Sensory Profile -kyselylomake kasittelee lapsen aistisaatelya,
kyselylomakkeen vaittaméat voivat heréttdd huoltajassa ajatuksia hanen lapsensa
mahdollisista aistisdételyn ongelmista. Siltd varalta ettd Toddler Sensory Profile -
kyselylomakkeen tayttaminen aiheuttaisi vastaajissa kysymyksia tai huolta, pyrimme
saatekirjeessé ohjaamaan heidat oikean tiedon aarelle. Lisatietoja aiheesta kerroimme
[6ytyvan muun muassa Sity ryn:n sivuilta, sekd teoksesta Aistimusten aallokossa
(Ayres 2008.) Pohdintaa aiheutti myos se, ettd pyysimme Toddler Sensory Profile -
kyselylomakkeet vastaajilta takaisin, vaikka emme niitd varsinaisesti pisteyttdneet ja
tulkinneet. Tama oli mielestimme eettisesti perusteltua siksi, etta Toddler Sensory
Profile -arviointimenetelm& on yleensd osa suurempaa arviointikokonaisuutta, ja
pelkasimme etta jos kyselylomakkeet jaisivét tayttamisen jalkeen huoltajille, saattaisi se
aiheuttaa heille turhaa huolta. Oletamme ettd huoltajat, jotka eivat palauttaneet
postikyselya, eivat mydskaan tayttdneet Toddler Sensory Profile -kyselylomaketta, ja

siten eivat kokeneet turhaa huolta lapsestaan.

Kun saimme syyskuussa postikyselyn vastaukset, aloitimme aineiston analyysivaiheen.
Opinndytetydmme aineiston analyysin tuomat tulokset vastaavat suurilta osin prosessin
alussa asetettuihin tutkimusongelmiin ja tutkimuskysymyksiin. Vaikka kyselylomake oli
vastaajien mukaan paaosin selked ja ymmarrettava, saimme kehitysehdotuksia, jotka
olivat hyvia ja rakentavia. Ehdotukset olivat sellaisia, joista osaan olimme jo itsekin
pohtineet tekevamme muutoksia, kun taas osaa emme olleet prosessimme aikana

tulleet edes ajatelleeksi.

Olemme pyrkineet opinndytetyoprosessimme aikana noudattamaan hyvaa tieteellista
kaytantoa eli valttamaan puutteellista viittaamista, tutkimustulosten tai -menetelmien
huolimatonta ja harhaanjohtavaa raportointia, sekd tutkimustulosten puutteellista
kirjaamista ja sailyttamistd (Tuomi — Sarajarvi 2002: 130). Naimme néiden ohjeiden
noudattamisen  perustavanlaatuisena  tekijdnd  tutkimusprosessin  edetessa.
Opinnaytetyoraportin  kirjoitusvaiheessa erityisesti oikeanlaisen viittaamisen ja

raportoinnin merkitys korostui, ja hahmotimme kuinka tarkeistéa tekijoista on kyse.

Aineiston analyysissa saatuja vastauksia lukiessamme meille herasi ajatus siita, etta
olisimme voineet tehd& osana opinnaytetyétdmme suomenkielisen ohjeistuksen Hyks
lastenneurologian toimintaterapeuteille koskien sita, kuinka Dunnin kasikirjan mukaan

vastaajaa tulee suullisesti tai kirjallisesti ohjeistaa kyselylomakkeeseen vastaamisessa.
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Tatd emme kuitenkaan ajanpuutteen vuoksi ehtineet toteuttaa. Kaikki vastaajan
ohjeistamiseen tarvittava tieto 10ytyy kuitenkin englanninkielisestd Infant/Toddler

Sensory Profile -k&sikirjasta perustellusti ja selkeésti.

Jotta opinnaytetydmme tulokset ja johtopdatokset jaisivat elamaan, koimme tarkeadksi
selvittdad jatkotutkimusehdotuksia ty6elamayhteistybkumppaneiltamme sek& paneutua
niihin myods itse. Hyks lastenneurologian toimintaterapeuteilla on toiveena meidan
tekemamme kartoituksen lisdksi saada kokemusperaista tietoa esimerkiksi siitd, miten
Toddler Sensory Profile -kyselylomake tuo esille lasten aistisdatelyn hairigitd. Tamén
tyyppistd tietoa voitaisiin hankkia suuremmalla otoksella, joka koostuisi normaalisti
kehittyneistd lapsista, joilla ei ole laaketieteellisia diagnooseja tai sairaushistoriassa
sairaalajaksoja. Jos jokaisesta otokseen kuuluvasta lapsesta tehtaisiin aistimusprofiili,
olisi tuloksia tarkastelemalla mahdollista saada tietoa siité4, antaako arviointimenetelmé

luotettavaa tietoa lapsen aistimusten saatelysta.

Opinnaytetyoprosessimme ajan olemme pyrkineet pitAmaan mielessdmme sen, etta
tekemamme esitutkimuksen pohjalta Toddler Sensory Profile -arviontimenetelmasta
olisi mahdollista tehda tulevaisuudessa virallinen suomennos, esimerkiksi osana
opinnaytety6td. Kyselylomakkeen liséksi arviointimenetelmdan kuuluvan ké&sikirjan
virallisen suomennosprosessin aloittaminen olisi hyvin térkedd kyselylomakkeen
luotettavan kaytbn kannalta. Tama vaatii kuitenkin perusteellista suunnittelua ja
runsaasti resursseja. Virallisen suomennosprosessin toteuttaminen vaatisi myo6s

Metropolia ammattikorkeakoulun osallistumista prosessiin.

Vahvuutenamme opinndytetytprosessissa ovat olleet sujuva yhteistyd ja avoin
keskustelun ilmapiiri. Keskindinen tydnjakomme on sujunut luonnollisesti ja koemme,
ettd jokainen on tuonut oman vahvan tyOpanoksensa valmiin lopputuloksen
saavuttamiseksi. Teimme opinndytetydta kuitenkin p&aosin yhdessa, jotta lopullisesta
opinnaytetydstamme tulisi mahdollisimman eheé& kokonaisuus. Tdman etuna on ollut,
ettA olemme voineet yhdessd keskustellen syventdd omaa ymmarrystimme

esimerkiksi opinnaytetydmme teoreettisiin 1&htokohtiin liittyen.

Opinnaytetyoprosessimme aikana olemme kokeneet erityisen tarkeind ohjaustilanteet
sekd yhteistyokumppaneidemme, ettd ohjaavan opettajan Anja Sarion kanssa. Nama
ovat olleet tilanteita, joiden aikana olemme voineet hakea ohjausta ja tukea
toiminnallemme, seka pyrkia ymmartamiseen. Pdaosassa on ollut keskustelu seka
tyotamme ohjaavasta teoriataustasta ja tydomme tutkimukselliseen osuuteen liittyvista

haastavista tekijoista.
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Tulemme  esittdm&&n  opinnaytetydmme  tuloksia  30.11.2009 HUS  Hyks
lastenneurologian toimintaterapeuteille, sekd osalle muuta henkilokuntaa. Koemme
taman tarkedksi, jotta opinnaytetyoprosessimme yhteys tydelamaan sailyy loppuun
saakka. N&ain saamme tiedotettua opinnaytetydmme tuloksista ja johtopaattksista
kuntoutuksen ammattilaisten parissa sekd varmistettua sen, ettd opinnaytetydmme
lopputuloksena  syntynyt vapaa suomennos j&& Hyks lastenneurologian
toimintaterapeuttien  kayttdon  kunnes  mahdollinen  virallinen  suomennos

tulevaisuudessa valmistuu.

Koemme opinnaytetyoprosessimme olleen kokonaisuudessaan suuritdinen, mutta
antoisa. Erityisen paljon olemme mielestdmme oppineet aistitiedon kasittelyyn liittyvista
tekijoistd. Olemme saaneet runsaasti uutta tietoa myos lasten toimintaterapia-
arvioinnista ja opinnaytetyoprosessimme aikana meille onkin selkiytynyt, kuinka

laajasta ja tarke&sta asiasta on kyse.
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LITE 1
1(5)

Toddler Sensory Profile

Caregiver Questionnaire
7 to 36 months

Child'sN

Birth Date: Date:
Completed by: \ Relationship to Child:
Service Providers Namg; Discipline

Circle the birth order of yoby child within the family 1% 2% 3% 4% 5% Other:

Have there been there more thaq 3 children, between the ages of birth- 18 years, living in your house-
hold during the past 12 months?

INSTRUCTIONS
Please check the box that best describes theXrequency with which your child does the following behav-
iors. Please answer all of the statements. If yoy are unable to comment because you have not observed
the behaviour or believe that item. Write any cognment at the end of each section.

Use the following key to mark your responses

ALMOST ALWAYS When presented with the opportunity, your child almost always responds in
this manner, 90 % or more of\the time

FREQUENTLY When presented with the opport
manner, about 75 % of the time.

ity, your child frequently responds in this
OCCASIONALLY When presented with the opportunity, Your child occasionally responds in
this manner, about 50% of the time.

SELDOM When presented with the opportunity, your
manner, about 25% of the time.

ild seldom responds in this

ALMOST NEVER When presented with the opportunity, your child 8§ most never respondsin
this manner, 10% or less of the time.

Lahde: Dunn 2002.
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2(5)
\ A. GENERAL PROSESSING amost [ fre [ occa | sAdom | amos
always quently sionally never
\
) My child’s behavior deteriorates when the schedule
® | ~\|| changes.
| |2 ‘Qy child avoids playing with others.
B Mwchild withdraws from situations.
Note: You do not &al culate a Raw Score Total for this section
Comments:
almost
B. Auditory Pro\)@ng :]]Vrc:; Iqrueéntly ;%C:a-“y seldom | never
| 4. | | haveto speak Ioudb\{) get my child’'s attention
_ | 5. | I havetotouch my childﬁwain attention.
< | 6. | My child enjoys making soumiwith his/her mouth.
- My child takesalong timeto r nse, even to familiar
- " | voices.
©®| g My child starles easily at sound, compdared to other chil-
" | dren the same age
®| 9 My child is distracted and/or has difficult)keating in
" | noisy environments.
— | 10. | My child ignores me when | am talking. \
| | 11. | My child tries to escape from noisy environments\
5|12 | My child finds ways to make noise with toys. \
13 It take along time for my child to reponse so hisher
- " | namewhen it is called.
Section Raw Score Total \
Comments:
C. Visual Processing amost | fre Nocea- almost
always quently nally seldom never
14 My child enjoys looking at moving or spinning objects
& " | (for example, ceiling fans, toys with wheels, floor fans).
< | 15. | My child enjoys looking at shiny objects. \
— | 16. | My child avoids eye contact with me. \\

Lahde: Dunn zook
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3(5)
Aot ey | Coona | o | i
| . | My child refusesto look at bookd with me.
- 18.\\I\/Iy child does not recognise self in the mirror.
S 19. Mx\child enjoys looking at own reflection in the mirror.
o 20. | My ch‘r{prefers fast-paced, brightly colored TV shows.
\ Section Raw Score Total
Comments:
D. Tactile Processin amost | fre occa- almost
always quently sionally seldom never
| | 21. | My child resists being hel\\
® | 22. | My child becomes agitated w}eq hair washed.
| | 23. | My child avoids getting face/nose Wiped.
® | 24. | My child isdistressed when having nﬁk&strimmed.
| | 25. | My child resists being cuddled.
26 My child is upset by changes in the bath wateNtempera-
© " | ture, from one bath to the next.
27 My child avoids contact with rough or cold surfacss (for
l " | example, squirms, arches, cries).
8 My child becomes very upset if own clothing, hands,
® | ™ | andlor face are messy.
29 My child gets upset with extreme differencesinroom |
© " | temperature (for example, hotter, colder).
30 My child becomes anxious when walking or crawling on
© " | certain surfaces (for example, grass, sand, carpet, tile.)
< | 31. | My child enjoys playing with food.
30 My child seeks opportunities to feel vibrations (for ex-
<& | 2% | ample, stereo speakers, washer, dryer).
_ | a3 My child bumps into things, seeming to not notice ob- )
" | jectsinthe way. \
< | 34. | My child enjoys splashing during bath time. \
N
5|35 | My child uses hands to explore food and other textures. \
Section Raw Score Total \

Comments: \

Lahde: Dunn 2002.
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\ 4(5)
\ E. Vestibular Processing amost | fre- occa- soldom | @most
\ always quently sionally never
\ My child requires more support for sitting than other
_ 1 36.\ children the same age (for example, infant seat, pillows,
wel roll).
37 child enjoys physical acticity (for example, bounc-
< >’ | ing\oeing held up high in the air).
38 My chd enjoys rhytmical activities (for example, swin-
& " | ing, rock{ng, car rides).
ol 39 My child becomes upset when placed on back to change
" | digpers.
| | 40. | My child resis\tQQaving head tipped back during bathing.
® | 41. | My child cries or h@s whenever | try to move him/her.
\ Section Raw Score Total
Comments:
F. Suuaistimusten prosessointi \ amost | fre occa | o | Amost
always quently sionally never
< 42. | My child licks/chews on nonfood obj ects.\
& 43. | My child mouths objects. \
__ | 44. | My child isunaware of food or liquid left on Iips\
| | 45. | My child refuses all but afew food choices. \
\
| | 46. | My child resists having teeth brushed. \
— | 47. | My child refuses to drink from a cup. \
| | 48. | My child refusesto try new foods. \
Section Raw Score Total \
Comments:

Lahde: Dunn 2002.
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What do you see as your child’s strengths

N\
N\

What are your con%

SCORE KEY

ICON KEY
Almost Always

- Low Registration
& Sensation Seeking
© Sensory sensitivity

| Sensation Avoiding

Lahde: Dunn 2002.
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L eikki-ikdisen reagoiminen aistimuksiin (Toddler Sensory Profile)

ylomake lapsen reagoimisesta erilaisiin aistimuksiin 7-36 kk ikdisen lapsen huoltajalle

Paivays.

Lapsen ni r}\ Syntymaaika:
Huoltajan nimi: Huoltosuhde:
Palvelun tarjogja: Tybaa

Y mpyroi lapsen syntymdjérjestysperheessd 1. 2. 3. 4. 5. muu:

Onko perheessédnne asunut egemman kuin kolme 0-18-vuotiasta lasta viimeisen 12 kuukauden aikana?

OHJEET

Merkitse rasti ruutuun, joka parhaiten kNvaa sitd, miten usein lapsesi kayttaytyy kuvatullatavalla. Vas-
taa kaikkiin kohtiin. Jos et pysty kommeniimaan jotain kohtaa, koska et ole huomannut sellaista kay-
togtata mielestas se el koske lastasi, veda Rasti kysymyksen numeron ylitse. Voit kirjoittaa lisdkom-
menttisi kunkin osion loppuun.

Kéyté seuraavaa ohjetta vastatessasi:

LAHES AINA Lapsesi kayttaytyy kuvatua tavalla vahintdan 90% gjasta, kun siihen on
tilaisuus.

USEIN Lapsesi kayttaytyy kuvatulla tawdla usein, noin 75% gjasta, kun sithen on
tilaisuus.

MELKO USEIN Lapsesi kayttaytyy kuvatulla tavalla sNJoin tall6in, noin 50 % gjasta, kun
siihen on tilaisuus.

JOSKUS Lapsesi kayttaytyy kuvatulla tavalla harvoil noin 25% gjasta, kun siihen on
tilaisuus.

HARVOIN Lapses el juuri koskaan kayttéydy kuvatulla tavala, noin 10% gjasta tal

vahemman, kun siihen on tilaisuus.

Vapaa suomennos:
Kaarina Paakkanen/ Eva Paakkanen/ Nea-Maria Haapanen/ Minna Nissinen/ Terttu Rautio/ Ulla NiXgnen/Helena Moisio-
Pulkkinen

Alkuperdinen: Infant/Toddler SENSORY PROFILE
Winnie Dunn, Ph.D., OTR, FAOTA & Debora B. Daniels, M.A., CCC-SLP
Therapy Skill Builders
A Harcourt Assessment Company
¢ The Psychological Corporation
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\ A. Yleinen prosessointi lahes | usein | silloin | har- e juuri
I \ aina tallin | voin koskaan
© \ Lapseni kaytos huononee, kun aikataulu muuttuu.
| |2 ‘Kapseni valttaa leikkimista muiden kanssa.
| |3. | Lajgeni vetaytyy tilanteista
Huom. Tasté osoYa e lasketa pisteita
Kommentit:
B. Kuuloaistim\gten pr osessointi lahes [ usein [ slloin [ har- [ e juuri
aina talléin | vaoin koskaan
_ | 4. | Minun on puhuttavy lujalla &&nell& saadakseni lapseni
huomion.
_ | 5. | Minun on kosketettava¥astani saadakseni héanen huomion-
sa.
S| 6. | Lapseni nauttii suullaan tub&imistaéénista
| 7. | Kestéé kauan ennen kuin lapser reagoi edes tuttuihin 8&
niin.
8. | Lapseni hdtkahtaa &ani& muita samaikaisia lapsia her-
@ kemmin.
@ 9. | Lapseni huomio herpaantuu jaltai hanem\pn vaikea syoda
meluisassa ympéristossa.
- | 10. | Lapseni ei kiinnitd huomiota, kun puhun haﬂe
| | 11. | Lapseni pyrkii pois meluisasta ymparistOsta.
& | 12. | Lapseni keksii, miten pitéa metelia leluillaan.
_ | 13. | Kestéi kauan ennen kuin lapseni reagoi, kun hanta kut
taan nimella.
Osion pistemééra‘\
Kommentit:
C. Nakoaistimusten prosessointi lahes | usein Nglloin | harvoin | e juuri
aina tRI6in koskaan
14. | Lapseni katsoo mielelldan liikkuviatai pyoriviaesineita \
& (esim. tuulettimet, pyoraliset lelut) \
< | 15. | Lapseni katsoo mielelldan kiiltavia esineita \
- | 16. | Lapseni valttda katsekontaktia kanssani.
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| 7. | Lapseni kieltaytyy katselemasta kirjoja kanssani.
- | 18\ Lapseni el tunnista itsesén peilista.
S| 19 Lsiseni katsoo mielell&8n omaa peilikuvaansa.
S 20. | LapsXi pitéd eniten nopeatempoisista, kirkkaan varisista

TV-ohj§mista.

\ Osion pisteméara
Kommentit:
D. Tuntoaistimusten Rrosessointi lahes | usein | silloin | harvoin | e juuri
aina talléin koskaan

| |21. | Lapseni vastustaa sylissa Olemista.
® | 22. | Lastani hermostuttaa hiustenpagu.
| | 23. | Lapseni ei halua kasvojaan tai nensgnsa pyyhittavan.
® | 24. | Lapseni hermostuu kynsien Ieikkaamiéeia
| | 25. | Lapseni vastustaa hyvana pitamista ja hal ista.
& 26. | Lastani arsyttaa (se, ettd) kylpyveden lampotilayvaihtelee

eri kerroilla.
| | 27. | Lapseni vélttelee karkean tai kylman pinnan koskelysta

(esim. kiemurtelee, heittaytyy kaarelle, itkee).
® 28. | Lapseni arsyyntyy liasta vaatteissaan, kasissaén jaltai

voissaan.
6 29. | Lastani hermostuttavat suuret muutokset huoneen Iémp('jti-\

lassa (esim. kuumempi, kylmempi). \
® 30. | Lagtani pelottaa kévely tal konttaaminen tietynlaisilla pin-

noilla (esim. ruoho, hiekka, matto, kaakeli).
< | 31. | Lapseni leikkii mielell&an ruualla \
- 32. | Lapseni etsii tilanteita, joissa saa tuntea tarinda \

(esim. kaiuttimet, pesukone, kuivausrumpu).
- | 33. | Lapseni torméilee esineisiin aivan kuin ei huomaisi niita \
< | 34. | Lapseni pitdé kylpyveden roiskuttamisesta. \
< | 35. | Lapseni tunnustelee kasin ruokaansa ja muita materiaaleja. \

Osion pisteméara

Kommentit:
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N E. Liikeaistimusten prosessointi lahes | usein | slloin | harvoin | eijuuri
aina talléin koskaan
_ 36\ Lapseni vaatii ikdisidgén enemmén tukea istuessaan (esim.
\ [astenistuin, tyynyt, pyyherulla).
37. | Napseni nauttii fyysisesta toiminnasta (esim. pompottami-
& ney ja korkealle ilmaan nosteleminen).
38. | Lapseni pitda rytmisista toiminnoista (esim. keinuminen,
& heilurNjnen, autoajelut).
& 39. | LapseniNgermostuu siité, etté panen hanet selélleen vaipan
vaihtoa vaxgen.
| | 40. | Lapseni vasystaa Sitd, etté hanen paansa taivutetaan taak-
sepéain kylvyrn\aikana.
© | 41. | Lapseni itkee t&ﬁukuttelee aina, kun yritan siirtéa hanta
\ Osion pisteméara
Kommentit:

F. Suuaistimusten prosessointi lahes | usein | slloin | harvoin | eijuuri

aina talléin koskaan

< | 42. | Lapseni nuoleskel ee/pureskelee esineka

S | 43. | Lapseni tunnustelee esineita suullaan.

44. | Lapseni ei huomaa, jos hanen huulilleen on ja&nyt ruokaa
tal juomaa.

| | 45. | Lapseni suostuu sydoméan vain harvoja ruokia.

| |46. | Lapseni panee vastaan, kun hénen hampaitaan harj atéi

- | 47. | Lapseni kieltéytyy juomasta kupista. \

| | 48. | Lapseni el suostu kokeilemaan uusia ruokia.

Osion pistemaara \

Kommentit:
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\{tk& ovat mielestasi lapsesi vahvuudet?

\
N\

\

Mistaolet huolissasi

Kuvakeavain Pisteavain

- vahdinen reaktio 1 lahesaina
S astimusta hakeva usein
© astinnerkka

| astimustavéalttava
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eikki-ik&isen reagoiminen aistimuksiin (Toddler Sensory Profile)

Kysgylomake lapsen reagoimisesta erilaisiin aistimuksin 7-36 kk ikdisen lapsen huoltajalle

Paivayss

Lapsen nim\ Syntymaaika:

Huoltgjan nimi? Sukulaisuussuhde lapseen:

Palvelun tarjoaja\ Tybaa

Y mpyroi lapsen syntym\gjarjestysperheessa 1. 2. 3. 4. 5 muu:

Onko perheessédnne asunut ¥nemman kuin kolme 0-18-vuotiasta lasta viimeisen 12 kuukauden aikana?

OHJEET

Merkitse rasti ruutuun, joka parhaiten kuxaa sitd, miten usein lapsesi kayttaytyy kuvatullatavalla. Vas-
taa kaikkiin kohtiin. Jos et pysty komment§jmaan jotain kohtaa, koska et ole huomannut sellaista kay-
togtata mielestas se el koske lastasi, veda ragti kysymyksen numeron ylitse. Voit kirjoittaa lisakom-
menttisi kunkin osion loppuun.

Ké&yté seuraavaa ohjetta vastatessasi:

LAHES AINA Lapsesi kayttaytyy kuvatul\g tavalla vahintdan 90% gjasta, kun siihen on
tilaisuus.

USEIN Lapsesi kayttaytyy kuvatulla taval|a usein, noin 75% gjasta, kun sithen on
tilaisuus.

SILLOIN TALLOIN Lapsesi kayttaytyy kuvatullatavalla si
sithen on tilaisuus.

intalléin, noin 50 % gjasta, kun
HARVOIN Lapsesi kayttaytyy kuvatulla tavalla harvoin\aoin 25% gjasta, kun siihen on
tilaisuus.

El JUURI KOSKAAN  Lapses el juuri koskaan kéyttdydy kuvatullataval
vahemman, kun siihen on tilaisuus.

noin 10% ajasta tai

Vapaa suomennos:
Kaarina Paakkanen/ Eva Paakkanen/ Nea-Maria Haapanen/ Minna Nissinen/ Terttu Rautio/ Ulla Niutagen/Helena Moisio-
Pulkkinen

Alkuperdinen: Infant/Toddler SENSORY PROFILE
Winnie Dunn, Ph.D., OTR, FAOTA & Debora B. Daniels, M.A., CCC-SLP
Therapy Skill Builders
A Harcourt Assessment Company
¢ The Psychological Corporation
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\ A. Yleinen prosessointi lahes | usein | silloin | har- e juuri
I aina talldin | voin koskaan
©\L. | Lapseni kaytds huononee, kun aikataulu muuttuu.
| | 2.\] Lapseni valttaaleikkimista muiden kanssa
| |3 L\a{seni vetaytyy tilanteista
Huom. Tasté odQsta e lasketa pisteita
Kommentit:
B. Kuuloaistimb%en prosessointi lghes [ usein | silloin | har- [ & juuri
aina talléin | vaoin koskaan
__ | 4. | Minun on puhuttava\ujalla &&nella saadakseni lapseni
huomion.
_ |5, | Minun on kosketettava Igstani saadakseni héanen huomion-
sa.
S| 6. | Lapseni nauttii suullaan tuoXamista dénista.
_ | 7. | Kestéa kauan ennen kuin lapsen\reagoi edes tuttuihin &&
niin.
8. | Lapseni hdtkahtaa &8ni& muita samanjkaisia lapsia her-
@ kemmin.
@ 9. | Lapseni huomio herpaantuu jaltai hanen\Qn vaikea syoda
meluisassa ympéristossa.
- | 10. | Lapseni @i kiinnitd huomiota, kun puhun héh%a.
| | 11. | Lapseni pyrkii pois meluisasta ymparistOsta.
< | 12. | Lapseni keksii, miten pitéa metelia leluillaan. \
_ | 13. | Kestéa kauan ennen kuin lapseni reagoi, kun hanta kut
taan nimella.
Osion pistemaéra \
Kommentit:
C. Nakoaistimusten prosessointi lahes | usein \ﬂl\oin harvoin | & juuri
aina ta|6in koskaan
14. | Lapseni katsoo mielelldan liikkuviatai pyorivid esineita \
& (esim. tuulettimet, pyoraliset lelut) \
< | 15. | Lapseni katsoo mielell&an kiiltavia esineita \
- | 16. | Lapseni valttaa katsekontaktia kanssani. \
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C. Nakoaistimusten prosessointi (jatkuu) lahes | usein | silloin | harvoin | e juuri
aina talléin koskaan
| 7. | Lapseni kieltaytyy katselemasta kirjoja kanssani.
- 18\\Lapseni ei tunnista itseddn peilista.
< | 19. | LRpseni katsoo mielelldan omaa peilikuvaansa.
S 20. | LapsXi pitéd eniten nopeatempoisista, kirkkaan varisista
TV-ohj&§mista.
\ Osion pisteméara
Kommentit:
D. Tuntoaistimusten Ry osessointi lahes | usein | silloin | harvoin | e juuri
aina talléin koskaan
| |21. | Lapseni vastustaa sylissa okemista.
® | 22. | Lastani hermostuttaa hiustenpesu.
| | 23. | Lapseni ei halua kasvojaan tai nenadnsa pyyhittavan.
® | 24. | Lapseni hermostuu kynsien Ieikkaamiéﬁ'i
| | 25. | Lapseni vastustaa hyvana pitamista ja hal ista.
& 26. | Lastani arsyttaé kun kylpyveden [ampétila vaibtglee exi
kerroilla.
| | 27. | Lapseni vélttelee karkean tai kylman pinnan kosketysta
(esim. kiemurtelee, heittaytyy kaarelle, itkee).
® 28. | Lapseni arsyyntyy liasta vaatteissaan, kasissaén jaltai k
voissaan.
& 29. | Lastani hermostuttavat suuret muutokset huoneen |&mpati- \
lassa (esim. kuumempi, kylmempi). \
® 30. | Lagtani pelottaa kévely tal konttaaminen tietynlaisilla pin-
noilla (esim. ruoho, hiekka, matto, kaakeli).
< | 31. | Lapseni leikkii mielelldan ruualla \
- 32. | Lapseni etsii tilanteita, joissa saa tuntea tarinda \
(esim. kaiuttimet, pesukone, kuivausrumpu). \
- | 33. | Lapseni torméilee esineisiin aivan kuin ei huomaisi niita \
S | 34. | Lapseni pitdé kylpyveden roiskuttamisesta. \
N\
< | 35. | Lapseni tunnustelee kasin ruokaansa ja muita materiaaleja. \
Osion pistemaara \
Kommentit:
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\ E. Liikeaistimusten prosessointi lahes [ usein [ silloin [ harvoin [ @ juuri
\ aina talléin koskaan
_ . | Lapseni vaatii ikaisidan enemman tukea istuessaan (esim.
lastenistuin, tyynyt, pyyherulla).
37. [N apseni nauttii fyysisesta toiminnasta (esim. pompottami-
a n&Q ja korkealle ilmaan nosteleminen).
38. | L ni pitéa rytmisista toiminnoista (esim. keinuminen,
al heiluryinen, autoajelut).
& 39. | LapseniNgermostuu siité, etté panen hanet selélleen vaipan
vaihtoa vaxten.
| | 40. | Lapseni vasystaa Sitd, etté hanen paansa taivutetaan taak-
sepain kylvyn\aikana.
© | 41. | Lapseni itkee ta?ijkuttelee, kun yritan siirtdé hanta
\ Osion pisteméara
Kommentit:
F. Suuaistimusten prosessointi lahes | usein | slloin | harvoin | & juuri
aina talléin koskaan
& | 42. | Lapseni nuoleskelee/pureskelee esineiK
| 43. | Lapseni tunnustelee esineita suullaan. \
_ | 44. | Lapseni ei huomaa, jos hanen huulilleen on jaaNyt ruokaa
tal juomaa.
| | 45. | Lapseni suostuu sydoméan vain harvoja ruokia. \
| |46. | Lapseni vastustelee, kun hénen hampaitaan harjataan. \
- | 47. | Lapseni kieltaytyy juomasta kupista. \
| | 48. | Lapseni el suostu kokeilemaan uusia ruokia. \
N

Osion pisteméara

Kommentit:
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N\

N\

\

Mistaolet huolissask?

Kuvakeavain

- vahédinen reaktio
S astimusta hakeva
© astinnerkka

| astimustavéttava

Pisteavain

1 lahesaina
2 usein

3 melko usein
4 joskus

5 harvoin
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PALAUTELOMAKE

Alla kyselemme muutamia asioita liittyen kokemuksiisi Toddler Sensory Profile -
kyselylomakkeen tayttamisestd. Vastaamiseen menee aikaa noin 10 minuuttia. Muistathan
vastata jokaiseen kysymykseen, mielipitees ja kokemukses ovat meille téarkeit&!

Laita rasti oikean vaihtoehdon kohdalle:
A. Aidinkieleni on suomi
kylla e
B. Minulta meni Toddler Sensory Profile -kyselylomakkeen téyttamiseen aikaa noin

alle 10 minuuttia  10-20 minuuttia  yli 20 minuuttia

Ympyr6i kunkin vaittdman (C-F) kohdalla kokemustasi parhaiten vastaava vaihtoehto:
1 = Téysin samaa mielta

2 = Melkein samaa mielta

3 = En osaa sanoa

4 = Hieman eri mielta
5=Taysin eri mielta

C. Ohjeet Toddler Sensory Profile -kyselylomakkeen tayttamiseen olivat

mielestani selkedt jatiesin, kuinka minun tuli toimia. 1 2 3 4 5
D. Kyselylomakkeen vattamét olivat mielestani ymmaérrettdvassamuodossas. 1 2 3 4 5
E. Kyselylomake oli mielestdni nopea tayttaa. 1 2 3 4 5

F. Kyselylomake oli ulkoasultaan siisti ja selkea 1 2 3 4 5

Seuraaviin avoimiin kysymyksin voit vastata vapaamuotoisesti. Voit tarvittaessa jatkaa kysymysten
vastauksia lomakkeen loppuun.

G. Oliko kyselylomakkeessa jotain epaselvas, tai oliko jokin vaittamista mielestési erityisen vaikeasti
ymmarrettava?

Kaadnna a
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I. Onko sinulla kehitysehdotuksia liittyen esimerkiks kyselylomakkeen ulkoasuun tai sasnamuotoihin?
Jos on, niin mit&?

KIITOSVASTAUKSESTASI!
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28.5.2009

Hyvét vanhemmat,

Olemme toimintaterapeuttiopiskelijoita Metropolia Ammattikorkeakoulusta.
Teemme  opinndytetydta  yhteistydssd  Helsingin  ja  Uudenmaan
sairaanhoitopiiriin (HUS) Helsingin yliopistollisen keskussairaalan (Hyks) Naisten- ja lastentautien
tulosyksikon lastenneurologian toimintaterapiayksikon kanssa (L astenlinna).

Tutkimuksemme kartoittaa Toddler Sensory Profile -kyselylomakkeen ymmarrettavyytta
Tarkoituksena on saada englannninkielisen  kyselylomakkeen vapaasta suomennoksesta
mahdollismman selked ja ymmarrettava, johon olis mahdollisimman nopeaa ja vaivatonta vastata.

Kyselylomakkeen avulla saadaan tietoa lapsen reagoimisesta erilaisiin  aistimuksiin. Tama
kyselylomake tulee toimintaterapeuttien kayttoon, lasten toimintaterapia-arvioinnin osaksi.

Kirjeess on liitteend Toddler Sensory Profile -kyselylomake ja palautelomake koskien Toddler
Sensory Profile -kyselylomakkeen ymmarrettavyyttd, seka palautuskuori.

Taytéttenan Toddler Sensory Profile -kyselylomakkeen oman lapsenne reagoimista koskien.
Palautelomakkeella ssamme teilta térkeda tietoa kyselylomakkeen tayttdmisesta Paautattehan
molemmat lomakkeet mennessa. palautuskuoressa, jonka postimaksu on jo maksettu,

Téassa tutkimuksessa emme kysele henkilGtietojasi. Tulemme kayttamaan palautelomakkeessa saatuja
tietoja Toddler Sensory Profile -kyselylomakkeen vapaan suomennoksen kehittémiseen. Tutkimuksen
jalkeen lomakkeet arkistoidaan Lastenlinnaan mahdollista jatkotutkimusta varten. Vastuu néista
jatkotutkimuksista tulee olemaan toimintaterapiayksikolla Lastenlinnassa.  Opinndytetydomme
vamistuu joulukuussa 2009, jonka jalkeen se on saatavilla Metropolia Ammattikorkeakoulun
kirjastogta.

Lisdtietoa aigtisaételystaloytyy mm. internetista osoitteesta wwwe.sity.fi tai A. Jean Ayresin teoksesta
Aistimusten aallokossa (2008).

Tutkimuksesta on mahdollista kysya vastaava toimintaterapeutti Terttu Rautiolta osoitteesta
terttu.rautio@hus.fi.

Kiitos vastauksestanne ! J

Nea-Maria Haapanen Minna Nissinen Eva Paakkanen


http://www.sity.fi
mailto:terttu.rautio@hus.fi
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Ohjeistus henkildkunnalle:

Olemme kolme toi mintaterapeuttiopiskelijaa Helsingin Metropolia
ammattikorkeakoulusta, ja teemme opinndytetyotamme yhteistyossd Helsingin ja
Uudenmaan  sairaanhoitopiiriin -~ (HUS)  kuuluvan  Helsingin  yliopistollisen
keskussairaalan (Hyks) Naisten- ja lastentautien tulosyksikdn lastenneurologian
toimintaterapiayksikon kanssa.

Opinnaytetybmme tarkoituksena on kehittdd 7-36 kk ikdisten lasten huoltgjille
osoitettua Toddler Sensory Profile- kyselylomakkeen vapaata suomennosta
mahdollisimman selkedksi ja helpoksi vastata. Opinndytetydmme tutkimuksellinen
osuus toteutetaan kyselytutkimuksena huoltgjille.  Toddler Sensory Profile-
kyselylomake kasittelee lapsen reagointia erilaisiin  paivittaisiin - aistimuksiin.,
Kyselylomake koostuu lapsen toimintaa koskevista vaittamista, joihin huoltaja vastaa
kokemuksiensa pohjalta. Téallaista tietoa tarvitaan kun selvitetéan lasten kehityksellisia
erityispiirteita tai ongelmia (kartoitettaessa esim. lapsen aistitiedon kasittelyyn liittyvia
ongel mia.) Kyselylomaketta kaytetddn osana lasten toimintaterapia-arviointia.

Teidan apuanne tarvitsemme tutkimusjoukkoon sopivien perheiden valitsemisessa seka
tutkimukseen liittyvien asiakirjojen jakamisessa heille. Tutkimukseen osallistuvan
lapsen tulee olla 7-36kk ikdinen, taysiaikaisena syntynyt ja normaalisti kehittynyt.
Lapsella e siis saa olla diagnoosia tai jatkuvaa ladkitysta, eilkd hadn saa olla
erityiskasvatuspal veluiden piirissd. Tutkimukseen osallistuvan vanhemman aidinkielen
tulee puolestaan olla suomi.

Ohessa ovat huoltgalle annettavaksi tarkoitetut asiakirjat: saatekirje, Toddler Sensory
Profile- kyselylomake sekd paautelomake koskien Toddler Sensory Profile-
kyselylomakkeen ymmarrettavyytta Lisakss mukana ovat palautuskuoret, joiden
postimaksut on maksettu. Asiakirjat ovat avonaisten palautuskuorien sisélla valmiiksi
lgjiteltuina. Taman kirjekuoren voitte antaa huoltgalle esimerkiksi normaalin
neuvolakdynnin yhteydessa. Erillista ohjeistusta ei neuvolasta tarvitse antaa, silla ohjeet
|Oytyvét saatekirjeesta.

Teidan neuvolaanne lahetetddn néita ”kirjekuoripakettgga’ mydhemmin sovittu maéara.
Toivomme, ettéa innokkaita vastagjia lOytyy riittavasti.

Kiitos vaivannabstanne! J
Y hteisty6terveisin

Eva Paakkanen, Nea-Maria Haapanen ja Minna Nissinen
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109 §
EVA PAAKKASEN, MINNA NISSISEN JA NEA-MARIA HAAPASEN
TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

09-1199/054

Hakijat Metropolia Ammattikorkeakoulun toimintaterapeuttiopiskelijat Eva
Paakkanen, Minna Nissinen ja Nea-Maria Haapanen

Aihe Vanhempien kokemuksia Toddler Sensory Profile —kyselylomakkeen
vapaan suomennoksen ymmarrettévyydesté — lomakkeen kehittémis-
ty6 (AMK-opinnéytetyd) ‘

Lausunto Neuvolatydn ja terveyden edistimisen yksikon paallikkd puoltaa tutki-
musluvan mydntémistad lausunnossaan 1.6.2009 shdottaen jasttavaksi
50 lomaketta neuvola-asiakkaille pohjoisella alueella. Liséksi h&én esit-
taa tutkimuksen yhteyshenkildksi vs. ylihoitaja Terhi Tuominiemi-Liljan.

Késittely  Tutkimustoiminnan kogrdinaatioryhmé paatti 20.5.2009 (99 §) jattéaa
tutkimusiupahakemuksen péydélie.

Paatos Tutkimustoiminnan koordinaatioryhmé' puoitaa tutkimusluvan mydnté-
misté ehdolla, etté:

s Neuvola-asiakkaille jaetaan 50 kyselylomaketta pohjoisella alueella
o Tutkimusraportista ei ole yksuontévissé tutkimukseen osallistunutta
henkiléa
o Asiakkaat saavat kyselylomakkeen/tiedotteen terveyskeskuksen
- henkildkunnalta
o Tutkimuksen yhteyshenkild on vs. ylihoitaja Terhi Tuominiemi-Lilja
- » Tutkimuksesta el saa aiheutua kustannuksia terveyskeskukselle, lu-
kuun ottamatta kyselyjen jakamiseen kaytettéivas aikaa
o Tutkimuksen valmistuttua tutkimusraportti toimitetaan terveyskes-
kuksen kayttoon.

limoitus toimitusjohtajalle.

PAIVI MARKKANEN
Paivi Markkanen

Sihteeri
Postlosolte Kiyntiosoite Puhelin Faksi
PL 6000 Slitasaarenkatu 13 +358 © 3104011 +358 9 310 42604

00099 HELSINGIN KAUPUNKI Helsinki 53
terveyskeskus@hel.fi http://www.hel.fiterveyskeskus/

LITE 7
1(2)



Te-090.doc 21.3.2008

LITE 7
2(2)

Helsingin kaupunki TUTKIMUSLUPAPAATOS 3
Terveyskeskus

Hakljan nimi Disarinumero

Eeva Paakkanen, Minna Nissinen, Nea-Maria Haapanen 09-1199/054 )
Tutkimuksen nimi .

Vanhempien kokemuksia Toddler Sensory Profile -kyselylomakkeen vapaan suomennoksen
ymmirrettivyydestd -lomakkeen kehittimistyd :

MySnnén tutkimusluven tutkimustoiminnan koordinaatioryhmén lausunnossa ifmenevin ehdoin

L__’ My6nnén samalla luvan saada tletoja salassa pidettévistd asiakirjoista ja henkilbrekistereista tutkimuslupahakemuksen mukaisesti

I:l My6nnén samalla sivutolmiluvan tutkimusta varten seuraaville henkildille

D En mybnné tutkimuslupaa tutkimustoiminnan koordinaatioryhmén lausunnossa esitetyin perustein

Liséehdot ja lisaperustelut
D Mysnnan samalla sivutoimiluvan tutkimusta varten seuraaville henkilsille

Tutkimuksesta terveyskeskukselle atheutuvat kustannukset saavat olla:
D hakemuksen mukaiset

D muut, mitka:

D Tutkimuksesta aiheutuvista kustannuksista tehd#an sopimus

D Liséehdot liitteené D Perustelut liitteené I:] Liitteend sairdala-apteekin tiedote

Muut liitteet .
Toimitusjohtaja toteaa, etts neuvolatydn ja terveyden edistimisen yksikon paallikks on antanut puoltavan

. lausunnon tutkimukselle 1.6.2009.

PARTTAJA
TOMITUS- | Palvamaara Pykald Allekirjoitus ja nimenseivennds
JOHTAJA o . )
2087 §, ‘&v«u——- 4’/1-«».%—"'-1
23.6.2009 liitteet 1-6 | Riitta Simoila, vs. toimitusjohtaja
Pastdksen jakelu:

Tutkija / Tutkimusrybmén jasenet Eeva Paakkanen, Minna Nissinen, NéarMaﬁa Haapanen

Terveyskeskuksen yksikdt: Neuvolatytn ja terveyden edistimisen yksikko ‘ ‘ :
- Hannele Nurkkala .
- Vs. yh Terhi Tuominiemi-Lilja

[] Tietohaliintoyksikké .
D Sairaala-apteekki ,
Tutkimustoiminnan koordinaatioryhma '

] muut

D Olkaisuvaatimuschjeet
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Viranhaltijapaatos

Téwéyspaiirélukeékué ,

Palvelupaallikko ‘ 5.8.2009/50 §
Tapio Raasakka

Dno :0/0 ' : E

Tutkimuslupa/Nea-Maria Haapanen, Minna Nissinen ja Eva Paakkanen

Asia - Helsingin Metropolia ammattikorkeakoulun toimintaterapeuttiopiskelijat Nea-
Maria Haapanen, Minna Nissinen ja Eva Paakkanen anovat tutkimuslupaa.
Tutkimuksen aihe on: Vanhempien kokemuksia Toddler Sensory Profile
-kyselylomakkeen ymmarrettavyydesta.

Liitteend tutkimuslupahakemus

Paiatos Myé6nnén tutkimusluvan Nea-Maria Haapéselle, Minna Nissiselle ja Eva Paakka-
~ selle litteend olevan hakemuksen mukaisesti. '

Tutkimuksessa on noudatettava henkilétietolain ja asiakirjojen julkisuuslain
saannoksia.

Tutkimuksesta tulee toimittaa yksi kappale Rovaniemen kaupungin terveyspal-
velukeskuksen kayttoéon ja se Idhetetédn osoitteeseen
Rovaniemen kaupunki, Terveyspalvelukeskus, PL 8216, 96101 Rovaniemi.

-~

. Tapi6 Raasakka

Allekirjoitus
S alvelupaallikké
Toimeenpano Haapanen Nea-Maria, Nissinen Minna, Paakkanen Eva, Kukkola

Lempi, Gynther Johanna

Muutoksenhakuosoitus

Paatdkseen tyytymétdn voi tehdé kirjallisen oikaisuvaatimuksen. Oikaisuvaatimus on tehtéva
14 paivéan kuluessa paatdksen tiedoksisaannista. Asianosaisen katsotaan saaneen paattkses-
ta tiedon, jollei muuta naytets, seitseman (7) péaivan kuluessa kirjeen ldhettamisests. Kunnan
jésenen katsotaan saaneen tiedon pdatoksestd, kun paatds on asetettu yleisesti nahtavaksi.

Valitusviranomainen Rovaniemen kaupunki
- Sosiaali- ja terveyspalvelujen johtokunta
Postiosoite: PL 8216, 96101 Rovaniemi
Kéayntiosoite: Rovakatu 2



