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ESIPUHE

Opetushallitus on tukenut oppimisymparistojen kehittdmishankkeita, jotka toteu-
tetaan eri koulutuksenjarjestdjien ja tyoelaman tiiviissa yhteistyossa ja jotka kehit-
tavat laaja-alaisesti tyovaltaisia opiskelu- ja opetusmenetelmid. Tavoitteena on ke-
hittda opetukseen ja oppimiseen uusia menetelmia, toimintamalleja seka tyotapo-
ja, joita voidaan soveltaa erilaisissa oppimisymparistdissa.

Tama ylemman ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan kehittimisen ja joh-
tamisen koulutusohjelman opinnaytetyo liittyy Vastuuta ottamalla opit ja Mallia
Euroopasta -hankkeisiin, joiden tarkoituksena on oppimisymparistdjen kehittami-
nen ammatillisessa koulutuksessa. Kehittamisty6 ndissa hankkeissa on tapahtunut
tiiviissd yhteisty0ssa Jokilaaksojen koulutuskuntayhtyman, Keski-Pohjanmaan
koulutusyhtyman seka Paijat-Hameen koulutuskonserni -kuntayhtyman kanssa.
Koulutuksenjarjestdjien tydelamayhteistyOkumppaneina ovat olleet Peruspalvelu-
kuntayhtyma Kallio, Kokkolan kaupunki, Yhteisoklubi Silta sekd Lahden kaupun-
ki.

Taman opinnaytetyon lahtokohtana on ollut osaamisen johtamisen ja kehittamisen
nakokulmasta selvittdd, minkdlaista osaamista kokeiltavalla oppimisymparisto-
mallilla saavutetaan seka henkiloston, opiskelijoiden ettd yhteistydosaamisen kan-
nalta. Opinndytetyon prosessin aikana monet henkil6t ovat edesauttaneet tyon
valmistumista.

Yliopettaja, kasvatustieteiden tohtori Pirjo Forss-Pennanen on ollut aina tavoitet-
tavissa ja ohjauksellaan auttanut opinndytetyotani eteenpdin. Haluan kiittda hanta
lampimasti tyon ohjauksesta, tuesta ja kannustuksesta.

Yhteisty6 tdman hankkeen aikana on ollut tiivista ja monipuolista. Haluankin esit-
tad parhaimmat kiitokseni palvelujohtaja Maija Juolalle mahdollisuudesta osallis-
tua tdhan hankkeeseen sekd opinndytetyon tyoelamédohjaajalle, palvelupaallikko
Pasi Paasilalle tuesta opinnaytetyoprosessin aikana. Erityiskiitoksen ansaitsevat
osasto Poutapilven henkilostd sekd hankkeessa mukana olleet opiskelijat, jotka
lahtivat rohkeasti kokeilemaan uutta ja antoivat merkittivan panoksensa taman
opinndytetyon toteutumisessa. Keski-Pohjanmaan koulutusyhtyméan, Kokkolan
sosiaali- ja terveysalan opiston edustajia haluan kiittdd hyvastd, saumattomasta
yhteistyOstd seka hankkeen kaytannon toteutuksessa ettd panoksestanne opinnay-
tetyOn prosessissa.

Erityisen rikastuttavaa on ollut tutustua ja tehdad yhteistyota kaikkien eri puolella
Suomea hankkeessa toimivien sekd hollantilaisten kumppaneiden kanssa. Halu-
ankin kiittda kaikkia hankkeessa toimivia koulutuksen ja tydelaman yhteistyo-



kumppaneita Lahdessa, Ylivieskassa ja Nivalassa monista hauskoista hetkista ja
ajatusten vaihdosta, jotka osaltaan ovat vieneet hanketta ja opinnadytetyota eteen-
pain

Viimeisena muttei vahdisimpana haluan kiittda perhettani ymmarryksesta ja jous-
tamisesta didin opiskeluharrastuksen suhteen. Ilman teiddn joustavuuttanne ja
myonteista asennettanne tama ei olisi ollut mahdollista. Toivottavasti olen voinut
olla pojilleni esimerkkina elinikdisesta oppimisesta ja opiskelun riemusta!
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1JOHDANTO

Taman opinndytetyon kehittamistehtava liittyy Vastuuta ottamalla opit- sekd Mal-
lia Euroopasta -oppimisymparistohankkeisiin. Vastuuta ottamalla opit- sekda Mal-
lia Euroopasta -hankkeet ovat opetushallituksen rahoittamia valtakunnallisia op-
pimisymparistdjen kehittamiseen tdhtdavia hankkeita, joissa ovat mukana Joki-
laaksojen koulutuskuntayhtyma, Keski-Pohjanmaan koulutusyhtyma seka Paijat-
Héameen koulutuskonserni -kuntayhtyma yhdessd tyodelamayhteistyOkump-

paneidensa kanssa.

Naissa valtakunnallisissa oppimisymparistohankkeissa testataan erilaisia avoimia
oppimisymparistdja kokeilemalla Hollannissa kokeiltuja ja kehitettyja yhteistyo-
malleja sosiaali- ja terveysalan koulutuksen ja tydelaman kesken. Hankkeissa so-
velletaan Teaching department- ja Care shop -malleja. Hankkeet toteutetaan tii-
viissd yhteistyossa julkisen, yksityisen sekd kolmannen sektorin kanssa. Keski-
Pohjanmaan koulutusyhtyméan yhteistyokumppanina hankkeessa on Kokkolan

kaupungin vanhuspalvelut sekad Yhteisoklubi Silta.

Kokkolan vanhuspalveluissa hankkeen pilottiosastona toimii Honkaharjun toi-
mintakeskuksen osasto Poutapilvi, joka on 16-paikkainen, vanhusten tehostettua
palveluasumista tarjoava yksikko. Henkilokuntaan kuuluu kaksi sairaanhoitajaa

seka yhdeksan lahi-, perus- tai mielenterveyshoitajaa.

Taman opinndytetyon kehittdmisprosessissa sovelletaan ja kehitetddan Teaching
department -mallia lahihoitajaopiskelijoiden tydssaoppimisen ja ohjaamisen ym-
paristond Honkaharjun toimintakeskukseen sopivaksi. Tavoitteena on tyopaikka-

ohjaajien ohjaamistaitojen monipuolistuminen, opiskelijoiden valmiuksien kehit-



tyminen vanhuksen kokonaishoidosta vastaamisessa seka tyoelaman ja oppilai-

toksen yhteistyon tiivistyminen.

Globaalit muutosvoimat ja kansalliset ilmiot vaikuttavat yhteiskunnan kaikilla
osa-alueilla (Valtioneuvoston kanslia 2009). Ne haastavat my0os sosiaali- ja terve-
ysalan jatkuvaan muutokseen. Erityisesti vaeston ikdantyminen tulee vaikutta-
maan sosiaali- ja terveysalalla laajasti. Se tuo haasteen ika-ihmisten hoidon ja hoi-
van jarjestamiseen samalla kun suuret ikaluokat jaavat elakkeelle ja tyovoimasta
on kilpailua. (Hiilamo, Kangas, Manderbacka, Mattila-Wiro, Niemeld & Vuoren-

koski 2010; Vaarama 2009.)

Tahan haasteeseen on pyritty vastaamaan myos Euroopan unionin koulutuspoliit-
tisten ohjelmien avulla tarkoituksena lisata ammatillisen koulutuksen houkuttele-
vuutta. Koopenhaminan julistuksesta (2002) alkanut K6penhaminan prosessi lin-
jaa EU-maiden ammatillisen koulutuksen yhteistyon painopisteiksi mm. ammatil-
lisen koulutuksen tuloksien, laadun ja houkuttelevuuden parantamisen Euroopas-
sa. Koopenhaminan prosessin yksi painopistealue onkin yhteistyo, jonka kautta
tuetaan toinen toisilta oppimista eurooppalaisella tasolla ja tuodaan mukaan kaik-
ki kansallisen tason sidosryhmat. (Euroopan unioni 2011; The Copenhagen Decle-

ration 2002.)

Maastrichtin julkilausumassa (2004) kehitettiin Kéopenhaminan julistuksen pai-
nopisteitd edelleen ja maariteltiin ammatillisen koulutuksen parissa kansallisella
tasolla tehtavan tyon painopisteet, joista yksi on ammatillisen koulutuksen merki-
tyksen lisddminen ja laadun parantaminen yhteistyossa sidosryhmien kanssa seka
oppimista edistdvien ymparistojen kehittiminen seka oppilaitoksissa etta tyopai-
koilla. Bordeaux'n julkilausumassa (2008) painotetaan sellaisen ammatillisen kou-
lutuksen vélineiden ja ohjelmien kayttoonottoa, joilla edistetddan yhteistyota eu-

rooppalaisella ja kansallisella tasolla, parannetaan ammatillisen koulutuksen jar-



jestimisen laatua ja lisdtdan ammatillisen koulutuksen houkuttelevuutta seka pa-

rannetaan ammatillisen koulutuksen ja tyomarkkinoiden valisia yhteyksia.

Bruggen julkilausuma ohjelmakaudelle 2011-2020 painottaa koulutusjarjestelmien
joustavuutta ja korkeaa tasoa sekd sopeutumista tyomarkkinoiden muutoksiin.
Ammatillisen koulutuksen tulee antaa opiskelijjoille voimavaroja muutokseen so-
peutumiseen ja sen hallintaan opettamalla ammattitaitojen lisdksi elinikdisen op-
pimisen avaintaitoja. Ty0ssdaoppiminen nahdaan tavaksi kasvattaa ihmisten poten-
tiaalia seka lisata itseluottamusta ja ammatillista identiteettid. (Euroopan unioni

2011; The Bruges Communiqué 2010.)

Tulevaisuuden kriittisia menestystekijoita myos vanhustenhuollossa on osaavan,
ammattitaitoisen henkiloston rekrytointi seka henkiloston osaamisen johtaminen
ja kehittdminen. Vanhustyo kilpailee sosiaali- ja terveysalan ammattilaisista nuor-
ten mielissd usein vetovoimaisempien suuntautumisvaihtoehtojen kanssa. Lahi-
hoitajaopiskelijat pitdisi saada kiinnostumaan vanhustyostd ja ymmartamaan sen
yhteiskunnallinen merkitys. Mielikuva vanhustyosta ja sen toimintaymparistdista
on monesti vanhentunut. Kodinomainen ymparisto, kuntouttava tyoote ja vaativa,

mutta antoisa ja luova tyo ovat nykypaivan vanhustyota.

Osaamisen johtaminen perustana ovat organisaation perustehtédva, visio ja strate-
gia. Pohjimmiltaan on kysymys siitd, millaista osaamista tavoitteiden saavuttami-
seksi tarvitaan, miten tarvittava osaaminen hankitaan seka miten osaamista kayte-
taan ja kehitetdaan. (Hyrkas 2009, 24, Holopainen, Lehtonen, Digert, Lehto, Touko-
nen, Hakulinen, Hermunen, Mansikkamaéki & Lindeman-Valkonen 2001, 8.) Olen-

naista on johtaa osaamista strategian suuntaisesti tulevaisuutta ennakoiden.

Pyrkimyksissa selviytya nopeasti muuttuvien toimintaymparistojen ja olosuhtei-

den asettamissa kasvaneissa vaatimuksissa ja kasvavassa kilpailussa organisaatiot



ovat pyrkineet lisddméaan vaikuttavuutta tehostamalla organisaation oppimista
kayttamalla tiimioppimista ja yhteisollisid prosesseja. Naissa yhteistyokaytannois-
sd on tietoisesti pyritty luomaan strategioita, toimintaohjelmia ja rakenteita, insti-
tutionaalisia arvoja, kdyttaytymista seka kdytantojd, jotka tekevat mahdolliseksi
yksiloiden ja ryhmien tehokkaan yhteistyon haluttujen tulosten ja paamaarien

saavuttamiseksi. (Lick 2005.)

Tyypillisesti tdllaisia uusiutumista tukevia prosesseja ovat strategian, tiedon,
osaamisen ja suorituksen johtamisprosessit. Organisaation oppimista voidaan ku-
vata kehdnd, jossa toiminnasta keratadn systemaattista palautetta. Saatu tieto tul-
kitaan yhdessa ja ndin saadaan aineistoa vision, strategian ja tavoitteiden kehitta-
miseen ja selkiyttamiseen. Avainasemassa organisaation oppimisessa ovat johdon
ja koko henkiloston kykya lukea heikkoja signaaleja ja uusiutua nopeasti. (Sydan-

maanlakka 2007, 54-55.)

Kehittamishanke, johon tama opinndytetyo liittyy, on innovatiivinen keino kehit-
taad yksiloiden ja organisaatioiden oppimista, uudenlaisia oppimisymparistoja seka
lisata oppilaitosten ja tyoelaman valisia yhteyksia ja tuoda esiin vanhusty6ta ny-
kyaikaisessa, kehitysmyoOnteisessa ja innostavassa ilmapiirissa. Myonteisten ko-
kemusten kautta opiskelijoiden motivaatio vanhusty6hon lisddntyy ja samalla alan

vetovoimaisuus paranee.



2 OPINNAYTETYON TIETOPERUSTA

Opinndytetyon tietoperustassa kasitellddn oppimisympadristOajattelun perusteita
sekd Teaching department -mallia oppimisymparistona. Lisdksi tarkastellaan sosi-
aali- ja terveysalan perustutkinnon (lahihoitaja) rakennetta seka siihen liittyvaa
tyossaoppimista ammatillisen kasvun nakokulmasta. Kiinnostuksen kohteena on
myo0s tyossaoppimisen ohjaaminen seka Teaching department -malliin keskeisesti

liittyva mentorointi ohjaamisen muotona.

2.1 Oppimisympadristo kasitteend

Oppimisympariston kasite on ollut kaytossa 1930-luvulta lahtien. Tuolloin kasite
liittyi luokkahuoneopetukseen. 1960-luvulla oppimisymparistot nousivat esiin eri-
tyisesti aikuiskoulutuksen piirissa kasitellen sosiaalisen ja fyysisen oppimisympa-
riston soveltuvuutta aikuisopiskelijalle. 1980-luvulla kasite nousi esille tieto- ja
viestintateknologian myota virtuaali- ja verkkopohjaisten oppimisymparistojen
muodossa. (Manninen, Burman, Koivunen, Kuittinen, Luukannel, Passi & Sarkka

2007, 15.)

Suomalaisessa kirjallisuudessa oppimisymparistdo maaritellaan yleisesti paikaksi,
tilaksi, yhteisoksi tai toimintakdytannoksi, jonka tarkoitus on edistda oppimista.
Englanninkielisessa kirjallisuudessa on yleisimmin kaytetty Brent Wilsonin oppi-
misympadriston maddritelmaa, joka perustuu konstruktivistiseen oppimiskasityk-
seen. Madritelman mukaan oppimisymparistd on paikka tai yhteiso, jossa ihmisil-
1a on kdytossdan erilaisia resursseja, joiden avulla he voivat oppia erilaisia asioita
ja kehittda mielekkaita ratkaisuja erilaisiin ongelmiin. (Manninen ym. 2007, 16.)

Opetushallitus (2004) maarittelee oppimisympariston oppimiseen liittyvaksi fyysi-



sen ympariston, psyykkisten tekijoiden ja sosiaalisten suhteiden kokonaisuudeksi,

jossa opiskelu ja oppiminen tapahtuvat.

Keskeinen piirre ndissda madritelmissa on, ettd fyysisen tai virtuaalisen tilan lisaksi
oppimisymparistd6 ymmarretdan myos ihmisten muodostamaksi yhteisoksi, joka
on vuorovaikutuksessa keskenaan ja tukee oppimista. Oppimisymparistoihin liit-
tyy siis aina fyysinen, sosiaalinen, tekninen ja didaktinen ulottuvuus. Sosiaalinen
ulottuvuus tarkoittaa mm. vuorovaikutusta, ryhman roolia, keskindisen kunnioi-
tuksen, luottamuksen ja mielihyvan ilmapiirid. Fyysinen ulottuvuus kasittaa fyysi-
sen ympariston merkityksen. Vilineiden kaytettavyys ja toimivuus sisdltyvat tek-
niseen ulottuvuuteen. Didaktinen ulottuvuus kattaa opetuksellisen ldhestymista-
van, jonka varaan opetus ja oppiminen rakentuvat. Fyysinen, sosiaalinen ja tekni-
nen ulottuvuus voivat sisdltyd mihin tahansa ymparistoon, mutta vasta didakti-
nen ulottuvuus tekee ymparistosta oppimisympariston. Oppimisymparistoajatte-
lun vahvuus on siind, ettd se siirtdd huomion opettajan toiminnasta oppijan toi-
mintaan ja oppimista tukevan ympariston suunnitteluun. (Manninen ym. 2007, 16,

121; Saarikoski 2010, 12.)

2.2 Teaching department oppimisymparistona

Teaching department -malli on kehitetty Hollannissa terveydenhuoltoalan opiske-
lijoiden tyossdoppimiseen. Siella kyseistd oppimisymparistomallia kutsutaan
my06s nimilld Learning department tai Learning unit. Tdssa opinnaytetyossa mal-
lista kdytetaan nimed Teaching department, koska ndin malli on nimetty myos
Opetushallitukselle tehdyssa hankehakemuksessa. Hollannissa mallista on koke-
musta yli 10 vuoden ajalta. Sielld Teaching deparment -osastoja on mm. yliopisto-
sairaalassa neurologisella osastolla, lasten osastolla, urologisella osastolla seka sy-

danosastolla. Lisaksi Teaching department -osastoja on vanhustenhuollossa.



Suomessa Teaching department -mallia on kokeiltu Vastuuta ottamalla opit- ja
Mallia Euroopasta -hankkeissa vanhustenhuollon yksikéissa Kokkolan lisaksi Yli-
vieskassa Palvelukeskus Sipildssa sekd Lahdessa Jalkarannan sairaalassa. Elisabeth
Siirild (2013) on tehnyt Lahden kehittamishankkeesta raportin Johtamisen erikois-

ammattitutkinto-opinnoissaan (Jet).

Teaching department -mallin perusajatus pohjautuu konstruktivistiseen oppimis-
kasitykseen. Siind oppiminen ymmarretddan oppijan aktiivisena kognitiivisena
toimintana, jossa han tulkitsee havaintojaan ja uutta tietoa aiempien kokemusten-
sa ja tietojensa pohjalta. Oppiminen nahdédan aktiivisena tiedon rakentamisen pro-
sessina, jossa oppijan aikaisemmat tiedot ja kokemukset opittavasta asiasta vaikut-

tavat paljon sithen, miten hén asioita tulkitsee. (Tynjala 1999, 37-38.)

Sosiokulttuuriset konstruktivismin suuntaukset painottavat vuorovaikutusta ja
oppimista kaytannon tilanteissa kisélli-oppipoika -mallin mukaan, jolloin oppimi-
nen liittyy ldheisesti kdytantoon ja palvelee sitd. Keskeistd on, ettd oppijassa he-
raavat omat, opittavaan asiaan liittyvat kysymykset, oma kokeilu, ongelmanrat-
kaisu ja ymmartaminen. Oppiminen on oppijan oman toiminnan tulosta, ja opet-
taminen ndhddan koko oppimisprosessin ohjaamisena. Oppiminen on aina tilan-
nesidonnaista, ja vuorovaikutus on sen keskeinen elementti. Koska konstruktivis-
mi painottuu merkityksen rakentamiseen, korostuu ymmartdminen ulkoa oppimi-
sen sijaan. Metakognitiivisten taitojen kehittiminen on tarkeaa. Oppijaa ohjataan
asteittain lisaantyvaan oppimisen itsesaatelyyn. Aluksi ulkoinen kontrolli ja tuki
ovat tarkeitd, mutta ulkoista kontrollia voidaan vahentaa metakognitiivisten (op-
pimaan oppiminen) taitojen ja itseohjautuvuuden lisddntyessa. Sosiaalinen vuoro-
vaikutus oppimisessa korostuu. Vuorovaikutuksen kautta opiskelija voi peilata
omaa ajatteluaan ja opiskelijat voivat tukea toinen toisiaan, jolloin toinen toisiltaan

oppiminen mahdollistuu. (Tynjala 1999, 60-65.)



Teaching department -mallissa keskeistd on tiedon yhdistyminen kaytannon
osaamiseen, ammatillinen asennoituminen ja ammatillinen kayttaytyminen. Op-
piminen tapahtuu autenttisissa ymparistoissa aidoissa tyOelamatilanteissa jousta-
vasti, jolloin oppimista voi tapahtua milloin ja missa tahansa. Keskeista on opiske-
lijoiden, opettajien ja hoitohenkilokunnan véalinen yhteistyd. Alkuvaiheessa oppi-
misen ja tyoskentelyn ulkoinen kontrolli on suurempaa, mutta ajan ja opiskelijan
taitojen karttuessa ulkoinen kontrolli vahenee ja opiskelijan itsekontrolli kasvaa
(KUVIO 1). Alkuvaiheen “Miten? Miksi?” -asetelmasta siirrytdaan kohti “Mita? Mi-
ten?” -asetelmaa. Kaytannon toiminta etenee helpoista tehtavista kohti monimuo-

toisia ja vaikeampia oppimistilanteita. (Post 2011.)

OPPIMISTILANTEIDEN VAATIVUUS

HELPPO HAASTAVA

Korkea

KONT-
ROLLI

ITSEKONTROLLI

MITEN ?
MIKSI?

MITA?

MITEN?

» OHJAUS

ULKOPUOLINEN-
KONTROLLI

T

Matala

AIKA

KUVIO 1. Oppimistilanteiden vaativuus ja ohjaus (mukaellen Peter Post 2011,2)



Teaching department tarjoaa opiskelijoille kaytannollisid oppimistilanteita oikeis-
sa hoitotyon ymparistoissa. Virheista oppiminen ymmarretaan osaksi oppimispro-
sessia. My0s toinen toisiltaan oppiminen ja oman oppimisprosessin ohjaaminen
ovat keskeisessa roolissa. Opiskelijat tyOskentelevat sairaaloissa ja muissa sosiaali-
ja terveydenhuollon yksikoissa koulutetun henkildston ohjauksessa. Opiskelijoilla
on mahdollisuus yhdessa henkiloston kanssa ratkaista ammatillisia ongelmatilan-
teita, jolloin seka yksilollinen etta yhdessa oppiminen mahdollistuvat. (Post 2011.)
Hollannissa opiskelijoiden valikoitumien Teaching department -yksikoihin perus-
tuu opintomenestyksen ja testaukseen. Esim. Erasmus MC- yliopistosairaala Rot-
terdamissa testaa opiskelijat ja valitsee osallistujat testitulosten perusteella.

(Hoogwerf 2013.)

Hollannissa tydssaoppimisjaksot ovat 10-20 viikon mittaisia. Ensimmaiset kolme
viikkoa opiskelijat perehtyvat tyopaikkaan sekad asiakkaisiin/potilaisiin. Perehdy-
tyksen jdlkeen opiskelijat vastaavat koko osaston tai rajatun potilasmdaran hoita-
misesta 24 tuntia vuorokaudessa viikon jokaisena pdivand kuitenkin niin, ettd
koulutettu henkilokunta valvoo tyoskentelya mutta puuttuu siihen vain tarvitta-
essa. Opiskelijoita on osastolla tyossdaoppimisjaksolla potilasmadrasta riippuen
keskimaarin 15. Nain suuri opiskelijaméara on mahdollinen, koska opiskelijat ja-
kautuvat aamu-, ilta- ja yovuoroihin tasaisesti, kuten henkilokuntakin todellisuu-
dessa. Hollannissa opiskelijjoilla on my06s vastuu tydvuorojensa suunnittelusta.

(Post 2013.)

Mikali opiskelija sairastuu tai haluaa vaihtaa tyovuoroa, hanen on itse jarjestettava
sijainen itselleen muista opiskelijoista. Jos tdima ei ole mahdollista, osaston vaki-
tuinen hoitohenkilokunta paikkaa poissaoloa. Ndin opiskelijat harjoittelevat todel-
liseen tyGeldamaan ja kokonaisvastuun kantamiseen turvallisessa ymparistossa.
Opiskelijat opettelevat toimimaan tiimind, joka suunnittelee ja toteuttaa potilaiden

hoidon yhdessa ja huolehtii yksikon jokapaivaisesta toiminnasta. He toimivat sa-
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malla tavoin kuten tulevat toimimaan valmiina sosiaali- ja terveydenhuollon am-

mattihenkil6ina. (Post 2013.)

Tyopaikkaohjaajan rooli mallissa on toimia opiskelijan tukena, mentorina ja var-
mistaa, ettd opiskelijan taidot riittavat annettuihin tehtaviin. Aluksi ohjaajan tuki
ja konkreettinen ohjaus on tiiviimpaa, mutta opiskelijan taitojen kasvaessa han saa
enemman vastuuta ja mahdollisuuden itsendiseen tyoskentelyyn. Ohjaaja on kui-
tenkin aina vastuussa opiskelijan toiminnasta ja siitd, etta opiskelijan taidot ovat
tyon vaatimusten mukaiset. Tyopaikkaohjaaja antaa opiskelijan suunnitella ja toi-
mia itsendisesti ja puuttuu toimintaan vain, mikali se vaarantaa potilaan tai opis-
keljjan turvallisuuden. Ajatuksena on, ettd opiskelija oppii itse etsimaan ratkaisuja

kaytannon tyon haasteisiin, eika ohjaaja anna vastauksia valmiina. (Post 2013.)

Hollannissa opiskelijat ovat kokeneet, ettd tissd mallissa he tekevat tyota aidosti
eivdatka vain kulje ohjaajan mukana. Hollannissa on myo6s havaittu, etta opiskeli-
joiden taito tehda teoriatietoon perustuvia paatoksia eli ratkaisukeskeisyys on li-
saantynyt. Hollantilaiset tyopaikkaohjaajat ovat kokeneet mentorina toimimisen
myonteisend, ja he ovat kokeneet oman ammattitaitonsa kehittyneen. Tyonantajat
ovat korostaneet mahdollisuutta rekrytoida uusia tyontekijoita naista opiskelijois-

ta. (Kukkonen 2012.)

2.3 Lahihoitajan ammattitutkinto

Opetushallitus antoi uudet sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon (Idhihoitaja) pe-
rusteet vuonna 2010. Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon tavoitteet korostavat
lahihoitajan ammatin ihmisldheisyyttd. Lahihoitajan osaamistaitovaatimuksiin
kuuluu taito kohdata eri elamantilanteissa olevat ihmiset yksilollisesti, ja lahihoi-

tajan tulee toiminnallaan edistda terveytta ja hyvinvointia. Lahihoitajat tyoskente-
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levit sosiaali- ja terveysalan hoito-, huolenpito-, kasvatus- ja kuntoutustehtavissa.

(Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon perusteet 2010.)

Keskeista tyoskentelyssa on voimavaraldhtoisyys, yksilollisyys ja tasavertainen
kohtelu. Lahihoitaja osaa ohjata asiakasta ja potilasta toimintakyvyn yllapitami-
sessa seka terveellisissa elintavoissa. Han osaa ohjata erilaisten hyvinvointipalve-
lujen hakemisessa ja kdytossa seka erilaisten vertaistukea antavien yhteisdjen pa-
riin. Lahihoitajan laaja-alainen tutkinto mahdollistaa toimimisen erilaisissa sosiaa-
li- ja terveysalan toimintaymparistdissa. Lahihoitaja osaa tydskennelld suunnitel-
mallisesti ja joustavasti muuttuvissa tilanteissa sekd kayttda luovuutta valintojen

ja paatoksenteossa. (Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon perusteet 2010.)

Sosiaali- ja terveysalan arvoperusta on pohjana lahihoitajan tyolle. Lahihoitaja
osaa tunnistaa, kasitelld ja ratkaista tyossa ilmenevia eettisid ongelmia ja noudat-
taa alansa ammattietiikkaa. Han tyoskentelee vastuullisesti ja oikeudenmukaisesti
oikeuksiensa ja velvollisuuksiensa puitteissa. Lahihoitaja vastaa tekemastaan ty0s-
ta asiakkaalle, potilaalle ja yhteiskunnalle. Lahihoitaja yllapitdaa ammattitaitoaan
seuraamalla alansa kehitystd sekd paivittda tietojaan ja syventda ammatillista
osaamistaan lisa- ja tdydennyskoulutuksella tai hakeutumalla jatko-opintoihin.
Lahihoitaja osaa huolehtia omasta tyo- ja toimintakyvystddn sekd tyohyvinvoin-
nistaan. Ladhihoitajan tydssd korostuu terveyden edistiminen, kuntoutumista tu-
keva tyoote, suvaitsevaisuus, asiakkaan vakaumuksen ja arvojen kunnioittaminen,
potilasturvallisuus, ergonomia, moniammatillinen ja monikulttuurinen tyoskente-
ly seka kestavan kehityksen periaatteiden noudattaminen. (Sosiaali- ja terveysalan

perustutkinnon perusteet 2010.)

Ammatilliset perustutkinnot muodostuvat ammatillisista tutkinnon osista, jotka
voivat olla pakollisia tai valinnaisia. Peruskoulutuksena suoritettaviin tutkintoihin

sisaltyy pakollisia ja valinnaisia ammattitaitoa taydentavia tutkinnon osia (yhteiset
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opinnot) sekd vapaasti valittavia tutkinnon osia. Lisédksi tutkintoon voidaan yksi-
16llisesti siséllyttdd enemman tutkinnon osia, jotka laajentavat suoritettua tutkin-
toa, silloin kun se on tydelaman alakohtaisiin tai paikallisiin ammattitaitovaati-
muksiin vastaamisen ja tutkinnon suorittajan ammattitaidon syventamisen kan-

nalta tarpeellista. (Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon perusteet 2010.)

120 opintoviikon (ov) laajuisessa sosiaali- ja terveysalan ammattitutkinnossa kai-
kille pakolliset ammatillisen tutkinnon osat ovat kasvun tukeminen ja ohjaus (15
ov), hoito- ja huolenpito (29 ov) sekd kuntoutumisen tukeminen (15 ov). Lisaksi
tutkintoon kuuluu yksi laajuudeltaan 30 opintoviikon mittainen koulutusohjelma.
Vaihtoehtoisia koulutusohjelmia ovat asiakas- ja tietohallinta, ensihoito, kuntou-
tus, lasten ja nuorten hoito ja kasvatus, mielenterveys ja paihdetyd, sairaanhoito ja
huolenpito, suun terveydenhoito, vammaistyo tai vanhustyo. Elinikdisen oppimi-
sen avaintaidot sisdltyvat ammattitaitovaatimuksiin ja niiden arviointikriteereihin.
Erikseen arvioitava elinikdisen oppimisen avaintaidon arvioinnin kohde sisaltaa
seuraavat elinikdisen oppimisen avaintaidot: oppiminen ja ongelmanratkaisu,
vuorovaikutus ja yhteistyd, ammattietiikka seka terveys, turvallisuus ja toiminta-
kyky. TyOssdoppimista sosiaali- ja terveysalan toimintaymparistdissa sisaltyy tut-

kintoon 29 opintoviikkoa. (Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon perusteet 2010.)

2.4 Tyossdoppiminen ja ammatillinen kasvu

Laki ammatillisesta koulutuksesta muuttui 1999, jolloin ammatillisiin tutkintoihin
sisédllytettiin vahintdan 20 opintoviikkoa tyopaikoilla tapahtuvaa tyossaoppimista.
Lain mukaan ammatillisen koulutuksen tehtavana on lisdtd vaeston ammatillista
osaamista, kehittdd tyoeldmaa ja vastata sen osaamistarpeisiin sekd edistda tyolli-
syyttd. Ammatillinen peruskoulutus pyrkii antamaan opiskelijoille ammattitaidon

saavuttamiseksi tarpeellisia tietoja ja taitoja sekd valmiuksia itsendisen ammatin
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harjoittamiseen. (Laki ammatillisesta koulutuksesta 21.8.1998/630.) Sosiaali- ja ter-
veysalan perustutkinnon (lahihoitaja) laajuus on 120 opintoviikkoa, joihin sisaltyy
vahintdan 29 opintoviikkoa tyossdoppimista. (Sosiaali- ja terveysalan perustutkin-

non perusteet 2010.)

Tyossaoppimista voidaan maaritella monipuolisesta, kokoavasta nakokulmasta,
jolloin tyossdoppimista tarkastellaan useiden toimintojen ja tapahtumien yhdis-
telmina. Naissa maaritelmissa tyossaoppimista kuvataan seka yksilon etta organi-
saation toimintana tyossdoppimisen kontekstissa. Ndiden maaritelmien mukaan
tyOssdoppiminen on mm. yksilon omaan kokemukseen ja osaamiseen perustuvaa,
aidoissa toimintaymparistoissa tapahtuvaa oppimista tai ohjattua ja itseohjautu-
vaa oppimista omalla tyopaikalla. Se voi olla my0s yhdistelma teoreettisten opin-
tojen ja tyon vuorottelua, ammattitaidon, persoonallisuuden sekd metataitojen ke-
hittamista tyoprosessissa ohjauksen ja yhteistoiminnallisen tuen avulla seka tyon
ja oppimisen yhteensovittamista, jisentdmistd ja organisoimista siten, etta se herat-
tda kiinnostuksen uuden tiedon etsintdadn ja tuottaa siten parempia tyotuloksia.

(Pohjonen 2000, 131-132.)

Ammatillisessa koulutuksessa tydssdoppiminen on sekd koulutukseen kiinteasti
kuuluva opintojen osa ettd koulutuksen jarjestimismuoto, jossa osa tutkinnon ta-
voitteista opitaan tyopaikoilla, aidoissa tyOymparistdissd. Ammatillisten tutkinto-
jen ty0ssdoppiminen on tavoitteellista, ohjattua ja arvioitua opiskelua, jossa opis-
kelija itse tyota tehden saa osallistua ammattimaiseen tyoskentelyyn. Tavoitteena
on, ettd opiskelija sisdistdd tyOkokonaisuudet, tyOsuorituksen vaiheet ja harjaan-
tuu sujuvaan toimintaan. Opiskelijan ammatti-identiteetti vahvistuu ammattihen-
kiloilta saadun palautteen kautta. (Opetushallitus 2007, 6-7; Billet 2008, 5.) Hoito-
alan tyossdoppimista kuvataan siten, ettd se on aitoihin tydeldman tilanteisiin ja

ongelmiin perustuvaa, itseohjautuvaa, tiimiperustaista ja moniammatillista, ko-
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kemuksellista, innovatiivista ja monia oppimismahdollisuuksia luovaa toimintaa

(Hulkari 2006, 27).

Ammatillinen kasvu tulee ndhda kokonaisvaltaisena prosessina, jossa teoriaa ja
kaytantoa ei voi erottaa toisistaan. Kun opiskelijat ratkovat kdytdnnon tyoeldman
ongelmia joko todellisissa tyoelamatilanteissa tai simulaatioymparistdissa, heilla
tulee my0s olla kdytettavissa pedagogisia valineita, kuten tutorkeskustelut, men-
torointi, pienryhmakeskustelut, harjoitustehtavat ja itsearvioinnit, niiden ratkai-
semiseen. Osallistuminen todellisen ty0eldman tilanteisiin on valttaméaton, muttei
riittava edellytys korkeatasoisen osaamisen saavuttamiseen. Vain syva teoreettisen
tiedon, kaytannon ja oppimisen itsesaatelyn yhdistyminen synnyttavat asiantunti-

juutta. (Tynjald 2008.)

Vesterisen (2002) vaitostutkimuksen mukaan tydssaoppiminen kasvatti opiskelijan
osaamista ja ammatillista asiantuntijuutta. Oppiminen jakautui kaikille asiantunti-
juuden osa-alueille teorian syvempand ymmadrtamisend, kdytdnnon tietotaidon
oppimisena ja uusien asioiden oppimisena. Opiskelijan metakognitiivisista tai-
doista kehittyivat oppimaan oppimisen taidot, kyky ohjata omaa oppimista ja tyo-
toimintaa sekd kyky tunnistaa ja kayttdd omaa osaamista. My0s itsetunto ja am-

matti-identiteetti kehittyivat selvasti.

Myos Vaisasen (2003) tutkimuksessa tyossaoppimisesta ammatillisissa perusopin-
noissa opiskelijat arvioivat, ettd ammatillinen osaaminen parani ty0ssdoppimisen
aikana merkittavasti. Ammattitaito kehittyi, sosiaaliset taidot kehittyivat myontei-
sesti ja opiskelijat oppivat luottamaan itseensa. Oma-aloitteellisuus ja omatoimi-
suus kasvoivat. Opiskelijat olivat motivoituneempia tydpaikalla kuin oppilaitok-
sissa. He my06s oppivat enemman ja opiskelivat mieluummin tyopaikoilla kuin
oppilaitoksissa. He olivat padsaantoisesti tyytyvaisid tyotehtavien haasteellisuu-

teen ja saatuun tukeen. Sopiva itseohjautuvuusvalmius oli eduksi tyossaoppimi-



15

sen onnistumisessa. Luukan (2007) mukaan lahihoitajakoulutuksessa tydssaoppi-
misjaksoilla muodostuu merkityksellisid oppimiskokemuksia, jossa kriittisen ref-
lektion kautta kehittyvat sekd ammatillinen identiteetti etta ajattelu- ja toiminta-

mallit.

Hulkarin (2006) mukaan sosiaali- ja terveysalan opiskelijoiden kasitys tyossaop-
pimisen laadusta oli vahvasti sidoksissa ammattitaidon oppimisen prosessiin ja
oppimisen mahdollisuuteen tyopaikalla, kun taas tyOopaikkaohjaajat korostivat
lopputulosta ja opiskelijan osoittamaa ammattitaitoa. Opettajien laatukasitys ko-

rosti ty0ssdoppimisen rakenteita ja olosuhteiden luomista oppimiselle.

2.5 Tyossdaoppimisen ohjaaminen

Tyossdoppimisen ohjaaminen on opiskelijan oppimisen ja ammatillisen kasvun
tukemista, edistamistd ja helpottamista, joka tapahtuu opiskelijan ja hdanen ohjaa-
jansa valisessd ohjaussuhteessa sosiaalisen vuorovaikutuksen keinoin (Sulosaari
2010, 25). Tyopaikkaohjaajalla on merkittava rooli tassa opiskelijan ammattilaisek-
si kehittymisen prosessissa. Ohjaussuhde on maaraaikainen ja liittyy ty0ssa tapah-
tuvaan oppimisen ohjaamiseen. Ohjaus on rinnalla kulkemista, tukemista ja pa-
lautteen antamista. Ohjauksen tavoitteena on myo6s edistda opiskelijan kriittisen
ajattelun kehittymista. Ohjauksen onnistuminen edellyttda ohjaajan ja opiskelijan
valiseltd suhteelta luottamuksellista ja myonteista ilmapiiria. Ohjaussuhteen alus-
sa ohjaajalta edellytetaan enemman aktiivisuutta. Ohjaaja toimii oppimisprosessin
kdynnistdjand ja sen helpottajana. Ohjaussuhteen kehittyessa ohjaajan aktiivinen
rooli vahenee ja opiskelijan rooli vastaavasti kasvaa. (Mykra 2007, 21-22; Sulosaari
2010, 27.) Kyyran ja Pekkarisen (2001) mukaan tyopaikkaohjaajien nakokulmasta

ohjaamisen lahtokohtana lahihoitajakoulutuksessa on yksilollinen ohjaussuhde,
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ohjaajien kayttdmat ohjausmenetelmat, oppimisymparistoon liittyvat ilmapiirite-

kijat, oppimistilanteiden sisalto ja ohjaajan oma oppiminen.

TyOssdoppimisen ohjaamisen tavoitteena on kehittdd ohjauksen ja yhteistoimin-
nallisen tuen avulla opiskelijan ammattitaitoa, persoonallisuutta sekd metataitoja.
Ty6 ja oppiminen tulee jarjestda siten, etta se herattaa yksilossa halun etsia uutta
tietoa ja tavoitella parempia tuloksia. Talloin opiskelija saa mahdollisuuden kayt-
tad ja soveltaa koulutuksessa hankittuja tietoja ja taitoja kaytannon tilanteissa ja

oppia tyoelaman valmiuksia. (Hulkari 2006, 27; Sulosaari 2010, 25.)

Ohjauksessa on keskeista opiskelijalahtdisyys ja opiskelijan tukeminen teorian ja
kaytannon yhdistamisessa. Ohjauksella pyritaan vahvistamaan opiskelijan itse-
luottamusta ja ammatillista kasvua kannustamalla opiskelijaan itsendiseen suoriu-
tumiseen ja vastuun ottamiseen. Onnistunut ohjaussuhde edistaa opiskelijan sosi-
aalistumista ja kasvua tulevaan ammattiin. (Sulosaari 2010, 26-27.) Itseohjautuva
opiskelija asettaa tavoitteet oppimiselle ja itsendisesti tai tarvittaessa ohjaajan tuen
avulla toimii tavoitteiden saavuttamiseksi. Itseohjautuvuus on taito, jota tyopaik-
kaohjaaja voi my0s ohjata. (Mykra 2007, 22.) Vaisasen (2003) tutkimuksessa ty0s-
saoppimisesta ammatillisissa perusopinnoissa ilmeni, ettd sopiva itseohjautu-

vuusvalmius oli eduksi tyossdaoppimisen onnistumisessa.

Helinin (2004) mukaan tyopaikkaohjaajat kokivat tyon edellyttavan kokonaisval-
taista ammatin hallintaa. He kokivat, ettd opiskelijachjaus on suunnitelmallista ja
tavoitteellista toimintaa ja ohjaajan tehtaviin kuului oppimisen tukeminen, oppi-
misympadristoon perehdyttdminen, asiantuntemuksen jakamisen mahdollistami-
nen sekd vastuun kantaminen opiskelijan harjoittelusta. Yhteistyota oppilaitoksen
ja opettajien kanssa pidettiin hyvana, mutta suhteellisen vahdisend. Yhteistyon
kehittamista pidettiin tarkeand, koska yhteistyon koettiin helpottavan tyossaop-

pimisen ja ohjaamisen tavoitteiden asettamista. Tama yhteisty6 voi olla haastavaa,
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silld koulutuksen ja ty0elaman kasitykset tyOssdoppimisen tavoitteista voivat olla

toisistaan poikkeavat (Tynjala 2008).

Tyopaikkaohjaajan rooli opiskelijan ammatillisen kasvun tukijana on suuri. Ohjaa-
jana toimiminen on vastuullista ja tavoitteellista toimintaa, mika edellyttda ohjaa-
jalta pedagogisia taitoja, tietoa erilaisista oppimisstrategioista, taitoa antaa palau-
tetta seka riittavia ohjausvalmiuksia. (Sulosaari 2010, 28.) Luukan (2007) vaitos-
tutkimuksessa vastavalmistuneiden lahihoitajien koulutuksenaikaisista merkityk-
sellista oppimiskokemuksista vanhustyossa liittyivat merkitykselliset kokemukset
omaan itseen sekd mindan suhteessa vanhuksiin, tyopaikkaohjaajiin, opiskeluto-
vereihin, opettajiin, ldheisiin ja tyOyhteisoihin. Merkityksellisia oppimiskokemuk-
sia syntyi erityisesti tyossaoppimisjaksoilla, jolloin opiskelijat motivoituivat van-
hustyohon. Lahihoitajaopiskelijoina haluttiin tulla hyvina roolimalleina toiminei-
den tyopaikkaohjaajien kaltaisiksi ldhihoitajiksi. Merkityksellisten oppimiskoke-
muksien muodostuminen oli kriittista reflektiota, jossa ldhihoitajakoulutuksen ai-
kana kehittyivat ammatillinen identiteetti seka ajattelu- ja toimintamallit. Tyo-

paikkaohjaajan rooli oli merkittava opiskelijoiden oppimiskokemuksissa.

Opiskelijat odottavat ohjaajalta ihmissuhdetaitoja, ammatillista patevyytta ja ohja-
uksellisia taitoja. Hyvaa ohjaajaa kuvaavat keskeiset ominaisuudet ovat ohjaajan
persoonallisuus ja vuorovaikutustaidot, ohjaushalukkuus ja opetustaidot. Opiske-
lijan oppimista edistdd ohjaajan myonteinen asennoituminen opiskelijaa, omaa
tyota ja tyOyhteisda sekd ohjaajana toimimista kohtaan. Opiskelijat arvostavat
avointa ilmapiirid, jossa voi ilmaista ajatuksiaan ja he toivovat ohjaajan antavan

heille my06s vastuuta ohjauksen lisaksi. (Sulosaari 2010, 28-29.)

Vainion (2008) mukaan tydssdoppimisen onnistumiseen vaikuttavia tekijoita olivat
opiskelijan hyva vastaanotto, perehdytys, kdayttadytyminen opiskelijaa kohtaan, riit-

tava ohjaus ja tuki, oppimisen kannalta oikeat tyotehtavat, mukavat asiakkaat seka
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riittdva palaute. Merkittavaa oli myos myonteinen suhtautuminen opiskelijaan se-
kda oppimisen ohjaaminen tyOpaikalla. Virtasen (2013) mukaan suomalaisen am-
matillisen koulutuksen tydssdaoppimisjdrjestelmd luo lupaavan oppimisymparis-
ton monipuoliseen tydssdoppimiseen, mutta alakohtaiset erot olivat suuria. Te-
hokkainta tyossdaoppiminen oli sosiaali- ja terveydenhuollon tyopaikoilla, missa
koulutuksen ja tydelaman yhteys oli voimakas. Opiskelijat oppivat eniten aloitteel-

lisuutta, itseluottamusta seka itsendista tyoskentelya.

Ohjaajan rooli on muuttunut kontrolloijasta ja arvostelijasta vastavuoroiseksi,
kuuntelijan, kyselijan, neuvojan ja my0s oppijan rooliksi. Toimintaymparistojen ja
yksittdisen hoitajan toiminnan kehittamisessa tulisikin hyodyntdaa ohjauksen vai-

kutusta my0s ohjaajan oppimiseen. (Sulosaari 2010, 28.)

2.6 Mentorointi ohjaamisen muotona

Mentoroinnin kasite on peraisin antiikin Kreikasta, missa ajateltiin, ettd ihmiskun-
nan sailyminen edellyttaa perinteen, tietojen ja taitojen siirtamista tuleville suku-
polville mallioppimisen menetelmalla. Kreikkalaisen tarun mukaan Ithakan ku-
ningas Odysseus pyysi Troijan sotaan lahtiessdan ystavaansa Mentoria huolehti-
maan poikansa Thelemakhoksen kasvatuksesta. Mentorin tehtdvanad oli auttaa
poikaa tunnistamaan ja ottamaan kayttoon voimavaransa ja kasvamaan tehtavan-

sa mittaiseksi mieheksi. (Nuorva 2009; Miller 2002, 24.)

Mentoroinnin kéasite on laaja ja moniulotteinen. Se voidaan jakaa luonnolliseen
mentorointiin ja suunnitelmalliseen mentorointiin. Luonnollista mentorointia ta-
pahtuu laajalti ihmisten vailisissa suhteissa, ja sen merkitys on suuri erityisesti
elamankriiseissa ja ihmissuhteiden kehittymisessa. Luonnolliselle mentoroinnille

on luonteenomaista sen hyodyllisyys kummallekin osapuolelle seka tasa-
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arvoisuus. Luonnollista mentorointia kuvaavat turvallisuus ja luottamuksellisuus.

(Miller 2002, 25.)

Suunnitelmallinen mentorointi on sopimukseen perustuvaa toimintaa. Mentoroin-
ti voidaan maaritella mm. muodolliseksi prosessiksi, jossa kokeneemman henkilon
roolina on tukea, ohjata ja rohkaista kokemattomampaa henkiloa pohdiskeluun ja
oppimiseen niin, ettd se helpottaa henkilon ura- ja henkilokohtaista kehitysta (Mil-
ler 2002, 29). Yleinen suomalainen asiasanasto (YSA n.d.) maarittelee mentoroin-
nin arvostetun ja kokeneen asiantuntijan tietojen ja kokemusten siirtdimisena nuo-

remmalle, uransa alkuvaiheessa olevalle henkilolle.

Mentorointi on my06s vuorovaikutussuhde, jolla on selked tavoite ja jossa noudate-
taan tiettyja pelisaantoja. Mentori voi olla asiantunteva opas, tukija, kuuntelija, ky-
selijd ja jopa kyseenalaistaja. Mentorin tehtdva on auttaa aktoria itse loytamaan
parhaat ratkaisut. (Helakorpi 2004; Viitala 2005, 366.) Mentorointiin voidaan liittaa
my0s seuraavia maadreitd: tarkoituksellinen, tietoinen ja vapaaehtoinen suhde, jon-
ka tulokset hyodyttavat kaikkia osapuolia (mentori, aktori, organisaatio) mm. per-
soonallisen kasvun, urakehityksen, elamantapojen kohenemisen, henkisen taytty-
myksen ja muiden vastavuoroisesti suunniteltujen tavoitteiden suhteen ja se kes-
kittyy tyypillisesti interpersonaaliseen tukeen, ohjaukseen, vastavuoroiseen vaih-
tamiseen, viisauden jakamiseen, valmentamiseen ja roolimallina toimimiseen.

(Miller 2002, 27.)

Mentorilla tarkoitetaan siis yleisesti tyoelamaéssa toimivaa uusien tyontekijoiden
tukihenkil6d. Mentorointi on tapa siirtaa tyoyhteisossd olevaa hiljaista tietoa uu-
delle sukupolvelle, ja se palvelee my0s osaltaan elinikdista oppimista ja ammatil-
lista kasvua. Mentorointia on kaytetty aikuisopiskelijoiden ohjausmenetelmana.
Sen avulla on toteutettu ammatillisen kasvun, urasuunnittelun ja tyoelamapereh-

dytyksen opintojaksoja. Mentorointi on tarjonnut aikuisopiskelijoille mahdolli-
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suuden keskustella ammatillisista kysymyksista ulkopuolisen, koulutusalan am-

mattitaiton omaavan henkilon kanssa. (Nuorva 2009.)

Tassa oppimisymparistohankkeessa kaytetaan opiskelijoiden ohjausmenetelmana
mentoroinnista tuttuja piirteitd, mutta varsinaisesta perinteisesta mentorointipro-

sessista ei voida tassa yhteydessa puhua.
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3 YHTEENVETO KESKEISISTA KASITTEISTA

Oppimisymparistolld tarkoitetaan paikkaa, yhteisod, tilaa tai toimintakaytantoa,
joiden tarkoitus on edistda oppimista ja 10ytdd mielekkaita ratkaisuja erilaisiin on-
gelmiin. Oppimisympadristoihin liittyy aina fyysinen, sosiaalinen, tekninen ja di-
daktinen ulottuvuus. Oppimisymparistoajattelussa keskeista on oppijan toiminta
ja oppimista tukevan ympariston suunnittelu. (Manninen ym. 2007, 16; Saarikoski

2010, 12.)

Teaching department on Hollannissa kehitetty konstruktivistiseen oppimiskasi-
tykseen perustuva malli sosiaali- ja terveysalan opiskelijoiden tydssaoppimiseen.
Teaching department -mallissa opiskelijaryhma suunnittelee ja toteuttaa potilai-
den tai asiakkaiden hoidon ja vastaa yksikon toiminnasta 24 tuntia vuorokaudessa
7:nd pdivana viikossa harjoittelujaksonsa ajan. Henkil6ston rooli on toimia opiske-
lijoiden tukena ja auttaa opiskelijoita 10ytamaan itse ratkaisut ongelmatilanteisiin.

(Post 2011.)

Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon suorittaneet ldhihoitajat tyoskentelevét so-
siaali- ja terveysalan hoito-, huolenpito-, kasvatus-, ja kuntoutustehtavissa. Tutkin-
to on laajuudeltaan 120 opintoviikkoa, ja sithen sisdltyy tydssaoppimista 29 opin-

toviikkoa. (Sosiaali- ja terveysalan tutkinnon perusteet 2010.)

Tyossdaoppiminen on yksilon omaan kokemukseen ja osaamiseen perustuvaa, ai-
doissa toimintaymparistdissa tapahtuvaa oppimista tai ohjattua ja itseohjautuvaa
oppimimista omalla tyopaikalla. (Pohjonen 2000, 131.) Ammatillisten tutkintojen
tyossdaoppiminen on tavoitteellista, ohjattua ja arvioitua opiskelua, jossa opiskelija

saa osallistua ammattimaiseen tyoskentelyyn. (Opetushallitus 2007, 6.)
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Tyossdaoppimisen ohjaamisen tarkoitus on tukea opiskelijan oppimista sekd edis-
tad ammatillisen kasvua. Ohjaaminen toteutuu vuorovaikutuksen keinoin opiske-
lijan ja hanen ohjaajansa valisessd ohjaussuhteessa (Sulosaari 2010, 25). Maaraai-
kainen ohjaussuhde ja liittyy tyossa tapahtuvan oppimisen ohjaamiseen. (Mykra

2007, 21.)

Mentorointi ymmarretdan prosessiksi, jossa kokeneempi henkilé tukee, ohjaa ja
rohkaisee kokemattomampaa henkilda pohdiskeluun ja oppimiseen niin, etta se
helpottaa henkilon ura- ja henkilokohtaista kehitysta (Miller 2002, 29). Mentori on
asiantunteva opas, tukija, kuuntelija, kyselija ja jopa kyseenalaistaja. Mentori aut-

taa aktoria itse l10ytamaan ratkaisuja. (Helakorpi 2004.)

Tassa opinndytetyossa Honkaharjun toimintakeskuksen osasto Poutapilvessa so-
vellettiin Teaching department -mallia sosiaali- ja terveysalan perustutkintoa suo-
rittavien ldahihoitajaopiskelijoiden tyossdaoppimisen oppimisympadristona. Tyo-

paikkaohjaajien mentoroiva ohjaustapa oli osa oppimisymparistoa.
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4 OPINNAYTETYON TARKOITUS JA TAVOITTEET

Taman opinndytetyon tarkoituksena on soveltaa Teaching department -mallia 1&-
hihoitajaopiskelijoiden ty0ssdoppimisen ja ohjaamisen ymparistond Honkaharjun
toimintakeskukseen sopivaksi. Tavoitteena on tyopaikkaohjaajien ohjaamistaitojen
monipuolistuminen, opiskelijoiden valmiuksien kehittyminen vanhuksen koko-
naishoidosta vastaamisessa seka tyoelaman ja oppilaitoksen yhteistyon tiivistymi-

nen.

Opinndytetyon paakysymys on:

Millaista osaamista Teaching department -mallin avulla saavutetaan?

Paakysymysta tarkentavat alakysymykset ovat:

1. Millaisia kokemuksia tyopaikkaohjaajilla ja opiskelijoilla on opiskelijaohjaukses-

ta Teaching department -mallissa?

2. Miten opiskelijoiden valmiudet vastata vanhuksen kokonaishoidosta ovat kehit-

tyneet?

3. Millaisena tyopaikkaohjaajat, opiskelijat ja opettajat kokevat tyoelaman ja oppi-

laitoksen valisen yhteistyon Teaching department -mallissa?

Vastuuta ottamalla opit -oppimisymparistohanke linkittyy kiintedsti Kokkolan
kaupungin vanhuspalvelustrategiaan ja Honkaharjun toimintakeskuksen toimin-
tasuunnitelmaan osaamisen johtamisen nakokulmasta. Laadukkaiden palveluiden

turvaamiseksi henkiloston osaamisen kehittdiminen ja osaavan, ammattitaitoisen
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henkildston rekrytoinnin onnistuminen ovat kriittisid menestystekijoitd, joihin

osaltaan pyritdan talla oppimisymparistdjen kehittamishankkeella vastaamaan.
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5 OPINNAYTETYON TOTEUTTAMINEN

Luvussa kasitellddn opinndytetyon aiheen valintaa ja rajausta sekd opinndytetyon
prosessissa tehtyja menetelmallisid ratkaisuja. Lisdksi kuvataan toimintaymparis-

to4d, jossa opinnaytetyo toteutettiin.

5.1 Aiheen valinta ja rajaus

Motivoivan ja tutkijalle mielekkdan aiheen valinta on tarkea ja ensimmainen tut-
kimuksen vaihe. Aiheen valinta tutulta ja jokapdivaiseen elamaan liittyvalta alu-
eelta pitaa ylla kiinnostusta tutkimustyohon. Samalla ty0 rikastuttaa tutkimusta ja

tutkimus tyota. (Hirsjarvi ym. 2007, 71, 74)

2012 kesdkuussa Kokkolan kaupungin vanhuspalveluiden palvelujohtaja tarjosi
Honkaharjun toimintakeskukselle mahdollisuutta osallistua Vastuuta ottamalla
opit- ja Mallia Euroopasta -hankkeisiin, johon Kokkolan kaupungin vanhuspalve-
lut tulisi osallistumaan Keski-Pohjanmaan koulutusyhtyman yhteistyokumppani-
na. Kiinnostuin hankkeesta sekda ammatillisesti ettd henkilokohtaisesti, silla se vai-
kutti innovatiiviselta kehittdmishankkeelta, joka olisi mahdollista toteuttaa omassa
tyoyhteisossa. Siita tulisi kiinted osa my0ds omaa jokapaivaista tyotani, mika osal-
taan edisti hankkeeseen sitoutumista. Ammatillisesti hanke oli kiinnostava, silla
tulevaisuudessa ja osin jo nyt osaavan tyovoiman rekrytointi on haaste vanhus-
tyossd. Osaamisen johtamisen ndkokulmasta hanke tarjoaa myo6s valineitd henki-

18ston osaamisen kehittamiseen.

Elokuussa 2012 jarjestettiin Oulussa hankkeen ensimmainen verkostokokous, jossa

hankkeen suunnitelmat ja sisalto tarkentuivat. Kun kokonaiskuva hankkeesta tar-
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kentui, alkoi osaamisen johtamisen teema hahmottua yha selvemmin tutkimuksen
johtoajatukseksi. Se, millaista osaamispdadomaa hankkeella voitaisiin saavuttaa se-
ka henkiloston etta opiskelijoiden nakokulmasta, sekd hankkeen vaikutus koulu-
tuksen ja tyoelaman valiseen yhteistyohon fokusoituivat tutkimuksen kohteeksi.
Namad teemat ja niiden pohjalta saatavat tutkimuksen tulokset antavat pohjan
hankkeessa tehtavalle kehittamistyolle, jonka avulla Teaching department -mallia
kehitetaan Honkaharjun toimintakeskuksen toimintaymparistoon sopivaksi. Ai-
heen tulee olla selkea ja rajattu, jotta sen kasittelyssa on mahdollista paasta sy-
vemmialle (Hirsjarvi ym. 2007, 81-82). Tassa opinndytetyOssa aiheen rajaus palve-

lee Honkaharjun toimintakeskuksessa tehtavaa kehittamistyota.

Opinnaytetyon ohjausryhman koostaminen alkoi tammikuussa 2013. Ohjausryh-
man 1. kokous pidettiin 7.2.2013. Tassa kokouksessa olivat lasna Keskipohjan-
maan koulutusyhtymasta hankkeen hankekoordinaattori, hankkeessa mukana
olevat kaksi opettajaa, Kokkolan kaupungin vanhuspalveluista laitos- ja palvelu-
asumisen palvelupaallikko, joka on my0s opinndytetyon tydelaméohjaaja, Centria
ammattikorkeakoulusta opinndytetyon ohjaaja, osasto Poutapilven sairaanhoitaja
sekd opinndytetyon tekija. Ohjausryhman puheenjohtajana toimi palvelupaallikko
ja sihteerind opinnaytetyon tekija. Ensimmaisessa kokouksessa ohjausryhman ko-
koonpanoa tarkennettiin siten, ettd hankkeessa mukana olevat opettajat osallistui-
vat vain ensimmadiseen kokoukseen. Heiddn tilalleen ohjausryhmddn paatettiin

pyytaa osasto Poutapilvestda my0os toinen tyontekija.

Ensimmaisessa kokouksessa sovittiin ohjausryhman tehtavat, aikataulu seka esi-
teltiin opinndytetyon idea ja alustava aikataulu. Ohjausryhma kokoontui prosessin
aikana kolme kertaa. Ohjausryhma keskusteli kokousten aikana esilla olleista tee-

moista vilkkaasti ja ohjausryhman toiminta tuki opinndytetyon edistymista
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5.2 Toimintaympariston kuvaus

Kokkolan kaupungin vanhuspalvelut koostuvat kotihoidosta, palvelu- ja lai-
tosasumisesta sekd Kruunupyyn vanhuspalveluista, joita Kokkolan kaupunki hoi-
taa isantakuntaperiaatteella. Honkaharjun toimintakeskus on Kokkolan kaupun-
gin vanhuspalveluihin kuuluva vanhustenhuollon toimintayksikko, joka tarjoaa
vanhusten ymparivuorokautista tehostettua palveluasumista, laitosasumista seka
lyhytaikaista laitoshoitoa (intervallihoito). Asukaspaikkoja on yhteensa 122, joista
laitospaikkoja on 73 mukaan lukien 17 lyhytaikaishoidon paikkaa. Osastoja on
kaiken kaikkiaan seitseman, joista laitososastoja on nelja. Honkaharjun toiminta-
keskus sijoittuu kolmeen eri rakennukseen, jotka on liitetty toisiinsa yhdyskayta-
villa. Vanhimmat, 1950- ja 1970 -luvuilla rakennetut osat on saneerattu ja otettu
uudelleen kayttoon alkuvuodesta 2012. Honkaharjun toimintakeskuksen uusin

osa on otettu kayttoon 2004.

Osasto Poutapilvi on 16-paikkainen vanhusten tehostettua ymparivuorokautista
palveluasumista tarjoava yksikko. Osasto on aloittanut toimintansa Honkaharjun
toimintakeskuksen peruskorjatuissa tiloissa vuoden 2012 alussa. Henkilostoon
kuuluu kaksi sairaanhoitajaa ja yhdeksan lahi-, perus- tai mielenterveyshoitajaa.
Osastolla hoitotyo perustuu yksilolliseen hoito- ja palvelusuunnitelmaan. Hoito-
ty0 on voimavaraldhtoistd, ja sitd toteutetaan kuntouttavalla tyootteella. Kaytossa
on omahoitajajarjestelma, jossa jokaiselle vanhukselle on nimetty omahoitajapari,
joka vastaa hoidon suunnittelusta ja toimii yhdyshenkilona vanhukselle ja omaisil-

le.
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5.3 Toimintatutkimus ldhestymistapana

Eroavaisuuksistaan huolimatta tutkimustoiminta ja kehittamistoiminta liikkuvat
samoilla rajapinnoilla. Toimintatutkimuksessa tutkimukselliset tarkoitusperat yh-
distyvat kdaytannon kehittamiseen. (Toikko & Rantanen 2009, 156.) Toimintatutki-
muksessa painottuvat samanaikaisesti kaytannon muutoksen aikaansaaminen se-
ka tutkitun tiedon tuottaminen. Toimintatutkimukselle on tyypillista, ettd muu-
toksen kohteena olevassa organisaatiossa toimivat ihmiset osallistuvat aktiivisesti
kehittamistyohon. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2010, 38.) Tassa opinnaytetyossa
tutkimus- ja kehittamistyon kohteena olleen osasto Poutapilven henkil6sto osallis-
tui kehittamistyohon yhdessa koulutuksen edustajien ja opinndytetyon tekijan

kanssa.

Toimintatutkimus luetaan ns. pehmeisiin menetelmiin ja sen avulla tarkastellaan
todellisen eldman ilmidita ja sitd, miten erilaiset valiintulot vaikuttavat tapahtu-
miin. Tarkoituksena ei ole tuottaa yleistettdvaa tietoa vaan tietoa tiettya tilannetta
ja tarkoitusta varten. Toimintatutkimusta on maaritelty mm. tavaksi tutkia jotain
ajatusta kdytannossa tavoitteena muuttaa tai kehittaa jotain ja saada aikaan todel-
lista muutosta. Toimintatutkimus voidaan nahda myos jatkuvana prosessina, jon-
ka tarkoitus on kehittdd toimintaa entistd paremmaksi. (Anttila 2006, 439-440.)
Taman opinndytetyon tuloksia hyodynnetdan tutkimuksen kohteena olleessa toi-
mintaymparistossd, mutta tutkimus- ja kehittamistyon tuloksia ei voida suoraan
siirtaa toisiin toimintaymparistoihin. Kehittamisprosessi jatkuu tavoitteena paran-
taa Teaching department -mallia edelleen Honkaharjun toimintakeskukseen sopi-

vaksi.

Toimintatutkimus on nimensa mukaisesti tutkimusta ja toimintaa yhtaaikaisesti.
Sen tavoitteena on kehittdd uusia taitoja tai uutta lahestymistapaa johonkin tiet-

tyyn asiaan tai ratkaista kdytannon toimintaan liittyvid ongelmia. Se soveltuu hy-
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vin tilanteisiin, joissa toiminnan avulla pyritadan aikaansaamaan muutosta ja sa-
malla lisadamaan ymmarrysta ja tietoa muutosta kohtaan. Toimintatutkimuksessa
tutkijan rooli on olla mukana itse systeemissd, ei sen ulkopuolella. (Anttila 2006,
440; Stringer 2007,1,24.) Tassa tutkimus- ja kehittdmishankkeessa tutkija seurasi ja
oli mukana kehittdimisprosessissa yhteistydssa henkiloston ja koulutuksen edusta-
jien kanssa, mutta kdaytannon toimintaan osastolla tutkija ei osallistunut. Yhteinen

kehittaminen tapahtui yhteisissa keskusteluissa ja palavereissa.

Toimintatutkimukseen liittyy reflektiivinen ote, jossa tutkija ja kehittamistyohon
osallistuvat tarkastelevat kriittisesti toimintaansa, pohtivat kdytettyja menetelmia
sekd toimintasuunnitelmansa toimivuutta. Reflektiivisyyteen liittyy epaily seka
avoimuus uusille nakokulmille. Reflektiossa yksil6t tutkiskelevat kokemuksiaan,
minka tarkoitus on johtaa kokemusten uudenlaiseen, syvempaan ymmartamiseen.
(Anttila 2006, 441.) Tutkimushaastatteluissa nousi voimakkaasti esiin henkiloston
kyky reflektioon, jossa toiminnan ja kokemuksien peilaaminen toi ymmarrysta ja

kehittamisajatuksia tulevaisuuteen.

Toimintatutkimuksen ideana on spiraalimainen eteneminen (suunnittelu, toimin-
ta, havainnointi ja reflektointi). Yksi tallainen kierros on vasta tutkimuksen alku ja
yleensd jokaiseen tadllaiseen kierrokseen kuuluu lisd- ja sivukierroksia. Syklin yksi
kierros on pohjana seuraaville (KUVIO 2). Tarkoituksena on tarkastella aikaisem-
mista kierroksista syntyneiden havaintojen suhdetta toisiinsa. Jatkuvassa diskurs-
sissa tuodaan ryhman kriittisen tarkastelun kohteeksi erilaiset tietojen ja vaitteiden
perustelut, ja tutkijan tehtavana on ruokkia diskurssia dokumentoimalla keskuste-
lua, ndkemyksia ja siind asetettuja tavoitteita. Reflektointi palauttaa toiminnan ku-
lun osallistujien mieliin, ja se on myo6s arviointiprosessi, jossa pohditaan toimin-
nan merkitystd ja arvioidaan tuloksia. Tutkija valittaa tietoa saaduista tuloksista,
jasentaa tyoskentelya ja ongelmanratkaisumalleja ja auttaa osallisia tiedostamaan

ja ratkaisemaan ongelmia. (Anttila 2006, 444.)
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KUVIO 2. Toimintatutkimuksen syklit Linturin (2003) mukaan

5.4 Aineiston keruu ja analyysi

Tutkimussuunnitelma hyvaksyttiin 5.12.2012. Tutkimuslupa anottiin Kokkolan
kaupungin vanhuspalveluiden palvelujohtajalta. Tutkimuslupapyynnon liitteina
oli hyvaksytty tutkimussuunnitelma seka alustavat tutkimushaastattelukysymyk-
set. Tutkimuslupa myonnettiin 13.12.2012 (LIITE 1) ja opinndytetyosopimus alle-
kirjoitettiin 7.2.2013 (LIITE 2).

Toimintatutkimus hyddyntaa erilaisia laadullisen ja méaarallisen tutkimuksen me-

netelmia. Tutkimusaineistoa voidaan kerata kyselyilla, haastatteluilla ja havain-
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noimalla. My®s asiakirjoja tai muuta kirjallista materiaalia voidaan kayttaa. (Antti-
la 2006, 444; Heikkinen 2007, 36; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 187; Huovinen
& Rovio 2007, 104; West 2011.) Taman tutkimuksen aineisto kerattiin puolistruktu-
roidulla teemahaastatteluilla ryhmahaastatteluina. Haastattelut tehtiin opiskelijoil-

le, henkilostolle ja koulutuksen edustajille.

Puolistrukturoitu teemahaastattelu etenee ennalta valittujen, tutkimustehtavien
kannalta oleellisten teemojen ja niita tarkentavien kysymysten avulla. Teemahaas-
tattelun aihepiirit eli teemat on padatetty ennalta, mutta kysymysten jdrjestys ja
tarkka muoto voi vaihdella haastattelutilanteen mukaan. Lisaksi teemahaastatte-
lussa tutkijalla on mahdollisuus tehda tarkentavia kysymyksia haastattelun kulu-
essa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 203; Hirsjarvi & Hurme 2008, 66; Tuomi
& Sarajarvi 2009, 75.) Talla voidaan varmistaa, ettd haastateltava on ymmartanyt

kysymykset oikein ja tutkija saa vastaukset kysymyksiinsa.

Laadullisessa tutkimuksessa tiedonantajat valitaan tarkoituksellisesti. Koska laa-
dullinen tutkimus pyrkii kuvaamaan ja ymmartamaan ilmioita, on osallistujien
kokemus tutkittavasta ilmiosta tarkeaa kuten myos se, etta he kykenevat hyvin
ilmaisemaan itseaan. Tallaista tiedonantajien valintaa kutsutaan myos harkinnan-
varaiseksi ndytteeksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85-86; Hirsjarvi & Hurme 2008,
58-59.) Tassa opinndytetydssd tiedonantajien valikoituminen perustui luonnolli-
sesti osallistumiseen Vastuuta ottamalla opit -hankkeeseen osasto Poutapilvessa

joko opiskelijan, tyopaikkaohjaajan tai opettajan roolissa.

Ryhmaéhaastattelu on tehokas tapa keréta tietoa, silld siind tietoja saadaan usealta
henkilolta samanaikaisesti. Lisdksi ryhmassa osallistujien valinen vuorovaikutus
rikastuttaa keskustelua ja saatavaa aineistoa. Ryhmassa ihmiset ovat usein myds

vapautuneempia. Ryhmahaastatteluihin sopiva ryhman koko vaihtelee eri ldhtei-
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den mukaan 2-12 henkil6on. (Kylmé & Juvakka 2007, 84-85; Hirsjarvi ym. 2007,
176-177, 205; Green & Thorogood 2009, 129.)

Koska haastattelussa on tarkeda saada mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta
asiasta, on haastattelun onnistumisen kannalta suositeltavaa, ettd tiedonantajat
voisivat tutustua haastattelun teemoihin tai ainakin haastattelun aiheeseen etuka-
teen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73.) Haastateltavat saivat suullisen etukateisinfor-
maation tulevasta haastattelusta ja sen aiheesta. Lisaksi haastatteluihin osallistu-
neet tiedonantajat saivat ennen haastatteluja saatekirjeen, jossa kerrottiin haastat-
telun tarkoitus, ja heilld oli mahdollisuus tehda kysymyksia (LIITTEET 3 ja 4). Li-
saksi he allekirjoittivat suostumuksen haastatteluun (LIITE 5). Haastattelut tehtiin
Honkaharjun toimintakeskuksen kokoushuoneessa, joka turvasi rauhallisen ja hai-

riottoman tilan haastatteluille.

Opiskelijoiden haastattelut tehtiin maaliskuun 2013 aikana. Haastatteluja oli yh-
teensd kolme ja ne tapahtuivat 3-4 opiskelijan ryhmissa. Yhteensa opiskelijatie-
donantajia oli 11. Haastattelujen kesto oli 45 minuutista tuntiin. Haastatteluista
syntyi pistekoolla 12 rivivalilla 1,5 yhteensa 21 sivua litteroitua tekstid. Tyontekijat
haastateltiin toukokuussa 2013 kahdessa eri ryhmassa. Tiedonantajia oli yhteensa
kahdeksan (3 + 5 tyontekijdd). Haastatteluista toinen kesti tunnin ja toinen 1,5 tun-
tia. Ndistd haastatteluista syntyi kirjallista aineistoa edella mainituilla sivun asette-
luilla 20,5 sivua. Opettajien haastattelu tapahtui myos toukokuussa yhteistyopala-
verissa, jossa oli lasnd my0s osaston sairaanhoitaja. Hanen osuuttaan ei otettu mu-
kaan opettajilta keratyn aineiston analyysiin. Opettajien haastattelu kesti 40 mi-

nuuttia ja kirjallista materiaalia syntyi nelja sivua.

Haastattelujen aluksi esitin aiheeseen johdattelevia lammittelykysymyksid, ja sen
jalkeen haastattelut tapahtuivat ennalta laaditun teemahaastattelurungon (LIIT-

TEET 6, 7 ja 8) mukaisesti. Suunnitelman mukaiset teemat lapikaytiin jokaisessa
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haastattelussa, mutta keskustelun kulusta riippuen kysymysten jarjestys vaihteli.
Tunnelma haastatteluissa oli vapautunut ja tiedonantajat kertoivat avoimesti na-
kemyksistdaan. Keskustelu oli vilkasta. Nauhoitetut haastattelut litteroitiin eli pu-
rettiin auki sana sanalta kirjalliseen muotoon pian haastattelun jalkeen. Yhteensa

litteroitua materiaalia kertyi 45,5 sivua.

Laadullisessa tutkimuksessa yksi tapa ratkaista aineiston riittdvyys on saturaatio
eli aineiston kyllaantyminen. Saturaatiolla tarkoitetaan sita, etta samat teemat al-
kavat toistua aineistossa, eikd tutkimustehtavan kannalta oleellista uutta tietoa
nouse esiin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 87; Hirsjarvi ym. 2007, 177.) Haastatteluista
saatu materiaali oli runsas. Sekad opiskelijoiden etta henkiloston haastatteluissa
samat teemat nousivat esiin ja myos opiskelijoiden ja henkiloston valisissa vertai-
luissa nakyi yhteisten teemojen esiintyminen, toki hieman eri nakokulmista. Eli

aineiston saturoituminen oli ndhtavissa aineistossa.

Saatu aineisto analysoitiin aineistoldhtdiselld sisallonanalyysilla. Aineistoldhtdista
sisdllonanalyysid ohjaa tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset. Analyysin
aluksi paatetaan analyysiyksikko, joka voi olla sana, lause tai ajatuskokonaisuus.
Alkuperaisilmaisut pelkistetdan ja analyysiyksikot ryhmitellaan aineistoa pikku-
hiljaa abstrahoiden. (Kylma & Juvakka 2007, 112-120; Kankkunen & Vehvildinen-
Julkunen 2009, 135-136.)

Analyysin aluksi luodaan yleiskuva aineistosta. Alkuperaisaineistosta tutkimus-
teemojen kannalta merkitykselliset ilmaisut pelkistetdan eli tiivistetadn niin, etta
niiden oleellinen sisdlto sdilyy. Pelkistettyjd ilmauksia vertaillen etsitddn niiden
sisdllostd samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia. Tallaiset ilmaukset yhdiste-
tdan samaan luokkaan, joka nimetdan sisdltoa kuvaavasti. Aineisto tiivistyy, kun
yksittdiset tekijat sisdllytetdan yleisempiin kasitteisiin. Analyysin seuraavassa vai-

heessa eri luokkia vertaillaan keskendan ja samankaltaista luokista muodostetaan
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yldluokkia niin, ettd ylaluokkien nimet kuvaavat kaikkien alaluokkien sisaltoa.
Ylaluokkia voidaan yhdistaa edelleen paaluokiksi. Aineiston abstrahoinnissa tut-
kimuksen kannalta oleellinen tieto tiivistyy, ja siitd muodostetaan teoreettisia ka-
sitteitd edeten alkuperdisilmauksista teoreettisiin kasitteisiin ja johtopaatoksiin.
Abstrahointia voidaan jatkaa paaluokkia yhdistdaen niin kauan kuin aineisto sen
sallii. Liian pitkalle viety abstrahointi saattaa heikentaa tulosten informaatioarvoa.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 110-111; Kylma & Juvakka 2007, 116-119.) Téassa opin-
naytetyOssd aineisto salli luokittelun paaluokkiin saakka. Yhden tiedonantajaryh-
man yhdessa teemassa luokittelu jai ylaluokkatasoon. Kehittamistyon pohjana on

kaytetty kuitenkin alaluokkia, jotka antavat konkreettisia kehittamiskohteita.

Yleiskuvan luomiseksi luin ja myos kuuntelin haastatteluaineistot moneen ker-
taan. Aineistojen kuuntelu oli tarkeaa, koska aineiston keruun ja analysoinnin va-
lissa kului aikaa 2-3 kuukautta. Aluksi etsin merkitsevat ilmaisut alkuperdisai-
neistosta. Analyysiyksikoksi valitsin lauseen tai ajatuskokonaisuuden. Kerdsin
merkitsevat ilmaisut haastatteluteemoittain omaksi tiedostokseen, minka jalkeen
pelkistin ne. Taman jalkeen muodostin alaluokkia yhdistamalla samaa tarkoitta-
vat ilmaisut omaksi luokakseen. Jatkoin analyysia yhdistamalla samansisaltoisia
alaluokkia ylaluokiksi, jotka nimesin sisaltdja kuvaavalla kasitteella. Aineisto salli
viela ylaluokkien yhdistimisen paaluokiksi muissa paitsi yhteistyota kuvaavassa
teemassa opiskelijoiden haastatteluaineistossa (LIITE 9). Analysoin jokaisen kol-
men tiedonantajaryhman (opiskelijat, henkil0sto ja opettajat) haastattelut edella
kuvatulla tavalla. Taulukossa 1 (TAULUKKO 1) kuvataan esimerkki sisdallonana-

lyysin etenemista merkitsevista ilmauksista paaluokkaan saakka.
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TAULUKKO 1. Esimerkki aineistoldhtdisen sisdallonanalyysin etenemisestd opiske-

lijoiden haastatteluaineistossa paialuokan “ammatillinen kasvu” osalta. Sulkeissa

on merkitsevien ilmausten maara alaluokassa.

Merkitsevi ilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka Yldluokka Padiluokka
Ettii kaikki pitid huomioida Yksilollisyyden huomi- Yksilollinen ja Vanhusty6n Ammatillinen
eri lailla, ettd jos joku haluaa, oon ottaminen; jos joku kokonaisvaltainen | vaatimukset kasvu
ettd laitetaan papiljotit, niin haluaa papiljotit, niin hoito
silloin laitetaan. (33) ne laitetaan.
Lihihoitajalla on iso vastuu. (10) Léhihoitajan suuri Lahihoitajan tyon

vastuu. vastuullisuus
Pitid itse pitdd tietoa ylld. (8) Ajantasaiset tiedot. Ammattitaidon

yllapitiminen

Se kun on vuoteeseen hoidettavia Nostolaitteen kayttoa Toimenpide- ja tek- | Osaamisen
ja kun on kaikki nosturit kiy- on saanut harjoitella ninen osaaminen. kehittyminen

tdssd, niin niitten kiyttod on

saanut harjoitella. (9)

vuodepotilaiden hoi-

dossa.

Ettei se oo vaan asiakas, jota

hoidetaan, vaan siind on

paljon muutaki. (13)

Asiakkaan hoidon lisak-
si pitdd huomioida paljon

muitakin asioita.

Hoitotyon kokonai-
suuden hahmotta-

minen.

Opiskelijoiden haastatteluaineistosta paaluokkia muodostui kolme. Ne ovat

Teaching department -mallin haasteet, lisddntyneet tydelimdivalmiudet ja ammatillinen

kasvu. Yhteistyota kartoittaneessa teemassa yldluokaksi tuli lisdintynyt vuoropuhe-

lu. Henkil6ston haastatteluaineistosta muodostui kolme padluokkaa, jotka ovat

ammatillinen kasvu, tyoeldmdavalmiudet seka onnistunut yhteistyo. Opettajien haastat-

telun paaluokaksi tuli rakentava yhteistyo.



36

6 KEHITTAMISPROSESSIN KUVAUS

Tama opinnaytetyo oli tydelamalahtoinen tutkimuksellinen kehittdimishanke, jossa
keskeistd oli kdytannon tydelamassa tapahtunut Teaching deparment -mallin ko-
keilu ja kehittaminen. Tédssa luvussa kuvataan kehittimisprosessin vaiheita ja ajal-

lista etenemista.

13.6.2012 Kokkolan kaupungin vanhuspalveluiden palvelujohtaja tarjosi Honka-
harjun toimintakeskukselle mahdollisuutta osallistua valtakunnallisiin, Opetus-
hallituksen rahoittamiin Vastuuta ottamalla opit- sekd Mallia Euroopasta
-hankkeisiin. Tassa vaiheessa hankkeiden tarkoituksesta oli tarjolla niukasti tietoa,
joten asia jatettiin hautumaan lomakauden yli. Elokuun alussa hankkeiden tarkoi-
tus ja tavoite tarkentuivat, kun Keski-Pohjanmaan koulutusyhtyméan hankkeen sil-
loinen hankekoordinaattori kertoi hankkeista tarkemmin. Keskustelin hankkeista
osasto Poutapilven henkilokunnan kanssa ja he suhtautuivat hankkeeseen varo-
vaisen myOnteisesti. Asiaan padtettiin palata, kun hankkeen tavoitteet ja toiminta-

linjat olisivat selvilla hankkeen ensimmaisen verkostokokouksen jalkeen.

Hankkeen ensimmadinen verkostokokous oli Oulussa 31.8.2012. Kokkolan kau-
pungin vanhuspalveluista kokouksessa olivat mukana laitos- ja palveluasumisen
palvelupaallikko, osasto Poutapilven sairaanhoitaja sekd opinndytetyon tekija.
Tassa kokouksessa suunniteltiin yhteiset toimintalinjat hankkeen eri toimijoiden
kesken. Yhdessa suunniteltiin mm. henkildston koulutuksen rakenne ja sisallot se-
ka tehtiin kysymyksia Teaching department ja Care shop -malleista Mallia Euroo-
pasta -hankkeen hollantilaiselle yhteistyokumppanille Peter K. Postille, joka toimii
ohjelmajohtajana (program manager) Rotterdamissa Zadkinessa, joka on yksi Hol-
lannin suurimmista ammatillisen koulutuksen jarjestdjista. Tarkoituksena oli saa-
da vastauksia avoimeksi jadneisiin kysymyksiin ennen tammikuussa 2013 olevaa

vaihtoa Rotterdamiin, Hollantiin.
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21.9.2012 Osasto Poutapilven henkildstolle pidettiin tilaisuus, jossa keskusteltiin
tulevasta oppimisymparistohankkeesta. Tilaisuudessa olivat lasnd Keski-
Pohjanmaan koulutusyhtyman edustajana hankkeen silloinen hankekoordinaatto-
ri, Kokkolan kaupungin vanhuspalveluista laitos- ja palveluasumisen palvelupaal-
likko seka opinnaytetyon tekija. Henkilostd suhtautui kehittdmishankkeeseen

myonteisesti. Lisdaksi henkil0sto sai kirjallisen tiedotteen asiasta.

4.10.2012 pidettiin Kokkolan sosiaali- ja terveysalan opistolla suunnittelukokous,
jossa suunniteltiin henkiloston koulutuksen aikataulua, opiskelijoiden perehdyt-
tamistd seka sovittiin tutustumiskdynnista Sipilan palvelukeskukseen Ylivieskaan,
missd hankkeen kaytinnon toteuttaminen alkoi aiemmin. Tilaisuudessa osasto
Poutapilven henkilokuntaa edusti osaston sairaanhoitaja. Vierailu Sipilan palvelu-
taloon toteutui 30.10.2012. Sipildn kokemuksia kéytettiin oman suunnittelun apu-

na.

Osasto Poutapilven henkil6sto suunnitteli opiskelijoiden perehdytyksen rungon
osaston sairaanhoitajan johdolla syksyn 2012 aikana. Osasto Poutapilven asukkail-
le ja omaisille jaettiin kirjallinen tiedote tulevasta oppimisymparistomallin kokei-
lusta joulukuun 2012 puolivalissa. Heilld oli mahdollisuus tarvittaessa kysya lisa-

tietoja asiasta, mutta yhtaan yhteydenottoa ei tullut.

Ensimmadinen vaihto Rotterdamiin toteutui 20.-25.1.2013. Keskipohjanmaan kou-
lutusyhtyman edustajana matkalla oli hankkeessa mukana oleva lehtori ja Kokko-
lan kaupungin edustajana opinndytetyon tekija. Opettaja- ja asiantuntijavaihdon
aikana tutustuttiin Peter K. Postin johdolla Teaching department- ja Care shop -
malleihin, niiden taustalla olevaan koulutukselliseen visioon, Teaching depart-
ment -mallin implementointiin sekd tutustuttiin kdytannossa erilaisiin toimin-
taymparistoihin, joissa malleja toteutettiin. Vaihdon aikana keskusteltiin eri toimi-

joiden, kuten tyOssdaoppimispaikkojen henkildston, esimiesten ja opiskelijoiden
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kanssa heiddn kokemuksistaan. Kdytannon toimintaan tutustuttiin vierailemalla
Erasmus MC -yliopistosairaalan neurokirurgisella osastolla seka lastenosastolla,
joissa Teaching department -mallia toteutettiin sekd De Meerpaalissa vanhusten-
huollon yksikdssd, jossa oli vastikdan aloittanut uusi Teaching department -osasto

psykogeriatrisella osastolla.

Osasto Poutapilven henkilokunnan kolme koulutustilaisuutta toteutettiin ennen
ensimmaisten opiskelijoiden tuloa viikoilla 3-6. Koulutukset olivat kestoltaan 3 x 2
t, ja ne pidettiin Honkaharjun toimintakeskuksessa. Kouluttajina olivat hankkees-
sa mukana olevat opettajat. Ensimmadinen koulutus kasitteli Vastuuta ottamalla
opit -hanketta ja Teaching department -mallia. Toisen koulutuksen sisaltona oli

opiskelijaohjaus ja mentorointi, ja kolmas koulutus kasitteli arviointia.

Ensimmadiset kahdeksan opiskelijaa, jotka olivat kevaalla valmistuvasta sairaan-
hoidon ja huolenpidon koulutusohjelmasta (sahu) aloittivat viikolla 6. Viikolla 8
aloitti kuusi opiskelijaa kevaalld valmistuvasta vanhustenhoidon ja huolenpidon
koulutusohjelmasta (vahu). Opiskelijoiden tyossaoppimisjaksojen pituus vaihteli
5-7 viikkoon. Opettajia oli mukana kaksi. Heista toinen otti vastuun sahun ja toi-
nen vahun opiskelijjoista. Opettajilla oli mahdollisuus olla osastolla 1-2 tyopai-
vad/viikko. Osastolla nimettiin opiskelijoille ohjaajat. Hankkeen vastuuhenkilona
toimi osastolla osaston sairaanhoitaja sekd opinndytetyon tekija. Ensimmadisen vii-
kon jalkeen sahun opiskelijoiden kanssa kaytiin keskustelua siitd, tarvitaanko lisaa
perehdytystd, mutta opiskelijat halusivat jo itse vastuun oppimisestaan. Henkilo-
kunta vetaytyi taustalle ohjaamaan ja auttamaan. Vahun opiskelijoiden perehdy-

tys oli kaksi viikkoa aiemmin aloittaneiden sahun opiskelijoiden vastuulla.

14.2.2013 jarjestettiin Honkaharjun toimintakeskuksessa lehdistotilaisuus hank-
keesta. Tilaisuudessa hankkeesta kertoivat ja lehdiston kysymyksiin vastasivat

Keskipohjanmaan koulutusyhtyman edustajana hankekoordinaattori, Kokkolan
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kaupungin vanhuspalveluista palvelu- ja laitosasumisen palvelupaallikko seka
Honkaharjun toimintakeskuksen edustajina osasto Poutapilven sairaanhoitaja ja
opinndytetyon tekija. Sanomalehti Keskipohjanmaa ja Kokkola-lehti julkaisivat ai-

heesta artikkelit (LIITTEET 10 ja 11).

Maaliskuun 2013 aikana haastateltiin yhteensa 11 opiskelijaa (7 sahu-opiskelijaa +
4 vahu-opiskelijaa). Haastattelujen aikaan opiskelijoilla oli kokemusta tydssaop-

pimisesta Teaching department -mallissa viidesta kuuteen viikkoon.

18.4.2013 pidettiin Kokkolan sosiaali- ja terveysalan opistolla yhteisty0- ja suunnit-
telukokous, jossa oli paikalla myos kolme osasto Poutapilven henkilokunnan
edustajaa, Vastuuta ottamalla opit -hankkeen ohjausryhma seka Jokilaaksojen
koulutuskuntayhtymasta hankkeen koordinaattori. Myos hankkeessa mukana ol-
leita opiskelijoita oli mukana kertomassa kokemuksiaan. Kokouksessa keskustel-
tiin sekd hyvista kokemuksista ettd niistd asioista, joita kokeilussa tulee jatkossa
kehittdad. Kehittamiskohteiksi nousivat opiskelijoiden maéara osastolla, perehdytys

ja opiskelija-arviointi.

Viikoilla 17-22 osasto Poutapilvessa oli seitseman hoidon ja huolenpidon seka
kuntoutumisen tukemisen jaksoilla olevaa opiskelijaa sekd kolme kevaalla valmis-
tuvaa, jotka suorittivat valinnaista tutkinnon osaa (vanhusten kotihoito). Osasto
Poutapilven henkilosto piti kevaan ryhmakokoa (10 opiskelijaa) sopivana. Vaikka
lahtokohtaisesti ajateltiin, ettd kevaalla valmistuvat kolme opiskelijaa kantavat
suuremman vastuun ja seitseman opinnoissaan varhaisemmassa vaiheessa olevien
opiskelijoiden kohdalla vastuu on pienempi, yllatti opiskelijoiden kyky ja halu
kantaa vastuuta myonteisesti. Vastuun ottaminen onnistui my6s nailld opiskeli-

joilla hyvin.
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Toukokuussa 2013 haastattelin kahdeksan tyopaikkaohjaaja seka kolme hankkees-
sa toimivaa koulutuksen edustajaa. Naiden haastatteluiden perusteella suunnitel-
laan kolmannen opiskelijaryhméan aikana pidettavaksi henkiloston, opettajien ja
opiskelijoiden yhteisid osastotunteja, joissa opettajat ja opiskelijat alustavat eri ai-
heista. Yhteista oppimista ja tekemistd tullaan lisidmaan myos siten, ettda ohjaajat
valitsevat vanhuksen, jonka hoitamiseen liittyy esim. siirtdmisen/nostamisen on-
gelma, ja opettajat, opiskelijat ja ohjaajat pohtivat yhdessa toimintatapoja ja har-
joittelevat niitd. Syksylle suunniteltuun ohjaajien koulutustilaisuuteen lisataan ai-
heeksi perehdytyksen ja opiskelija-arvioinnin lisdksi palautteen antaminen. Henki-
10sto ja opettajat sopivat yhdessd sen, mihin seikkoihin tulee jokaisen ohjaajan

puuttua valittomasti tilanteessa.

Toinen opettaja- ja asiantuntijavaihto Hollantiin toteutui kesakuun 2013 alussa.
Siihen osallistui osasto Poutapilven sairaanhoitaja. Tassa vaihdossa haettiin vasta-
uksia eri puolilla valtakuntaa tehtyjen kokeilujen aikana herdnneisiin kysymyk-

siin, jotka koskivat mm. opiskelija-arviointia mallissa.

Opinndytetyohon siséltyva kehittamisprosessi kesti ajallisesti reilun vuoden elo-
kuusta 2012 syyskuuhun 2013. Syksyn 2013 opiskelijaryhmat seka 3. syyskuussa
toteutunut opettaja- ja asiantuntijavaihto jdivat timan opinndytetyon prosessin ul-
kopuolelle. Kuviossa 3 (KUVIO 3) kuvataan osasto Poutapilven oppimisymparis-

tojen kehittamishankkeen eteneminen.
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7 TUTKIMUSHAASTATTELUJEN TULOKSET

Opiskelijjoiden, henkildston ja opettajien haastattelujen tulokset esitetdan erikseen
haastatteluteemojen mukaisesti, kunkin haastatteluteeman tulokset omassa alalu-
vussaan. Alkuperdisilmaukset on sisennetty, jotta ne erottuvat muusta tekstista.
Alkuperaisilmauksista on valittu 2—4 tyypillisinta ilmausta kuvaamaan luokittelun

perusteita.

7.1 Opiskelijoiden kokemukset ohjauksesta Teaching department -mallissa

Opiskelijoiden kokemuksia voidaan kuvata Teaching department -mallin haas-
teina, joita olivat arvioinnin haasteet ja odotukset ohjaukselle sekd lisddntyneina
tybelimivalmiuksina, mihin sisdltyvat opiskelijan ominaisuudet, vastuullisuus ja

Teaching department -mallissa kehittyvat taidot.

Opiskelijoiden kokemuksissa nousi esiin uuden tydssdaoppimistavan erilaisuus ai-
empiin harjoitteluihin verrattuna. Arvioinnin haasteiksi koettiin tyopaikkaohjaa-
jan ja oman ohjaajan uudet roolit, jotka herdttivat sekd myoOnteisid ettd kielteisia
ajatuksia. Ohjaajan roolia pohdittiin tyossdaoppimisjakson arvioinnin nakokulmas-

ta.

"Nyt kun on arviointi, kun en oo ollu oman ohjaajan kanssa montaa
vuoroa ja se (ohjaaja) itekki sano, ettd mitenkahan pystyn arvioida.”

“Mulla on se, etta siitd kanssakdymisestd ei tuu niin rentoa, niinku
normaalisti puhuis sen asukkaan kanssa. Nyt miettii, ett mitd sanois ja
on koko ajan sellainen olo, ettd tekee jotain vaarin, kun toinen (ohjaa-
ja) ei puhu mitédan ja siind ite vaan touhuaa.”
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Odotuksissa ohjaukselle korostuivat erityisesti uuden ohjaustavan erilaisuus ai-
empaan verrattuna, odotukset perehdytykselle sekad palautteen antaminen. Opis-
kelijat kokivat aluksi hammentdvana sen, ettei ohjaaja antanut valmiita vastauksia,

vaan opiskelijat joutuivat itse ja ryhmana miettimdan toimintastrategiaansa.

”Sitte oli niin outoa, kun tavallisesti on saanu vastauksen heti, niin
joutukin ite miettimaan.”

”Ettd siind alussa kertoo siita potilaasta, mita silld on, ettei tarvi lukee
kansiosta, etta kuka taa potilas on.”

"Etta kertois heti, jos jotain menee vaarin, ettd heti siina tilanteessa,
eikd sitte jalkeenpdin.”

Opiskelijat kokivat, ettd tyossaoppimisen malli vaatii opiskelijalta tiettyja ominai-
suuksia, kuten rohkeutta ja oma-aloitteisuutta. Suuressa opiskelijajoukossa piti pi-
tad huoli, etta paasee osallistumaan ja saavuttaa tavoitteensa. Tama saattoi arem-
mille opiskelijjoille tuottaa vaikeuksia. Opiskelijoiden maaraa osastolla (14) pidet-
tiinkin liian suurena. Tdstd seurasi, ettd opiskelijan piti “taistella” tehtadvistdan ja

valilla tekeminen loppui kesken.

”Kun meitd on niin paljon, pitdd heti olla, ettd mda voin pistdd, maa
voin tehda, ettd muuten saa et paase.”

“Rohkeutta ja ettd pystyy luottamaan itseensa, ettei kulje vaan jonkun
perassa.”

”Se vaan, etta pitdis olla vahemman porukkaa yksinkertaisesti, kun
oot saanu jo ennen aamupalaa kaiken tehtyd, ettd yritat kehittaa, etta
mita tassa oikein tekis.”

Yleisesti opiskelijat kokivat myoOnteisend heille annetun vastuun ja sen, ettd heihin
luotettiin. Vastuullisuuteen sisaltyi itsendinen tyoskentely seka opiskelijan muut-

tunut rooli. Itsendinen tyodskentely ja vastuu osaston toiminnasta muuttivat opis-
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kelijan roolia ja monet kuvasivat olevansa enemman t6issa kuin harjoittelemassa.
Tama nakyi my06s opiskelijan kohtelussa. Opiskelijoiden kokemuksissa heita koh-

deltiin enemman yksiloind ja tyoyhteison jasenina.

”Opiskelijana on ihan eri olla, nyt kuunnellaan enempi.”
”Viahan niinku ois tdissa, yks henkilokunnasta.”

“Ehdottomasti valitsisin timmoisen tydssdaoppimistavan, kylla taa on
antanu paljon enemman, ku perinteinen.”

Opiskelijoiden kokemusten mukaan Teaching department -mallin mukainen tyos-
saoppiminen kehitti erityisesti ongelmanratkaisutaitoja ja opiskelijoiden valista
yhteistyota. Opiskelijat kokivat my06s saavansa tukea toisiltaan ja olivat ryhmassa

rohkeampia.

“Joutuu itekki miettimaan, ettei aina anneta vastausta valmiiks.”

“Tulee enempi niinku kommunikointia, niin ettd jos ois ohjaajan kans-
sa, niin sita ei tulis ite suunniteltua niin.”

“Rooli on ehka silleen helpompi, kun meitd on niin paljo, ettda yhessa
saa keskustella luokkakavereiden kaa siitd, miten tehdaan ja missa jar-
jestyksessd menndan.”

7.2 Opiskelijoiden ammatillisten valmiuksien kehittyminen mallissa

Opiskelijoiden ammatillinen kasvu nikyi vanhustyon vaatimusten sisdistamisena
sekd osaamisen kehittymisend eri osa-alueilla. Vanhustyon vaatimuksia olivat 1a-
hihoitajan vastuun hahmottaminen vanhustydssd, yksilollinen ja kokonaisvaltai-

nen hoito sekd ammattitaidon ylldapitamisen vaatimus.
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Lahihoitajan ty0 vanhustyossa koettiin vastuulliseksi. Ammattitaidon yllapitami-
nen nahtiin tarkeanad, jotta kykenisi vastaamaan tyoeldaman vaatimuksiin. Hoidon
yksil6llisyys ja kokonaisvaltaisuus vanhusty6ssa heratti erityisen vilkasta keskus-
telua. Opiskelijat kokivat, ettd hoitaminen on yksilollistda ja kokonaisvaltaista.
Osalle oli aluksi hankalaa hahmottaa se, etta vanhukset ovat “omassa kodissaan”
ja ettd se vaatii hoitajalta erilaista asennetta hoitamiseen. Fyysisten tarpeiden li-

saksi he oppivat huomioivat myos vanhusten sosiaalisia ja psyykkisia tarpeita.

“Lahihoitajalla on iso vastuu.”
”Pitaa itse pitad koko ajan tietoa ylla.”
”On tullu se kokonaisvaltaisuus, ettd huomioi sen oikeesti yksilona.”

“Makin haluan viettda vanhuuteni niin, etta paasen tansseihin sitte.”

Osaamisen kehittyminen nakyi kasvaneena itseluottamuksena ja hoitotyon koko-
naisuuden parempana hahmottamisena. My0s toimenpide- ja tekninen osaaminen

kehittyivat.

“Tuntuu, ettd on valmiimpi menemadan oikeisiin toihin.”

“Etta se ei 0o vaan asiakas, jota hoidetaan, vaan siind on niin paljo
muutaki.”

”Omaiset on tarkee osa hoitoa.”

“Toimenpiteita oon oppinu, perushoito on ollu hallussa jo aiemmin.”
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7.3 Opiskelijoiden kokemukset yhteistyostd

Opiskelijoiden kokemuksia yhteistyosta voidaan kuvata lisidntyneend vuoropu-
heluna, johon kuuluu opettajien ldsndolo osastolla, kokemus valittamisesta seka
opettajien ja henkiloston valinen yhteistyd. Opiskelijoiden odotukset opettajien
lasnaolosta tyossaoppimisjaksolla eivit kaikilta osin tayttyneet. Osan kokemuksis-
sa opettajia ei ollut nakynyt osastolla niin paljon, kuin he olivat etukateen odotta-
neet. Opettajien lasnaolo osastolla koettiin kuitenkin myonteisena ja heidan toivot-
tiin olevan osastolla enemman. Erityisesti opiskelijoille vilittyi tunne siita, etta
opettaja valitti ja oli kiinnostunut opiskelijan opiskelusta ja tunnelmista osastolla.
Myonteisena koettiin mahdollisuus kysya askarruttavista asioista suoraan opetta-
jalta ja my0s opettajien osallistuminen osaston toimintaan koettiin mielekkaana.
Henkil6ston ja opettajien valinen yhteistyo ei opiskelijoiden kokemusten mukaan

erityisemmin valittynyt opiskelijoille saakka..

”Sanottiin, ettd me tullaan oleen sielld monta kertaa viikossa, tai aina-
ki kerran viikossa ollaan pdivd, mutta mulla on sattunu tyovuorot
niin, ettei oo sattunu ollenkaan.”

”Etta jos joku vaivaa, niin pysyy helposti menna juttelemaan.”

”Se osallistuu ja silleen, ja valittaa siitd, ettd meilla on kaikki hyvin.”

” Aikataulujahan ne (opettajat ja henkilosto) on sopinu, mutt en maa
muuten tiedd, mitd muuta ne on puhunu.”

7.4 Ohjaajien kokemukset Teaching department -mallista

Tyopaikkaohjaajien kokemukset Teaching departmentista tiivistyivat ammatilli-

seksi kasvuksi, joka piti sisdllddn ohjaamisen haasteet, ohjaajan toiminnan ja oh-
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jaajana kehittymisen. Ohjaamisen haasteina koettiin uuden ohjaustavan sisdista-

minen seka suuren opiskelijamaaran ohjaaminen.

Uuden ohjaustavan sisdistamisessa henkilosto koki haasteellisena oman paikkansa
loytamisen. Oli hankalaa vain seurata opiskelijoiden tyoskentelya ja olla itse te-
kematta. Luontevan roolin loytaminen tuotti haasteita ja henkiloston mukaan
opiskelijat kokivat ohjaajan toiminnan usein ”kyttadamisend”. Ohjaajat kayttivat
ohjauskeinona kyselemista ja ohjasivat opiskelijoita itse etsimaan ratkaisuja. Oh-

jaajat myoOs antoivat opiskelijoille vastuuta.

”Vaikeeta on ollu olla tekematta ja katsoa paalta.”
”Kylla ne vieldkin kokee, etta ohjaajan ldasndolo vahan vaivaa.”

”“Maéa vahan tenttaan, ettd panee viela vdahan enemman miettiin ja
miettii itekkin.”

”On annettu vastuuta alusta asti.”

Ohjaamisen haasteina koettiin liian suuri opiskelijamaard, joka koettiin valilla
kaaoksena. Erityisesti ensimmaisen ryhman koko (14 opiskelijaa) koettiin liian
suureksi. Hiljaisempien opiskelijoiden koettiin jaddvan sivuun, kun voimakkaam-

mat veivat tilan.
”Jos olis pienempi ryhmad, kuten nyt on, niin se on minusta parempi.”
”Ohjaajana hairitsi se, ettei pystynyt pitamaan lankoja kasissaan, etta
myoOs ne, jotka on hitaampia ja joilla menee aikaa enemman olis saanu

tilaa opiskella ja oppia.”

”Saattoi tulla paivid, ettei joku saanut opiskella ja tehda tarpeeksi ja
tuli sitd turhautumista.”
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Ohjaajan toimintaan liittyvia asioita olivat yhteisesti sovittu puuttumisen kynnys,
palautteen antaminen, oikeudenmukainen arviointi, virheista oppimisen mahdol-
lisuus ja yksilollisen oppimisen mahdollistaminen. Ohjaajat reflektoivat monipuo-
lisesti omaa ja tyOyhteison toimintaa opiskelijaohjauksessa. He kokivat, ettd selva,
yhteisesti sovittu toimintatapa siind, mihin asioihin jokainen ohjaaja puuttuu valit-
tomasti, olisi yhdenmukaistanut ohjausta ja luonut selkeit linjat my06s opiskelijoil-

le.

”Qis etukateen sovittu, mihin tullaan puuttuun ja sita ois myos opis-
kelijoille avattu.”

”Sita tarkoitan, ettd opiskelijat ihmettelee, ettd kun oon viikon ollu, ei-
ka kukaan oo sanonut.”

Palautteen antamisessa oli sekd hyvia ettd huonoja kokemuksia. Kannustavaa ja
oikeudenmukaista palautetta pidettiin tarkednd, mutta siind nousi esiin myos

puutteita, erityisesti jos opiskelijan ja ohjaajan vélinen henkilokemia ei toiminut.

”Etta kun oot jonkun toisen opiskelijan kanssa, niin jaat sita tietoo.”

“Positiivinen palaute monesti kannustaa pitkalle ja antaa motivaatio-
ta.”

Arvioinnin perustana olevan tiedon keraaminen koettiin haastavaksi, koska yhtei-
set vuorot oman opiskelijan kanssa olivat usein vahdisia ja arvioinnin kerdadmiseen
ei ollut systemaattista tapaa. Vihko, johon arviointia oli tarkoitus keratd, heratti

negatiivisia tunteita, koska sinne kirjatut huomiot jaivat avoimesti kasittelematta.

”Kun sieltd luetaan tekstid, mitd ei oo avattu ja se jatetaan kasittele-
mattd, ettd niistahdn niita tulee, karpasista harkasia.”
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”Opiskelija ois halunnu ldhted heti yksin, mutta sanoin, etten pysty
sua arvioimaan, jos en oo ollu sun matkassa, ettd pitad mun nahda
sun tyOoskentelytapa.”

Ohjaajat kokivat antaneensa opiskelijjoille mahdollisuuden oppia myo6s virheista,
vaikka ndissa tilanteissa oli toisinaan vaikea olla puuttumatta opiskelijoiden toi-
mintaan. Vaikka opiskelijat olivat osastolla suurena ryhmana, pitivat ohjaajat tar-
kednd, etta opiskelijat huomioidaan yksiloind ja yksilollisyys otetaan huomioon

ohjaamisessa.
”On ollu valilld niin nurinkurista, etta oli kielen paalla, etta annakko
mind naytdn, mutta muistin, ettei me saaha niin tehda.”

“Toiset opiskelijat on aika arkoja, ettd ne tarvii tukea ohjaajalta aika
paljon.”

”QOliko siind se, ettd annoin hanelle niin paljon tilaa, ettd han pystyi to-

teuttaan itseaan.”

Ohjaajana kehittymiseen siséltyivat ohjaajan ominaisuudet sekad ohjaajan oma op-
piminen. Ohjaajat kokivat, ettd uudenlainen tapa ohjata vaati ohjaajalta tiettyja
ominaisuuksia ja my0s kehitti niita. He my06s pohtivat omaa tapaansa tyoskennel-

14 ja ohjata opiskelijaa ja kokivat kehittyneensa ohjaajina.

“Malttia ja karsivallisyytta.”
”Ymmartaa sen, ettd on muitakin tapoja tehda oikein sama asia.”
”On joutunu ajattelemaan, milla tavalla ite tyoskentelee.”

”On oppinu antaan niille enemman tilaa, ettei oo heti suunapaana oh-

jaamassa.”
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7.5 Opiskelijoiden valmiuksien kehitys ohjaajien kokemana

Ohjaajat kokivat, etta opiskelijoiden valmiudet tydssaoppimisen aikana olivat paa-
saantodisesti kehittyneet monipuolisesti. Nditd ty6elamavalmiuksia kuvattiin tyo-
elamataitoina, opiskelijan ominaisuuksina sekda ammatillisena kehittymisena. Tyo-
elamataidoissa keskeisia olivat tyopaikan pelisdantdjen noudattaminen seka opis-
kelijoiden keskindinen yhteistyo. Tyoaikojen noudattamisessa koettiin olleen joita-
kin ongelmia, mutta paasaantoisesti tydaikojen noudattaminen oli toiminut. Opis-
kelijoiden jakaantuminen tyovuoroihin koettiin haasteelliseksi, silla aamuvuorois-

sa oli usein liikaa opiskelijoita.

”Naitten kanssa on toiminu ty0ajat.”

"Nyt on vdhan sitd, ettd porukka dnkee aamuihin, vaikka pitdis men-
na ohjaajan mukaan. Sit illassa on 2 opiskelijaa ja aamussa 6.”

"Tassa opiskelijat saa toisistaan voimaa ja tukea.”

Ohjaajat nostivat esiin opiskelijoiden ominaisuuksista hyvan itseluottamuksen,
oma-aloitteisuuden ja motivaation, joiden koettiin poikkeavan tavallisesta tyossa-
opimisesta. Erityisesti motivaatio oli my0s tekijd, jonka olemassaolo tai sen puute

nakyi selvasti opiskelijan toiminnassa.

”Se on hauskaa, kun ne niin hirveesti haluu teha ja oppia.”
”Osa opiskelijoista on hirveen motivoituneita.”
“Ne on rohkeempia ja saa suun auki.”

”Enemman oma-aloitteisia.”
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Opiskelijoiden ammatillinen kehitys tydssdoppimisen aikana néakyi ongelmanrat-
kaisutaitojen ja kokonaisuuden hahmottamisen kehittymisena seka vastuun kan-
tamisen kehittymisend. Opiskelijan rooli oli muuttunut ja hanet koettiin enemman

tyOyhteison jasenena kuin opiskelijana.

”Ne joutuu keskendan miettid ja pohtia, se on ihan hyva juttu.”
”Selkeesti on tullu nakemysta, ettda mika on olennaista.”

”Etta he on sisdistaneet sen, huolehtivat naistda kokonaisvaltaisesti ko-
ko pdivan.”

“Tuntuu, ettd opiskelija on enemman tyontekija kuin opiskelija.”

7.6 Ohjaajien kokemukset yhteistyosta

Opettajien lasndolo kaytannon tydeldmaéssa koettiin myonteisend. Omnnistunee-
seen yhteistyohon liitettiin yhteistoiminta henkiloston kanssa, mika sisdlsi yhtei-
sen suunnittelun, yhdessa tekemisen ja selvat pelisaannot sekd opettajan toimin-
taan liittyvat asiat, kuten opettajalta saadun tuen ja opettajan lasnaolon osastolla.
Yhteista suunnittelua toivottiin jatkossa olevan vield enemman ja lisdksi toivottiin

teravoitymista pelisdaantoihin.

”Se on ollu yhteistd suunnittelua.”
”Ettd niillakin sais olla yhteinen linja, ettd ndihin asioihin puututaan.”

”Opettajilta on saanut tukea opiskelijoiden ohjaamiseen.”
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7.7 Opettajien kokemukset yhteistyosta

Opettajien kokemuksia yhteistydstd voidaan kuvata rakentava yhteistydna, johon
sisaltyi yhteistyOn tiivistyminen ja yhdessa oppiminen. Opettajien kokemukset
yhteistyosta tyoeldman kanssa olivat padsaantoisesti myonteisia. Yhteistyo oli ko-
ettu joustavaksi. Osastolle oli helppo tulla ja my06s ongelmatilanteista oli helppo
keskustella, kun henkilokunta oli tullut tutuksi. Yhteisty6 oli muuttunut tavalli-
seen tyoOssaoppimisen ohjaamiseen verrattuna, silla opettajilla oli hankkeen puit-

teissa enemman resursseja ldsndoloon.

"Tietynlaisia asioita jos on tullu, niin niistd on pystytty keskustele-
maan, siis jos on ollu jotain ongelmatilanteita tai ongelmakohtia.”

“Koen, ettd tanne on helppo tulla osastolle juuri kun tuntee ja on tu-
tustunu henkil6kuntaan.”

“Oon ollu tavotettavissa ja henkilokunta on saanu kiinni ja ite oon
saanu henkilokunnan kiinni.”

”Opettajana on ollu mahdollisuus enempi olla lasna.”

Yhdessa oppimiseen liittyi opettajien tiiviimman lasndolon tuomat hyodyt seka
kehittamisajatukset, joita nousu esiin runsaasti, kun opettajat olivat osastolla las-
na. Opettajien tiiviimman lasnaolon osastolla oli koettu hyodyttaneen kaikkia osa-
puolia. Opettajat olivat tutustuneet opiskelijoihin paremmin ja saaneet paremman
kuvan opiskelijan osaamisesta. Opiskelijat olivat my0s saaneet kysya opettajilta
mieltd askarruttavia asioita kasvotusten. Opettajille oli ollut antoisaa ndhda van-

hustyota ja opiskelijoiden toimintaa kaytanndssa.

”“Ja he on tykanny siitd, ettd voi kysya kasvotusten.”

”Silla tavalla sitd opettajana oppii ndkem&an kun oot tyoparina kuka
klaaraa sen ja kuka ei.”
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”On ollu kylla antoisa jakso, ihana kun pdasi ndin, kun itelldkdan ei oo
ollu mielikuvaa, etta mita taa on.”

Opettajat toivat esiin runsaasti yhteisid kehittimiskohteita hankkeessa tahan asti
saatujen kokemusten perusteella. Kehittamiskohteita olivat opiskelija-arviointi,
opiskelijoiden tyovuorojen suunnittelu, osastotunnit ja yhteiset tapausesimerkit,
joissa henkilokunta valitsee asukkaan, jonka kohdalla on ongelmia esim. siirroissa
ja sitten yhdessa harjoitellaan asioita huomioiden asukkaan ja henkilokunnan er-

gonomia..

”Etta uskalletaan noudattaa niitd arviointikriteereitd, jos ollaan epa-
varmoja, niin rohkeasti opettajiin yhteytta.”

”"Mehéan voidaan syksylld pitdd osastotunteja aiheista, mista henkil6-
kunnalla on tarvetta, sehan vois olla arviointiin, kirjaamisen arvioin-
tiin, mihin tahansa liittyva. Ja opiskelijatkin voi olla siind mukana pi-
tamassa.”

“Néama (asukkaan) siirtymiset, ettd henkilokunta ja opiskelijat olis
mukana etta tulis sitd yhteistyota taas”

7.8 Opinndytetyon tutkimusosion keskeiset tulokset

Opiskelijjoiden, ohjaajien ja opettajien kokemusten perusteella tydssdaoppimisen
toteuttaminen Teaching department -mallin mukaisesti kehitti opiskelijoiden am-
matillisia valmiuksia, monipuolisti ohjaajien ohjaamistaitoja, lisdsi ohjaajien omaa
oppimista seka tiivisti tydelaman ja koulutuksen valista yhteistyota. Mallin toteu-

tukseen liittyi my0s kehittdmishaasteita.

Opiskeljjoiden kyky kantaa vastuuta, itseluottamus ja oma-aloitteisuus kehittyi-

vat. He hahmottivat hoitoyon kokonaisuutta paremmin ja ymmarsivat vanhusten
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yksil6llisen ja kokonaisvaltaisen hoitotyon merkityksen. Opiskelijoiden ongelman-
ratkaisu- ja yhteistyotaidot (tiimityd) kehittyivat. Opiskelijoiden rooli muuttui

niin, ettd he olivat enemman tyOyhteison jasenid kuin opiskelijoita.

Ohjaajan rooli muuttui mentoroivaksi, jolloin ohjaajan tehtava oli tehdd oikeita
kysymyksid, seurata opiskelijan toimintaa, antaa opiskelijalle tilaa toimia ja puut-
tua opiskelijan toimintaan vain tarvittaessa. Ohjaajat kokivat kehittyneensa ohjaa-
jina kehittamisprosessin aikana. Uuden ohjaustavan myo6ta he joutuivat mietti-

maan my0ds oman toimintansa perusteita ja he my0ds oppivat opiskelijoilta.

Opiskelijat odottivat opettajilta vielakin tiiviimpaa lasndoloa osastolla, mutta oli-
vat tyytyvdisia siihen, ettd oli mahdollisuus keskustella asioista kasvotusten opet-
tajan kanssa. My0s opettajien osallistuminen osaston arkeen koettiin myonteisena.

Opiskelijat kokivat opettajien lasndolon kiinnostuksena ja valittamisena.

My®0s ohjaajien ja opettajien kokemuksissa tiivistynyt yhteistyo koettiin myontei-
send. Ohjaajat saivat opettajilta tukea opiskelijaohjauksessa. Opettajien tiiviimpi
lasndolo mahdollisti yhteisen suunnittelun ja yhdessa tekemisen, mita jatkossa
toivottiin vield enemman. My0s opettajat olivat kokeneet yhteistyon rakentavana
ja onnistuneena. He oppivat tuntemaan henkilokunnan ja nakivat opiskelijoiden
osaamisen kaytannossa. He toivat myoOnteisend esiin sen, ettd paasivat seuraa-
maan vanhustyon arkea kaytannossa. Vaikka ohjaajat ja opettajat kokivat tiivisty-
neen yhteistyon myonteisend, eivat opiskelijat kokeneet lisidntyneen yhteistyon

heijastuvan opiskelijoihin.

Teaching department -mallin toteuttamisessa tuli esiin my0s haasteita, jotka vaati-
vat uusien toimintatapojen kehittamistd tdssd toimintayksikossd. Honkaharjun
toimintakeskuksen osasto Poutapilvessd saatujen kokemusten perusteella kehit-

tamiskohteet olivat:
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1. Sopiva opiskelijamddra suhteessa osaston kokoon.

2. Opiskelijoiden perehdytys malliin ja toimintaymparistoon.

3. Opiskelija-arviointi.

4. Palautteen antaminen opiskeljjoille.

5. Yhteinen sopiminen siitd, mihin opiskelijan toiminnassa jokainen tyopaikkaoh-
jaaja puuttuu.

6. Yhteisen oppimisen lisidminen opiskelijoiden, tyopaikkaohjaajien ja opettajien
kesken osastotuntien ja yhdessa ratkaistavien tapausesimerkkien avulla.

7. Opiskelijjoiden ty6vuorojen suunnittelu.
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8 POHDINTA

Opinndytetyon pohdintaa kasittelevassa luvussa tarkastellaan tuloksia, opinnayte-
tyOn prosessia, luotettavuutta seka tutkimuseettisid ndkokohtia tassa opinndyte-
tyossa. Lisaksi kuvataan Teaching department -mallin kehittamiskohteet ja mallin
kehittamisen tulevaisuuden suunnitelmat Honkaharjun toimintakeskuksessa seka

esitetddan jatkotutkimushaasteita.

8.1 Tulosten tarkastelua ja johtopaatokset

Opiskelijoiden kokemuksissa Teaching department -mallin haasteena on opiskeli-
ja-arviointi sekd opiskelijaohjaus. Ohjaajan erilainen, vierestd katsojan rooli, seka
uusi ohjaustapa, jossa ohjaaja puuttuu toimintaan vain tarvittaessa, heratti aluksi
ihmetysta. Osa tottui ohjaustapaan ajan myd6td, mutta osa koki tilanteen hankalak-
si myohemminkin. Koska oman ohjaajan kanssa yhteisia tyovuoroja ei ollut paljon,
arvioinnin perusteeksi kerattavan tiedon koostaminen heratti keskustelua. Tyos-
sdoppimisjakson alussa perehdytykseen kohdistui odotuksia. Erityisesti asukkai-
den taustoihin toivottiin yksityiskohtaisempaa ohjaajan antamaa perehdytysta.
Vidisasen (2003) mukaan opiskelijat olivat yleensa tyytyvdisid annettuun tukeen,

mutta osa koki perehdytyksen riittamattomaksi.

Palautetta toivottiin annettavan heti tilanteessa ja henkilokohtaisesti. Tavassa an-
taa palautetta toivottiin hienotunteisuutta. My6s Vainion (2008) mukaan ty0ssa-
oppimisen onnistumiseen vaikuttivat mm. perehdytys, riittava ohjaus ja tuki seka

riittdva palaute.
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Teaching department -mallin koettiin vaativan opiskelijalta rohkeutta ja oma-
aloitteisuutta. Opiskelijan sopiva itseohjautuvuus edisti myos Vaisdasen (2003)
mukaan tydssdoppimisen onnistumista. Suuressa opiskelijajoukossa tdytyi itse pi-
taa huoli, etta padsee osallistumaan ja saavuttaa tavoitteensa. Opiskelijoiden maa-
raa osastolla pidettiin liian suurena, silla opiskelijat kokivat, ettd he joutuivat “tais-

telemaan” tehtavistaan.

Myonteisena mallissa pidettiin annettua vastuuta ja itsenaista tyoskentelya. Opis-
kelijat kokivat, ettd heidan ndkemyksidan otettiin huomioon ja heitd kohdeltiin
enemman yksildina ja tyOyhteison jasenind. Monet kuvasivatkin olevansa kuin oi-
keasti toissa. Opiskelijoiden kokemusten mukaan yhteistyo- ja ongelmanratkaisu-

taidot olivat kehittyneet Teaching department -mallissa.

Viisasen (2003) mukaan opiskelijat olivat yleensa tyytyvaisid tehtavien vaativuu-
teen ja opiskelijat kokivat, ettd tyon tekeminen aidoissa tyotilanteissa opetti par-
haiten. Opiskelijoiden ammattitaito, sosiaaliset taidot ja itseluottamus kehittyivat
myonteisesti tyossdaoppimisen aikana. Tyossaoppimisprosessiin vaikuttavina teki-
joina tarkeita olivat tasavertaisuus, miellyttavat tyotoverit, tyoyhteisoon kuulumi-
sen tunne, oma aktiivisuus ja halu oppia. My6s Hulkarin (2006) mukaan opiskeli-
joiden kasitykseen ty0ssdaoppimisen laadusta liittyi ammattitaidon oppimisen pro-
sessi ja oppimisen mahdollisuus tyopaikalla. Vainion (2008) mukaan tyossaoppi-
misen onnistumisen kannalta tarkeda oli myonteinen suhtautuminen opiskelijaan

sekd oppimisen ohjaaminen tyopaikalla.

My®0s ohjaajien kokemuksissa Teaching department -mallissa erityisesti uuden oh-
jaustavan sisdistdminen ja suuren opiskelijamddran ohjaaminen koettiin haastava-
na. Ohjaajat kokivat vaikeaksi luontevan paikan loytdmisen niin, ettei opiskelija

koe ohjaajan lasnadoloa hairitsevana. Oli myos vaikeaa olla tekematta ja vain seura-
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ta opiskelijoiden toimintaa. Liian suuren opiskelijamddran ohjaaminen oli ajoittain

jopa kaaosta, ja hiljaisempien opiskelijoiden koettiin jaavan sivuun.

Ohjaajien mukaan etukédteen yhteisesti sovittu puuttumisen kynnys olisi yhtendis-
tanyt ohjaamista. Myos ohjaajat pohtivat palautteen antamista ja oikeudenmukais-
ta arviointia. Tassa haastetta toi opiskelijoidenkin esiintuoma yhteisten tyovuoro-
jen vahaisyys ohjaajan kanssa. Ohjaajalla on suurempi vastuu my0s toisten opiske-
lijoiden ohjaamisesta, palautteen antamisesta sekd arvioinnin perustaksi keratta-
van tiedon valittdmisesta opiskelijan nimetylle ohjaajalle. Kyyran ja Pekkarisen
(2001) mukaan tyopaikkaohjaajat pitivat opiskelija-arviointia vaativana ja siihen

tarvittiin koulutusta.

Ohjaajat kokivat antaneensa mahdollisuuden virheista oppimiseen, vaikka olikin
vaikeaa olla puuttumatta opiskelijan toimintaan. He pitivat tarkeana yksilollisen
oppimisen mahdollistamista ja opiskelijan yksilollisten ominaisuuksien huomioon
ottamista. Tata korostettiin erityisesti niiden opiskelijoiden kohdalla, jotka tarvit-
sivat enemman aikaa tavoitteiden saavuttamiseen. Kyyran ja Pekkarisen (2001)
mukaan laadukkaan opiskelijaohjauksen lahtokohta oli vapaaehtoisuuteen poh-

jautuva yksilollinen ohjaussuhde.

Teaching department -mallin koettiin vaativan ohjaajalta tiettyja ominaisuuksia,
kuten rauhallisuutta ja karsivallisyytta. Ohjaajat kokivat kehittyneensa ohjaajina.
He miettivat enemman omia toimintatapojaan ja havahtuivat siihen, ettd asioita
voi tehda oikein monella eri tavalla. He oppivat antamaan opiskelijoille tilaa toi-

mia ja kokivat kehittyneensa palautteen antamisessa.

Henkil6ston osaamisen kehittyminen nakyi ohjaamistaitojen monipuolistumisena,

kun he sisdistivat mentoroivan ja ratkaisuille perusteluita vaativan ohjaustavan.
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Samalla he joutuivat miettimadan perusteluita sekd omalle toiminnalleen hoitotyos-

sa ettd toimintaansa tyopaikkaohjaajina.

Saatujen kokemusten perusteella on tarkeda kouluttaa ja perehdyttdaa seka tyo-
paikkaohjaajia ettd opiskelijoita malliin ennen tdman tyyppisen tydssdoppimisen
aloittamista. Opiskelijoiden kohdalla tulee korostaa malliin liittyvan vastuun ja
itsendisen toiminnan lisaksi tyopaikkaohjaajan erilaista roolia. Vaikka tarkoituk-
sena on tukea opiskelijaa itsendiseen toiminnan suunnitteluun ja toimintaan, ei se
tarkoita sitd, ettei tyOpaikkaohjaaja olisi tietoinen opiskelijan toiminnasta. My0s
tyOpaikkaohjaajan valmentamisessa tulee korostaa luontevaa ldsnédoloa ja palaut-
teen antamista tilanteen jalkeen. Teaching department -mallista tuleekin laatia kir-

jallinen perehdytysmateriaali seka opiskelijoille ettd tyopaikkaohjaajille.

Opiskelijat kokivat ldhihoitajan tyon vanhustydssa vastuulliseksi. Opiskelijat toi-
vat esiin, ettd tyOssd menestyminen vaatii ammattitaidon jatkuvaa yllapitamista.
Vanhusten hoitamisessa pidettiin tarkedna yksilollistd ja kokonaisvaltaista hoitoa,
jonka koettiinkin toteutuvan hyvin. Opiskelijat toivat esiin, ettd hyvaan vanhus-
tenhoitoon kuuluu hyvan perushoidon ohella myos turvallisuus, virikkeellisyys ja
sosiaaliset suhteet. Omaisten tarkea rooli vanhustyodssa oli huomioitu. Vanhuksen
tahdon ja toiveitten kuulemista pidettiin tarkedna. Opiskelijoita oli osin yllattanyt-
kin se, ettd palveluasumisessa vanhukset asuvat kuin kotona ja siitd seuraavat
vaatimukset hoitotyolle. Helinin (2004) mukaan tyopaikkaohjaajat kokivat terve-

ysalan ammattilaisen tyon edellyttdvan kokonaisvaltaista ammatinhallintaa.

Opiskelijoiden osaaminen oli kehittynyt monipuolisesti. Toimenpide- ja teknisen
osaamisen lisdksi he kokivat kehittyneensa hoitotyon kokonaisuuden hahmotta-
misessa. He kokivat olevansa tdman tyOssdoppimisjakson jalkeen varmempia ja

valmiimpia ldhtemaan tyoelamaan.
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Ohjaajat kuvasivat opiskelijoiden kehittymista tyossaoppimisen aikana tyoelama-
valmiuksien kehittymisena. Tyoelamataidot kuten tyodaikojen noudattaminen on-
nistui yleensd hyvin. Opiskelijoiden valiset yhteistyotaidot olivat kehittyneet.
Teaching department -malli vaatii opiskelijalta motivaatiota ja oma-aloitteisuutta.
Opiskelijoiden itseluottamus kasvoi tyossdaoppimisen aikana. Ohjaajien kokemuk-
sen mukaan opiskelijat kehittyivat ammatillisesti tyossaoppimisen aikana. On-
gelmanratkaisutaidot, kyky kantaa vastuuta ja kokonaisuuden hahmottaminen
kehittyivat Teaching department -mallin myo6ta. My0s opiskelijan rooli muuttui.
Ohjaajat kuvasivat muutosta siten, ettd opiskelija tuntui enemman tydyhteison ja-

seneltd kuin opiskelijalta.

Vesterisen (2002) mukaan ty0ssaoppiminen kasvatti opiskelijan osaamista ja am-
matillista asiantuntijuutta. Oppiminen nékyi teorian syvempanad ymmartamisend,
kdytannon tietotaidon oppimisena sekd uusien asioiden oppimisena. Opiskelijan
metakognitiivisista taidoista kehittyivat oppimaan oppimisen taidot, kyky ohjata
omaa oppimista ja tyotoimintaa sekd kyky tunnistaa ja kdyttda osaamista. My0s
itsetunto ja ammatti-identiteetti kehittyivat selvasti. Luukan (2007) mukaan lahi-
hoitajaopiskelijoiden merkityksellisten oppimiskokemusten muodostuminen oli
kriittista reflektiota, jossa lahihoitajakoulutuksen aikana kehittyivat ammatillinen
identiteetti sekd ajattelu- ja toimintamallit. Virtasen (2013) mukaan ammatillisen
koulutuksen tydssdoppimisen jarjestelmassa opiskelijat oppivat eniten aloitteelli-
suutta, itseluottamusta seka itsendista tyoskentelya. Kohtalaisesti he oppivat am-
matillisia taitoja, oppimistaitoja, yhteistyotaitoja seka itsearviointitaitoja. Prosessi-

en osalta oppiminen painottui konkreettisesti eri tietojen ja taitojen oppimiseen.

Tassa opinndytetyossa saatujen kokemusten mukaan Teaching department -malli
lisdsi monipuolisesti opiskelijoiden ammatillisia valmiuksia, mika ndkyi kokonai-
suuksien hahmottamisen ja vastuun kantamisen kehittymisend. Opiskelijat ym-

marsivat vanhuksen yksilollisen ja kokonaisvaltaisen hoidon merkityksen. Tyo
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sosiaali- ja terveysalalla on vaativaa ja uuden tyontekijan perehdyttdmiseen ei
usein ole paljon aikaa. Vastavalmistuneen lahihoitajan on helpompi siirtya tyo-
elaméaan, kun hanelle on kehittynyt ymmarrys hoitotyon kokonaisuudesta ja siitd,
mitd lahihoitajalta vaaditaan. Monet opiskelijat kuvasivatkin, ettd tdiman tyossa-
oppimisjakson jialkeen on helpompi siirtyd tyOelamaan. Teaching department -
mallin mukaan tydssdoppimisen suorittaneet opiskelijat ovat jo hyvin toimin-
taymparistoon perehdytettyja, joten uusien tyontekijoiden rekrytointi naiden
opiskelijoiden joukosta on sekéd hoidettavien ettd tyonantajan nakokulmasta kan-
nattavaa. Yhteiskunnallisesti merkittdvda on vanhustyon vetovoimaisuuden kas-
vu opiskelijoiden silmissd, kun he myonteisten oppimiskokemusten myota toivot-
tavasti nakevat vanhustyon monipuolisena ja kiinnostavana vaihtoehtona tyoela-

massd valmistumisen jalkeen.

Opiskelijoiden ennakko-odotukset opettajien ldasndolosta osastolla eivat kaikilta
osin toteutuneet. He olivat odottaneet vield tiiviimpaad ldsndoloa. Tahan saattoi
vaikuttaa my0s se, ettd tyOvuorot eivat sattuneet yksiin opettajan paikallaolon
kanssa. Opettajien tiiviimpi lasndolo kuitenkin koettiin myonteisena. Opiskelijoil-
le valittyi tunne siitd, etta opettaja on kiinnostunut ja valittda opiskelijoista. Mah-
dollisuutta keskustella kasvotusten pidettiin hyvana. Opiskelijat eivat havainneet
opettajien ja henkiloston valistd yhteistyota muuten kuin lisadntyneend keskuste-

luna ja asioista sopimisena.

My®s ohjaajat kokivat opettajien ldsndolon tyopaikalla myonteisend. Opettajat na-
kivat vanhustyon arkea ja opiskelijoiden toimintaa kdytanndssa. Yhteista suunnit-
telua ja yhdessa tekemistd toivottiin tapahtuvan enemmankin. Ohjaajat toivoivat,
ettd my0Os opettajilla on keskenddn yhteiset pelisdiannot ja asioihin puuttumisen
kynnys. Ohjaajat kokivat saaneensa opettajilta tukea opiskelijaohjauksessa. Ohjaa-
jilen vastauksissa korostui onnistuneen yhteistyon elementit, joista osa toteutui ja

osa vaati kehittamista.
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My0s opettajien kokemukset yhteistyosta tyoeldman kanssa olivat padsaantoisesti
myonteisid. Tavalliseen tyOssdaoppimisen ohjaamiseen verrattuna opettajilla oli
hankkeen puitteissa mahdollisuus olla enemman lasna tyopaikalla. Opettajat oli-
vat tutustuneet paremmin opiskelijjoihin ja saivat paremman kuvan opiskelijan
osaamisesta. Henkilokunnan tunteminen teki yhteistyon joustavaksi. He kokivat
myonteisena mahdollisuuden paasta tyoelamajaksolle tutustumaan vanhustyon
arkeen. Opettajat nostivat esiin kehittamiskohteita yhteistyossa, kuten yhteiset
osastotunnit, opiskelija-arvioinnin ja yhteiset tapausesimerkit, joiden kautta yh-

dessa ratkaistaan kdytannon ongelmia asiakkaiden hoitoon liittyvissa asioissa.

Virtasen (2013) mukaan suomalainen ammatillisen koulutuksen tydssaoppimisjar-
jestelma luo lupaavan oppimisympariston, mutta alakohtaiset erot oppimisympa-
ristdissa olivat suuria. Opiskelijoiden tyossaoppiminen oli tehokkainta sosiaali- ja
terveydenhuollon tyopaikoilla, missa koulutuksen ja tydeldman yhteys oli voima-
kas. Helinin (2004) mukaan tyopaikkaohjaajien kokemuksissa kdytannon tyodela-
man ja oppilaitoksen valinen yhteisty6 oli hyvad, mutta suhteellisen vahaista. Yh-
teistyon kehittamista pidettiin tarkeana, silla se helpottaa tavoitteiden asettamista

opiskelijoiden harjoittelujaksojen ohjaamiselle.

Koulutuksen ja tydeldman tiivis yhteisty® hyodyttda kaikkia osapuolia. Henkilos-
ton ja opettajien yhteisty0 ja toisiensa tyon tunteminen madaltaa raja-aitoja ja va-
hentaa sektoriajattelua. Opiskelijaohjauksen prosessissa tiivistynyt yhteistyé kou-
lutuksen ja tydelaméan rajapinnoilla edistdd molemminpuolista oppimista ja on
ennen kaikkea opiskelijan etu. Teaching department -mallin my6ta uudelleen he-
ratettdva osastotuntitoiminta on konkreettinen viline yhteiseen oppimiseen tyon-
tekijoiden ja opiskelijoiden kesken. Yhteinen pohtiminen ja tekeminen kasvattavat
sekd ohjaajien etta opiskelijoiden osaamista ja molemminpuolista arvostusta. Kun
opiskelija kokee olevansa my0s tyoyhteison jasen opiskelijaroolin lisaksi, lisda se

hédnen sitoutumistaan ja motivaatiotaan. Tyoyhteiso, joka kohtelee opiskelijoita
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hyvin, on vetovoimainen tyopaikka my0s valmistuvan ldhihoitajaopiskelijan sil-

missa.

8.2 Tulosten ja opinndytetydn prosessin pohdinta

Seka opiskelijoiden etta tyopaikkaohjaajien kokemukset uudesta tyossaoppimisen
mallista olivat samansuuntaisia. Kummankin ryhméan ja my0s opettajien koke-
musten mukaan kehittdmisen paikat olivat opiskelija-arvioinnissa, opiskelijoiden
sopivassa madrassa osastolla sekd perehdyttamisessda. Oman haasteensa perehdyt-
tamiselle toi se, etta opiskelijat aloittivat tyossaoppimisjaksonsa porrastetusti. Tas-
ta seurasi se, etteivat tyontekijat olleet aina selvilld, mita asioita oli jo perehdytetty.
Alkuvaiheessa ohjaajan antama perehdytys on tarkeaa, eika jatkossa perehdytta-

mista voi jattdd kokeneempien opiskelijoiden vastuulle.

Opiskelija-arviointiin toi haastetta vahaiset yhteiset vuorot oman ohjaajan kanssa.
Lisédksi osastolla oli yhta aikaa opiskelijoita eri koulutusohjelmista, joten ohjaajien
taytyi olla selvilla monista eri arviointikriteereista. Lisaa koulutusta tarvitaan ar-
viointikriteerien avaamiseen, jotta ohjaajilla on yhtendinen kasitys siita, mita arvi-
oidaan. Ohjaajat tarvitsevat my0s tukea ja vahvistusta siihen, ettd arviointi todella

perustuu tiettyihin kriteereihin ja koko arviointiskaalaa on lupa kayttaa.

Seka opiskelijoiden ettd tyopaikkaohjaajien mielesta opiskelijoiden tydelamaval-
miudet olivat kehittyneet mallin myota. Kokonaisvaltainen vastuun kantaminen,
oma-aloitteisuus, itseohjautuvuus, ongelmanratkaisutaidot sekd yhteistyotaidot
kehittyivat. Teaching department -mallin vahvuus onkin siind, ettd opiskelijoiden
teoreettinen tieto ja kdytdinnon osaaminen yhdistyvat. Ndin he oppivat hahmotta-

maan hoitotyon kokonaisuutta ja kantamaan vastuuta kokonaishoidosta.
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Teaching department -malli kasvatti myos ohjaajien osaamista. Haasteista huoli-
matta ohjaajat oppivat uusia ohjaustaitoja. He oppivat ohjaamaan opiskelijaa ja
vaatimaan perusteluja niin, ettd opiskelija etsii itse ratkaisun ongelmaan. Ohjaajat
oppivat antamaan opiskelijalle tilaa tehda tyota omalla tavalla. He antoivat opis-
kelijoille my6s mahdollisuuden oppia virheista. Ohjaajat oppivat myds nakemaan,
ettd asioita voi tehda oikein monella eri tavalla. Pitkdan tyoelamassa olleen ja ko-
keneen hoitajan tyoskentely on hioutunut tehokkaaksi, jolloin uusia tapoja tehda

tyota ei usein tule ajatelleeksi.

Yhteistyo tyoelaman ja koulutuksen valilla koettiin antoisaksi. Osapuolten tutus-
tuminen toisiinsa teki yhteistyon helpommaksi ja tiivistynyt yhteisty0 ja opettajien
lasnadolo osastolla hyodytti kaikkia toimijoita. Yhteistda suunnittelua ja tekemista

kaivattiin enemmankin.

Elisabeth Siirilan (2013) kokemukset Teaching department -mallista ovat saman-
suuntaisia. Lahdessa Jalkarannan sairaalan osastolla J42:lla toteutettiin Teaching
departmet -mallin kokeilu syksysta 2012 kevaaseen 2013. Sielld henkilokunnalle
heti ensimmaisen opiskelijaryhman jalkeen tehdyn kyselyn mukaan sairaanhoita-
jat kokivat, ettd opiskelijat olivat aiempaa vastuuntuntoisempia, omatoimisia ja
innostuneita. Osa henkilostosta koki, ettd opiskelijat olivat melko nakymattomia,
mutta tekivat tyonsa hyvin. He toimivat asukkaiden kanssa itsendisesti, mutteivat
tiedottaneet muille toiminnastaan tai havainnoistaan. Kokeilun loputtua Teaching
department -mallin hyotyind nahtiin tydelaman, oppilaitoksen ja opiskelijoiden
tiivistynyt yhteistyd. Vastuun ottaminen vahvisti opiskelijan ammatti-identiteettia,
ja opiskelijat ottivat vastuuta omasta oppimisestaan ja itseohjautuvuudestaan.
Tutkiva oppiminen nédkyi kokonaisvaltaisena ajatteluna asukkaan hyvasta hoidos-
ta. Lahdessa oli koettu opiskelijoiden pitaimat osastotunnit hyvina opiskelijoiden ja

henkilokunnan yhteisen oppimisen foorumeina.
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Teaching department -mallissa osaaminen lisdédntyi monella tasolla. Tutkimus an-
toi vastauksen tutkimuskysymyksiin. Tyoyhteison osaamisen lisddantyminen nakyi
ohjaustaitojen monipuolistumisena. Tyopaikkaohjaajat oppivat uudenlaisen tavan
ohjata opiskelijoita ongelmaperusteisesti. Samalla myos ohjaajat joutuivat itse
miettimaddn perusteluita ratkaisuilleen. Opiskelijoiden tydelamavalmiudet lisdan-
tyivat. He oppivat itse etsimaan ratkaisuja kaytannon ongelmiin ja hahmottamaan
hoitotyon kokonaisuutta. Heidan ndkemyksensa vanhuksen hyvista, yksilollisesta
ja kokonaisvaltaisesta hoidosta konkretisoitui, kun he kantoivat itse siita vastuuta.
Yksittdiset toimenpiteet eivat enda olleet keskiossd, vaikka niissdkin harjaannut-
tiin. Ohjaajat oppivat antamaan vastuuta, ja opiskelijat oppivat sitd kantamaan.

Yhteisty0osaaminen kehittyi, ja yhteisty0 tiivistyi kehittdamisprosessin aikana.

Tama opinndytetyon prosessi oli antoisa ja vaativa matka. Sen aikana sain kayttaa
ja soveltaa monipuolisesti koulutuksen aikana saatuja oppeja niin johtamisosaami-
sen kuin tutkimus- ja kehittdimisosaamisen alalta. Opinndytetyoprosessin johtami-
nen on kehittanyt itsensa johtamista, johtamisosaamista, tiedonhankintataitoja,

viestintad, yhteistyotaitoja ja verkostoitumista.

Kun tama aihe lopulta valikoitui opinndytetyoni ja kehittamisprosessin aiheeksi,
antoi se samalla loistavan tilaisuuden perehtya sosiaali- ja terveysalan koulutuk-
sen maailmaan myo6s kansainvalisesti. Tdaman opinndytetyon prosessin myota sain
olla mukana verkostoitumassa eri koulutusorganisaatioiden seka sosiaali- ja ter-
veysalan toimijoiden kanssa. Yhteistyo, yhteinen suunnittelu ja kokemusten vaih-
to hankkeen eri toimijoiden kanssa rikastutti omaa tyota ja lisasi myos projek-
tiosaamista. Yhteistyd oman alueen koulutuksen jarjestdjan edustajien kanssa oli

antoisaa, ja toivon sen jatkuvan hankkeen paatyttyakin.

Koska opinndytetyoni aihe liittyi ldaheisesti alan koulutuksen kenttaan, antoi se

myoOs mahdollisuuden tuottaa uutta tietoa ja uudistaa toimintatapoja eri alojen
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osaamista yhdistden. Nykypdivan tyOeldma vaatii jatkuvaa uudistumista ja toi-
mintatapojen kehittamista. Erilaisia kehittimisprosesseja on taman jalkeen hel-

pompi suunnitella ja johtaa.

Myos viestintdosaaminen on lisddntynyt. Itse raportin kirjoittamisen lisdksi erilais-
ten tiedotteiden kirjoittamiseen on tullut kokemusta. Yksiselitteinen kirjallinen
viestintd on esimiesty0ssa tarkea taito, silla tiedonkulku on sosiaali- ja terveysalan
tyopaikoissa kolmivuorotyon vuoksi aina haastavaa. Esimiesty0ssa myos suulli-
nen viestinta ja esiintyminen korostuvat. Taman opinnaytetyon prosessin aikana
on tarjoutunut lukuisia tilanteita kehittda naita taitoja. Hankkeen esittely lukuisis-
sa eri tilanteissa seka osallisille etta sidosryhmille on tuonut rohkeutta esiintymi-

seen.

Tutkimus- ja kehittdimistoiminnan menetelmiin olen saanut perehtya konkreetti-
sesti opinndytetyon kautta. Tutkimuksellinen ote jamakoittaa kehittamistoimintaa
ja antaa mahdollisuuden my®0s tulosten arviointiin. Nayttoon perustuvaa toimin-
taa ja uudistuksia on helpompi perustella ja ottaa kdayttoon. Sosiaali- ja terveysala
elad jatkuvassa muutoksessa, ja erilaiset kehittamishankkeet ovat tyoyhteisdjen
arkipaivaa. Tutkimus- ja kehittimisosaamisen lisadntyminen auttaa tulevien

hankkeiden toteuttamisessa ja tulosten juurruttamisessa.

Kehittamista ei kukaan voi tehda yksin, vaan se vaatii aina koko tyoyhteison si-
toutumisen. Henkiloston sitouttaminen ja motivointi kehittamistyohon on yksi
esimiehen taito, jota sain tassa prosessissa harjoitella. On tarkeda muistaa ja muis-
tuttaa, ettei kehittdmista tehda sen itsensa vuoksi, vaan hoitotyon prosesseissa on
aina keskiossa asiakas, ja kaiken kehittamistoiminnan tulee palvella loppujen lo-
puksi hantd. Uskon, ettd tdiméan hankkeen aikana luodut toimintatavat kehittavat

hoitotyon laatua. Henkiloston uusi tapa ohjata opiskelijoita lisda opiskelijan am-
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matillisia valmiuksia monipuolisesti, mikd ndkyy asiakkaan hyviana ja kokonais-

valtaisena hoitona.

Tassa opinndytetyoprosessissa sain harjoitusta eri johtamisen osa-alueisiin. Kehit-
tamisprosessin johtaminen vaatii asia- ja ihmisten johtamisen taitojen lisaksi myos
muutosjohtamista. Kun prosessissa on monia toimijoita erilaisista toimintaympa-
ristoistd, korostuu yhteistydosaaminen ja kokonaisuuksien hahmottaminen. Ohja-

usryhman toiminnan kautta sain harjoitusta naissa asioissa.

Nykypdivan nopeasti muuttuvissa toimintaymparistoissa osaamisen johtaminen ja
kehittaminen on muutosjohtamisen ohella keino vastata ajan vaatimuksiin. Tyo-
yhteison osaaminen on sielld tyoskentelevien ihmisten osaamista, joten osaamisen
johtamisessa keskeista on yksilon osaamisen ja oppimisen ymmartaminen. Osaa-
misen johtamisen haasteena on yksiloiden oppimisen siirtyminen koko tiimin
osaamiseksi. Esimiehen tehtdva on luoda edellytykset tiimioppimisen yhteisolli-
selle prosessille. Koen, ettda esimiehen tulee olla kaytettdavissa ja ohjata prosessia,
mutta ennen kaikkea luottaa tiimin haluun ja kykyyn oppia kokemuksista ja tulki-
ta yhdessa toiminnasta saatua palautetta ja siten kirkastaa tiimin tavoitetta. Esi-
miehen tehtdva osaamisen johtamisessa on juuri selkiyttaa tavoitteet ja suunta, tu-

kea tiimin toimintaa seka tukea yksiloiden kehittymista.

Hollantiin tehty opettaja- ja asiantuntijavaihto oli antoisa kokemus, joka antoi kan-
sainvélistd kokemusta, rohkeutta toimia vieraalla kielelld, keskustella ja vaihtaa
ajatuksia ja kokemuksia Hollantilaisten koulutuksen edustajien, sosiaali- ja terve-
ysalan ammattilaisten sekad opiskelijoiden kanssa. My0s kevaalla 2013 Brysseliin
ylempien ammattikorkeakouluopintojen puitteissa tehty EU-vierailu vahvisti kasi-
tystd siitd, ettd kansainvalinen yhteisty0 ja hyvien kadytidnteiden levittiminen on
valttamatonta my0Os sosiaali- ja terveydenhuollon kehittamishaasteiden ratkaise-

misessa.
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My0s tiedonhankintataidot ovat kehittyneet. Kirjallisen materiaalin 16ytaminen
Teaching department -mallista on ollut haastavaa, mutta kansainvaliset kontaktit
ovat auttaneet tassakin. Tietotekniikan aikakaudella tietoa on yllin kyllin saatavil-

la suhteellisen helpostikin, jolloin lahdekritiikin merkitys korostuu.

Oman haasteensa ja my0s rikkautensa opinnaytetyon prosessiin toivat isot muu-
tokset omassa ty0ssa. Ilman tyopaikan vaihtumista tama kehittamishanke ei olisi
paatynyt opinnaytetyon aiheeksi, mutta muutokset ty0ssa ja useat samanaikaiset
kehittamisprosessit asettivat suuria haasteita ajankaytolle seka tyossa ettda kotona.
Prosessi opetti runsaasti priorisointia ja itsensa johtamista. Opintovapaa opinndy-
tetyon raportin kirjoittamista varten oli hyva ratkaisu, joka antoi aikaa paitsi kir-
joittamiseen niin myo6s koko prosessin ja hankkeen pohtimiseen ja lapikdymiseen.
Kun hanke tai projekti on meneillaan se vie mennessaan, eika aikaa pysahtymisel-
le ja pohtimiselle juuri ole. Opintovapaan aikana kokonaisuus hahmottui ja ydin-

asiat kirkastuivat.

Oli avartavaa nahda, ettd tyossdaoppimisen haasteet ovat samat eri puolilla Suo-
mea ja Euroopassakin. Yhteiskunnan nopea muutos nakyy meilld ehka viiveelld,
mutta nakyy kuitenkin. Hollannissa nuorten syrjaytyminen, motivaatio-ongelmat
opiskelussa ja eriarvoistumiskehitys olivat saaneet ammatillisen koulutuksen et-
simdan keinoja taman kehityksen jarruttamiseen. Tekemalld oppiminen yhdisti
naitd Hollannissa kehitettyja ammatillisen koulutuksen innovaatioita (Teaching
department ja Care shop). Uskon, etta Teaching department olisi hyva keino my0s
suomalaisessa sosiaali- ja terveysalan koulutuksessa tuoda tyoelamaa ja koulutus-
ta lahemmas toisiaan, lisatd opiskelijoiden motivaatiota, itseohjautuvuutta seka

kasvattaa ammatti-identiteettid ja ammatillisia valmiuksia.
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8.3 Opinndytetyon luotettavuus

Vaikka kehittdimistoiminnan luotettavuuden arvioinnissa voidaan soveltaa perin-
teisid madarallisen ja laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin nakokul-
mia, on kehittimistoiminnassa luotettavuus sidottu ennen kaikkea tiedon hyodyl-
lisyyteen ja kaytettavyyteen. Reliabiliteetin késite on toimintatutkimuksessa haas-
teellinen, silla toistettavuus on keskeinen osa sita. Kehittimistoiminnassa on kyse
sosiaalisista prosesseista, jotka eivat koskaan toistu tasmalleen samanlaisina, vaik-
ka tehtdavananto ja ihmiset pysyisivat samoina. Tdassd opinndytetydssa toiminta-
tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan Toikon & Rantasen (2009) esittamien va-

kuuttavuuden, kayttokelpoisuuden ja siirrettavyyden kasitteiden kautta.

Vakuuttavuus perustuu uskottavuuteen ja johdonmukaisuuteen. Tutkijan on teh-
tava nakyvaksi tutkimusta koskevat valinnat ja tulkinnat, jotta tiedeyhteisoé voi
vakuuttua tutkimuksen pitdvyydestd. Johdonmukaisuuteen liittyy aineiston ke-
radmisen ja analysoinnin huolellinen ja ldpindkyva kuvaaminen ja valintojen pe-
rustelu. Tutkijan on tuotava esiin my0s epavarmuustekijat ja johtopaatoksia hei-
kentavat tekijat. Myos triangulaation kaytto ja aineiston saturoituminen lisaavat
luotettavuutta. Laadullisessa tutkimuksessa tulosten uskottavuuden kannalta on
olennaista, ettd tutkija tarkistaa, vastaako hanen tulkintansa my0s tiedonantajien

kasityksid. (Toikko & Rantanen 2009, 123-124, 158; Vilkka 2005, 158-159.)

Opinndytetyon tuloksia esittelin 21.8.2013 hankkeen verkostokokouksessa koulu-
tuksen edustajille ja 13.9.2013 osasto Poutapilven henkildstolle. Palautetilaisuuden
opiskelijjoille jarjestin 23.9.2013. Henkilosto, koulutuksen edustajat ja opiskelijat
pystyivat hyvin samaistumaan esitettyihin tuloksiin, mika vahvistaa tutkimuksen
luotettavuutta eli tekemani tulkinnat vastasivat tiedonantajien kasityksid. Olen
kuvannut aineiston keruun ja analyysin niin, ettd lukija voi seurata analyysin ete-

nemista ja siitd tehtyja paatelmia. Merkitsevid ilmaisuja on kaytetty runsaasti ku-
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vaamaan tiedonantajien ajatuksia. Analyysin ldpindkyvyytta lukijalle lisda taulu-
kon 1 esimerkki analyysin etenemisestd merkitsevista ilmauksista paaluokkaan.
Olen my6s kuvannut kehittaimisprosessin etenemisen niin, ettd lukijan on helppo

seurata sita.

Olen pohtinut paljon omaa sijoittumistani kehittamisprosessissa. Vaikka haastat-
teluja tehdessani tahdensin tiedonantajille, ettd haastattelutilanteessa olen muka-
na tutkijana, ja etta kaikki mielipiteet, kasitykset ja kokemukset ovat oikeita ja hy-
vaksyttavia seka vievat kehittamistyota eteenpdin, epailin, ettd esimiesroolini voisi
vaikuttaa vastauksiin. Paunosen & Vehvildinen-Julkusen (1997, 217) mukaan haas-
tatteluun osallistujat saattavat yrittda miellyttaa tutkijaa antamalla sosiaalisesti
hyvaksyttavia vastauksia. Kaikissa haastatteluissa tuotiin kuitenkin avoimesti

esiin my0s kielteisia kokemuksia ja asioita, jotka vaativat kehittamista.

Haastatteluaineisto oli runsas. Lisdksi lahes kaikki osalliset haastateltiin. Yhteensa
11 opiskelijaa 14:std sekd 8 ohjaajaa 11:sta seka kaikki koulutuksen edustajat haas-
tateltiin. Kaikkien tiedonantajaryhmien kohdalla aineisto alkoi toistaa itseaan, eika

tutkimuskysymysten kannalta uutta noussut esiin.

Triangulaatiolla tarkoitetaan eri tutkimusmenetelmien yhteiskadyttod. Se voidaan
jakaa metodologiseen, tutkijatriangulaatioon, teoreettiseen seka aineiston triangu-
laatioon. Aineiston triangulaatiolla tarkoitetaan sitd, ettd saman ongelman ratkai-
semiseksi kerdtaan useita eri aineistoja. (Hirsjarvi ym. 2007, 228.) Tassa opinnayte-
tyOssa triangulaatio toteutui aineistotriangulaation muodossa, kun samaa asiaa
kysyttiin kaikilta kolmelta prosessiin osallistuneelta ryhmaltd. Saturoituminen ta-
pahtui tassdkin mielessd, silld samat ilmiot nousivat esiin kaikissa haastatteluissa

ja kasitykset ja kokemukset olivat samansuuntaisia.
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Kehittdimistoiminnassa luotettavuuden ndkokulmaan voidaan liittdd myos toimi-
joiden sitoutuneisuus, mika vaikuttaa aineistojen, metodin ja tulosten luotettavuu-
teen. Olennaista on tietdd, missd prosessin vaiheessa toimijoiden osallistuminen
kehittamiseen ei ole ollut aktiivista. (Toikko & Rantanen 2009, 124.) Téassa proses-
sissa osaston henkilokunta on ollut aktiivisesti mukana prosessin alusta lahtien, ja
kehittamisty0 on ollut kiintea osa heidan normaalia tyotaan. Osaston henkilokun-
nalla on aktiivinen ote oman toiminnan kehittimiseen ja kykya kriittiseen reflekti-
oon, mika on vahvistanut heidan sitoutumistaan. Osasto on ollut toiminnassa vas-
ta reilun vuoden, ja tandkin aikana on tapahtunut muutoksia. Henkilosto ei siis
ole ehtinyt “jamahtda” vaan on joustavaa ja kokeilunhaluista, mika helpottaa uu-

den kokeilua.

Kehittamistoiminnassa tiedon kasitysta voidaan tarkastella pragmaattisen tiedon-
kasityksen kautta. Tdlloin olennaista ei niinkdan ole tiedon suhde todellisuuteen
vaan tiedon kayttoarvo. Tiedon kayttokelposuutta voidaan arvioida prosessinako-
kulmasta tai kehittamistulosten nakokulmasta. Prosessiarvioinnissa keskeista on,
miten arviointia ja sen aineistoja voidaan kayttaa projektin ohjaamisessa. Kehitta-
mistulosten kannalta luotettavuuden arviointi kohdistuu tulosten kayttokelpoi-
suuteen eli sithen, miten hyvin kehittamisprosessin tuloksia voidaan hyodyntaa.

(Toikko & Rantanen 2009, 125.)

Tassa opinnaytetydssa saadut tulokset olivat kehittamistyon pohjana. Niiden pe-
rusteella kehittamisprosessissa tehtiin valintoja, jotka ohjasivat ja ohjaavat toimin-
taa tulevien syklien aikana. Saadut tulokset ohjasivat Teaching department -mallin
kehittamista edelleen entistd toimivammaksi ja tahan tyoyhteisoon sopivaksi. Saa-
tujen tulosten siirrettavyyteen voi liittyd ongelmia, silla Teaching department
-mallia on kehitetty juuri osasto Poutapilveen sopivaksi. Mikali kehittdmistyon tu-
loksia halutaan istuttaa toiseen toimintaymparistoon, taytyy ottaa huomioon se,

ettd jokainen toimintaymparistd on ainutkertainen ja vaatii oman kehittamistyon-
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sd. Mallin idea ja keskeiset ajatukset ovat siirrettdvissa muokkaamalla niita toimin-
taympariston tarpeiden mukaan. Olen kirjoittanut opinnédytetyon raportin niin 1a-
pindkyvasti, etta lukijalla on mahdollisuus arvioida sen soveltuvuutta omassa yk-
sikossdan. Toikko & Rantanen (2009, 126) korostavat jokaisen tydorganisaation ja
kehittamisprosessin ainutkertaisuutta, minka vuoksi muualla kehitettyd on haas-
teellista sellaisenaan siirtda toiseen toimintaymparistoon. Tutkijan tehtavana on-
kin tuoda esiin tutkimuksen toteutus ja toimintaymparisto niin lapinakyvasti, etta

tulosten kayttokelpoisuutta toisessa ymparistossa on mahdollisuus arvioida.

8.4 Opinndytetyon eettiset nikokohdat

Pohdin opinndytetyoni eettisia nakokohtia hyvan tieteellisen kaytannon (Tutki-
museettinen neuvottelukunta 2013) seka tutkijan eettisen sitoutuneisuuden kautta,
mika tarkoittaa eettisten valintojen tekemista ldpi tyon aina aiheen valinnasta me-
netelmallisiin ratkaisuihin ja osallistujien asemaan. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 132;

Kylma & Juvakka 2007, 143-154.)

Tutkimusetiikassa on pohjimmiltaan kysymys siitd, miten tehdaan eettisesti hyvaa
ja luotettavaa tutkimusta (Kylma & Juvakka 2007, 139). Eettisyys on tieteellisen
toiminnan ydin. Tutkimuksen tekemisen eettisid vaatimuksia ovat alyllisen kiin-
nostuksen vaatimus, tunnollisuuden vaatimus, rehellisyyden vaatimus, vaaran
eliminoiminen, ihmisarvon kunnioittaminen, sosiaalisen vastuun vaatimus, am-
matinharjoituksen edistaminen ja kollegiaalinen arvostus. (Kankkunen & Vehvi-

lainen-Julkunen 2013, 211-212.)

Tutkimuksen eettinen kestdvyys vaatii, ettd tutkimusta ohjaa eettinen sitoutunei-
suus lapi koko tutkimuksen. Tutkimusaiheen valinta on eettinen valinta. Tutki-

musaiheen eettiseen pohdintaan liittyy se, kenen ehdoilla aihe valitaan ja miksi
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tutkimukseen ryhdytdan. Arkaluontoisia aiheita on syyta valttda ja ainakin tutki-
jan tiedostettava tama jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa. (Tuomi & Sarajarvi
2013, 127-129; Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2013, 212; Kylma & Juvakka
2007, 144-145.)

Opinndytetyon aiheen valintaan vaikutti oma kiinnostukseni. Kehittamisproses-
sissa oli mahdollisuus kokeilla uutta tyossaoppimisen mallia valtakunnallisen, oh-
jatun hankkeen puitteissa, ja samalla tuottaa tutkittua tietoa uudesta tyossaoppi-
misen tavasta. Tulokset hyodyttavat oman tyoyhteison lisaksi mahdollisesti muita
toimijoita, jotka haluavat mallia itselleen soveltaa. Tutkimusaihe ei ole sensitiivi-
nen, vaan kiinnostuksen kohteena on oman tyon kehittaminen ja kehittamisen

pohjaksi tieteellisen tutkimuksen keinoin kerattava tieto.

Tieteellisen tutkimuksen eettiset normit koskevat myos tyoelamalahtoista kehit-
tamistoimintaa. Tutkija joutuu tydyhteisodissa pohtimaan suostuttelun ja pakotta-
misen rajaa. Tieteellisessa tutkimuksessa osallistujilta pyydetdan suostumus osal-
listumiseen, mutta tyOyhteisdjen kehittamistyossa oletetaan, etta tyontekijat osal-
listuvat toimintojen kehittamiseen. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 49.) Tama
kehittamisprosessi oli osa tyopaikkaohjaajien normaalia tyota, silla sosiaali- ja ter-
veydenhuollossa opiskelijaohjaus kuuluu koulutetun henkil6ston toimenkuvaan.
Kun mahdollisuus osallistua kokeiluun esiteltiin, suhtautui henkilosto siihen

myonteisesti. Tutkimushaastatteluun osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen.

Toimintatutkimus oli tutkimusorientaationa onnistunut, silla kehittdmisen sykli-
syys korostui tdssa kehittimistyossa. Aineistonkeruun menetelmand teemahaas-
tattelu antoi rikkaan aineiston. Lomakekyselylla tuskin olisin saanut tiedonantajil-
ta yhtd laajoja ja vivahteikkaita vastauksia. Haastattelujen sosiaalinen luonne
ruokki vastauksia ja herétti pohtimaan kaynnissa olevaa kehittamisty6ta. Kylman

& Juvakan (2007, 146) mukaan myos menetelmallisia ratkaisuja tulee arvioida tut-
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kimusetiikan ldhtokohdista eli on selvitettava, saavutetaanko haluttu tieto valituil-

la menetelmilla ja ovatko ne eettisesti oikeutettuja.

Tutkimuseettisesti keskeinen tutkijan tehtdva on suojata tutkimuksen toimijoiden
asema. Haitan aiheuttamista tutkimukseen osallistujille tulee valttaa. Tahan ovat
keinoina tietoinen suostumus ja tutkimuskysymyksien eettinen operationalisointi.
Pienyhteisdjen tutkiminen vaatii tutkijalta erityista tarkkuutta ja hienotunteisuut-
ta. (Kylma & Juvakka 2007, 147-153.) Tiedonantajat saivat seka kirjallisen etta
suullisen informaation tulevasta tutkimushaastattelusta (LIITTEET 3 ja 4). Toin
tutkimuksen aihepiirin ja tarkoituksen selvésti esille. Tiedonantajat allekirjoittivat
kirjallisen suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta, ja he olivat tietoisia mah-

dollisuudesta keskeyttda osallistumisensa (LIITE 5).

Koska kyseessa on pieni, 11 henkilon tyoyhteiso, olen ollut huolellinen tiedonanta-
jien henkil6llisyyden suojaamisessa. Anonymiteetin suojaamiseksi aineiston mer-
kitsevistd ilmauksista vahvat murreilmaisut on muutettu yleiskielelle, etteivit ne
paljasta tiedonantajaa. Tama on jossain maarin saattanut vahentaa alkuperaisil-
mausten ilmaisun rikkautta. Aineistonkeruumenetelmanad oli teemahaastattely,
joka on menetelména valja ja antaa mahdollisuuden vaihtaa kysymysten jarjestys-
td ja muotoa. Tein kuitenkin haastattelujen tueksi kysymysrungon, jota noudatin
(LIITTEET 6, 7 ja 8). Nain varmistin, ettd jokaisessa haastattelussa kavin lapi tee-

mat samalla tavalla, enka kysyisi johdattelevia kysymyksia epahuomiossa.

Eettisesti hyvaksyttavan ja luotettavan tutkimuksen ldhtokohtana on hyvéan tie-
teellisen kaytannon noudattaminen. Siihen liittyy rehellisyys, yleinen huolellisuus
ja tarkkuus tutkimustyossd, tulosten tallentamisessa, esittamisessa ja tulosten ar-
vioinnissa. Tutkijan on kadytettava eettisesti kestdviad tiedonhankinta-, tutkimus- ja
arviointimenetelmid. Tulosten julkaisussa kdytetdan avointa ja vastuullista tiede-

viestintdd. Tutkijat arvostavat toistensa tyota ja viittaavat heidan julkaisuihinsa
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asianmukaisella tavalla. Tutkimus suunnitellaan, toteutetaan ja raportoidaan ja
syntyneet aineistot tallennetaan tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten mu-
kaan. Tarvittavat luvat hankitaan ja tarvittaessa tehddan alakohtaisesti eettinen

ennakkoarvio. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2013.)

Aineiston olen kuunnellut ja litteroinut itse. Aineiston olen sailyttanyt asianmu-
kaisesti ulkopuolisten saavuttamattomissa ja tutkimuksen valmistumisen jalkeen

havitan aineiston asianmukaisesti.

Olen pyrkinyt huolellisuuteen ja rehellisyyteen opinndytetyon kaikissa vaiheissa.
Olen kuvannut kaytetyt menetelmat, aineiston analyysin ja tulokset niin yksityis-
kohtaisesti, ettd lukija voi seurata tutkimuksen etenemista ja tulkintojen perustee-
na olevia seikkoja. Kehittamisprosessin etenemisen olen kuvannut tarkasti ja la-

pinakyvasti.

Tiedonhankinnassa olen kayttanyt Colibri-kirjastotietokantaa seka Nelli-portaalia
koti- ja ulkomaisten e -aineistojen etsimiseen. Olen pyrkinyt kdayttamaan mahdol-
lisimman tuoreita lahteitd. Alkuperaislahteissa olen kayttanyt my0s idkkdaampia
lahteita. Teaching department -mallia kasittelevia englannin kielelld julkaistuja
lahteita ei ole saatavissa, joten ndama lahteet on hankittu opettaja- ja asiantuntija-
vaihdon aikana Hollannista (luentomonisteet) sekd sahkopostitse suoraan Peter K.
Postilta (tutkimustiivistelma). Edellisten lisdksi Siirilan (2013) Lahden kokeilusta
tekema raportti ovat omassa hallussani. Lahdeviittaukset olen tehnyt Centria am-
mattikorkeakoulun ohjeistuksen mukaisesti lahteiden alkuperaistekijoitda kunnioit-

taen.
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8.5 Teaching department -mallin kehittimishaasteet ja tulevaisuuden suunni-

telmat Honkaharjun toimintakeskuksessa

Teaching department -mallin kokeilu ja kehittdiminen tuottivat monipuolista
osaamista sekd lahihoitajaopiskelijoiden, ohjaajien ettd opettajien nakokulmasta.
Mallin kokeilussa nousi esiin my06s haasteita, joiden voittamiseksi kehitettiin ja

edelleen kehitetdan uusia toimintatapoja.

Ensimmaisen opiskelijaryhman koko (14 opiskelijaa) oli liian suuri osaston kokoon
ndahden. Ndin suuren opiskelijaryhmdn ohjaaminen oli vaikeaa. Ajoittain opiskeli-
joilta loppui tekeminen kesken, mika synnytti turhautumista seka kilpailua tehta-
vistd. Talloin hiljaisemmat opiskelijat jaivat sivuun. Jatkossa ryhmien koko on
enintaan 10 opiskelijaa, milla pyritaan turvaaman jokaiselle mahdollisuus oppia ja

tehda.

My6s opiskelijoiden perehdytyksessa seka Teaching department -malliin ettd toi-
mintaymparistoon koettiin olleen puutteita. Opiskelijoille pidettiin oppilaitoksella
tiedotustilaisuus, mutta jatkossa laaditaan yhteistydssd koulutuksen edustajien
kanssa myos kirjallinen materiaali Teaching depatment -mallista, jotta opiskelijat
voivat tutustua asiaan myohemminkin. Myos ohjaajille tullaan laatimaan ohje
mallissa ohjaamisesta, silld osastolla on my0s sijaisia, jotka eivat ole osallistuneet
koulutuksiin Teaching department -mallista. Mallin perusajatuksen mukaisesti
kokeneemmat opiskelijat perehdyttivit myohemmin aloittaneita opiskelijoita toi-
mintaymparistoon, mutta se ei ollut onnistunut ratkaisu. Opiskelijat kaipasivat
henkildston antamaa perehdytysta ja jatkossa vastuu perehdyttamisestd on ensisi-

jaisesti henkilostolla.

Opiskelija-arviointi heratti keskustelua kaikissa haastatelluissa ryhmissa. Haas-

teeksi koettiin tiedon keraaminen arvioinnin pohjaksi, koska suuresta opiskelija-
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madrastd johtuen yhteisid tyovuoroja nimetyn ohjaajan kanssa oli vahan. Koska
osastolla voi olla yhtd aikaa eri koulutusohjelmien ja tutkinnonosien suorittajia,
nousi haasteeksi eri arviointikriteerien tunteminen ja kriteerien mukainen arvioin-
ti. Ohjaajille jarjestetdan lisad koulutusta opiskelija-arvioinnista syksylla 2013 ja
arviointikriteereja tullaan avaamaan. Ohjaajien vialinen yhteistyo korostuu, kun

oman ohjaajan rooli arviointitiedon keraamisessa on vahaisempi.

Palautteen antaminen nousi esiin seka opiskelijoiden ettd ohjaajien kokemuksissa.
Opiskelijjat toivoivat palautetta heti tilanteessa eika vasta jalkeenpain. Ohjaajatkin
kokivat palautteen antamisen haasteelliseksi, mutta kokivat myos kehittyneensa
siind. Syksyn 2013 koulutuksessa arvioinnin lisdksi aiheena on myos palautteen

antaminen.

Ohjaajat toivat voimakkaasti esiin sen, ettd ohjaajilta puuttui yhteinen linja siina,
mihin asioihin opiskelijan toiminnassa puututaan valittomasti. Ohjaajien epayhte-
ndinen toiminta aiheutti opiskelijoissa himmennystd. Osasto Poutapilven henki-

16st6 on sopinut yhteisen toimintalinjan opiskelijan toimintaan puuttumisessa.

Seka ohjaajien etta opettajien toiveena oli lisdta yhteistd oppimista ja tekemista.
Tama tullaan toteuttamaan niin, ettd opiskelijat ja opettajat pitavat osastotunteja
henkiloston toivomista aiheista. Lisaksi opiskelijat, ohjaajat ja opettajat pohtivat
tapausesimerkkien kautta esim. osastolla hoidossa olevan vanhuksen hoitoon liit-

tyviad haasteita/ongelmia ja etsivat niihin ratkaisuja yhdessa.

Opiskelijoiden sijoittuminen tyovuoroihin koettiin my6s ongelmalliseksi. Ensim-
maiselle opiskelijaryhmalle osaston sairaanhoitaja suunnitteli vuorot, mutta opis-
kelijat vaihtoivat vuoroja omatoimisesti, eivdtka aina huolehtineet siitd, ettd opis-
kelijat ovat jakautuneet tasaisesti tyovuoroihin. Tasta seurasi, ettd aamuvuoroissa

oli liikaa opiskelijoita ja viikonloppuisin liian vahan. Toinen ryhma sai enemman
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vaikuttaa tyovuoroihinsa, mutta sekdan ei toiminut. Jatkossa opiskelijoiden tyo-
vuorot suunnitellaan niin, ettd opiskelijat saavat tietyn raamin siitd, kuinka monta
opiskelijaa vuorossa tulee olla, ja opiskelijat suunnittelevat vuoronsa itse sen mu-
kaan. Osasto Poutapilven sairaanhoitaja kdvi myos oppilaitoksella kertomassa

opiskelijjoille tydvuorosuunnittelun perusteista.

Edellda kuvatut mallin kehittamiskohteet liittyivat taman opinnaytetyon prosessin
aikana saatuihin kokemuksiin, niiden arviointiin sekad arvioinnin perusteella ta-
pahtuneeseen Teaching department -mallin kehittamiseen. Opinnadytetyon proses-
si paattyi syyskuussa 2013, mutta mallin juurruttaminen ja kehittamisty6 kuiten-
kin jatkuvat. Syksylla 2013 viikoilla 3641 oli osasto Poutapilvessa kolmas opiske-
lijaryhma, jossa oli kolme hoidon ja huolenpidon tutkinnonosan (hohu) opiskeli-
jaa. Viikoilla 44-49 on kokeilun neljas ryhma, jossa on 10 koulutusohjelmavaihees-
sa olevaa sairaanhoidon ja huolenpidon (sahu) sekd vanhustyon koulutusohjel-
man (vahu) opiskelijaa. Nama syksyn 2013 opiskelijaryhmat ja kolmas, syyskuus-

sa 2013 toteutunut vaihto Hollantiin jdivat timan opinnadytetyon ulkopuolelle.

Osasto Poutapilven henkilokunta ilmaisi halunsa jatkaa Teaching department
-mallin kokeilua ja kehittamista hankkeen paatyttyakin. Opetushallitus on myo6n-
tanyt rahoituksen Vastuuta ottamalla opit -hankkeen jatkohankkeelle, joten
Teaching department -mallin kehittdminen jatkuu hankkeen puitteissa Keski-
Pohjanmaan koulutusyhtyméan Sosiaali- ja terveysalan opiston sekd Honkaharjun
toimintakeskuksen osasto Poutapilven yhteistyond myos vuonna 2014. Tavoittee-
na on, ettd Teaching department -mallista tulee vakiintunut tapa toteuttaa lahihoi-
tajaopiskelijoiden tydssaoppimista Honkaharjun toimintakeskuksessa perinteisen

tyossdaoppimisen rinnalla.
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8.6 Jatkotutkimushaasteet

Opiskelijaohjausta ja ty0ssdoppimista on aiemmin tutkittu paljon eri toimijoiden
nakokulmista. Tama opinnaytetyon tulokset tuovat keskusteluun uutta nakokul-
maa, silla tdssa opinndytetyossa kuvattua tapaa jarjestad hoitoalan tydssaoppimis-
ta ei ole aiemmin Suomessa tutkittu. Tuloksia voidaan kayttaa mallin juurruttami-
sen apuna muissa sosiaali- ja terveydenhuollon yksikoissa. Tulevaisuudessa olisi
mielenkiintoista, mikali jokin lahihoitajaopiskelijaryhma voisi vieda lapi kaikki
tyOssdoppimisjaksot Teaching department -mallin mukaisesti. Opinndytetyon pro-

sessin aikana herdsivat seuraavat jatkotutkimusaiheet:

1. Miten aiempi ty0ssdoppiminen Teaching department -mallin mukaisesti vaikut-

taa opiskelijan menestymiseen tavallisessa tyossaoppimisen harjoittelussa?

2. Miten tyossaoppiminen Teaching department -mallin mukaisesti vaikuttaa

opiskelijan tyollistymiseen?

3. Vertaileva tutkimus siitd, miten tavallisessa tyossoppimisessa ja Teaching de-
partment -ty0ssdoppimisessa olleiden opiskelijoiden ammatilliset valmiudet eroa-

vat toisistaan?

4. Miten Teaching department -malli on vaikuttanut lahihoitajaopiskelijoiden

ammatillisten valmiuksien kehittymiseen opettajien nakokulmasta?
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OPINNAYTETYOSOPIMUS
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Aloituspalaveri (ohjaaja, tyon tekija, tydelamaohjaaja) [ ]
Toteutussuunnitelman esittéminen [

Vaéliraportointi [ ]

Ohjaajan tarkastus ja/tai loppupalaveri [ ]

Opinnaytetydn hyvaksyttavaksi jattdminen [ ]
Opinndytetyon seminaariesitys [ ]

Kypsyyskoe [ ]

Toimeksiantajan yhteystiedot (yritys, yhteyshenkilén nimi, osoite, puhelin, séhképosti)
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Hyvai tydssdaoppimisen ohjaaja!

Opiskelen Centria ammattikorkeakoulussa ylempaa ammattikorkeakoulututkin-
toa sosiaali- ja terveysalan kehittamisen ja johtamisen koulutusohjelmassa. Opin-
toihini sisaltyva opinnaytetyo liittyy Honkaharjun toimintakeskuksessa kokeilta-

vaan lahihoitajaopiskelijoiden oppimisymparistdjen kehittamishankkeeseen.

Haluaisin tietaa, millaisia kokemuksia sinulla hankkeessa mukana olleena on. Saa-
tuja kokemuksia voidaan kayttaa lahihoitajaopiskelijoiden tyossaoppimisen kehit-
tamissa. Pyydan sinua osallistumaan haastatteluun, joka tehdaan 3-5 tyopaikkaoh-
jaajan ryhmassa. Haastattelut nauhoitetaan ja analysoidaan niin, ettei haastatelta-

vien henkil6llisyys paljastu.

Sosiaali- ja terveysalan kehittamisen ja johtamisen koulutusohjelma johtaa sai-
raanhoitaja, ylempi AMK -tutkintoon. Centria ammattikorkeakoulusta opinnayte-

tyoni ohjaajana toimii yliopettaja, KT Pirjo Forss-Pennanen.

Ystavallisesti
Sari Kallinen
Sairaanhoitaja, ylempi AMK -opiskelija

Centria ammattikorkeakoulu, Kokkola
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Hyva opiskelija!

Opiskelen Centria ammattikorkeakoulussa ylempaa ammattikorkeakoulututkin-
toa sosiaali- ja terveysalan kehittdmisen ja johtamisen koulutusohjelmassa. Opin-
toihini sisaltyva opinnaytetyo liittyy Honkaharjun toimintakeskuksessa kokeilta-

vaan lahihoitajaopiskelijoiden oppimisymparistdjen kehittamishankkeeseen.

Haluaisin tietaa, millaisia kokemuksia sinulla hankkeessa mukana olleena on. Saa-
tuja kokemuksia voidaan kayttaa lahihoitajaopiskelijoiden tyossdaoppimisen kehit-
tamissd. Pyydan sinua osallistumaan haastatteluun, joka tehddan 3-5 lahihoitaja-
opiskelijan ryhmassa. Haastattelut nauhoitetaan ja analysoidaan niin, ettei haasta-

teltavien henkil6llisyys paljastu.

Sosiaali- ja terveysalan kehittdmisen ja johtamisen koulutusohjelma johtaa sai-
raanhoitaja, ylempi AMK -tutkintoon. Centria ammattikorkeakoulusta opinnayte-

tyOni ohjaajana toimii yliopettaja, KT Pirjo Forss-Pennanen.

Ystavallisesti
Sari Kallinen
Sairaanhoitaja, ylempi AMK -opiskelija

Centria ammattikorkeakoulu, Kokkola
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Haastateltavan suostumus tutkimukseen

Annan suostumukseni haastatteluun ja siita tallennetun materiaalin kayttamiseen
Sari Kallisen opinndytetyossda. Haastattelut nauhoitetaan ja puretaan kirjalliseen
muotoon. Aineistoa tullaan kayttamaan Sari Kallisen opinnaytety0ssa, jonka tar-
koituksena on Kkartoittaa opiskelijoiden, tyopaikkaohjaajien sekda koulutuksen
edustajien kokemuksia Honkaharjun toimintakeskuksessa kokeiltavasta lahihoita-
jaopiskelijoiden oppimisymparistdjen kehittamishankkeesta. Olen saanut kirjalli-
sen tiedotteen asiasta ja minulla on ollut mahdollisuus esittdd kysymyksia opin-
naytetyon tekijalle. Haastatteluun osallistumien on vapaaehtoista ja voin halutes-

sani keskeyttda haastatteluun osallistumiseni.

Paikkakunta ja pdivdys

Osallistujan allekirjoitus
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TEEMAHAASTATTEELURUNKO OPISKELIJOILLE

TEEMA 1. OPISKELIJAOHJAUS (Opiskelijoiden kokemukset ohjauksesta

Teaching department -mallissa?)

Miten harjoittelu on tahan saakka sujunut?

Miten kuluva tydssaoppimisjakso poikkeaa aiemmista tydssaoppimisko-
kemuksista?

Mita tallainen tyossaoppimisen tapa edellyttda opiskelijalta ja ohjaajalta?
Mika on ollut hyvaa?

Mika on ollut huonoa?

Millaisena koet ohjaajan roolin Teaching department -mallissa?

Millaisia odotuksia sinulla on ohjaamista kohtaan?

Miten ohjaaminen eroaa verrattuna aiempiin tyossaoppimisjaksoihin?

Millaisena olet kokenut roolisi opiskelijana?

TEEMA 2. OPISKELIJOIDEN AMMATILLISTEN VALMIUKSIEN KEHITTY-

MINEN TYOSSAOPPIMISJAKSOLLA (Miten opiskelijoiden valmiudet vastata

vanhuksen kokonaishoidosta ovat kehittyneet? )

Millainen on kasityksesi ldhihoitajan tyosta vanhustydssa taman tyossaop-
pimisjakson jalkeen?

Miten se eroaa aiemmasta kasityksestasi?

Mita olet oppinut timan tydssdoppimisjakson aikana?

Millaisia valmiuksia olet saanut lahihoitajana toimimiseen?
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- Miten késityksesi hoitamisesta on muuttunut timan tyossaoppimisjakson
aikana?

- Mita hoitaminen vanhusty9ssa mielestasi on?

TEEMA3. OPPILAITOKSEN JA TYOELAMAN VALINEN YHTEISTYO

- Millaisena olet kokenut opettajien lasnaolon talla tyossaoppimisjaksolla?
- Millaisena olet kokenut opettajien ja ohjaajien vilisen yhteistyon?

- Miten yhteisty0 on heijastunut opiskelijoihin?
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TEEMAHAASTATTELURUNKO TYOPAIKKAOHJAAJILLE

TEEMA 1. OPISKELIJAOHJAUS (Tyopaikkaohjaajien kokemukset opiskelija-

ohjauksesta Teaching department -mallissa.)

- Millainen kokemus tdma tydssdaoppimisen kehittamishanke on ollut?

- Milla tavoin ohjaaminen teaching depatrmentissa poikkeaa kokemuksesi
mukaan totutusta?

- Mika taman tyyppisessa tavassa ohjata on hyvaa?

- Mika taman tyyppisessa tavassa ohjata on haastavaa?

- Miten malli toimii mielestdsi kdytannossa?

- Millaisia taitoja ja valmiuksia teaching department -malli kokemuksesi mu-
kaan edellyttda tyopaikkaohjaajalta?

- Miten koet roolisi ohjaajana?

- Ovatko ohjaamistaitosi muuttuneet?

- Jos ovat, niin miten?

- Miten opiskelijan rooli on muuttunut?

- Mitd uutta olet oppinut?

TEEMA 2. OPISKELIJOIDEN AMMATILLISTEN VALMIUKSIEN KEHITTY-
MINEN TYOSSAOPPIMISJAKSOLLA (Miten opiskelijoiden valmiudet vastata

vanhuksen kokonaishoidosta ovat kehittyneet? )

- Poikkeaako tdiman opiskelijaryhman toiminta yksiloind ja ryhmana perin-
teisesta tyOssaoppimisesta?

- Jos, niin miten?

- Onko opiskelijoiden yleisessa vastuullisuudessa eroa verrattuna tavalliseen

tyOssdaoppimiseen?
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Millaisia muutoksia on tapahtunut vastuussa vanhusten hoitamisessa?

Kuvaile opiskelijoiden ammatillisten valmiuksien kehittymista

TEEMA 3. OPPILAITOKSEN JA TYOELAMAN VALINEN YHTEISTYO

Millaisen olet kokenut yhteistyon oppilaitoksen/opettajien kanssa?
Millaisena olet kokenut opettajien lasndolon tydssaoppimisjaksolla?
Millaista tukea olet kokenut saaneesi opettajilta tyossaoppimisen ohjaami-
seen?

Onko yhteistossa tapahtunut kokemustesi mukaan muutosta verrattuna ai-
empaan?

Jos on, niin miten yhteisty® on muuttunut ja millaisena koet muutoksen?

Millaisia odotuksia sinulla on yhteistyosta opettajien/oppilaitoksen kanssa
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TEEMAHAASTATTELURUNKO KOULUTUKSEN EDUSTAJILLE

TEEMA 3. OPPILAITOKSEN JA TYOELAMAN VALINEN YHTEISTYO

-Millaisena olet kokenut yhteistyon henkilokunnan kanssa?

-Millaisena olet kokenut tiiviimman lasnaolon osasto Poutapilvessa?

-Onko yhteistydssa henkiloston kanssa tapahtunut muutosta verrattuna tavalli-
seen tyossdaoppimisen ohjaamiseen?

-Jos on, niin miten yhteisty6 on muuttunut?

-Millaisena koet muutoksen?

-Millaisia odotuksia sinulla on yhteistyosta tyoelaman edustajien kanssa?
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TAULUKKO 2. Aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin eteneminen opiskelijoiden

haastatteluaineistossa teemassa ”opiskelijoiden kokemukset ohjauksesta Teaching

department -mallissa”. Sulkeissa on alkuperaisilmauksien maara alaluokassa.

Alaluokka

Yliluokka

Piidluokka

Tyo6paikkaohjaajan uusi rooli (11)

Oman ohjaajan rooli (9)

Arvioinnin haasteet

Teaching depart-

ment -mallin haasteet

Uuden ohjaustavan erilaisuus (10)
Perehdytys (7)

Palautteen antaminen (8)

Odotukset ohjaukselle

Aloitteellisuus (9)
Rohkeus (9)

Opiskelijan ominaisuudet

Lisdantyneet tyoelama-

valmiudet

Itsendinen tyoskentely (9)

Tyontekijé vai opiskelija (17)

Vastuullisuus

Opiskelijoiden valiset yhteistyo-
taidot (9)
Ongelmanratkaisutaidot (11)

Teaching department -mal-

lissa kehittyvat taidot

TAULUKKO 3. Aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin

eteneminen opiskelijoiden

haastatteluaineistosta teemassa ”opiskelijoiden ammatillisten valmiuksien kehit-

tyminen”. Sulkeissa on alkuperaisilmauksien maara alaluokassa.

Alaluokka Yldluokka Padluokka
Lahihoitajan tyon vastuullisuus (10) Vanhustyon vaatimukset Ammatillinen
Yksilollinen ja kokonaisvaltainen kasvu

hoito (33)

Ammattitaidon ylldpitdiminen (8)

Toimenpide- ja tekninen osaaminen(9)

Itseluottamuksen kehittyminen (10)

Hoitotyon kokonaisuuden

hahmottaminen (13)

Osaamisen kehittyminen
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TAULUKKO 4. Aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin eteneminen opiskelijoiden

haastatteluaineistosta teemassa ”opiskelijoiden kokemukset yhteistyosta”. Sul-

keissa on alkuperdisilmauksien maara alaluokassa.

Alaluokka

Yliluokka

Opettajien ldasnédolo osastolla (10)

Kokemus valittamisesta (11)

Opettajien ja henkildston yhteistyd (9)

Lisdantynyt vuoropuhelu

TAULUKKO 5. Aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin eteneminen ohjaajien haastat-

teluaineistosta teemassa ”ohjaajien kokemukset Teaching department -mallista”.

Sulkeissa on alkuperaisilmauksien maara alaluokassa.

Alaluokka

Yliluokka

Piiluokka

Uuden ohjaustavan
sisdistaminen (20)
Suuren opiskelijamééran

ohjaaminen (12)

Ohjaamisen haasteet Ammatillinen kasvu

Yhteisesti sovittu
puuttumisen kynnys (15)
Palautteen antaminen (15)
Oikeudenmukainen
arviointi (11)

Virheista oppimisen mah-
dollisuus(7)

Yksilollisen oppimisen

mahdollistaminen (13)

Ohjaajan toiminta

Ohjaajan ominaisuudet (11)

Oma oppiminen (26)

Ohjaajana kehittyminen
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TAULUKKO 6. Aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin eteneminen ohjaajien haastat-

teluaineistossa teemassa ”opiskelijoiden valmiuksien kehittyminen ohjaajien ko-

kemana”. Sulkeissa on alkuperdisilmauksien maara alaluokassa.

Alaluokka

Yliluokka

Piailuokka

Ty6paikan pelisadnnét (8)
Yhteisty6 (7)

TyGelamataidot

Itseluottamus (8)
Motivaatio (17)

Oma-aloitteisuus (9)

Opiskelijan ominaisuudet

Ongelmanratkaisu-

taidot (9)

Kyky kantaa vastuuta (29)
Kokonaisuuden hahmotta-
minen (10)

Opiskelijan muuttunut

rooli (7)

Ammatillinen kehittyminen

Ty6eldméavalmiudet

TAULUKKO 7. Aineistoldhtoisen sisallonanalyysin eteneminen ohjaajien haastat-

teluaineistossa teemassa ”ohjaajien kokemukset yhteistyosta”. Sulkeissa on alku-

perdisilmausten mdara alaluokassa.

Alaluokka

Yliluokka

Pdiluokka

Yhteinen suunnittelu (8)
Yhdessa tekeminen (7)

Selvit pelisdannot (9)

Yhteistoiminta henkiloston

kanssa

Onnistunut yhteistyo

Opettajan tuki (9)

Opettajan lasnéolo (14)

Opettajan toiminta
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TAULUKKO 8. Aineistolahtdisen sisdllonanalyysin eteneminen opettajien haastat-

teluaineistossa teemassa ”opettajien kokemukset yhteistyosta”. Sulkeissa on alku-

peraisilmausten maara alaluokassa.

Alaluokka

Yliluokka

Piidluokka

Kokemus yhteistyosta (14)
Muutos yhteistydssa (4)

Tiivistynyt yhteistyo

Tiiviimman ldsndolon hyodyt (9)

Kehittamisajatukset (13)

Yhdessa oppiminen

Rakentava yhteistyo
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Oplskeh]at aidosti tyossi

koulutuskonsermi.  Malli
hankkeelle on haettu Hol-

vanhuspalvelwen laitos- ja
palveluasumisen  palvelu-

Suurin ero normaalissa tyds-  lanista. paillikks Pasi Paasila toteaa,

sioppimisessa ja_Vastuuta - Hankkeessa testataan

o lla Opin -hankk avoimia opp

tydesioppimisessa on lisilin- ekl ohuurr i ammnnme omstolh a]olm pm vu’:lwa

tynyt itsendisyys arkisissa as- sitten kah-

kareissa. [ahthoitajaopiske-  kelijat u.-kzvax tybslop- deksan hengen up\skehp

Lja Jenni Mah SaN00, P r)hmﬂ |oh tayd.-nwy vield

etts on hienoa saada ottaa ateh ja Llsoh ickelijat ovat

VastuUta Omasta tydstidin,  jaajat mamim mtomn seki  neljistd seme:nnn vilkkoa
— Tissé emme ole koko s06i-  tyossaoppimuspak

sjan ohjaajan kanssa ku-  aali- ja terveysalan opiston  Syksylla taloon tiee toinen

ten tyoharjoittelussa, Tosi  lehtori Satu Sundell toteaa. sarmankokolnen ryhmi.

nopeasti on paassyt kilnni
vastuullisen tyaskentelyyn.

- Kokonaisvastuu asuk-
kaiden hoidosta Juuluu

- Jo parin viiton perus-
Vol 2anoa, oitd opis-

Huusko mydntivit, etts tar-
peeseen on valmennus tul-

arjoit-
telijoita_on kerrallaan yksi
1ai kaksi. Nyt on aika paljon
isompi joukko ja toimintata.
pakin on ihan erilainen.
iskelijoiden  kannalta
hanke parantas mahdolli-
suutta aidostl tutustua tyo-
elimiin. Sundell myontis,
ettd harjoitrelupaikat ovat vi-
Lills kiven takana,
Poutapilvessa apiske-
lijajoukko ottaa tybstian
tavallista tyossaoppijaa
iivii vastuun, Am-

Tarkeam tuhm ovat toki  hoitohenkikstollemnme, kelifat  selviytywit hyvin.  Jenni Mahanen hnvlllnnhl'roinuwul:,phmwm
i ben-  Honkaharj palvelutal Meille hoitohenkila lle tapilveen vasta viime vilkolla, — N

hlﬁkunh. palveluesimies Sari Kalli-  ehki vaikeinta on olla puut-  noa, ettd hyvi 13alla on olla. rove v ,a-wu

Vastuuta Onamalla Opin  nen painottaa. tumatta heidin  tapaansa
-hanke alkoi viime syksyni Ka vanhusten- tehdi. Meille on terveellisti kglnat Viime vitkolla Pvu Apunen hymyilee.
yhteistyossd  Keski-Pohjan.  huollon alta toimin-  nihdi tuoretts nikikul
maan koulutusyhtyman ja  nan etuna on erity irek- i ja tokmi i} Ap\men ,enzmuka Henki{lSkuntaa on val-
t j imintak ytoinnin  help i hoitaja  Baiss Har-  valta nuoret o-plskeh)amm menne‘n’uoplskcll)mdmm
kuksen kanssa. Hanketta - Hyvi ‘sisidnheittotapa”, maale-Huusko teteaa. tuvat. loon, 00, etti
hallinnoi Jokilaaksojen kou:  koska opiskelijat oppivat of-  Asukkaatiin avat Har- Muutenkin il on opmoonprmny! luenta-
lutusyhtyma, Lisiksi mu- tamaan vastata houotyosu maala Huuskon  mukaan  hyva olla - niiin ikkdseltatin-  sarjan henkildkunmalle.
kana on Paijt jo PP ottaneet hyvin vastaan opis-  kan voi jo niin paljon sanca,  Kallinen ja  Harmaala-

mattivikei he ewvit kuiten-
kaan korvaz el: opiskelijoita
ei lasketa hoitohenkiliskun-
nan vahvuuteen.

~ He eiviit mydskiin tee
yévuorofa — paitsi niin halu-
tessaan. Piastlintdisesti he
ovat aamu- ja iltavuoroissa
niin arkena kuin vitkonlop:
punakin, Kallinen toteaa.
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Enemmiin vastuuta opiskelijoille

‘Hollannin mallin toivotaan vakiintuvan myos kokkolalaiseen vanhustenhoitoon

Hanna Kaupinen

KOKKOLA (KP)

~Nami ovat todellisia Lihihot-
tajia. He ovat asukkaiden [ihek
14, halazvat ja auttavat joka asi-
assa, Ritva Kaketti kehay, kun

joiden taitoa ja tarmokkuutta.
~He osaavat niin hyvit ja oikea

ti enemman vastuuta hoito- ja

huoleipitotydsti. ]
-TAm3 sopil minulle, koska

tykkilin tehds itsenliisestl. Ha-
luan mietti ja pahlkiill itse, en-

| kil aina saada valmiita vastauk:

] m Kaketin luona paivittéin, Hén on iloinen osas-
ton monista IShihoitajaopiskelijoista, joista kuvassa Sini Heinola. Ko/CLAS-OLAY SLOTTE




