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Abstract

ProAgria’s advisory services for dairy farms have been strongly renewed in recent years. The services
have been standardized so that they are the same over the country. The present Bachelor’s Thesis is
based on a questionnaire, which has been subscribed by ProAgria South Ostrobothnia. The
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in the spring 2013. The purpose of the questionnaire was to find out the milk producers’ satisfaction
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the producers have got information about the new services.

Most dairy farmers have noticed the changes in the advisory services. The most significant topics and
flaws in the services based on the questionnaire were pricing and the price-quality ratio. The
producers were also concerned about the updating of the advisers’ professional competence. The
majority of the producers wish for the same adviser to visit their farms rather than a different adviser
every time. The quality of the services was considered to be mainly good, but their price often too
high. The animal recording services had weakened in the producers’ opinion. Half of the producers
utilize ProAgria’s web services, whereas the other half does not.

The questionnaire aimed at getting as clear and comprehensive understanding of the milk producers’
opinions as possible, as well as knowledge about how suitable the standardized, national advisory
services are in South Ostrobothnia. The quality of the services pleased the producers, but the price-
quality ratio displeased them. The expensiveness of the services, services becoming more expensive
and advisors' workmanship were the producers' greatest worries.
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1 TYON LAHTOKOHDAT

Maitotiloille suunnattuja ProAgrian palveluja on uudistettu radikaalisti. Vuonna 2009
jokaisessa ProAgriassa aloitettiin palveluiden yhdenmukaistaminen ja tehostaminen —
siihen saakka kaytannot olivat olleet jokaisella ProAgrialla omanlaisensa (Onkamo
2009, 8). Opinnaytetyon tarkoitus on selvittaa kyselytutkimuksen avulla, ovatko
ProAgrian maitotila-asiakkaat olleet tyytyvaisia palveluiden muutoksiin Eteld-Pohjan-

maalla.

Kyselytutkimus toteutettiin kevaalld 2013 perinteisena postissa lahetettdvana ano-
nyymina kyselyna. Tyon toimeksiantajana oli ProAgria Eteld-Pohjanmaa. Kysely pyrit-
tiin tekemaan mahdollisimman kokonaisvaltaiseksi, etta se toisi esille tuottajien mieli-
piteita niin ruokintaan, tuotosseurantaan, terveyspalveluihin kuin verkkopalveluihin
liittyen. Lisaksi kysyttiin mielipiteitd palveluiden hinta-laatusuhteesta, tiedon saami-
sesta uusista palveluista ja kotieldinneuvonnan sujuvuudesta yleensa. Kyselyssa oli

mahdollisuus antaa myos sanallista palautetta kuhunkin aiheeseen liittyen.

2 ETELA-POHJANMAAN MAITOTILANEUVONTA ENNEN JA
NYT

2.1 Tuotosseurantapalvelut

Tuotosseuranta on lehmakohtaisten tietojen keruuta. Ndiden tietojen pohjalta voi-
daan suunnitella karjan jalostusta ja eldinten valintaa seka yllapitaa ja kehittaa mai-
don laatua. Ennen viimeisinta uudistusta tuotosseuranta oli nimeltadan ProTuotos.

Kaytannén menetelmat ovat pysyneet samoina.

Virallisessa tuotosseurannassa koelypsyja tehdaan 12 vuodessa enintdan 42 pv valein.
Lehmakohtaiset maitondytteet otetaan viidesti vuodessa enintadn 110 pdivan valein.
Maitomittarit on vietava testattavaksi vahintaan kolmen vuoden valein testaukseen

hyvaksyttyyn paikkaan. Koelypsyjen perusteella lasketun maitomaaran tulee olla 13-
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hes sama kuin meijeriin meneva + tilalla kdytetty maito. Jos tulokset heittavat yli 6 %,

tuotoksista tulee epavirallisia. My0s rasva- ja valkuaispitoisuuksien taytyy tasmata

(alle 0,5 %:n ero). (Tuotosseuranta 2013)

Vaikka tuottaja antaa tuotosseurannassa omat tietonsa osaksi ProAgrian tuotosseu-
rantarekisteria, han saa samalla vertailutietoa muiden tilojen tuloksista Maitotilan Ti-
lakunto -palvelun kautta. Tuotosseurantaan kuuluva saa my6s taloudellisia etuja:
alennukset siemennysmaksuista, nuorsonnien kayttomahdollisuus siemennyksessa ja

jalostuseldinten myyntimahdollisuus. (Onkamo 2009, 10-11)

Tuotosseurannassa noudatetaan valtakunnallista ProAgria Keskusten Liiton hyvaksy-
maa ohjesdantdd. Suomalainen tuotosseuranta on kansainvalisten suositusten mu-
kaista. ProAgria Keskusten liitto on osa kansainvalista tuotostarkkailuorganisaatiota
ICAR:ia (Members of ICAR in the various countries 2013). ICAR:in paatehtava on edis-
taa parempien tuotostarkkailumenetelmien kehittamista ja maarittaa kansainvaliset
tuotostarkkailusuositukset (Aims and main objectives of the Committee 2013) . Suo-
messa noudatetaan kansainvalisia tuotostarkkailusuosituksia. Suomalaiselle tuotos-

tarkkailulle on myonnetty kansainvalinen laatusertifikaatti. (Tuotosseuranta 2013.)

Tuotosseurantaan kuului vuonna 2011 72 % Suomen karjoista ja 80 % lehmista (Mai-
totilojen tulokset 2011). Siihen liittyvat mittalypsyt yms. kdytannon toimenpiteet na-
vetassa ovat pysyneet samoina. Tuotosseurannan kirjaus-, tallennus- ja tietojenldahe-
tystyot voi tehda itse tai ottaa neuvojan avuksi. Tuottaja saa asiantuntijasta parhaan
hyodyn, kun osaa tietojenkasittelytyot itse ja voi keskittya hanen kanssaan tulosten

analysointiin. Nykyisin tuottaja voi valita seuraavista palveluista:

- Tuotosseurannan tilakaynti

- Maidon laadun neuvonta

- Neuvoja lahettda koelypsyt/ koelypsyjen lahettaminen itse (Ammu, verkkopal-
velu)

- Mittalypsy ja maitonaytteiden otto neuvojan tekemana

- Huomio- ja tuotoslistat neuvojan tulostamana/ itse tulostettuna (Ammu, verk-
kopalvelu)

- Neuvoja ilmoittaa syntymat, poistot yms. rekisteriin

Neuvoja kirjaa hoitotiedot rekisteriin

Karjakunto-palvelu



Ammu-Link

Ammu-Link on Ammu -ohjelman uusi lisdsovellus. Silld yhdistetdan tilan DelLaval- tuo-
tannonohjausjarjestelma ProAgrian tuotosseurantaan ja toisin pain. Tama saastaa
hermoija, aikaa ja vaivaa. Samoja tietoja ei tarvitse kirjata moneen kertaan eri jarjes-

telmiin. Maidon, pellon ja talouden tunnusluvut yhdistetdan.

2.2 Ruokinnanohjauspalvelut

2.2.1 Yleista

Ennen uudistusta maitotilaneuvojilla oli kdytéssdan MARE-ruokinnansuunnitteluoh-
jelma, jolla laskettiin tilakohtainen maidontuotanto ja rehunkayttoennuste halutuksi
ajanjaksoksi. MARE laski kdyttdmaaran perusteella myds rehukustannukset. (Talvilahti

2004)

MARE-ohjelmasta on luovuttu ja siirrytty ruokinnanohjauspaketteihin. Ruokintapalve-
lut kuuluvat KarjaKkompassi-palveluun, jota on kehitetty ja laajennettu huomattavasti.
Ruokintapakettien vaihtoehdot ovat Kasvu, Tuotto, Toiminta, Seuranta ja Kerta. Tuot-
tajan taytyy valita jokin ndista saadakseen ruokintapalveluita. Tassa luvussa kerrotaan
ruokintapaketeista ja luetellaan niiden valisia eroja, ettd mahdolliset asiaan perehty-

mattomat lukijat nakisivat suoraan tasta raportista, millaisia eri ruokintapalvelut ovat.

2.2.2 Kasvu-paketti

Kasvu-paketti on tarkoitettu tuotannon ja talouden kasvua tavoitteleville tiloille. Vaih-
toehto sopii investointia suunnitteleville tai hiljattain investoineille tiloille. Asiakasta-
paamisia on kuusi vuodessa. (Palvelupaketit - - 2013)

Tuottaja saa

- Ruokinnan onnistumisen seurannan

- Navettahavainnot, joissa kuntoluokituksen ja yleisten karjahavaintojen liséksi
ruokinnan kdytdnnén toteutuksen ja nuorkarjan kasvun seuranta

- Tuottoennusteen: missd tahdissa eldinmddrd ja tuotto lisddntyvdt

- Tietoa kokonaisrehukulutuksesta ja tarpeesta

- Rehustusvaihtoehtojen taloudellisen vertailun ja tietoa vaikutuksista peltovil-

Jjelyyn

Tietoa ja vaihtoehtoja rehuntuotantoon



Arvion rehujen mddrdstd ja laadusta

Tilasi tavoitteidesi mukaan optimoidun ruokinnan

Apua ruokintastrategian pohdintaan

Parempaa taloudellista tulosta

Tietoa, miten pidéit tilasi ruokinnan ja rehuntuotannon tehokkaina kasvussa

(Palvelupaketit - - 2013)

2.2.3 Tuotto-paketti

Tuotto-paketti sopii tilalle, jos investointien tekemisen sijaan halutaan tehostaa tuo-

tantoa jo olemassa olevilla resursseilla. Asiakaskadynti on 3-4 kertaa vuodessa. (Palve-

lupaketit - - 2013.)

Tuottaja saa

Ruokinnan onnistumisen seurannan

Navettahavainnot, joissa kuntoluokituksen ja yleisten karjahavaintojen liséksi
ruokinnan kdytdnnén toteutuksen ja nuorkarjan kasvun seuranta
Tuottoennusteen: missd tahdissa elGinmdcdrd ja tuotto lisddntyvdt

Tietoa kokonaisrehukulutuksesta ja tarpeesta

Rehustusvaihtoehtojen taloudellisen vertailun ja tietoa vaikutuksista peltovil-
jelyyn

Tietoa ja vaihtoehtoja rehuntuotantoon

Arvion rehujen mddrdstd ja laadusta

Tilasi tavoitteidesi mukaan optimoidun ruokinnan

Apua ruokintastrategian pohdintaan

Parempaa taloudellista tulosta

Tietoa, miten piddt tilasi ruokinnan ja rehuntuotannon tehokkaina kasvussa

(Palvelupaketit - - 2013)

2.2.4 Toiminta-paketti

Nykyiseen tuotantotasoonsa tyytyvaisille tiloille sopii parhaiten Tuotto-paketti. Keski-

tytdan hyvan tason yllapitamiseen. Asiakaskaynti tehdaan 1-2 kertaa vuodessa. (Pal-

velupaketit - - 2013)

Tuottaja saa

Ruokinnan onnistumisen seurannan

Navettahavainnot, joissa kuntoluokituksen ja yleisten karjahavaintojen liscksi
ruokinnan kdytdnnén toteutuksen ja nuorkarjan kasvun seuranta
Tuottoennusteen: missd tahdissa elGinmdcdird ja tuotto lisddntyvdt

Tietoa kokonaisrehukulutuksesta ja tarpeesta
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- Rehustusvaihtoehtojen taloudellisen vertailun ja tietoa vaikutuksista peltovil-
jelyyn
- Tietoa ja vaihtoehtoja rehuntuotantoon
- Arvion rehujen mddirdsté ja laadusta
- Tilasi tavoitteidesi mukaan optimoidun ruokinnan
- Apua ruokintastrategian pohdintaan
- Parempaa taloudellista tulosta
- Tietoa, miten piddt tilasi ruokinnan ja rehuntuotannon tehokkaina kasvussa
(Palvelupaketit - - 2013)

2.2.5 Seuranta-palvelu

Ruokinnan onnistumisen seuranta- palvelu sopii nykyiseen tuotantotasoonsa tyyty-
vaisille tiloille. Ruokinnan onnistumista tarkkaillaan. Se on hiukan suppeampi kuin

Toiminta- paketti.

Palveluun kuuluu

- Asiakastapaaminen 1 kertaa vuodessa

- Navettakdynti: yleiset eldinhavainnot (eldinten lihavuuskunnon arviointi)

- Raporttien tulkintaa verkkopalvelua hyédyntéen

- Ruokinnanseuranta

- Kotoisten rehujen vertailu ja tdydentdminen

- Asiakas ldhettdd pdivélaskelman tiedot etukédteen neuvojalle, laskelma teh-
dddn toimistolla ja tulkitaan tilalle (4 pdivdlaskelmaa/vuosi)

- Aktiivinen yhteydenpito

- Asiakasmuistio
(Ruokinnan onnistumisen seuranta n.d.)

2.2.6 Kerta-palvelu

Kerta-palvelu on nimensa mukaisesti yksinkertaisin ruokintapalvelu, ei varsinainen
paketti. Kertaan sisaltyy yksi pdivalaskelma ja yksi jaksolaskelma. Kertaa toteutetaan
tiloilla, joilla ei ole kaytossa muuta ruokintapakettia. Laskelmat voidaan tehda esimer-
kiksi tuotosseurantakaynnin yhteydessa tai muulla tilakdynnill, jolla kdaydaan nave-

tassa (Jokiaho 2013.)

2.3 Talouspalvelut

Suppea-Matu ja Laaja-Matu olivat maidontuotannon tuloslaskelmia ennen viimeisinta

uudistusta. Suppea-Matu kuului peruskdynnin hintaan. Se oli nimensa mukaisesti sup-
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pea laskelma maidon, eldinten myyntien, teurasmyyntien, rehujen maarien ja hinto-

jen yhteenlaskettu tulos. Se oli vain suuntaa-antava, koska muuttuvia kustannuksia ei
huomioitu. Vertailun vuoksi laskelmiin oli lisatty kaikki Suomen tilat, joille laskelma on
tehty. Kaikille tiloille laskelmaa ei tehty, vaikka se kuului peruskdynnin hintaan. Laaja-
Matu oli nimensa mukaisesti Suppea-Matua laajempi tuloslaskelma, joka kuvaa tuo-
tannon tehokkuutta, onnistumista ja kannattavuutta. Myds muuttuvat kustannukset

huomioitiin. (Onkamo 2009, 12—-13)

Uudessa mallissa ProAgrian talouspalvelut on erotettu maitopalveluista. Suppea-Ma-
tua vastaa nykyisin maidontuotannon padivalaskelmien avulla tehty jaksolaskelma ja

Laaja-Matua vastaa nykyisin Talous-Wisu (Soisalo 2013).

2.4 Lehmien terveys- ja hyvinvointipalvelut

Lehmien terveys- ja hyvinvointipalveluihin kuuluivat Karjakunto, Kuntoluokitus ja Ter-
veydenhuoltoa tukeva tilakaynti. Karjakunnon avulla saadaan yleiskuva navetasta,

kuntoluokituksella tutkitaan yksittdisen eldimen lihavuutta tai laihuutta asteikolla 1-5
ja tilakaynnilla tutkitaan tarkasti kaikki eldimet ja olosuhteet varsinaista eldinlaakarin

terveydenhuoltokdyntia varten. (Eldinten hyvinvointi 2013.)

Karjakunto-palvelu kuuluu neuvonnan kayntimaksuihin. Eri aihealueet pisteytetaan,
mm. ruokinta ja vesi, olosuhteet ja ilma, eldinten terveys ja hyvinvointi, yhteiskunta-
vastuu. Kdytannon arviointiperusteena ovat esimerkiksi lehmien ihovauriot ja rehun

maara ja laatu ruokintapoydalla. (Onkamo 2009, 14.)

Lehmien kuntoluokitus kerran vuodessa kuuluu ruokinnan Kasvu- ja Tuotto-pakettei-
hin (Soisalo 2013). Kuntoluokituksessa lehma tai hieho tutkitaan selan ja lantion seu-
dulta kahdeksasta eri kohdasta, ettd saadaan arvio sen rasvoittuneisuudesta. Kunto-
luokka on valilta 1-5, jossa 1 vastaa nalkiintynytta ja 5 sairaalloisen ylipainoista. Sopi-
va kuntoluokka on tuotosvaiheen mukaan 3-3,5. Kuntoluokat merkitdan joka lehman

kohdalle ProAgrian Lehmakunto-verkkopalveluun.

Neuvoja voi tehda terveydenhuoltoa tukevan tilakdynnin tulevan eldinlaakarikaynnin

valmistelemiseksi. Tilakdynti on séilytetty erillisena palveluna (Soisalo 2013). Karjan-
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omistaja saa valita suppean terveydenhuoltosuunnitelman (ETU-terveydenhuoltoso-

pimus) tai laajan terveydenhuoltosuunnitelman. Neuvoja kuntoluokittaa lehmat ja
alle 1-vuotiaat hiehot, punnitsee lehmat rungonymparysmitan avulla, mittaa vesikup-
pien virtaukset ja kiinnittda huomiota ruokinnan suunnitteluun. Nain neuvoja saastaa

eldinlaakarin aikaa. (Onkamo 2009, 16)

1.1.2010 astui voimaan nautojen ketjuinformaatiovaatimus. Teurastamot vaativat
teuraaksi tulevilta naudoilta ladkitystiedot kolme kuukautta takautuvasti. Tietojen pi-
taa olla perilla vuorokausi ennen eldimen tuloa teurastamolle. Kun terveydenhuolto-
kdynti on tehty, eldinldadkari lahettda ETU-terveydenhuoltosopimuksen kopion ETT

ry:lle (Eldintautien torjuntayhdistys). (Onkamo 2009, 16-17.)

ETT yllapitaa nautojen terveydenhuollon seurantajarjestelmaa (Naseva). Naseva on
web-sivusto, jonne eldinten laakitykset ym. hoitotiedot kirjataan ja ldhetetdan sielta
sahkoisesti teurastamolle (Onkamo 2009, 17). Taman tallennustyon voi teettdd neu-

vojalla (Soisalo 2013).

2.5 Verkkopalvelut

ProAgrian verkkopalvelusta I6ytyvat oman tilan tiedot. Kayttéoikeuden palveluihin
saa Ammu- tai Elmer-ohjelman tunnuksilla. Vain neuvojat voivat muuttaa tai lisata

tietoja, viljelijalla on katseluoikeus. (Onkamo 2009, 20.)

Palvelussa nakyvat Karjakunto, Kausi- ja vuosiraportit, sorkkaterveysraportti, ProTuo-
tos, Lehméakunto, Maitoisa (maidon tuotos, koostumus, solut), maitomittarien tiedot,
ProTerveys, ostorehujen hintoja vertaileva Rehukunto, Rehulato (rehuanalyysit), Tila-
kunto (talousanalyysien tulosten vertailua muiden tilojen kanssa), Tonkka (eldinten
hoitokdytantoja ja olosuhdetietoja). Netin kautta koelypsyjen maitomaarat, umpeen-
panotiedot ja maidon tilakdytto voidaan ldhettdaa Maatalouden Laskentakeskukseen

ilmaiseksi — paperilla ldhettaminen tuli maksulliseksi 2009. (Onkamo 2009, 21-23.)
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3 TOIMINTAMALLIN MERKITTAVIMMAT MUUTOKSET

3.1 Yhteydenpito ProAgrian kanssa

Aikaisemmin yhteydenpito ProAgrian kanssa tapahtui sovituilla asiakaskaynneilld, nyt
se on jatkuvampaa ja vapaamuotoisempaa (Hallivuori 2011). Véalineina ovat tilakdyn-
nin lisdksi puhelin, sahkoposti ja kirjeet. Uusi malli vaatii aktiivisempaa tiedonsiirtoa.
Tilalliset odottavatkin soittoa ProAgrialta ja kaipaavat lisda yhteydenpitoa (Soisalo
2013). Tama on tehostamisen edellytys, mutta voi rasittaa jotain tilallisia intensiivisyy-
dellaan. ProAgrian kautta ei mene tilan henkilékohtaisia tietoja muille tahoille. Poik-
keuksena ovat eldinsuojelulain rikkomukset, joista jokaisen velvollisuus on ilmoittaa

viranomaisille, myds ProAgrian neuvojien. (Soisalo 2013.)

3.2 Asiakkaan isojen ongelmien ratkaisu

Maitotila on yritys. ProAgrian uudessa mallissa maitotilaa tarkastellaan kokonaisuute-
na, yritysnakdkulmasta — ennen neuvonnan osa-alueet olivat hajallaan (Hallivuori,
2011). Tilojen suuria ongelmia kasiteltiin normaalin neuvonnan lomassa, jos ehdittiin.
Nyt on mahdollista jarjestaa tilalle erillisia kehitysprojekteja, joissa kdytetaan asian-
tuntijoiden osaamista. Asiakas saa kaytettavakseen itselleen sopivampaa, asiakasryh-
mansa mukaista osaamista (Hallivuori 2011). Erityyppiset ja -tyyliset maitotilat muo-

dostavat erilaisia asiakasryhmia eli -segmentteja.

Maitotilojen kannattavuudessa on merkittavia eroja. Yksi ProAgrian tavoitteista on
parantaa maidontuotannon kannattavuutta. Tuottavuus paranee, jos tuotot lisdanty-
vat enemman kuin kustannukset. Tuotantokustannukset ovat nousseet rajusti viime
vuosina, joten kannattavuuskonstien l6ytaminen ja kdytt6on ottaminen on erittain
tarkeaa. Esimerkiksi vuonna 2006 Maitotilan tilakunto -palvelussa tehdyn luokittelun
perusteella paras 25 % tiloista tuotti maitonsa keskimaarin 37 sentilld ja heikoin taas
67 sentilld eli 81 % suuremmilla kustannuksilla (Tanner 2008). Miksi toiset parjaavat

vaikealla alalla ndin paljon paremmin?

Tuottavuudeltaan parhaita tiloja yhdistavat keskimaaradista suurempi koko, parempi

sailorehun satotaso, koneellistettu tuotanto ja tehokkaat tyorutiinit (Tanner 2008).
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Tasta saa sellaisen kuvan, etta vain suuret tilat parjaavat. Tama ei ole koko totuus. On

mahdollista mm. tuottaa enemman sédilorehua samalla pinta-alalla, kilpailuttaa vaki-
rehut, lisata kotirehun osuutta, vahentaa tyémaaraa tekniikan ja tyétapojen vaihdolla

seka parantaa eldinten olosuhteita ja jalostusta — siis pyrkia kestaviin lehmiin.

Kilpailukyky ei edellyta suurta kokoa. Parhaiten kannattavilla tiloilla toiminta on suun-
nitelmallista. Asetetaan tavoitteita ja johdetaan tilaa kohti niitd. Maatalouspoliittiset
ym. suuret ongelmat tiedostetaan, mutta niiden alle ei muserruta, vaan niihin suhtau-
dutaan kuin haasteisiin. Keskitytaan niihin asioihin, joihin voi omalla toiminnalla vai-

kuttaa. Ennen kaikkea huolehditaan omasta jaksamisesta. (Tanner 2008.)

3.3 Tilan tulosten analysointi ja seuranta

Tilan tuloksia analysoitiin ennen, jos aikaa jdi. Neuvojan aika kului |ahtétietojen tal-
lentamiseen. Nyt tulosten analysointi on koko palvelun perusta (Hallivuori, V. 2011).

Tulosten analysoinnille varataan aikaa tilakdaynnin yhteydessa.

Aikaisemmin tulosten seuranta oli kiinteda ja tapahtui tilakdayntien yhteydessa, nyt
maitotila ja neuvoja saavat halytyksen tulosten suunnan muuttuessa (Hallivuori
2011). ProAgrialla on sahkoinen huomiolista, jossa tilan nimi alkaa nakya sinisella ko-
rostevarilld, jos mittalypsyja ym. tuotosseurantatietoja ei ole tullut kahteen kuukau-

teen (Soisalo 2013).

Esimerkiksi maidon heikentyneeseen laatuun kiinnitetdaan nain huomiota heti ja pyri-
taan ratkaisemaan asia. Voidaan sdastda aikaa ja vaivaa keskittymalla varsinaiseen on-
gelmaan. Toisaalta tilallinen voi joutua hoitamaan asioita aiempaa intensiivisemmin.
On tilan omaksi parhaaksi toimittaa tuotosseurannan tiedot ajoissa, noin viikon sisal-

I3. Vain ajankohtaisista mittalypsytiedoista on hyotya tilalle itselleen.

3.4 Tilakdynnit ja neuvojien yhteistyo

Ennen tilakdynnit kestivat puoli pdivaa tai perati koko paivan, nyt pidetaan tehokas 2-
tuntinen palaveri, jonka aiheet on sovittu ennalta (Hallivuori 2011). Taman luulisi ole-

van kiireisten tilallisten kannalta toivottu uudistus.
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Olen agrologiopintoihin kuuluva erikoistumisharjoittelun aikana tehnyt Melan palve-
lusuunnitelmia tiloille Alajarven, Vimpelin ja Soinin alueella. Palvelusuunnitelma sel-
vittaa lahinna lomituksen tarvetta. Kiersin tilalta tilalle tayttden lomakkeita isantien ja
emantien kanssa. Aikaa yhdelle tilalle oli varattu tunti. Tilalliset olivat iloisesti yllatty-
neitd, kun suunnitelman tekeminen kesti vain 15-30 min. Lomittajana tiedan my0ds
omasta kokemuksestani, etta tiloilla lypsyjen valinen aika halutaan kayttaa lepaami-

seen tai valttdmattomiin askareisiin, ei paperitdihin.

Ennen jokainen neuvoja kerdasi tietoa omiin suunnitelmiinsa, nyt tieto pyritdan otta-
maan kerralla talteen kaikkien kaytettavaksi (Hallivuori 2011). Tilallisten elamaa luulisi
helpottavan, kun samoja asioita ei tarvitse kertoa joka neuvojalle erikseen. Neuvojan
kaynti taytyy valmistella puolin ja toisin huolellisemmin kuin ennen. Ylimaaraisesta
paperien kaivelusta ja kansioiden jarjestelemisesta neuvontakdynnin aikana pyritaan
eroon. Jos maidontuotanto jatkuu tilalla laadukkaana ilman merkittévia neuvonta-

apua kaipaavia ongelmia, neuvoja kay saannollisesti joka 3. kuukausi (Soisalo 2013).

Neuvonnassa kaytettavat ohjelmistot olivat ennen neuvojan koneella, nyt ne perustu-
vat tietoverkkoon (Hallivuori 2011). Ohjelmat ovat my0s yrittdjan kaytossa. Nettipal-
veluissa on uutta opettelemista, mutta netissa ohjelmia paasee omilla tunnuksilla kat-

somaan milloin vain.

Tuntiperusteisesta hinnoittelusta on siirrytty hinnoitteluun, joka vastaa asiakkaan saa-
maa hyotya (Hallivuori 2011). Jokainen palvelu on hinnoiteltu erikseen. Pyritaan sii-
hen, ettd asiakas saa vastinetta rahoilleen. Tilallinen saa valita selkedsta tuotevalikoi-

masta sen sijaan, ettd ProAgria myisi aikaansa hanelle.

3.5 Maitotilaneuvonta tehostuu

Uudistuksen pdatavoitteena on maitotilaneuvonnan tehostaminen. Tama on tietysti
molemminpuolista tehostaen niin tilallisten saamaa palvelua kuin ProAgrian neuvo-

jien ty6ta, mutta tyossani keskityin tilallisten nakékulmaan.
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Neuvoja ehtii tekemddan enemman tilakdynteja samana paivana ja tilallinen saa lisda

tyo- tai vapaa-aikaa, kun ei koko paivd mene neuvojan kanssa juttelemiseen. Asiakas-

ta kohti tulee vahemman kilometreja (Hallivuori 2011).

Tietotekniikka on tarkedssa roolissa toiminnan uudistajana. Mahdollisimman paljon

mekaanista tiedonsiirtotyota pyritdaan tekemaan toimistolla tilakdayntien sijaan. Tieto-
koneen viritys- ja purkuaika asiakkaan kotona jaa pois. Tilakdyntien ajankdytté muut-
tuu siten, ettd analysointiin kdytetdaan tunti ja navettakayntiin toinen tunti (Hallivuori

2011).

Vaativissa tapauksissa on mahdollisuus kayttaa erikoisosaajia (Hallivuori 2011). He
ovat ProAgria Keskusten Liiton kouluttamia asiantuntijoita, jotka ovat erikoistuneet
johonkin osa-alueeseen, esimerkiksi nuorkarjaan. Erikoisosaajia on talla hetkella kym-

menen koko Suomessa.

4 KYSELY

4.1 Toteutus

Koska uudistukset koskevat kaikkia kotieldinneuvonnan palveluita, tehtiin kokonais-
valtainen, laaja kysely. Siina oli seitseman osa-aluetta:
(] Tilan taustatiedot
[J Kotieldinneuvonnan palvelut (neuvonta yleensa)
Ruokintapalvelut
Tuotosseuranta- ja terveyspalvelut
Verkkopalvelut
Tiedon saaminen uusista kotieldinneuvonnan palveluista

Hinta-laatusuhde

s e A

Vapaa palaute ProAgria Etelda-Pohjanmaalle
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Kyselyyn sisdltyi sekda monivalintakysymyksia etta runsaasti mahdollisuuksia antaa sa-

nallista palautetta. Ruokinta-, tuotosseuranta- ja terveyspalveluita arvosteltiin talla
arvoasteikolla:

1 —erinomainen

2 —hyva

3 —tyydyttava

4 —valttava

5 — heikko

Kyselya ei lahetetty kaikille maitotiloille. Alle 15 lehman tilat rajattiin kokonaan pois ja
yli 15 lehman tiloista poimittiin aakkosjarjestyksen mukaisesti joka toinen. Kysely la-
hetettiin 288 tilalle. Kysely postitettiin 16.4.2013. Vastausaikaa oli 18.—30.4.2013, siis
vajaat kaksi viikkoa. Kyselyn mukana arvottiin 5 Farmari-nayttelyn perhelippua vas-

tanneiden kesken. Vastausprosentiksi saatiin 21 % (61 tilaa).

4.2 Vastaajien taustatiedot

Tarkeimmat taustatiedot taytyi saada vastaajien ryhmittelya varten. Mahdolliset
asenteiden ja tarpeiden erot tilojen valilld tdytyy ottaa huomioon. Esimerkiksi 100
lypsavan pihatto todenndkoisesti tarvitsee erilaisia palveluita kuin 30 lehman parsina-

vetta.

Taustatietokysymykset:
1. Montako lypsylehmaa karjassanne on?
2. Mika on karjanne keskituotos?
3. Mika lypsytapa Teilld on kdytossa?
4

Kuinka aiotte toimia seuraavan viiden vuoden sisalla?

Suurin osa vastaajista oli 30—60 lehman tiloja (kuvio 1) ja lehmat putkilypsyssa (kuvio
3). Vastanneiden karjat olivat suhteellisen korkeatuotoksisia. Kenenkaan tilalla keski-
tuotos ei ollut alle 6500 kg (kuvio 2). Kysymykselld 4 pyrittiin kartoittamaan, onko tila
ns. aktiivitila vai ollaanko tuotannossa jo ehtoopuolella. Suurin osa tiloista aikoo jat-
kaa tuotantoa kuin ennenkin, toiseksi eniten oli laajentamisaikomuksia ja tuotannon

lopettamista harkitsevia (kuvio 4). Yksikdan tila ei aikonut vaihtaa tuotantosuuntaa.
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mAle 30

m 3060

mB0-90
90120
Y 120

KUVIO 1. Lypsylehmien maara. Alle 30 34 %, 30—60 44 %, 60—90 13 %, 90-120 5 %, yli
120 3 %.

m 65007500 kg

m 75008500 kg

® B500-9500 kg
9500-10500 kg
yli 10500 kg

KUVIO 2. Karjan keskituotos. 6500-7500 kg 8 %, 7500-8500 kg 15 %, 8500—-9500 kg
46 %, 9500-10500 kg 21 %, yli 10500 kg 10 %.
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m Putkibypsy
Asemalypsy
u Robaottilypsy

KUVIO 3. Lypsytapa. Putkilypsy 59 %, asemalypsy 23 %, robottilypsy 18 %.

40
365 : B Jatketaan maidontuotantoa
kuin ennenkin
30 ; 1 ®Laajennetaan tuotantoa
25 mykyisesta
' ® Vihennetdan tai lopetetaan
20 - tuotanto
Tehdaan sukupolvenvaihdos
15+ L Valhdetaan tuctantosuuntaa
10 m En osaa sanoa
, ]
U T a

KUVIO 4. Tilan toiminta seuraavan 5 vuoden sisalla

4.3 Suhtautuminen kotieldinneuvonnan palveluihin

4.3.1 Yleista palveluista

Kotieldinneuvonnan palveluista kysyttiin seuraavaa:
5. Oletteko havainnut muutoksen palveluiden sisallossa?

6. Miltd muutos on tuntunut?
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7. Onko kotieldinneuvonnan kayntikertoja mielestanne liian

vahan/tarpeeksi/liian paljon?
8. Mita mielta olette siita, ettd Teidan kotieldginneuvontaanne hoitaa/hoitaisi
useampi kotieldinneuvoja vuoden aikana?
9. Numeroikaa tilanne kaksi tarkeinta tavoitetta.
10. Ovatko kotieldginneuvonnan ohjeet tukeneet tilanne tavoitteita?
11. Arvioikaa seuraavat asiat nykyisen tilanteen mukaan:
— neuvojien ammattitaito
— Ohjeiden toimivuus kdytannossa
— Oma aktiivisuus neuvojien hyddyntamisessa tilalla

— Tilakdynnin sujuvuus

Maitotilaneuvonnan muutos on kylla huomattu tavalla tai toisella (kuvio 5). 75 % vas-
tanneista oli havainnut muutoksen palveluiden sisdllossa. Sen sijaan useiden heista
oli vaikea sanoa, miltd muutos on tuntunut. Useimmiten muutos heratti naraa tai

epatietoisuutta (kuvio 6).

50
45—
40
35
30+
25—
20
15
10+

Kyl En

KUVIO 5. Oletteko havainneet muutoksen palvelujen sisalléssa? 75 % on havainnut,

25 % ei ole havainnut.



18

u Hyalta
B Huonolta
B En osaa sanoa

KUVIO 6. Miltd muutos on tuntunut? 28 % mielesta hyvalta, 38 % mielestd huonolta,

34 % ei osaa sanoa.

Tuntemuksista annettiin sanallista palautetta, useimmiten palvelun kallistumisesta:

”Neuvojaa on pyydetty tekemaan ruokintasuunnitelma kuten ennenkin ja homma on
toiminut.”

”"Neuvojien pitda miettia, voiko jostain asiasta puhua talla kertaa, vai kuuluuko se jo
laskutusosion piiriin.”

”Koelypsypapereiden lahettdminen tahtoo venya.”

”"Neuvojan kaynti aikaisemmin on kokonaisvaltaisemmin kohdistunut karjaan, nyt kai-
kesta pitda maksaa erikseen (rahastusta).”

"Hyva, kun ei yriteta kayttaa koko paivaa vakisin, vaikka kahvia juoden.”

"Ohjelmat takkuavat ja laskelmat vaihtuvat jatkuvasti.”

”Tarvitsemme vain ruokintasuunnitelman, mika muuttuu nyt hankalaksi ja kalliiksi.”

Kotieldginneuvonnan kdyntikertojen maaraan ollaan padosin tyytyvaisia (kuvio 7). Val-
taosa tiloista haluaa saman neuvojan (kuvio 8). “Omaneuvojan” kannattajista osa tah-

toisi tarvittaessa erityisosaajan apua.
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B Liian vahan

B Tarpeeksi

= Liian paljon

B En osaa sanoa

Kuvio 7. Kotieldinneuvonnan kayntikerrat. 77 % on tyytyvaisia kdyntien nykyiseen

maardan, 13 % pitaa kertoja liian vahaisina ja 5 % liiallisina ja 5 % ei osaa sanoa.

40
35
30

25

20
15-
10

(g ]

Useampi newopa  Yksi newoja Eiole valia En osaa sanoa

KUVIO 8. Sopiva neuvojien maara.

Mielipiteitd neuvojien maarasta ja vaihtuvuudesta:

”Eihan siitd mitdan tule, jos aina on eri naama (kuka nyt talld kertaa ehtii), mutta joi-

hinkin erityiskysymyksiin voisi saada apua 'ekspertiltd'.

"Tarvittaessa konsultointia”.
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Neuvojan vaihtumisella ei ole valia tai useampikin neuvoja kdy, kunhan han osaa
asiansa:
”Kaikkien neuvojien tulisi kuitenkin olla perilla tilan asioista.”
”Kunhan vain on ammattitaitoa ja tyointoa.”

”Kaksi tuntia vuodesta, ei ole valiad kuka ne hoitaa.”

Molemmissa vaihtoehdoissa on puolensa:
”Sama neuvoja tietda tarvittaessa talon tavat. Onko hyva juttu? Vieras silma nakee eri

tavalla?”

Tavoitteiden suhteen vastanneet jakaantuvat kahteen leiriin (kuvio 9). Toiset korosta-
vat tuotosta ja kannattavuutta, toiset taas lehmien terveytta ja kestavyytta. Palaut-
teesta paatellen korkeaa tuotosta ja parempaa kannattavuutta tavoittelevat ovat hyo-
tyneet neuvonnasta enemman kuin ne tuottajat, joille lehmien kestavyys on tarkein-
ta. 44 % vastanneista on sitd mieltd, ettd neuvonta on tukenut tilan tavoitteita (kuvio

10).

Onnistuneesta neuvonnasta eniten kehuja sai onnistuneen ruokintasuunnitelman
myota noussut kannattavuus (7 mainintaa), toimivat apereseptit ja suurempi vakire-
humaara mainittiin. Jalostussuunnitelma sai myds erikseen kiitosta. Toimimattoman
neuvonnan syyksi on mainittu [ahinna riittdmatén neuvonta. Parannusehdotuksia,

ohjeita tai uutta tietoa ei ole tullut riittavasti.

Tyomaaran vahentaminen
Ruokinnan taloudellisuus
FParempi kannattavuus
Kestavammat lehmat
Terveempl karja

Parempi maidon lagtu

Korkeampi tuotos

10 15 20 25 30 35 40 45

=
4]
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KUVIO 9. Tilojen tarkeimmat tavoitteet.

mKla
mE|
® En osaa sanoa

KUVIO 10. Ovatko neuvonnan ohjeet tukeneet tilan tavoitteita? 44 % mielesta kylla,

31 % mielesta ei, 25 % ei osaa sanoa.

Esimerkkeja neuvonnasta, joka on tukenut tilan tavoitteita:

"Tuotos on parantunut. Vaikka ruokinta tuntuu kalliilta, osoittaa neuvoja laskelmillaan
sen olevan kannattavaa.”

"Lypsylehmien kuntoluokitukset. Mutta uudistukseen kasvatettavien eldinten ruokin-
tasuositukset eivat ole kohdallaan.”

"Kuntoluokitukset ja usein paivitettavat ruokintasuunnitelmat edistavat eldinten ter-
veyttd.”

"Huonoja eldimia on karsittu.”

"Tarkkailijan huomio alhaisesta keskipoikimakerrasta sai pohtimaan asiaa
tarkemmin.”

"Eldinmerkkirekisteri ja siemennys- ym. listat ovat 100% oikein.”

”"Maidon laadun ongelmatilanteissa.”

Esimerkkeja neuvonnasta, joka ei ole tukenut tilan tavoitteita:

"Mitdaan merkittavia parannusehdotuksia ei ole ollut.”
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"Huipputuotosten hiipumiselle ei ole 16ytynyt syyta.”

"Kumpaankaan tavoitteeseen (ruokinnan taloudellisuus ja tydomaaran vahentaminen)
neuvonta ei voi vaikuttaa.”

”Neuvojat ovat tippuneet karryilta uudistuksen myo6ta, eivat ole enaa tilatasolla. Pa-
laute on vain papereiden perusteella numeroita ja niiden analysointia.”

"Ei mitddn muuta hyotya, kuin ettd lahettaa koelypsyt.”

”"Ruokinnan saaminen kohdalleen tuntuu olevan hyvin vaikeaa.”

"Tuskin tietdvat, miten meilld menee.”

Neuvojalta odotetaan parannusehdotuksia ja rohkeutta huomauttaa epdkohdista:

”Lahinna puhutaan negatiiviseen savyyn. Positiivinen palaute harvinaista.”

“Toiset neuvojat eivat uskalla ottaa rohkeasti kantaa.”

Pahimmillaan neuvonta on koettu tilan tavoitteiden vastaiseksi. Lehmien kestavyytta

painottavat moittivat neuvontaa liiasta tuotoksen ymparilla pyérimisesta.

"Pitaisi jalostaa lehmia, ettad hiehot lypsaisivat 60 kg/pv.”

"Hiehoja moitittu lihaviksi, silti ongelmia jatkossa ei ole ollut. Neuvonnan myota lisat-
tiin olkea, siita seurasi tiinehtymisongelmia.”

”Kaikessa neuvonnassa (ProAgria, Faba jne) korostetaan liikaa tuotosta, eikad poikima-

kertoja arvosteta.”

Ohjeiden toimivuus kdytdnnossa ja oma aktiivisuus neuvojien hydodyntamisessa eivat
ole vastanneiden mielesta ihan niin hyvalla tasolla kuin neuvojien ammattitaito ja tila-
kdaynnin sujuvuus, mutta kovin raikeita eroja neuvontaan kuuluvien asioiden laadussa

ei paljastunut (taulukko 1).

TAULUKKO 1. Neuvonnan sujuminen yleisesti ottaen

arvosana
Neuvojien ammattitaito 2
Ohjeiden toimivuus kaytanndossa 3
Oma aktiivisuus neuvojien hyédyntdmisessa tilalla 3
Tilakdynnin sujuvuus 2
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4.3.2 Ruokintapalvelut

Ruokintapalveluista kysyttiin seuraavaa:
12. Kaytattekod ProAgrian ruokinnanohjauspalveluita?
13. Mika ProAgrian ruokinnanohjauspaketti Teilld on kdytdssa?
14. Hyodynnatteko sailérehuanalyyseja enemman ruokintapaketin myota?
15. Arvioikaa ruokintapalveluita omalta kannaltanne.

16. Ovatko ruokintapalvelut mielestinne muuttuneet viimeisen vuoden aikana?

Suurin osa vastanneista kdyttaa ProAgrian ruokinnanohjauspalveluita (kuvio 12). Mo-
net vastanneista eivat kuitenkaan tieda, mika ruokinnanohjauspaketti heilla on kady-
tossa (kuvio 13). Muilla on kdytossaan rehuyrityksen tekema suunnitelma. Lisdksi on
erilaisia sovellutuksia. Kaksi vastanneista tdydentaa rehuyrityksen ruokintasuunnitel-
maa omatekoisella suunnitelmalla, ProAgrian tekemat suunnitelmat taas hyvaksytdan
sellaisenaan. Yhdelle vastanneista rehufirma tekee ruokintasuunnitelman ProAgrian
peruspohjalle, ja yksi vastanneista padsee pian vertailemaan ProAgrian ja rehufirman

tekemaa suunnitelmaa rinnakkain.
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KUVIO 12. Ruokinnanohjauspalvelut



24

Entieda |
Ei pakettia || | A A
Kerta-paketti _
Seuranta-paketti _
Toiminta-paketti [
Tuotto-paketti |GG
=

Kasvu-paketti

KUVIO 13. Tilan kayttama ruokinnanohjauspaketti

Kuvio 14 kertoo sailérehuanalyysien hyddyntamisesta tiloilla. 43 % vastanneista uskoo
hyodyntavansa sadilérehuanalyyseja paremmin ruokintapakettien myota. Enemmisto
vastanneista joko ei ole hyodyntanyt sailorehuanalyyseja entistd enemman tai ei osaa

Sanoa.

ProAgrian ruokinnanohjauspalveluiden kayttdjat hyodynsivat palveluita monipuolises-
ti (kuvio 15). Jos kerran ruokintapalvelu oli tilattu, siita otettiin paljon irti. Seosrehu-
suunnittelua tarvittiin vahiten, luultavasti koska seosrehuruokinta ei ole tyypillinen
parsinavetoiden ratkaisu (suurin osa vastanneista putkilypsajid). Seka lypsylehmien
ettd nuorkarjan ruokinnan suunnittelu erottuivat joukosta hivenen heikompana kuin
muut — se arvioitiin tyydyttavaksi, kun muut ruokintapalvelut saivat arvosanan ”hyva”
(taulukko 2). Ruokintapalvelut eivat ole muuttuneet merkittavasti, mutta jos niiden

arvioidaan muuttuneen, niin hieman useammin parempaan pdin (kuvio 16).

= Lisaantynyt
® Eiole lisdantymyt
® En osaa sanoa
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KUVIO 14. Sailérehuanalyysien hyodyntaminen ruokintapaketin myota. 43 % tiloista

analyysien hyddyntdaminen on lisddntynyt, 35 % ei ole lisdantynyt ja 23 % ei osaa sa-

noa.

Ruokinnan onnistumisen arvicinti navetassa . |
Paiva ja jaksolaskelma NN
Kuntoluokitus ja'tai elopainojen mittaus e, |
Rehu- ja varastokirjanpito B Kayitaa
Dstorehujen vertailu ja valinta . | B Eikayts
Seosrehusuunnittely I |
Muorkarjan ja vasikoiden ruokinnan suunnittelu
|
Ruokinnan suunnittelu BV raa—N
0 51015202530354045
KUVIO 15. Ruokintapalveluiden kaytto
TAULUKKO 2. Ruokintapalveluiden arvosanat
Palvelu Arvosana kayttOaste
Ruokinnan suunnittelu 3 90,00 %
Nuorkarjan ja vasikoiden ruokinnan suunnittelu 3 83,00 %
Seosrehusuunnittelu 2 30,00 %
Ostorehujen vertailu ja valinta 2 78,00 %
Rehu- ja varastokirjanpito 2 53,00 %
Kuntoluokitus ja/tai elopainojen mittaus 2 85,00 %
Padiva- ja jaksolaskelma 2 88,00 %
Ruokinnan onnistumisen arviointi navetassa 2 73,00 %

Palautetta ruokinnan suunnittelusta:

"Nykyisin on kestanyt useita viikkoja, ennen kuin on saanut ruokintasuunnitelman.

Rehufirmalta saa viimeistaan seuraavana paivana.”

"Enemman pohtimista, eika vain laiteta numeroja tietokoneelle (talla pitdisi nyt tulla

maitoa--> jos ei tule, mistahan se nyt johtuu, voivoi, oijoi)”

”"Neuvojien tieto-taitotason tulisi vastata nykyisten viljelijdiden vastaavaa — neuvojien

tulisi olla aina askeleen edella. Nain ei nykyisin ole.”



26
"Tarvittavat laskelmat ja pohjatiedot ruokintaa varten olisi pitdanyt tehda ensimmai-

selld kerralla yhdessa neuvojan kanssa.”
”"Ruokintasuunnitelman teko ei saa kestaa kahta viikkoa.”

"Tuoreempaa tietoa saisi olla.”
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KUVIO 16. Ruokintapalvelut viimeisen vuoden aikana

Ruokintapalveluiden arvioitiin parantuneen seuraavasti:
"Ruokintasuunnitelma on I[ahempana todellisuutta kuin ennen.”
”)aksolaskelmia on tullut lisaa.”

”Selkeampi hinnoittelu erillisena.”

Nain ruokintapalvelut olivat vastanneiden mielestd menneet huonompaan suuntaan,

useimmiten syyna on hinta:

"Kallis.” (3 mainintaa)

"Kestaa liian pitkdan saada palveluita.”

"Matu lopetettu.”

"ProAgria tappaa lehmat tarkkelykseen.”

”Uusi neuvoja ei osannut kertoa, miten uusi ruokinta eroaa vanhasta. Mita
tarvitaan?”

”2 h vuodessa ei kukaan ehdi kaikkea, maksut kylld juoksevat.”
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4.3.3 Tuotosseuranta- ja terveyspalvelut

Tuotosseuranta- ja terveyspalveluista kysyttiin samoja asioita kuin ruokintapalveluis-
takin:
17. Kuka suorittaa tilanne maidon mittauksen ja ndaytteenoton?
18. Arvioikaa tuotosseurannan palveluita omalta kannaltanne.
19. Ovatko tuotosseurantapalvelut mielestdnne muuttuneet viimeisen vuoden ai-
kana?
20. Arvioikaa kotieldinneuvonnan terveyspalveluita omalta kannaltanne.

21. Ovatko terveyspalvelut mielestanne muuttuneet viimeisen vuoden aikana?

Maitondytteet otetaan lahes aina itse (kuvio 17). Useimmat tuotosseurannan palvelut
saavat arvosanan "hyva” (taulukko 3). Tuotosseurannan palvelut eivat olleet yhta mo-
nipuolisesti kdaytdssa kuin ruokintapalvelut, vaan tilakdynti, huomio- ja tuotoslistojen
tulostus ja koelypsyjen ldhettaminen itse olivat kdytetyimpia (kuvio 18). Neuvoja il-
moittaa syntymat, poistot yms. rekisteriin, tekee mittalypsyn ja ottaa maitonaytteita
hyvin harvoilla tiloilla, mutta ndiden palveluiden vahat kayttdjat ovat erittdin tyytyvai-
sia. Tilakdynti sai kaksi kehitysehdotusta: neuvojan toivotaan ottavan yhteytta tilalle

ja raporttien analysointia kaivataan enemman.
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KUVIO 17. Maitondytteiden ottaja tilalla
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Karjakunto-palvelu
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KUVIO 18. Tuotosseurannan palveluiden kaytto

TAULUKKO 3. Tuotosseurannan palveluiden arvosanat

Palvelu Arvosana Kayttoaste
Karjakunto-palvelu 2 45,00 %
Neuvoja kirjaa hoitotiedot rekisteriin 4 4,00 %
Neuvoja ilmoittaa syntymat, poistot yms. rekisteriin 1 8,00 %
Huomio- ja tuotoslistojen tulostus 2 67,00 %
Huomio- ja tuotoslistat neuvojan tulostamana 2 42,00 %
Mittalypsy ja maitondytteiden otto neuvojan tekemana 1 6,00 %
Lahetan itse koelypsyt 2 71,00 %
Neuvoja lahettaa koelypsyt 2 22,00 %
Maidon laadun neuvonta 2 64,00 %
Tuotosseurannan tilakdynti 2 95,00 %

Tuotosseurannan palvelut olivat ruokintapalveluihin verrattuna menneet vastannei-
den mielesta paljon huonompaan suuntaan (kuvio 19). Suurin syy tahan oli palvelun
kalleus ja kallistuminen (7 mainintaa), tai neuvoja vaihtuu liian usein (2 mainintaa).

Kaksi vastanneista harkitsee tuotosseurannasta luopumista huonontumisen takia.



29

40
35
30
25
20
15
10

| ]

Parantuneet Ewat muuttuneet  Huonontuneet En osaa sanoa

[ay]

KUVIO 19. Tuotosseurantapalvelut viimeisen vuoden aikana

Muita syitd, miksi tuotosseurantapalveluiden arvioitiin huonontuneen:

"Paperia tulee liikaa, vaikka on tietysti hyvaksi kaikki se, kun vain ehtisi ja viitsisi niita
pilkun tarkasti noudattaa.”

"Hinta-laatusuhde ei palvele yrittajia.”

"Ammu toimii aika hyvin, mutta neuvontaa ei oikeastaan ole.”

”"Neuvonta onnetonta, kun tilakdynnit loppuivat.”

"Kynaa pyoritetdan vaan.”

”Uusi neuvoja ei ymmartanyt ollenkaan meidan toimintaamme, emme saaneet hyo-

tya kdynnistd.”

Terveyspalvelut ovat suhteellisen vdahan kaytettyja (kuvio 20). Terveydenhuoltoa tuke-
va tilakdynti oli niista suosituin. Siksi niiden muutoksesta ei yleensa osattu sanoa mi-
tdan, tai arvioitiin niiden pysyneen samana (kuvio 21). Ne harvat, joilla oli kokemusta
terveyspalveluista, antoivat hyvia arvosanoja (taulukko 4). Kehitysideoita terveyspal-
veluihin ei tullut lainkaan. Myonteista palautetta tuli palveluiden paremmasta tarjon-

nasta (2 mainintaa).
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KUVIO 21. Terveyspalvelut viimeisen vuoden aikana

TAULUKKO 4. Terveyspalveluiden arvosanat

Palvelu Arvosana Kayttoaste
Terveydenhuoltoa tukeva tilakaynti 2 29,00 %
Neuvoja tallentaa ladkekirjanpidon Nasevaan 2 6,00 %
Neuvoja tekee utareterveyden kartoituksen 2 13,00 %

4.3.4 Verkkopalvelut

Verkkopalveluista kysyttiin seuraavaa:
22. Kaytatteko ProAgrian kotieldinneuvonnan verkkopalveluita?

23. Mita verkkopalveluita olette kayttanyt itsendisesti viimeisen vuoden aikana?
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24. Nimetkaa kolme Teille tarkeinta verkkopalvelua tarkeysjarjestyksessa

Verkkopalveluiden kadytto jakaa vastanneet voimakkaasti kahtia (kuvio 22). Verkkopal-
veluiden suosio kdy ilmi kuviosta 23. Raportit osoittautui suosituimmaksi verkkopal-
veluksi. Toiseksi tuli Tilakunto ja jaetulle kolmannelle sijalle ylsivat Lehmatieto ja Mai-
toisa. Kdytetyimmat verkkopalvelut olivat luontaisesti tarkeimpia (kuvio 24). Lehma-
tieto-palvelu sai yhden kehitysehdotuksen: eldinten selausvalikot pitdisi tehda hel-
pommiksi laittamalla “yhdelle sivulle” sekd lehmat ettd nuorkarja. ProAgrian verkko-
palveluiden ohella tarkeina verkkopalveluina pidettiin Ammu-Elmeria, Teurasilmoitus-

ta, Valmaa (Valion palvelu), Nasevaa ja Teho-Elmeria.

W Kayttaa
® Ei kayta

KUVIO 22. Verkkopalveluiden kayttd. 51% kayttaa, 49% ei kayta.

Syitd, miksi ei kayteta verkkopalveluita:

"En tarvitse.” (3 mainintaa)

"En osaa.” (3 mainintaa)

"Ei ole aikaa.” (3 mainintaa)

"En ole perehtynyt.” (3 mainintaa)
"En tunne palvelua.” (2 mainintaa)

”Kaytan Ammua, verkkopalvelut vieraita, neuvoja ei ainakaan ole opastanut.”
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"Tarvittavat saa muualtakin.”

”Liikaa vaivaa.”
”En ole kuullut verkkopalveluista.”

"Paperiversiot tulevat kotiin, joten niistd on helpompi tarkastaa eri asioita.”
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KUVIO 23. Kaytetyimmat verkkopalvelut
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KUVIO 24. Tarkeimmat verkkopalvelut

4.4 Tiedon saaminen uusista kotielainneuvonnan palveluista

Taytyi selvittda myds, onko tieto uusista palveluista mennyt eteenpadin.

25. Mista saatte parhaiten tietoa ProAgrian uusista palveluista?
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26. Onko neuvoja kertonut riittavasti uusista palveluista?

Tilakdynnille tullutta neuvojaa pidettiin ylivoimaisesti parhaana tiedottajana uusista
palveluista (kuvio 25). Myos ltua- ja Nauta-lehdet ovat hyvia tietoldhteita. Yhteista hy-
ville tietoldhteille on se, ettd ne tulevat katevasti kotiin — ei niinkdan se, onko neuvon-
ta suullista vai kirjallista. Sama neuvoja toimistolla taas on tietoldhteista vahiten mer-
kittava. Luultavasti harva soittaa ja kysyy tai lahtee toimistoon erikseen, jos on kiin-

nostunut uusista palveluista.

Mauta-lehti

Maaseudun Tulevaisuus
Muut maitotilalliset
ProAgrian kirjaset ja esittest
ProAgrian internet-sivut
ProAgrian ltua-asiakaslehti

ProAgrian henkdlékunta toimistolla

ProAgrian neuvoja tilakaynnilla

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

KUVIO 25. Paras tietolahde ProAgrian uusista palveluista

Neuvoja on useimmiten kertonut tarpeeksi uusista palveluista (kuvio 26). Vaihtoehto
”En ole itse kysynyt” muistutti vastanneita omasta aktiivisuudesta ja ajattelemaan,
tarvitsevatko kenties enemman tietoa uusista palveluista. Niinpa suurin syy neuvon-
nan riittdmattomyyteen paljastui — tilallinen ei ole itse kysynyt neuvojalta uusista pal-

veluista.
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KUVIO 26. Onko neuvoja kertonut riittavasti uudistetuista palveluista? 52% mielesta

on kertonut, 15% mielesta ei, 32% ei ole itse kysynyt ja 2% ei osaa sanoa.

4.5 Palveluiden hintalaatusuhde

Palveluiden hinta kirvoitti sanallista palautetta kaikissa kyselyn osioissa. Vastanneiden
mielipiteet hintalaatusuhteesta olivat selkeita, epatietoisia oli vahan. Kysymys jakaa

vastanneet ldhes puoliksi (kuvio 27).

Hintalaatusuhteesta esitettiin myos erikseen seuraavia kysymyksia:

27. Saatteko vastinetta rahoillenne kotieldinneuvonnan palveluista?

28. Oletteko viime vuoteen verrattuna jattdneet pois tarpeellisena pitdmidanne
neuvontapalveluita niiden hinnan vuoksi?

29. Missa kotieldinneuvonnan palveluissa hintalaatusuhde on mielestanne paras?

30. Missa kotieldinneuvonnan palveluissa hintalaatusuhde on mielestdnne hei-

koin?
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KUVIO 27. Saatteko vastinetta rahoillenne kotieldinneuvonnan palveluista? 46 % saa

vastinetta rahoilleen, 48 % ei saa, 7 % ei osaa sanoa.

Kokemuksia hyvasta hintalaatusuhteesta:

"Milla muulla yrittajaryhmalla olisi mahdollisuus tallaisiin palveluihin?”
”"Ruokinnan neuvonta on tarkeda, kun ruokinta muuttuu uudenlaiseksi (ape).”
”Neuvojan ja meidan yhteistyo on hyvaa. Voin luottaa neuvojaan.”
”"Neuvoja antaa yleensa monenlaisia vinkkeja, vaikkei olekaan varsinainen omaneuvo-
ja n”
"Tilan ulkopuolista tarkastelua tarvitaan, ettei sokeudu vanhoihin kaavoihin.”
"Ruokinnan suunnittelu ja muu investointiamme tukeva neuvonta.”

Kotikdynnit, eldinten terveystarkistus eldinlaakarin kayntia varten, kuntoluokitus
yms.”

"Vaikka luenkin itse raportit yms., mittalypsy edelleen tarkea osa + ruokinnan suun-

nittelu”

Huono hintalaatusuhde sai moitteita:

”"Omatoimisella tilalla maksut ovat térkedn kalliita suhteessa neuvontamaaraan.”
"ProAgria hinnoittelee itsensa ulos.”
”Rahat kylla otetaan, mitdan palvelua ei saa vastineeksi.”

”Maksut eivat saisi nousta enaa yhtaan.”
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"Tilakdynnit 2 kertaa vuodessa tulevat todella kalliiksi, joten lopetan tarkkailun tule-

vaisuudessa.”

”?2 tuntia/v, maksut korkeat, kaikista eri maksut.”

”Peruspaketti ei sisalla mitaan. Palvelut maksavat aina erikseen. Kallista.”
”"Hinnat nousevat aina vain, vaikka kdynteja on vahennetty minimiin.”
”Kallista saada tietoon, mika on karjan keskituotos.”

”Liian kallista pienelle karjalle.”

Ammattitaito ja asenne — sekd oma etta neuvojan — vaikuttavat hintalaatusuhtee-

seen:

"Aina silloin talléin neuvojien ammattitaito ei pysy kehityksen mukana, kun isanta-
vaella on pitka kokemus karjanhoidosta ja uusi tekniikka navetassa.”

”Ei tule enaa niin paljoa uutta asiaa.”

”Laitan itse maitomadrat nettiin.”

”Ruokinnan suunnittelu tulisi saada ammattitaitoisemmalle tasolle.”

”Lahinna tuntuu negatiiviset asiat olevan puheen aiheena, kannustavuus olisi tar-
keaa.”

"En ole tarpeeksi aktiivinen kyselemaan”

”Neuvojan pitdd ymmartaa, mihin/miten haluamme kehittya.”

Kysymys toi myods pari kehitysehdotusta:

"Karjantarkkailuun riittaisi pelkkd maitojen analysointi ja tuotosseuranta, mutta kun
sellaista vaihtoehtoa ei ole.”
"Lehmakohtainen maksu on torkedn suuri. Pois se, ja maksut palvelujen kdyton mu-

l”

kaan

Robotti kilpailee neuvojan kanssa:

”Liian kallista, robotiltakin saa paljon tietoa.”

Vaikka hintalaatusuhde olisi huono, tarpeellisia palveluita ei noin vain jateta pois.
Vain 45 % hintalaatusuhteeseen tyytymattomista oli luopunut tarvitsemistaan palve-

luista hinnan takia (kuvio 28). Yleensa palveluissa sdastettiin jattamalla pois ruokin-
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nan suunnittelu (8 mainintaa). Yksi vastanneista oli luopunut jalostussuunnitelmasta,

toinen puolestaan vahentanyt tilakdynteja. Kiinnostusta palveluihin kylla olisi: ”Valit-

n

simme halvemman paketin, vaikka kalliimmassa olisi ollut mielenkiintoisia palveluja.

Tuotosseurannan hintalaatusuhde oli paras (kuvio 29). Huonoimmaksi arvioitiin ter-
veyspalveluiden hintalaatusuhde. Tama selittyy mahdollisesti silla, etta terveyspalve-
luiden kayttdjia on vahan ja tuntemus palveluista heikkoa toisin kuin tuotosseuran-
nassa, joka on palveluista kdytetyin. Erityisesti ne vastaajat, jotka pitivat tuotosseu-
rannan ja ruokintapalveluiden hintalaatusuhdetta parhaana, arvioivat terveyspalvelut
vastaavasti huonoimmaksi. Osa vastaajista on ehka ajatellut, etta jokin palveluista on

pakko nimeta kysymyksessa 30.

 Ei jatetty
m Jitetty

KUVIO 28. Tarpeellisten palveluiden pois jattaminen hinnan vuoksi. 69 % ei ole jatta-

nyt palveluita pois, 31 % on.
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KUVIO 29. Palveluiden hinta- laatusuhde

4.6 Vapaa palaute

Kyselyn lopussa oli tilaa vapaalle palautteelle. Eniten palautetta tuli palveluiden hin-

nasta ja neuvojien ammattitaidosta.

”Paljon kehitettavaa asiakaspalvelussa! Moni miettii karjantarkkailusta luopumista,

koska hinta-laatusuhde on huono. Kdynneistd ei saa oikein positiivista kuvaa koskaan.
Ainahan tiloilla pyritddan parempaan ja parannettavaa loytyy kaikilta, sen toki ymmar-
ran. Sellaista kannustavaa ja hyvienkin asioiden toteamista kaipaan. Tilan omien mie-

lipiteiden kuuntelua ja yhdessa pohtia parannuksia, jos tarvetta.”

”Kun neuvojilla loppuu juttu navetan tiimoilta, alkaa loputon kauppaaminen muista
ProAgrian palveluista. Jos neuvojan kanssa on sovittu jostain lisdkdynnista, ja han ei
ehdikaan sovittuna paivana ja jatkossakin on kiireita, niin ei se ollutkaan niin kovin

tarkeaa.”

”"Omatoimitilalle tuntuu aina tulevan neuvojaksi sijainen tai koulut loppuun kdaymaton

henkil6, joka luulee tietdavansa asiat.”

”"Neuvojien ammattitaitoon on panostettava. Ammattitaito ei tarkoita kirjoista opit-

tua tietoa, vaan asiat tulisi hallita myos kdytannossa.”
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”Paljon huonontunut. Kun pitaisi kdyda tilalla 3 kertaa/vuosi, ei kdyda soittamatta

edes kerran.”

”)Jos vield hintoja nostetaan, teiltad loppuu tyot.”

"Joskus tuntuu, ettd sopimuksessa sovittu hinta tuotosseurannasta ja meijeritileista
pidatetyt maksut eivat vastaa toisiaan. Tana vuonna pidatyksia meijeritilista on tehty

joka kuukausi 160-400 e.”

”Palveluita on liikaa, ja se maksaa.”

"Tilakoon kasvaessa neuvonta on jaanyt jalkeen. Hintalaatusuhde ei ole kohdallaan.”

"Ei lilan pitkia kyselyita kannata lahettda, paremmin tulee vastailtua. 2 sivua/5min

aika hyva, 10 min liian kauan.”

"Hankkeiden takia uudet paketit vield epaselvia. Neuvojien kdynneilla ei niin kovasti
uutta, kun hankeneuvojat pyorivat tilalla. Katsotaan, kun hankkeet paattyvat.” (tilalla

on menossa hankkeita)

5 TULOSTEN TARKASTELUA

5.1 Erikokoisten tilojen suhtautuminen palveluihin

5.1.1 Vastineen saaminen rahoille

Lypsdvien maaran ja hintalaatusuhteen valilla on yhteys. Parhaan vastineen rahoilleen
kokevat saavansa 60—90 lehman tilat (taulukko 5). Suurin osa 30—60-lehman tiloista
on myo0s tyytyvaisia. Sen sijaan naita pienempien ja suurempien tilojen enemmisto
pitaa hintalaatusuhdetta huonompana. Keskituotoksella puolestaan ei ndyta olevan
valid. Asemalypsajat ovat keskimaarin paljon tyytyvdisempia palveluiden hintalaatu-

suhteeseen kuin putki- ja robottilypsajat (taulukko 6).
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TAULUKKO 5. Vastineen saaminen rahoille lypsylehmien maaran ja keskituotoksen
mukaan (Kysymys 27: Saatteko vastinetta rahoillenne kotieldginneuvonnan
palveluista?)

Lypsylehmien maara Tyytyvdiset (%)  Tyytymattomat (%)

Alle 30 39 61
30-60 56 44
60-90 71 29
90-120 33 67
Yli 120 0 100
Keskituotos Tyytyvaiset (%)  Tyytymattomat (%)
6500-7500 kg 40 60
7500-8500 kg 50 50
8500-9500 kg 46 54
9500-10500 kg 58 42
Yli 10500 kg 50 50
Kaikki tilat 49 51

TAULUKKO 6. Eri lypsytavat ja hintalaatusuhde (Kysymys 27: Saatteko vastinetta ra-
hoillenne kotieldinneuvonnan palveluista?)

Putkilypsy Asemalypsy  Robottilypsy

Kylla 12 10 6
En 22
En osaa sanoa 2 1 1

5.1.2 Tuotosseurantapalveluiden muutos

Suhtautuminen tuotosseurannan palveluihin on melko samanlaista lypsavien maaras-
ta ja keskituotoksesta riippumatta. Keskituotokseltaan 6500-7500 kg:n tilat ovat mui-
ta enemman sitd mielt3, ettd tuotosseurantapalvelut ovat huonontuneet. Ehka tuotos
on hiipunut ja neuvoja ei ole |0ytanyt siihen syyta (sanallisessa palautteessa tuli yksi

tallainen maininta) tai pienempi tila ei koe hydtyvansa palveluista siind missa suurem-

pi.

TAULUKKO 8. Tuotosseurantapalveluiden muutos erikokoisten tilojen mukaan
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Lypsavien maara
Tuotosseurantapalvelut Alle 30 30-60 60-90 90-120 Yli 120

Parantuneet 1 2 1 0 0
Eivat muuttuneet 11 18 6 1 2
Huonontuneet 7 5 0 1 0
En osaa sanoa 2 2 1 1 0

Keskituotos, kg

6500- 7500- 8500- 9500-
Tuotosseurantapalvelut 7500 8500 9500 10500 Yli 10500
Parantuneet 0 2 0 2 0
Eivat muuttuneet 2 6 18 7 5
Huonontuneet 3 0 7 2 0
En osaa sanoa 0 1 3 2 1

5.2 Palveluiden viliset tasoerot

5.2.1 Ruokinta-, tuotosseuranta- ja terveyspalveluiden kehitys

Ruokinta-, tuotosseuranta- ja terveyspalveluita arvioitiin samalla asteikolla: ovatko ne
parantuneet, huonontuneet vai muuttuneet lainkaan viimeisen vuoden sisalla. Ndin
voidaan vertailla, onko jokin palveluryhma kehittynyt selvasti parempaan tai huo-
nompaan suuntaan. Kuviosta 30 kay ilmi, mihin suuntaan eri palveluryhmat ovat vas-

tanneiden mielesta kehittyneet.

Tuotosseuranta — ProAgrian kdytetyin maitotilapalvelu - erottuu joukosta. Vastausten
perusteella se on huonontunut selvasti enemman kuin muut palvelut. Ruokintapalve-
luiden kehitys herattaa taas eniten tyytyvaisyytta. Terveyspalvelut ovat suhteellisen

vahan kdytettyja, mutta kuvion 30 perusteella eivat ainakaan heikentymisen vuoksi.
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KUVIO 30. Palveluiden kehitys viimeisen vuoden aikana

5.2.2 Ruokinnanohjauspakettien erot

Vaikuttaako tilan kayttama ruokinnanohjauspaketti siihen, millaiseksi palvelun koe-

taan muuttuneen viimeisen vuoden aikana? 40 tilaa kadytti ProAgrian ruokintapalve-
luita. Selkeita tyytyvadisyyseroja eri ruokintapakettien kayttajien valilla ei ollut. Ei tar-
vitse epailld, ovatko jonkun paketin tilaajat saaneet parempaa tai huonompaa palve-
lua kuin muut. Tietdmattomyys taas lisdsi tyytymattomyytta: ne vastanneet, jotka ei-
vat tienneet mitd ruokintapakettia kayttavat, arvioivat muita useammin ruokintapal-

velujen huonontuneen.

Ruokintapaketilla oli vaikutusta sailérehuanalyysien hyodyntamiseen (taulukko 9).
Tuotto-paketin kayttajat olivat mielestaan hyddyntaneet sdilérehuanalyyseja enem-
man ruokintapaketin myotd, Toiminta-paketin kadyttajat eivat kokeneet ruokintapake-
tin lisdinneen analyysien kayttoa (taulukko 10). Moni tila ei tiennyt, mita ruokintapa-
kettia kayttaa. Yllattden suurin osa naista tiloista koki kuitenkin paketin lisanneen sai-

[6rehuanalyysin kayttoa.
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TAULUKKO 9. Ruokintapalveluiden kehitys viimeisen vuoden aikana eri ruokinnanoh-

jauspakettien kayttajien mukaan

Ruokinta- Kasvu Tuotto Toiminta Seuranta Kerta Ei En osaa
palvelut: mikdaan sanoa
Parantuneet 1 2 3 2 1 1 2
Eivat muuttuneet 0 6 4 1 1 2 4
Huonontuneet 0 0 1 0 0 0 4
En osaa sanoa 0 0 0 1 1 0 3

TAULUKKO 10. Sailérehuanalyysien hyodyntaminen ruokinnanohjauspaketin mukaan
(Kysymys 14: Hyodynnatteko sadilérehuanalyyseja enemman ruokintapaketin myota?)

Kasvu Tuotto Toiminta Seuranta Kerta Eipakettia Entieda

Kylla 0 4 2 2 0 0 9
Ei 0 2 5 1 3 1 2
En osaa sanoa 1 2 1 1 0 2 2

5.3 Kehittyvan tilan suhde ProAgriaan

Suurin osa vastanneista aikoo jatkaa tilanpitoa kuin ennenkin. Neuvonnan tarpeen
luulisi korostuvan, kun tilalla tapahtuu jotain suurta ja merkittavaa. Osa vastanneista
ilmoitti laajentavansa tuotantoa (11) tai tekevansa sukupolvenvaihdoksen (3) seuraa-
van viiden vuoden sisdllad. Talloin on erityisen tarkeaa, ettd neuvonta vastaisi tilan tar-

peita mahdollisimman hyvin.

Kuviot 31-33 kertovat erilaisten tilojen ndkokulmasta, miltd neuvonnan muutos on
tuntunut, onko tilan tavoitteita tuettu ja tietoa tullut riittavasti. Laajentajat ja suku-
polvenvaihtajat ovat varmoja mielipiteissaan - “en osaa sanoa” vastauksia on suhteel-
lisesti vdhemman kuin muilla tiloilla. Laajentajat suhtautuvat ndiden kysymysten pe-
rusteella neuvontaan hiukan myonteisemmin kuin muut. Varsinkin hintalaatusuhtee-
seen ja neuvonnan riittavyyteen uusista palveluista ollaan valtavirtaa tyytyvdisempia.
Sukupolvenvaihdosta suunnittelevia on vastanneiden joukossa niin vdahan, ettei otos

ole kovin kattava.
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KUVIO 31. Miltd maitotilaneuvonnan muutos on tuntunut?
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KUVIO 32. Onko neuvonta tukenut tilanne tavoitteita?
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KUVIO 33. Onko neuvoja kertonut riittavasti uudistetuista palveluista?
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KUVIO 34. Vastineen saaminen rahoille tuotantosuunnan kehityksen mukaan (Kysy-

mys 27: Saatteko vastinetta rahoillenne kotieldinneuvonnan palveluista?)

5.4 Onko palvelu yhta hyvaa vai yhta huonoa kuin ennenkin?

Jos jokin ProAgrian palvelu on pysynyt maitotilallisen mielestd samanlaisena, se ei
kerro viela mitaan kyseisen palvelun laadusta. Palvelu voi olla yhta hyvaa tai huonoa

kuin ennenkin.
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Ne, jotka arvioivat palvelun pysyneen samana, olivat melko tyytyvaisia laatuun (taulu-

kot 11-12). Ne, jotka pitivat ruokinta- tai tuotosseurantapalveluita samanlaisina kuin
ennenkin, eivat olleet sen tyytymattdomampia neuvonnan kdyntikertojen maaraan
kuin muutkaan. Hintalaatusuhteen he puolestaan olivat tyytyvaisempia kuin kaikki
vastanneet keskimaarin. Palvelu ei siis ole ndiden vastanneiden enemmistén mielesta

”yhta surkeaa kuin ennenkin”, vaan yhta hyvaa kuin ennenkin.

TAULUKKO 11. Neuvojan kayntikertojen riittdvyys ja vastineen saaminen rahoille, jos

ruokinnanohjauspalvelut ovat pysyneet vastanneen mielesta samoina

Kayntikerrat "En osaa sanoa”-vastanneet Kaikki vastanneet

Liian vahan 3 8
Tarpeeksi 15 47
Liian paljon 0 3
En osaa sanoa 0 3
Vastine rahoille  ”"En osaa sanoa”-vastanneet Kaikki vastanneet

Kylla 12 28
Ei 7 29
En osaa sanoa 0 4

TAULUKKO 12. Neuvojan kayntikertojen riittdvyys ja vastineen saaminen rahoille, jos

tuotosseurannan palvelut ovat pysyneet vastanneen mielestda samoina

Kayntikerrat "En osaa sanoa”-vastanneet Kaikki vastanneet

Liian vahan 4 8
Tarpeeksi 32 47
Liian paljon 1 3
En osaa sanoa 0 3
Vastine rahoille  ”"En osaa sanoa”-vastanneet Kaikki vastanneet

Kylla 22 28
Ei 14 29
En osaa sanoa 2 4

5.5 Korkeampi tuotos vs. Kestavaimmat lehmat

Maidontuotannon kaksi eri koulukuntaa tulivat esiin, kun tarkasteltiin tilan tavoitteita.

Suurin osa vastaajista piti tarkeimpina tavoitteinaan korkeaa tuotosta ja parempaa
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kannattavuutta, mutta toisena paalinjana erottui kestavammat lehmat ja terveempi

karja. Palveleeko ProAgria tasapuolisesti tavoitteiltaan erilaisia tuottajia?

Korkeampaa tuotosta paatavoitteenaan pitavat tilat kokevat neuvonnan hyodyllisem-
pana kuin kestdavampien lehmien kannattajat (kuvio 35). Sama asenne tulee esiin
my0s tuotosseurantaan suhtautumisessa: kestdvampia lehmia paatavoitteenaan pita-
vat mainitsivat useammin tuotosseurantapalveluiden huonontuneen (kuvio 36). Tama
viittaa siihen, etta usein kuullussa kritiikissa on peraa: neuvonnassa korostetaan yha

korkeaa tuotosta kestavyyden kustannuksella.

m Kyila
mEi

B En osaa sanoa
Kestavdammat lehmat

0% 20% 40% 60% 80% 100%

KUVIO 35. Korkeampi tuotos vs. Kestavammat lehmat. (Kysymys 10: Ovatko kotieldin-

neuvonnan ohjeet tukeneet tilanne tavoitteita?)
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KUVIO 36. Tuotosseurannan palveluiden kehitys tavoitteiltaan erilaisten tilojen mu-
kaan (Kysymys 19: Ovatko tuotosseurannan palvelut mielestinne muuttuneet viimei-

sen vuoden aikana?)

6 YHTEENVETO

Tyypillinen kyselyyn vastannut tila: 30—60 lehmaa putkilypsyssa, keskituotos 8500—
9500 kg ja tuotantoa aiotaan jatkaa viiden vuoden sisalla kuin ennenkin. Maitotila-
neuvonnan muutos on huomattu. Enemmistdn mielestd muutos tuntuu huonolta tai
ei osata sanoa, onko se ollut hyvéaksi. Tuotannon laajentamista suunnittelevat tilat
ovat varmempia mielipiteissdan ja suhtautuvat enemmistoa mydnteisemmin hinta-

laatusuhteeseen ja neuvonnan riittavyyteen.

Palveluiden hinta ja hintalaatusuhde olivat kyselyn kuumin peruna. Mielipide vasti-
neen saamisesta rahoille jakaa tuottajat voimakkaasti kahtia. Hintojen kalleus ja kal-
listuminen aiheuttavat suurta tyytymattomyytta ja kirvoittivat eniten sanallista palau-
tetta. Toiset kokivat uudenlaisen hinnoittelun rahastuksena, toiset taas vanhaa sel-
kedmpana. Usein tarpeellisista palveluista ei ole kuitenkaan luovuttu korkean hinnan
vuoksi, vaikka sellaistakin uhataan tulevaisuudessa tehda. Toinen selvasti tuottajia
huolestuttava asia oli neuvojien ammattitaito: pysyykd neuvonta ajan tasalla tilojen

nopeassa kehityksessa?
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Palveluiden laadussa ei tule merkittavaa heikkoutta esille. Seka ruokinnanohjaus- etta
tuotosseurantapalvelut ovat enimmakseen hyvia tai tyydyttavia. Jos palvelun ei koeta
muuttuneen, useimmiten pidetdan sitd yhta hyvana kuin ennenkin. Ruokinnan suun-
nitteluun ei olla ihan yhta tyytyvaisid kuin muihin ruokintapalveluihin (hyva) vaan se
arvioidaan tyydyttavaksi. Ruokintapalveluihin oltiin yhta tyytyvaisia ja tyytymattomia
tilan valitsemasta ruokintapaketista riippumatta. Tietamattomyys siitd, mita ruokinta-
pakettia kdyttaa, lisasi tyytymattomyytta ruokintapalveluihin. Tuotto-pakettia kaytta-
vat tai oman ruokinnanohjauspakettinsa nimea tietamattomat kokivat hyodyntaneen-

sa sdilérehuanalyyseja paremmin ruokintapaketin myota.

Enemmistén mielesta palvelut eivat ole muuttuneet. Tuotosseuranta halyttaa punais-
ta: sen palveluiden arvioidaan huonontuneen enemman kuin parantuneen. Tama on
merkittavaa, koska tuotosseuranta on palveluista kaytetyin. Ruokinta- ja terveyspalve-
luiden taas arvioidaan parantuneen useammin kuin huonontuneen. Ne harvat, jotka
tarvitsevat neuvojaa mittalypsyyn tms. yleensa omatoimisesti hoidettaviin asioihin,
ovat hyvin tyytyvaisia kyseisiin palveluihin. Terveyspalvelut olivat suhteellisen vahan

kaytettyja, mutta kiitosta tuli niiden tarjonnan lisadantymisesta.

Parantamisen varaa I6ytyy siind, kuinka neuvonta voi tukea tilan tavoitteita. Suurin
osa vastaajista ei joko osannut sanoa, onko neuvonta tukenut heidan tavoitteitaan tai
piti neuvontaa tavoitteisiinsa sopimattomana. Pahimmillaan kyselyyn vastanneilla oli
sellainen olo, ettd hanta ei ole kuunneltu. Maidontuottajien kaksi eri koulukuntaa tuli
kyselyssa esille — tuotoskeskeiset ja lehmien kestavyyteen pyrkivat. Korkeampaa tuo-
tosta tarkeimpana tavoitteenaan pitavat tilat olivat selvasti tyytyvdisempid neuvon-

taan kuin lehmien kestavyytta painottavat tilat.

Neuvoja kay tiloilla tarpeeksi usein. Jos kayntikertoihin ollaan tyytymattémia, se joh-
tuu useimmiten liian vahista kaynneista. Neuvontaa siis kaivataan, useimmiten samaa
neuvojaa. Halutaan “omaneuvoja”, mutta myos mahdollisuus saada erityisosaajan
apua tarpeen vaatiessa. Neuvoja kotikaynnilla on myos tilojen ylivoimaisesti paras tie-
toldhde. Tilakdynnit sujuvat hyvin: neuvojien ammattitaito ja kdynnin sujuvuus arvioi-

daan hyvaksi, ohjeiden toimivuus kdytdannossa ja oma aktiivisuus tyydyttavaksi.
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Tietoa saadaan parhaiten sellaisista lahteistd, mitka tulevat kotiin kertomaan uusista

palveluista: neuvoja kotikdynnilla, ProAgrian asiakaslehti Itua ja Nauta-lehti ovat seu-
raavaksi tarkeimmat tietoldahteet. Sellaiset tietoldahteet, jotka vaativat omaa aktiivi-
suutta, eivat ole yhta suosittuja: tiedon etsiminen internetista ja ProAgrian toimis-
toon soittaminen tai siella kdayminen ovat vdhemman suosittuja tapoja saada tietoa.

Tasta voi paatelld, ettd ProAgria on onnistunut tiedottamaan uusista palveluista.

Verkkopalveluiden kaytto jakaa tuottajat voimakkaasti kahtia. Noin puolet kayttaa ja
puolet ei. Kdayttamattomyytta ei yleensa pisteta puutteellisen neuvonnan syyksi, vaan
se johtuu itsesta. Yleisimpia syita verkkopalveluiden kayttamattémyyteen ovat aika,
tarve, oma osaaminen ja perehtyminen. Parhaat palvelut ovat Raportit, Tilakunto,

Lehmatieto ja Maitoisa tassa jarjestyksessa.

Muuttuneen maitotilaneuvonnan hyvat puolet:
- Palveluiden tasainen hyva laatu
- Neuvoja tehnyt merkittdvan huomion (esim. alhainen keskipoikimakerta) ja
asia on korjattu
- Onnistunut ruokinnan suunnittelu on parantanut tilan kannattavuutta

- Tuotoskeskeiset tuottajat hyotyneet ovat neuvonnasta

Muuttuneen maitotilaneuvonnan huonot puolet:
- Hintalaatusuhteessa parantamisen varaa
- Neuvojien ammattitaito pidettdava paremmin ajan tasalla
- Tilakdyntien vdheneminen
- Tuotosseurantapalveluiden laatu on heikentynyt

- Lehmien kestavyytta korostavat tuottajat ovat tyytymattdmampia neuvontaan

7 TOIMIKO KYSELY KAYTANNOSSA?

Kyselyssa pyrittiin kokonaisvaltaisuuteen. Kun tutkitaan koko maitotilaneuvonnan
muutosta, ei voi jattda mitdan osa-aluetta pois. Siksi kyselysta ei olisi voinut tehda ko-
vin lyhytta, vaikka muutamia lilan samanlaisia kysymyksen olisi voinut jattaa pois. Ky-

selyssa oli vuorotellen aivan turhia (mm. pdallekkaisia) kysymyksia ja toisaalta erittdin
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tarkeitd, joita ei olisi mistaan hinnasta voinut jattaa pois. Liiasta pituudesta tuli vain

yksi palaute. Hyva "porkkana” - Farmari-perhelippujen arvonta - lievensi kyselyn pi-
tuutta ja vain kaksi tilaa yritti Iahettaa pelkan arvontalipukkeen (jos ei vastannut kyse-

lyyn, ei tietenkaan paassyt osallistumaan arvontaan).

Joidenkin keskeisimpien kysymysten kohdalla tehtiin ristiintaulukointia. Muutamien

kysymysten kohdalla otos osoittautui talldin niukaksi. Ehka kysely olisi pitanyt lahet-
taa kaikille maitotiloille, eika vain joka toiselle. Mutta miksi tuplata kustannukset, jos
tallakin otoksella saadaan kaivettua tarkein esille? Yksi vaihtoehto olisi ollut lahettaa

kysely kahdelle tilalle kolmesta.

Tuottajien mahdollisuudet antaa sanallista palautetta olivat suuret kyselyn joka kaan-
teessa. Tama osoittautui hyvaksi ratkaisuksi — pelkdssa rasti ruutuun -kyselyssa moni

mielipide olisi jadnyt perustelematta ja paljon olennaista jaanyt pois.

On hyva, etta joihinkin kysymyksiin ei annettu mahdollisuutta vastata “en tieda” tai
”en osaa sanoa”. Ndin valtettiin se, ettd joku olisi rastinut kohdan “en osaa sanoa” sen
kummempia miettimatta ja kdymatta muita vaihtoehtoja lapi. Jos ei tiennyt jotain

asiaa, saattoi jattaa kyseisen kohdan tyhjaksi.

Kysely sisalsi liikaa sellaista dataa, jota ProAgria olisi luultavasti [6ytanyt omista arkis-
toistaan paljon vaivattomammin. Toisaalta arkisto ei kerro, milta jokin asia maidon-
tuottajan mielestd tuntuu tai miten sita pitdisi kehittaa. Tallaiset asiat selvidvat vain
kyselyn avulla. Oli my6s hyva, ettad hintalaatusuhteesta ja tiedonsaannista tehtiin
omat osiot ja paljon kysymyksia sen sijaan, etta olisi kasitelty vain yksittaisten palve-

luiden muutosta.
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LITTEET

Liite 1. Kyselyn saatekirje

ia Eteld-Pohjanmaa

Hyvi ProAgrian asiakas,

ProAgria Eteld-Pohjanmaa on vodistanut vwodesta 2012 maitotilanenvontaansa siten, ettd
motosseuranta ja mckinnanchjans on eriytetty omiksi erillisiksi palveluiks:. Tassa kyselyssd
{opinniytetyossini) selvitin asiaklaiden tyytyviisyytta ja kokemmuksia voteen toimintamalliin
ProAgrian toimeksiannosta.

WVastaukset kasitelldan luottamubsellisesti. Vastansaikaa on 2 vikdkoa. Tuloksia hyddynnetddn
ProAgria Eteld-Pohjanmaan newvonnan kehittfmisessd sekd valtalunnallisessa teotosseuranman

kehittimisprojeltissa.

Olen Anni Viitasaari Alajdrveltd, agrologiopiskelija ja maatalouslomittaja. Opiskelen Jyviskoylan
ammattikorkealzonlussa ja teen kyselyn opinndytetydnini ProAgria Eteld-Poljanmaalle.

Ohessa valmiiksi maksetiu palantuskuori.
Palauttakaa kysely 30.4.2013 mennessi ProAgrialle osoitteeseen:

MAITOTILANEUVONTA-KYSELY
Pro Agria Eteld-Pohjanmaa
Huhtalantie 2

60220 SEINAJOKI

Ystavallisin terveisin,
Anni Viitasaari
agrologiopiskelija, Jyvaskylin ammattikorkeakouin

Huhalantie 2 Puh. () 416 3111 www proagria fi'ep
60220 SEINATOET Faksi (M) 416 3448 etela-
pobjanmas@proagmia §



Liite 2. Kyselylomake

Amakaskyl

18 Erels-Pohjanmaa

TAUSTATIEDOT

Koska kysely toteutetaan nimettdmand, emme nde vastaajien perustietoja.
Siksi tarvitsemme muutaman tiedon kyselyn yhteenvetoa varten:

1 Montako lypsylehmaa karjagsanne on?

Alle 30
30-80
£0-90
90-120
yli 120

2 Mika on karjanne keskituotos?

Alle 6500 kg
500-7500 kg
7500-8500 kg
8500-9500 kg
9500-10500 kg
yli 10500 kg

3 Mikd lypsytapa Teilla on kdytossa?
Putkilypsy

Azemalypsy

Robottilypsy

4 Kuinka aiotte toimia seuraavan viiden vuoden sisalla?
Voitte valita useamman vaihtoshdon.

Jatketaan maidontuctantoa kuin ennenkin
Laajennetaan tuotantoa nykyisesta
Vahennetdan tai lopetetaan tuctanto
Tehd&an sukupohenvaihdos

Vaihdetaan tuctantosuuntaz

En osaa sanoa

KOTIELAINNEUVONNAN PALVELUT

& Oletteko havainnut muutoksen palveluiden sisdlldssa?

Kylla
En

Siva |



Arakady el

& Milta muutos on tuntunut?

Hywélta

Huonolta

En osaa sanoa
‘Vapaa palaute:

T Onko kotieldinneuvonnan kayntikertoja mielestinne:

Liian va&han
Tarpeeksi
Liian paljon

B Mitd mieltd olette siitad, ettd Teidan kotieldinneuvontaanne hoitaahoitaisi
useampi kotieldinneuvoja vuoden aikana?

Useampi neuvoja tuo uusia ndkemyksid I:[
Haluan, ettd yksi neuvoja heitaa tilamme
kotieldinneuvonnan asiat

Vaihtumisella 2i ole valid

‘Vapaa palaute

9 Mumeroikaa tilanne kaksi tarkeinta tavoitetta:

Korkeampi tuotos
Parempi maidon laatu
Terveempi karja
Kestdvammat lehmat
Parempi kannattavuus
Ruckinnan taloudellisuus
Tydmaardan vihentdminen
Muu

10 Ovatko kotieldinneuvonnan ohjeet tukeneet tilanne tavoitteita?

Kylla
Esimerkki

Ei
Esimerkki

Siv 2
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Amakasdcysely

11 Arvicikaa seuraavat asiat nykyisen tilanteen mukaan:

1=erinomainen 2=hyva I=tyydyttava 4=vilttiva 5=heikko

Meuvgjien ammattitaite L]

Ohjeiden toimivuus k3ytanndssa

Oma aktiivisuus neuvojien I:[
hyodyntamisessa tilalla
Tilak&ynnin sujuvuus I:[
RUOKINTAPALVELUT

12 Kaytittekd ProAgrian ruokinnanohjauspalveluita?

Kyila

Ei, tilaan vastaavat palvelut muualta,

mistd

Teen itse I:[

13 Mika Pro&Agrian ruckinnanohjauspaketti Teilla on kaytossa?

Kasvu-paketti
Tuotto-paketti
Toiminta-paketti
Seuranta-paketti
Kerta-paketti

Ei mik&an edelldmainituista

14 Hyodynnattekd sailorehuanalyy=zejda enemman ruckintapaketin myota?
Kyila

En
En osaa sanoa

15 Arvicikaa ruockintapalveluita omalta kannaltanne.
Jos palvelu on mielestasi valttava tai heikko, kertokaa, miten sita pitaisi kehittaa.

1=erinomainen 2=hyva J=tyydyttiava 4=vilttiva S5=heikko
G=en ole kuullut palvelusta T=en kayta palvelua

kehitysideoita:
Rugkinnan suunnittelu

57

(jatkuu seuraavalle sivulle)
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Ak ely

1=erinomainen 2=hyvi 3=tyydyttava 4=vilttiva 5=heikko
G=en ole kuullut palvelusta 7=en kaytd palvelua

kehitysideoita:
Mucrkarjan ja vasikoiden ruokinnan
suunnittelu

Seosrshusuunnitielu

Ostorehujen vertailu ja valinta

Rehu- ja varastokirjanpito

Kuntoluckitus jaftai elopaincjen mittaus

Paiva- ja jaksolazkelma

Ruckinnan onnistumisen arvicinti navetassa

I [ B N B I B

Emme kiytd ruockintapalveluita

16 Owvatko ruckintapalvelut mielestinne muuttunest viimeiszen vuoden aikana?

Owat parantuneet, |:[
miten:

Eivat ole muuttuneet

Owat huonontunest,

miten:

TUOTOSSEURANTA- JA TERVEYSPALVELUT

17 Kuka suorittaa tilanne maidon mittauksen ja naytteenoton?

Me itse
ProAgrian neuvoja

S d
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Aikaskyly

18 Arvioikaa tuotosseurannan palveluita omalta kannaltanne,
Jos palvelu on mielestasi valttava tai heikko, kertokaa, miten sita pitdisi kehittaa.

1=erinomainen 2=hyva J=tyydyttiva 4=vilttiva S5=heikko
G=en ole kuullut palvelusta 7=en kayta palvelua

Tuctosseurantapalvelut: kehitysideoita:
Tuotosseurannan tilakaynt
(esim. raporttien analysointi ja navettakiynti)

Maidon laadun neuvonta

Neuvoja lahettad koelypsyt

Léhetdn itse koelypayt
(Ammu, verkkopalvelu)

Mittalypsy ja maitondytteiden otto
neuvojan tekemana

Huomio- ja tuotoslistat neuvojan tulostamana

Huomio- ja tuotoslistojen tulostus
(Ammu, verkkopalvelu)

Meuvoja ilmoittaa syntymat, poistot yms.
rekisteriin

Meuveoja kifjaa hoitotiedot rekisteriin

Karjakunto-palvelu (ruckinta + olosuhteet)

O 0 00O O -Odnon-

19 Ovatko tuctosseurantapalvelut mielestinne muuttuneet viimeizen vuoden aikana?

Owat parantuneet, |:[
miten:,

Eivat ole muuttunest

Owat huonontuneet,

miten:,

S 5



Asaludopnely

20 Arvioikaa kotigldinneuvonnan terveyspalveluita omalta kannaltanne.

Jos palvelu on mielestasi valttava tai heikko, kertokaa, miten sita pitdisi kehittaa.

1=erinomainen 2=hyva J=tyydyttiva 4=vilttiva S=heikko
G=en ole kuullut palvelusta 7=en kayta palvelua

Terveyspalvelut: kehitysideoita:
Terveydenhuoltoa tukeva tilakdynti

Meuvoja tallentaa laakekijanpidon I:[
MNasevaan

MNeuvoja tekee utareterveyden kartoituksen I:[

21 Ovatko terveyspalvelut miglestanne muuttuneet viimeisen vuoden aikana?

Owat parantuneet, |:[
miten

Owat hucnontuneset,
miten

Eivat ole muuttunest H

INTERHET-PALVELUT

22 Kaytattekd ProAgrian kotieldinneuvonnan verkkopalveluita?

Kylla
En,

riksi:

23 Mita verkkopalveluita olette kdyttanyt itsenaisesti viimeisen vuoden aikana?

1= olen kayttanyt 2 = en ole kayttanyt
kehitysideoita:
Raportit (kawsi- ja vuosiraportit)
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Raporttitilaus

ProTuctos netti

Tilakunto

Rehulato

Maitoiza

N N [ ) [ I

Lehmdtieto

L1



Arkadyely

1= olen kayttanyt 2 = en ole kdyttamyt

Tonkka

61

Karjakunto

Proterveys

Maitomittarit

I I B B

24 Himetkad kolme Teille tarkeinta verkkopalvelua tarkeysjarjestyksessa:

1

3

TIEDOM SAAMIMEN UUSISTA KOTIELAINNEUVONMAN PALVELUISTA

25 Mistid saatte parhaiten tietoa ProAgrian uusista palveluista?
Voitte valita useamman vaihtoehdon.

ProAgran neuvoja tilakaynnilla
ProAgrian henkildkunta toimistolla
ProAgran ltua-asiakaslehti
ProAgran intemet-sivut
ProAgran kifjaset ja esittest

Muut maitotilalliset

Maaseudun Tulevaisuus
Mauta-lehti

Muualta, mista

26 Onko neuvoja kertonut rilttavasti uudistetuista palveluista?
Kylla

Ei

En ole itse kysynyt

HINTA-LAATUSUHDE

27 Saatteko vastinetta rahoillenne kotieldinneuvonnan palveluista?

Kylld L]

Perustelut:

En I:[

Perustelut:
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Asakadopsely

28 Oletteko viime vuoteen verrattuna jattineet pois tarpeellisena pitamianne
neuvontapalveluita niiden hinnan vuoksi?

En
Kylla,

mita palveluita:

29 Missa kotieldinneuvonnan palveluizsa hinta-laatusuhde on mielestanne paras?

Ruckinnan chjaus
Tuotosseuranta
Terveyspalvelut
Verkkopalvelut
Muut, mitka:

30 Missa kotieldinneuvonnan palveluizsa hinta-laatusuhde on mielestanne heikoin?

Ruckinnan chjaus
Tuotosseuranta
Terveyspalvelut
Verkkopalvelut
Muut, mitka:

VAPAA PALAUTE PROAGRIA ETELA-POHJANMAALLE

Jatkakaa tarvittasssa paperin toiselle puolelle.
Arvomme vastanneiden kesken 5 Farmarin perhelippua. Taytd oheinen arvontakuponki.

S H
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