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1 JOHDANTO

Lastensuojelu ja siihen liittyvat teemat ovat olleet esilld Suomen uutisoinnissa pitk&an.
Siksi se on hyvin ajankohtainen aihe, jota tulisi tutkia ja kehittdd mahdollisimman
paljon tulevina vuosina ja vuosikymmenind. Lastensuojelun tietoa ja tutkimusta tulisi
liittdd erityisesti lasten kokemuksiin. Lis&ksi palveluiden laatua sek& lastensuojelun
vaikuttavuutta tulisi tutkia. Myods tyontekijoiden kokemuksista saatua tietoa tulisi
hankkia lisaa. Verkkojulkaisusta kdy ilmi, ettd kokevatko asiakkaat lainkaan hyoty-
vansé lastensuojelussa toteutettavista toimenpiteistd. Kokemuksellisesta asiakasperdi-
sestd ndkokulmasta olisi valttdmatonta tutkia lastensuojelun vaikuttavuutta. Lasten ja
aikuisten kokemukset voivat erota toisistaan taysin. Lastensuojelutoimenpiteet voivat
nayttaytya lasten ja nuorten kokemuksissa niin, etteivat aikuiset pysty niitd ennakoi-
maan. Nain ollen lasten mielipiteet tulisikin asettaa samalle viivalle aikuisten kanssa

jo suunnitteluvaiheessa. (Pekkarinen 2011, 51 - 58.)

Sijaishuollon arki ja lasten kokemukset lastensuojeluprosessista ovat haluttua tietoa.
Suomessa ei ole olemassa paljon tutkimuksia, joissa olisi suoraan haastateltu lapsia ja
mietitty lastensuojelun laatukriteerejd heidan ndkokulmastaan. Laitoksissa elévien
lapsien kokemukset ovat paras tietolahde laitoksissa asumisesta. Lapset ovat tassé
kontekstissa parhaita asiantuntijoita (Moéller & Nikkanen 2009, 3).

Opinndytetytssdmme keskitymme tutkimaan lasten ja nuorten kokemuksia lastensuo-
jelulaitoksen arjesta ja sielld kasvamisesta. Opinndytetydomme tilaaja on erds Ita-
Suomessa sijaitseva lastensuojelulaitos, jossa toteutimme opinndytetydmme haastatte-
lut. Haluamme haastatella nuoria erityisesti siitd syystd, ettd ndin voimme péésta la-
hemmaéksi heidan eldmysmaailmaansa (Hirsjarvi & Hurme 2001, 128). Peilaamme
heidan kokemuksiaan tyontekijoiden asiakaspalvelutyon toiminnan tavoitteiden tayt-

tymiseen. Tutkimuskysymyksemme ovat:

*  Mitka tekijat kannattelevat seka tukevat lasten ja nuorten kasvamista lasten-
suojelulaitoksessa?

*  Mitka tekijat vaikeuttavat lasten ja nuorten kasvamista lastensuojelulaitokses-
sa?

*  Miten tyontekijoiden toiminnan tavoitteet eroavat lasten ja nuorten tarpeista?



2 SUOMALAINEN SIJAISHUOLTO

2.1 Lastensuojelun lainsdadanto

Suomalaista lastensuojelua ohjaa paljon lainsdadéanto. Uudistettu lastensuojelulaki tuli
voimaan vuonna 2008 tammikuussa. Lain mukaan lastensuojelua on lapsi- ja perhe-
kohtainen lastensuojelu. Siihen kuuluu lastensuojelutarpeen selvittdminen, asiakas-
suunnitelman tekeminen ja avohuollon tukitoimien jarjestaminen. Sitd ovat myos lap-
sen kiireellinen sijoitus sek& huostaanotto. Kahteen jalkimmaiseen liittyy myos sijais-
ja jélkihuolto. (Lastensuojelulaki 3/2007.)

Lastensuojeluprosessi on yhtendinen tapahtumaketju, joka koostuu alkuarvioinnista,
avohuollon lastensuojelutydstd, huostaanotosta seka sijais- ja jalkihuollosta. Lapsen ja
perheen kokonaistilanteen arvioiminen perheen ja muiden tahojen kanssa jatkuvasti on
tarkedd. Tassa arvioinnissa tarvitaan moniammatillisten asiantuntijaryhmien yhteistyo-
t4, tiedon ja ymmarryksen jakamista. Panostus sosiaalityohon ja sen huolellinen val-
mistelu, suunnittelu ja siihen liittyvien yhteisten sopimusten taytyy olla riittavia, jotta
sijoitusten katkeaminen, -keskeytyminen ja -paikkojen vaihtuminen on ehkéistavissa.
Sijoituksen valmisteluun tulee kayttda tarpeeksi aikaa, jotta sijoituksen riskit ja suo-
jaavat tekijat tulisivat selvitetyiksi. Néiden riskien ja suojaavien tekijoiden selvitta-
métta jattdmisestd seuraa ylimaéraisia haasteita tyohon liittyen lapsen vaikeuksiin tai
alkukodin vanhempien ongelmiin. Edelld mainitun kaltaisia havaintoja on tehty mui-

denkin maiden sijaishuoltokdytantdja arvioitaessa. (Kénkénen 2011, 233 - 234.)

Lastensuojelun keskeiset periaatteet koostuvat seikoista, jotka tulee ottaa huomioon
jokaisessa lastensuojelua koskevassa toimenpiteessa. Térkeintd lastensuojelussa on,
ettd sen taytyy edistda lapsen suotuisaa kehitysté ja hyvinvointia ja etta sen on tuettava
lapsen l&hipiiriin kuuluvia ja kasvatuksesta vastaavia ihmisia lapsen kasvatustyossa.
Lastensuojelun on myds ehkéistava lapsen ja hédnen perheenséd ongelmia, ja niihin on
puututtava riittdvan varhain. Laki painottaa lapsen edun huomioon ottamista jokaises-
sa lastensuojeluasiakkuuden vaiheessa. (Lastensuojelulaki 4/2007.) Alasuutari (2003,
165) toteaa tutkimuksessaan, etté lapsen kasvatus vaatii yhteistyota ja sen painottamis-
ta vanhempien kanssa. Yhteiskunnallisten kasvattajien kanssa tehtavé yhteistyd kuu-

luu vanhempienkin mukaan hyvaan kasvatukseen.



2.2 Huostaanottoprosessi

Perusteet huostaanotolle on maéritelty lastensuojelulaissa tarkasti: ”Lapsi on otettava
sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen huostaan ja jarjestettdava hanelle sijaishuolto,
jos:
1) puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti
vaarantaa lapsen terveytta tai kehityst; tai
2) lapsi vaarantaa vakavasti terveyttddn tai kehitystaan kayttamalla paihteitd, te-
kemalld muun kuin vahéaisend pidettavan rikollisen teon tai muulla niihin rin-

nastettavalla kdyttaytymiselldan.”

Néihin toimenpiteisiin voidaan kuitenkin ryhtya vain siind tilanteessa, jos 1) avohuol-
lon tukitoimet ovat olleet riittdmattomia tai ne eivat ole vastanneet lapsen edun mu-
kaista hoitoa tai 2) lastensuojelulain keskeisten periaatteiden uskotaan tayttyvan lap-

sen sijaishuoltoa jérjestettaessa. (Lastensuojelulaki 40/2007.)

Vanhempien kokemana huostaanotto kuvastuu haasteena tai mahdollisuutena. Mielipi-
teet jakautuvat niin, ettd osa hyvéaksyy toimenpiteen, osa vastustaa sité ja osa ajaa itse
huostaanottoa eteenpéin. Yha useammin (>50 %) vanhemmat toivovat huostaanottoa.
Nuorten huostaanotolle nayttéisi olevan yhd matalampi kynnys vanhempien toimesta.
Vanhempien tehtdvissa tapahtuu suuri muutos huostaanoton jélkeen, koska sen jélkeen
lapsen arki rakentuu sijaishuoltopaikan kaytantojen perusteella. Vanhemmat eivét
kuitenkaan koe tat4 lapsesta luopumisena tai vanhemmuuden siirtymisend taysin si-
jaishuoltopaikalle. (Pitkdanen 2011, 65 — 80; Myllarniemi 2006, 104.)

Sosiaalitydntekijan velvollisuutena on kertoa lapselle hanen oikeuksistaan huostaanot-
totilanteessa. Usein lapsi voi syyttdd itsedén joutuessaan sijoitetuksi. On kuitenkin
todettu, ettd sosiaalityontekijat eivat kovinkaan usein ole oma-aloitteisia tdménkaltai-
sissa tilanteissa. Sosiaalityontekijoiltd toivotaan puolueettomuutta, mutta nuoret koke-
vat sosiaalityontekijoiden olevan heidédn asioidensa hoitajia laitoksissa. Lapsi arvostaa
rehellistd ja suoraa puhetta. Lapset ja nuoret toivovat, ettd heille kerrottaisiin selkeésti,
heidan ikansa huomioiden, sijoitukseen johtaneet syyt. (Vario 2012, 32.)
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Huostaanottoon voi olla monenlaisia syitd, mutta yleensa taustalla on joitakin yhdista-
vid tekijoitd, joita voidaan 10ytd4 huostaan otetuista lapsista ja nuorista. Lastensuoje-
lun asiakkailla erilaiset k&yttadytymisen ongelmat ovat yleisid. Alhainen pettymyksen-
sietokyky voi johtaa koulutydskentelyn vaikeuteen. Lapsi ei vélttdmatta osaa kontrol-
loida tunnetilojaan tai ottaa huomioon muiden tarpeita. Tdma johtaa suoraan oppimis-
vaikeuksiin koulussa, koska lapsi ei talloin pysty keskittymaén, seuraamaan opetusta
tai antamaan muille tydrauhaa. (Sinkkonen 2004, 122.)

Huostaanoton péaasiallinen syy vuonna 2006 oli vanhemmuuden riittaméattomyys —

joka viides tutkimukseen vastanneista oli tallainen tapaus. Seuraavaksi suurin syy oli
vanhempien alkoholin ja lddkkeiden kaytto seka sekakayttO; heitd vastaajista oli joka
kymmenes. Muita syitd olivat mm. perheristiriidat, lapsen mielenterveysongelmat,
lapsen alkoholin ja ladkkeiden sekakayttd, perhevéakivalta seka lapsen itsetuhoinen
kayttaytyminen. Merkille pantavaa oli myos se, etta lahes joka kymmenes sijoitettujen
lasten vanhemmista oli itse ollut sijoitettuna lastensuojelullisin perustein. (Hiitola
2008, 25.) Lastensuojeluasiakkuuden taustalla on siis useimmiten perheeseen liittyvat
ongelmat, eivatka niinkaan lapsen itsensa aiheuttamat syyt. Huostaanoton tekijana
ovat yleisimmin vanhemmista johtuvat syyt, joita ovat riittdmaton vanhemmuus, avut-

tomuus, jaksamattomuus seka lapsen hoidon laiminlyonti.

Lapsiasiainvaltuutetun selvityksessa (2008, 32 - 39), jossa tutkittiin lasten ja nuorten
oikeuksien toteutumista heiddn omasta nakokulmastaan, vastaajina olleet lapset ja
nuoret toivoivat aikuisilta selkeité rajoja ja puuttumista lastensa tekemisiin. Vastaajat
haluavat lasten ja nuorten psyykkisen hyvinvoinnin tarkempaa seurantaa. Toivomuk-
sena olivat sekd paremmat harrastusmahdollisuudet ettd vapaa-ajan mielekés tekemi-
nen. Hyvaa elaméa tulisi edistaa vastaajien mukaan puuttumalla erityisesti alaikéisten
paihteiden kéyttoon. Selvityksesta voidaan tulkita lasten ja nuorten kaipaavan van-
hemmiltaan enemman tukea ja heidan asioistaan valittdmista. Turvallisuutta luodaan
asettamalla selkeitd rajoja, joista pidetdan Kiinni, sekd antamalla vastuuta lapsille.

Lapset toivovat enemman yhteista aikaa vanhempien kanssa.

enimmakseen yhteydessé lapsen tai nuoren ristiriitoihin vanhempien kanssa. Yleisia

syitd ovat huono psyykkinen terveydentila, koulunkayntivaikeudet ja vékivallan ko-
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kemukset. Muita syitd ovat vaikeudet kaverisuhteissa, kehityksen viivastyminen ja
paihteiden véarinkayttd. (Hiitola 2008, 30 - 31.)

2.3 Sijaishuollon jarjestaminen

Lapsen sijoittamisesta kodin ulkopuolelle voidaan tehdé erityyppisia paatoksia, joiden
oikeudelliset vaikutukset, tarkoitus ja perusteet ovat hyvin erilaisia. Sijoittaminen ko-
din ulkopuolelle voidaan paatoksen perusteella tehdd avohuollon tukitoimena, huos-
taan otettuna, kiireellisesti sijoitettuna, hallinto-oikeuden valiaikaisella maaraykselld,
jalkihuoltona tai lapsi voidaan sijoittaa yksityisesti. Sijaishuollon maaritelmé ei ole
sidottu ainoastaan huostaanottoon, mutta toisaalta sijaishuollon mééritelma ei kata
kaikkia lapsen kodin ulkopuolelle sijoittamista koskevia tilanteita. Sijaishuolto kattaa
vain huostaan otetun, hallinto-oikeuden véliaikaisen maarayksen nojalla tai Kkiireelli-
sesti sijoitetun lapsen kasvatuksen ja hoidon jarjestamistd kodin ulkopuolella. (Saas-
tamoinen 2010, 4-5.)

Reinikainen (2009, 4 - 5) mainitsee vaitoskirjassaan, ettd kodissaan kasvaneella henki-
16114 on huomattavasti véhemman vaikeuksia useilla elaménalueilla aikuisena kuin
sijaishuollossa kasvaneilla. Sijaishuollossa kasvaneet ovat kokeneet paljon sellaista,
mik& vaikuttaa heidan aikuiseldménsa haasteellisuuteen tulevaisuudessa. On tarke&da
pohtia lasten ja nuorten ndkdkulmasta sijaishuollossa kasvamista. Heidan nakékulmal-

laan on keskeinen edellytys palveluiden kehittamiselle.

Sijaishuoltomuotoja on olemassa monenlaisia. Niitd ovat esimerkiksi perhehoito, am-
matillinen perhekoti ja laitoshuolto. Kunnan sosiaalityontekij& vastaa siité, etta sijais-
huolto kaikkinensa tayttad lapsen edut ja tarpeet. Lapsen laheisten ihmissuhteiden,
kuten sisarussuhteiden yllapito on taattava sijoituksen aikana. Hoidon jatkuvuus tay-
tyy varmistaa tietyin valiajoin. Ndmé& on otettava huomioon niin sijaishuoltopaikkaa
kuin sijaishuoltomuotoakin valitessa. Lapsikohtainen harkinta on pidettdvd mukana
koko ajan, kun sijaishuoltopaikkaa ja —muotoa valitaan. Sijaishuoltopaikaksi ja sijoi-
tusmuodoksi on aina valittava se vaihtoehto, joka on lapsen suotuisan kehityksen kan-

nalta paras. (Saastamoinen 2010, 7; Eronen 2012, 28.)

Lastensijaishuollon tilastot puhuttavat tutkijoita maailmanlaajuisesti. Esimerkiksi

Englannissa lastensijaishuollon tilastot nayttaytyvét huolta herattavind. Vain noin nel-
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jannes sijaishuollon yksikoista tayttdd kansalliset minimivaatimukset. Alle neljannes
tyontekijoista tayttdd tyohon tarvittavat patevyysvaatimukset. T&mé& on néhtivissé
jatkuvana sijoituspaikkojen vaihtumisena, lapsille ei I0ydy sopivaa paikkaa, jossa olisi

riittdvaa ja asiantuntevaa tukea. (Care Matters 2006, 17.)

2.4 Lapset asiakkaina

Kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia oli vuonna 2011 Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen mukaan 17 409 henkil6a. Avohuollon tukitoimien piirissa oli yhteensa noin 81
500 lasta. Vuodesta 2010 avohuollon asiakkaiden mé&aré kasvoi runsaan 3 prosenttia.
Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten maaré kasvoi niin ik&&n véhan yli prosentin.
Huostaan otettuja lapsia Suomessa vuonna 2011 oli 10 535 lasta, joiden maaré lisdén-
tyi vajaa 3 prosenttia edellisvuodesta. Kiireellisesti sijoitettujen maara kasvoi runsaas-
ti, heitd oli vuonna 2011 13 prosenttia edellisvuotta enemman. (Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos 2011, 1.)

Kodin ulkopuolelle sijoitettuna olleet lapset ja nuoret seka niista huostassa olleet

ja kiireellisesti sijoitetut lapset vuosina 1991 — 2011*

20000
Kodin
18000 ulkopual elle
sijoitettuina
wer =~~~ olleet lapset
januoret
14000 +—m™—MmMmMm 1 — — — - - — A
g 12000
= —0ista
S 10000 huostassa
E olleet lapset
— 3000
6000
4000 + — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — -
joista
el I I E S S EEEEEEEEEERE " "aHNERI kiireellisesti
sijoitettuina
0 olleet lapset

1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011

*Sama lapsi voi siséltyad seka kiireellisiin sijoituksiin ett huostassa olleiden lukumaa-
riin.

KUVIO 1. Lastensuojelun tilastot vuosilta 1991 — 2011.
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Néiden yllamainittujen tilastojen valossa on hyvin tarkeéa tarttua niihin ongelmakoh-
tiin, joita tutkimuksen avulla lastensuojelusta 16ydetddn. Huostaan otettujen lapsien
mé&aré kasvoi vuodesta 2010 vuoteen 2011. Siksi paneudumme onnistuneen sijoituk-
sen teemaan ja siihen, miten lapsen etu ja heiddn mielipiteensd saadaan kuuluviin.
Mahdollisuus osallistua ja olla osallisena itseddn koskevissa asioissa ja paatoksissa on
ihmisen identiteetin kehityksen kannalta ratkaisevaa. (Lastensuojelun kasikirja 2012).
Onnistunut sijoitus olisi niin yksilén kuin yhteiskunnan kannalta paras vaihtoehto, jos

huostaanottoon ja kodin ulkopuolelle sijoittamiseen joudutaan turvautumaan.

Lastensuojelun lasten hyvinvointi ja kasvuolot poikkeavat huomattavasti siitd, mita ne
ovat vaestossa lapsilla keskimaarin. Tutkimukset (esim. Heino 2007; Hiitola 2008)
tuovat esiin kuinka monin tavoin lasten kasvuolot ja elinolosuhteet muuttuvat seké
haastavat ja kuormittavat heitd. Kaksi kolmesta lastensuojelun lapsista asuu paaasialli-
sesti yksinhuoltajaperheessé. Yli puolet huostaan otetuista lapsista tulevat yhden van-
hemman perheistd. Monet lapsuusajan muutokset asuinpaikassa ja arjen kasvuympé-
ristdissa ovat johtaneet ystavyyssuhteiden katkeamiseen. Muutokset ovatkin yksi
useista lastensuojelun lapsia leimaavista tekijoista. Lastensuojelun lapset ovat usein
koyhisté perheista l1ahtoisin. Kaikista huostaan otettujen lapsien perheista yli puolet oli
saanut toimeentulotukea. Huostaanottotilanteessa lapsen vanhempien tyohistoria oli
varsin heikko: joka kolmas éiti kavi tyossa, isista oli heikosti tietoa. Lapsista 40 % eli
perheessd, jossa vanhempi kavi toissd, mutta 43 % asui perheessd, jossa ainakaan toi-

sella vanhemmista ei ollut tyohistoriaa. (Heino 2011, 61 — 63.)

Huostaanoton taustalla on harvoin yksittdinen syy tai aiheuttaja. Usein on kysymys
perheen ja lapsen eldméantilanteen monimuotoisesta kehityskulusta ja kokonaisuudes-
ta. Yleisin (95 %) huostaanottovaiheessa havaittu syy oli vanhempien jaksamatto-
muus. Riittdmattémaksi arvioitu vanhemmuus seka heidén avuttomuus ja osaamatto-
muus olivat taustalla seuraavaksi eniten. Kolmanneksi eniten (80 %) vaikuttivat per-
heristiriidat. Merkittdva huomio oli vanhempien mielenterveysongelmat, huostaanot-
totilanteessa 60 prosenttia asui vanhemman luona, jolla oli mielenterveysongelmia.
(Hiitola 2008, 26.)

Myllarniemen (2006, 72) mukaan péihteiden véarinkayttd kulkee kasi k&dessa lasten-
suojeluasiakkuuden kanssa. Erityisesti pienten lasten huostaanottojen taustalla on

vanhempien péihteidenkaytto, valtaosa (64 %) néistad koskee nimenomaan &itien péih-
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teidenkéyttéa. On siis merkille pantavaa huomata perheen didin paihteidenkéayton ole-
van suurempi riskitekij& huostaanotolle kuin isan pdihteidenkéyton. Tama selittyy
osittain silla, etta aidin antama hoiva ja huolenpito ovat lapsen suotuisalle kehitykselle

erityisen térkeita.

Hoidon laiminlyonti on usein yhteydessa péihteiden k&yttoon. Péihteidenkayttd ras-
kauden aikana lisa4 lapsen riskia tulla lopulta huostaan otetuksi. Tahéan liittyy pahoin-
pitely seka hoidon laiminlyonti. Aidin puutteellinen valmistautuminen ja vauvan tar-

peiden huomioiminen lisdavéat huostaanoton riskia. (Kalland 2001, 200.)

2.5 Sopeutuminen sijaiskotiin

Lapsella tulee olla sijaishuollossa vastaavanlaiset oikeudet turvallisiin ja laheisiin ih-
missuhteisiin, kuten tavallisessakin perheessa. Hanelle tulee taata kehityksensa kan-
nalta tarkeét, jatkuvat ja turvalliset ihmissuhteet. Laheinen ihminen voi olla kuka ta-
hansa, joka on osana lapsen eldamé&a. Lastensuojelussa on ensisijaisen tarkedd tukea
lapsen yhteydenpitoa laitoksen ulkopuolisiin ja laheisiin henkil6ihin. (Lastensuojelu-
laki 54/2007.)

Rutter (1990, 27 — 31) pohtii sijoitetun lapsen tunteita tdamén saapuessa sijoituspaik-
kaansa seuraavasti. Lapsen tunteet ovat monenlaiset silloin, kun hén saa tietad, etta
hé&n joutuu lahtem&&n biologisten vanhempien luota pois uuteen, vieraaseen kotiin.
Lapsi kdy l&pi prosessin, joka voidaan jakaa neljaan eri vaiheeseen: jarkytys, vastaan
paneminen, epatoivo ja sopeutuminen. Aluksi lapsi on tietenkin jarkyttynyt, koska hén
ei pysty uskomaan, mit4 on tapahtunut. TAman voi huomata lapsesta monella eri taval-
la. Lapsi ei valttamatta reagoi ollenkaan asioihin tai hén kayttaytyy valinpitaméatto-
maésti asioita kohtaan. Epétodellisuuden tuntu saa jotkut lapset kdyttadytymaan typeras-
ti. Toisaalta on myds havaittu, ettd lapsi alkaa kayttaytyd epatavallisen hyvin. Néin
siksi, ettd h&nen ei tarvitsisikaan lahted pois. Téllainen hyvé kaytos ei kuitenkaan kes-
ta kovin kauaa. Tavallisesti sijaiskotiin tullessaan lapsi kéyttaytyy hyvin véhan aikaa.
Tat4 kutsutaan kuherruskuukaudeksi. Tama vaihe ei kestd kuitenkaan kahta viikkoa
kauempaa. Lapsen jarkytys alkaa ndkyé yleensa fyysisesti. Han voi alkaa sairastele-
maan, han on ruokahaluton, han oksentelee tai on uneton. Tama jarkytysvaihe kest&a

yleenséd muutamista paivista joihinkin viikkoihin.
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Toisessa vaiheessa lapsi aloittaa vastustelun. Lapsen halu paasta takaisin kotiin on niin
suuri, ettd han alkaa karkailla tai saada raivonpuuskia. Tavallista on, ettd lapsi alkaa
kayttaytyd todella huonosti siksi, ettd sijaisvanhemmat l&hettdisivat héanet takaisin
vanhempiensa luokse. Lapsi on jokaiselle sijoitusprosessiin liittyvélle ihmiselle vihai-
nen. Tdma protestoiminen johtaa siihen, etta lapsi alkaa olla todella onneton. Lapsi voi

itked tai olla surullisen nakdinen. Tama vaihe voi olla useiden kuukausien mittainen.

Edellisen vaiheen véistyttya seuraa epétoivon vaihe. Lapsi huomaa olevansa edelleen
sijaiskodissa huolimatta hénen vastaan panemisesta ja han luopuu vastarinnasta. Su-
rullisuus on nyt helpommin havaittavissa. Lapseen on vaikea saada kontaktia. Lapsi
voi olla taysin vélinpitdméaton tai vastaavasti yliherkka. Osalla lapsista ilmenee taipu-
musta tehda sellaisia asioita, joita hanella on ollut tapana tehda nuorempanakin. Teini-
ikaisetkin voivat kayttaytya kuin pikkuvauvat, miké kertoo keinosta etsid lohtua. Lapsi
yrittdd tiedostamattaan palata varhaisempaan ik&an. Vaihe kestéa tavallisesti useita
kuukausia. Tassa vaiheessa lapselle tulisi, hédnen parastaan ajatellen, vakuuttaa tdmén

olevan pidetty juuri sen ikdisena kuin héan on.

Sopeutuminen on viimeisin eroahdistuksen vaihe, jonka aikana lapsi hyvéksyy eld-
méntilanteensa. Hanen mielenkiintonsa ystavia ja kouluty6td kohtaan herdd uudelleen.
Tassa vaiheessa asiat alkavat helpottua. Asiantuntijoiden mukaan tdhan vaiheeseen

paasy kestaa kuitenkin vahintddn yhdeksan kuukautta, joten karsivallisyytta vaaditaan.

3 LASTENSUOJELULAITOKSEN ARKI

3.1 Laitossijoituksen tarkoituksenmukaisuus

Onnistuneeseen sijoitukseen vaikuttavat monet asiat. Hiitolan (2008, 35 — 37) tutki-
muksessa tutkittiin vuonna 2006 huostaan otettuja ja sijaishuoltoon sijoitettuja lapsia.
Suurin yksittdinen onnistumisen edellytys tutkimuksessa oli lapsen sosiaalityontekija.
Seuraavaksi eniten onnistumiseen vaikutti lapsen oma asenne eli esimerkiksi lapsen
kiintymys kyseessa olevaan sijoituspaikkaansa ja hanen hyvaksynténsa sijoitukselle.

Toisin sanoen han on laitoksessa kuin kotonaan.
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Totaalisessa laitoksessa on néhtévissé kaksi ryhmaa: tyontekijat ja asiakkaat. Molem-
milla ryhmill& on ominaispiirteitd, jotka kuvaavat totaalilaitoksen arkea. Tyontekijat
nékevat asiakkaat usein katkerina, salaperdising ja epaluotettavina. Vastaavasti asiak-
kaat ndkevat tyontekijat yleensa ylimielisind, omavaltaisina ja ilkeind. Toisaalta tyon-
tekijat kokevat itsensa etevampind ja oikeudenmukaisina, kun taas asiakkaat tuntevat
itsensa alempiarvoisiksi, heikoiksi, syytoksen ansaitseviksi ja syyllisiksi. (Goffman
1961, 7.)

Bullockin (2001, 264) mukaan laitoshoidon tarkoituksenmukaiset ominaisuudet on
listattavissa viideksi p&aateemaksi. Ensimmadiseksi nuorten tulee kokea laitoselama
positiivisesti rikastavana muuhun asumiseen verrattuna sek& heidan tulee kokea henki-
Iokunta huolta pitdvana. Nuorten tulisi saada laitossijoituksensa aikana valineellisia
taitoja. Laitossijoituksen ensisijaisten tavoitteiden tulisi vastata sen aiheuttamiin tar-
peisiin, eikd niinkdan laitoksessa asumisen synnyttdmiin tarpeisiin. Nama ensisijaiset
tavoitteet ohjaavat toimintaa koko laitossijoituksen ajan. Henkilékunnan, nuoren ja
vanhempien valilla tulisi olla yksimielinen késitys tavoitteista ja niiden saavuttamises-
ta. Taman yksimielisyyden séilymiseksi johtajuuden taytyy olla selkeédé ja jatkuvaa.
Henkilokunnan tulee tiedostaa laitoshoidon vahvuudet ja heikkoudet tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Viimeiseksi teemaksi Bullock nostaa nuorten ja henkilékunnan kulttuu-

rien valisen kohtaamisen, jonka tulisi mahdollistaa nuorten vaikutusmahdollisuuksia.

Lastensuojelulaitosten lapsien taustat ovat erittdin moninaisia. Syitd laitossijoituksiin
on melkein yht& paljon kuin on sijoitettuja lapsiakin. Niinpd yhta yleistdvaa kertomus-
ta tai kuvausta lastensuojelulaitos lapsen eldmantilanteesta ei voida kirjoittaa. Koke-
mukset samassa laitoksessa asumisesta voivat vaihdella laidasta laitaan. (Eronen 2012,
38; Laakso 2009, 140.)

3.2 Lastensuojelulaitos kasvuymparistona

"Vanhan kansan kdsitys lastenkodeista liittyy jaykkddn siveelliseen ela-
maan ja kuriin. Ne ovat laitoksia, jotka ovat ankarasti eristettyja. Yksi-
toikkoinen paivajarjestys, alituinen moralisointi ja noyryytykset kuuluvat
kasvattajien jarjestyksenpitomenetelmiin.” (Tarvainen 1954, 135.)
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Leimaavat ja kielteiset mielikuvat mielletddn nykyaéankin laitoksia merkitseviksi teki-
joiksi. Itsemadradmisoikeuden véheneminen, yksityisyyden puute sek& passivoitumi-
nen ovat tavanomaisia yleistyksid laitoksista puhuttaessa. Sijoitetut lapset erotetaan
fyysisesti sukulaisistaan laitokseen sijoittamisella, mutta kanssakdymista ei rajoiteta
mill&dén tavalla. Sijoituksen rankkuus voi kuitenkin luoda psyykkisié esteitd kanssa-
kéymiselle. Vanhempien menettdminen voi punoutua lapsen ajatuksissa kuvaksi yh-
teiskunnasta eristamiseen. Sijaishuolto ja huostaanotto ovat kulttuurisesti latautuneita

ja niihin sisaltyy paljon ennakkoluuloja. (T6rrénen 1999, 18.)

Lapsen osallisuudesta on sdédetty laissa seké kansallisella ettd kansainvélisell4 tasolla.
Useat lait painottavat lapsen osallisuuden merkityksellisyytta heitd koskevissa asiois-
sa. Kansallisella tasolla Suomen Perustuslaissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista sekéa lastensuojelulaissa maaritelladn seuraavaa: ”’Lasta tulee kuulla hanta
koskevissa asioissa hanen kehitystasonsa mukaisesti, aivan kuten aikuistakin, tasaver-
taisena ihmisend.” Kansainvéliselld tasolla edellda mainitusta on séadetty YK:n lapsen

oikeuksien sopimuksessa. (Hotari ym. 2009, 117 - 118.)

Hotari ym. (2009, 123) toteavat kuitenkin, ettd suomalaisessa lastensuojelussa on
1990 — luvulta alkaen kritisoitu lastensuojelutydn aikuispainotteisuutta. Nelja viidesta
tyontekijasta Hiitolan (2008, 40) tutkimuksen mukaan kertoo laitokseen sijoituksen
vastaavan lapsen tarpeita keskimaaraistd paremmin. Alla oleva taulukko kertoo sijais-
huollon Suomessa olevan jarjestetty teorian pohjalta l&hes ideaalilla tavalla lapsen ika

huomioonottaen.

Lapsen ika
1-6v 7-12v 13-17v Yhteensa
sijaisperhe 83.3% 47.4 % 13.5% 42.5 %
laitos 16.7 % 52.6 % 86.5 % 57.5 %
100 % 100 % 100 % 100 %

TAULUKKO 1. Sijoituspaikka lapsen ian mukaan (Hiitola 2008, 38.)

Fyysinen kosketus, tavarat ja ostokset, leikit, kylpeminen, lauantaikarkit tai retket,
ovat vaikuttavia tekijoita lastensuojelulaitos lasten hyvaan mieleen, laitoksen iloiseen
tunnelmaan ja yhteison innokkuuteen. Arjesta saadaan mieleké&st ja iloa tuottavaa kun
suunnitellaan yhdessé tapahtumia tai juhlia. Toisaalta tutut arjen rutiinit ovat lasten
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mieleen, mutta pienimuotoiset yllatykset ja vaihtelut tuovat rytmia arkeen. Paivén
kruunaa hoitajan kanssa vietetty kahden keskeinen iltahetki. (TOrronen 1999, 123 —
124.)

3.2.1 Yhteisollisyys

Ryhmaén kuulumisen kokemus ja sosiaalinen tuki ovat tarkeita kaikille ihmisille. Té&s-
ta johtuen yksilén kokemus olemisesta osana ryhmén kokonaisuutta, jossa on omat
normit, toimintamallit ja kulttuuri, on tarkedd yhteenkuulumisen kokemisen kannalta.
Ihmisen on vaikea solmia ja yllapitad laheisia suhteita ikatovereihinsa ilman ystévien
ja kaverisuhteiden tuomia kokemuksia. Naiden puuttuminen voi tuottaa ihmiselle on-
gelmia ja se voi olla riski yksilon sosiaalisessa sekd emotionaalisessa kehityksessa.
(Saarinen 1998, 263.) Lapsille yhteisollisyys merkitsee sosiaalisen padoman muodos-
tumista. Yhteisolliseen elamaén osallistuminen on lapsen oikeus. Osallisuutta ja vuo-
rovaikutusta ihmisten valilla voidaan pitdd hyvinvoinnin ja eldmanhallinnan edelly-

tyksina. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013.)

Tunteiden vapautunut ilmaisu on lastenkodin lapsille ominaista. Ryhmd, johon he
kuuluvat, sisdltada erilaisia kayttaytymisen ja tunneilmaisun normeja. Ryhméan kuu-
luminen edesauttaa saantdjen ja tapojen oppimista. Lapsille on myds ominaista loh-
duttaa tai kannustaa muita lapsia. Lapset voivat ottaa kantaa toisen lapsen tilanteeseen
ja he voivat kyseenalaistaa hoitajan kulloisetkin toimintatavat. Tdmé& on merkki yhtei-
sOllisyydestd, jossa lapset jakavat samankaltaisen eldmantilanteen. Lapset ovat lasten-

kodissa kuin sisaruksia toisilleen. (Térrénen 1999, 117 — 118.)

Ystavat tukevat nuorta sijoituksen aikana. Kodin ulkopuolelle sijoitetut nuoret kokevat
ystavyyssuhteiden merkityksen tarkeéksi. Niistd voi saada tukea ja myo6tatuntoa, ja
ystavien kanssa voi viettdd aitoa vapaa-aikaa. Toistensa kokemuksiin samaistuessa
nuoret tarjoavat toisilleen parempaa vertaistukea ja ymmarrysté aikuisten tarjontaan
verrattaessa. Toisaalta liika myotatunnon maara voi ahdistaa, tuli se sitten kenelté ta-
hansa. Nuoret kokevat, ettd itsendistymisvaiheessa laitoksen tyontekijoiden tulisi tu-
kea enemman nuorten keskindisten ystavyyssuhteiden pysymista. Ystavéat ovat nuorel-
le todella tarked tukiverkosto koko sijoituksen ajan kuin myos sen jélkeenkin, muuten
ehka harvassa tukiverkossa. (Vario 2012, 20.)
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3.2.2 YKksinaisyys

Yksinaisyys madritellddn yleensd kolmeen osaan. Yksindisyys voi johtua puutteista,
jotka ilmenevét sosiaalisissa suhteissa, toisaalta se on aina ihmisen henkilékohtainen
kokemus. Yksinaisyytta voi tuntea niin yksin ollessa kuin ryhmaéssékin. Tulee kuiten-
kin huomioida, ettei yksin oleva ihminen vélttamatta koe olevansa yksindinen. Fyysi-
nen yksinolo ei ole suorassa yhteydessa psyykkiseen yksinoloon. Yksindisyyteen liite-
taan epamiellyttavat ja ahdistavat tuntemukset. IThmisen henkil6kohtainen kokemus
olemassa olevien suhteiden laadusta liittyy yksindisyyden kokemiseen. Sosiaalisten
suhteiden mé&éara ei kuitenkaan vaikuta yksindisyyden kokemiseen. (Laine 2005, 161 —
162.)

Nuoren ajanvietto kiteytyy paaasiallisesti perheen ja kaveripiirin kontekstiin. Yksinai-
syys voi olla yksi nuoren ystavyys- ja kaverisuhteiden erityispiirre. Nuoren kehityksen
aikana nuoren yksindisyys on yksi osa hénen itsenéistymista ja vanhemmista irtautu-
mista. Nuoren kokiessa yksindisyyden sisdisena kokemuksena voi se tuottaa tuskaa ja
pahaa oloa. Tahan sisaisen kokemuksen tuntemukseen voi johtaa ystavien puuttumi-
nen tai nuoren kyvyttdmyys lahestyd ja kokea oloaan turvalliseksi muiden kanssa.
(Piironen-Malmi & Stromberg 2008, 161 — 162.)

Yksinaisyyden kokeminen on yhteydessa lapsen ensimmaisten vuorovaikutussuhtei-
den muodostumisiin, mitka syntyvat perheessa. Mikali lapsi kokee ensimmaiset vuo-
rovaikutussuhteensa myonteisind ja turvallisina vanhempiinsa, auttaa se hanta koke-
maan itsensa arvostusta. Talldin ystavyyssuhteita on helpompi solmia jatkossa. Nega-
tilviset ja turvattomat vuorovaikutussuhteet ovat yhteydessa lapsen epaluuloisuuteen
ja varauksellisuuteen tulevissa ihmissuhteissa. Lapsi saattaa tuntea itsensa arvotto-
maksi ja kokea muiden ihmisten kaytoksen torjuvana, jos hdn on kokenut tulleensa
vanhempien taholta hylatyksi tai h&n ei ole saanut heilta riittdvaa huomiota. YKksinai-
syyskokemukset ovat talloin yleisempié kuin muilla vertaisilla ja ihmissuhteiden sol-
miminen on hankalampaa. Yksilon emotionaalisen, sosiaalisen ja kognitiivisen kehi-
tyksen kannalta ystavyyssuhteilla on huomattava merkitys. (Aro & Lintu 2012, 27;
Laine 2005, 175.)

Heinonen (2013) kirjoittaa blogissaan nuorten kokemasta yksinaisyydesta ja miten

yksindisyys muodostuu hyvinkin vaivihkaa lastensuojelun kentéll&. Sijoitetulla lapsel-
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la on erityinen riski kokea yksindisyytta. Eritoten silloin kun nuori on sijoitettuna toi-
selle paikkakunnalle ja hdnet on néin pakotettu luomaan uusia ihmissuhteita. Heino-
nen mainitsee ihmiselle olevan helpompaa yllapitd4 hyviéa ihmissuhteita kuin rakentaa
kokonaan uusia. Lastensuojelua tulisikin toteuttaa siten, ettd lapsella olisi mahdolli-

suus yllapitaa hanelle laheisid ihmissuhteita niin aikuisiin kuin ystaviin.

3.2.3 Perhekeskeisyys

Lastensuojelulaki korostaa kaikessa toiminnassa perheen olevan merkittavassa ase-
massa lapsen etua tavoiteltaessa. Perhekeskeisyys tarkoittaa perheen ja sijoitetun lap-
sen yhteyden sek& vuorovaikutuksen tukemista. Lapsen kasvu ja identiteetin kehitys
ovat perhekeskeisen kasvatusajattelun keskidssé. Sijaishuollossa pyrkimyksena on
joko yllapitaa tai kehittdd perheen ja sijoitetun lapsen valistd suhdetta. (Tuurala &
Holma 2009, 38.)

Sijoituksena lastenkoti ei tarkoita vanhemmuuden syrjayttamista lapsen elamasta. Uu-
si lastensuojelulaki (417/2007) korostaa lapsen laheissuhteiden jatkumista ja vanhem-
pien tukemista lapsen sijoituksen aikana. Berridgen ja Brodien (1998) tutkimuksesta
tulee esille, ettd Englannin lastensuojelulaitoksissa (n=12) tyontekijat pitivat lasten ja
vanhempien suhteiden sailyttdmista ja sen tukemista tarkeéna sijoituksen aikana. Las-
ten vanhemmat kuitenkin vierailivat laitoksissa harvoin. Vanhempien ja lasten valiset
suhteet eivat olleet ongelmattomia. Tdman vuoksi lastenkotitydsséa pitdd ymmartaa,

ettd lapsen suhde vanhempiinsa voi olla hanen hyvinvointiaan vaarantavaa.

Sisarussuhteet ovat emotionaalisesti voimakkaita ja erittdin tarkeita ei vain lapsuudes-
sa vaan koko ihmisen el&ménajan. Tdma tulee ottaa huomioon sijoituksia valmistelta-
essa. Sisarussuhteet ovat mitd luultavimmin ihmisen pisimpi& ihmissuhteita joiden
avulla ihminen oppii sosiaalisia taitoja. (Child Welfare Information Gateway 2013, 4.)
Stocker (1994) mainitsee tutkimuksessaan lampimien sisarussuhteiden tuottavan vé-

hemman yksinéisyytta, kdytdsongelmia seka itsearvostuksen olemattomuutta.

3.2.4 Harrastaminen

Lastensuojelulaitoksille on tyypillista, etté lapsille ja nuorille pyritdan l6ytamaéan hei-

dan kiinnostustaan vastaavia harrastus- ja liikuntamahdollisuuksia. Lapselle ja nuorel-
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le olisi ensisijaisen tarkedd loytaa ainakin yksi mielenkiintoinen harrastus, joka
edesauttaa heidan hoitoa ja kuntoutumista. Laitoksien toimintaa valvotaan monipuoli-
sesti Valviran toimesta. Valvira vaatii, ettd harrastustilojen tulee olla riittavat laitoksen
kokoon nahden (vs. laitoksen asiakkaiden lukuméaéra). (Lastensuojelun kasikirja 2012;

Valtakunnallinen valvontaohjelma 2012, 35.)

Lapset ja nuoret voivat harrastaa joko laitoksen alueella tai sen ulkopuolella. Useasti
laitoksen ulkopuolella he harrastavat joko kerhoissa tai kavereidensa kanssa. Harras-
tusten tukeminen vaatii aikaa tyontekijaltd mm. kuljetusten muodossa. Harrastaminen
on yksi tapa muodostaa rutiineja ja rytmittdd arkea, mika luo turvaa ja valittdmisen
kokemuksia lapselle. Tastd ulospéin valittyva kuva kertoo ulkopuolisille, ettd lasta
kuljetetaan harrastuksiin ja harrastuksista kuten muitakin lapsia laitoksen ulkopuolella

ja ndin han on muiden lasten tavoin normaali, tavallinen. (Laakso 2009, 124.)

Nuorten erityyppiset ongelmat nayttavat olevan yhteydessé siihen, mika tekija nuoria
sijaishuollon aikana parhaiten auttaa. llman mydnteistd huomiota jaaneille nuorille on
ensiarvoisen tarkeaa paasta tekemaan jotain heidén itsetuntoaan vahvistavaa ja muiden
arvostusta synnyttdvaa toimintaa. T&mé voi olla esimerkiksi harrastuksissa patemista.
Mydnteisen minakasityksen ja itseluottamuksen vahvistumisessa monenlaisilla saavu-
tuksilla harrastuksissa néyttéisi olevan suurta merkitysta nuorille. (Reinikainen 2009,
152, 164.)

3.3 Tyontekija arjessa

Lastensuojelulaitoksen tydntekijan tulee tunnistaa, etta tyohon liittyy vaistamatta mo-
raalikysymykset (Hurtig 2003, 189). Eettinen pohdinta ja kannanotot lapsen hyvést,
tyontekijoiden velvollisuuksista sekd vanhempien oikeuksista ja vastuista liittyvat
tyohon. Lastensuojelulaitoksessa vanhempien tilalle tai rinnalle tulee laitoksen tyonte-
kijat huolehtimaan lapsen péivittaisesta hyvinvoinnista. Lapsen hyvinvoinnin kannalta
positiiviset ja negatiiviset asiat tulee miettia tarkasti ja harkitusti. Tyontekijat neuvot-
televat ja pééattavat riittavasta vanhemmuudesta sekd ehdoista hyvan lapsuuden edis-
tamiseksi. (Laakso 2012, 25 — 26.)

Tyontekijan arkeen kuuluu lapsen paivarytmin luominen ja siind pysymisesta huoleh-

timinen. Lapsille opetetaan omista asioista huolehtimista. Tyontekijan toimenkuvaan
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kuuluu myos ottaa selvdd mitd lapsi on tehnyt péivanaikana ja mita hanelle kuuluu.
Tavanomaiseen arkeen saadaan vaihtelua pienilld asioilla esimerkiksi viikonloppuisin
lasten vanhemmat voivat tulla kdyméaéan, lapset voivat nukkua pidempaan, talloin las-
ten viikonloppua vérittda vapaampi ohjelma miké tarkoittaa joustavampaa paivéryt-
mié. Lasten yksi tarkeimmista arjen iloista on ruoka, ja sen tekeminen yhdessa hoitaji-
en kanssa. Ruoka ei itsessaan ole niin tarke&a vaan siihen liittyva yhdessé oleminen ja
tekeminen luovat hyvéa mieltd molemmille osapuolille. Néisté4 hetkista lapselle valit-

tyy vélittdmisen ja lasndolon tunteita. (T6rronen 1999, 88 — 89.)

Lastensuojelulaitosten tyontekijoiden on turvattava lapsen ja h&nen vanhempiensa
vélinen yhteydenpito ja kanssakayminen, lapsen etu huomioiden. Useissa tutkimuksis-
sa (esim. Berridge & Brodie 1998, P6s6 2004) on tuotu esille lasten vanhempien na-
kymattomyys laitoksissa. Laakson (2009, 148) vaitoskirjasta tulee ilmi, ettd hénen
tutkimusjaksonsa aikana vanhemmat ja heiddn kanssaan tehtavéa tyo olivat jatkuvasti
lasna laitoksen arjessa. Han painottaa tyon tavoitteiden liittyvan vanhemmuuden tu-
kemiseen. Tyontekijoiden ja vanhempien kohtaamisissa yhdessdolon liséksi pohdittiin
vanhemmuuden arvottamista, kuin myds hyvan ja huolta herattdvan vanhemmuuden

maéarittelya.

Laakson mukaan (2012, 28) tyontekijoiden tydssaan kohtaamat eettiset ja moraaliset
ilmiot voidaan jakaa kolmeen eri ryhmaan: eettiset aiheet, eettiset ongelmat ja eettiset
dilemmat. Eettisilla aiheilla tarkoitetaan k&ytdnnon tilanteita, joissa on selked eettinen
ulottuvuus, mutta tyontekijéalta ei edellytetd paatoksentekoa. Eettisiin ongelmiin kuu-
luvat tilanteet, joissa tyontekijan tulee tehda vaikea ratkaisu, mik& kuitenkin on tyon-
tekijalle selvé ratkaisuvaihtoehto. Eettinen dilemma on tilanne, jossa tydntekijan on
paatettava kahden yhté ei-toivotun vaihtoehdon vaéliltd, tietdméattdan ratkaisunsa seu-

raamuksia etukéateen.

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Valitsimme kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen tutkimustyypiksemme, koska
emme ole niink&&n kiinnostuneita yleistettdvan tiedon hankinnasta, vaan haluamme
tuottaa tietoa kyseiselle laitokselle yksilon nakokulmasta. Laadullinen tutkimus antaa
meille mahdollisuuden muokata tutkimusongelmaa ja tdsmentaa sitda koko tutkimuk-

sen ajan. Aineistonkeruuprosessimme aikana voimme saada paljon meita yllattavaa
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tietoa, koska lapsilta saatava tieto voi olla ensimmaéisten kenttdkokemusten jalkeen

aivan toista kuin oletamme. (Kiviniemi 2007, 70 — 71.)

Tutkimme lastensuojelulaitoksessa kasvavien 13 — 17 vuotiaiden lasten ndkemyksia
laitoksen arjen kannattelevista ja vaikeuttavista tekijoista. Tutkimme myds laitoksen
tyontekijoiden asettamien toiminnan tavoitteiden toteutumista peilaten niitd laitokses-
sa kasvavien lasten tarpeisiin.
Seuraavassa tutkimuskysymyksemme:

*  Mitka tekijat kannattelevat seka tukevat lasten kasvamista lastensuojelulaitok-

sessa?
*  Mitka tekijat vaikeuttavat lasten kasvamista lastensuojelulaitoksessa?

*  Miten tyontekijoiden toiminnan tavoitteet kohtaavat lasten tarpeet?

4.1 Teemahaastattelu menetelmana

Menetelmand teemahaastattelu on varsin sopiva tutkimusmetodiksemme, koska halu-
amme ottaa lapset huomioon ajattelevina ja toimivina henkildind. Mahdollisimman
luontevan ja vapaan reagoinnin mahdollistamiseksi tutkimuksemme lapsille valitsim-
me teemahaastattelun sopivimmaksi muodoksi. Pyrimme téll4 keskustelunomaisella
tiedonkeruumenetelmélld saamaan tutkittavat suopeiksi tutkimuksellemme, jotta paa-
sisimme keskusteluissa niin syvalle, etta henkilot kertoisivat asioita, joita tuskin voi-

taisiin muilla keinoin saada selville. (Hirsjarvi & Hurme 1993, 8.)

Tarkein Kriteeri haastattelun valitsemiseksi aineistonkeruumenetelméksi on se, ettd
silla ndhdaan olevan ominaisuuksia, joilla voidaan paasta kaikkien muiden informaa-
tioldhteiden yl&puolelle. Tdm4 saavutetaan kayttamalla menetelméé parhaalla mahdol-
lisella tavalla. (Hirsjarvi & Hurme 1993, 23). Haastattelu on tehokas ja yksinkertainen
tapa saada tietoa toiselta ihmiseltd. Kyselylomake ei anna haastateltavalle mahdolli-
suutta kysya tai tdsmentdd, jos hén ei ymmarrd kysyttyd asiaa. Vuorovaikutuksella
pyritddn saamaan haastateltavilta tutkimuksen aihepiiriin kuuluvat asiat selville. En-
simmadista tutkimustamme toteutettaessa teemahaastattelu vaikuttaa parhaalta vaihto-
ehdolta avoimen ja strukturoidun haastattelumenetelman valilla, koska teemahaastatte-
lu antaa meille mahdollisuuden pohtia haastatteluiden etenemista etukéateen. Valmis

teemoittelu luo turvaa haastattelutilanteisiin ja toisaalta mahdollistaa avoimen etene-
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mistavan, miké luo haastattelusta enemman keskustelunomaisen. (Eskola & Suoranta
1996, 65; Eskola & Vastamaki 2007, 25.)

Teemahaastattelulle yleisia piirteita:
1) Strukturoidun- ja avoimen haastattelun valimuoto
2) Sopii erinomaisesti emotionaalisesti arkojen aiheiden selvittdmiseen
3) Kohdentuu tutkijan itse asettamiin teemoihin
4) Korostetaan haastateltavien elamysmaailmaa sekéd heidan maaritelmiaan tilan-
teista
5) Kysymysalueet ovat paapiirteittdin maaritelty
6) Saatu tieto voi olla syvéa
(Hirsjarvi & Hurme 1993, 35 - 38.)

Teemahaastattelun teemojen tulisi olla tarpeeksi valjid, jotta tutkittavan ilmién moni-
naiset seikat paljastuisivat kaikessa rikkaudessaan. Haastattelun aikana teema-alueiden
reunojen venyttamista voidaan tehda tutkimusintressien sallimissa rajoissa, huomioi-
den kuitenkin haastateltavan motivaation taso. Yhden teeman alta voi viritd monia
kysymyksid. (Eskola & Suoranta 1996, 67; Hirsjarvi & Hurme 1993, 41 — 42.)

Teemahaastattelun mahdollistama véljyys aineistonkeruumenetelméand antaa mahdol-
lisuuden meille tutkijoina pohtia haastatteluista esille nousevia muita térkeita teemoja,
joita emme ole osanneet etukéteen aavistaa. Toisaalta haluamme tehd& haastateltavan
olon haastattelutilanteessa mahdollisimman mukavaksi, jotta han ei tuntisi olevansa
tutkimuskohde vaan osaltaan tutkimuksen mahdollistaja. Suunnittelimme tyontekijoil-
le ja nuorille omat teemahaastattelurungot (liite 2), joiden avulla pystyimme késitte-

lem&&n samoja teemoja eri nakokulmista molempien kohderyhmien kanssa.

Edeltd valitut teemat haastattelurunkoon varmistavat tutkimusongelmien maarittdmien
aiheiden késittelyn laajasti. Toisaalta teemat takaavat litteroidun aineiston kasittelyn
pysyvan teoreettisen viitekehyksen uomissa eli huolellisella valmistautumisella helpo-
timme litteroidun aineiston kasittelyd analyysivaiheessa. (Eskola & Suoranta 1996,
67.)

4.2 Aineistonkeruuprosessin eteneminen
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Opinnaytetydmme tilaaja on erds Itd-Suomessa sijaitseva lastensuojelulaitos. Laitok-
sen tarkoituksena on tuottaa sijaishuoltopalveluja lastensuojelunasiakkaille. Tutki-
musongelmiemme pohjalta paatimme haastatella seka nuoria ettad tyontekijoitad. Paa-
dyimme tyonjakoon, jossa Ville Taivalantti haastatteli nuoria ja Pasi Piipponen tyon-
tekijoita. Talla tyonjaolla pyrimme selkiyttdmaan meidan kummankin roolia ja luo-
maan haastattelutilanteista ldhtokohtaisesti keskustelunomaisia. Kuten Hirsjarvi ja
Hurme (1993, 8) toteavat, ettd tutkittavat saadaan suopeiksi tutkimukselle kayttamalla
keskustelunomaista tiedonkeruumenetelméé, joka mahdollistaa vapaamuotoiset, sy-
valliset keskustelut. Kyseinen menetelmé ottaa ihmisen huomioon ajattelevana ja toi-

mivana olentona.

Teemahaastattelurungot laadimme teoreettisen viitekehyksemme pohjalta. Tassé vai-
heessa oli kuitenkin epédvarmaa, milla tavalla teemahaastattelurunkomme teemat néyt-
taytyisivat kyseisessa laitoksessa. Luotimme kuitenkin siihen, ettd monipuolisen ja
tuoreen lastensuojeluteorian tarkastelu tuottaisi relevantteja teemoja haastattelutilan-

teisiin.

Haastateltavat nuoret valikoituivat yli 13-vuotiaista nuorista. Valintaprosessi eteni
mielenkiintoisesti. Lahtokohtaisesti tdman ik&isid haastateltavia oli laitoksessa seitse-
méan henkil6ad. Erindisten haastateltavien maaraan vaikuttavien tapahtumien ja muuta-

mien yhteydenottojen jalkeen haastateltaviksi valikoitui viisi nuorta.

Tyontekijoiden haastatteluiden sopiminen sujui oikeastaan ilman katkoksia. Tyonteki-
joista valikoitui niin kokeneita kuin uransa alkupuolella olevia henkil6itd. Haastatte-
limme neljdé tyontekijad. Saimme haastatteluiden aikataulut sovittua ensimmaisen
laitoksessa kayntimme aikana. Aikoja joutui toki muuttamaan matkan varrella, mutta
se ei aiheuttanut ylimadréista tyotd. Ennakkokéasityksistdamme poiketen aikataulut piti-

vat poikkeuksetta erinomaisesti seka nuorten etté tyontekijoiden osalta.

Paatimme toteuttaa haastattelut niin, ettd teimme yhden haastattelun pdivaa kohden.
Valitsimme téllaisen menettelytavan tietoisesti, koska haastattelut ajoittuivat iltaan,
joten useamman haastattelun tekeminen olisi mennyt turhan myo6héiseksi ajankohtaa
ajatellen. Haastatteluajankohta tulisikin sovittaa aamukahdeksan ja iltakahdeksan vé-
lille (Hirsjarvi & Hurme 1993, 60). Haastatteluajat sovimme haastateltavien kanssa

heidan mieltymyksiensa mukaan. Pyrimme olemaan mahdollisimman joustavia. Haas-
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tattelut toteutettiin nuorten valitsemissa tiloissa, jotka olivat joko oma huone tai vie-
rasasunto. Tyontekijat haastateltiin joko johtajan toimistossa tai tyhjéssa, ylimaaréi-
sessd huoneessa. Haastatteluiden taltiointiin kdytimme nauhureita, jotta pystyisimme
keskittymaén itse haastattelutilanteeseen tdysipainoisesti ja nédin saavuttamaan lahes
dialogisen keskustelutilanteen, jossa haastateltavat ovat aktiivisia tutkimusmateriaalin
tuottajia (Alasuutari 2011, 148).

4.3 Aineisto

Haastattelut toteutimme maaliskuun 2013 aikana, kahden viikon aikavalilla. Tama
tilvis haastattelurytmi mahdollisti rutiininomaisen tydskentelyn ensimmaisten haastat-
teluiden jalkeen. Haastatelluista nuorista kaksi oli tyttdja ja kolme poikia. Nuorten
sukupuolijakauma oli satunnaisesti valikoitunut. Haastattelimme niitd nuoria, joita oli
mahdollista haastatella. Nuoret mainitsivat haastattelutilanteen paatyttyé, etta oli mu-
kavaa vaihtelua, kun joku kavi juttelemassa laitoksen ulkopuolelta. Haastatteluista jai
siis positiivinen kuva nuorille, kuten Hirsjarvi & Hurme (1993, 25) mukaan Kadushin

(1972, 8) kuvailee hyvén haastattelun tuovan iloa molemmille osapuolille.

Nuoret olivat ialtddn 13 — 16 -vuotiaita. Tyontekijoistd kaksi oli naisia ja kaksi miehié.
Tyokokemusta haastateltavilla oli viidesta kuukaudesta 40 vuoteen. Tyontekijoilta
halusimme tietoa erilaisista ndkokulmista, johon tydékokemuksen suuri vaihtelu toi
varmuutta. Nuorten haastatteluiden kesto oli tunnista puoleentoista tuntia. Litteroitua
aineistoa tuli nuorten haastatteluista 108 sivua ja ne kestivat ajallisesti yhteensa l&hes
seitseman tuntia. Samoin tyontekijéiden haastattelut kestivat vajaasta tunnista yli puo-
leentoista tuntiin. Tyontekijoiden haastatteluista litteroitua aineistoa kertyi 47 sivua ja

ne kestivat ajallisesti lahes viisi tuntia.

Litteroidun aineiston madara johtuu osaltaan haastateltavien maarasta. Tyontekijoita oli
haastateltavina neljad henkilod, kun taas nuoria oli viisi. Toisaalta tyontekijoiden ja
nuorten véliset erot puhetyyleissd aiheuttavat sivumaarissa kohtalaisen suuren eron.
Litteroimme haastattelut sanatarkasti, joitakin sanoja keskusteluiden vélist4 pois jatta-
en. Tama sen vuoksi, ettd valtimme néin turhan tyon lisat4 joitakin valikommentteja
litteroituun aineistoon, kuten esimerkiksi lausahdukset “joo”, “kylldkylld”, niin”.

Epdolennaisena tietona ndma eivat vaikuta analyysin tuloksiin.
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4.4 Aineiston analyysi

Analyysin tarkoituksena on muodostaa aineistosta selked kokonaisuus seké tuottaa
uutta tietoa lastensuojelun kentélle. Analyysilla tiivistimme kerdtyn hajanaisen aineis-
ton selkedan ja lukijaystavalliseen muotoon. (Eskola & Suoranta 2005, 137.) Kaésitte-
limme aineistoa siité toistuvasti ilmikayvien teemojen pohjalta peilaten niita teoreetti-
seen viitekehykseen. Tata kautta pystyimme vahvistamaan jo olemassa olevaa tietoa ja

tuottamaan toimeksiantajallemme heita palvelevaa tietoa.

Teemahaastattelurunkomme koostui teemoista, jotka kasittelivat ystavyyttd, perheen
merkitystd, harrastuneisuutta, laitoksessa opittuja eldmén taitoja, laitoksen saantoja ja
rajoja seka tyontekijan roolia kasvatustehtavassa. Analyysivaiheessa Analyysivaihees-
sa jasensimme teemat teoreettisen viitekehyksen pohjalta ja luokittelimme haastatte-
luista saamamme aineiston kyseisiin teemoihin. Teemat jaottelimme positiivisiin ja
heittain kukin teema-alue kerrallaan. Jokaisen teeman alle teimme oman luokitusrun-
gon, jonka avulla pystyimme jasentdmaén aineiston antamaa tietoa ja peilaamaan sita

opinnédytetydmme teoreettiseen viitekehykseen.

Haastattelutilanteissa ei muodostunut teemahaastattelurungon ulkopuolisia aiheita. On
todettu, ettd puretuista haastatteluista on vaikea rakentaa ehjia tulkintoja ennen aineis-
ton karkeaa ryhmittelyé (Eskola & Suoranta 2005, 137 - 150.) Nimesimme haastatel-
tavat seuraavalla tavalla: nuoret on jaoteltu kirjainyhdistelmd "HN” mukaan ja tyonte-
kijat "HT” mukaan. Numeroimme haastateltavat haastattelujarjestyksen mukaan. Alla
oleva esimerkki kuvastaa teemoittelutekniikkaa sek& haastateltavien nime&dmisen tek-

niikkaa.

V: ”0Ok, no mités ty0 sitte kavereitte kaa teette vapaa-ajalla?*

HNI: “Chillaillaa.”

V: ”Mités siihe kuuluu, vapaa-aikaa?”

HNI: ”Joo, emma oikee mita& erikoist tee saattaa tdnne joskus tulla pari
kaveriaki kaym&a mut tosi harvoin kylla.”
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5 TULOKSET

Tulososiossa jaottelemme tulokset tutkimuskysymystemme mukaisesti laitossijoituk-
sen onnistumista kannatteleviin ja vaikeuttaviin tekijoihin seké laitossijoituksen ta-
voitteiden eroavaisuuksia nuorten tarpeisiin peilaten. Kahden ensimmaéisen tutkimus-
kysymyksen alle olemme vield jaotelleet erindiset kannattelevat ja vaikeuttavat tekijat
teemoittain, joiden mukaan jaottelimme myos aineiston. Laitossijoituksen tavoitteiden
eroavaisuudet nuorten tarpeisiin nadhden jaottelimme omaksi luvukseen, koska pyrim-
me selkiyttdmaan kehitettdvid toiminnan osa-alueita opinnaytetyémme tilaajalle. P&a-
dyimme tallaiseen jaotteluun, koska kaikista teemoista on havaittavissa seké kannatte-
levia ettd vaikeuttavia tekijoitd. Pyrimme talla selkiyttdmaan opinndytetydémme tulos-
ten esittelya seka tekemaan siita lukijaystavéallisemman. Havainnollistamme tutkittavi-
en aanta suorien lainauksien avulla seuraavasti: nuoret jaottelimme Kkirjainnumeroyh-
distelmalla "HN1...HN5” seké tyontekijat yhdistelmalla "HT1...HT4”.

5.1 Laitossijoituksen onnistumista kannattelevat tekijat

Tassé luvussa esittelemme opinndytetydmme tuloksia laitossijoituksen onnistumista
kannattelevien tekijoiden ndkokulmasta. Tulokset on jaoteltu kuuteen teemaan, jotka
ovat aikaisemman teoriatiedon perusteella tarkeimpia aihealueita nuorten kasvamises-
sa laitoksessa. Teemat, joita kasittelemme, ovat nuorten sijoituksen onnistumiseen
eniten vaikuttavia tekijoitd. Nama tekijat olemme koonneet aikaisemmista lastensuoje-

lun tutkimuksista.

5.1.1 Ystavyys

Kaikki haastattelemamme nuoret (n=5) kokivat, etti he voivat luottaa laitoksen sisai-
siin ystaviinsa, jotka olivat heidan kanssaan samanikéisia. Eniten aikaa tuli vietettya
samanikaéisten kavereiden kesken. Kaikilla nuorilla oli ainakin yksi paras ystava joko
laitoksen sisépuolella tai ulkopuolella. Merkille pantavaa on huomata, ettd kaikille
nuorille 16ytyi laitoksen ulkopuolisia kavereita, joihin pystyi luottamaan ja turvautu-

maan.

V: ”no luotatko muihi nuorii tidlla?”

HNI: "joo... kyl mé& joillekki sanon, joihi md tiidn et voi luottaa”
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V: Zeli sulla on my0ds laheisia kavereita taalla, voiko sanoo sillee?”
HN1: “joo”

V: Yjos mietitid nditi muita lapsia tidlli tai nuoria nii voit sid luottaa
heihi?”

HN?2: "luotan totta kai”

V: ” joo, voiks heille kertoo sellasia asioita et...”

HN2: "vooi kertoo ei ne siit sillee, kyl niille voi kertoo kaikki”

V: “no onkos sitte millane luotto néihi muihi nuorii kene kanssa oot te-
kemisissdi”
HN3: “on tddlld muutama tai no pari sellasta tosi hyvdd kaveria kenen

kanssa ma juttelen melkee jopa iha mista vaa, et niihi pystyn luottaa”

Kavereiden tuella on sijoituksen aikana nuorille tarked merkitys. Kavereiden kanssa
VOi viettdd aitoa vapaa-aikaa ja heiltd voi saada tukea ja myotatuntoa. Tarkeintd on
juuri vertaistuen mahdollisuus aikuisten tuen rinnalle. Ystévistda muodostuu tarkeé
tukiverkosto koko sijoituksen ajaksi, joka séilyy myos sijoituksen jalkeen. YKksi nuo-
rista pohti kaverisuhteiden sdilymista itsendistymisvaiheessa ja juuri tata seikkaa tyon-
tekijoiden tulisi tukea erityisesti sijoituksen paatyttya. (Vario 2012, 20.)

”...kai siihe tottuu jossai vaiheessa ku oon aika monelta kuullu etté on ai-
ka yksindista aluks olla mut sitte kylla siihe varmaa tottuu ajan myo6-
ti”(HN3)

Haastattelemamme nuoret ovat padosin (n=4) erittdin sosiaalisia ja ndin ollen heidan
on helppo muodostaa kaverisuhteita. Laitoksen tyontekijat nékivét nuoret yhtalailla
sosiaalisina ja kykenevind muodostamaan kaverisuhteita laitoksessa ja yll&pitamaan
niitd myos sen ulkopuolella. Varsinaista tukea he eivat koe nuorten tarvitsevan, mutta
yhteydenpitoa ei myoskaan rajoiteta kuin ddrimmaéistapauksissa, mikali kaverisuhteet
laitoksen ulkopuolella vaikuttavat nuoren kehitykseen negatiivisesti, kuten lastensuo-
jelulakikin maédrittelee: “’yhteydenpito vaarantaa lapsen sijaishuollon tarkoituksen
toteuttamisen ja rajoittaminen on lapsen hoidon ja kasvatuksen kannalta valttaméaton-
ta”(62/2007). Suurin osa (n=4) nuorista sanoi, etta he tulevat kaikkien kanssa toimeen

ellei joku provosoi heita.
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“Et kavereista sen verran et jos kaverit on ollu se syy miks kayttaytymi-
nen, ni ei tueta, mut tietysti yritetdan vaha saaha et huonojen kavereiden
kanssa yhteydenpitoa ei suosita, mut tietysti jos on semmosia tarkeita tai

kaveri selkeesti ni ei myé nyt estetddkddn”(HT1)

”mut nd& on ylipaatansa hirveen sosiaalisia naa lapset, naitten on helppo,

helppo kyl saaha kavereita ”(HT3)

“ei meilld mitdd riitoja tuu ellei joku kdy aukomaa tai mitdd mutta, hyvi

menee” (HNS5)

Tyontekijoistd yksi nostaa esille laitoksen vahvuudeksi nuorten keskindisen vertaistu-

en. Hanen mielestddn nuorten on helppo keskustella asioista yhdessa koska lahtokoh-

taisesti nuoret tulevat heidan laitokseen samoista syistd. Kukaan ei ole niin sanotusti

yksin omien ajatustensa kanssa.

“mun mielestd se vahvuus on se etta vaha niiku samalla viivalla tai vahan
samankaltasista lahtokohdista olevia lapsia ja nuoria on paljon samassa
paikassa. Ja omalla tavallaan ma naan tén vahvuutena etta ei olla ihan
niiku yksin sen jutun kanssa, etté on niita vertaisia sitte siina rinnalla ket-

k& porskuttaa véaha samoissa vesissa sitte "(HT4)

Vertaistuki ilmenee my0s toisaalta erilaisissa selvittelytilanteissa kun jotain on esi-

merkiksi rikottu. Nuoret tulevat paikalle selvittdméén asiaa porukalla vaikka asia ei

koskettaisi kuin yhté heistd. Nuoret ikdan kuin liittoutuvat aikuisia vastaan ja kyseen-

alaistavat ndiden toimintatapoja. Tamé kertoo yhteisollisyydesté ja siitd kuinka laitok-

sissa eldvét lapset ovat kuin sisaruksia toisilleen (Térronen 1999, 117-118.)

”joku on rikkonu vaikka ikkunan ja sit myo etitdan kuka se ollu ja sit ku si-
t4 ruvetaan selvittdmaan ja antamaan sanktioita ni sitte tulee yleensa yli-
maaraset huutamaan ja puuttumaan, niiku tavallaan liittoutumaan aikuis-

ta vastaan. Tietavat toistesa asiat jostain syystd”’(HT2)
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5.1.2 Perheen merkitys

Sisarukset ovat kaikilla nuorilla (n=4), joiden sisarukset ovat myds sijoitettuna samaan
laitokseen, sijoituksen onnistumista kannatteleva tekija. Nuoret kertovat sisarusten

olevan tukena ja turvana laitoksen arjessa, erityisesti sopeutumisvaiheessa.

HN3: “ni mun sisko tuli tdnne samaa aikaa nii ajateltii et muutan sen
kanssa (mainitsee osaston) suoraa et, on ees joku tuttu sitze”
V: Yoliko sisko semmone tukihenkilo sillo?”

HN3: "no joo”

V: "tulitteks tyo siskos kaa samaa aikaa?”
HN5: “joo siis mentii samaa aikaa ku ndihi laitoksii ldhettii nii, samaa ai-

kaa mentii ja ollaa samaa aikaa tultu”

V: Yonks se auttanu joteki sitd ettii tinne sopeutumista”
HNS: "no kyllihd se o ollu aina tukena molemmat ollaa aina oltu tukena

ja turvana toisille”

Sisarsuhteet ovat ihmiselle erittdin térkeitd ja emotionaalisesti voimakkaita lapi elé-
méan. Ne ovat ihmiseldman pisimpid ihmissuhteita joiden avulla opitaan sosiaalisia
taitoja. N&in ollen on tarked4 huomioida sisarussuhteiden vaikutus sijoitukseen erityi-
sesti alkuvaiheessa sopeutumista auttavana tekijanad. (Child Welfare Information Ga-
teway 2013, 4.)

Kaikilla haastattelemillamme nuorilla (n=5) oli laitoksen ulkopuolella sukulaisten
muodostamaa tukiverkostoa, joka voidaan ndhdé sijoituksen onnistumista kannattele-
vana tekijand. Padosin (n=4) tukiverkosto kietoutui isovanhempien ymparille, mikali
omat vanhemmat olivat vanhemmuudessaan riittdméattomia. Isovanhempiin turvaudut-
tiin erityisesti lomilla sekd heihin pidettiin lahes paivittdin yhteyttd. Tutkimukses-
samme ylisukupolvisen huono-osaisuuden siirtymistd ei ilmene kelldin haastattele-

mistamme nuorista.

V: ’mitenkds, onko isovanhempia?”

HN1: "no mummo, ja sit toine pappa’”
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V: Yootko heihi mite yhteyksissi?”
HN1: “no kyl mummoo sillee et, ku m& oo asunukki siel joskus pienend”

V: osaatko sanoa mite useesti tulee soitettua?”
HN2: “ehkd paivittai tai ei se 0o aina nii joka toine paiva vahintaa,
mummin kaa ma laitan joka paiva viestii et se joka aamu pistaa et huo-

menta ja sit hyvaa paivaa sit kyl ma senkii kaa soittelen aika paljo”

“"mummi, aa sehd mites silld... kdyddd sielldki hyvin tiheesti sillee, ollaa
vhteydessd” (HNS)

”Jotkuthan on tosin kdyny vanhempien, tai isovanhempien luona lomaile-
massa. Ku jotkuthan on laheisempid isovanhempien kanssa ku omien van-
hempien kanssa. ”(HT2)

5.1.3 Harrastuneisuus

Laitoksessa kasvavilla nuorilla olisi hyvéa olla ainakin yksi harrastus josta nuori saa
onnistumisen kokemuksia ja mielek&sta toimintaa vapaa-ajalle. Harrastamisen luomat
rutiinit ja arjen rytmitys tuovat turvaa ja toisaalta myos valittdmisen kokemuksia lap-
selle koska useasti tyontekijoiden tulee olla tiiviisti mukana lapsen harrastuksissa.
Lapset kokevat harrastuksiin kuljettamisen vélittdmisen muotona koska lapsi huomaa
olevansa harrastustovereidensa joukossa samalla viivalla. Hanta kuljetetaan harrastuk-
siin ja niisté pois aivan kuten muitakin. (Laakso 2009, 124.)

Haastattelemamme nuoret (n=5) kertoivat, etteivat he varsinaisesti harrasta mitaan.
Sana “harrastus” néyttidytyi heiddn mielessdén jonain sellaisena mita tulisi tehdd sdan-
nollisesti tietyssd ryhméssa sovittuina aikoina. Nuorten kanssa keskustellessa kavi
kuitenkin suurimman osan (n=4) kohdalla ilmi, ettd kun pohdimme yhdessa mit& har-
rastaminen oikeastaan on, niin paadyimme lopputulokseen, ettd kyll&han he jotain
harrastivat. Harrastukset ilmenivét vapaa-ajanviettotapoina ennemmin kuin jonain

saannollisena toimintana.

”jos on tylsda nii esimerkiks just toi laskettelu ja kuntosalilla kdymine nii
niitdha voi teha iha millo haluu vaa’(HN3)
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Kaikki haastattelemamme nuoret pitivat laskettelua erityisen hyvana harrastusmuoto-
na siité syystd, ettd sinne pystyi menemaan silloin kun itse halusi ja se ei ollut ohjattua
toimintaa. Tassa korostuu mahdollisuus viettdd kavereiden kanssa yhteistd vapaa-
aikaa samalla kun harrastaa liikuntaa. Nuoret kertoivat harrastamisen tuottavan heille
hyvad oloa niin henkisesti kuin fyysisestikin. Tarkeintd nuorille oli, ettd tehd&an jo-

tain.

“iha kai ne kaikki kesdt kalastelua ja uiskentelua...mm-m, ku ollaa yhes-
si” (HN4)

Nuoret Kkertoivat tyontekijoiden tukevan harrastuksen aloittamista, mikali nuori itse
ehdottaa haluavansa kokeilla jotain. Kuitenkaan heille ei tuputeta mitadn vaan kaikki
on heista itsestdan lahtoisin. Nuorista yksi ehdotti, ettd laitoksen tulisi kdyttad parem-
min omia resursseja hyvékseen ottamalla tiloja tehokkaammin ké&yttéon harrastustoi-
minnan elavoittdmiseksi. Nuorien ehdotuksia oli muun muassa pingispéydan ja kunto-

salin rakentaminen tyhjilla olevaan tilaan.

" no jos haluu alottaa jonku nii kylld ne sillo kannustaa” (HNS5)

Keséaikaan laitoksen miljod on aktiviteettien kannalta ideaalinen lahes kaikella toi-
minnalle mitd nuorille voi tulla mieleen. Erityisesti nuoret (n=2) painottivat uinti ja
kalastus mahdollisuuksia vapaa-ajanviettotapoina. Laitoksen ymparistd antaa nuorille
mahdollisuuden kayttdd mielikuvitustaan vapaa-ajan tekemista pohtiessa. Jalkapallo
kuului my6s usean (n=4) nuoren harrastuksiin laitoksen sisapuolella. VVoidaankin tode-

ta laitoksen mahdollistavan keséisin useita eri vapaa-ajanvietto mahdollisuuksia.

Tyontekijat (n=3) mainitsevat laitoksen vahvuudeksi sen sijainnin ja ympariston.
Vahvuuksiin kuuluu heiddn mukaansa myo6s tyontekijoiden omat osaamisalueet, joi-
den avulla he voivat tukea nuorten harrastuksia varsin monipuolisesti. Kaytdnndssa
osaamisalueet ovat niin sanottuja kovia taitoja esimerkiksi musikaalisuus ja kalasta-
minen. Tyontekijat pyrkivat mahdollistamaan nuorille mielek&stad tekemistd heidén
toiveidensa mukaan ja kayttdmaan heitd harrastuksissa sekd kannustamaan heitd 10y-

tamaan oman kiinnostuksen kohteensa.
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“meillahan taa luonto luo jo ihan omat puitteensa ”(HT1)

“Talvella esimerkiks osa on tosi innokkaita laskettelijoita...viijédn sinne

ja saa olla nii pitkaan ku haluaa et ei sita rajoteta silla tavalla ”’(HT2)

5.1.4 Opitut elaméantaidot

Nuorista suurin osa (n=4) kertoi pystyvénsa vaikuttamaan hantd itseddn koskeviin
asioihin laitoksen arjessa. Nuorille jarjestetddn nuortenpalavereita joissa he saavat
tuoda mieltddn painavia asioita esille. Nuorten palavereissa ilmi tulleet asiat ké&sitel-
laén tyontekijoiden palavereissa. Vaikuttamista tapahtuu myos palavereiden ulkopuo-
lella laitoksen arjessa. Nuoret kertovat oman kayttaytymisen vaikuttavan siihen kuinka
mielek&sté arki laitoksessa on. Omalla kayttaytymiselld voi vaikuttaa séantdjen ja ra-
jojen joustavuuteen, joka nahdddn oikeudenmukaisena nuorten keskuudessa. Bul-
lockin (2001) mukaan tdma nuorten ja henkilékunnan valinen kohtaaminen ja sen
nuorille luomat vaikutusmahdollisuudet ovat yksi viidesta laitoshuollon onnistumisen

edellytyksesta.

”no kyl ma varmaa ite pystyn vaikuttaa siihe saaks ma lahtee kaupungille
ja ehkd mun omasta kayttaytymisesta ja mita ma ite voin teha kyl ma pys-
tyn...saan lahtee tietty joka paiva jos ma haluun mut se riippuu tietty vaa
musta onks mun kaytds semmosta et mua voitas laskee ”"(HN2)

”siis oha siin, niiku iha vaikka arkenaki nii vaikka saat pyytaa hoitajaa

juttelee toimistoo ja saat sanoot mitéa haluut ”(HN4)

Nuoret kertoivat oppineensa laitossijoituksensa aikana monia térkeité erilaisia taitoja.
He ovat omien sanojensa mukaan oppineet kdymaan koulua, ymmartaneet koulun
merkityksen tulevaisuuden kannalta, itsendistymaan, hankkimaan ystdvia seka kayt-
tadytyméén paremmin ja aikuistuneet sijoituksen aikana. Tyontekijat (n=4) puhuivat
arjen yllapidon taidoista tarkeimpané opittavana taitona, jotta nuoren mahdollisuudet
itsendistya olisivat paremmat sijoituksen loppu vaiheessa. Nuorten (n=3) positiivisesta
asenteen muutoksesta kertoo nuorten omat ajatukset koulun merkityksesté sijoituksen

jalkeen. Nuoret muun muassa mainitsevat kouluun paésemisen ennemmin kuin sinne
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joutumisen. Tamé tukee ajatusta, ettd selkeét saannot ja rajat luovat turvaa nuorille
(Tuononen 2008 32 - 39).

”sit ma jouduin sinne (mainitsee paikan) kaymaa koulua, tai paasin, siel

mul on menny paljo paremmi koulu ”(HN4)

“ekana nyt tulee mielee taa et on oppinu itsendistymaa nytte tanne ku on

paassy muuttamaa ja muutenki on ehkd vdihd aikuistunu”(HN3)

Tyontekijat (n=2) pohtivat nuorten tietynlaisen vélinpitdmattémyyden korostumista ja
eettisten sek& moraalisten arvojen opettamisen olevan haasteellista heidan tydssaan.
Heidan mukaansa nykynuorilta heidan laitoksessaan puuttuu kunnioitus toista ja toi-
sen omaisuutta kohtaan, mikd nakyy toisen syyttamisena omista virheisté ja valinpi-
taméattomyytend tavaroiden rikkomisesta. Tyontekijat mainitsivat tyon tekemisen edel-
I& mainittujen asioiden parissa olevan todella aikaa vievéa ja pitk&janteisyytta vaati-
vaa. Usein nama asiat aiheuttavat turhautumista, eivéatkd opetetut asiat mene perille

useankaan vuoden jalkeen.

5.1.5 Laitos kasvatustehtédvassa

Kaikki haastatellut laitoksen tyontekijat (n=4) kertoivat rajojen selkedn asettamisen
olevan térkedd nuoren luottamuksen rakentamiseksi, kuin myos yksittaisen nuoren
sijoituksen tavoitteiden saavuttamiseksi. TyoOntekijat painottivat tiimityoskentelyn
osaamisen tarkeyttd ja yhteisistd sddnnoista tulee pitda kiinni tyontekijoiden keskuu-
dessa. Tdma luo turvaa ja johdonmukaisuutta nuorten kasvulle ja kehitykselle. Tyon-
tekijat mainitsivat endottoman tarkeaksi myos pitéé kiinni asetetuista rajoista kaikissa
tilanteissa. Esimerkiksi jos lapselle tai nuorelle luvataan jotain, niin siit4 pidet4dén

kiinni luottamuksen yllapitdmiseksi.

” Et ne ndkee ettd myé mahdetaan heille ja ettd eldmdssd on niiku selkees-
ti semmoset tota raamit ja se homma toimii ja se niiku tavallaan luo sen

turvallisen ilmapiirin” (HT'1)

”néa oottaa sita et aikuiset on kuitenki aikuisia ja luottamuksen arvoisia

ja pysyvat sanojensa takana... Oli se sitte kielto tai joku hyva asia, et jos



30
lupaa jotaki ni pitda kiinni siitd, mut sitte toisaalta jos sanoo jotaki etta
nyt jos et siivoo huonetta ni et paase lomille ni pitdd myos siitaki kiinni. Et
ei tavallaan vaan heittele, uhkausten heittely, katteettomien uhkausten

heittely on kylla semmonen mill& ei saa luottamusta yhtaan ”(HT2)

Laitoksen haastatelluista nuorista suurin osa (n=4) oli tyontekijoiden kanssa samoilla
linjoilla sddntojen suhteen. Selkeét rajat luovat turvaa ja rytmittavat arkea, mika tukee
vahvasti sijoituksen onnistumista. Kuten lapsiasianvaltuutettu selvityksessaan (2008)
toteaa, selkeat rajat ja lasten tekemisiin puuttuminen oli toivottua lasten ja nuorten

nakokulmasta.

HN1: “paljo tiukempaa taalla nii taalla oppii paljo paremmi”
V: Yelikd kun on tiukat séidnnot nii se on toisaalta hyvi?”

HN21: “nii mm-m”

“kyl ndd sddnnét o iha hyvdt”(HNS)

V: onks tidlld tiukat sdinnét?”
HNA4: “ei, sopivat”
V: ”mitd se sopivat kdsittii?”

HN4: “sillee et, no emma tiia, sillee et on hyva olla”

Kaikki haastattelemamme tyontekijat (n=4) mainitsivat, etta nuorten kanssa saannoisté
sovittaessa on hyvé neuvotella nuorten kanssa. Suora rajoittaminen ei ole pitkalla ai-
kavalilla toimiva menetelmé. T&td kautta nuoret kokevat pystyvansd vaikuttamaan
heitd koskeviin asioihin paremmin, vaikka tyontekija ovat niin sanotusti nakymatto-
mien lankojen Kkiinnipitdjid. Eli he péaattavat loppujen lopuksi yhdessd kuinka asiat

hoidetaan.

”...my0 pyritadn semmosesta sanelupolitiikasta pois. Et me ollaan niiku se
kontrolli mut etté& ne nuoret kokis ettd he voi vaikuttaa niihin asioihin nii

niitten kanssa on paljon helpompi toimia... "(HT1)

“aika paljon on sitte sellasia asioita joissa niiku jollakin tavalla huomioi-

daan sitd nuoren, nuoren omaa niiku mielipidettd” (HT4)
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Haastattelemamme tyontekijat (n=4) kertoivat heidéan laitoksensa parhaimmiksi puo-
liksi pitkdjanteisen ja ammattitaitoisen tydyhteison jossa tyontekijoiden vaihtuvuus on
vahaistd. Nuorten pitkaaikaiset sijoitukset kuuluvat myds heidéan ehdottomiin vah-
vuuksiinsa. Erés tyontekija mainitsi sijoituksen onnistumiseen vaikuttavan sijoituksen
valmistelun. Talla valmistelulla tarkoitetaan kaikkien sijoitukseen osallisten osapuo-
lien yhtdaikaista tutustumista laitoksen tiloihin, henkilékuntaan kuin myds muihin
laitokseen sijoitettuihin nuoriin. Nuoren tulopéivand hdnen omaohjaaja on toissa yli-
maéardisena tyontekijana ja viettdad hdnen kanssaan aikaa kahden kesken. Kaikki tyon-
tekijat kertoivat keskimaéaraisen sijoituksen pituuden olevan noin viisi vuotta. Lasten-
suojelulain (54/2007) mukaan lapselle tulee sijaishuollon aikana turvata vastaavanlai-
set oikeudet turvallisiin ja laheisiin ihmissuhteisiin kuten tavallisessakin perheessé.
Laheisend ihmisend voi toimia kuka tahansa turvallinen ja pysyva aikuinen joka on
osa lapsen elamda. Pitemmalla aikavélilla tah&n tavoitteeseen padstddn paremmin,

joten pitk&aikaissijoitukset itsessdén puoltavat merkittavasti sijoituksen onnistumista.

”Meillon ollu aina pitkaaikasia sijotuksia, sanotaan etta keskimaarin va-
hintaan 5 vuotta. "(HT1)

”Se on melkeen et mita pienempana téanne tullaan ni sita, jos pitkaaikassi-
jotus jos tulee niin se on aina, kantaa yleensd hedelmdd...tddhdn on ollu
tosi kauan aikaa semmonen ettd pitkaaikaissijotettuja et tullu pienend ja
lahteny taysikasenda. ”(HT2)

Nuorista suurimmalla osalla (n=4) oli hyva suhde omahoitajaansa tai omahoitajiinsa.
Nuoret kertoivat omahoitajien olevan luotettavia, rehellisid ja mukavia. Omahoitajien
kanssa vietetty aika koettiin nuorten keskuudessa merkittdvaksi omahoitajapaiviné.
Omahoitajapéivand nuori saa paattdd mitd tehdadn, missa tehddan ja miten tehdaan,
kiteytettynd omahoitajapdiva on nuoren oma henkilokohtainen paivé, jossa on turval-

linen aikuinen mukana.

Laitoksen tyontekijat (n=3) kertovat nuorten sopeutumisesta laitoksen arkeen tiettyjen
eri vaiheiden tai kayttaytymismallien kautta. Nuoren saapuessa laitokseen on alussa
havaittavissa niin sanottu kihlautumisaika (kts. Rutterin “kuherruskuukausi), jonka

aikana tyontekijat sanalla sanoen ihmettelevat miksi kyseinen nuori edes on heidén
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hoidossaan. Tdman vaiheen paatyttyd voi huomata nuoren asettuneen laitokseen ja
tdma uskaltaa ndyttad itsestadn sen toisenkin puolen. Tamé& kuherruskuukausi kest&a
joistakin viikoista muutamiin kuukausiin. T&ssd vaiheessa tiedetdén, ettd nuori uskal-
taa nayttad oikeata tunteensa ja olla avoin. Tata kautta padstadn nuoren kanssa hanen

kehityksessaan eteenpain.

“Tosi erilaisia kdytosmalleja on kylld ettd. Yks tyypillinen kdytosmalli on,
mik& on varmaan semmonen 95% varmaan on semmonen ns. tutustumis,
tai semmonen asettumisaika etta se kestaa nuorilla joistaki viikoista muu-
tamiin kuukausiin...sit tietdd ettd se tutustumisaika on ohi, tavallaan ettd
se nuori uskaltaa nayttaa sen puolenki et nyt menee hermo... Et tavallaan
sillo on iha hyva, et nyt on paasty siihen pisteeseen et tda nuori uskal-
taa. "(HT2)

Suurin osa nuorista (n=4) kertoi sopeutuneensa laitoksen arkeen varsin nopeasti. So-
peutumisajat vaihtelivat muutamista viikoista joihinkin kuukausiin. Yhteista nailla
nuorilla oli, ettd heidan omasta mielestdan he olivat kaikki sopeutuneet nopeasti lai-
toksen arkeen vaikka heidén kertomansa mukaan sopeutumiseen kulunut aika vaihteli
merkittavasti. Rutter (1990) mainitsee asiantuntijoiden madrittelevén, ettd sopeutumi-
nen laitokseen kestaa vahintaankin yhdeksén kuukautta, jolloin eroahdistusta ei enaa
ole samalla tavalla havaittavissa. Haastatteluista saamiemme tietojen perusteella Rut-

terin maaritelma ei tdman laitoksen nuorilla nayttéisi kohtaavan.

V: ”meniks sulla pitkid et sii sopeuduit sitte?”
HNS: "no ei mulla menny ku semmone puol vuotta nii md totuin siihe ar-

i

kee

“no kyl md aika nopeesti sillee sopeuduin...varmaa joku 3-4 viikkoo, ei

siihe sillee hirvee”(HN1)

Erds tyontekija mainitsee nuorten sopeutumisen olevan yksilokohtaista. Han kuitenkin
kertoo heidan laitoksensa nuorien sopeutuvan yleiselld tasolla varsin nopeasti. Sopeu-
tumista edesauttaa positiivinen ja aito kehuminen pienistékin asioista. Nain vahviste-

taan nuoren itsetuntoa ja hanen kasvunsa kehitysté. Erityistd huomiota tulee kiinnittaa
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laitoksen toimintatapojen auki puhumiseen. Nuorille on térkeaa tietdd miksi ja miten

missakin tilanteessa toimintaan.

“yleensd se sopeutuminen ndilld niin, no se vahan vaihtelee et miten se
mut ettd, mun mielesta niiku aika pian ne niiku silla tavalla paasee tahan

meiddn eldmddn kiinni”(HT1)

Laitoksen arkeen kuuluu erilaiset arjesta poikkeavat juhlahetket, tarkeinta on kuiten-
kin tyontekijoiden (n=4) mukaan perusarjen mahdollistaminen herdédmisen, koulun
kaynnin, kotiin palaamisen, harrastusten ja riittdvan unen kautta. Juhlahetki voi tar-
koittaa pidempéa yhteistd lomareissua tai vaikka yhden nuoren syntymapdivajuhlia.
Pyrkimyksend on luoda arjen rutiinien rinnalle vaihtelua pienimuotoisten yllatysten
muodossa. Nuoret paasevat myos itse vaikuttamaan mité esimerkiksi omilla syntymé-
paivéjuhlilla tehddén ja mitd on tarjolla. Laitoksessa on siis havaittavissa Torrésen
(1999) tutkimuksen mukaisia toimia arjen rytmittdmiseen. Laitoksen nuoret nakivat
pidempien lomareissujen olevan paasaantoisesti mukavia arjesta poikkeavia tapahtu-
mia. Kaikki nuoret (n=5) kokivat kyseiset lomareissut piristavind ja mukavina koke-
muksina. Tdma voidaan havaita siité, ettd nuoret kertoivat oma-aloitteisesti haastatte-

luiden aikana samoista reissuista joissa olivat olleet mukana.

”...kesal lahetda jonnekki aina yhes mietitaa tai sit antaa omii mielipiteit
tai ehotuksia”’(HN2)

”...nytte oli hithtolomalla se ylldkse reissu, oltii viikko (mainitsee paikan)
laskettelemassa ja koko (mainitsee laifoksen)...on ne iha mukavia, vaha
vaihtelua nii ”(HN5)

Kaikki haastattelemamme nuoret (n=5) olivat tyytyvaisid tdman hetkiseen sijoituk-
seensa laitoksessa. Nuoret mainitsivat laitoksen olevan heille enemman koti kuin ai-
kaisemmat laitokset. Kyseinen laitos on miellyttdv& muihin laitoksiin verrattuna seka
kyseenomainen laitos néhtiin rauhallisena paikkana osittain my®s sijaintinsa perusteel-
la. Nuorista suurin osa (n=4) on sijoitettuna maantieteellisesti etdédmmalta ja heistd
kaikki nékevét tdmén positiiviseksi asiaksi muun muassa siksi ettei tule, nuorten omi-
en sanojen mukaan hatkattua, oltua luvattomasti poissa niin herkésti. Tyontekijat na-

kivat osaltaan laitoksen miljoon olevan heidan valttikorttejaan sijoituspaikkoja vertail-
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taessa. Toisaalta tyontekijat (n=2) pohtivat, ettd laitoksen miljo6ta voisi hyodyntéa

viel& paremmin, erityisesti talviaikaan.

”no mun mielesta taa o iha kiva paikkana oha tda muihi (mainitsee lai-

tosmuodon) verrattuna hyva paikka et”(HN2)

”on mun mielesta vaikka taa onki (mainitsee laitosmuodon) enemma lai-
tosmaine ku mikaa perhekoti mut mun mielest tda on niiku... no kylla sen
huomaa et téalla on niiku kodikasta olla ja et taalla aika monet tykkaa ol-
la”(HN3)

“nyt o sillee hyvi...siel entises paikas, et siel ei ollu hyvd olla, tddl

on”(HN4)

Sijoitusta kannattelevana tekijana tyontekijat (n=2) nékivat heidén laitoksensa jakau-
tumisen osastoihin ikaryhmittdin. Tama luo vertaistuen mahdollisuuden osastoille,
seka lapset ja nuoret on helpompi asettaa samanarvoiseen asemaan esimerkiksi saanto-
jen ja rajojen puitteissa. Kyseiset asiat ndhdaan merkityksellising tekijoina sijoituksen
onnistumisen kannalta. Torrgsen (1999) mukaan juuri omaan ryhmaan kuuluminen
edesauttaa saantdjen ja rajojen omaksumista. Laitoksessa, jossa lapset jakavat saman-
kaltaisen eldmantilanteen on ominaista lasten ja nuorten valinen vertaistuki, joka il-
menee lohduttamisena ja kannustamisena. Positiivinen kokemus omaan ryhmaan kuu-

lumisesta onkin merkittdvad vuorovaikutustaitojen kehittymisen kannalta.

Tyontekijat (n=4) kertoivat sijoitusta kannattelevaksi tekijaksi lapsen tai nuoren ko-
kemuksen turvallisen aikuisen lasndolosta. Turvallinen aikuinen luo turvallisen ja
avoimen ilmapiirin nuoren avoimille tunteiden ilmaisulle. Tata kautta nuoret pystyvat
luottamaan myds aikuisen kestokykyyn kuunnella heidan eldmansa alamaista. Tyon-
tekijat kertoivat sijoitetuilla nuorilla olevan kyky huomata aikuisista heidan sietoky-
kynsé vaikeiden asioiden kasittelyyn. Nuoret (n=3) mainitsevat, ettd he voivat aina
mennd puhumaan laitoksen tydntekijoille asioistaan ja he kertovat tyéntekijoiden ole-

van my0s valmiita kuuntelemaan heidén asioitaan.

Eras tyontekijé kertoi, ettd heilld on tiloja perhetapaamisiin mihin ei laheskéaan kaikilla

lastensuojelulaitoksilla ole resursseja. Kyseisessa laitoksessa perhety6td pyritaan te-
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kemé&én aina kun vanhemmat siihen antautuvat. Perhetapaamisten yhteydessa on help-
po luoda luottamusta vanhempiin ja muodostaa parempi kuva laitoksesta kasvatusym-
paristond. Vanhempien ymmarrysté laitoskasvatusta kohtaan pyritaan lisddmaan per-
hetapaamisilla ja yhteydenpidolla. Lisaamélla vanhempien ymmérrysta on mahdollista
saavuttaa heidén luottamuksensa ja nain he voivat antaa lapselleen luvan kiintya lai-

tokseen, mika parantaa huomattavasti sijoituksen onnistumisen todennakoisyytta.

5.1.6 Moniammatillinen yhteisty6

Kaikki (n=4) laitoksen tyontekijat mainitsivat moniammatillisen yhteistyon térkeyden
lasten ja nuorten kasvatuksen kannalta. Lasten ja nuorten erityistarpeet otetaan huo-
mioon esimerkiksi niin, ettd mielenterveysongelmia pyritdan hoitamaan eri asiantunti-
joiden kanssa yhteistydssa. Lasten ja nuorten kasvatuksessa tulee huomioida eri sijoi-
tuksiin johtaneet syyt ja tatd kautta ottaa yhteyttd oikeaan yhteisty6tahoon, moniam-
matillisen yhteistyon toteutumiseksi. Kaikkiin nuorten tarpeisiin pyritdan vastaamaan
riippumatta siitd mistd palvelu on saatavissa. Laitoksessa ei pyrita hoitamaan asioita

joihin ei itsella ole valmiuksia.

Sosiaalityontekijat ovat viimekadessa vastuussa lapsen turvallisen kehityksen ja kas-
vun takaamisesta. He joutuvat tekeméén vaikeita paatoksia ja pohtimaan mika on oi-
keasti lapsen edun mukaista. Tallaisia paatoksia tehtédessé on ensiarvoisen tarkeaa saa-
da tukea muilta asiantuntijoilta, jotta paadyttéisiin huolellisesti arvioituun ratkaisuun.
(Lastensuojelun kasikirja 2013.)

”...rinnalle joskus tarvitaan terapeutteja, joskus tarvitaan lddkehoitoo, sit
joskus tarvitaan tota jopa ihan sairaalahoitoo, ja tota, eli kaikki ne keinot,
mitd vaan ikind meilla on mahollisuus ja mit& se nuori tarvii, niin niita
kéiiytetddn " (HT1)

“erityistarpeet otetaan tottakai huomioon ja mukautetaan sen mu-
kaan...esimerkiks jos nyt tdnne tarjotaan semmonen nuori ettd huomataan
ettei meilla nyt oo oikeesti kykya hoitaa...ni sitte ei pideté kynsin hampain,
vaan sitte ohjataan sellaseen paikkaan missa hanenlaisiaan osataan hoi-

taa paremmin ”(HT2)
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5.2 Laitossijoituksen onnistumista vaikeuttavat tekijat

Tassé luvussa esittelemme laitossijoituksen onnistumista vaikeuttavia tekijoita vastaa-
vien teemojen alla kuin edellisessé luvussa. Sijoituksen onnistumiseen vaikuttavien
tekijéiden toimimattomuus tekee niisté vaikeuttavia tekijoita, talla perusteella olemme

jaotelleet myds vaikeuttavat tekijat samoihin teemoihin kuin kannattelevat tekijat.

5.2.1 Kuppikuntaisuus

Laitoksen tyontekijoistd puolet (n=2) mainitsivat kuppikuntien muodostumisen hei-
kentavén yhteisollisyyttd nuorten keskuudessa. Kuppikunnat muodostuvat sisaruskat-
raiden valille, joihin muut nuoret liittyvat. Kuppikuntaisuus vaikeuttaa aktiviteettien
jarjestelyja laitoksen tydntekijoille koska néité porukoita taytyy tietoisesti rikkoa, jotta

riidat eivat ryhmien valilla karjistyisi lilan vakaviksi.

"Mut kylld kuppikuntia on ja se pitdd ottaa aina huomioon ettd se ketkd
tulee toimeen keskenaan ja ketka ei tule. Etté ku vaikka kun jarjestetaan
toimintaa ja viijaan vaikka porukkaa laskettelemaan ni siind ohjaajan pi-
taa tarkkaan miettia ketd se voi ottaa mukaan ja ketd voi jaaha tan-
ne”(HT2)

Yksi nuorista mainitsi valttdvansa minkaanlaista kontaktia muihin nuoriin, kuin niihin,
joita piti ystavinédan. Yleisin provokaatiota heréttdva aihe oli puhua toisen perheestéd

jotain sopimatonta.

“no osan kanssa tulee just tosi hyvi toimee mut sit taas... osaan en pid
mink&anlaista kontaktia yleesa et tosi harvoi esim juttelen joittenki kanssa
tai ndén yhtddn ketdd”(HN3)

“ne alkaa vililld aukoo pddtd ja sit niille sanot jotai takas nii ne vetdd tii-
dtsd vanhemmat mukaa juttuu...tiidtsd kukaa tddl (mainitsee laitoksen)

sieda sitd jos vanhemmista sanotaa jotai tollasta nii ”’(HN2)

5.2.2 Perheen vahingollisuus
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Nuorista suurin osa (n=4) on sijoitettu heista itsestdan johtumattomista syista. Yleisin
syy sijoitukselle on vanhempien alkoholink&ytté. Kuten Hiitola (2008) mainitsee tut-
kimuksessaan, toiseksi suurin huostaanoton padasiallinen syy oli vuonna 2006 van-

hempien alkoholin ja laékkeiden kaytto.

V: sid sanoit etti ootte tiilli sen takia ku vanhemmat on alkoholiste-
ja?”

HN2: " joo”

V: Ponks mitid muita syiti?”

HN2: “no se o varmaa se just et vanhemmat ei pysty huolehtia ku ne on
alkoholisteja, sitku molemmat tai ku ne on eronnu nii sit se ois varmaa

vahd emmd tiid sitte”

V: ”no onks sulle kerrottu mitid muita syiti minkd takii sid oot tidlli?
Vai onks se se vanhempie alkoholi....”

HNS: “nii just se vanhempie alkoholi, semmd tiicin varmaks et se o se ai-
neki, mulle o ite sanottu sillee, omat vanhemmatki o sanonu etté se on se

pddasiallinen syy”

Kaikki haastattelemamme tyontekijat (n=4) mainitsivat, ettd heidan edustamassa lai-
toksessa vanhempien alkoholinkdyttd tai riittdmétdn vanhemmuus ovat suurimmat
yksittéiset sijoitukseen johtaneet syyt. L&htokohtaisesti taustalla nahtiin kuitenkin ole-

van vanhempien moniongelmaisuus.

"Mutta jos md ajattelen nyt talossa sisdlld olevia lapsia ni pddllimmdinen
syy loytyy kylla vanhemmista, et siell& on runsasta alkoholin kayttod, se-
kakayttoa ja vanhempien sitd asosiaalista kaytosta ja rikostelua, ei nuor-

ten vaan niitten vanhempien...”(HT3)

"Oikeestaan voi sanoa, ettd se alkoholin kéytto on se meijdn talon 90% on

se sijottamisen syy ettd miks vanhemmat sijottaa.”(HTI)

Haastattelujemme perusteella on havaittavissa, ettd kaikki haastattelemamme nuoret
ovat lojaaleja lasné oleville vanhemmilleen. Tyontekijat kertovat, ettd lojaalius van-

hempia kohtaan ndkyy heidén arjessaan ja tydssaan jatkuvasti. Lojaalius tarkoittaa,
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ettd esimerkiksi vanhempien alkoholinkaytté nahdaan heiddn omana asianaan, eika se
suoranaisesti ole nostettavissa nuorten puheista negatiivisessa merkityksessa. YKksi
tyontekijoistd mainitsi vanhempien tuottavan pettymyksia lapsilleen lomia suunnitel-
taessa. Juuri lomille 1&hdon hetkelld otettaessa yhteyttd vanhempiin kdy useasti ilmi,
ettd kotiin ei ole menemisté alkoholinkayton tai vanhempien jaksamattomuuden vuok-
si. Vanhempien toistuva lupausten rikkominen ja valinpitdmattomyys on haitaksi lap-
sen kasvulle ja kehitykselle.

“md oon tottunu siihe ku vanhemmat on molemmat alkoholisteja, ettd ei se

helppoo meillekkdd oo mut omapaha o eldmda”(HN2)

“se on tietysti niitte oma pddtés mutta... nii, ei mulla oo periaattessa sitd...

mitdd vastaa” (HN3)

“"Ne vanhemmat lapsethan on &aarimmaisen lojaaleja vanhemmillen-
sa”(HTI)

”Oli sit kuin kaltoinkohdeltu tahansa, ni oma vanhempi on aina oma van-
hempi.” (HT2)

Kyseisistd lauseista on paateltavissa, etta sijoituksen aikana lasten perhesuhteet ovat
padosin kannattelevia tekijoita. Kuten lastensuojelulaki (54/2007) méarittelee, on ensi-
sijaisen tarke&& tukea lapsen yhteydenpitoa ulkopuolisiin ja laheisiin henkil6ihin.
Toisaalta perhe voi vaikuttaa sijoitukseen myds negatiivisesti koska lasten vanhemmat
ovat hyvin usein moniongelmaisia tutkimassamme laitoksessa. Nuorista yksi kertoi
laitoksen ja kodin vélisten sdéntdjen eroavan toisistaan merkittavasti. Taméa kertoo
vanhempien sitoutumisesta omalta osaltaan kasvatustehtavaén, nuori on ristiriitaisessa
tilanteessa koska hénelle ei ole luotu yhteisid peliséant6ja. Tastd aiheutuu kodin ja
laitoksen vélinen vastakkainasettelu nuoren nakokulmasta, joka voidaan ndhda haital-
liseksi hanen kasvulle ja kehitykselleen. Hyvin useasti tyontekijat mainitsevat nuorista
kuulevan, ettd he puhuvat vanhempiensa suulla. T&mé& aiheuttaa ristiriitaisia tunteita
nuorelle ja vaikeuttaa laitoksen kasvatustehtavéé esimerkiksi viikonloppulomien jal-

keen.

P: ”Mikiis se sitte on se suurin sijotukseen johtanu syy?
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HT3: "No meilld on, jos md ajattelen nyt naitd lapsia ni moniongelmaiset

vanhemmat. ”

”Mutta jos ma ajattelen nyt talossa sisélla olevia lapsia ni paallimmainen

syy loytyy kylld vanhemmista...”(HT3)

Sijoituksen onnistumista vaikeuttavimpana tekijand tyontekijoista suurin osa (n=3)
néki vanhempien luottamuksen puutteen laitosta kohtaan. Vanhemmat eivét antaneet
lapselleen lupaa Kiintyé laitokseen kasvu paikkana, mika aiheutti ristiriitaa tyonteki-
joiden mukaan nuorten omien ajatusten kanssa koska he eivat mydskaan voi kiintya
huolta pitdvaén henkilokuntaan vaikka he niin haluaisivat. Hiitola (2008, 26) mainit-
see tutkimuksessaan vanhempien jaksamattomuuden yleisimmaéksi (95 %) huostaanot-
tovaiheessa havaituksi syyksi. Tdman jaksamattomuuden kadntaminen voimavaraksi
lapsen ollessa sijoitettuna kyseessé olevaan lastensuojelulaitokseen vaatisi perhetyo-
hon tehokkaampaa panostamista. Nuoret haluaisivat saada vanhemmiltaan ikdan kuin
luvan kasvaa ja elaa laitoksessa. Vanhempien kanssa pyritaan yhteistyohon ja tarkoi-
tuksena on saavuttaa molemmin puoleinen luottamussuhde. Tdman luottamussuhteen
muodostumisen ndhd&an olevan paatekija sijoituksen onnistumista kannattelevana

tekijand.

“ku se nuori tulee meille niin antaako vanhempi ikddn kun luvan siihen et-
t4 ne hyvaksyis sen sijotuksen ja et se nuori voi niiku selkeesti kiinnitty&
tanne. Sillon kun nuori kokee ettd vanhemmat hyvéksyy sen hanen taalla
olemisen niin sen jalkeen se edistyminen alkaa olla aika huimaa. Ja sitte

alkaa se kasvun semmonen kehitys” (HT1)

Tyontekijat (n=2) totesivat kyseisen laitoksen haasteeksi suurien sisaruskatraiden ym-
pérille muodostuneiden kuppikuntien valiset riidat. Naiden kuppikuntien taustalla oli-
vat sisaruskatraiden vanhempien keskindiset riidat, jotka heijastuivat laitoksen arkeen.
Tallainen kuppikuntaisuus on haitaksi laitoksen toiminnalle sek& yksittdisen nuoren

kasvulle ja kehitykselle.

5.2.3 Harrastamattomuus
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Monet nuorista (n=4) olivat harrastaneet urheilulajeja seuratasolla, mutta harrastukset
olivat jaaneet joko siitd syystd, ettd he olivat muuttaneet kyseiseen laitokseen tai har-
rastustoiminta ei ollut en&& vastannut heidan mieltymyksiéan. Erds nuori oli joutunut
lopettamaan harrastuksensa seuratasolla kiusaamisen vuoksi. Nuoret eivét siis olleet
sitoutuneita varsinaisesti mihink&én jatkuvaan harrastukseen haastatteluhetkelld. Nuo-
rille olisi ensisijaisen tarke&a 10ytéa jokin heidan kiinnostusta vastaava harrastus johon
kiinnittya sijoituksen aikana. Téallainen kiinnittyminen harrastukseen toisi arkeen su-
juvuutta ja kiinnittyminen laitokseen paranisi merkittavasti. (Lastensuojelun késikirja
2012.)

Nuorista moni (n=3) koki harrastamisen jatkamisen kyseisessé laitoksessa asuessaan
vaikeaksi koska heilla ei ollut laheisid kavereita joiden kanssa lahted harrastamaan.
Erityisesti talveksi nuoret toivoivat enemman tekemistd, koska heilla ei ole pelikonei-

den pelaamisen liséksi juurikaan muuta tekemista laitosalueen sisdpuolella.

“talvi o vdhd tdillasta synkkdd... talvisi ei 00 oikee kauheesti mitad”(HNS5)

Tyontekijat (n=2) pohtivat harrastamista vaikeuttavia tekijoita heidan yksikossaan. He
kertoivat harrastamisen olevan nykypdivana kallista, joten kaikkea ei voi kokeilla nuo-
ren hetken mielijohteiden perusteella vaan heiddn kanssaan pyritddn neuvottelemaan
ensin erilaisista harrastusvaihtoehdoista laitoksen ulkopuolella. Nuorilta siis vaaditaan
jonkin asteista sitoutumista lajiin ennen sen kokeilua. Lajista toiseen hyppimista ei
pidetty suotavana. Erés tyontekija mainitsi, ettd heidan laitoksessaan olisi tiloja va-
paana, joita voitaisiin hyddyntédd harrastuskayttéon paremmin. Aikaisempien koke-
musten mukaan kyseiset harrastustilat on kuitenkin rikottu tietyn ajan kuluttua, joten
tdma osaltaan jarruttaa ajatusta harrastustilojen uusimisesta. Toisaalta samainen tyon-
tekija mainitsee, ettd harrastusmahdollisuuksia voisi olla enemmankin nykyiseen tilan-
teeseen nadhden. Kyseisessa laitoksessa harrastustilat ovat siis riittavét, jos nuoret
omalla kaytokselladn mahdollistavat niiden hyddyntdmisen. Valvira vaatii, etta harras-
tustilojen tulee olla riittavéat laitoksen kokoon ndhden (vs. laitoksen asiakkaiden luku-
madrd) (Valtakunnallinen valvontaohjelma 2012, 35).
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”...Jos joku nuori haluaa tota ruveta harrastamaan jotaki ni sitte siitd keS-
kustellaan hanen kanssa etta haluatko sa oikeesti ruveta harrastamaan si-
td”(HTI)

“Mutta enemmdnki vois varmaan. Taallaki ois ihan tiloja mita vois har-
rastuskayttoon laittaa, joskus ne on ollu kdytdssa, sitte se on menny vaha
siihe, ettd nuoret on pistany paikat remonttiin, etté sita vaha kyllastyy sii-

he ettd aina ne rikotaan.”(HT?2)

5.2.4 Puutteelliset elaméantaidot

Laitoksessa opituista elaméntaidoista kysyttdessd nuoret mainitsivat erilaisia positiivi-
sia seikkoja. Oli kuitenkin mielenkiintoista huomata miten nuoret tulkitsivat haastatte-
lutilanteessa kysymyksid. Erds nuorista ymmarsikin kysymyksemme eritavoin kuin
olimme ajatelleet ja se toisaalta mahdollisti toisenlaisen tiedon saamisen. Kyseinen
nuori ymmarsi kKysymyksen varsin laajasti ja tulkintamme mukaan héan vaikuttaisi ole-
van katkera vanhemmilleen sijoituksestaan. Han mainitsee seuraavanlaisesti kuinka

h&n on omaan sijoitukseensa johtaneet syyt tulkinnut.

“koko tddlld olon aikana, en kylld ikind pistd omia lapsiani tdllasee paik-

kaa, en ikind! ” (HNS)

Tyontekijoistd yksi henkilé mainitsi laitossijoitukselle ominaiseksi piirteeksi mahdol-
lisuuden tehd& nuorille karhunpalvelus etenkin silloin kun kyseesséa on eldmista varten
tarvittavien taitojen opettaminen. Samainen tyontekij& puhui erityisesti niista tilanteis-
ta, joissa nuori on epavarma omista taidoistaan eika valttaméattd uskalla tai osaa tehda
paatoksia liittyen omaan eldméan ja itsendistymiseen. Torrénen (1999, 88 - 89) mai-
nitsee tyontekijoiden olevan keskiossa lapsille elamisen taitoja opetettaessa. Erityista
huomiota tulisi siis kiinnittd4d ohjaamiseen, ei puolesta tekemiseen. Tyontekija voi
tahtomattaan auttaa nuorta liikaa hdnen haasteissaan ja tehd& jopa h&nen puolesta asi-
oita. Tyontekijan tulisi osata antaa nuorelle tilaa tehd& itse omat paatoksensa ja mah-
dollisesti my6s antaa nuoren epdonnistua niissé ja tata kautta oppia eldmisen taitoja.
Tyontekijoiden tulisi pystyd takaamaan nuorelle hénen ikédtasoisensa mukainen hoito

ja tuki.
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Itsendistymisen tyontekijat nakevét heidan laitoksensa nuorilla erityisend haasteena.
Aikaisemmin he eivat ehk& ole ottaneet huomioon tarpeeksi nuorten tarvetta opetella
olemaan myd6s yksin. Tama yksinolon opettelu tulee ehkd monelle nuorelle yllatykse-
né siind vaiheessa kun ollaan itsendistymisen kynnyksella ja taytyisi itsestaan pystya
huolehtimaan ja parjadméaan. Raha-asioiden hoitaminen oli havaittavissa tydntekijoi-
den puheesta yhtend haasteellisimmista elaménhallintataidoista. He myos sanoivat,
ettd nuoret ovat varsin onnettomia kdytdnnon asioita hoitaessaan, mika osaltaan vaatii
tyontekijoilta sietokykya olla auttamatta nuorta liikaa. Tyontekijoiden tulisikin enem-

maén pyrkid ohjaamaan nuoria, ei tekeméaan puolesta.

Sosiaalisten taitojen opettaminen ja oppiminen nayttaytyi ristiriitaisesti tyontekijoiden
ja nuorten puheissa. Tyontekijat (n=2) mainitsivat sosiaalisten taitojen opettelun tule-
van arjen mukana eiké niita varsinaisesti opeteta muutoin. Nuorista yksi mainitsi ko-
din olevan parempi paikka télla hetkelld hanelle olla koska kotona hén oppisi parem-
min sosiaalisia taitoja kavereiden kanssa ollessaan. Laitos ei tarjoa vastaavanlaista

vapautta ndhdé kavereita samalla tavalla vapaa-ajalla.

“no kyl md nyt tdilld hetkelld kodin ottasin...no sielld ois paljo vapaampaa
sillee vaik on taalki aika vapaata, mut sais ndh& vanhempiaa enemma ja
ehka tulis kavereidenki kaa oltuu enemma ja kehittys véha sosiaaliset tai-
dot ja muut semmoset etta ku taalla me ollaa aika paljo kuiteki taal (mai-

nitsee laitoksen) enemmd ku muualla”(HN2)

5.2.5 Laitostuminen

Laitos néhtiin sijoituspaikkana hyvana vaihtoehtona muihin laitoksiin verrattuna. Lai-
tos ei kuitenkaan suurimman osan (n=4) mielesta tarjonnut samanlaista kasvuymparis-
t0a kuin koti. Vaikka nuoret pohtivat muun muassa kuinka koulua tulisi kdytya kotoa
k&sin tai miten vanhat kaverit kotipaikkakunnalla saattaisivat vaikuttaa heidan eld-
méaansd, he nékivét silti kodin olevan parempi paikka olla tall&4 hetkell4. Nuoret ker-
toivat laitoksen valvontakameroiden tekevan kodin ja laitoksen eron selkedmmaéksi.
Tama kertoo omalta osaltaan nuorten lojaaliudesta vanhempiaan kohtaan koska kaikki
nuoret mainitsivat juuri vanhempien poissaolon olevan pohdintaa aiheuttava tekija.

Laitostumiseen vaikuttaa suuresti erdénlainen passivoituminen. Lapsi tyytyy tilantee-
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seensa, jossa hdnet on fyysisesti erotettu vanhemmistaan ja muista perhesuhteistaan.
(T6rrénen 1999, 18.)

Nuoret (n=4) mainitsivat suurimmilta osin omahoitajien olevan luotettavia ja mukavia,
mutta kaikki nuoret mainitsivat, etta he eivat voineet kertoa kaikkein tarkeimpia asioi-
ta omahoitajilleen. Nama asiat kaytiin sen sijaan l&pi joko ystavien tai vanhempien
kanssa. Omahoitajille ei osa nuorista uskaltautunut kertomaan kaikkea siita syysta,
ettd tdma olisi kuitenkin raportoinut asiasta eteenpain. Nuoret siis tiedostavat etteivat

kaikkea voi kertoa hoitajille naiden velvollisuuksien vuoksi.

Yksi nuorista kertoi hdnen omahoitajansa olevan héntd kohtaan rasittava. Han ei pita-
nyt omahoitajastaan lainkaan ja totesi tdmén olevan hanelle aivan tarpeeton. Hanta ei
toisaalta haitannut, ettd esimerkiksi omahoitajapaivié ei ollut jarjestetty kuluneen vuo-
den aikana kertaakaan. Nuori pohti omahoitajansa olevan hanté kohtaan niin arsyttava
nimenomaan siité syysta, ettd tdma nyt vain oli hdnen omahoitajansa. Nuoren mielesté
omahoitaja ei voi olla lahtokohtaisestikaan hyvé vaan, ettd tamén kuuluu olla mieli
pahaa herattava henkild. Nuoren mielestda omahoitajalla ei ollut laitoksessa mitééan
merkitystd, muiden tyontekijoiden kanssa asioista voi keskustella jos sen koki tarpeel-

liseksi.

Erds nuorista kertoi laitoksen tydntekijoiden suorittavan nuorten huoneiden tarkastuk-
sia nuorille siitd etukateen saati jalkik&teen ilmoittamatta. Nuori itse kertoi heidédn
huomaavansa muiden nuorten kanssa, mikéli tavaroita on siirrelty heidan poissa olon-
sa aikana. Nuori kertoi nuorilta tulevan toiveen toimintatapojen muutoksesta siten, etta
heille kerrottaisiin ainakin jalkik&teen heidan huoneeseensa suoritetusta tarkastukses-
ta. Lastensuojelulain 678 3 momentin mukaan téllaisen tarkastuksen suorituksessa
tulee olla 1&snd asianomainen nuori seka hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluva
toinen henkild. Erityisestd syysté kyseinen tarkastus voidaan suorittaa lapsen ja toisen
henkilokuntaan kuuluvan 1&sna olematta. Lapselle tulee kuitenkin selvittaa tarkastuk-

sen syy.

“mua drsyttdd se ku tddlld ratsataa kans noita huoneita sillee niiku huo-
neita, seha pités teha sillee ettd niiku lapsi tai nuori tietaa siita sillee et

siitd ilmotetaa sillee ettd ilmotetaa et sun huoneesee o kayty ratsaamassa,
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nii taalla ne tekee sillee et ku me ollaa koulussa nii ne kdy penkoo huonee

vIos alasi eikd kerro mitdd meille siitd” (HNS)

Tyontekijoistd kaikki mainitsivat heilld olevan laitoksessa pitkdaikainen henkilokunta.
Tama nahtiin aiheuttavan tulevaisuudessa sen, ettd muutaman vuoden sisélla laitok-
sessa vaihtuu suuri méaaré tyontekijoitd, mika voidaan nahda haasteena toiminnan laa-
dukkaan tason sailyttdmisessd. Toisaalta henkilokunnan sopiva vaihtuvuus voidaan

néhda positiiviselta kannalta toimintaa kehittavana liikkeena.

5.2.6 Moniammatillisuuden sudenkuopat

Yksi haastatteluista tyontekijoista mainitsee, ettd nuorten henkilokohtainen sosiaali-
tyontekija on haasteellinen ja sijoitusta vaikeuttava tekija siitd syystd, ettd sosiaali-
tyontekijoiden vaihtuvuus on suurta. Kyseisella esimerkkinuorella on menossa kah-
deksas sosiaalityontekijd, miké vaikuttaa suoraan kéytdnnon asiakassuunnitelmapala-
vereihin, koska samat asiat joudutaan kdymaan aina uudestaan lapi. Tama aiheuttaa
sen, ettd nuoren asiat eivét etene toivotulla tavalla. Liséksi kyseinen laitoksen tyonte-
kij& mainitsee, ettd sosiaalityontekijoita on todella vaikea tavoittaa. Hiitolan (2008)
tutkimuksen mukaan suurin yksittainen edellytys sijoituksen onnistumiselle oli lapsen
sosiaalityontekija. Onkin merkille pantavaa, ettd kyseisessa laitoksessa, jossa suori-
timme haastattelut, sosiaalityontekijalla ei néhty olevan kovinkaan positiivisia vaiku-

tuksia, pikemmin pdinvastoin.

“meilla on nyt tuolla yks nuori jolla on kahdeksas sosiaalityontekija me-
nossa...ddrimmdisen vaikee tavottaa niitd sossuja...meilld on se asiakas-
suunnitelmapalaveri kaks kertaa vuodessa ni jos sielld joka kerta on uus
ihminen, eihan ne kerkid lukea niita papereita...se on kylld ongelma”
(HT1)

Haastattelemistamme nuorista suurin osa (n=4) kertoi, etta sosiaalityontekijat vaihtu-
vat useasti ja yhteydenpito on Idhinné ndenndista tai kdytanndssa olematonta. Yhdell&
nuorista tilanne oli positiivisempi, koska hén naki entista sosiaalityontekijaansé useas-
ti ja koki tdméan nadkemisen olevan todella hyva asia.
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Kaikilla nuorilla (n=5) sosiaalityontekijoiden méaérat olivat suuria ja heidat néhtiin
ulkopuolisina henkil6ind. Kukaan haastatelluista nuorista ei osannut antaa selkeaa
kuvaa siitd, kuinka monta sosiaalityontekijaa heill& oli ollut. Tamakin puoltaa sit4, etta
sosiaalityontekijoilla ei vaikuttaisi olevan suurtakaan merkitysta sijoituksen onnistu-

miselle kyseisessé laitoksessa.

”...kerra md oon sen nihny vai kaks...emmd oo sen kaa mitekaa yhteyk-

sissd”(HN1)

“ehk& puole vuode vélei (nékee sosiaalityontekijad), meil nyt sit vissii
vaihtuu sossu...emmd oikeestaa tiid, se oli mulla aika vihd aikaa...mutta
on toi nytki toi meija sossu talki hetkel joku toine (mainitsee sosiaalityon-
tekijan nimen) ”"(HN2)

"meilld on vaihtunu aika monta kertaa tdssd...meilld o vissii aika lailla
samat pyoriny...sillee ekana oli, yks sitte tuli toine sit se entine vaihtu vis-

sii takasi ja sitte se toine taas vaihtu takasi ja sit siitd tuli uus”(HN3)

“no emmd oo jutellu ku sen kerra sen kaa” (HN4)

“viime vuode puolella vaihtu 4 kertaa sossu...nii, aika tiheesee tahtii ku
osa oli osa-aikasia ja sitte oli jotai ne jotka vaa paikkas jotai sillee...kuus

seittemd (sosiaalityontekijdd), en tiid, en oo iha varma”(HN5)

Yksi haastattelemistamme tyontekijoistd mainitsee koulun kanssa tehtévén yhteistyon
olevan aika ajoin haasteellista ennakkoluulojen vuoksi. Lahtokohtaisesti opettajat
mieltavat laitoksista tulevat nuoret ongelmatapauksiksi. Tyontekijd mainitsee ndiden
ennakkoluulojen purkamisen haasteeksi ja heidén tyotaan osaltaan vaikeuttavaksi teki-
jaksi. Nuorta ei osata ottaa nuorena vaan hanet leimataan taustansa perusteella ensim-
maisestd koulupdivasta l&dhtien. Tdm& osaltaan vaikeuttaa nuoren sijoituksen onnistu-
mista, koska koulu on merkittdvéd osa nuoren kasvuympdristod. Sijoitettuja lapsia kat-
sotaan liian usein ennakkoluuloisten linssien l&pi. Sijoitettuna nuori on ik&&n kuin
saanut leiman huono-osaisuudesta ja hénen tulee tehdd huomattavasti enemman toitéa

luottamuksen rakentamisen eteen. (Vario 2012, 19.)
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“Ja sitte se mikd on minusta vahd ikddn kuin ikdvddkin, ettd jopa niin va-
listuneet ihmiset kuin opettajat koulussa kuulee ettd (mainitsee laitoksen)
tulee niille uus oppilas ni se on suurinpiirtein etté voi etta mitd...ettd ta-
vallaan jo se asenne on siind semmonen, etta sielta nyt ei voi tulla mitaan

muuta kuin ikavyyksid.”(HT1)

5.3 Laitossijoituksen tavoitteet vs. nuorten tarpeet

Saantdja ja rajoja sovittaessa laitoksessa tulisi ottaa huomioon lasten ja nuorten tasa-
vertaisuus. Yksi tyontekijoistd mainitsee tasavertaisuuden olevan tyon tavoitteiden
keskitssa. Nuorten (n=2) mukaan tdma tasavertaisuus ei aina toteudu. Nuoret kokevat,
ettd saannot eivat ole samat kaikille. Toinen nuorista sanoi sdantdjen ja rajojen olevan
reiluja kunhan ne olisivat kaikille samat. Han koki olevansa eriarvoisessa asemassa
muihin nuoriin verrattuna, mika turhautti h&ntd. Lapset toivovat vallankdyton olevan
lapinakyvad, avointa ja oikeudenmukaista. Sadntojen tulisi olla sellaisia, etta ne opet-

taisivat lasta toimimaan tilanteiden vaatimalla tavalla. (Vario 2012, 23 —24.)

“no mua vihd ehkd ottaa pddhd ku kaikilla muilla (mainitsee laitoksen) ei
00 tota systeemid et jos o merkintd vilmas nii ei saa lahted minnekkaa et
ne voi menna vaik suoraa koulusta (mainitsee paikkakunnan) tai kaverille

jdddd, ehkd vihd epdreilu mua kohtaa”(HN2)

Nuorista yksi mainitsi rahasanktioiden olevan kohtuuttomia laitoksessa. Han korosti
laitoksessa puhuttavan ik&&n kuin omista perheisté jotka jakaantuivat osastojen mu-
kaan, mutta ei voida puhua perheestd koska nuoren omien sanojen mukaan ei normi
perheessékddn veloiteta siitd jos myohastyy vaikkapa bussista. Rahasanktiot nahtiin

kuitenkin kohtuullisina, mikali ne aiheutuivat esineiden tai asioiden rikkomisesta.

"paitsi et oon md joskus mydchdstyny bussist, sit ne tulee hakemaa ja sitte
joutuu maksaa sen bensalaskun se o yleesa 5 euroo, tai niiku aina on 5 eu-
roo, jos myohastyy jostai tai sitku ne tulee hakee, tai jos o vaikka, myohas-
tyy niiku bussista aamulla nii sit jos ne heittda nii se on 5 euroo omista
rahoista pois”(HN2)
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Nuoret (n=2) pohtivat tdrkeimmaksi auktoriteetin muodostajaksi ja toisaalta yhdeksi
tarkeimmaksi tyontekijan ominaisuudeksi pystya toimimaan oikealla tavalla oikeassa
tilanteessa. Nuorista oli merkityksellisemp&4 se miten sanoo kuin vastaavasti mité
sanoo. Sellaista tyontekijaa jaksaa kuunnella ja totella joka pystyy sanomaan asiat
mielekkaalla ja nuorta arvostavalla tavalla. Saantdjen yhtenevéisyys tyontekijoiden
keskuudessa helpottaa asioista kiinnipitdmistd, eikd turhia konflikteja péaése synty-
méaan (Vario 2012, 24).

“no, emmd tiid. Jos sen tarvii sanoo nii sit se sanoo sen kummiki sillei ki-

vasti, et se ei sano sillei tiukasti, nii sit sitd jaksaa noudattaa”(HN1)

Tyontekijoistd puolet (n=2) oli sitd mieltd, ettd laitoksen ympéristéa voitaisiin hyo-
dyntéé tehokkaammin esimerkiksi harrastusmahdollisuuksien osalta. Erityisesti huo-
miota voisi kiinnittaa talviaikaan. Nuoret (n=2) mainitsivat talviaikaan harrastamisen
ja tekemisen olevan huomattavasti véhdisempéa. Tylsyys nayttaytyi nuorten keskuu-
dessa negatiivisessa mielessd. Eras tyontekijoistd mainitsi nuorten elaméaan kuuluvan

myos tylsyyden ja, etté sité tulee olla ja siihen tulee toisaalta oppia.

“ei me olla tavallaan mikddn ohjelmatoimisto joka miettii paivat pitkat et-

td mitds me nyt voitas tehd”’(HT1)

Sosiaalityontekijoiden néhtiin olevan kummankin haastateltavan ryhméan kannalta
sijoituksen onnistumiselle joko vaikeuttava tai merkitykseton tekija. Hiitolan (2008)
tutkimuksen mukaan kuitenkin sosiaalityontekija nahdaan suurimpana sijoituksen
onnistumiseen vaikuttavana tekijané. Haastattelemamme laitoksen tyontekijét kertovat
yhteistyon sosiaalityontekijoiden kanssa takkuavan ja sosiaalityontekijoiden vaihtu-
vuuden vuoksi prosessien eteneminen on todella hidasta ja paikallaan pysyvéaé. Nuor-
ten (n=4) puheista kay ilmi, ettd he eivat juuri tapaa sosiaalitydntekijaansa ja kaikkien
nuorten sosiaalityontekijat olivat vaihtuneet useasti laitossijoituksen aikana. Nuoret

eivét toisaalta ndhneet sosiaalityontekijalla olevan heidan elaméansa mitaan virkaa.

“nii, kuus seittemd (sosiaalityontekijad), en tiid, en oo iha varma”(HN5)

“meilla on vaihtunu aika monta kertaa tassa ”(HN3)



48
”no en ma oikee kerra ma oon sen nahny vai kaks kertaa, emméa oo sen
kaa mitekaa yhteyksissa ’(HN1)

Eras tyontekijoistd mainitsee, ettéd laitoksessa on joissakin asioissa jumahdettu paikoil-
leen eika ole pysytty ajan tasalla. Toisaalta on hyvé, etta on pitk&aikaista ja kouluttau-
tunutta henkilokuntaa, mutta vaaran paikkana on jumahtaa paikalleen, mikali tyonteki-

jat eivat jatkuvasti péivitd “tyokalupakkiaan”.

”Kohtahan taalla vaihtuu iso l6ssi, et tavallaan melko kerralla tai pienella
syklilla sit vaihtuu. Mut 1&hinn& ehka se et on totuttu tekemaan ehka vaha,
jumahdettu ehka pikkasen joissain asioissa et ei tavallaan niiku kehityta.
Sit tietysti aina se et uudet, nuoret tyontekijat saattaa tuoda jotakin sem-
mosta nakokulmaa mita ei ois osattu oikein ajatella etta pikkase pitaa kui-
tenki kehitty& nykyaikana tai et endd ei toimi ihan samat systeemit ku 10
vuotta sitte. "(HT2)

Puolet (n=2) tyontekijoistda mainitsivat osastojen vélisen yhteisollisyyden olevan ka-
doksissa. Niin sanotusta me — hengesta ei ollut heiddn mukaansa tietoakaan. Osastot
tekivat tyota omalla tyoporukallaan. Tdmén voidaan n&hda heijastuvan nuorten eld-

méaan osastojen valisina eroavaisuuksina.

6 POHDINTAA

Lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen tai nuoren taustat ovat usein moniulotteisia.
Tasté syysta lastensuojelututkimukset voivat varioida laitoksesta riippuen varsin pal-
jon. On vaikea yleistaa laitossijoituksen onnistumista kannattelevia tai vaikeuttavia
tekijoitd laajasti, mutta uskomme tutkimuksemme tuottaneen relevanttia tietoa kysei-
selle laitokselle, jolle tuotimme opinndytetydmme. Tutkimuskysymykset kohdennet-
tiin niin, ett4 laitoksen mahdolliset parannettavat osa-alueet kévisivat ilmi ja toisaalta
he saisivat vahvistusta niihin osa-alueisiin joissa heidan toimintansa on onnistunutta.
Tavoitteena oli nimenomaisesti tuoda nuorten &&ni kuuluviin koska heidén tarpeidensa
taakse ei ole aina kovinkaan yksinkertaista ndhda. Mielestdmme onnistuimme vastaa-
maan tutkimuskysymyksiimme siind laajuudessaan kuin alkuperéisend tavoitteenam-

me oli.
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Opinnaytetydmme eteni paasaantoisesti ongelmitta. Ongelmat, joita kohtasimme, liit-
tyivat 1ahinnd haastateltavien hankkimiseen ja erindisten lupa-asioiden hoitamiseen,
johtuen alaikéisten haastattelemisesta. Tassakin kohtaa haasteena olivat nuorten van-
hemmat ja heidan tietynlainen vélinpitamattomyytensd, joka on kuultavissa myos
tyontekijoiden puheesta. Analyysivaiheeseen siirryttdessa pohdintaa tuotti oikean ana-
lyysitavan valinta mika kuitenkin onnistui kirjallisuuteen tarkemmin perehtymalla.
Kyseisen vaiheen tyomaara yllatti, alun innokkuudesta huolimatta, aineiston laajuu-

desta johtuen.

Opinndytetydomme antaa selkeén ja totuudenmukaisen kuvan lastensuojelulaitoksessa
asuvien nuorten elamésté. Lastensuojelu termind ei vélttdmatta ole kaikille kovinkaan
selked kasite, tastd syystad pyrimme opinnaytetyollamme rikkomaan néité stereotyyp-
pisid ajatusmalleja. Tuloksistamme on l6ydettavissa paljon samankaltaisuuksia jo tuo-
tetun teoriatiedon kanssa, mutta havainnoimme myos joitakin poikkeavaisuuksia. Mie-
lestdmme olennaisin parannettava asia tutkimassamme laitoksessa oli perhetyon te-
hokkuus. Tyontekijoiden kertoessa moniongelmaisten vanhempien vaikeuttavan huo-
mattavasti nuoren sijoituksen onnistumista, olisikin jarkevéaa pyrkia tehokkaampaan
yhteistyohon vanhempien kanssa esimerkiksi perhetyon avulla. Sijoituksen onnistumi-
sen kannalta vanhempien hyvaksynnan saaminen on ensiaskel kohti nuoren kasvun,
kehityksen ja itsendistymisen merkittavaa parannusta. Ensisijaisen tarkeaa on kiinnit-
tdd huomiota tdmén hyvaksynnan saamiseen, joten nakisimme perhetyéhdn panosta-

misen johtavan parempaan tulokseen tulevaisuudessa.

Oletamme laitossijoitusten muuttuneen ja kehittyneen kohti nopeamman sopeutumi-
sen suuntaa. Voidaanko siis olettaa laitosten ottavan nykypéivana paremmin huomi-
oon lasten ja nuorten tarpeet erityisesti tulovaiheessa? Lastensuojelulaitoksen tyonte-
kijoiden velvollisuus on kirjata péivittdin lapsen paivén aikaisista tapahtumista ja sovi-
tuista asioista. Tdma kirjaaminen on tulkittavissa nuorten puheista luottamusta heiken-
tavané tekijana, koska nuoret kokevat tyontekijéiden kirjaamisen nuoren asioiden jul-
kituomisena tyontekijoiden keskuudessa. Tdmé& aiheuttaa nuorissa varautuneisuutta,

kaikista asioista ei voi keskustella tyontekijoiden kanssa.

Tyontekijat kertovat laitoksesta jo pois muuttaneista nuorista ison osan onnistuneen
elaméassaan hyvin. Voidaankin siis olettaa ndiden tilastojen valossa, etta heidén teke-

méansa tyd on ollut kannatteleva tekija heilla olleiden nuorten elamassa. Otaksumme
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tdman johtuvan osaltaan pitkén tyduran tuomasta kokemuksesta ja laitoksen pysyvasta
henkil6kunnasta. Tulevaisuuden kannalta on tarke&dd huomioida elékdityvan henkil6-
kunnan kokemuksien tuoma tietotaito. Tam& nakymaton tieto ja sen valjastaminen
tulevien tyontekijoiden kayttdon on ensiarvoisen tarkeda laadukkaan toiminnan sailyt-

tamisessa.

Opinndytetyomme tuloksia voidaan pitdé luotettavina. Haastatteluaineiston luotetta-
vuus on riippuvainen sen laadusta. Haastatteluaineisto on silloin laadukas kun kaikkia
tutkimukseen osallistuvia haastatellaan, nauhoitteet ovat laadukkaita, litteroinnissa
noudatetaan selked& logiikkaa ja aineisto on luokiteltu jarjestelméllisesti. (Hirsjarvi &
Hurme 2004, 185.) Uskomme samoja menetelmid ja teemahaastattelurunkoa kayttéaen
tuloksien olevan toistettavissa lahes identtisind, ottaen huomioon aineistonkeruumene-
telmén olevan kahden henkilon vélinen vuorovaikutustilanne. Tutkimuksen luotetta-
vuutta voidaan kohentaa tarkalla selostuksella sen toteuttamisesta, mika tulee tehda
kaikissa vaiheissa johdonmukaisesti. Olosuhteet, joissa aineisto tuotetaan, taytyy ker-
toa selkeésti ja totuudenmukaisesti. Voimmekin todeta, ettd selkeé ja totuudenmukai-
nen informaatio kayttamistamme menetelmistd on luokiteltavissa edelld mainittuun

kategoriaan. (Hirsjarvi ym. 2007, 227.)

Haastattelutilanteet ovat varmasti saaneet vaikutteita haastattelijoiden kyvykkyydesté
ja haastateltavien iastd. On myds mahdollista, ettd haastateltavat ovat pyrkineet vas-
taamaan haastattelijoita miellyttavélla tavalla. Tarkeintd haastattelutilanteessa on saa-
vuttaa haastateltavan luottamus olemalla myo6téeldvé ja aito persoona. N&in saavutettu
luottamus tuottaa parempaa tutkimus antia”. Haastattelijan tulee olla aktiivisena vuo-
rovaikutusprosessiin osallistujana haastattelutilanteessa. (Eskola & Suoranta 2005,
93.) Uskomme tamén luottamuksen syntyneen tutustumalla laitoksen arkeen muun
muassa syomaélla ja kahvittelemalla nuorten ja tyontekijoiden kanssa ennen varsinaisia
haastattelutilanteita. Oletamme nuorten ja tyontekijoiden haastatteluihin vaikuttaneen
positiivisella tavalla se, ett4 haastattelijat olivat nuoria opiskelijoita, jotka suhtautuivat

haastatteluihin rennosti ja ymmaértavaisesti.

Sosiaalityontekijat ovat aina avainroolissa sijoitetun lapsen tai nuoren asioiden etene-
misen suhteen, vaikka he eivét olisikaan yhteydessé lapseen kuin kuukauden vélein.
Sosiaalityontekijat, jotka kuuntelivat ja osallistivat nuoria heidén asioissaan, nahtiin

erittdin tarkeind yhteistyotahoina. Sosiaalityontekijéiden toimintaa on kuitenkin yhté-
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lailla kritisoitu muun muassa suuren vaihtuvuuden nakokulmasta. Vaihtuvuus on on-
gelma, koska jatkuvasti vaihtuva ja aina uusi sosiaalityontekijé ei opi tuntemaan asi-
akkaitaan. (Vario 2012, 31.)

Haastattelemiemme nuorten puheista on havaittavissa yksi merkittdvd eroavaisuus
aikaisempaan teoriatietoon nahden. Td&ma uusi tieto koskee sosiaalitydntekijan merkit-
tavyytté sijoituksen onnistumiselle. Nuoret kertoivat, ettd he eivat tavanneet sosiaali-
tyontekijaanséd kovinkaan usein tai olleet hdneen muutoin yhteydessd. Nuoret nékivat,
ettei ”sossulla” ollut juurikaan merkitystd heidén eliméssdin. Tieto on merkille panta-
vaa koska aikaisemman teoriatiedon perusteella juuri sosiaalityontekija on suurin si-
joituksen onnistumiseen vaikuttava tekija. Yhteiskunnallisesti ajateltuna taméankin
laitoksen nuoria “vaivaa” mediassa puhuttu sosiaalityontekijoiden suuri vaihtuvuus.

Milloin tdma asia saadaan kuntoon?

Jatkotutkimus ehdotukseksi pohdimme kuinka voitaisiin parantaa sosiaalityontekijan
tehokkuutta ja yhteydenpitoa nuorten, nuorten vanhempien ja laitoksen tyontekijéiden
kanssa. Toisaalta kuinka voitaisiin tehostaa yhteisty6td huostaan otetun nuoren van-

hempien kanssa, jotta nuori voisi kiintya sijaishuoltopaikkaansa paremmin.
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LIITE 1.
Hei!

Olemme Pasi Piipponen ja Ville Taivalantti Mikkelin ammattikorkeakoulusta ja
olemme tekeméssd haastattelututkimusta koskien opinndytetydtamme. Tutkimusta
varten tarvitsemme Teidédn, lasten huoltajien, suostumuksen haastatella lapsianne,
jotka ovat ylakouluikaisia tai vanhempia. Tutkimus koskee lastenkodissa kasvamista
seka lastenkodin toiminnan tavoitteiden tayttymisté lapsen kannalta. Tarkoituksena on

nostaa lapsen ndkokulmasta tarkeita asioita esille.

Tutkimuksesta ei kdy ilmi mitdan lapsen henkilGtietoja. Tama tarkoittaa sité, ettd
valmista opinnéytety6té luettaessa kukaan ulkopuolinen ei pysty tunnistamaan haasta-
teltuja lapsia tekstistd. Tutkimuksen valmistuttua kaikki haastatteluaineisto héavitetdan
asianmukaisesti.

Haastattelut tehdd&n maaliskuun 2013 aikana.

Mikali teilld on jotain kysyttdvaa, voitte ottaa yhteytta alla oleviin numeroihin:

Pasi Piipponen: Q4% 3 #x*

Ville Taivalantti: 04* *** *x*x*

Y hteistydterveisin,

Pasi Piipponen

Ville Taivalantti

Lupa-anomus

Lapseni saa / ei saa osallistua haastatteluun. (ympyroi)

Lapsen / lasten nimi / nimet

Huoltajan allekirjoitus




LITE 2(2).

Monisivuinen liite

Teemahaastattelurunko tyontekijoille

Tavoitteet

(@]

©)

©)

(@]

kuinka nuoren kehitysté tuetaan? entd vanhemmuuden tukeminen?
miten nuorten tarpeet huomioidaan
miten ndette laitoksenne nuoret

vastaavatko tavoitteet nuoren tarpeita mielestasi?

Sijoitukseen johtaneet syyt

o

o

o

mitka tekijat vaikuttaneet nuorten sijoituksiin?
huomioidaanko eri syyt kasvatuksessa

minka ikéisena sijoitettuja?

Sopeutuminen

o kuinka lapsia autetaan sopeutumaan laitosel&amaéan?
o tuetaanko yhteydenpitoa perheeseen? kavereihin? sukulaisiin?
o miten lapset kayttaytyvat?
o millaisia vaiheita lapset kayvét 1api?
= jarkytys, vastustelu, epatoivo, sopeutuminen
o miten sijoitetut lapset/nuoret tutustutetaan toisiinsa?
o miten lapsen asenne vaikuttaa sijoituksen onnistumiseen?
Tyobntekija
o millainen on hyva tyontekija? miten ratkaiset eettisesti vaikeita tilantei-
ta?
o millaisena néet itsesi tyontekijana?
o miten halvennat ennakkoluulojasi?
Laitoselama
o millaisia taitoja lapsille opetetaan?
o miten yhteiset tavoitteet muodostuvat teidan, perheen ja nuoren kes-
ken?
o miten johtajuus ilmenee laitoksessanne?
o vahvuudet/heikkoudet?
o miten nuoret paéasevat vaikuttamaan arjessa?
o kuinka tuotte vaihtelua arkeen, vaihtelu ja yllatykset?
o kuinka vietdt omaohjattavasi kanssa aikaa, miten usein? Toivoisitko

enemman aikaa talle? Miksi?

Yhteisollisyys



LITE 2(2).
Monisivuinen liite
o miten yhteisollisyytta tuetaan?
o miten ehkaisette kuppikuntien syntymista? onko tarpeen edes?
o miten nuoret ilmaisevat tunteitaan?
o Mmiten nuoret ottavat kantaa toistensa tilanteisiin? kyseenalaistetaanko
usein?
o miten kaverisuhteita tuetaan laitoksen sisélla kuin ulkopuolella? erityi-
sesti itsenaistymisvaihe?
o miten yksindisyys nakyy laitoksen arjessa?
o miten sosiaalisia taitoja kehitetaddn?
- Kiintymyssuhde (luottamussuhde)
o kuinka luot luottamussuhteen? miksi néet sen tarkeaksi?
o kuinka kosketusta kaytetdan teilla?
- Harrastaminen

o millaisia harrastusmahdollisuuksia nuorille tarjotaan? miten tuetaan?

Teemahaastattelurunko nuorille

o Onnistuminen?
= sosiaalityontekijé
=  mitd mieltd olet taalla olemisesta (kodinomaisuus jne.)
= mita tunsit, kun kuulit, ettd sinun pitaa lahted kotoa pois
= tyOntekijat (positiivinen, laheisyys vai negatiivinen, etéisyys)
= millainen on hyvé tyontekija?
o Tarkoituksenmukainen laitoshoito
= misté sinun paivé koostuu? toivoisitko jotain muutakin, mité,
enempi vahempi
= mité olet oppinut t&alla? (kovat, pehmeét)
= mitd olette jutelleet sijoituksestasi, kenen kanssa? vaikutusmah-
dollisuudet, muut tarpeet
= arjen juhlahetket, retket, karkkipéivat yms.
o Yhteisollisyys
= millaiset ovat ystavyyssuhteesi taalla? laheisyys
= miten koet muut ihmiset taalla?
= millaisia yhteisi&d kokemuksia sinulla on muiden kanssa?
= millaisia s&&nt6ja tahi tapoja?

= miten autatte toisianne arjessa?



o

o

o

LIITE 2(3).
Monisivuinen liite
= millaisia ystavyyssuhteita sinulla on lastenkodin ulkopuolella?
Yksindisyys
= miten koet ryhmdssé olemisen?
= mité sinulle tulee mieleen yksindisyydesta? millaisena koet yk-
sindisyyden
= miten padset olemaan yksin, jos tuntuu silta
=  millaisia tilanteita pelkaat taalla
Kiintyminen
= omaohjaaja, millainen tyyppi
= millainen luottamus sinulla on omaohjaajaan, tyontekijoihin,
muihin lapsiin
Harrastaminen
= millaisia harrastuksia sinulla on
* missé harrastat
= miten usein harrastat
= mitd harrastaminen sinulle merkitsee

=  mitd se antaa sinulle

Perhesuhteet sijoituksen aikana

o

o

o

isdsuhde

aitisuhde

sisarsuhteet, tuki, auttaminen, yhteydenpito
muut sukulaiset, isovanhemmat

miten ovat muuttuneet sijoituksen kuluessa
miten ovat vaikuttaneet

oletko pitanyt yhteyttd, kuinka paljon, miten

onko ollut ongelmia, millaisia



