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Tutkimuksessa kartoitettiin tuettavien ja heidan perheidensd, tukihenkildiden ja
sosiaalityontekijoiden kokemuksia lastensuojelun tukihenkil6toiminnasta VVaasas-
sa. Nadkokulmaa haettiin myos perheiden parissa tydskentelevien lastentarhanopet-
tajien kasityksista. Tutkimus selvitti, onko toiminta vastannut odotuksia, tukeeko
tukihenkil6toiminta tukimuotona lapsuutta, perhettd ja vanhemmuutta, onko tuki-
henkil6lla kasvattajan roolia sek& miten toimintaa voisi kehittaa.

Tutkimus oli sekd kvalitatiivinen ettd kvantitatiivinen. Menetelmina kaytettiin ky-
selylomaketta ja haastattelua. Saadut kvalitatiiviset vastaukset analysoitiin sisél-
I6nanalyysin avulla ja kvantitatiivisista vastauksista etsittiin useimmin esiintynyt
vastaus. Tulokset kasiteltiin vastaajaryhmittain. Tutkimukseen osallistui kuusi las-
ta, viisi tukihenkilod, kolme sosiaalityontekijédd ja kuusi lastentarhanopettajaa.
Vastausprosentti oli 50. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostui lastensuoje-
lusta, vapaaehtoistyodsté ja tukihenkiltoiminnasta.

Tutkimustuloksista selvisi, etta tukihenkilétoiminta néhtiin merkityksellisend ja
tarpeellisena lapsuutta, perhettd ja vanhemmuutta tukevana tukimuotona. Tuki-
henkildtoimintaa kannattaa yllapitaa ja kehittdd tulevaisuudessa, sekéd kouluttaa
toimintaan mukaan uusia tukihenkil6itd, koska tukihenkilokoulutus koettiin katta-
vana. Toimintaan oltiin tyytyvéisia ja kokemukset olivat myonteisia. Lapset olivat
kiintyneitd heille tarke&&n tukihenkiloon ja kokivat tukihenkilon seuran mieleise-
na. Tukihenkil6tkin saivat paljon myonteisid kokemuksia. Tukihenkil6 toimi kas-
vattajan roolissa jonkin verran ja kasvattajan roolimuotokuva néhtiin elaman opet-
tajana, rakkauden antajana ja ihmissuhdeosaajana.

Kehittamistd kaivattiin tukihenkildiden jaksamisen tukemiseen sek& vertaistuen
saamiseen jarjestamélla esimerkiksi tdydennyskoulutusta ja toiminnanohjausta.
Lastentarhanopettajat pitivat erittdin tarke&nd, ettd tieto lapsen tukihenkil4sta saa-
taisiin péivahoitoon. Tietoa hyddynnettdisiin paljon, ja se auttaisi tydskentelya
lapsen ja perheen kanssa.
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The purpose of this survey was to study the experiences of persons, who need
support, of persons, who give support and of the social workers of support person
activities in the child welfare in Vaasa. Also the kindergarten teachers working
with the families were interviewed. The purpose was to find out whether the orga-
nized activities have met the expectations, whether the support person activities
support childhood, the family and parenthood, if the support person has the role of
a child-rearer and how these activities could be developed.

The research was both qualitative and quantitative. The study was carried out us-
ing questionnaires and interviews. The qualitative responses were analyzed using
content analysis and with the quantitative responses the method was to find the
alternative that occurred most often. The results were managed by respondent
groups. The study involved six children, five support persons, three social workers
and six kindergarten teachers. The response rate was 50. The theoretical frame-
work included child welfare, voluntary work and support person activity.

The study showed that the support person activity was seen as significant and nec-
essary form of support which supports childhood, the family and parenthood. It is
important to maintain and develop the support person activities and educate new
support persons because the education was felt to be comprehensive. The re-
spondents were satisfied with the support person activities. The children wanted to
spend time with the support person, who was felt to be important. Also the sup-
port persons had got many positive experiences. The support person had some
kind of a role in child-rearing in teaching general life management skills, in giving
love and in giving example how to handle personal relationships.

The things that needed development included supporting the coping of the support
persons and offering peer support by organizing eg. further education and manag-
ing the activities. The kindergarten teachers felt it would be very important to in-
form the daycare of a child having a support person. This could be used to help
working with the child and the family.

Keywords Child welfare, support persons, voluntary work, upbringing
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1 JOHDANTO

Lastensuojelu puhuttaa mediaa. Usein esillda ovat huostaanotot sek& sijaishuolto,
avohuollon jaé&desséd vahemmaélle huomiolle. Suurin osa lastensuojeluty6std on
kuitenkin avohuollon sosiaality6td, jossa tavoitteena on tarjota apua perheen on-
gelmiin varhaisessa vaiheessa ja tukea vanhempia heidén kasvatustehtévassaan.
Lastensuojelulaissa on mééritelty eri avohuollon tukitoimia, joista yksi on lasten-
suojelun tukihenkil6toiminta. Tutkimuksen aiheeksi valikoitui lastensuojelun tu-
kihenkil6toiminta, koska tarkoituksena on tuottaa tietoa Vaasan lastensuojelun

tarpeisiin tukihenkilétoiminnan kehittamiseksi ja toiminnan jatkuvuudeksi.

Kiinnostuimme aiheesta, kun syksylla 2011 tuli mahdollisuus osallistua Vaasan
kaupungin ja Erityishuoltojérjestojen liitto EHJA ry:n jarjestamalle lastensuojelun
tukihenkilokurssille. Vapaaehtoisten tukihenkildiden koulutus jarjestettiin tuolloin
ensimmaisen kerran Vaasassa. Koemme, ettd tukihenkil6toiminnan kokemusten
tutkiminen tuo téarkeaa tietoa toiminnan jatkumiselle ja sen kehittdmiseksi. Tutki-
muksen aihe on ajankohtainen, koska lastensuojelu ja sielld tehtdva tyd on ollut
paljon esilld julkisuudessa ja yhteiskunnan pitdisi panostaa varhaiseen tukemi-
seen. Tukihenkil6toiminta on vapaaehtoistyota ja lievimpid lastensuojelun avo-
huollossa jarjestettdvia tukimuotoja. Tarkea osa toiminnan kehittelya on esimer-
kiksi vapaaehtoistyosta tiedottaminen, jotta mahdollisimman monet lahtisivat toi-

mintaan mukaan.

Meitd molempia on opintojen alusta asti kiinnostanut lastensuojelutyd ja erityises-
ti sen ehkdiseva toiminta. Haluamme saada lastentarhanopettajan patevyyden, jo-
ten liitdmme tutkimukseemme kasvatusndkokulman kartoittamalla lastentarhan-
opettajien ajatuksia lastensuojelun tukihenkil6toiminnasta. Tutkimuksessa selvi-
tdmme, tukeeko tukihenkilotoiminta tukimuotona lapsuutta, perhettd ja vanhem-
muutta. Tutkimme myos tukihenkilon roolia kasvattajana eli selvitdmme, onko
tukihenkil6ll& jonkin asteista kasvatusvastuuta tuettavasta? Talla hetkelld toinen

meistd on toiminut lastensuojelun tukihenkiloné noin puolentoista vuoden ajan.

Tutkimuksemme aihe sai hyvéksynnan syksylla 2012. Lupaa tutkimukselle

anoimme huhtikuussa 2013 ja tutkimuslupa (LIITE 1) myodnnettiin Vaasan kau-



pungin sosiaali- ja terveysvirastossa toukokuussa 2013. Tutkimus toteutettiin ky-
sely- ja haastattelututkimuksena. Toimitimme kyselylomakkeet saatekirjeineen ja
suostumuslupineen (LIITE 2, LIITE 3, LITE 4) toukokuussa yhteistydtahona
toimiville sosiaalityontekijoille, jotka toimittivat lomakkeet eteenpéin seuraaville
vastaajille: tuettavat lapset ja heidan huoltajansa seké tukihenkil6t. Elokuussa 1&-
hetimme kyselylomakkeet saatekirjeineen lastentarhanopettajille (LIITE 5) ja
syyskuussa pidimme sosiaalityontekijoiden yksiléhaastattelut (LIITE 6). Aineis-
ton kerdsimme siis vuoden 2013 kesan ja syksyn aikana ja viimeiset vastaukset
saimme syyskuussa. Aloitimme ensimmaisten tutkimustulosten analysoinnin jo
heind-elokuun vaihteessa ja viimeiset analysoinnit teimme haastattelujen jalkeen

syyskuussa.

Tassa tyossa kerromme kokemuksista Vaasan lastensuojelun tukihenkilétoimin-
nasta. Luvuissa kaksi, kolme ja nelja tuomme esiin tutkimuksen teoreettista viite-
kehysta tarkastelemalla lastensuojelua, vapaaehtoisty6téd ja tukihenkilotoimintaa.
Tutkimuksen tarkoitusta ja tutkimustehtavaa esittelemme luvussa viisi. Samassa
luvussa kerromme myos tutkimuksen toteutuksesta, sisaltden esittelyn tutkimuk-
sen lahtokohdista ja menetelmistd sekd kohderyhmastd ja aineiston keruusta. Tut-
kimustulokset olemme koonneet luvussa kuusi ja luvussa seitsemén kokoamme
yhteen tutkimuksen keskeisimmat tulokset tehden niisté johtopaatoksia seka tar-
kastelemme tutkimuksen eettisyyttd ja luotettavuutta. Viimeisessé luvussa poh-
dimme opinnaytetyotdmme prosessina, mahdollisia jatkotutkimusaiheita seka tu-
losten hyddynnettavyytta.
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2 LASTENSUOJELU

Lastensuojelun ydin on turvata lapsen kehitys ja terveys seka poistaa néité vaaran-
tavia tekijoitd. Lastensuojelu on lakisaateistd toimintaa, joka osaltaan toteuttaa
lapsen oikeuksien yleissopimusta. Lasten suojelun kokonaisuus koostuu peruspal-
veluista, ehkdisevasta lasten suojelusta seké lapsi- ja perhekohtaisesta lastensuoje-
lusta. Peruspalvelut muodostuvat neuvolasta, péivahoidosta, koulusta, nuoriso-
tyostd, kotipalvelusta, mielenterveys- ja paihdepalveluista, terveydenhuollosta ja
lilkuntatoimesta. Ehkaiseva lastensuojelu siséltyy kunnan peruspalveluihin ja jar-
jestdtoimintoihin, joissa annetaan erityista tukea perheelle esimerkiksi &itiysneu-
volassa, péivahoidossa ja nuorisotydssé eikéd ndiden palveluiden saaminen edellytéa
lastensuojelun asiakkuutta. Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu muodostuu las-
tensuojelutarpeen selvityksestd, avohuollosta, kiireellisestd sijoituksesta, huos-
taanotosta, sijaishuollosta ja jalkihuollosta. (Bardy 2009, 39, 41; Sosiaali- ja ter-
veysministerio 2012; Taskinen 2010, 23.)

Seuraavissa alaluvuissa esitelld&n lyhyesti lastensuojelulain sisélt6d ja lastensuoje-
lun avohuoltoa ja sen tukitoimia. Lisdksi tuodaan esiin tilastotietoa Vaasan lasten-
suojelun avohuollon asiakkaista sekd kuvataan lastensuojelun yhteistyota paiva-

hoidon kanssa.
2.1 Lastensuojelulaki

Nykyinen lastensuojelulaki astui voimaan 1.1.2008. Lain tarkoituksena on turvata
lapsen oikeus turvalliseen ympéristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehityk-
seen sekd erityiseen suojeluun. Lastensuojelulaki maéarittelee lapset alle 18-
vuotiaiksi ja nuoret 18-21-vuotiaiksi. (L 13.4.2007/417.)

Lapsi- ja perhekohtaisesta lastensuojelusta on kyse silloin, kun lastensuojeluasia
ldhtee vireille kunnan sosiaalitoimessa hakemuksesta, lastensuojeluilmoituksesta
tai kun tyontekija on saanut pyynnon lastensuojelutarpeen selvittdmisesta. Lasten-
suojelun asiakkuus alkaa, jos sosiaalitoimessa péaatetddn tehdd lastensuojelutar-
peen selvitys tai jos on aloitettu kiireelliset lastensuojelutoimenpiteet. (Sosiaali- ja

terveysministerio 2012.) Lastensuojelutarpeen taustalla on seka tavallisia elaméan-
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kriiseja ettd poikkeuksellisen koettelevia oloja ja erityisen vaativia tilanteita. Tar-
ve suojella lasta voi syntyd muun muassa lasten turvattomuudesta, laiminlyomi-
sestd ja pahoinpitelemisestd, jotka voivat olla yhteydessd vanhempien paihteiden
kayttoon, mielenterveysongelmiin, rikoksiin tai parisuhteen vakivaltaisiin ristirii-
toihin. Lastensuojelussa toimitaan perheen yksityisyytta ja vanhempien ensisijais-
ta vastuuta kunnioittaen, mutta lasten kaltoinkohteluun puuttuen. Lastensuojelu
onkin paljolti kaytannollista tyotd, jonka keskiossd on konkreettisen avun ja tuen

jarjestaminen inhimillisyys huomioiden. (Bardy 2009, 41-42.)
2.2 Lastensuojelun avohuolto ja avohuollon tukitoimet

Suurin osa lastensuojelutydstd on avohuollon sosiaality6td, jossa tavoitteena on
tarjota apua perheen ongelmiin varhaisessa vaiheessa ja tukea vanhempia kasva-
tustehtavassa. Tyoskentelyn lahtokohtana on, ettd lasta ja perhettd tuetaan heidan
omassa elinymparistossadn. Lastensuojelun tehtdvéna on ensi sijassa tukea asia-
kasperhettd kayttamalla apuna lastensuojelulaissa méaériteltyjd avohuollon tuki-
toimia. Avohuollon tukitoimet ovat aina vapaaehtoisia ja perustuvat perheen kans-
sa tehtdvaan yhteistyohon. Avohuolto perustuu asiakkaan kanssa yhdessa laadit-
tuun asiakassuunnitelmaan, joka vastaa lapsen lastensuojelun tarpeeseen. Omi-
naista lastensuojelulle on sen erityinen yhteisty6luonne eli rakentaa yhteyksia lap-
sen lahi-ihmisten vélille, mutta myds ammatillisten yksikoiden ja palveluiden vé-
lille. Tukitoimien toteuttamisesta paattaa sosiaalityontekija. (Korhonen 2005, 33—
34; Raty 2004, 95-96; Heino 2009, 72—73; Taskinen 2010, 69.)

Lastensuojelulain (L 13.4.2007/417) mukaan avohuollon tukitoimiin on ryhdytta-
va viipymattd, jos lapsen kasvuolot vaarantavat tai eivét turvaa lapsen tai nuoren
terveyttd tai kehitysté taikka jos lapsi tai nuori kdyttaytymiselldan vaarantaa ter-
veyttadn tai kehitystadn. Avohuollon tukitoimia ovat taloudellinen tuki ja asumi-
sen turvaaminen, tuen anto lapsen ja perheen ongelmatilanteen selvittdmiseen,
lapsen tai nuoren taloudellinen ja muu tukeminen koulunk&ynnissg, ammatin ja
asunnon hankinnassa, tyéhon sijoittumisessa, harrastuksissa, l&dheisten ihmissuh-
teiden yllapitdmisessa sek& muiden henkilokohtaisten tarpeiden tyydyttdmisessa,

loma- tai virkistystoiminnan jarjestdminen, lapsen kuntoutumista tukevien hoito-
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ja terapiapalveluiden jarjestaminen, perhety6, koko perheelle tarkoitettu sijoitus
perhe- tai laitoshoitoon, vertaisryhmatoiminta, tukihenkilo- tai tukiperhetoiminta
sekd muita lasta ja perhetta tukevia palveluja ja tukitoimia. (L 13.4.2007/417; Ré&-
ty 2004, 95; Taskinen 2010, 70-72, 195.)

2.3 Vaasan lastensuojelun avohuollon asiakkaat

Vaasan lastensuojelulla oli vuonna 2012 asiakkaana yhteensé 680 lasta (Mattila
2013). Vaasassa lastensuojelun avohuollon parissa tyoskentelee seitseman sosiaa-
litydntekijaa. Vuoden 2011 tilastotietojen mukaan lastensuojelun avohuollon asi-
akkaina Vaasassa on ollut 179 lasta ja VVahassékyrossé 34 lasta, jotka ovat ialtddn
0-20-vuotiaita. (Lastensuojelu 2011 2012, 17.) Kuntarakenne uudistuksen myotéa
Vaasan ja Vahankyron yhdistyttya vuonna 2013 on Vaasan lastensuojelun avo-
huollon asiakkaina huomioitava molempien kuntien aiemmat tiedot. Lastensuoje-
lun avohuollon asiakkaana on siten vuoden 2011 tilastotietojen mukaan yhteensé
213 lasta.

2.4 Lastensuojelun yhteistyd paivahoidon kanssa

Laki lasten péivahoidosta madrittelee lasten paivahoidon paivékotihoidoksi, per-
hepaivahoidoksi, leikkitoiminnaksi tai muuksi paivahoitotoiminnaksi. Nain ollen
sitd voidaan jarjestaa esimerkiksi paivékodissa tai perhepdaivékodissa. Pdivahoidon
piiriin kuuluvat kaikki ne lapset, jotka eivat ole vield saavuttaneet oppivelvolli-
suusikaa. Tavoitteena on tukea perheitd kasvatuksessa ja yhdessa kotien kanssa
edistdd lapsen persoonallisuuden tasapainoista kehitysta seké tarjota lapsille tur-
vallinen kasvuympaéristd pysyvilld ihmissuhteilla. (L 19.1.1973/36.)

Paivéahoito on osa peruspalveluita, joten se on tdrked osa lasten suojelua ja luonte-
va paikka ennaltaehkéisevélle lastensuojelulle, koska lahes kaikki lapset viettavat
suuren osan lapsuusajastaan péivahoidossa ja sen tarjoamassa kasvuymparistossa.
Liséksi paivakodissa tyontekijat tapaavat lapsia ja heidan perheitddn joka péiva.
Lastensuojelun keskusliiton (2013) julkaiseman vuoden 2012 lehdistotiedotteen
mukaan 1-6-vuotiaista lapsista yli 60 prosenttia on joko kunnallisessa tai yksityi-

sessd paivahoidossa ja 3-5-vuotiaista lapsista paivahoidossa on yli 70 prosenttia.
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Lasten pdivéhoidon keskeisend tehtavéna on edistaa lasten myonteista kehitysté ja
tukea vanhempia heidan kasvatustehtavéssaan. Paivahoidossa tilanteiden kriisiy-
tyminen perheissé voidaankin havaita varhaisessa vaiheessa, koska varhaiskasva-
tuksella on keskeinen asema lapsen hyvinvoinnin varmistamisessa ja hanen per-
heensd arjen seuraamisessa. Lastensuojelun ja pdivahoidon yhteistyon tulisi toi-
mia moitteetta, koska kaikilla lasten kanssa tyoskentelevilla viranomaisilla on las-
tensuojelulain mukainen velvollisuus tehda lastensuojeluilmoitus aina, kun heilla
omassa tydssaan heréé huoli lapsen hyvinvoinnista tai he tydssdan kohtaavat lap-
sen, joka on lastensuojelun tarpeessa. (Lastensuojelun keskusliitto 2013; Taskinen
2010, 39-40.) Apunaan péaivakodin henkilokunta voi kayttad huolen tunnistamisen

tueksi kehitettyd huolen vydhykkeistoa.

Eri yhteisty6tahoja voivat olla sivistystoimi, terveydenhuolto, oikeus- ja poliisi-
toimi sek& sosiaalitoimi. P&ivéhoidon tyontekijat voivat sijoittua joko sosiaali-
huollon tai sivistys- ja opetustoimen piiriin, mika voi aiheuttaa juridisia seurauk-
sia. Mahkosen (2012, 116-118) mukaan laki sallii yhteistyon eri ammattilaisten
valilla ja joskus jopa velvoittaa siihen. Lastensuojelulain, rikoslain, poliisilain ja
perusopetuslain sdédnndsten mukaan péivahoidon tyontekijat ovat tilanteen niin
vaatiessa velvollisia kertomaan tietoja, jotka muuten olisivat salassa pidettavié.
(Mahkonen 2012, 120.)
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3 VAPAAEHTOISTYO

Hyvinvointipalveluiden tuottajat, rahoittajat ja jarjestdjat voidaan jakaa kolmeen
ryhmaan: julkiseen, yksityiseen ja kolmanteen sektoriin. Naistd kolmannella sek-
torilla tarkoitetaan toimintaa, johon liittyy vapaaehtoisty6td, kansalaisaktiivisuutta
ja jarjestotoimintaa. (Blomberg & Backman 1992, 5.) Seuraavissa kappaleissa pe-
rehdytédén vapaaehtoisty6hon seka lasten ja nuorten parissa tyoskentelevia koske-

vaan lainsédadantoon.
3.1 Vapaaehtoistyon méaaritelma

Vapaaehtoistyd ndhdaan toimintana, jossa ihminen antaa omaa aikaansa toisen
ihmisen tai jarjeston hyvéksi. Tyypillisia piirteitd vapaaehtoistyolle ovat pitkaai-
kaisuus, suunnitelmallisuus seka palkattomuus. Vapaaehtoistyota tekevén auttajan
motiivi pohjautuu ajatukseen, ettd han voi olla avuksi ja oppii jotakin tarkeaa, eika
ty6 vélttdmatta edellytd koulutusta. Vapaaehtoisty6lla voi olla monia merkityksié,
ja se onkin nahty aikaisemmin esimerkiksi vapaahuoltotydna seka hyvantekevai-
syytend. (Eskola & Kurki 2001, 10; Utti 2009, 13; Blomberg & Backman 1992,
5.)

Vapaaehtoistyd on sosiaalisyhteiskunnallista toimintaa, jonka vastakohtana on
valtion ja muiden julkisten viranomaisten toiminta. VVapaaehtoistydssa toimijana
on yksild, joka on itse tehnyt ratkaisunsa osallistumisestaan vuorovaikutukseen
perustuvaan organisoituun auttamis- ja tukitoimintaan. Vapaaehtoistyd liitetaan-
kin usein kolmannen sektorin toimijoihin eli yhdistyksiin ja jérjestoihin, koska
yksil6t toimivat usein jommankumman tahon organisoimassa toiminnassa. Taman
vuoksi vapaaehtoistyoksi ei nahda esimerkiksi perheenjdsenten tai naapurin aut-
tamista, koska sen katsotaan olevan tavallista arkipdivdidn kuuluvaa toimintaa.
(Koskiaho 2001, 16-17; Eskola & Kurki 2001, 10; Utti 2009, 14, 28.) Monet va-
paaehtoistydntekijat toimivat myds ammattinaan alalla, jolla tekevat vapaaehtois-
tyota (Blomberg & Backman 1992, 5).

Perinteinen ja laajasti kaytetty vapaaehtoistydn muoto on tukihenkilétoiminta.

Tukihenkiléna voi toimia esimerkiksi vanhukselle, mielenterveyskuntoutujalle,
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vammaiselle, maahanmuuttajalle, lapselle tai nuorelle. (Utti 2009, 37.) Eskolan ja
Kurjen (2001, 10) mukaan vapaaehtoistyolla pyritdankin lievittdaméaén henkistéa
ahdinkoa tai korjaamaan elinoloihin liittyvia puutteita. Esimerkiksi palvelevat pu-
helimet tdhtdadvat toimintoina ’henkisen ahdingon lievittdmiseen” ja yksinhuolta-

jan lapsen tukena toimiminen on “elinolojen korjaamiseen” tdhtddvdd toimintaa.

(Eskola & Kurki 2001, 10.)
3.2 Lasten ja nuorten parissa tydskentelevia koskeva lainsaadanto

Laki lasten kanssa tydskentelevien rikostaustan selvittdmisesta on ollut voimassa
vuodesta 2003. Lain tarkoituksena on suojella alaikdisten henkil6kohtaista kos-
kemattomuutta ja edistéda heidén henkil6kohtaista turvallisuuttaan siten, ettd tyon-
antajalla on velvollisuus pyytaa alaikaisten kanssa tyoskenteleviltd henkil6ilta sel-
vitys rikosrekisteriotteesta. Talla hetkella voimassa olevaa lakia sovelletaan vain
ty6- ja virkasuhteissa tydskenteleviin henkil6ihin, joten esimerkiksi lasten ja nuor-
ten parissa toimivilta vapaaehtoistyontekijoilta ei rikosrekisteriotetta vaadita. (L
14.6.2002/504.)

Lainsdadannossa ei siten ole myoskaan maardyksia koskien lasten ja nuorten
kanssa vapaaehtoisina toimivien lastensuojelun tukihenkildiden rikostaustan sel-
vittdmistd. Ndin on siitd huolimatta, vaikka jo ennen lain voimaan tuloa oikeusmi-
nisterion asettama selvitystyoryhma (Lasten kanssa tyoskenteleméan hakeutuvien
rikostaustan selvittdmista koskeva selvitys 2000, 3—4, 29) toi esiin lain siséltdmia
epékohtia ja puutteita. Tyoryhman selvityksen mukaan vapaaehtoisia toimii lasten
parissa runsaasti muun muassa urheiluseuroissa, partiotoiminnassa, nuorisotyon ja
lastensuojelujérjestdjen piirissa seka kunnan jarjestaman lastensuojelutydn parissa
esimerkiksi tukihenkilind. Selvityksessa mainittiin myos, ettd vapaaehtoistoi-
minnan piirissé on sellaisia vuorovaikutussuhteita, joissa voi syntyd mahdollisuus
hyvéksikayttotilanteisiin. (Lasten kanssa tyoskentelemddn hakeutuvien rikostaus-
tan selvittamistd koskeva selvitys 2000, 4, 29.)

Kéytannot lastensuojelun tukihenkildiksi hakevien vapaaehtoisten taustojen tar-
kistamisessa silti vaihtelevat kunnittain merkittavasti. Esimerkiksi 45 Minuuttia -

ohjelma (Lastensuojelun tukihenkiloksi voi péasta rikollinen 2012) ja MTV3:n
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rikosuutiset (Takala & Tikkanen 2012) toivat ilmi, ettd k&ytdnnot vapaaehtoisina
toimivien tukihenkildiden taustojen tarkistamisessa vaihtelevat nimenomaan ri-
kostaustan selvittdmisen suhteen. On kuntia, esimerkiksi Vantaa, joissa lastensuo-
jelun tukihenkiloksi ei paastetd ilman, ettd hakija esittaa rikosrekisteriotteen. Jois-
sakin kunnissa (mm. Tampere ja Turku) taas vapaaehtoistyontekijoilta ei otetta
edes pyydetd, silla kuntien viranomaisilla ja jarjestojen edustajilla ei ole lainmu-
kaisia oikeuksia ja keinoja tarkistaa tukihenkil6toimintaan hakeutuvien rikostaus-
taa. On siis mahdollista, ettd vapaaehtoistyon kautta hakeudutaan lasten ja nuorten
ldhelle vééarin perustein. EU-direktiivin suosituksesta nykyisté lakia lasten kanssa
tyoskentelevien rikostaustan selvittdmisesta aiotaan todennékdisesti laajentaa kos-
kemaan myo0s vapaaehtoisesti toimivia, mika selkiyttaisi tukihenkilovalintaakin
koskevia kédytantoja. (Takala & Tikkanen 2012.)
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4 TUKIHENKILOTOIMINTA

Lasten ja nuorten parissa toimii alan ammattilaisten lisdksi paljon vapaaehtoisia
tyontekijoitd, kuten lastensuojelun tukihenkilGitd. Vapaaehtoiset tukihenkiltt an-
tavat mittaamattoman arvokkaan panoksen lastensuojelun asiakkaina olevien las-
ten ja nuorten hyvéksi. He tdydentavéat omalta osaltaan tyotd, jota lastensuojelun
kentilld toimivat ammattityontekijat tekevat. (Heino 2009, 73; EHJA ry 2013.)

Tassa luvussa esitellddn, mitd lastensuojelun tukihenkil6toiminta on, kerrotaan
kuka voi toimia tukihenkilond, mitd tyo on kaytdnnodssé ja tukihenkiloksi koulut-
tautumisesta. Lisaksi kasitellaan teorian pohjalta tukihenkilon roolia kasvattajana
ja viitataan tukihenkilétoimintaa Bronfenbrennerin ekologiseen systeemiteoriaan.
Luvun viimeisessa alaluvussa tuodaan esiin myds saman aihepiirin aikaisempia

tutkimuksia.
4.1 Lastensuojelun tukihenkilétoiminta

Lastensuojelun  tukihenkil6toiminta ~ perustuu lastensuojelulakiin (L
13.4.2007/417), jonka mukaan lapselle tai nuorelle on tarvittaessa jarjestettava
tukihenkil6 tai tukiperhe. Tuettavat lapset ovat lastensuojelun asiakkaina olevia
lapsia ja nuoria. Lastensuojelulaki madarittelee lastensuojelun tukihenkilétoimin-
nan avohuollon tukitoimeksi, mutta sitd voidaan kayttad myos jalkihuollossa ja
sijaishuollossa olevien lasten ja nuorten tukemiseksi. Tukihenkilétoiminta on en-
nen kaikkea suurten ongelmien ennaltaehkaisyé ja varhaista tuen tarjoamista. (Ho-
lopainen 2001, 17; Utti 2009, 39.)

Kunnissa kéytetddn vaihtelevasti lastensuojelun tukihenkilotoimintaa eika lasten-
suojelun tukihenkildiden maari& tilastoida valtakunnallisesti, joten tilastotietoa tai
tarkkaa lukua tukihenkildiden méarésté ei ole saatavilla. Joidenkin arvioiden mu-
kaan Suomessa toimii noin 1 000-2 000 lastensuojelun tukihenkil®d, ja silti heita
ei ole saatavilla riittavasti. Monissa kunnissa tukihenkil6istd on jatkuva pula, silla
monet lastensuojelun asiakkaana olevat perheet toivovat lapselleen tukihenkil6a.
(Ostrow 2010, 5.; Kohonen 2013.)
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Korhonen (2005, 9) toteaa, ettd tukihenkilotoiminta on kuntien sosiaalitoimiston
ja lastensuojelujérjestojen jarjestdmaa suunnitelmallista, tavoitteellista ja ohjattua
vapaaehtoistyota lastensuojelun asiakkaina olevien lasten ja nuorten tukemiseksi.
Tukihenkilétoiminnan tavoitteena on vaikuttaa myonteisesti lapsen elaméén, edis-
taa lapsen tervettd kasvua ja kehitysté ja ennaltaehkéistd vaikeuksia seka tayden-
t44 lastensuojelussa toimivien ammattityontekijoiden tyota. Lapsi tai nuori voi
saada itselleen tukihenkilon, jos hénella ei syysté tai toisesta ole elamassaan riitta-
vasti aikuisen tukea ja lasndoloa. Lapsen tai nuoren tarve saada itselleen tukihen-
kilo voi johtua vanhempien vaikeasta elamantilanteesta, lapsen omista vaikeuksis-
ta esimerkiksi oppimisessa, koulunkdynnissé tai kaverisuhteissa tai lapsen heikos-
ta sosiaalisesta verkostosta. Lisdksi tukihenkil6d voidaan tarvita nuoren itsenéis-
tymisen tukemisessa ja oman eldman aloittamisessa. (Korhonen 2005, 9; Ostrow
2010, 6; Utti 2009, 39.)

Tukihenkil6t tarvitsevat tuekseen taustaorganisaation, joka huolehtii tukihenkili-
den riittavasta perehdytyksestd, ohjauksesta ja jaksamisen tukemisesta. Taustaor-
ganisaation arvostus vapaaehtoisty6td ja sen tekijoitd kohtaan auttaa tukihenkil6a
viihtymaén ja jaksamaan toiminnassaan. Tukihenkil@toiminnan jérjestdminen, ke-
hittdminen ja yll&pitdminen vaativat taustaorganisaatiolta myos aikaa ja taloudelli-
sia resursseja. Usein tukihenkil6toiminta esimerkiksi kunnassa tulee parhaiten or-
ganisoiduksi ja hoidetuksi, kun se on yhden tyontekijan vastuulla. Tukihenkil®-
toiminnan organisointi voidaan myos liittdd osaksi yksittdisen tyontekijan tehta-
vikuvaa. Muun muassa EHJA ry kouluttaa tukihenkiloita kuntien ja jasenjérjesto-
jensé tarpeisiin, jarjestdd tukihenkildiden huoltoa seka tukee kuntia tukihenkil®-
toiminnan organisoinnissa ja toteuttamisessa. EHJA ry on jérjestanyt tukihenkil -
koulutuksia vuodesta 1989. (EHJA ry 2013; Kohonen 2013.)

4.2  Tukihenkild

Tukihenkilond voi toimia kuka tahansa aikuinen, joka katsotaan sopivaksi ja joka
on saanut perehdytyksen tai koulutuksen tehtdvééan. Tukihenkilékurssin tavoittee-
na on antaa perusvalmiudet tukihenkilond toimimiseen, vahvistaa tukihenkilon

identiteettia seké rohkaista hanta luottamaan omiin voimavaroihinsa. Yleensa en-
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nen tukihenkiloksi hyvaksymistd hakija kutsutaan henkilokohtaiseen haastatte-
luun, jossa sosiaalityontekijé arvioi henkilon soveltuvuutta ja selvittéda vapaaehtoi-
sen tukijan motiiveja ja valmiuksia tehtdvaan. Tukihenkil6ltd ei edellytetd amma-
tillisia valmiuksia, vaan hén on lapsen ja nuoren eldméssa aikuinen vierella kulki-
ja. Tukihenkild toimii tehtdvassadn omalla persoonallaan, elaménkokemuksensa ja
taitojensa pohjalta. (Korhonen 2005, 14, 17-18; Sosiaaliportti 2013a; Utti 2009,
40.)

Vaikka vapaaehtoistyona tukihenkil6toiminta on vaativaa ja vastuullista toimin-
taa, tukihenkild ei ole kriisityontekijé, vaan arjessa auttaja ja toiminnassa mukana
oleva. Toimintaan liittyy monia eettisia kysymyksid, ja tukihenkil® joutuu pohti-
maan omia asenteitaan ja arvojaan. Oikean ja vaaran erottaminen ei aina ole help-
poa, eika toisen eldméntapaa valttamatta pysty hyvéksymaan. Kokemus toimin-
nasta tuo tukihenkil6lle varmuutta, mutta my6s koulutuksella ja toiminnanohjauk-
sella on oma térked roolinsa. Toiminnanohjaus auttaa tukihenkiléa pohtimaan vai-
keitakin asioita ja jaksamaan tdrkeédssa toiminnassaan. (Lahtinen 2003, 15-17;
Kohonen 2013.)

4.3  Tukihenkilotoiminta kaytannossa

Tukihenkilo on lapselle tai nuorelle henkilokohtainen, luotettava ja turvallinen
aikuinen ystéva, joka haluaa tarjota tuettavalle lapselle tai nuorelle aikaa, tukea ja
valittavaa lasndoloa. Tukihenkilétoiminnan edellytyksend on, ettd tukihenkilon
oma eldamantilanne on riittdvén tasapainoinen ja saannéllisiin tapaamisiin 16ytyy
tarpeeksi aikaa. Tukihenkil® tapaa tuettavaa lasta tai nuorta sdanndllisesti esimer-
kiksi viikon tai kahden valein noin yhdestd kolmeen tuntiin kerrallaan arkisen yh-
desséolon, tekemisen tai harrastamisen merkeissé. (Korhonen 2005, 5, 11, 14; So-
siaaliportti 2013a.)

Tukisuhteen tavoitteista ja tapaamisten tiheydesta tehd&an toiminnan alussa kirjal-
linen sopimus ja tukisuhteella on oltava aina alaikdisen lapsen huoltajien hyvék-
syntd. Koska tukihenkil6toiminta on vapaaehtoistyotd, ei tukihenkild saa siitd

palkkaa. Vastaavasti hén voi saada pienté palkkiota ja kulukorvausta. Tukihenkil®
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on vaitiolovelvollinen ja vaitiolovelvollisuus jatkuu viel&d vapaaehtoistyon péaat-

tymisen jalkeen. (Korhonen 2005, 14; Sosiaaliportti 2013a.)
4.4  Tukihenkilokoulutus

EHJA ry:n tukihenkilokurssien tavoitteena on vahvistaa tukihenkildiden oman
elaménkokemuksen ja persoonallisuuden pohjalta nousevaa osaamista ja vuoro-
vaikutustaitoja. Koska lastensuojelun tukihenkilétoiminta on vapaaehtoistoimin-
nan alue, jossa toimitaan joskus tiiviistikin yhteistydssa lastensuojelun sosiaali-
tyontekijoiden kanssa, saa aloittava tukihenkild koulutuksista pohjatietoa vapaa-
ehtoistoiminnan periaatteista, lastensuojelusta seka tukihenkilétoiminnan rajoista,
jotta ymmartdisi mitd tukihenkiloltd odotetaan ja mitk& ovat toiminnan rajat ja
mahdollisuudet. (EHJA ry 2013.)

Jos on kiinnostunut tukihenkiléna toimimisesta, voi ensin ottaa yhteyttd oman
kuntansa lastensuojeluun. Kunnat jarjestavat joko omia tukihenkilokoulutuksia tai
esimerkiksi tilaavat EHJA ry:Ita koulutuksen omien tarpeidensa mukaan eli yleen-
sé silloin, kun lastensuojelun avohuollossa on tarvetta uusille tukihenkil6ille. Tu-
kihenkilokoulutukseen pédsee mukaan haastatteluprosessin kautta, missa kunnan
sosiaalityontekija tai muu tukihenkilétoiminnasta vastaava henkild haastattelee
hakijoita ja valitsee sen perusteella koulutukseen hyvaksytyt henkil6t. Koulutuk-
seen osallistuvilta edellytetdan taysi-ikaisyytta, oman elamaéntilanteen vakautta,
halua ja aikaa toimia lapsen tai nuoren tukena sek& mahdollisuutta sitoutua tuki-
henkilona toimimiseen. Tukihenkildiden taustat selvitetadn esimerkiksi pyytdmal-
I& lausuntoa sosiaaliviranomaiselta. Koulutukseen osallistuvan hakijan ei tarvitse
lydda lukkoon paatosta tukihenkiloksi ryhtymisestddn ennen koulutusta, vaan han
voi koulutuksen ajan viel& pohtia, onko tukihenkilétoiminta hénelle itselleen sopi-

va toimintamuoto. (B6ling 2013; Kohonen 2013.)

Syrjasen (2011, 14) mukaan tukihenkilon peruskoulutus voi kestda 15-30 tuntia
tulevan tehtdvén vaativuudesta ja sisallosta riippuen. Kohonen (2013) kertoo, etta
Ehj& ry:n jarjestama koulutus kestdd 1621 tuntia ja koulutuskertoja on noin nel-
jasta seitsemaan riippuen arki-ilta- ja viikonloppupdaivien mééarasta. Jokainen kou-

lutus raataléidd&n muun muassa sen mukaan, kuinka kouluttaja padsee matkusta-



21

maan kurssipaikkakunnalle. Tyypillinen malli koulutukselle on esimerkiksi kolme
iltaa ja kaksi lauantai-pdivaa. (Kohonen 2013.)

Koulutuksessa kasiteltavia aiheita ovat: vapaaehtoistoiminnan ja tukihenkil6toi-
minnan periaatteet ja tavoitteet, miksi tukihenkilda tarvitaan, tukihenkil6toiminta
kaytannodssd, sosiaalityontekijan ja tukihenkilon yhteisty®, lapsi ja perhe lasten-
suojelun asiakkaina, tukihenkilon rooli ja vuorovaikutustaidot, tukisuhteen haas-
teet seka tukihenkiléna viihtyminen ja jaksaminen. Liséksi koulutuksissa kuullaan
yleensa jo toimivaa tukihenkil6d ja kunnan edustajaa, joka kertoo tukihenkil6toi-
minnan kaytannoista kunnassa. Koulutuksen tavoitteena on luoda realistinen kuva
tukihenkilotoiminnasta ja auttaa ymmaértdmaan, mika on tukihenkilon rooli lapsen
auttamisverkossa. Koulutuksen tarkoitus on antaa tukihenkil6lle varmuutta ja roh-
keutta toimia maallikkoauttajana seka antaa perustietoa lastensuojelusta ja lasten-
suojelulaista. Koulutus pyrkii my6s auttamaan tukihenkil6d tunnistamaan omat

voimavaransa ja rajansa tukihenkilona toimimisessa. (Kohonen 2013.)

Kunnassa tukihenkild saa ohjausta ja tukea toimintaan sosiaalityontekijalta tai
muulta toiminnasta vastaavalta henkil6lta. Termin tyonohjaus sijaan EHJA ry
suosii kayttdmaan termid toiminnanohjaus, koska vapaaehtoiset eivét ole varsinai-
sessa tyosuhteessa. Tukihenkil6ille voidaan jarjestdd kunnassa jatkokoulutusta
kunnan resurssien puitteissa ja myds EHJA ry tarjoaa kunnille mahdollisuuksia
jarjestaa tukihenkildille jatkokoulusta ja virkistystoimintaa. Liséksi tukihenkildille
on mahdollista jarjestad kunnassa vertaistukea kunnan puolesta, koska EHJA ry ei
tarjoa talla hetkell& varsinaista vertaistukea. (Kohonen 2013.)

Kohonen (2013) kertoo, ettd EHJA ry on kouluttanut tukihenkil6itd jo lahes 25
vuotta ja koulutuksia on pidetty vuosien mittaan hyvin monessa kaupungissa,
muun muassa Jarvenpadssd, Tuusulassa, Espoossa, Porvoossa, Haminassa, Han-
gossa, Lappeenrannassa, Vaasassa ja Kolarissa. Talla hetkelli EHJA ry:ll4 on
koulutussuunnitelmia Kirkkonummen, Askolan ja Maarianhaminan kanssa. Tuki-
henkilokoulutuksien kouluttajana toimii EHJA ry:ssé jarjestosihteeri. (Kohonen
2013))
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4.5 Tukihenkilon rooli kasvattajana ja ekologinen systeemiteoria

Kasvatus voidaan nahda laaja-alaisena ilmitnd, josta voidaan erottaa tavoitteelli-
nen kasvatus, muu sosiaalinen vuorovaikutus, jolla on kasvatuksellisia seurauksia,
sekd kasvatuksen tukitoimet. Laajasti tulkiten kasvatus on erilaisissa toimintaym-
paristoissé tapahtuvaa kasvatuksellista vuorovaikutusta lapsen ja aikuisen valilla.
(Karila, Kinos & Virtanen 2001, 13.)

Kasvatusvastuu ja -velvollisuus kuuluvat perinteisesti kodeille, mutta kasvatuksel-
linen ote voidaan ymmartad myds kasvamaan saattamisena, mita tukihenkilon an-
tama tuki lapselle tai nuorelle parhaimmillaan voi olla. Tukihenkil ei tietoisesti
kasvata, vaan rinnalla kulkiessaan auttaa kasvussa taysivaltaisesmmaksi yhteiskun-
nan jaseneksi. Vaikka tukihenkil6 tukee ennen kaikkea lasta, héan tukee myos lap-
sen vanhempien jaksamista jakamalla heidan kanssaan lapsen hoito- ja kasvatus-
vastuuta. Tukihenkil6toiminnan tarkoituksena ei ole korvata &itia tai isaé, vaan
osoittaa lapselle ja nuorelle, ettd on olemassa ihminen, joka valittad hanesté aidos-
ti. Tukihenkil6 on ihminen, johon voi luottaa ja joka auttaa sellaisissa asioissa,
joihin ei kotoa ole apua saatavilla. (Lahtinen 2003, 48; Uusikyla 2001, 112, 118;
Korhonen 2005, 5.) Taskinenkin (2010, 20) toteaa, ettd jokainen lapsi tarvitsee
vahintdan yhden hyvan ihmissuhteen oman kehityksensa rakennusaineeksi.

Amerikkalaisen psykologin Urie Bronfenbrennerin ekologisen systeemiteorian
mukaan ymparisto vaikuttaa osaltaan lapsen kasvuun ja kehitykseen. Teorian mu-
kaan on olemassa nelja eri systeemid, jotka ovat mikro-, meso-, ekso- sekd mak-
rosysteemi. lhminen on vuorovaikutuksessa néihin eri tasoihin eli erilaisten kas-
vuympadristjen kanssa. Kasvatuksen nakdkulmasta néissa vallitseva vuorovaiku-
tus kehittyvan, kasvavan ja kasvatettavan yksilon ja kasvattajapersoonien vélilla
on kasvatuksellinen tapahtuma. Kasvatus ja kehitys toteutuvat toisiinsa nivoutu-
vissa, erilaisissa ja eritasoisissa systeemeissd. (Paquette & Ryan 2013, 1; Harko-
nen 2008, 21-22; Karila ym. 2001, 204-205.)

Mikrosysteemi siséltdd lapselle kaikkein lahimman ympériston sekd lahimmat
suhteet. Thmisen osallisuus vaikuttaa systeemin muodostumiseen. Mikrosysteemi

voi muodostua perheestd ja kodista, paivahoidosta, koulusta, harrastuksista, la-
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hisukulaisista seka ystavistd. Suhteet talla tasolla ovat kaksisuuntaisia, esimerkiksi
lapsi vaikuttaa vanhempiensa ja sisaruksiensa kayttdytymiseen seké sisarukset ja
vanhemmat lapsen kéyttaytymiseen ja kehitykseen. Mesosysteemi tarkoittaa mik-
rosysteemissé olevien tahojen vélista vuorovaikutusta ja yhteyksid, esimerkiksi
kodin ja koulun vélista vuorovaikutusta. Eri mikrosysteemit siis muodostavat me-
sosysteemin. Eri tahojen véliset suhteet vaikuttavat osaltaan lapsen kehitykseen,
silla eri mikrosysteemien yhteistyd voi rakentavasti tukea lapsen kehitystd, mutta
suhteisiin voi liittyd myds ristiriitoja, esimerkiksi kodin ja péivahoidon erilaiset
kasvatusndkemykset. (Paquette & Ryan 2013, 1, 2; Harkdnen 2008, 26-30.)

Eksosysteemi edustaa isompaa sosiaalista ympaéristod, jonka kanssa lapsi on yh-
teydessé valillisesti, esimerkiksi vanhempien tyon ja siihen siséltyvien tydaikajar-
jestelyjen muodossa. Makrosysteemi taas tarkoittaa yhteiskunnan normeja, odo-
tuksia, lakeja, instituutioita ja palvelujarjestelmid. Taman vaikutukset nakyvat
esimerkiksi siten, ettd vanhemmilla on ensisijainen kasvatusvastuu heidéan lapsis-
taan ja yhteiskunnan tulee auttaa heité seké luoda tdman mahdollistavat puitteet.
(Paquette & Ryan 2013, 2; Nurmi, Ahonen, Lyytinen, Lyytinen, Pulkkinen &
Ruoppila 2006, 22.) Ekologisen systeemiteorian rakentumista hahmottaa seuraa-

van sivun kuvio 1.
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Kuvio 1. Bronfenbrennerin ekologinen systeemiteoria. (Harkonen 2008, 35.)

Mikrosysteemitasolla kasvatuksen kannalta keskeisimpia ilmidita ovat kasvatuk-
sellinen vuorovaikutus, kasvatukseen osallistuvien ominaisuudet, kasvatuskasi-
tykset ja -kulttuuri. Mesosysteemin keskeisin ilmid taas on kasvatuskulttuurien
kohtaaminen. Eksosysteemitasolla keskeisintd ovat voimavarat ja tuki kasvatuk-
selle, kun taas makrosysteemiin kuuluvat kasvatusta ohjaavat arvot ja kasvatusjar-
jestelmét. (Karila ym. 2001, 222.)

Tukihenkilon sijoittaminen ja hanen roolinsa méérittdminen lapsen kasvuymparis-
t0ssa on néhtéavissa eri ndkokulmista. Karila kumppaneineen (2001, 211) tuo esiin,
kuinka Bronfenbrenner madrittelee roolin viittaavan toimintoihin ja suhteisiin, joi-
ta odotetaan tietyssé yhteiskunnallisessa positiossa olevalta henkil6ltd sekd muilta
henkil6iltd, jotka ovat suhteessa hédneen. Roolien merkitys kehitysprosessissa on
kahdenlainen, koska ensinnékin lapsen kehitystd edistdd vuorovaikutus erilaisissa
rooleissa toimivien henkildiden kanssa ja toisaalta samanaikaisesti monipuolistu-
van vuorovaikutuksen tuloksena lapsen oma roolirepertuaari laajenee, mika edis-

t&a lapsen oppimista ja kehittymista. (Karila ym. 2001, 211-212.)
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Bronfenbrenneriin viitaten tukihenkilétoiminta kuuluu ndin ollen mesotasoon, jos-
sa lasta ympéroivat tahot, koti, lastensuojelun sosiaalitoimi ja péivakoti, ovat vuo-
rovaikutuksessa toisiinsa seka lapseen itseensé. Lapsen ja tukihenkilon suhde voi
kehittya mikrosysteemin kaltaiseksi laheiseksi ihmissuhteeksi. Tukisuhde voidaan
nahda ystdvyyssuhteena, johon siséltyy paljon yhdessdoloa ja keskustelua, tule-
vaisuuden suunnittelua ja yhteisid harrastuksia. Tukihenkild merkitsee lapselle
aikuista, joka on olemassa hanta varten ja joka huomaa, nakee ja kuulee hanet.
Keskittymalla lasnéoloon lapsen kanssa tukihenkilé on herkké lapsen viesteille:
héan huomaa millaista aikuisen tukea lapsi hénelta kaipaa ja osaa vastata siihen.
Vaikka tukihenkilo toimii tehtdvassadn omana itsenddn ja omalla persoonallaan,
han voi tarkastella toimintaansa erilaisten roolien kautta. Tukihenkildlle roolit
voivat konkretisoida sitd, miten monella tavalla lasta voi tukea kasvussa ja kehi-
tyksessa. Tukihenkilon rooli vaihtelee lapsen kulloisenkin tarpeen mukaan opasta-
jasta lohduttajaan, auttajasta sylissapitdjaan. (Korhonen 2005, 39-40; Lahtinen
2003, 48.) Tukihenkilon roolia lapsen tarpeiden eri kehitysvaiheissa hahmottaa
seuraavan sivun kuvio 2, joka on muunnos vanhemmuuden roolikartasta (Sosiaa-
liportti 2013b).
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Kuvio 2. Tukihenkil6n roolikartta (Sosiaaliportti 2013b).

Rakkauden antaja, kuuntelija, yhdessa toimija, kannustaja, elaman opettaja, rajo-

jen asettaja ja keskustelukumppani ovat Korhosen (2005, 40) listauksia tukihenki-

I6n tyypillisista rooleista suhteessa lapseen. Apuna jaottelussa Korhonen on kayt-

tanyt vanhemmuuden roolikarttaa. Tukisuhteen eri vaiheissa korostuvat eri roolit

ja ne kehittyvét ja muuntuvat vuorovaikutuksessa lapseen. Vaikka tuettava lapsi ja

tukihenkil® eivat nde paivittdin, tuo tukihenkild tukisuhteeseen omat arvonsa, né-

kemyksensd, toimintatapansa, asenteensa ja mielipiteensd, jotka vélittyvat lapselle
arkisen yhdesséolon kautta. (Korhonen 2005, 40, 44.) Tukihenkil® yllapitaa siten

jopa tiedostamatontakin kasvatusymparistod ja luo lapselle kokemusta hyvéstéa

lapsi-aikuinen suhteesta.
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4.6 Aikaisemmat tutkimukset

Lastensuojelun avohuollon tukitoimiin kuuluvasta tukihenkildtoiminnasta on tehty
aiemmin jonkin verran pro gradu -tutkielmien ja ammattikorkeakoulun opinnayte-
toiden tasoisia tutkimuksia. Vaasan ammattikorkeakoulussa tukihenkilétoimintaa
kasittelevid opinndytetoita ei ole toistaiseksi julkaistu. N&kokulmat I6ydetyissa
tutkimuksissa ovat vaihdelleet tuettavina olevien lasten ja nuorten, tukihenkildi-
den seka sosiaalityontekijoiden valilla. Useimmat ammattikorkeakouluissa tehdyt
opinnaytetyotutkimukset nayttavét perustuvan tukihenkil6iltd kerattyihin koke-

muksiin ja heiddn ndkemyksiins toiminnasta.

Sanna Rantanen (2010) Turun yliopistosta on tehnyt pro gradu -tutkielman aihee-
naan “Nuorten kokemuksia lastensuojelun avohuollon tukihenkildtoiminnasta”.
Tutkielman tarkoituksena oli nuorten kokemuksien kartoittaminen tukihenkil®-
toiminnasta ja tavoitteena oli kehittad tukihenkilGtoimintaa saatujen tulosten poh-
jalta. Nuoret olivat saaneet tukihenkilonsd TUEXI Alueellinen Nuorten Tukihen-
kilotoiminta -hankkeelta. Tutkimusaineisto koostui kahdeksan nuoren haastatte-
luista, joiden teemat muodostuivat tukisuhteen aloittamisesta, tukisuhteesta seka
tukisuhteen merkityksesta. Tutkimustuloksien mukaan tukihenkil6ihin suhtaudut-
tiin aluksi joko positiivisesti tai negatiivisesti. Tukihenkild koettiin joko sosiaali-
tyontekijan kontrollina tai luotettavana tukena. Tukihenkild néhtiin turvallisena
aikuisena ja ystavana seké apuna ongelmien ratkaisuun. Kaikki nuoret olivat hyo-
tyneet tukihenkilosta ja tukisuhteeseen oltiin tyytyvaisid. Tutkimuksessa nousi
esiin, etta tukihenkilotoiminta jakautui kokemuksena toiminnalliseen ja emotio-

naaliseen tukeen. (Rantanen 2010.)

Anne Tuomikanta (2011) Tampereen yliopistosta on pro gradu -tutkielmassaan
”Tukihenkil6toiminta lastensuojelun avohuollon tukitoimena” tarkastellut seké
vapaaehtoista ettd ammatillista tukihenkilotoimintaa haastattelemalla kahdeksaa
Satakunnan alueen sosiaalityontekijadd. Tutkielman tarkoituksena oli selvittdd so-
siaalityontekijoiden ndkemysta siitd, voidaanko lapsia ja nuoria auttaa tukihenki-
I6toiminnan avulla, onko tukihenkil®itad riittdvasti sekd miten vapaaehtoinen ja

ammatillinen tukihenkilotoiminta eroavat toisistaan. Tuomikannan tutkimustulos-
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ten mukaan vapaaehtoista tukihenkilGtoimintaa voidaan pitad ennaltaehkéisevéana
tukena ja ammatillista puolestaan korjaavan tuen muotona. P&&séaantoisesti tuki-
henkildtoiminta koetaan toivottuna, pidettyna ja tuloksellisena tukimuotona, johon
asiakkaat sitoutuvat. Tuomikannan tutkielma tuo esiin vapaaehtoisten tukihenki-
I6iden riittdmattomyyden ja siitd aiheutuvan vajeen, jota pyritddn paikkaamaan
palkkaamalla ammatillisia tukihenkil6itd. (Tuomikanta 2011.)

Tanja Koskikallio Turun ammattikorkeakoulusta on vuonna 2009 tehnyt opinnay-
tetyon aiheenaan Aikuinen kaveri - tukihenkil6iden ajatuksia rooleista”. Opin-
naytetyon tarkoituksena oli kerété tukihenkilGiden ajatuksia ja mietteitd heidén
rooliodotuksistaan sek& rooleistaan. Tutkimuksessa haastateltiin yhteensa kuutta
Varsinais-Suomen lastensuojelu ry:n TUEXI -hankkeen tukihenkil6a. Tutkimus-
tulosten mukaan tukihenkilon péaroolina on olla aikuinen kaveri. Alarooleja olivat
opastaja, myotaeldja ja yhdessé toimija. Tulosten mukaan rooliodotuksia asettavat
tukihenkilt itse ja muut henkil6t, jotka ovat toiminnassa mukana.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tama luku kertoo tutkimuksen toteutuksesta esitellen tutkimustehtavén ja tarkoi-
tuksen sekd tuoden esiin tutkimuksen keskeisimmat tutkimuskysymykset. Luvussa
kuvataan myo6s tutkimuksen l&dhtokohdat ja kaytetyt tutkimusmenetelmat seka

kohderyhmé ja aineiston keruu prosessi.
5.1 Tutkimustehtava ja tarkoitus

Tutkimuksella pyrittiin selvittdmaan tuettavien ja heidan perheidensd, tukihenki-
I6iden, sosiaalityOntekijoiden seké lastentarhanopettajien késityksia ja kokemuk-
sia lastensuojelun tukihenkilétoiminnan toteuttamisesta, tarpeellisuudesta ja kehit-
tdmisesta Vaasassa. Tutkimuksessa haluttiin painottaa asiakkaiden nakdkulmaa.
Tavoitteena oli selvittdd vaasalaisten lastensuojelun avohuollon asiakkaiden ko-
kemuksia tukihenkilétoiminnasta ja siitd avusta, mité he ovat kokeneet saaneensa
tukihenkilon myo6ta. Tavoitteena oli saada tutkimukseen nakdkulmaa myds sosiaa-
lialan ammattilaisilta ja varsinaista tukitoimintatyota tekeviltd vapaaehtoistyonte-
kijoilta sekd varhaiskasvatuksen parissa tydskenteleviltd lastentarhanopettajilta,
koska heidat nahtiin tarkednd yhteistydtoimijana perheiden parissa tyoskennelles-
S4.

Paatutkimustehtdvana oli Kkartoittaa, millaisia kokemuksia tutkimuksen kohde-
ryhmilla oli tukihenkilétoiminnasta. Alatutkimustehtévina selvitettiin, onko toi-
minta vastannut kohderyhmien odotuksia, tukeeko tukihenkildtoiminta tukimuo-
tona lapsuutta, perhettd ja vanhemmuutta, onko tukihenkil6lla kasvattajan roolia

sekd miten toimintaa voisi kaikkien toimijoiden mielestéa kehittaa.

Alatutkimuskysymykset olivat:
1) Onko toiminta vastannut odotuksia?
2) Tukeeko tukihenkiltoiminta lapsuutta, perhettd ja vanhemmuutta?
3) Onko tukihenkil6ll& kasvattajan roolia?

4) Miten toimintaa voisi kehittaa?



30
5.2 Tutkimuksen lahtokohdat

Tutkimus toteutettiin seka kvalitatiivisena eli laadullisena etté kvantitatiivisena eli
maaréllisena tutkimuksena, koska ldhestymistapoina ne tdydentavat toisiaan. Lah-
tokohtana tutkimus tehtiin kvalitatiivisena tutkimuksena, koska menetelména se
vastasi parhaiten tutkimustehtdvana olevien asioiden kasittelyyn. Kvalitatiivisen
tutkimuksen tarkoituksena on todellisen elamén kuvaaminen. Kohdetta tutkitaan
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, silla todellista elamé&a ei voida rikkoa osiin
ja monet asiat ja tapahtumat vaikuttavat toisiinsa. Tutkijan ajatteluun ja tulkintoi-
hin vaikuttavat h&nen arvolahtokohtansa. Laadullisen tutkimuksen tyypillisiin
piirteisiin kuuluu my0ds kohdejoukon valitseminen tarkoituksenmukaisesti, eika
satunnaisesti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2013, 136, 161, 164.)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita ilmion kuvailusta, vertai-
lusta ja selittdmisestd sekd luokitteluista, syy- ja seuraussuhteista ja numeerisiin
mittauksiin perustuvasta aineistosta. Menetelmana silla keratdan aineistoa struktu-
roidussa muodossa kéyttden apuna tavallisesti kyselylomaketta. Se valittiin kay-
tettdvaksi menetelmaksi, koska se vastasi hyvin monivalintakysymysten toteutta-
miseen ja vastaajien vastausten myéhempaan vertailuun. (Hirsjarvi ym. 2013, 134,
138, 140.)

Laadullinen tutkimus sivuaa lahestymistavaltaan fenomenologista tutkimusta,
koska téssakin tutkimuksessa kohteena on ihmisten ainutlaatuisten kokemusten ja
niista ilmentyvien merkitysten tutkiminen. Tavoitteena on ymmart&a ihmisten ko-
kemuksia niille annettujen merkitysten avulla, mink& vuoksi tutkija tekee tulkinto-
ja jo aineiston hankintavaiheessa. Tutkijan taytyy suhtautua omiin tulkintoihinsa
kriittisesti, koska aineistoa analysoidessaan tutkija muodostaa uusia tulkintoja,
joita tutkija on saattanut pitdd aiemmin epdolennaisina tutkimuksessa. Tulkinnat
siis muodostetaan vastaajien ilmaisuista ja niiden merkityksista. Jokainen uusi ai-
neiston tarkastelukerta voi tuoda uusia tulkintoja, ja tavoitteena onkin I6ytaa us-
kottavin tulkinta. (Laine 2010, 28; Tuomi & Sarajarvi 2013, 34-35; Utti 2009,
43-44.)
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5.3 Tutkimusmenetelméat

Perinteisin tapa keratd tutkimusaineistoa on kayttaa kyselylomaketta. Kyselylo-
make néhtiin tutkimuksen kannalta hyvana aineiston keruumenetelméand, koska
sen etuna oli, ettd vastaaja jad@ anonyymiksi ja tarkoituksellisesti etdiseksi. Lo-
makkeeseen pystyi vastaamaan rauhassa, vastaajalle parhaiten sopivana aikana,
eikd se edellyttanyt tutkijoiden l&sndoloa vastaushetkelld. Haastattelu valikoitui
yhdeksi kaytetyista menetelmistd, koska se mahdollisti syventymisen saataviin
tietoihin ja joustavan keskustelun. (Hirsjarvi ym. 2013, 197, 204-206.) Tama tut-

kimus toteutettiin siten seka kyselylomake- ettd haastattelututkimuksena.

Kyselylomakkeiden kaytolle asetti haastetta kysymysten muotoilu, sill4 ne luovat
perustan tutkimuksen onnistumiselle. Kysymysten muotoilussa tuli olla huolelli-
nen, koska eniten virheitéd tutkimustuloksiin aiheuttaa se, ettei vastaaja ajattele ky-
symystd samalla tavalla kuin tutkija tarkoittaa. Taman vuoksi tutkimuksessa pyrit-
tiin kayttdmaan yksiselitteisia kysymyksid, jotka eivét olleet johdattelevia. Kysy-
mykset rakennettiin tutkimuksen tavoitteiden ja tutkimusongelmien mukaisesti
niin, etta saatava aineisto antaisi tutkimukselle tarpeellisen tiedon. Kyselylomake
ldhetettiin vastaajille postitse sosiaaliviraston valitykselld ja vastaajat palauttivat
sen sille varatussa postimerkilla varustetussa vastauskuoressa takaisin. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2010, 196; Valli 2007, 102-103.)

Lomakkeiden suunnittelussa huomioitiin se, ettei niista tulisi pituudeltaan liian
pitki&, mika vaikuttaisi tutkimuksen luotettavuuteen. Suositusten mukaan alakou-
luikéisten lasten kohdalla hyvéna pituutena pidetdan kahta sivua, kun taas aikuisil-
la viittd sivua. Kaikki tutkimuksessa kaytetyt kyselylomakkeet aloitettiin tausta-
kysymyksilld, joissa kysyttiin muun muassa sukupuolta, tukisuhteen kestoa ja tu-
ettavien lasten ikad. Niiden jalkeen syvennyttiin hieman arempiin kysymyksiin.
(Valli 2007, 103-104.) Lomakkeet sisélsivat joitakin standardoituja kysymyksia,
mika tarkoitti sité, ettd asiaa kysyttiin kaikilta vastaajilta tismélleen samalla taval-
la. Tama mahdollisti myos vastauksien vertailun keskenddn tulosten analysointi
vaiheessa. (Hirsjarvi ym. 2010, 193, 201.)
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Tutkimusaineiston avointen kysymyksien vastausten analysointiin kaytettiin ai-
neistolahtoista siséllonanalyysimenetelméd. Vastaavasti taas kvantitatiivisesta ai-
neistosta eli standardoitujen kysymysten vastausvaihtoehdoista muodostettiin
muuttujia, ja aineisto koodattiin antamalla jokaiselle tutkittavalle kohteelle jokin
arvo laaditun muuttujaluokituksen mukaisesti. Analysoinnissa lopuksi etsittiin ha-
vaintoaineistossa useimmin esiintynyt tyyppiarvo eli moodi, joka ilmaisi yleisim-

man vastauksen. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 108; Hirsjarvi ym. 2013, 222.)

Esimerkiksi analysoitaessa lasten vastauksia joka vastausluokkahymidélle annettiin
oma arvo asteikolla 1-5, jossa vastaus “erittdin huono” sai arvon 1 ja “erittdin hy-
va” arvon 5. Naitd annettuja arvoja kéytettiin laskennallisena apuna etsittdessa
tyypillisintd vastausta. Samaa menetelméa hyddynnettiin késiteltdessé tukihenki-

I6iden, lastentarhanopettajien ja sosiaalityontekijoiden vastauksia.

Aineistoléhtoisessa sisallonanalyysissd aineisto jarjestettiin selkedén ja yhtendi-
seen muotoon, ja tdmé analyysitapa perustui tutkijan omaan tulkintaan seka péat-
telyyn. Yleisesti ottaen prosessi oli kolmivaiheinen. Aluksi aineisto pelkistettiin,
seuraavaksi ryhmiteltiin ja lopuksi luotiin teoreettisia kasitteitd. Pelkistaminen
tarkoitti joko tiedon tiivistamisté tai jakamista osiin. Pelkistdmista ohjasivat tut-
kimustehtdvan kysymykset, joiden avulla auki Kirjoitetusta aineistosta nostettiin
esiin tutkimustehtavalle olennaiset eri ilmaukset. IImaisut listattiin perdkkain ja
ryhmittelyssd tasta listatusta aineistosta etsittiin samankaltaisia kasitteitd, jotka
yhdistettiin omiksi luokiksi sekd nimettiin luokan sisaltod kuvaavalla késitteella.
(Tuomi & Sarajarvi 2013, 108-112; Tesch 1992, 79.)

Luokittelussa aineisto tiivistyi, koska yksittdiset tekijat sisallytettiin yleisimpiin
ké&sitteisiin. Késitteistd ryhmiteltiin ensin alaluokkia ja niist4 edelleen ylaluokkia,
jotka yhdistettiin lopulta padluokkiin. T&t4 vaihetta seurasi teoreettisten kasittei-
den luominen eli vaihe, jossa erotettiin tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja
valikoidun tiedon perusteella muodostettiin teoreettisia késitteitd. Tassa kasitteel-
listdmisenvaiheessa edettiin alkuperdisinformaation kayttdmista ilmaisuista teo-
reettisiin kasitteisiin ja johtopaatoksiin. Teoreettisten kasitteiden luontia jatkettiin

yhdistelemalld ryhmittelystd saatuja luokituksia niin kauan kuin se aineiston sisél-
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I6n kannalta oli mahdollista. Aineistoldhtoisessa sisallonanalyysissa siis yhdistel-
tiin kasitteitd ja nain saatiin vastaus tutkimustehtavaan. Yleiskasitteiden avulla
muodostettiin kuvaus tutkimuskohteesta eli verrattiin teoriaa ja johtopaatoksia ko-
ko ajan alkuperéisaineistoon muodostettaessa uutta teoriaa. Tuloksissa esitettiin ja
kuvattiin luokittelujen pohjalta muodostettuja kasitteitd, aineistoa kuvaavat teemat
tai kategoriat ja niiden siséllot. Johtopaatoksia tehdessé pyrittiin ymmartaméaan,
mité asiat tutkittaville merkitsivat heiddn omasta nakokulmastaan analyysin kai-
Kissa vaiheissa. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 110-113; Tesch 1992, 80.)

Siséllonanalyysia jatkettiin vield aineiston kvantifioinnilla eli laskettiin kuinka
monta kertaa sama asia esiintyi ja ilmaistiin tutkittavien kuvauksissa. N&in saa-
duista analyyseista laadittiin matriisit, joista ilmeni jokaisen vastaajan kuvaukset
eri toiminnoista. Matriiseja varten vastaajat numeroitiin 1-17. Vastauksista koot-
tiin taulukkoja, joissa eri teemoja kuvattiin riveittdin ja jokainen vastaaja sai omaa
numeroaan vastaavan sarakkeen. Numeron eli vastaajan ja hanen kayttdméaansa
ilmaisua vastanneen teeman kohdalle laitettiin rasti aina, kun kyseinen teema
esiintyi vastauksessa. Jos samaan teemaan oli useampi ilmaisu, merkittiin ilmaisu-
jen maara sitd vastanneella numerolla. Lopuksi saaduista kategorioista laskettiin
niiden lukumaéra eli frekvenssi. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 120.)

5.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan kasitteilla validius ja reliaabelius. Vali-
dius eli patevyys mittaa sen, onko tutkimuksessa tutkittu juuri sitd, mitd on luvat-
tu. Tutkimuksissa validius merkitsee siis saadun aineistokuvauksen ja tutkijan sii-
td muodostamien seka siihen liittamien selitysten ja tulkintojen yhteensopivuutta.
(Hirsjarvi ym. 2013, 231-232; Tuomi & Sarajarvi 2013, 136.) Toiminnan vaikut-
tavuuden arviointi ja kokemuksista kertyvén tiedon hyodyntdmiselld on entista
vahvempi merkitys, kun useampi vastaaja osallistuu tutkimukseen. Useamman
osallistuessa arviointiin mahdollistuu monié&énisyys, mika kasvattaa arvioinnin
validiutta. (Muukkonen 2009, 141.) Reliaabelius puolestaan tarkoittaa tutkimustu-

losten toistettavuutta eli kykya antaa samanlainen tulos, jos tutkimus toteutettai-
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siin uudelleen samoilla olosuhteilla. (Hirsjarvi ym. 2013, 231-232; Tuomi & Sa-
rajarvi 2013, 136.)

Tutkimusta koskevat eettiset kysymykset pohjautuivat siihen, miten ja kenen eh-
doilla tutkimusaiheet valittiin ja mita pidettiin tarkedna eli miksi tutkimukseen
ryhdyttiin. Tutkimusetiikalla viitattiin my0ds tiedonhankintaan ja tutkittavien suo-
jaa koskeviin normeihin, mitkd muodostivat tutkimuksen eettisen perustan. Tutki-
jan oli selvitettava osallistujille tutkimuksen tavoitteet, menetelmét ja mahdolliset
riskit. Tutkimukseen osallistuvien tutkittavien suojaan kuului heidén vapaaehtoi-
nen suostumus; yksiloilla oli oikeus kieltdytya osallistumasta tutkimukseen, kes-
keyttad mukanaolonsa milloin tahansa tutkimuksen aikana ja oikeus kieltaa jalki-
kateen itseddn koskevan aineiston kayton tutkimusaineistona. Osallistuessaan tut-
kittavilla oli oikeus tietdd ndma omat oikeutensa ja saada selvyys siitd, mista tut-
kimuksessa oli kyse. Tutkimuksen yhteydessa saatavia tietoja ei luovutettu ulko-
puolisille, eikd tietoja kaytetty muuhun kuin luvattuun tarkoitukseen seka kaikki
osallistujat jaivat nimettémiksi. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 128, 131.)

Yhteiskuntatieteellisissd lapsuustutkimuksissa on korostettu lasten omien néake-
mysten ja kokemusten kuulemisen tarkeyttd, joten lasten mielipide on t&ssa tutki-
muksessa ensisijainen. Jo lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklan mukaan lap-
selle on annettava mahdollisuus ilmaista oma mielipiteensa kaikissa hanta koske-
vissa asioissa. (Helavirta 2012, 19; Taskinen 2010, 179.) Osallistuminen tutki-
mukseen antaa lapselle mahdollisuuden sanoa mielipiteensd, jolla voi mahdolli-
sesti vaikuttaa sithen mita lastensuojelun tukihenkilétoiminnassa tehd&én. Lasten
mielipiteen kuuleminen vahvistaa heidan uskoaan kuulluksi tulemisesta ja vaikut-
tamisen térkeydestd. Tutkimuksen tulosten kannalta tarkeda olikin mietti4, onko
saaduilla vastauksilla vaikutusta toimintaan tulevaisuudessa. (Muukkonen 2009,
140.)

Koska lapsilla ei useinkaan ole kokemusta tutkimuksista ja tutkimukseen osallis-
tumisesta, oli tarkedd ja eettisesti valttdmatontd informoida lapsia tutkimukseen
mukaan tulosta, siihen osallistumisesta ja sen vapaaehtoisuudesta. Siten kyselyai-

neiston kerddmiseen liittyi joitakin erityisid varauksia ja huomioita, jotka sisélty-
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vat kiinnostukseen lasten omasta ndkokulmasta ja heiddn hyvinvoinnistaan. Tie-
don tavoittamiselle asettivat erityisid ehtoja lasten kognitiiviset, psykososiaaliset
ja biologiset valmiudet. Tutkimukseen siséltyi myds eettinen kysymys siitd, mil-
loin lasten osallistuminen tutkimukseen edellyttdad lasten suostumuksen liséksi
huoltajien suostumusta. (Helavirta 2012, 19-22.) Tassa tutkimuksessa pyydettiin
lasten osallistumiselle lupaa vanhemmilta suostumuskirjeen avulla. Perusteluita

mahdolliselle kieltavalle paatokselle ei vanhemmilta kirjeessé kysytty.
5.5 Kohderyhma ja aineiston keruu

Tutkimus kasitti Vaasan tukihenkildtoiminnassa mukana olevat yhdekséan aktiivi-
sesti tuettavaa lasta ja seitseman eri perhettd, seitseman aktiivisesti toimivaa tuki-
henkilda ja seitseman toiminnasta vastaavaa sosiaalityontekijaa. Tutkimuksen tu-
ettavat olivat alakouluikaisia ja sitd nuorempia lapsia. (Béling 2013.) Tutkimuk-
sen kohderyhména ensisijaisesti olivat tuettavat lapset ja nuoret seka tukihenkilot.
Tutkimukseen otettiin mukaan my6s kymmenen lastentarhanopettajana tydskente-
levad paivahoidon ammattilaista. Tutkimusmateriaali l&hetettiin siis yhteensa 40

vastaajalle.

Tutkimusaineisto keréttiin kolmivaiheisena prosessina. Aineistonkeruu prosessia

hahmottaa seuraava kuvio 3.

AINEISTONKERUU PROSESSI

0sA 1l 0SA2 0SA 3
Tuettavien
kysely
Huoltajien + Lastentalrlhan Sosialzlilil- TUTKIMUS.-
kvsely -opettajien tyontekijdiden AINEISTO
— kysely haastattelu

Tukihenkiliden
kysely

Kuvio 3. Aineistonkeruu prosessi.
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Tutkimusaineiston ensimmaéinen osa koostui tuettavien (LIITE 2) ja heidan huol-
tajiensa seké tukihenkildiden (LIITE 4) ké&sitysten ja kokemusten kartoittamisesta
kyselylomakkeella. Toinen osa aineistosta koostui sdhkdisesti lahetetyista kysely-
lomakkeista (LIITE 5), joilla keréttiin lastentarhanopettajien ajatuksia. Kolmas
osa koostettiin ensimmaisesté ja toisesta osasta saatujen vastausten pohjalta laadi-
tuista sosiaalityontekijoiden haastatteluista (LI TE 6).

Aineisto hankittiin ja keréttiin yhteistydssa sosiaalityontekijoiden kanssa, sillé si-
ten luotiin tuettaville lapsille, heidén huoltajilleen seké tukihenkildille turvallinen
ja luotettava ilmapiiri. Tuettavat lapset tayttivat lomakkeen joko yhdessé huoltajan
tai sosiaalityontekijan kanssa, jotta saatiin lapsen nakokulma esille. Tuettavien
huoltajat ja tukihenkil6t vastasivat kyselylomakkeeseen, jonka sosiaalitydntekijét
jakoivat heille. Sosiaalityontekijoiden haastattelut toteutettiin tunnin mittaisina
yksilohaastatteluina. Haastatteluaikojen sopiminen haastateltavien sosiaalityonte-
kijoiden kanssa toteutui johtavan sosiaalityontekijan valityksella. Lastentarhan-
opettajat vastasivat kyselyyn yksityishenkilona ja oman ammattikuntansa edusta-

jina.
55.1 Lasten hymynaamakyselylomake

Tutkimuksessa lasten ndakokulmaa ja kokemuksia kartoittavan kyselyn tavoitteena
oli selvittaa lasten kokemuksia omasta tukisuhteesta, tukisuhteen merkityksesté ja
toiveita seké odotuksia tukihenkilotoiminnasta. Lomakkeella lapset arvioivat toi-
mintaa viisiportaisten hymynaamavaihtoehtojen mukaan; mita isompi hymy, sita
tyytyvaisempi lapsi oli kyseisen asian toteutumiseen. Nama viisi erilaista hymiota
olivat todella iloinen, iloinen, neutraali, vakava ja surullinen. Hymidvastausvaih-
toehtojen ajateltiin olevan lapsille helpoin tapa vastata. Analysointivaiheessa to-
della iloinen hymid vastasi esimerkiksi vastausta “erittdin hyvin” ja surullinen

hymio vastausta “erittdin huonosti”.
5.5.2 Muut kyselylomakkeet

Huoltajille ja tukihenkil6ille suunnatuilla kyselyilld oli tavoitteena selvittdd heidéan

kokemuksiaan tukisuhteesta, tukisuhteen merkityksesta sek& mietteita tukihenki-
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I6toiminnan kehittdmisestd. Kyselylomake koostui avoimista ja likert-asteikko eli
jarjestysasteikko tyyppisistd kysymyksistd. Lomakkeet vastasivat sisalloltdén toi-
siaan sisaltden vain pienid sanamuutoksia. Saatekirjeessa vastaanottajille kerrottiin

kyselyn kayttotarkoituksesta.

Lastentarhanopettajille suunnattu kysely toteutettiin sahkopostin vélityksell& yh-
teistydssa tutun lastentarhanopettajana tydskentelevan henkiloén kanssa. Kysely
ldhetettiin vastaajille sahkopostiin Word-liitteend, jonka vastaajat palauttivat tay-
tettynd takaisin alkuperdisen l&hettdjan osoitteeseen. Lastentarhanopettajien kyse-
lyssa selvitettiin heidan ajatuksiaan lastensuojelun tukihenkil6toiminnasta. Kyse-
lylomake koostui avoimista ja likert-asteikko tyyppisistd kysymyksistd, jotka si-
sélloltaan osittain vastasivat huoltajille ja tukihenkildille suunnattuja kysymyksié.
Saatekirjeessa kerrottiin kyselyn tarkoituksesta ja tarkeydestd seka annettiin tietoa

tukihenkilotoiminnasta, jotta vastaaminen kyselyyn helpottuisi.

Jarjestysasteikoista valittiin tutkimusk&yttoon 5-portainen Likertin asteikko, koska
tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita sellaisista tilastoyksikon ominaisuuksista, jot-
ka oli ilmaistava sanallisesti. Kaytetyilla muuttujan arvoilla oli yksiselitteinen jar-
jestys; toiseen suuntaan samanmielisyys kasvoi ja toiseen vaheni. Lomakkeissa
kaytetty likert-asteikko oli esimerkiksi muotoa ‘erittéin tarkednd - tarkeédna — jon-
Kin verran tarkednd — vdhemman tarke&nd — ei lainkaan tarkednd'. Asteikkoa lo-
makkeissa kaytettiin muun muassa kuvaamaan sitd, miten huoltaja olettaa lapsen-

sa ja tukihenkilon kokevan toiminnan. (Menetelméopetuksen tietovaranto 2013.)
5.5.3 Sosiaalityontekijoiden haastattelu

Sosiaalityontekijoiden haastattelut toteutettiin kahtena eri péivana, jolloin kutakin
haastatteluun osallistunutta sosiaalityontekijaa haastateltiin tunnin verran. Yksilo-
haastattelut toteutettiin VVaasan sosiaalitoimiston tiloissa. Sosiaalityontekijoiden
haastattelu oli muodostettu ensimmaisestd ja toisesta osasta saatujen vastausten

pohjalta sekd haastatteluun sisaltyi muutama monivalintakysymys.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Haastattelut mukaan luettuina kyselylomakkeita lahetettiin yhteenséa 40 kappaletta
ja vastauksia tuli takaisin yhteensa 24 kappaletta, joten tutkimuksen kokonaisvas-
tausprosentti oli 60. Tulosten tarkastelun ja analysoinnin ulkopuolelle kuitenkin
rajattiin huoltajien osuus vastausten véhaisyyden vuoksi. Nain ollen analysoituja

vastauksia oli yhteensa 20, joten vastausprosentiksi saatiin 50.

Tutkimuksen kohderyhma oli tarkoin kohdennettu lastensuojelun tukihenkil6toi-
minnassa aktiivisesti mukana oleviin tuettaviin lapsiin, tukihenkil6ihin ja sosiaali-
tyontekijoihin sekd satunnaisesti valittuihin lastentarhanopettajiin (ks. luku 5.5
Kohderyhma ja aineistonkeruu). Yhdeksésta lapsesta tutkimukseen vastasi kuusi
lasta. Seitsemastd tukihenkildsta tutkimukseen vastasi viisi tukihenkiloa. Seitse-
masta sosiaalityontekijésté tutkimuksen haastatteluihin osallistui kolme ja kym-

menesta lastentarhanopettajasta tutkimukseen vastasi kuusi lastentarhanopettajaa.

Luottamuksellisuus sailytettiin siten, ettei tuloksissa ole yksilditavissa tutkimuk-
seen vastanneiden tunnistetietoja. Tutkimuksen tulokset kasiteltiin vastaajaryhmit-
tain, joten tdmé luku koostuu seuraavista alaluvuista: lasten ja tukihenkildiden ky-
selyiden tuloksista, sosiaalityontekijoiden haastattelutuloksista seka lastentarhan-

opettajien kyselyiden tuloksista.
6.1 Lasten kokemuksia tukihenkildtoiminnasta

Vastanneista kuudesta tuettavasta lapsesta kolme oli tytt6ja ja kolme oli poikia.
Vastanneiden lasten keski-ik& oli 8,5 vuotta. Nuorin tutkimukseen osallistuvista
oli 5-vuotias ja vanhin 11-vuotias. Lasten vastaukset numeroitiin numeroin 1-6.
Seuraavan sivun taulukossa 1 on kooste lasten hymidvastauksista heille esitettyi-

hin monivalintakysymyksiin.
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Taulukko 1. Kooste lasten hymidvastauksista.

Kooste lasten hymidvastauksista @ Ga) | (ss G\
\\\Jl \’

Kerrottiinko sinulle tukihenkil6toimin- 4 1 1 - -
nasta ennen tukisuhteen alkamista?

Miten mielestési yhteydenpito tukihen- 5 1 - - -
kilosi kanssa toimii?

Miten viihdyt tukihenkil6si kanssa? 5 1 - — -
Mitd mieltd olet tukihenkilsi kanssa 5 1 - - -

tekemistanne asioista?

Haluaisitko nahda tukihenkilod use- 5 — 1 — —
ammin?

Saatko tukihenkil®lta tarvitsemaasi tu- 6 — — — —
kea?

Milta sinusta tuntuu tavata tukihenkiloa 4 1 1 — —

saannollisesti?

Miten tarked tukihenkil®d on sinulle? 5 1 — - -
Onko tukihenkildsta ollut apua sinulle? 5 1 - - -
Yhteensa 44 7 3 0 0

Taulukoinnin avulla lasten vastausten jakautuminen konkretisoitui seuraavasti:
todella iloisia (44), iloisia (7), neutraaleita (3), vakavia (0) ja surullisia (0). Tulok-
seksi saadun jakauman perusteella todettiin, etté lapset olivat tyytyvaisia tukihen-
kilétoimintaan. Tamé ilmeni heidén valitsemistaan hymioista, silla lasten valinnat
painottuivat hymidluokituksessa selkedsti todella iloisten ilmeiden puolelle. Tar-
kempi vastausten erittely késiteltiin valitun analysointitavan mukaisesti alla ole-

vissa alaluvuissa kysymys kerrallaan.

Toiminnan aloitukseen liittyen lapsilta tiedusteltiin ”Kerrottiinko sinulle tukihen-
kilotoiminnasta ennen tukisuhteen alkamista?”, jolloin yleisimmaksi vastaukseksi

saatiin “erittdin hyvin”. Kuudesta lapsesta nelja oli sitd mieltg, etta heille oli ker-
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rottu tukihenkil6toiminnasta ennen tukisuhteen alkamista erittdin hyvin. Kahden
muun lapsen mielipiteet jakautuivat, silla yhden lapsen mielestd hanté oli toimin-
taan valmisteltu hyvin ja toisen taas tyydyttavasti. Kukaan lapsista ei vastannut

hymidvaihtoehtoja, jotka vastasivat vastauksia huonosti” tai “erittdin huonosti”.

Kysymykseen "Mité sinulle kerrottiin tukihenkilétoiminnasta aluksi?” kaikki kuu-
si lasta mainitsivat eri asioita. Yksi lapsista muisteli hanelle kerrottaneen tukihen-
kiloksi tulevan kivan tyton. Toinen lapsista kertoi, ettd hanen siskollaan oli aikai-
semmin tukihenkild, ja vastannut lapsi itse péasisi nyt mukaan toimintaan. Kol-
mas lapsista kertoi, ettei muista muuta kuin sen, ettd hén tapaisi tukihenkil6a ker-
ran viikossa. Neljas lapsi totesi, ettei muista mitd hénelle aluksi kerrottiin. Kaksi
lasta oli puolestaan vastannut tahén kysymykseen viivalla. llmeisesti he eivat

myoskaan muistaneet, mita olivat kuulleet tukihenkilétoiminnasta.
6.1.1 Tukisuhteiden tapaamisten tiheys

Tukisuhteiden taustalla olevista sopimuksista riippuen tapaamisten tiheys vaihteli.
Kysymykseen Kuinka usein néet tukihenkilosi kanssa?” vastasi kuudesta lapsesta
viisi tapaavansa tukihenkil6aan kerran viikossa. Yksi kertoi tapaavansa tukihenki-
l6a kaksi kertaa kuukaudessa. Vaihtoehtoja ”yhden kerran kuukaudessa” tai “ei
mikédn ndistd, vaan” ei ollut vastannut yksikaan lapsista. Vastanneiden lasten tu-
kisuhteissa sdanndlliset tapaamiset olivat toteutuneet tukisuhteille asetettujen edel-

Iytysten ja ihanteiden mukaisesti (ks. s. 19 luku 4.3).

Tuettavilta lapsilta kysyttidessd “Haluaisitko ndhdé tukihenkilodsi useammin?” oli
tyypillisin vastaus “erittdin paljon”. Viisi lasta vastasi haluavansa ndhdé tukihen-
kiloaan erittdin paljon useammin. Vain yhden lapsen mielesté nykyiset tapaamis-
kertavélit olivat sopivia jo nyt. Kukaan vastanneista ei ollut valinnut vaihtoehtona

2% 9

”paljon”, ”vihemman” tai “erittdin paljon vihemman”.
6.1.2 Yhteydenpito

Kysymyksen "Miten mielestési yhteydenpito tukihenkildsi kanssa toimii?” yleisin
vastaus oli “erittdin hyvin”, koska viisi kuudesta lapsista oli t4t4 mieltd. Yhtey-

denpito tukihenkilon kanssa oli toiminut viiden lapsen mielesté erittdin hyvin ja
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yhden lapsen mielestd hyvin. Vaihtoehdot “kohtalaisesti”, “huonosti” ja “erittdin
huonosti” jéivit tyhjiksi. Yhteydenpitoa sosiaalityontekijoihin ei lapsilta kyselyssa
kysytty ollenkaan.

Lapsilta tiedusteltiin viel& tapoja ”Miten piddt yhteyttd tukihenkildsi kanssa?”.
Kysymykseen oli vastaajille annettu valmiina vastausvaihtoehtoina: soittamalla,
tekstiviestilla, séhkopostilla seka jollakin muulla tavalla ja tilaa mainita tapa mi-
ten. Kuudesta lapsesta viisi vastasi pitdvdnsd yhteyttd “jollakin muulla tavalla”.
Heista kolme lasta mainitsi pitdvansé yhteytté tukihenkiloonsa tapaamisten kautta.
Yksi lapsista oli vastannut tdhan pelaamalla. Toinen ndista viidestd lapsesta oli
puolestaan maininnut yhteydenpidon tapahtuvan aitinsa kautta. Han oli lisaksi
laittanut rastin kohtaan tekstiviesteilld ja soittamalla. Kuudes lapsi kertoi pitavan-
sé yhteyttd tukihenkiloonsé soittamalla. Séhkopostia yhteydenpitoon ei kukaan
kertonut kayttavansa.

6.1.3 Tukihenkilon kanssa viihtyminen ja tukihenkilon tarpeellisuus

Tassa alaluvussa késiteltiin kysymyksid, jotka toivat esiin tukihenkilétoiminnassa
viihtymisen ja lasten odotusten tayttymisen. Yleisimmaksi vastaukseksi kysymyk-
seen ”Miten viihdyt tukihenkilosi kanssa?” saatiin vastaus “erittain hyvin", koska
viisi lasta vastasi viihtyvéansa tukihenkilon kanssa erittdin hyvin. Yksi puolestaan
vastasi viihtyvansa hyvin. Kukaan lapsista ei ollut vastannut viihtyvansé kohtalai-
sesti, huonosti tai erittdin huonosti tukihenkilonsé kanssa.

Lapsilta tiedusteltiin mielipidettd heidan odotustensa tayttymiseen kysymyksella
”Saatko tukihenkildlta tarvitsemaasi tukea?”’. Kaikki kuusi lasta vastasivat saavan-
sa mielestddn tarvitsemaansa tukea tukihenkil6lta erittdin hyvin, joten se oli sa-
malla yleisin vastaus. Néin ollen vastauksia ei tullut yhtdén vaihtoehtoihin hy-
vin”, "tyydyttévésti”, “huonosti” ja “erittdin huonosti”. Tyytyvaisyytta tukisuhtei-
siin ja niist4 saatuihin hyotyihin oli esiintynyt Rantasenkin tutkimuksessa Nuor-
ten kokemuksia lastensuojelun avohuollon tukihenkil6toiminnasta™ (ks. s. 27 luku

4.6).
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6.1.4 Toiminnan sisaltd tukisuhteissa

Kysyttéessa lapsilta "Mitd mieltd olet tukihenkilosi kanssa tekemisténne asioista?”
muodostui tyypillisimmaksi vastaukseksi vastaus “erittdin hyvia”. Viiden lapsen
mielestd tukihenkilon kanssa tekemaét asiat olivat erittdin hyvia ja vain yhden mie-
lestd ne olivat hyvié. Jalleen vastausvaihtoehdoista tyhjiksi olivat jadneet kohdat

“tyydyttdavid”, “huonoja” ja “erittdin huonoja”.

Kysymykseen “Kerro, miti teette tukihenkilGsi kanssa tapaamisten aikana?” lap-
set saivat vastata omin sanoin. Lasten mukaan tukihenkilon kanssa tehtiin tapaa-
misten aikana monipuolisesti eri asioita, joita kuvaa taulukko 2. Siihen koottiin

lasten vastauksissa kayttamidan ilmauksia.

Taulukko 2. Tukihenkilon kanssa tehdyt asiat.

Tukihenkilon kanssa Lasten ilmaukset
tehdyt asiat 1 \ 2 \ 3 \ 4\ 5\ 6|Yht.
Liikunnallinen harrastaminen
uiminen 2 X
trampoliinilla hyppiminen X X
pyOréileminen X
hiihtdminen X
koiran kanssa lenkkeily X
Elamysten kokeminen kodin ulkopuolella
ostoksilla kdyminen 2

leikkipuistossa kdyminen X | X
huvipuistossa kdyminen X
Kirjastossa kayminen X
elokuvissa kdyminen X

olRrlkr|R|INMINNRPIR|(RIN| W]

maalaaminen X X
leipominen X X
pelaaminen X
kielten oppiminen X

PRI INDN

Aineistoa analysoitaessa lasten vastauksista muodostui kolme paateemaa: liikun-
nallinen harrastaminen (8), elamysten kokeminen kodin ulkopuolella (7) ja arki-

nen puuhastelu (6). Naistd kolmesta paateemasta liikunnallinen harrastaminen
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mainittiin useimmin. Lapset kertoivat k&dyneensa uimassa, hyppineensa trampolii-
nilla, pyordilleensd, hiihtdneensd seka ulkoiluttaneensa koiraa tukihenkilonsé
kanssa. Lapset erittelivat kokeneensa eldmyksia kodin ulkopuolella, silla he olivat
kayneet tukihenkilon kanssa ostoksilla, huvipuistossa, kirjastossa, leikkipuistossa
seka elokuvissa. Tukisuhteissa tekeminen kohdistui valilla arkisen puuhasteluun,
johon sisaltyivat pelaaminen, kielten oppiminen, maalaaminen ja leipominen. Tu-
kisuhteissa ilmeni siten samoja tekemisen teemoja kuin Korhonenkin kertoi (ks. s.
19 luku 4.3).

6.1.5 Tukisuhteiden merkitys

Kysymyksen “Miltd sinusta tuntuu tavata tukihenkildd sddnnollisesti?” yleisin
vastaus oli “erittdin hyvéltd”, koska tatd mieltd oli nelja kuudesta lapsesta. Neljan
lapsen mukaan heisté tuntui erittdin hyvélta tavata tukihenkiloa saannollisesti, yh-
den mielestad sadnnolliset tapaamiset tuntuivat hyvélté ja toinen koki saannolliset
tapaamiset tyydyttavind. Kenestédkaan lapsesta ei saannolliset tapaamiset ollut tun-
tunut “huonolta” tai “erittdin huonolta”. Tapaamisten saannéllisyyden tyydyttava-
na kokenut vastaaja oli lissnnyt kommentin heidan nékevan vain silloin kun tuki-

henkil6lla aikataulussa on tilaa.

Lapsia pyydettiin arvioimaan hymi6in tukihenkilon tarkeyttd itselleen kysymyk-
selld ”Miten tédrked tukihenkild on sinulle?”. Tyypillisimméksi vastaukseksi muo-
dostui vastaus erittdin tirked”, koska viiden lapsen mielesté tukihenkild oli ollut
heille erittdin tarked aikuinen. Yhden vastaajan mukaan tukihenkil® oli ollut hé-
nelle tarked. Kukaan lapsista ei ollut vastannut vaihtoehtoja “’jonkin verran tarked-
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nd”, ”vahemman tarkedna” tai ”en lainkaan tirkednd”.

Lisaksi lapsilta kysyttiin "Onko tukihenkildstd ollut apua sinulle?”. Tukihenkilon
antamasta avusta tyypillisimméksi nousi vastaus “erittdin paljon”, silld viisi kuu-
desta lapsesta oli tatd mieltd. Viiden lapsen mielestd tukihenkilosta oli ollut erit-
tain paljon apua ja yhden vastaajan mukaan tukihenkil6sta oli ollut paljon apua.

Vaihtoehtoja “kohtalaisesti”, ”vdhén” tai “erittdin vdhan” ei ollut kukaan valinnut.
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6.1.6 Palaute toiminnasta

Tutkimuksella kartoitettiin lasten toiveita toiminnan kehittdmiseksi. Lapsilta ky-
syttiin ”Mitd toivot tai odotat tukihenkil6ltd tai tukihenkilotoiminnalta?”. Tdhén
kysymykseen oli kuudesta lapsesta kaksi jattanyt vastaamatta tai heilla ei ollut
mielipidettd asiaan. Néaistd kahdesta lapsesta toinen oli jo aiemmin tuonut esiin
pettymyksensa tapaamisten epasaannollisyyteen, jota todennédkoisesti toivoisi tu-
kihenkilon taholta sadnnollisemmaksi. Neljasta vastanneesta lapsesta yksi esitti
toiveen tavata tukihenkil6d useammin. Toinen toivoi tukihenkilon tulevan aina,

kolmas lapsista toivoi leikkia ja neljannen mielesta kaikki oli hyvin.
6.2 Tukihenkildiden kokemuksia tukihenkiltoiminnasta

Vastanneet viisi tukihenkilod olivat kaikki naisia. Tukihenkildiden vastaukset
numeroitiin numeroin 7-11. Alkuun tukihenkil6ilta tiedusteltiin tukisuhteiden
taustatietona “Kuinka kauan olet toiminut tuettavasi tukihenkilond?”. Neljan tuki-
henkilon tukisuhteet omaan tuettavaansa olivat tdhan mennessa kesténeet kuudes-
ta kuukaudesta vuoteen ja yhden tukihenkilon tukisuhde oli kestanyt vuodesta
kahteen vuoteen. Vastausvaihtoehdot alle 6 kk”, ”2—-3 vuotta” ja “yli 3 vuotta”

jaivat tyhjiksi.

Toisena taustaa kartoittavana kysymyksena tukihenkilGiltd kysyttiin "Minké ikai-
nen tukemasi lapsi/nuori on?”. Tukihenkildiden vastausten mukaan heidan tuke-
miensa lasten keski-ika oli 9 vuotta eli puoli vuotta enemmaén kuin lasten vastaus-
ten perusteella kavi ilmi (ks. s. 38 luku 6.1). Tukihenkiléiden mukaan nuorin tuet-
tava oli 6-vuotias ja vanhin 16-vuotias. Yhdella tutkimukseen osallistuneella tuki-

henkil6ll& oli kaksi tuettavaa lasta, joiden tukisuhteiden pohjalta hén oli vastannut

kyselyyn.
6.2.1 Tukisuhteiden tapaamisten tiheys

Tapaamisten tiheyttd tukihenkil6iltd tiedusteltiin kysymykselld ”Kuinka usein na-
ette tuettavan kanssa?”. Viidestd tukihenkilosta nelja vastasi tapaavansa tuetta-

vaansa kerran viikossa. Yksi vastanneista tukihenkildistd puolestaan tapasi tuke-
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maansa lasta joko kerran tai kaksi kertaa kuukaudessa. Vaihtoehtoa ei mikédan

ndistd, vaan” ei ollut valinnut kukaan.

Tukihenkiliden ja vastanneiden lasten vastaukset tapaamisten tiheydesté vastasi-
vat toisiaan, ja molemmissa ryhmissé tukitapaamiset toteutuivat yleisimmin ker-
ran viikossa (ks. s. 40 luku 6.1.1). Molempien vastaajaryhmien vastaukset muis-
tuttivat osaltaan siitd, kuinka tukihenkiloksi ryhtyminen edellytti sitoutumista

toimintaan seké halua ja aikaa toimia tuettavan lapsen tukena (ks. s. 20 luku 4.4).
6.2.2 Yhteydenpito

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd vastaajien suhtautumista siihen, mit4 mielta he
olivat tukisuhteiden yhteydenpidosta tukitapaamisten vélilld. Kysyttdessd “Miten
yhteydenpito tukisuhteessa on toiminut?” vastausten tarkastelussa havaittiin, etti
yleisimmét vastaukset olivat "erittdin hyvin" sekd “hyvin”. Viidesti tukihenkilosti
kaksi piti yhteydenpitoa tukisuhteessa erittdin hyvin toimineena ja toiset kaksi hy-
vin toimineena. Yksi vastanneista oli kokenut tukisuhteen yhteydenpidon toimi-
neen kohtalaisesti. Kukaan tukihenkil6istd ei ollut vastannut vaihtoehtoja “’huo-
nosti” tai “erittdin huonosti”. Lasten vastauksiin verraten tukihenkildiden vastauk-
set vahvistivat yhteydenpidon toimineen padasiassa samankaltaisesti (ks. s. 40-41
luku 6.1.2).

Edelliseen kysymykseen liittyen tukihenkiloiltd kysyttiin ”Miten pidét yhteyttd
tuettavasi kanssa?”, johon he saivat vastata omin sanoin. Seuraava taulukko 3 ku-

vaa tukihenkil6iden ilmaisemia yhteydenpitotapoja tuettaviensa kanssa.

Taulukko 3. Yhteydenpitotavat tuettavan kanssa.

Yhteydenpitotavat tuettavan kanssa lImaisujen Ikm
Puhelimitse

Etuk&teen sovitut tapaamiset
Vanhemman kautta

Kortteja lahettéen

Séhkdopostitse ja Facebookin kautta

RPN W w N
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Kaikkien viiden tukihenkildiden vastauksissa ilmeni, etté yleisin yhteydenpitotapa
tuettavaan lapseen oli puhelimitse joko soitoilla tai tekstiviesteilld (7). Viidesta
tukihenkilostd kolme kertoi pitdvansd yhteytta etukateen sovittujen tapaamisten
(3) ja tuettavan lapsen vanhemman kautta (3). Heidén vastauksissaan ilmeni, etta
sovittujen tapaamisten lisaksi esteiden sattuessa kaytettiin myds muita yhteyden-
ottotapoja. Kaksi tukihenkila kertoi lahettdvéansa tuettavalleen postikortteja (2) ja
yksi tukihenkildista eritteli kayttdmiinsé tapoihin vield sahkdpostin ja Facebookin
(1). Tukihenkil6iden ja tuettavien lasten vastaukset olivat jonkin verran yhtapité-
vid (ks. s. 41 luku 6.1.2). Molemmat vastaajaryhmat nostivat tukitapaamiset yh-
deksi yhteydenpidon muodoista, joita muut tavat, kuten soittaminen, tekstiviestien

ldhettdminen ja yhteydenpito vanhempien kautta tukivat.

"Tapaamme ennalta sovittuna pdivind/aikana. Esteiden sattuessa puhe-
limitse ilmoitellaan.”

)

7 — — ldhetdn kortteja matkoilta.’

Tukihenkil6iltd kysyttiin myds "Miten yhteydenpito sosiaalityontekijoiden kanssa
koska se esiintyi vastauksissa useimmin. Nelja viidesta tukihenkilosta piti yhtey-
denpitoa sosiaalityontekijoiden kanssa hyvin toimineena. Yksi vastasi yhteyden-
pidon sosiaalityontekijoiden kanssa toimineen erittdin huonosti. Kyseinen vastaaja
toikin esiin kyselyn lopussa olleisiin kysymyksiin kokeneensa, ettei sosiaalityon-
tekijalla ole tarpeeksi ollut kiinnostusta tukisuhteen toimimiseen ja yhteydenpidon
edellyttaneen tukihenkil6ltd oma-aloitteisuutta. Vastausvaihtoehtoja “erittdin hy-

vin”, ’kohtalaisesti” tai ”huonosti” ei ollut vastattu.
6.2.3 Toiminnan sisalto tukisuhteissa

Tassé alaluvussa késiteltiin kysymyksia, jotka toivat esiin tukihenkil6iden kuva-
uksen toiminnan sisalléstd tukisuhteissa, tukisuhteelle asetettujen tavoitteiden

tayttymisen ja tukihenkiléiden oman arvion toiminnan sopivuudesta tuettavalle.

Kysymykselld ”Mitd teette tuettavasi kanssa?” tukihenkilgitda pyydettiin kuvaa-
maan omin sanoin tukilapsen kanssa tekemisté ja olemista. Tukihenkiléiden mu-

kaan tuettavien kanssa tehtiin tapaamisten aikana monipuolisesti eri asioita, joita
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kuvaa taulukko 4. Tukihenkil6iden kayttamien ilmaisujen maard nakyy kunkin
teeman kohdalla.

Taulukko 4. Tuettavan kanssa tehdyt asiat.

Tuettavan kanssa tehdyt asiat Tukihenkiltiden ilmaukset
7| 8| 9 10| 11]vht
Elamysten kokeminen kodin ulkopuolella 11
retkeily X 1
leikkipuistossa kdyminen X | X 2
ravintolassa tai kahvilassa kayminen 2 2 4
elokuvissa kdyminen X 2
ostoksilla kdyminen X 1
Kirjastossa kdyminen X 1
Arkinen puuhastelu 11
pelaaminen X 2 3
leipominen X 1
leikkiminen X 1
maalaaminen ja piirtdminen 2 2
ldksyissa auttaminen X X 2
maenlaskeminen X 1
muu mukava tekeminen X 1
Harrastaminen | s
uiminen X | X | X 3
ulkoilu X 2 X 4
harrastuksen etsiminen X 1

Aineiston analysointivaiheessa tukihenkildiden vastauksista muodostui kolme
paateemaa: eldamysten kokeminen kodin ulkopuolella (11), arkinen puuhastelu
(11) ja harrastaminen (8). Tukihenkil6t ilmaisivat yleisimmaksi tukisuhteen toi-
minnaksi tarjota tuettavalle sellaisia elamyksi& kodin ulkopuolella, joita lapset ei-
vat vanhempiensa kanssa niinkaan tehneet. Tukihenkil6t kertoivat kdyneensé tuet-
taviensa kanssa retkelld, leikkipuistossa, ravintolassa tai kahvilassa, elokuvissa,
ostoksilla ja kirjastossa. Tukisuhteet perustuivat myoés tavalliseen arkiseen puu-
hasteluun, johon muun muassa kuuluivat leipominen, leikkiminen, kotitehtavissa
auttaminen sek&d méenlaskeminen. Yhdessa tuettavien lasten kanssa tapaamiset

kuluivat liséksi uimisen, ulkoilun ja harrastuksen etsimisen parissa. Edella maini-
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tut kolme péateemaa olivat yhtapitavia lasten vastausten kanssa (ks. s. 42 taulukko
2), koska samat teemat olivat analysoitavissa molempien ryhmien vastauksista.

Tukihenkilétoimintaan sisaltyi suunnitelmallisuus ja tavoitteellisuus (ks. s. 18 lu-
ku 4.1), joten tukisuhteen alussa toiminnalle asetettiin tavoitteita, joiden toteutu-
mista pyrittiin tutkimuksessa selvittdmaan kysymaélld tukihenkil6iltd ”Miten tu-
Kisuhteelle asetetut tavoitteet mielestasi ovat toteutuneet?”. Yleisimmaéksi vasta-
ukseksi saatiin ”hyvin”. Kolme viidestd tukihenkilostd vastasi tukisuhteelle asetet-
tujen tavoitteiden toteutuneen toiminnassa hyvin ja yhden tukihenkilén mukaan
erittdin hyvin. Viides ei ollut valinnut mitddn annetuista vastausvaihtoehdoista,
vaan han oli kirjoittanut, ettei hdnen mielestéan varsinaisia tavoitteita tukisuhtees-
sa ollut. Valittujen vaihtoehtojen ulkopuolelle jdivit vastausvaihtoehdot “kohtalai-
sesti”, “huonosti” ja “erittdin huonosti”. Tukihenkildiden ndkemys tavoitteiden
toteutumisesta tuki lasten kertomaa, silla lastenkin mukaan toiminta toi heille tar-
vittavaa tukea (ks. s. 41 luku 6.1.3).

Tukihenkil6ilta tiedusteltiin heidan antamastaan tuesta tuettavalle lapselle avoi-
mella kysymykselld "Millaista tukea ja apua tuettavasi on saanut sinulta tukihen-
kilond?”. TukihenkilGiden vastauksista koottiin koosteena seuraavan sivun tau-

lukko 5, josta on luettavissa tukihenkildiden vastauksissa kéayttdmét ilmaukset.
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Taulukko 5. Tukihenkilon antama tuki ja apu lapselle.

Tukihenkilon antama tuki ja apu Tukihenkildiden ilmaukset
lapselle 7 ‘ 8 ‘ 9 ‘ 10 ‘ 11| Yht.
Lasnaoleminen 9
ajan antaminen X X 2 X 5
huomioiminen X X 2
itsetunnon kohottaminen 2 2
Sosiaalisten taitojen kehittdminen 8
aikuisen seura X | X | X X 4
kuunteleminen X X 2
keskustelukumppani X X 2
Arkielaman taitojen opettaminen | 7
kielen opettaminen 2 2
kulttuurin opettaminen 2 2
ldksyissa auttaminen X 2
yhdessa tekeminen X 1

Vastausten analysoinnissa kehittyi tukihenkilon lapselle antaman tuen ja avun
ympérille kolme p&aateemaa: lasndoleminen (9), sosiaalisten taitojen kehittdminen
(8) seka arkieldaman taitojen opettaminen (7). Yhteenvetona tukihenkildiden vas-
tauksista voitiin paatella tuettavan saavan yleisimmin tukihenkil6ilta aitoa lasna-
oloa: aikaa, huomiota ja itsetunnon kohottamista. Tukihenkilon antama aikuisen
seura nahtiin kehittdvan lapsen sosiaalisia taitoja, sekd tuettava lapsi sai itselleen
kuuntelijan ja keskustelukumppanin. Tukihenkilét kuvailivat opettavansa lapselle
arkielaman taitoja tekemaélla asioita yhdesséd sekd auttamalla lasta kotitehtévissa.
Kieltd ja kulttuuria tukihenkilét kokivat opettavansa varsinkin maahanmuuttaja-
lapsille. Vastaukset toivat esiin selkedn nakemyksen tukihenkilon roolista lapsen
auttamisverkossa (ks. s. 21 luku 4.4) eli toiminnan tarkoitus oli vastanneilla tuki-

henkil6ill& hyvin tiedossa.

Lisdksi tukihenkiloitd pyydettiin arvioimaan toiminnan sopivuutta kysymyksella
”Onko tukihenkil6toiminta ollut mielestdsi sopiva tukimuoto tuettavallesi?”.
Kaikkien viiden tukihenkilén mielesta se oli ollut sopivanlainen apu tuettavalle
lapselle. Kaksi vastanneista oli lisaksi maininnut, ettd heidan mielestdan tuettava

lapsi tarvitsisi muutakin tukea. Toinen ndisté oli lisannyt ehdotuksen tuettavalleen
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sopivan vertaistukiryhmén, jossa olisi samanikaisi& nuoria ja josta voisi saada ys-

tavia.
6.2.4 Tukisuhteen merkitys

Tukisuhteen merkitys -osio selvitti, mitd toiminta on antanut tukihenkildlle seka
mit4 toiminta merkitsee tukihenkiléiden arvion mukaan lapselle ja vanhemmille
seka tukihenkildlle itselleen. Liséksi selvitettiin, kuinka tukihenkilotoiminta tukee

lapsuutta, perhettd ja vanhemmuutta.

Kysyttéessa tukihenkilon omaa mielipidettd ”Miten tarkednd pidat tukihenkil6a
tuettavallesi?” nelja tukihenkil6a arvioi omaa rooliaan tuettavalle lapselleen tarke-
aksi, joten yleisin vastaus oli “tarkednd”. Yhden mielestd hdnen roolinsa oli jonkin
verran tarked lapselle. Kukaan ei ollut valinnut vaihtoehtoja erittdin tarkedna”,
”vihemman tarkednd” tai “en lainkaan tirkedna”. Lisdksi tukihenkil6t toivat esille
omia hyvid kokemuksiaan tukisuhteistaan vastatessaan avoimeen kysymykseen
”Mitd hyvid kokemuksia sinulla on tukisuhteesta?”. Yhden vastaajan mukaan

omat kokemukset olivat pelkéstaan hyvia.

"Yhteistyo sosiaalityontekijin, kodin ja minun valilla on hyvin toimiva, jo-
ka auttaa tukisuhteen vahvistumista. Yksi hyva esimerkki oli, kun tukilapsi
murehti muuttaessaan uuteen paikkaan, ettei saa ystavia ja rohkaisin han-
ta tutustumaan uusiin lapsiin. Nyt hanella on iso liuta ystavia uudessa pai-
kassa!”

Muita hyvid kokemuksia olivat luottamuksen ja avoimen ilmapiirin saavuttami-
nen, lapsen innostuminen yhteisestad tekemisesta seka lapsen aidot ilon hymyt ta-
paamisilla, mitkd luovat tukihenkilolle tarkeyden tunteen. Hyviin kokemuksiin
lukeutui my0s lapsen avautuminen mieltdan askarruttavista asioista ja omista ko-

kemuksistaan.

Tukihenkil6iltad kysyttaessd ”Miten oletat tuettavan kokevan toiminnan?” tyypilli-
simméksi vastaukseksi muodostui “tarkednd”. Kolme viidestd vastaajasta oletti
tuettavan lapsen kokevan toiminnan tarke&nd. Kaksi puolestaan oletti lapsen ko-
kevan toiminnan erittdin tarkedna. Tyhjéksi jaivat vaihtoehdot ”jonkin verran tar-

kednd”, ”vihemman térkednd” ja “ei lainkaan tirkednd”. Tukihenkildiden arviot
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omasta tdrkeydestaddn tuettavalle vastasivat lasten antamia vastauksia (ks. s. 43
luku 6.1.5). TukihenkilGiden arvioissa myos kysymykseen “Miten oletat vanhem-
pien kokevan toiminnan?” vastaus “tiarkednd” esiintyi useimmin. Hajontaa vasta-
uksissa oli, silla kolme tukihenkiléa oletti vanhempien kokevan toiminnan térkeé-
na, yksi erittain tarkeénd ja toinen jonkin verran tarkeadnd. Kukaan ei vastannut

”viahemman tirkedna” tai “ei lainkaan tirkednd”.

Kysyttdessd "Tukeeko tukihenkil6toiminta mielestdsi perhettd ja vanhemmuutta?”
yleisimmin vastattu vastausvaihtoehto oli ”paljon”, koska néin vastasi kaksi tuki-
henkil6d. Kolmen muun tukihenkilon vastaukset jakautuivat vastauksiin erittain
paljon, jonkin verran ja vahan. Yksik&an tukihenkild ei kokenut toiminnan tuke-
van perhettd ja vanhemmuutta erittdin vahan. Tukihenkil6ilta saadut vastaukset
selittdisivat osaltaan ndkemysta siitd, kuinka tukihenkild tukee myds lapsen van-
hempien jaksamista jakamalla heidan kanssaan lapsen hoito- ja kasvatusvastuuta
seké joka auttaa lasta sellaisissa asioissa, joihin ei kotoa ole apua saatavilla (ks. s.
22 luku 4.5).

6.2.5 Tukihenkiloiden rooli

Tutkimuksessa haluttiin selvittadd, millainen rooli tukihenkil6lla on ja onko tuki-
henkil6lld kasvattajan roolia. Kysymykseen ”Millainen on mielestési tukihenkilon
rooli lapsen eldmassda?” tukihenkilot vastasivat ndkevansé roolinsa lapsen eldmaés-
sé tarkeana ja merkityksellisend. Kaksi vastaajista perusteli tukihenkilon tarkeytta
silla, etté lapset odottavat jokaista tapaamista. Tukihenkil6t kuvasivat itsedén lap-
selle luotettavana ja laheisend aikuisena, opastajana, turvallisena henkilong, puhe-

kaverina, seurana seka tukena.

Tukihenkil6iltd kysyttiin ”Missd maérin tukihenkild toimii kasvattajan roolissa?”.
Heidén ndkemyksensa kasvattajan roolistaan sai useimmin esiintyvaksi vastauk-
seksi ”jonkin verran”, koska kolme tukihenkil6d viidestd valitsi vaihtoehdon jon-
kin verran. Loppujen kahden tukihenkildn mielesta kasvattajan roolia toiminnassa
on paljon. Yksik&an ei ollut vastannut siten vaihtoehtoja erittdin paljon”, ”véhén”

tai “erittdin vdhan”. Vastauksissa voi ndhda yhtalaisyytta ajatukseen tiedostamat-
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tomasta kasvattamisesta (ks. s. 22 luku 4.5), koska kukaan tukihenkil6isté ei néh-

nyt suoranaisesti kasvattavansa tuettavaa lasta.

Jatkona edelliseen kysymykseen tukihenkil6itd pyydettiin perustelemaan néke-

mystadn kasvattajan roolista. Saadut vastaukset koottiin seuraavaan taulukkoon 6.

Taulukko 6. Tukihenkilon nakemys kasvattajan roolistaan.

Tukihenkilon ndkemys kasvattajan Tukihenkiliden ilmaukset
roolistaan 7| 8] 9] 10] 11| Yht.
Elaman opettaja 10
Rajojen asettaja X X 2
Mallin antaja X | X X X 4
Tapojen opettaja X | X 2 4
Ihmissuhdeosaaja 4
Keskustelija X X X 3
Itsendisyyden tukija X 1
Rakkaudenantaja 3
Hyvéksyja X 1
Lapsuuden tukija X 1
Mydtaeldja X 1

Tukihenkildiden perustelujen pohjalta syntyi kasvattajan rooleista kolme teemaa:
elamén opettaja (10), ihmissuhdeosaaja (4) ja rakkauden antaja (3). Vastauksissa
yleisimmaksi kohosi eldmén opettaja, jota ilmaistiin rajojen asettajana, mallin an-
tajana ja tapojen opettajana toimimisella. Ihmissuhdeosaajan rooli oli toiseksi
yleisin ja siihen sisaltyivat keskustelijana ja itsendisyyden tukijana toimiminen.
Kolmanneksi yleisintd rakkauden antajan roolia kuvattiin hyvéaksyjand, lapsuuden
tukijana ja myotaeldjand. Samoja rooleja 16ytyi Korhosenkin listauksista (ks. s. 26
kuvio 2).

“Ohjaa uusissa tilanteissa toimimiseen. Pitdd huolta myds kaytostavoista.
Kysymyksiin vastataan lapsen ikdan sopivalla tavalla, mutta totuudenmu-
kaisesti.”

"Ldheisend aikuisena toimii esimerkkind ja jakaa eldmdd yhdessd tuetta-
van kanssa kulkien vierelld, antaa tarvittavaa tukea arjen toimintoihin,
kuten hygienian hoitoon ja kaupassa asiointiin. Asettaa rajoja nayttéen
myaés vdlittamisen.”
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6.2.6 Palaute toiminnasta

Tukihenkil6iltd kysyttiin "Miké tukihenkil6toiminnassa toimii mielestési hyvin?”
ja saadut vastaukset koottiin taulukkoon 7, josta nakee tukihenkil6iden antaman

myonteisen palautteen toiminnasta.

Taulukko 7. Myonteinen palaute toiminnasta.

Mydbnteinen palaute toiminnasta lImaisujen Ikm
Toimii hyvin

Sosiaalityontekijan kanssa tehty yhteistyo

Kodin kanssa tehty yhteistyo

Koulutus (Ehja ry)

Tapaamisten jarjestely

Jarjestelyt tukisuhteen alkaessa

IR INNINN

Lapsen tilanteen huomioiminen

Tukihenkil6toiminnassa oli tukihenkildiden mielestd toiminut hyvin sosiaalityon-
tekijoiden ja kodin kanssa tehty yhteisty6 (2), Ehja ry:n koulutus (2) ja tapaamis-
ten jarjestelyihin liittyvéat asiat (2). Hyvin toimineeksi ilmaistiin myos jarjestelyt

tukisuhteen alkaessa (1) ja lapsen tilanteen huomioiminen (1).

Kysyttiessd “Mita tukityOssé tulisi mielestédsi painottaa?” tukihenkildiden mieles-
t& tukityossa tulisi painottaa lapsen etua, maalaisjarked kaytannon tyossa, kiinnos-
tusta aidosti toimia lasten kanssa, monimuotoista tukea lapsen perheelle ja yhteis-
ty6ta eri tahojen vélilla seké lapsen oikeuksia. Eréds vastaajista kiteytti hyvin yh-
teen muiden vastaajienkin mietteet toteamalla tuettavan lapsen olevan kaikkein

tarkein.

Kysymykseen "Miké tukihenkiltoiminnassa mielestési ei toimi ja kaipaa kehit-
tamistd?” saadut vastaukset koottiin seuraavan sivun taulukkoon 8, josta nékee

tukihenkil6iden antaman kehittdmispalautteen toiminnasta.
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Taulukko 8. Kehittdmispalaute toiminnasta.

Kehittdmispalaute toiminnasta lImaisujen Ikm

=
o

Kaipaa kehittdmista

Sosiaalityontekijoiden yhteydenpito

Toiminnan seuranta

Tukihenkilon jaksamisen tukeminen

Toiminnan ohjaaminen

Maantieteellisen etdisyyden huomioiminen

Vertaistukiryhma

NN | PPN WW

Ideoiden jakaminen

Kehittamistd kaipaavissa asioissa yleisimmiksi ilmenivét yhteydenpito (3) ja toi-
minnan seuranta (3) sosiaalityontekijoiden osalta. Muiksi kehittdmista kaipaavaksi
asioiksi ilmaistiin tukihenkilén jaksamisen tukeminen (2). Toiminnan ohjaami-
seen (1) seka maantieteellisen etdaisyyden huomioimiseen tuettavan lapsen ja tuki-
henkilon vélilla (1) kaivattiin myods kehittamistd. Erdén tukihenkilon mukaan tuet-
tava lapsi asuu niin kaukana, ettd han koki tapaamisten jérjestelyn haastavana,

koska tuettava asui niin kaukana, ettd hanen hakemisensa oli toisinaan vaikeaa.

Tukihenkil6t toivat palautteessaan esiin kehittdmisideoina toiminnalle vertaistuki-
ryhman perustamisen (2) ja ideoiden jakamisen (2). Tukihenkil6t kaipasivat toisil-
taan neuvoja siihen, mité tukilapsen kanssa voisi tehdé ja tilaisuutta paasta jaka-

maan kokemiaan asioita nykyista paremmin.
6.3 Sosiaalityontekijoiden kokemuksia tukihenkilétoiminnasta

Tutkimuksessa haastateltiin seitsemasta lastensuojelun tyontekijasta kolmea, kos-
ka heilld oli ollut tutkimushetkelld tydmenetelmand kaytossaan tukihenkildtoimin-
taa. Haastattelujen lopuksi sosiaalityontekijat vastasivat neljgdn monivalintaky-
symykseen, joilla haluttiin selvittdd sosiaalitydntekijoiden mielipiteitd toteutu-
neesta yhteydenpidosta ja péivakodin tarpeesta tietdd lapsen tukihenkilosta seké
pyydettiin arvioimaan tukihenkildn kasvattajan roolia.
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Alkuun sosiaalityontekijdille esitettiin kysymys “Kuinka kauan olet tydskennellyt
sosiaalityontekijand Vaasan lastensuojelussa?”’. Haastatellut olivat tydskennelleet
Vaasan lastensuojelun sosiaalityontekijoind seitsemén, nelja ja kaksi vuotta.

Kaikki haastatellut olivat naisia.
6.3.1 Tukihenkilotoiminta tukimuotona

Seuraavaksi sosiaalityontekijoilta kysyttiin ”Kuinka mielestési tukihenkilotoimin-
ta on lahtenyt kayntiin Vaasassa?”. Haastatteluissa ilmeni, ettd sosiaalityontekijat
olivat tyytyvaisia tukihenkil6iden olemassaoloon. Kaikki haastateltavat korostivat
kuitenkin sitd, ettei tukihenkilQita ole riittavésti. He kertoivat monien lastensuoje-
lun asiakasperheiden joutuvan odottamaan tukihenkil6& pitkaan, puolesta vuodes-
ta jopa kahteen vuoteen. Yksi haastateltavista kertoikin vahan tukitoiminnan
kaynnistamisprosessista: ensin perheille kerrottiin mahdollisuudesta saada tuki-
henkild ja sopivan tukihenkilon 16ydyttya toiminta aloitettiin yhteisell& tapaami-
sella. Sosiaalityontekijan kertoman vahvistivat lapsetkin, silld he toivat esiin asioi-

ta, joita heille oli ennen toiminnan aloittamista kerrottu (ks. s. 3940 luku 6.1).

Sosiaalityontekijoiden kertoman mukaan perheet olivat olleet padosin tyytyvaisia.
Vastaanotto perheiden parissa oli ollut hyvaa, tukisuhteet olivat toimineet hyvin ja
varsinkin lapset olivat kokeneet toiminnan mieleisend. Edelld kerrottu oli yhtapi-
tava lasten ja tukihenkildiden vastausten kanssa (ks. s. 41 luku 6.1.3 & s. 50-51
luku 6.2.4). Tukisuhteiden onnistumisen puolesta puhui se seikka, ettd perheet ei-
vat halunneet luopua lapsensa tukihenkilostd. Yksi vastanneista sosiaalityonteki-
joista kuvaili tukisuhteiden luottamuksen syntya ja tutustumiseen kulunutta aikaa

vaihtelevaksi riippuen perheista ja lapsista.

Haastattelun aikana esitettiin sosiaalityontekijoille tarkentavana kysymyksené on-
ko tukisuhteissa ollut epdonnistumisia, jolla selvisi, etteivéat kaikki kokemukset
tukihenkilotoiminnasta olleet mydnteisia ja ik&vid epdonnistumisia oli ollut. Kaksi
sosiaalityontekijaa kertoi, ettd osa tukisuhteista paattyi jo muutaman tapaamisker-
ran jalkeen. Paéattyneille tukisuhteille oli kolme syyté: vapaaehtoisen tukihenkilon
paatos lopettaa tukihenkiloné toimiminen, eri osapuolten yhteinen pé&atds lopettaa

tukisuhde sekd olosuhteiden muuttumisen vuoksi, kuten toiselle paikkakunnalle
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muuttamisen johdosta. Eras sosiaalityontekijd kertoi, ettei tukisuhteita ollut paat-
tynyt luonnolliseen tuen tarpeen vahentymiseen. Epdonnistumisten jalkeen myon-
teistd oli ollut uusien tukisuhteiden aloittaminen ja niissa onnistuminen. Erdan tu-
kihenkilon vastaus vélimatkan vaikutuksesta tukisuhteen onnistumiselle oli mai-
nio esimerkki, joka tuki sosiaalityontekijoiden kertomaa iké&vista epdonnistumisis-
ta (ks. s. 54 luku 6.2.6).

Yhtena tukihenkilon omaan péatokseen vaikuttaneena syyna lopettaa arveltiin ol-
leen motivaation hiipuminen. Eras haastateltu toi esiin yhteistydon Vaasan ammat-
tikorkeakoulun ja sosiaalitoimen valilla tukihenkildiden koulutusta aloitettaessa.
Sosiaalityontekijéalle oli muodostunut kuva ammattikorkeakoulun tarjoavan opin-
topisteitd tukihenkil6toimintaan osallistumisesta. Han piti yhteistyota hyvana ka-
navana saada toimintaan mukaan tukihenkil6ita, ja opintopisteiden saamista moti-
voitumista lisadvana tekijand, mutta se ei saisi hénesté olla ainut syy osallistua

toimintaan.

Edelliseen viitaten toisena tarkentavana kysymyksend esitettiin, millaisia muita
haasteita toiminnassa on. Tukihenkildiden maarén véahyys oli haastateltavien mie-
lesté suuri haaste, koska kaikille halukkaille ei resurssien vuoksi tukihenkil6a voi-
tu tarjota. Yhdeksi haastetta lisdavéksi tekijaksi nostettiin se, ettd toiminnassa piti
huomioida tukihenkilon sopivuus kullekin tuettavalle. Haastateltavat kertoivatkin
tukihenkilokoulutuksen tuoneen yhdelld kertaa monta uutta tukihenkiléd, mika
muutti tukihenkildiden saatavuustilannetta paremmaksi. Koulutuksen jalkeen
muodostetun tukihenkildpankin haastatellut kokivat erittdin hyvéna. Erds haasta-
telluista totesikin, etté olisi varaa valita, jos tukihenkil6ita olisi enemman. Haasta-
teltu uskoi, ettd kaikille tukihenkilGille riittaisi toitd. Kuten Kohonenkin kertoo
(ks. s. 18 luku 4.1), tukihenkil6ité ei ole Suomessa riittavasti ja monissa kunnissa

on pulaa tukihenkilQista.

Sosiaalityontekijoita pyydettiin arvioimaan “Kuinka kéytetty tukimuoto tukihen-
kilotoiminta on avohuollon toimenpiteistd Vaasassa?”. Jokaisen sosiaalityonteki-
jan vastauksessa ilmeni se, ettd tukihenkilétoiminta oli 16ytanyt paikkansa yhtena
avohuollon tukimuotona. TukihenkilGitd kaytettéisiin enemmaénkin, silla koko
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ajan on perheitd odottamassa toimintaan mukaan paasyd. Haastatteluissa ilmeni
tukihenkil6ille olevan suurta kysyntéa, silla kaikki saatavilla olevat tukihenkil6t
ovat tallakin hetkellda kytkettynd toimintaan. Tukimuotona tukihenkilétoiminta
koettiin erittdin tarkednd. Samanmielisyytta tukihenkilétoiminnan tarkeydesté
vahvistivat lasten ja tukihenkil0iden mietteet toimintaa kohtaan (ks. s. 43 luku
6.1.5 & s. 50-51 luku 6.2.4).

6.3.2 Yhteydenpito

Haastatteluun sisaltyvana monivalintakysymyksené sosiaalityontekijoilta Kysyttiin
”Miten koet oman yhteydenpidon toimineen tuettavan ja huoltajien kanssa?”.
Tyypillisimmaéksi vastaukseksi muodostui “erittdin hyvin”, silld kolmesta sosiaali-
tyOntekijasta kaksi oli vastannut ndin. Kolmas oli vastannut vaihtoehdon “hyvin”.
Yksikddn haastatelluista ei vastannut yhteydenpidon toimineen “kohtalaisesti”,
“huonosti” tai “erittdin huonosti”. Jo haastattelukeskustelussa sosiaalityontekijat
toivat esiin tapansa kysella lapsilta mielipiteitad tapaamisista ja niiden sisalloista.
Haastatteluissa kaksi sosiaalitydntekijaa kertoi tayttdneensa tahan tutkimukseen
liittyvia lasten kyselylomakkeita yhdessa tuettavien lasten kanssa. He totesivatkin,
ettd tutkimuksen lapsille suunnatut kyselylomakkeet olivat olleet kattavia, koska
talloin tuli keskusteltua lapsen kanssa tarkemmin siitd, mitd tukihenkilon kanssa

oli tehty.

Kysyttdessa sosiaalityontekijoiltd ”Miten koet oman yhteydenpidon toimineen tu-
kihenkiloiden kanssa?” muodostui kysymyksen tyypillisimmaksi vastaukseksi
“kohtalaisesti” kahden sosiaalityontekijan vastauksella. Toinen ndin vastanneista
oli lisannyt maininnan omasta tyotilanteesta johtuen. Kolmas sosiaalityontekija oli
vastannut kysymykseen yhteydenpidon toimineen “hyvin”. Vastausvaihtoehtoja
“erittdin hyvin”, huonosti” tai “erittdin huonosti” ei ollut valinnut kukaan haasta-

telluista.

Yhteydenpitoon liittyen tiedusteltiin haastattelussa tukisuhteiden seurantatavoista.
Kysyttdessd “Kuinka tukisuhteiden toteutumista seurataan?” sosiaalityontekijat
kertoivat tukihenkil6iden tayttdvan noin 2-3 kuukauden vélein raportointilomaket-

ta. Tukihenkil6t raportoivat lomakkeeseen muun muassa tukitapaamisten sisallgs-
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t4, tapaamisajankohdista, mahdollisista muutoksista ja huomioistaan tuettavasta
lapsesta. Raporttien saaminen ja seuranta nadhtiin kuitenkin yhtend heikkoutena.
Saannollinen raportointi tukihenkildiden taholta ei ollut oikein toteutunut eivétka
sosiaalityontekijat pystyneet seuraamaan raporttien palauttamista tyomaéaarénsa
takia. Raportteja pitéisi saada saannollisemmin, koska niiden avulla tietoisuus tu-
kisuhteiden todellisesta tilanteesta paranisi. Sosiaalityontekijoiden mukaan raport-
teja oli kuitenkin saatu jonkin verran, vaikka raporttien palautusvali voisi olla tii-
viimpi. Osa vanhemmista oli toiminut aktiivisessa roolissa raportoijina, sillé sosi-
aalityontekijat saivat palautetta toiminnan toteutumisesta ja tukihenkilon kéyn-
neisté tuettavan lapsen luona joiltakin aktiivisilta vanhemmilta. Sosiaalityonteki-
joiden ja tukihenkildiden vastauksissa oli hieman eroavaisuutta, silla tukihenkil6t
nakivat itse yhteydenpitonsa sosiaalityontekijoihin toimineen hyvin (ks. s. 46 luku
6.2.2).

Kéytantona oli ollut, ettd tukihenkild sopi perheen kanssa tapaamisista ja ilmoitti
sosiaalityontekijélle, jos pidemmaélté ajalta tapaamiset peruuntuivat. Joidenkin tu-
kihenkil6iden kanssa sosiaalityontekijat olivat tiiviimmin yhteydessa, mika riippui
paljon myds tukihenkilon omasta aktiivisuudesta. Yksi haastatelluista sosiaali-
tyontekijoista kuvasi yhteydenpitoa tukihenkilon ja sosiaalityontekijan vélilla lai-

meaksi molempien taholta.

"Ei varmaan olla oltu kauhean aktiivisia, ei tukihenkilé enkd mydskddn
mina.
Hén arveli tdamén johtuvan syntyneesta luottamuksen tunteesta siihen, ettd tuki-
henkild ilmoittaa ja ottaa yhteyttd tarvittaessa, jos tukisuhteessa ilmenee ongelmia.
Tukihenkil6ille oli haluttu luoda ilmapiiri, ettd koska tahansa voi tiedottaa, pyytaa
tapaamista tai olla puhelimitse yhteydessa. Toinen sosiaalityontekijé totesikin ta-
paamisten harvenemisen olevan luonnollista toiminnan edetessa. Sosiaalityonteki-

jat kokivat, etté he voisivat itsekin olla aktiivisempia yhteydenpitdjia.

Tavoitteiden toteutumista seurattiin vuosikatsauksen ja tukihenkilon kanssa tehty-
jen kotikdyntien yhteydessa. Erdén haastatellun sosiaalityontekijan kertoman mu-

kaan tukihenkildihin oltiin yhteydessa viimeistadan asiakassuunnitelman tarkasta-
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misvaiheessa, joka toteutui puolen vuoden valein. Toinen haastateltu totesi tuki-
henkiltoiminnan olevan suunnitelmallista toimintaa, silld esimerkiksi perheen ja
tukihenkilon kanssa oli ennen kesélomia pidetty keskustelut toiminnasta kesan
ajalta ja syksyékin mietittiin ajoissa. Myos lasten ja tukihenkiliden mielesté toi-

minnalle asetetut tavoitteet olivat tayttyneet (ks. s. 48 luku 6.2.3).
6.3.3 Tukihenkildiden tukeminen

Sosiaalityontekijoita haastateltiin kysymalla ”Miten tyontekijané olet tukenut tu-
kihenkiloitd?”. Lisakysymyksend heiltd vield kysyttiin muusta tukihenkildille jar-
jestetysté tuesta. Jokainen haastateltava vastasi ymmartaneensa koulutuksesta vas-
tanneiden henkildiden kautta jérjestettavéan lisatapaamisia tukihenkil6ille. Sosiaa-
litydntekijat kokivat, ettd koulutuksen kautta jérjestettavat tapaamiset tai esimer-
kiksi taydennyskoulutus olisivat hyvia ainakin niille tukihenkiléille, joilla oli tu-
kisuhde. llman tapaamisia tukihenkil6ille tarjotun tuen koettiin olevan liian véhis-

sa.

Kaikki sosiaalityontekijat nakivat antamansa tuen tukihenkildille vahaisena.
Vaikka tukihenkildiden kanssa laadittiin suunnitelma tapaamisista ja tukisuhtei-
den tavoitteista, sosiaalityontekijat kokivat tukeneensa tukihenkilGitda heikosti
omasta tyomaarastdén johtuen. Yhteyttd tukihenkildihin oli pidetty, mutta yhtey-
denpidon koettiin riippuvan myds tukihenkilon omasta aktiivisuudesta. Sosiaali-
tyontekijat toivoivatkin, ettd tukihenkil6 olisi aktiivisempi ja rohkeammin ilmaisi-
si toiveensa keskusteluun. Osan tukihenkil6istd kerrottiin olleen erittdin aktiivia ja

toisista kuuluneen harvemmin.

Haastateltujen mukaan tukihenkil6ilta tiedusteltiin jaksamisesta liian vahan, jos
tukisuhteessa asiat sujuivat hyvin. Erds haastateltava kuitenkin korosti, ettei pitéisi
olla yhteydessé vain silloin, kun huoli nousee. Haastatelluista yksi nostikin toivo-
vansa olevan helposti l&hestyttéava tyontekija, johon tukihenkilé voi aina tarpeen
vaatiessa ottaa yhteyttd. Ehdotuksiksi tukihenkildiden tuen kehittdmisesta muo-
toutuivat tukihenkilon kanssa kahdestaan ké&ytava tyonohjauksellinen keskustelu

sek& saannolliset tapaamiset tukihenkilon ja sosiaalityontekijan kesken esimerkik-
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si kolmen kuukauden vélein. Tukihenkil6tkin kaipasivat kehitysté juuri tuen saan-
tiin oman toimintansa tueksi (ks. s. 54 luku 6.2.6. ).

6.3.4 Tukisuhteiden merkitys

Tukisuhteiden merkitystd pohjustettiin kysymalld sosiaalityontekijoiltd "Millaiset
tilanteet ja asiat sinua ammattilaisena huolestuttavat nykypdivdn perheissd?”.
Kaikkien kolmen sosiaalityontekijan puheissa toistuivat péihteiden kayttoon liit-
tyvéat huolet. Eréalle sosiaalityontekijélle oli aikoinaan tyduransa alussa ollut to-
della yllattavaa se, kuinka paljon vanhemmat kayttavat huumeita ja kuinka paljon
lapsia eldd huumeperheissa. Liséksi huolta herattivat mielenterveysongelmat ja

vékivalta perheissé seka lasten kokema turvattomuuden tunne.

Kaksi sosiaalityontekijad kuvasi perheissa olevan nykypaivanad monenlaisia haas-
teita, joista huolestuttavimmaksi nostettiin esiin tavallisen perhearjen puuttumi-
nen; vanhemmilla ei ole aikaa lapselle, eikd lapsen kanssa menné ja tehd asioita.
Kaikkien mielestd tukihenkildtoiminta toi kaivattua virikkeellisyytta lapsille.
Kolmannen sosiaalitydntekijan mukaan vallalla on ilmié vanhempien itsekkyy-
desta: lapset eivat ole enda se ykkdsasia, vaan omat tarpeet ja kiinnostuksen koh-
teet ovat ensisijaisia. Vanhemmat voivat tarvita tukea vanhemmuuteen, koska oli
havaittavissa jonkin verran vanhemmuuden puutetta ja osaamattomuutta. Erés

haastatelluista nosti esille maahanmuuttajaperheiden sopeutumisen haasteet.

Kysyttdessd “Milla tavalla tukihenkil6toiminta tukee mielestési perhettd ja van-
hemmuutta?” tiivistyi kolmen sosiaalityontekijan vastaukset siihen, ettd tukihenki-
I6toiminta tuki perhettd ja vanhemmuutta oikein toimiessaan parhaalla mahdolli-
sella tavalla. Tukihenkilo saattoi toimia hyvinkin erilaisissa perheissa, koska yli-
mé&érdinen aikuinen oli voimavara koko perheelle. Tukihenkil6toiminta nahtiin
vanhemmille tarke&nd tauon tuojana ja mallin antajana. Tukihenkil6 oli auttanut
perhettd jaksamaan, koska vanhemmat saivat vapaata ja omaa aikaa. Vanhemmat
oppivat tukihenkilon kautta, mill& tavoin lapsen kanssa voi olla ja tehdd. Van-
hemmuutta tuettiin siis oivaltaen ja oppien toiminnan ja tekemisen kautta. Esi-
merkkind sosiaalitydntekijd mainitsi maahanmuuttajaperheet, joilla ei ollut taalla

sosiaalista verkostoa eika perhe kulttuurisista syistd mennyt yhdessé lasten kanssa
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esimerkiksi leikkikentille, elokuviin tai uimahalliin. Tukea tarvitsevat perheet
saattoivat olla kooltaan my®os isoja, jolloin yhdelle lapselle ei ollut aikaa. Sosiaali-
tyontekijoiden mielestd tukihenkil® toikin lapselle kokemuksia ja kaivattua aikui-
sen seuraa. Lapsi sai tukea ja virikkeita sek& kokemuksen jakamattomasta huomi-
osta. Tukihenkil6tkin nékivat tukevansa lapsen lisaksi samalla koko perhetté pal-
jon (ks. s. 51 luku 6.2.4).

Yksi haastatelluista tiivisti, ettd lapsen kannalta lyhytkin matka voi olla arvokas
kokemus. Sosiaalityontekijat kuvailivat, kuinka heidan asiakkainaan olleista lap-
sista oli ndhnyt ilon ja kasvun, jota he olivat tukihenkilon tuesta saaneet. Joillekin
vanhemmille oli saanut painottaa sitd, etta tukihenkil6 oli vain lasta varten. Sosi-
aalityontekijat totesivatkin kertoneensa perheille tukihenkiléiden vaitiolovelvolli-
suudesta, jolloin perhe sai mahdollisuuden kertoa itsestdan, mita itse halusi.

Avoimuus oli helpottanut tukisuhteita.

Eras sosiaalityontekija toi esiin senkin puolen, ettd vanhemmilla oli ollut toiveena
saada joku, jonka kanssa voisi jakaa asioita. Han lisésikin, etta riippui paljon tuki-
henkildsta kuinka paljon tukihenkilo halusi antaa tukea kasvatukseen ja vanhem-
pien kanssa kéytdvaan keskusteluun. Sosiaalityontekijé kertoi esimerkkina van-
hempien kdyneen keskusteluja tukihenkilon kanssa asioista, jotka lapsessa huoles-
tuttivat vanhempia, kuten lapsen raivonpuuskien késitteleminen. Tukihenkilon
antama palaute onnistuneista tapaamisista ilman lapsen raivonpuuskia oli ollut

vanhemmille erittain tarkeaa.

Haastatteluiden aikana esitettiin tarkentavana kysymyksend “mika olisi hyva tu-
kisuhteen pituus?”. Kaikkien kolmen sosiaalityontekijan mukaan ihanne tukisuh-
teen pituutta oli vaikea madritelld, koska ldhtokohdat perheilld tuen tarvitsemiseen
olivat erilaiset. He pitivat kuitenkin vuoden pituista tukisuhdetta jonkinlaisena ra-
jana, silla jo tutustuminen tuettavan ja tukihenkilon valilla vie aikaa. Liséksi vuosi
voisi pituudeltaan olla sellainen, ettd tukihenkilokin pystyisi sitoutumaan tukisuh-
teeseen siksi ajaksi. Tukisuhteesta syntyvien hyvien vaikutteiden ja kokemuksien
nahtiin olevan aina tapauskohtaista seka riippuvan paljon tapaamisten saannolli-

syydestd ja tiiviydestd. Erds haastateltu néki asian optimistisesti:
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”Vaikka tukihenkild kulkisi pienenkin matkan rinnalla, niin siitd on apua
ja hyotya.”

6.3.5 Tukihenkilon rooli

Sosiaalityontekijoitd pyydettiin kuvailemaan “Millainen rooli tukihenkil6lld on
tuettavien lasten elamissd?”. Kaikki kolme kuvailivat tukihenkiléd turvalliseksi
lisdaikuiseksi lapselle. Tukihenkilon tehtaviin néhtiin kuuluvan lapsen kanssa
puuhastelu ja kodin ulkopuolella harrastaminen, silld& monesti vanhemmilla ei ol-
lut voimia tehd& lapsen kanssa néita asioita. Esimerkeiksi nostettiin lapsen kanssa
leipominen, marjastaminen seké leikkipuistossa, uimassa ja Kirjastossa kdyminen.
Talloin lapsi sai kokemuksen, ettd hanestéd pidettiin ja hédnen kanssaan tehtiin asi-
oita, ja perhekin sai tukihenkil6lta erilaisia toimintamalleja. Eras haastateltu lisasi,
ettd jossain méaarin tukihenkilon oli hyva tietdd perheen problematiikasta. Tarkoi-
tuksena oli silti pitaa tukihenkil6 riittdvan ulkopuolisena, jottei tukihenkild liikaa
syventyisi perheen ongelmiin, vaan pysyisi omassa roolissaan lasta varten. Sosiaa-
lityontekijoiden vastaukset yhtyvét siten lasten ja tukihenkildiden vastauksiin toi-
minnan sisallosta (ks. s. 4243 luku 6.1.4 & s. 47 luku 6.2.3).

Lisdkysymyksend esitettiin ”Milld tavoin tukihenkild toimii kasvattajan roolis-
sa?”. Sosiaalityontekijat nakivat tukihenkildn toimivan kasvattajan roolissa omalta
osaltaan aina tavatessaan lasta. Kaksi haastateltua toi esiin vanhemman toimivan
paasaantoisesti kasvattajana ja kolmas totesi tukihenkildlla olevan luonnollinen
kasvattajan rooli. Tukihenkilon kuvattiinkin vaikuttavan lapseen ja jattavén jal-
jen”, joka heijastuu tulevaisuuteen. Tukihenkil6 antoi lapselle hyvdd mallia kéy-
toksella&dn ja suhtautumisellaan. Lapsi my0s oppi asioita tukihenkilon kautta.
Esimerkiksi yksi haastatelluista mainitsi ujojen lapsien oppineen sosiaalisia taitoja

ja saaneen rohkaisua toimia uusissa paikoissa ja harrastuksissa.

Yhtend haastattelun lopussa olleista monivalintakysymyksista sosiaalityontekijoi-
t& pyydettiin vield arvioimaan ”Missa maarin tukihenkil® toimii kasvattajan roo-
lissa?”. Tyypillisimmaksi vastaukseksi muodostui vastaus ”jonkin verran”, koska
kolmesta sosiaalityontekijasta kaksi oli valinnut vastauksekseen tdmén vaihtoeh-

don. Kolmas oli vastannut tdhan erittdin paljon. Yksik&&n haastatelluista ei vas-
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tannut vaihtoehtoja ”paljon”, véhén” tai “erittdin vahan”. My0s tukihenkil6iden
nakemys roolistaan kasvattajana vastasi sosiaalityontekijoiden arviota (ks. s. 51—
52 luku 6.2.5).

Toisena monivalintana kysyttiin Miten tarkedna pidat sita, ettd paivakodin henki-
l6kunta tietdisi lapsen tukihenkilostd?”, jonka yleisimmaéksi vastaukseksi tuli “tér-
kednd”. Tdhdn kaksi sosiaalityontekijdd oli vastannut “tirkednd” ja yksi oli vas-
tannut “’jonkin verran tdrkedna”. Vaihtoehtoja “erittdin tirkeédnd”, vihemman tar-
kednd” ja “en lainkaan tdrkednd” ei ollut valittu. Koska pdivakodin tyontekijat ta-
paavat lapsia ja heidan perheitdédn lahes péivittdin, voi huoli lapsen hyvinvoinnista
her&ta henkilokunnan keskuudessa, jolloin tieto tukihenkildsta paivakotiin olisi
merkittava. Siten henkilokunta tietdisi lapsen mahdollisesta jo olemassa olevasta

auttamisverkostosta (ks. s. 13-14 luku 2.4).
6.3.6 Palaute toiminnasta

Sosiaalityontekijoiltd haluttiin tiedustella ”Mikd tukihenkil6toiminnassa toimii
mielestdsi hyvin?”. Hyvin toimineeksi kaikki kolme sosiaalityontekijdd mainitsi
tukihenkil@ille jarjestetyn koulutuksen, koska ndin varmistettiin mukaan lahtevien
ihmisten tietdvan toiminnan tarkoituksen. Kiitoksen saivat myos tukihenkilot, sill&
toiminnassa mukana olleet olivat olleet sitoutuneita, innostuneita ja heilla oli ollut
aito halu tehdé tukity6td. Tukihenkilétoiminta koettiin myds hyvéksi tyovalineek-
si, silla sen tarve oli ollut valtava. Sen avulla perheet olivat saaneet paljon apua,
lapset mukavia kokemuksia ja turvallisia aikuisia tukijoita elamééansa. Sosiaali-
tyontekijoiden kertoman mukaan perheet olivat olleet valmiita vastaanottamaan
tukihenkilon avun. Tukihenkildidenkin antamassa palautteessa toimintaa edeltéanyt

koulutus n&htiin toimineen hyvin (ks. s. 53 luku 6.2.6).

Loppuun sosiaalityontekijoiltd kysyttiin ”Mité tukityossé tulisi mielestési painot-
taa?”. Kaikki kolme sosiaalityontekijad painottaisi tukitydssa lapsen kanssa tyos-
kentely&: tukitoiminnan tulisi olla tarkoituksenmukaista eli lapsi olisi toiminnan
keskio. Erés haastateltu totesikin lapselle tarkoitetun tuen toimineen hyvin jo nyt.
Kaksi haastateltua esitti tarkedksi painopisteeksi tukihenkilolle annettavan tuen.
Kaikkien sosiaalityontekijoiden mukaan perheet eivét vélttdmatta ole olleet help-
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poja, joten tukihenkilOn tuen tarve voi joissakin tilanteissa kasvaa. He perustelivat
tuen antamista silla, ettei tukihenkil® joutuisi yksin kohtaamaan ja kasittelem&an
asioita, koska tukitoiminnan tarkoituksena ei ole tulla liian raskaaksi vapaaehtoi-
selle tukijalle. Talléin tukihenkild saisi mahdollisuuden kertoa my6s tukisuhteen

hyvista asioista.

Tarkeiksi painotettaviksi asioiksi nostettiin myos lapsen kohtaaminen seka lapsen
ja perheen kunnioittaminen ja erilaisuuden hyvéaksyminen. Kéytdnndssé tukityon

tulisi erdan haastatellun mukaan olla:

“normaalia, positiivista ja tavallista, koska ndma lapset ovat niin erikoisis-
ta, kummallisista ja jopa sairaista ymparistoista. Joillakin lapsilla voi olla
toki niin, ettei sité verkostoa ole. Sitéa perusiloa ja sita tavallista elaméaa ja
vahan sita extraa lapselle. Tukihenkil® olisi sellainen tavallinen, kiva aikui-
nen sille tuettavalle.”

Kysymykseen ”Miké tukihenkildtoiminnassa mielestési ei toimi ja kaipaa kehit-
tamistd?” kaksi sosiaalityontekijdd vastasi, ettei toiminnassa ollut toiminut tuki-
henkilGille tarjottu tuki. Pelkastdan alussa ollutta koulutusta tukihenkil6ille ei ko-
ettu yksistaan riittdvana tukena. Kaikki kolme toivoivat tukihenkilGille jarjestetta-
van esimerkiksi tdaydennyskoulutusta, tyonohjausta ja vertaistukea, jotta raskaat
asiat voisi jakaa toisten toiminnassa mukana olevien kanssa. Nain tukihenkildiden
jaksaminen ja toiminnassa jatkaminen voitaisiin mahdollisesti varmistaa. Eréan
sosiaalityOntekijan mukaan koulutuksesta saaduista valmiuksista huolimatta olikin
valitettavaa, ettd muodostui joitakin lyhyita tukisuhteita. Han epaili sen johtuneen
tukihenkildiden mahdollisesta epavarmuudesta haluta tehda tukityotd. Toinen
haastateltu vastaavasti kertoi esimerkin siitd, kuinka yhden lapsen kohdalla oli tu-
kisuhde katkennut monta kertaa. Nama kaksi sosiaalityontekijéé toivoivatkin toi-
mintaan saannollisyyttd ja johdonmukaisuutta. Sosiaalityontekijoiden kehitta-
misideat tukihenkildille tarjottavaan tukeen liittyen olivat yhtapitavia tukihenki-
I6iden mietteiden kanssa (ks. s. 53-54 luku 6.2.6).

Yhden haastatellun sosiaalitydntekijan mukaan ei ollut sellaista asiaa, mika ei olisi
toiminut ollenkaan. Hanestd monet asiat olivat hyvin, mutta jotkin kdytdnnon asiat

vaatisivat enemman hiomista. Esimerkiksi han nosti tukihenkildiden saaman ra-
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hallisen tuen. Sosiaalityontekija korosti, ettei tarkoita palkanmaksua tukihenkil6l-
le, vaan isomman rahallisen tuen tarjoamista, jonka avulla tukihenkil® voisi kokea
tukilapsen kanssa joskus hintavampiakin elamyksid, kuten uimassa kéynnin Tro-
piclandiassa. Nyt sosiaalityontekijoilla oli ollut lupa rahoittaa erillisella paatoksel-

l4 tdménkaltaisia menoja.

Erds toinen haastatelluista esitti hiomista kaipaavaksi asiaksi raporttien palautta-
misen. Han toivoi raportteja palautettavan muutaman kuukauden vélein, jotta so-
siaalitoimi saisi tiedon ja koosteen lapsen tilanteesta sadnnollisesti. Haastateltu
kuitenkin painotti raporttien palauttamisen valvonnan olevan sosiaalityontekijoi-
den tyota. Eraéksi kehittdmisaiheeksi mainittiin my6s muu yhteydenpito tukihen-
kildiden kanssa, silla sosiaalityontekijat eivat valttaméatta tavoittaneet tukihenkiloa
paivisin puhelimitse, mika johtui tukihenkildiden mahdollisesta péivatyosta tai
opiskelusta. Liséksi sosiaalityontekijat toivoivat, ettd tukihenkil6t antaisivat muu-

tenkin enemmaén palautetta sosiaalivirastolle.
6.4 Lastentarhanopettajien ajatukset tukihenkilétoiminnasta

Tutkimukseen osallistuneesta kuudesta lastentarhanopettajasta kaikki olivat naisia.
Lastentarhanopettajien vastaukset numeroitiin numeroin 12-17. Kysymykseen
”Kuinka kauan olet toiminut lastentarhanopettajana?” vastasi enemmisto eli nelja
kuudesta vastaajasta tyoskennelleensa lastentarhanopettajana 10-20 vuoden ajan.
Yksi vastanneista oli toiminut tydssaan 5-10 vuotta ja toinen 20-30 vuotta. Ku-
kaan vastanneista ei ollut tydskennellyt lastentarhanopettajana alle 5 vuotta tai yli
30 vuotta.

6.4.1 Nakemys perheiden nykytilanteesta

Alkuun lastentarhanopettajilta tiedusteltiin ”Millaiset tilanteet ja asiat sinua am-
mattilaisena huolestuttaa nykypéivan perheissd?”. Heiltd saadut vastaukset koot-
tiin taulukkoon 9, josta ilmenee jokaisen teeman alaluokan saama ilmauksien

maara.
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Taulukko 9. Lastentarhanopettajia nykypaivéan perheissa huolestuttavat asiat.

Lastentarhanopettajia nykypaivan | Lastentarhanopettajien ilmaukset
perheissd huolestuttavat asiat 12 ‘ 13 ‘ 14 ‘ 15 ’ 16 ’ 17| Yht.
Kasvatustietoisuus 15
vanhempien jamakkyyden puuttu-
minen P PP X 2 X X 5
rajojen asettamisen vaikeus X X X 3
vanhemmuuden mallin puuttuminen | X X X 3
vanhemmuuden katoaminen X X X 3
vanhempien l&sndolon puuttuminen X 1
Arjen kaytannot 7
Kiire X X 2
omien tarpeiden korostaminen X X 2
lasten hoitopdivien pituus X 1
perheen jaksaminen arjessa X 1
rahan puute X 1
Lasten taidot 3
lasten keskittymisen vaikeus 2 2
lasten leikkitaidot X 1
\Lapsen perusturvalliswss 3
lasten turvattomuus X X 2
paihteiden kéytto perheissé X 1

Vastauksista muodostui nelja padateemaa: kasvatustietoisuus (15), arjen kaytannot
(7), lasten taidot (3) ja lasten perusturvallisuus (3). Lastentarhanopettajien yleisin
huolenaihe nykypaivéna kohdistui vanhempien kasvatustietoisuuteen. Vanhem-
milta puuttui kyky olla riittavan jamakka vanhempi. NyKkyisin lasten kanssa halut-
taisiin olla enemman kavereita, jolloin vanhemmuus katoaa ja rajojen asettaminen
lapsille koetaan vanhempien taholta vaikeana. Vanhemmilla ei ndhty omasta lap-
suudestaan valttdmatta olevan mallia riittdvan hyvéstd vanhemmuudesta, minka

eriteltiin nékyvan nykyisin myds vanhempien ldsndolon puuttumisena.

Lapset elivat perheissa, joissa Kiire ja perheenjésenten omien tarpeiden korosta-
minen samoin kuin lasten pitkat hoitopdivat olivat hyvin vahvasti 1&sn& perheen
perusarjessa. Nama edelld mainitut tekijat heijastuivat perheen jaksamiseen arjes-
sa, mihin puolestaan suuresti vaikutti perheissa vallitseva rahan puutekin. NyKky-

péivan lasten taidot keskittya eri toimintoihin ja taidot leikkia toisten lasten kanssa
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nahtiin heikentyneempind kuin joitakin vuosia taaksepdin. Péihteiden ké&yton per-
heissd méariteltiin uhkaavan lasten perusturvallisuutta kasvaa ja kehittya turvalli-
sessa ymparistossa. Lastentarhanopettajien ja sosiaalityontekijoiden huolenaiheet

vastasivatkin toisiaan (ks. s. 60 luku 6.3.4).

Lisaksi lastentarhanopettajat saivat kertoa mielipiteensa tukihenkilon tarpeellisuu-
desta vastatessaan kysymykseen “Millaisissa tilanteissa nakisit, ettd juuri lasten-
suojelun tukihenkild voisi auttaa varhaiskasvatusikdistéd lasta?”. Vastaukset koot-

tiin seuraavaan taulukkoon 10.

Taulukko 10. Tilanteet ja asiat, joissa tukihenkil® voisi auttaa.

Tilanteet ja asiat, joissa tukihenkil6 voisi auttaa lImauksia yht.

Lapsen tuki 14
arkisen yhdessaolon ja tekemisen tarjoaminen lapselle 6
lapsen huomioiminen 4
lapsen voimavarojen tukeminen 2
lapsen mindkuvan vahvistaminen 2

Perheen tuki 11

vanhempien voimavarojen tukeminen

vanhempien osaamattomuus

NN (N

perheen Kriisitilanne

Lastentarhanopettajien vastausten perusteella tilanteet ja asiat, joissa tukihenkil®
voisi auttaa varhaiskasvatusikaisté lasta, jaettiin sek& lapsen tukeen (14) etté per-
heen tukeen (11). Vastauksissa mainittiin useimmin lapsen tukemiseen kohdistu-
vat tilanteet. Lastentarhanopettajat erittelivat tukihenkilon tarjoavan lapselle eri-
laisia mahdollisuuksia arkiseen yhdessdoloon, tavalliseen tekemiseen ja yhdessé
harrastamiseen, joita tuettava lapsi ei omilta vanhemmiltaan saanut. Lapsi saisi
kaipaamaansa huomioimista, kun tukihenkild olisi 1asn&, kuuntelisi lasta ja olisi
kiinnostunut lapsen elamaésta. Tarkeéksi seikaksi mainittiin se, ettd lapsi voi avau-
tua tukihenkil6lle. llon tuonti lapsen arkipaivaan ja lapselle tarjottava hengahdys-
tauko kuormittavassa perhetilanteessa yhdistettiin lapsen voimavarojen tukemista
kuvaaviksi nakemyksiksi. Lapsen mindkuvan arvioitiin vahvistuvan tukihenkilon

tuen myotd, silla tukihenkild auttaisi lasta ndkemdan omat vahvuutensa ja saa-
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maan itseluottamusta. Lastentarhanopettajien vastauksia tuki tukihenkil@ilta saa-
dut vastaukset (ks. s. 48-49 luku 6.2.3).

Perheen tukeen liittyen lastentarhanopettajat kuvasivat tukihenkil6d huomionar-
voisena vanhempien voimavarojen tukijana. Perusteluina tahén kaytettiin van-
hempien voimien riittdméattdmyytta vanhemmuuteen ja vanhempien jaksamatto-
muutta olla turvallisia aikuisia. Tukihenkild néhtiin jaksavana aikuisena ja arkise-
na apuna, joka toi vanhemmille kaivatun hengéhdystauon. Tukihenkilén néhtiin
voivan auttaa sellaisissa tilanteissa, joissa vanhemmilla ei riittdnyt oma osaaminen
olla lastensa kanssa tai perheessé oli kriisi, kuten vanhempien erotilanne, jolloin
tukihenkil® olisi lapselle se kaivattu tuki ja turva hAmmentévassa perhetilanteessa.
My0s sosiaalitydntekijét esittivat samankaltaisia ajatuksia kuin lastentarhanopetta-
jat (ks. s. 60-61 luku 6.3.4).

6.4.2 Tieto lapsen tukihenkildsta paivahoitoon

Tutkimuksessa haluttiin selvittéda lastentarhanopettajien suhtautumista kysymyk-
seen ”Miten tarkednd pidét sitd, ettd pdivakodin henkilokunta tietdisi lapsen tuki-
henkil6std?”. Vastausten tarkastelussa havaittiin, ettd yleisimmin téhén oli vastattu
“erittdin tdrkednd”, koska kuudesta lastentarhanopettajasta nelja piti erittain tar-
kedn& péaivakodin henkilékunnalle annettavaa tietoa lapsen tukihenkildsta. Loput
kaksi vastaajaa puolestaan piti asian kertomista tarkeand. Kukaan vastanneista ei
ollut vastannut vaihtoehtoja “jonkin verran tirkednd”, ”vihemmin tirkednd” tai
“en lainkaan tarkednd”. Kysyttdessd sosiaalityontekijoiltd samaa kysymystd, ylei-
sin vastaus oli “tdrkednd”, joten molemmat osapuolet suhtautuivat tiedon jakami-

seen myonteisesti (ks. s. 63 luku 6.3.5).

Kysymykselld ”Missd madrin lastentarhanopettaja voisi hy0dyntda tata tietoa
omassa tyossddn?” tarkennettiin kuinka paljon tieto tukihenkilén olemassaolosta
tukisi lastentarhanopettajien tekeméé tyota lapsen kanssa, jolloin vastauksissa
muodostui enemmén hajontaa. Yleisin vastaus oli “erittdin paljon”, koska kolme
kuudesta lastentarhanopettajasta vastasi, ettd tietoa lapsen tukihenkilosta voisi
hyodyntéé tyossa erittdin paljon. Kahden vastaajan mukaan tietoa voisi hyddyntaa
paljon, kun taas yhden mielesta tietoa voisi hyodyntéa jonkin verran. Vaihtoehtoja
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”vdhdn” ja erittdin vdhan” ei ollut valittu. Lastentarhanopettajia pyydettiin myos
omin sanoin perustelemaan, milld tavoin tieto auttaisi tydssa ja miten tietoa hyo-
dynnettdisiin paivékodissa. Seuraava taulukko 11 kuvaa saatuja vastauksia ja tau-

lukossa eritelldan tarkemmin kunkin vastaajan ilmaukset.

Taulukko 11. Tiedon hyddyntdminen paivéakodissa.

Tiedon hyédyntaminen Lastentarhanopettajien
paivakodissa ilmaukset

12| 13| 14] 15| 16| 17|Yht

Lapsen kanssa tydskentely 9

lapsen kokonaisvaltainen ymmartéa-
minen

w [~

lapsen tukeminen X | 2

asioiden kasittely ja jakaminen lapsen 9
kanssa

Perheen kanssa tytskentely

perheen kanssa toimiminen

N (WO N

tuen antaminen perheelle yhteistydssa

Lastentarhanopettajien vastausten mukaan tiedon hyddyntdminen péivakodissa
jaettiin seka lapsen kanssa tyoskentelyyn (9) ettd perheen kanssa tydskentelyyn
(5). Useimmin esille tuli lapsen kanssa tydskentely, jonka koettiin aina olevan sitéd
helpompaa mitd enemman lapsesta tietdisi. Tieto tukihenkilostd auttaisi paivako-
din henkilékuntaa ymmartdmaan lasta kokonaisvaltaisemmin, jolloin puolestaan
lapsen tukeminen helpottuu, kun tietdd tarkemmin lapsen tuen tarpeista. Avoi-
muuden asioista katsottiin vahentédvan huolta lapsesta sekd luovan tilaa asioiden
kasittelyyn ja jakamiseen lapsen kanssa. Tieto parantaisi perheen kanssa tydsken-

telyd ja paivakoti voisi yhteistyoné antaa tukea perheelle.

”Lapsen ymmdrtdimisessd ja tuen antamisen lapselle yhteistyossd.”

”On tarkeda tietad, jos perheen tilanne on sellainen, ettd vanhemmat tar-
vitsevat tukea jaksaakseen arjessa — — tieto myos paivakotiin — — Henkilo-
kunta voi suhtautua perheeseen ymmartavaisemmin, jos vanhemmat eivéat
saavu tapaamisiin tai lapsen asiat eivat hoidu. On myds mukavaa, kun
lapsen kanssa voi keskustella vapaasti kodin asioista. Voi kysyd, 'mités
teitte kun "Maija" oli eilen teilld, oliko mukavaa?’ Jos lapsella on kotona
vahan ilon aiheita, on mukavaa, ettd myods han saa jakaa iloisia asioita
kertomalla ne pdivikodissa.”
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Tutkimuksessa oli oleellista kysya paivahoidon ja lastensuojelun yhteistyosta, sil-
l& sen koettiin liittyvan lastentarhanopettajien tietdmykseen tukihenkilostd. Las-
tentarhanopettajilta tiedusteltiinkin ”Milla tavoin pdivikodin ja lastensuojelun va-
linen yhteistyd toimii?”. Pdivahoidon ja lastensuojelun vélistd yhteistyota lasten-
tarhanopettajat kuvasivat véahaiseksi ja tiedon jakamista yhdensuuntaiseksi. Yksi
vastaajista kertoi pdivakodin henkilokunnan tapaavan tukihenkiloitd esimerkiksi
silloin, kun lasta haetaan péivahoidosta. Toinen lastentarhanopettaja puolestaan
kertoi, ettei hanella ole laisinkaan kokemusta yhteistyosta. Erds vastanneista las-
tentarhanopettajista ehdottikin yhteistyon parantamiseksi, ettd tutustumista paiva-
kodin ja lastensuojelun henkil6ston vélilla voisi olla puolin ja toisin. Useita vuosia
lastentarhanopettajana toimineet osasivat kertoa, ettd paivahoidon ja lastensuoje-

lun vélisia yhteisia palavereita pidetaan tarvittaessa.

Edelliseen liittyen haluttiin lastentarhanopettajilta selvittdd Miten yhteistyota las-
tensuojelun tukihenkil6toiminnan kannalta voisi mielestdsi kehittdda?”. Nelja las-
tentarhanopettajaa toi esiin toiveen pdivékodin ja lastensuojelun valisesta avoi-
muudesta, koska molemmat tahot ovat salassapitovelvollisia omassa tydssaan.
Heista kolme néki yhteiset palaverit lapsen vanhempien, tukihenkilon, péaivakodin
henkilokunnan ja sosiaalityontekijan vélilla tarkeind. Né&istd kolmesta yksi vield
painotti vanhemmilta saatavaa lupaa yhteisiin palavereihin ja tiedon siirtamiseen.
Vastauksista ilmeni myds yleisesti ottaen toiveita lahentdd ja madaltaa kynnysta
ottaa yhteytta eri tahojen vélilld&. Kuudesta lastentarhanopettajasta kaksi oli jatta-
nyt vastaamatta.

“Ensinndkin tieto tukihenkilon olemassaolosta olisi tarked. Tukihen-
kilo voisi mielestani myds mahdollisuuksien mukaan osallistua lasta
koskeviin palavereihin.”

“Jos se on perheen hyvinvoinnin kannalta oleellista. Tukihenkilo nakee
lapsen kotioloissaan ja voi auttaa meitd ymmartaméaan lapsen tilannetta
kotona.”

6.4.3 Tukihenkildiden rooli

Tutkimuksessa haluttiin kartoittaa lastentarhanopettajien ndkemysté tukihenkil6i-

den sekd yleisest4 ettd kasvattajan roolista lapsen eldméssa. Avoimeen kysymyk-
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seen "Millainen on mielestisi lastensuojelun tukihenkilon rooli lapsen eldméssa?”
saatujen kuuden vastauksen mukaan tukihenkilon rooli ndhtiin lapsen eldmassa
tarkednd. Lastentarhanopettajat kuvasivat tukihenkil6itd lapselle luotettavana ja
kuuntelevana aikuisena seka turvallisuuden antajana. Sellaisena, joka tuo iloa,
mahdollisuuksia ja positiivisia kokemuksia lapsen arkeen sek& suo mahdollisesti
lapselle hengadhdystaukoja perheestd, jos perheen tilanne on lasta kuormittava.
Erds vastaajista koki, ettei ole oikea ihminen vastaamaan tédhan kysymykseen,
vaikka arvelikin tukihenkilén roolin olevan tarked. Lastentarhanopettajien arviot
tukihenkiltiden tarkeydesta piti paikkansa, kun vastauksia vertasi muiden vastaa-
jaryhmien vastauksiin (ks. s. 43 luku 6.1.5, s. 51-52 luku 6.2.5 & s. 62 luku
6.3.5).

"Kun tukihenkilo saa lapsen luottamuksen, rooli on hyvin tarkea turvalli-
suuden antajana.”

“Luotettava aikuinen, ilon ja positiivisten kokemusten tuoja, turva, hen-
gdhdystauko.”

Kysyttidessd "Missd miirin mielestisi lastensuojelun tukihenkild toimii kasvatta-
jan roolissa?” lastentarhanopettajien nakemys tukihenkil6iden kasvattajan roolista
sai useimmin esiintyviksi vastauksiksi ”’paljon” ja jonkin verran”, koska vastauk-
set jakautuivat tasan nédiden kahden luokituksen vélilla. Kolmen lastentarhanopet-
tajan mielestd tukihenkild toimii kasvattajan roolissa paljon, kun taas kolmen
muun mielestd jonkin verran. Vastausvaihtoehtoja “erittdin paljon”, ”vdhin” ja
erittdin vdhan” ei ollut valinnut kukaan vastaajista. Lastentarhanopettajia pyydet-
tiin samalla myds kertomaan ja perustelemaan, milla tavoin tukihenkild toimii
kasvattajan roolissa. Kaikkien kuuden vastaajan vastauksessa nousi esiin selkeasti,
etta paavastuu kasvatuksesta on vanhemmilla, oli vanhemmuus millainen tahansa.
Tukihenkild nahtiin kasvatuksessa vanhempien tukena, jos vanhemmat eivat jaksa
tai osaa kasvattaa omaa lastaan, tai jos vanhemmat haluavat kysya esimerkiksi
neuvoja tukihenkil6lta kasvatukseen. Kolme lastentarhanopettajaa totesi kasvatus-
vastuun kuitenkin olevan kaikilla, jotka ovat lapsen kanssa tekemisissé. Verratta-
essa lastentarhanopettajien vastauksia tukihenkiliden ja sosiaalityontekijoiden

vastauksiin saatiin samoja tuloksia (ks. s. 51-52 luku 6.2.5 & s. 62—63 luku 6.3.5).
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“Hdn on oheiskasvattaja, mutta tapaamisia tuskin on paivittain, — —. Tuki-
henkilon arvot ja asenteet valittyvat lapselle ja silla tavalla han on myos
kasvattaja. ——"

"— — erittain tdrkedssd tukijan roolissa tukihenkilo on.”

6.4.4 Tukihenkildtoiminnan merkitys

Tutkimuksessa lastentarhanopettajilta tiedusteltiin ”Miten tirkednd pidét vapaaeh-
toisia lastensuojelun tukihenkilditd apua tarvitseville lapsille?”, jolloin tyypillisin
vastaus oli “erittdin tirkeind”, koska kaikki kuusi vastaajaa vastasivat ndin. Vasta-
usvaihtoehtoja tarkeédnd”, “jonkin verran tirkednd”, "vdhemman tirkeéni” ja “’en
lainkaan tarkednd” ei ollut valittu. Lastentarhanopettajat nékivat tukihenkilotoi-
minnan yhtd tarkedna kuin sen nékivat tuettavat lapset, tukihenkil6t ja sosiaali-

tyontekijat.

Liséksi selvitettiin lastentarhanopettajien mielipidettd kysymalld ”Tukeeko lasten-
suojelun tukihenkil6toiminta mielestdsi perhettd ja vanhemmuutta?”. Yleisim-
miksi vastaukseksi muodostui vastaus “erittdin paljon”. Neljd kuudesta lastentar-
hanopettajasta koki, ettd toiminta tukee perhettd ja vanhemmuutta erittdin paljon,
kun taas loput kaksi vastasivat vaihtoehdon paljon. Kukaan vastanneista ei ollut
valinnut vaihtoehtoja “jonkin verran”, ”véhan” tai “erittdin véhan”. Tukihenkiloi-
den ja sosiaalitydntekijoiden vastauksiin verrattuna ei ilmennyt ristiriitaa, silla he-
kin kokivat perhettd ja vanhemmuutta tuettavan tukihenkilétoiminnalla paljon (ks.
S. 51 luku 6.2.4 & s. 6061 luku 6.3.4). Taulukkoon 12 koottiin lastentarhanopet-
tajien vastauksia jatkokysymykseen, mill4 tavoin tukihenkil6toiminta tukee per-

hettd ja vanhemmuutta.

Taulukko 12. Tavat, joilla tukihenkilo tukee perhettd ja vanhemmuutta.

Tavat, joilla tukihenkilo tukee perhettd ja vanhemmuutta | Ilmauksia yht.

tarked koko perheen jaksamisen tukipilari

tekemisen tarjoaminen lapselle

lapsen oma aikuinen

positiivisen energian tuoja

mallintaminen
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Vastausten perusteella luotiin kuusi alaluokkaa: tarked koko perheen jaksamisen
tukipilari (6), tekemisen tarjoaminen lapselle (3), lapsen oma aikuinen (2), positii-
visen energian tuoja (2), mallintaminen (2) ja perheen oma halu saada apua (1).
Vastaajien mielestd tukihenkild antaa seka lapselle ettd vanhemmille hengahdys-
taukoja tavallisen arjen pyorittamisen keskelld. Tukihenkil® on siten iso tuki koko
perheen jaksamisen kannalta. Tukihenkilo tarjoaa lapsille tekemisen mahdolli-
suuksia tukien lasta jokapdivaisissa arjen asioissa. Lastentarhanopettajien kuvauk-
sissa tukihenkild nimettiin lapsen omaksi aikuiseksi, jolla on aikaa ja huomiota
vain lapselle. Positiivisen energian tuojaksi tukihenkiloé luokitti olettamus siité,
ettd joissakin tilanteissa tukihenkild muodosti vanhemmille positiivisen kuvan
lapsesta, jos vanhemmat itse nakivét lapsen huonossa valossa. Tukihenkilon ole-
muksen nahtiin myos tuovan reippautta ja iloa koko perheeseen. Lisaksi lastentar-
hanopettajat uskoivat tukihenkilon antavan perheille jonkinlaista elamisen mallia.
Yhden ilmaisun mukaan tukihenkilétoiminnasta on apua, jos perheelld on halua

saada apua toiminnan kautta.

1

“Antamalla hengdhdystaukoja sekd lapselle ettd vanhemmille.’

“Tukihenkild voi mallittaa, mita lapsen kanssa voi tehda — —. Tukihenkil®
voi tuoda olemuksellaan reippautta ja iloa perheeseen seka tavallisen te-
kemisen ja elamisen mallia (ei aina ole pakko tehda jotain supererikois-
ta).”
Kysyttdessd “Mita tukityOssa tulisi mielestdsi painottaa?” kolme lastentarhanopet-
tajaa painottaisi toiminnassa lapselle turvallista arkea ja aikuisen mallia seka luot-
tamusta. Naista kolmesta yksi yhdessa neljannen lastentarhanopettajan kanssa ko-
ki myds vanhemmuuden tukemisen tdrkednd. Viides lastentarhanopettaja nosti
tarkeiksi asioiksi tukihenkiloiden hyvéan perehdyttamisen ja sen, etté tukihenkilok-
si lahteva on valmis sitoutumaan tuettavaansa lapseen tietyksi ajaksi. Yksi kuu-

desta lastentarhanopettajasta oli jattanyt vastaamatta tdhan kysymykseen.



74
7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa haluttiin selvittad millaisia kokemuksia tukihenkilétoiminnasta on
ollut tuettavilla lapsilla, tukihenkil6illa ja sosiaalityontekijoilla. Lisaksi kartoitet-
tiin, onko toiminta vastannut odotuksia seké tukeeko toiminta lapsuutta, perhetté
ja vanhemmuutta. Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita siita, millainen rooli tuki-
henkil6lld on sekd miten toimintaa voisi eri toimijoiden mielesté kehittda. Lasten-
tarhanopettajilta kartoitettiin my6s mietteita tukihenkilGtoimintaan liittyen, silla
paivahoito nahtiin mahdollisena yhteistydtahona tuettavan lapsen kautta.

Tutkimuksen yhteenvetona voidaan todeta, ettd toiminta nahtiin tarkeana lasten-
suojelun tukimuotona, joka oli 16ytanyt oman paikkansa tukipalveluna Vaasassa.
Tukihenkil6toiminta oli koettu hyvin tarpeelliseksi, ja monet lapset olivat saaneet
apua toiminnan kautta. Tukihenkil6itd ei kuitenkaan ollut riittvasti, silla monet
lastensuojelun asiakasperheet joutuivat odottamaan tukihenkiléd jopa puolesta
vuodesta kahteen vuoteen. Vuonna 2011 jarjestetty koulutus ja sieltd saadut tuki-
henkil6t oli hetkellisesti korjannut tilannetta. Tutkimuksen tulokset osoittavat
toiminnalla olevan painoarvoa. Tukihenkildtoimintaa kannattaa yll&pitaa, kehittaa
ja tarjota tulevaisuudessakin sité tarvitseville lapsille sekd kouluttaa toimintaan

mukaan uusia vapaaehtoisia tukihenkil6ita.

Tutkimustulosten pohjalta voidaan todeta, etta tukihenkilétoimintaa kohtaan esiin-
tyi tyytyvadisyytta ja kokemukset olivat l1ahinnd myonteisid. Tukihenkilétoiminnan
aloitukseen oli panostettu. Tuettavat lapset saivat etukateen riittdvasti tietoa tuki-
henkildtoiminnasta ja heitd valmisteltiin tukisuhteen aloittamiseen. Perheille ker-
rottiin mahdollisuudesta saada tukihenkild, ja lapselle sopivan tukihenkilon 16y-
dyttya toiminta aloitettiin yhteisella tapaamisella. Ilmeisesti pitk& odotusaika antoi
sosiaalityontekijoille aikaa pohjustaa toimintaa riittavasti asiakasperheille.

Tutkimuksessa ilmeni lasten olleen kiintyneitd tukihenkil6on ja kokeneen tuki-
henkilon tarkednd. Lapsista tapaamiset tuntuivat hyvilta ja tukihenkilon seura ko-
ettiin mieleisend. Liséksi enemmist0 vastanneista lapsista oli tukisuhteen s&annol-
lisyyteen tyytyvaisia. Tuloksissa nékyi tyytyméattomyyttékin, silld tutkimuksessa

ilmeni, etteivat tukihenkilon kanssa sovitut asiat aina pitaneet eika tapaamisille
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ollut 16ytynyt sopivaa ajankohtaa. Tukisuhteissa tapaamiset olivat tiiviita, silla
seké lasten etté tukihenkiloiden mukaan tapaamiset toteutuivat yleisimmin kerran
viikossa. Vapaaehtoisilta tukihenkil6ilta tiiviit viikoittaiset tapaamiset edellyttivéat
sitoutumista, joten tukihenkil6ilta olisi voinut tiedustella, kuinka he olivat koke-
neet tapaamisten tiheyden. Sosiaalityontekijoiden taholta toivottiin tukisuhteiden
olevan pitkakestoisia, ja yhtd vuotta pidettiin pituudeltaan sellaisena, johon tuki-

henkilokin pystyisi sitoutumaan.

Tukisuhteista myos tukihenkil6t olivat saaneet paljon myonteisid kokemuksia.
Kun tukisuhteessa saavutettiin luottamus tuettavan ja tukihenkilon valilla sek&
lapsen kanssa saatiin viettad aikaa, tukihenkil6ille muodostui tunne heidén olevan
tarkeita lapselle. Lapsen auttaminen ja siitd syntynyt tunne merkittdvan vapaaeh-

toistyon tekemisesta liittyivat myonteisiin kokemuksiin.

Tukitapaamiset nadhtiin toiminnan perustana ja muu yhteydenpito tukisuhdetta
vahvistavana tekijana. Lapset ja tukihenkilot olivat padasiassa tyytyvéisia yhtey-
denpidon sujumiseen tukihenkilon ja perheen kesken. Osalle tukihenkil6istd yh-
teydenpito pohjautui lahinné tapaamisiin ja vain tarvittaessa he kayttivat muita
tapoja pitdd yhteyttd tuettavaansa. Suhdetta tuettavaan yllapidettiin tapaamisten
valilla eniten puhelimitse soittaen ja tekstiviesteja ldhettden. Tapaamisten ulko-
puolella yhteyttd pidettiin tuettavan vanhempienkin kautta. Tuettavaa lasta huo-
mioitiin ja muistettiin myds postikorteilla. Yhteydenpito perheen ja sosiaalityon-
tekijoiden vélilla oli toiminut sosiaalityontekijoiden suunnalta, ja myds osa van-
hemmista oli ollut aktiivisia yhteydenpitdjid. Lapsilta yhteydenpitoa sosiaalityon-
tekijoihin ei tiedusteltu, koska asiaa olisi kysytty vanhemmilta, jotka rajattiin
mybdhemmin tulosten kasittelyn ulkopuolelle. Vanhempien tuloksia ei analysoitu

vahaisen vastausmaaran vuoksi.

TukihenkilGiden ja sosiaalityontekijoiden valinen yhteydenpito oli koettu toimi-
neen kohtalaisen hyvin molempien osapuolten kannalta. Tamén arveltiin johtuvan
syntyneestd luottamuksen tunteesta siihen, ettd tukihenkil® ilmoittaa, jos tukisuh-
teessa ilmenee ongelmia. Sosiaalityontekijoiden ja tukihenkiléiden tapaamisten

harveneminen tuntuikin sosiaalityontekijoista luonnolliselta toiminnan edetessa.
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Tukihenkil6t olisivat kuitenkin kaivanneet sosiaalityontekijoiden taholta aktiivi-
sempaa Yyhteydenpitoa ja toiminnan seurantaa. Nyt tukisuhteiden toteutumisen
seuraamiseksi tukihenkil6t tayttivat muutaman kuukauden valein raportointiloma-
ketta, mihin Kirjattiin tukitapaamisten sisallosté, tapaamisajankohdista ja huomi-
oista tuettavasta lapsesta. Sosiaalityontekijat toivoivat tukihenkiléiden olevan yh-
teydenpitdjind aktiivisia ja rohkeita ilmaisemaan toiveitaan keskusteluun.

Toiminnan kokonaisuutta ajatellen tukihenkildiden mielestd yhteistyd tuettavan
lapsen ja hdnen perheensd, tukihenkilon ja sosiaalityontekijan valilla toimi hyvin.
Tukihenkil6t kokivat koulutuksen ennen toimintaan ryhtymista kattavana. Sosiaa-
lityontekijat olivat koulutuksen antamasta pohjatiedosta samaa mieltd tukihenki-
I6iden kanssa. Suurin osa tukihenkil6istd oli ollut sitoutuneita, innostuneita ja
heilla oli ollut aito halu tehda tukityotd. Osa koulutuksen kayneista tukihenkildista
oli kuitenkin lopettanut toiminnassa mukana olemisen, mink& arveltiin johtuvan

siita, ettei toiminta ollut vastannut heidan odotuksiaan.

Odotusten tayttymisen osalta oli lasten ja tukihenkildiden vastauksissa yhtenevéi-
syytté ja ne tukivat toisiaan. Tukisuhteelle asetetut tavoitteet toteutuivat suunnitel-
lusti ja toiminta sopi tukilapsille. Tutkimus toi esiin muutaman lapsen tarvitsevan
my06s muuta tukea. Toiminnan sisallosta tuettavat lapset ja tukihenkil6t toivat vas-
tauksissaan esille samanlaisia asioita. Toiminnan kerrottiin tarjoavan lapsille ela-
mysten kokemista kodin ulkopuolella, arkista puuhastelua ja harrastamista seka

yhdesséoloa.

Palvelun tarjoaminen perustuu aina jonkinlaiseen tarpeeseen, joten tutkimuksessa
tiedusteltiin ammattilaisilta huolenaiheita nykypéivan perheissa. Sosiaalityonteki-
joita ja lastentarhanopettajia huolestuttivat nykypaivéan perheissa hyvin samankal-
taiset asiat. Perheet saattoivat kokea monenlaisia haasteita, joista ndkyvammin
esiin nousi tavallisen perhearjen puuttuminen. Vanhemmilla ei ollut aikaa lapselle
ja vanhempien omien tarpeiden tdyttyminen korostui. Lasten hoitopaivat olivat
pidentyneet ja perheen jaksaminen arjessa vaikeutunut. Vanhemmat tarvitsivat
tukea vanhemmuuteen, koska vastaajat nékivét olevan havaittavissa jonkin verran

vanhemmuuden puutetta ja osaamattomuutta. Jamékkané oleminen ja rajojen aset-
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taminen ndhtiin haastavina. Lisaksi huolta heréttivat paihteiden kayttd perheissa,

mielenterveysongelmat ja vakivalta seka lasten kokema turvattomuuden tunne.

Kaikkien tutkimukseen osallistuneiden mielestd tukihenkilotoiminta koettiinkin
tarkednd lapsuutta, perhettd ja vanhemmuutta tukevana toimintana. Tukihenkil6-
toiminnan kautta lapset saivat tukea ja siitd oli heille paljon apua. Tukihenkilon
antama tuki ja apu lapselle koostui ldsndolemisesta, sosiaalisten taitojen kehitta-
misestd ja arkielamén taitojen opettamisesta. Tutkimuksen mukaan lasta ja lasten
oikeuksia pidettiin tarkeimpina toiminnan toteuttamisessa. Toiminnan painopis-
teend pidettiin myos lapsen kanssa tydskentelyd, lapsen kohtaamista seka lapsen ja
perheen kunnioittamista. N&iden liséksi tukihenkilot haluaisivat painottaa yhteis-
ty6ta eri tahojen valilla ja sosiaalitydntekijat puolestaan tukihenkil6iden saamaa

tukea.

Yhten& osana tutkimusta oli tukihenkilon roolimuotokuvan kartoittaminen. Tuki-
henkilon rooli oli tarkeé ja merkityksellinen lapsen elamassa. Tutkimustuloksissa
olleissa roolikuvauksissa oli yhdenmukaisuutta kuvion 2 (ks. sivu 26) kanssa. Tu-
kihenkilon rooleiksi muodostui luotettava ja laheinen aikuinen, opastaja, turvalli-
nen henkild, puhekaveri, seura seka tuki lapselle. Toiminnalla annettiin tukea
my06s vanhemmille. Tukihenkilon kautta vanhemmat oppivat ja saivat erilaisia
malleja lapsen kanssa puuhasteluun, seka lapselle tarkoitettu tukitoiminta nahtiin

vanhemmille tarkeana tauon tuojana.

Tutkimustulosten yleisend nakemyksena saatiin selville tukihenkilGiden toimivan
kasvattajan roolissa jonkin verran. Vanhemmat nahtiin ensisijaisina kasvattajina ja
tukihenkil6 toimi omalta osaltaan kasvattajan roolissa aina tavatessaan lasta. Tu-
kihenkilon kasvattajan roolia kuvailtiin elamén opettajana, rakkauden antajana ja
ihmissuhdeosaajana, mitkd myos kuviossa 2 ja Korhosen (ks. sivu 26) kuvaamissa
rooleissa tulivat esille. Tukihenkild antoi lapselle hyvad mallia kdytoksellaan ja

suhtautumisellaan. Lapsi myos oppi asioita tukihenkilon kautta.

Tutkimuksen kautta saatiin esiin toiveita tukihenkilétoiminnan kehittdmiseksi.
Kehittamistd kaivattiin tukihenkildiden jaksamisen tukemiseen sek& vertaistuen

saamiseen, mista eri osapuolet olivatkin yhtd mieltd. Tukihenkil®ille toivottiin jar-
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jestettavan esimerkiksi tdydennyskoulutusta ja toiminnanohjausta. Hiomista kai-
pasi my0s raporttien palauttaminen, johon toivottiin saannollisyyttd. Nyt saannol-
linen raportointi tukihenkildiden taholta ei ollut toteutunut, eivétka sosiaalityonte-
Kijat pystyneet seuraamaan raporttien palauttamista tyoméaarastaan johtuen. Lisék-
si lapset toivoivat tapaavansa tukihenkil6dan useammin. Tuloksissa oli siten ha-
vaittavissa lasten kaipuu térkedn aikuisen seuraan. Konkreettisin toive lapsilta

kohdistui leikkimiseen.

Tuettavan lapsen ollessa varhaiskasvatusikédinen on paivahoito tarkeédna osana hé-
nen eldmaansg, joten tukihenkildllakin voi olla tilanteita jolloin han toimii yhteis-
tyossd paivahoidon kanssa esimerkiksi haettaessa lasta hoidosta. Lastentarhan-
opettajat pitivatkin erittdin tarkednd saada tietoa lapsen tukihenkildsta paivahoi-
don henkil6kunnalle. Tietoa voitaisiin hyddyntaa paljon, ja se auttaisi tydskente-
lya lapsen ja perheen kanssa. Esimerkiksi lapsen kanssa tydskentely helpottuisi,
lasta ymmartéisi kokonaisvaltaisemmin ja lapsen kanssa voisi vapaasti keskustella
asioista. Sosiaalityontekijatkin pitivat tarkeana sitd, ettd paivakodin henkilokunta
tietéisi lapsen tukihenkilostd. Nykyinen yhteisty¢ péivahoidon ja lastensuojelun

valilla nahtiin vahaisend ja tiedon jakamista yhdensuuntaisena.

Tutkimus taytti luotettavuuden ja eettisyyden kriteerit. Tutkimukselle anottiin tut-
kimuslupaa Vaasan sosiaalitydn ja perhepalveluiden tulosaluejohtajalta. Tutki-
muslupa-anomus sisalsi kuvauksen tutkimuksen tarkoituksesta, teoriataustasta,
toteuttamistavoista ja eettisistd ndkokohdista. Lahetetyt kyselylomakkeet sisélsi-
vét saatekirjeen, jossa kerrottiin tutkimukseen liittyvat oleelliset tiedot. Tutkimus-
aineiston hankinnassa tutkittavien intimiteetti ja anonymiteetti suojattiin ja turvat-
tiin tekemalla yhteistyota sosiaalityontekijoiden kanssa seké aineisto késiteltiin ja
séilytettiin tutkittavien anonymiteetti huomioiden. Tutkimusaineisto havitettiin

tutkimuksen péatyttya.

Tutkimukseen osallistuminen oli kaikille vapaaehtoista ja osallistumalla vastaajat
antoivat tietoisen suostumuksensa vastauksiensa kayttoon tutkimusaineistona. Li-
séksi alaikaisten tutkittavien huoltajilta pyydettiin kirjallinen suostumus tuettavien

lasten tutkimukseen osallistumisesta. Tutkittavilla oli mahdollisuus my6s perua
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osallistumisensa missé tutkimuksen vaiheessa tahansa niin halutessaan. Periaat-
teessa tutkimus on toistettavissa, mutta samankaltaisia tuloksia ei voi taata, koska
on kyse kokemuksia ja mielipiteitd koskevasta tutkimuksesta. Vaikka olisi samat
vastaajat pidemmén ajan paastakin, niin vastaajien vastaukset voivat muuttua hei-
dan mielipiteidensd muuttuessa ja elamankokemuksen karttuessa. Todenndkdista
silti on, etté tulos tukihenkilGtoiminnan tarkeydesté pysyisi samana.
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8 POHDINTA

Tutkimusta aloittaessamme kevaalla 2013 lastensuojelu on ollut todella paljon
esilla yhteiskunnallisessa keskustelussa ja lastensuojelun kielteinen julkisuuskuva
on voimistunut. Opinnaytety6llamme halusimme kokemuksien selvittdmisen li-
séksi tuoda esiin myonteisemméan nédkokulman tutkimalla avohuollon tukitoimista
tukihenkil6toimintaa. Kaikilla perheillé ei ole lahellaan tarvittavia tukiverkostoja,
joten mahdollisuus ulkopuolisen antamaan tukeen, apuun ja neuvontaan on lapsen
etu seké lapsen kasvun ja kehityksen tuki, elleivat vanhemmat itse jaksa tai osaa.
Parhaimmillaan tukihenkilén antama tuki lapselle voi voimaannuttaakin koko
perhettd. Jokainen lapsi kaipaa aikuisen seuraa. Mielestimme vapaaehtoiset tuki-
henkilot tekevat todella arvokasta tyota tarjotessaan aikaansa ja lasndoloaan lap-
selle. Tutkimusta tehdessé on tullut selvaksi, ettéd tukihenkilQita tarvitaan ja heidan

olemassaolonsa nahdédan mydonteisesti eri vastaajaryhmissa.

Opinnaytetyon tekeminen parityoné on ollut innostavaa, kiinnostavaa, antoisaa ja
opettavaista. Mielestimme kaksi tutkijaa on ollut hyddyksi aineiston analyysia
tehdessd, silla molemmat ovat katsoneet tuloksia omin silmin tehden hieman eri-
laisiakin havaintoja. Opinnéytety6td olemme Kirjoittaneet prosessimaisesti lukien
ja muokaten toistemme teksteja uudelleen ja uudelleen. Tydstdessa korostimme
muokattuja teksteja eri varikoodeilla, mikd on helpottanut havaitsemaan toisen
muokkaamat kirjoitukset. Kirjoittajina olemme samalla tasolla ja mielestamme
tyostdimme ei ole havaittavissa kahden kirjoittajan olemassaoloa. Ajatusmaail-
mamme on myds varsin samankaltainen ja valilla tuntuikin, ettd toista on ymmar-
tanyt vain puolesta sanasta. Mielestimme yhteistydbmme on tyon edetessd vain
vahvistunut ja tiivistynyt. Nykyajan tekniikka on mahdollistanut sujuvan yhteis-
tyén. Haasteena on ollut yhteisen ajan I6ytdminen ja vélimatka, toisen asuessa
Vaasassa ja toisen Seindjoella l&hes koko opinnédytetyoprosessin ajan. Nama asiat
ovat kuitenkin sujuvasti ratkaistavissa hyvalla organisoinnilla ja joustavalla asen-

teella.

Opinndytetydbmme on tehty vaiheittain. Alkuun tydstimme tutkimussuunnitelmaa,

mink& pohjalta saimme tutkimusluvan. Luvan saaminen viivastyi hieman, mika
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viivastytti myos muuta tyoskentelyd. Kiirettd ei kuitenkaan ole tullut missaan vai-
heessa ty0td, vaan olemme saaneet rauhassa koota teoriaosuuden, tyostaa ja analy-
soida aineistoa seka tuloksia. Mielestamme lastensuojelu ja sen tukihenkil6toi-
minta ovat aiheina hyvin henkilokohtaisia ja tabuja. Ennen tutkimuksen alkamista
olemme pohtineetkin, kuinka suuren vastaajajoukon saamme, silld aiemmissa sa-
man aihepiirin tutkimuksissa on osanotto jaényt pieneksi. Vastauksia saimme mie-
lestdmme Kiitettavasti ja arvostamme eri osapuolten vaivannakoéa. Sosiaalityonte-

Kijat erityisesti omalla osallistumisellaan ovat edesauttaneet tyon valmistumista.

Alkuperéiseen tutkimussuunnitelmaamme ei kuulunut ottaa tutkimukseen mukaan
lastentarhanopettajia. Tutkimuksen edetessa kuitenkin ndimme tukihenkilétoimin-
nan yhteyden péivahoitoon mahdollisena ja mielenkiintoisena nakokulmana seka
halusimme opinnaytetydssamme tarkastella laajasti lapsen verkostoa. Tiedotim-
mekin yhteistydtahonamme ollutta sosiaalitoimea siitd, etta tutkimukseen tulisi
mukaan uudeksi vastaajaryhméksi lastentarhanopettajat. Alussa yhteys lastensuo-
jelun tukihenkil6toiminnan ja paivahoidon valilla néhtiin ja koettiin etdisind. Yh-
teys on mahdollista nahda eri tavalla, koska tutkijoina olemme kokeneet péivahoi-
don henkildston liittyvan lapsen verkostoon keskeisena toimijana varsinkin silloin
kun tuettava lapsi on varhaiskasvatusikéinen. Hyvé kasvatuskumppanuus on lap-
sen edun mukaista, ja myds vanhemmat saavat luottamuksen tunteen kun eri ver-
kostojen keskindinen yhteistyd toimii. Mielestdamme avoimuus tukisuhteista ma-

daltaa jannitteita eri toimijoiden valilla.

Kyselylomakkeille emme olleet tehneet esitutkimusta. Tiiviin ja tarpeeksi infor-
maatiota tuottavan kyselylomakkeen laadinnan koimme vaativaksi, joten lomak-
keiden esitestaus olisi voinut olla aiheellista. VVastauksia olemme kuitenkin saa-
neet odotuksiamme enemman, vaikka tayttd vastausprosenttia tutkimus ei tuot-
tanutkaan. Vastaajien madrdd olisi mahdollisesti voitu nostaa muistutuskirjeen
avulla, jota ei l&hetetty ensimmaisen osan vastaajille (ks. kuvio 3) talla kertaa ol-
lenkaan. Toisen osan vastaajille eli lastentarhanopettajille muistutuksen laitoimme
ja saimmekin vastauksia sen myota enemman kuin mit& alkuperdiseen palautus-

paivaan mennessa olimme saaneet.
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Tutkimuksen aikana meille on ilmennyt, ettemme olleet huomioineet maahan-
muuttajaperheiden osallistumista. Nyt tutkimukseen osallistuminen oli edellytta-
nyt tulkin kayttéa. Tahan olisi voinut auttaa se, ettd kyselylomakkeet olisivat ol-
leet valmiiksi kaannettyna esimerkiksi englanniksi. Lisaksi molemmille huoltajille
olisi voinut lahettdd omat kyselylomakkeet, sill4 nyt olimme l&hettédneet vain yh-
den huoltajan lomakkeen perhettd kohden. Valitettavasti huoltajille suunnatun ky-

selyn olemme joutuneet rajaamaan pois.

Kiintoisa jatkotutkimusaihe olisi tutkia aikuisian saavuttaneiden lastensuojelun
tukihenkil6toiminnassa mukana olleiden tuettujen lasten mietteité siitd, millaisia
vaikutuksia tukihenkil6llda on mahdollisesti ollut heidén tulevaisuuteensa. Jatko-
tutkimuksessa voisi selvittdd, nakyyko lapsena tukihenkiloltda saatu tuki myo-
hemmin elaméssa. Toinen kiehtova jatkotutkimusaihe olisi tutkia tukihenkildiden
toiminnan ohjausta. Alueellisesti esimerkiksi Vaasan nékdkulmasta tutkimuksen
voisi tehdd myds syistd, jotka ovat vaikuttaneet paatokseen lopettaa tukihenkilona

toimimisen.

Omaa ammatillista tietdmystdmme ja ammattitaitoamme tdma tehty tutkimus tuki
monella tapaa. Kerdsimme itsellemme paljon teoriatietoa ja saimme lisdd koke-
musta yhteistyosta tyoelaman kanssa sekd parina tydskentelystd. Opinndytetyon
aihe syvensi tietamystdmme yhteistyostd lastensuojelun kanssa paivahoidon né-
kdkulmastakin. Tulevina lastentarhanopettajina meidén on tarkeé tietaa lastensuo-
jelun lains&adanndostd, periaatteista, tukimuodoista ja tyotavoista, jotta voimme
tyoskennelld parhaalla mahdollisella tavalla lapsien hyvéksi. Opinnéytetyon aihe
antaa meille tukea tydskennelld lasten parissa. Tutkimusta tehdessd saamamme
palautteen mukaan ainakin sosiaalityontekijat ovat hyotyneet lapsen kanssa kay-
mastéan tutkimukseen liittyvasta keskustelusta, koska se on antanut heille tarkem-
paa tietoa siitd, mita tukihenkilon kanssa on tehty. Toivomme, ettd VVaasan lasten-

suojelu pystyisi muutenkin hyédyntdamaan tutkimuksella saatuja tietoja.
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VAASAN AMMATTIKORKEAKOULU
®_0 . SAATE
...“ VASA YRKESHOGSKOLA
’ UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

KYSELY LASTENSUOJELUN TUKIHENKILOTOIMINNAN KOKE-
MUKSISTA

Olemme kolmannen vuoden sosionomiopiskelijoita VVaasan ammattikorkea-
koulusta ja teemme opinnédytety6td Vaasan lastensuojelun tukihenkilétoimin-
nasta. Kysely on osa opinndytetydmme tutkimusta, jonka tavoitteena on kerété
kokemuksia tukihenkil6toiminnasta tuettavien lasten ja heidén huoltajiensa, tu-
kihenkiltiden ja sosiaalityontekijoiden nakokulmasta. Mielipiteillanne ja vas-
tauksillanne on suuri merkitys lastensuojelun tukihenkilétoimintaa ja sen kehit-

tamista ajatellen.

Ohessa olevaan kyselyyn vastataan nimettémand, eik& vastaajan henkil6llisyys
tule missaén tutkimuksen vaiheessa eikd lopullisessa opinndytety6ssa esille.
Vastaaminen kyselylomakkeeseen on vapaaehtoista ja tutkimukseen osallistu-
valla on mahdollisuus keskeyttda osallistuminen tutkimukseen heti niin halu-
tessaan.

Kyselyssa on kéytetty seuraavia kuvia, jotka tarkoittavat:

erittain hyvin ~ hyvin tyydyttavasti huonosti  erittain huonosti
Palautathan kyselyn palautuskuoressa 19.7 mennessé, Kiitos.
Ystavallisin terveisin sosionomiopiskelijat

Katja Kainulainen Piritta Lahdetkorpi
Vaasan ammattikorkeakoulu Vaasan ammattikorkeakoulu
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. VAASAN AMMATTIKORKEAKOULU

O .
0. o VASA YRKESHOGSKOLA KYSELY TUETTAVALLE
Q UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

VASTAAJAN JA TUKISUHTEEN TAUSTATIEDOT

1. Olen  []tytto ] poika
2. Minun ikani on vuotta

Kerrottiinko sinulle tukihenkildtoiminnasta ennen tukisuhteen alkamista?

4. Mitéa sinulle kerrottiin tukihenkilétoiminnasta aluksi?

TUKISUHDE

5. Kuinka usein néet tukihenkil®si kanssa?
[] yhden kerran viikossa
[ ] kaksi kertaa kuukaudessa
[] yhden kerran kuukaudessa
[ ] ei mikadn naista, vaan

6. Miten mielestési yhteydenpito tukihenkil6si kanssa toimii?
//' . I m
\—/
I I I I I |

7. Miten pidat yhteytté tukihenkil6si kanssa?

[ ] soittamalla

[ ] tekstiviesteilla
[] sahkopostilla

[] jokin muu mika?

Miten viihdyt tukihenkil6si kanssa?

@ 0@
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Mita mielta olet tukihenkildsi kanssa tekemistanne asioista?

@@.Q

10. Kerro, mité teette tukihenkildsi kanssa tapaamisten aikana?

11. Haluaisitko ndhda tukihenkiléd useammin?
@
I I I I I I
12. Saatko tukihenkil6lta tarvitsemaasi tukea?

I@I@I@III

TUKISUHTEEN MERKITYS

13. Milta sinusta tuntuu tavata tukihenkiloa sdannollisesti?
IO
I I I I | |
14. Miten tarkea tukihenkilo on sinulle?
@
I l I I I |

15. Onko tukihenkildsta ollut apua sinulle?

I@I@I@III

16. Mité toivot tai odotat tukihenkil6lta tai tukihenkildtoiminnalta?

KIITOS OSALLISTUMISESTASI TUTKIMUKSEEN!
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VAASAN AMMATTIKORKEAKOULU
\/ .
"... VASA YRKESHOGSKOLA

‘ UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

LUPA TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA

Talla luvalla myonnan, ettd lapsellani on lupa osallistua Vaasan ammattikorkea-
koulun sosionomiopiskelijoiden tutkimukseen koskien tukihenkil6toimintaa.
Kyselyyn vastataan nimettémana, eika vastaajan henkil6llisyys tule missaan tut-
kimuksen vaiheessa eik& lopullisessa opinnéytetyossa esille. Kyselylomakkeet
séilytetddn asianmukaisesti salassa ja lomakkeita ké&sittelevat ainoastaan tutki-
muksen tekijat ja tutkimusta ohjaava opettaja, joten tutkimuksen ulkopuoliset

henkilot eivat née niita.

Vastaaminen kyselylomakkeeseen on vapaaehtoista ja tutkimukseen osallistu-
valla on mahdollisuus keskeyttaa osallistuminen tutkimukseen heti niin halutes-
saan. Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti ja ne hévitetddn asianmukaisesti

tutkimuksen paatyttya.

Alaikdinen lapseni saa osallistua tutkimukseen

Minad itse huoltajana osallistun tutkimukseen

Paivays ja nimikirjaimet

Ystévéllisin terveisin sosionomiopiskelijat

Katja Kainulainen Piritta L&hdetkorpi

Vaasan ammattikorkeakoulu Vaasan ammattikorkeakoulu
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UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

KYSELY LASTENSUOJELUN TUKIHENKILOTOIMINNAN KOKEMUKSISTA

Olemme kolmannen vuoden sosionomiopiskelijoita Vaasan ammattikorkeakoulusta ja

teemme opinnéytety6td Vaasan lastensuojelun tukihenkil6toiminnasta.

Kysely on osa opinndytetydmme tutkimusta, jonka tavoitteena on kerétd kokemuksia
tukihenkil6toiminnasta tuettavien lasten ja heidan huoltajiensa, tukihenkiléiden ja so-
siaalityontekijoiden nakdkulmasta. Mielipiteilldnne ja vastauksillanne on suuri merki-

tys lastensuojelun tukihenkiltoimintaa ja sen kehittdmista ajatellen.

Ohessa olevaan kyselyyn vastataan nimettomand, eiké& vastaajan henkil6llisyys tule
missadn tutkimuksen vaiheessa eika lopullisessa opinnéytetyossa esille. Kyselylomak-
keet sdilytetadn asianmukaisesti salassa ja lomakkeita kasittelevat ainoastaan tutki-
muksen tekijat, joten tutkimuksen ulkopuoliset henkil6t eivat née niitd. Vastaaminen
kyselylomakkeeseen on vapaaehtoista ja tutkimukseen osallistuvalla on mahdollisuus
keskeyttaa osallistuminen tutkimukseen heti niin halutessaan. Vastaukset késitelld&n

luottamuksellisesti ja ne havitetdan asianmukaisesti tutkimuksen paatyttya.

Tutkimuksen tulokset julkaistaan Vaasan ammattikorkeakoulun opinnaytetyoraportti-
na Theseus-tietokannassa (www.theseus.fi) ja tutkimusraportti toimitetaan sosiaali- ja
terveystoimen kayttoon. Tutkimukselle on saatu sen edellyttdmat luvat. Opinnayte-

tyon ohjaajana toimii Vaasan ammattikorkeakoulun lehtori Ahti Nyman.

Ystavéllisin terveisin sosionomiopiskelijat

Katja Kainulainen Piritta Lahdetkorpi

Vaasan ammattikorkeakoulu Vaasan ammattikorkeakoulu
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KYSELY TUKIHENKILOLLE

VASTAAJAN JA TUKISUHTEEN TAUSTATIEDOT

1. Sukupuoleni on [ ] nainen [ ] mies

2. Kuinka kauan olet toiminut tuettavasi tukihenkil6na?
[ ]alle 6 kk
[ ]6kk — 1 vuotta
[ ]1-2vuotta
[ ]2 -3 vuotta
[ ] yli 3 vuotta

3. Minka ikéinen tukemasi lapsi/nuori on?
(jos tukisuhteita on monta, valitse niisté yksi)

TUKISUHDE

4. Kuinka usein néaette tuettavan kanssa?
[ ] kerran viikossa
[ ] kaksi kertaa kuukaudessa
[ ] kerran kuukaudessa
[ ] ei mikaan naista, vaan

5. Miten yhteydenpito tukisuhteessa on toiminut?
(] erittain hyvin
[] hyvin
[ ] kohtalaisesti
[ ] huonosti
[] erittdin huonosti

6. Miten yhteydenpito sosiaalityontekijoiden kanssa on toiminut?
(] erittain hyvin
(] hyvin
[ ] kohtalaisesti
[ ] huonosti
[ ] erittain huonosti

7. Miten pidat yhteyttd tuettavasi kanssa?

8. Mita teette tuettavasi kanssa?




LIITE 4 3(4)

9. Miten tukisuhteelle asetetut tavoitteet mielestasi ovat toteutuneet? Tukeeko esim. toiminta
tavoitteita?
(] erittain hyvin
(] hyvin
[ ] kohtalaisesti
[ ] huonosti
[ ] erittain huonosti

10. Millaista tukea ja apua tuettavasi on saanut sinulta tukihenkilong?

11. Onko tukihenkil6toiminta ollut mielestési sopiva tukimuoto tuettavallesi?

12. Millainen on mielestési tukihenkilon rooli lapsen eldméssa?

13. Missa madrin tukihenkild toimii kasvattajan roolissa?
[] erittain paljon
[] paljon
(] jonkin verran
[ ] vdhan
[ ] erittain vahan

Kuvaile, milla tavoin:

TUKISUHTEEN MERKITYS

14. Miten térkednd pidéat tukihenkil6a tuettavallesi?
[ ] erittain tarkedna
[ ] tarkedna
(] jonkin verran tarkeina
[ ] vdhemmaén tarkedna
[ ] en lainkaan tarke&na

15. Mité hyvia kokemuksia sinulla on tukisuhteesta?
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16. Miten oletat vanhempien kokevan toiminnan?
[ ] erittéin tarkedna
[ ] tarkeana
(] jonkin verran tarkeina
[ ] vdhemmaén tarkeana
[ ] ei lainkaan tarkeana

17. Miten oletat tuettavan kokevan toiminnan?
[ ] erittain tarkedna
[ ] tarkeana
(] jonkin verran tarkeina
[ ] vdhemman tarkeana
[ ] ei lainkaan tarkeana

18. Tukeeko tukihenkil6toiminta mielestasi perhettd ja vanhemmuutta?
(] erittdin paljon
[] paljon
(] jonkin verran
[ ] véhan
(] erittain vahan

TUKIHENKILOTOIMINNAN KEHITTAMINEN

19. Mika tukihenkil6toiminnassa toimii mielestasi hyvin?

4(4)

20. Mik4 tukihenkildtoiminnassa mielestési ei toimi ja kaipaa kehittdmista?

21. Mitd tukitydssa tulisi mielestasi painottaa?

KITTOS OSALLISTUMISESTASI TUTKIMUKSEEN!
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UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

KYSELY LASTENSUOJELUN TUKIHENKILOTOIMINNASTA

Olemme kolmannen vuoden sosionomiopiskelijoita Vaasan ammattikorkeakoulusta ja

teemme opinnéytety6td Vaasan lastensuojelun tukihenkil6toiminnasta.

Kysely on osa opinndytetydmme tutkimusta, jonka tavoitteena on keratd ensisijaisesti
kokemuksia tukihenkil6toiminnasta tuettavien lasten ja heidan huoltajiensa, tukihenki-
I6iden ja sosiaalitydntekijoiden ndkokulmasta. Samalla kartoitamme lastentarhanopet-
tajina tyoskentelevien ajatuksia ja mahdollisia kokemuksia aiheesta. Vastauksillanne
on suuri merkitys lastensuojelun tukihenkil6toimintaa ja sen kehittdmista ajatellen.

Ohessa olevaan kyselyyn vastataan nimettémana yksityishenkilong, eika vastaajan
henkilollisyys tule missaan tutkimuksen vaiheessa eikéd lopullisessa opinndytetyssa
esille. Kyselylomakkeet séilytetadn asianmukaisesti salassa ja lomakkeita kasittelevéat
ainoastaan tutkimuksen tekijat sek& lehtori Ahti Nyman, joten tutkimuksen ulkopuoli-
set henkil6t eivét née niitd. Vastaaminen kyselylomakkeeseen on vapaaehtoista ja tut-
kimukseen osallistuvalla on mahdollisuus keskeyttaa osallistuminen tutkimukseen heti
niin halutessaan. Vastaukset kasitelladn luottamuksellisesti ja ne hévitetdan asianmu-
kaisesti tutkimuksen péatyttya.

Tutkimuksen tulokset julkaistaan Vaasan ammattikorkeakoulun opinndytetyoraportti-
na Theseus-tietokannassa (www.theseus.fi) ja tutkimusraportti toimitetaan sosiaali- ja
terveystoimen kayttoon. Tutkimukselle on saatu sen edellyttdmét luvat. Opinnéytetyon
ohjaajana toimii Vaasan ammattikorkeakoulun lehtori Ahti Nyman.

Ystavéllisin terveisin sosionomiopiskelijat

Katja Kainulainen Piritta L&hdetkorpi
Vaasan ammattikorkeakoulu Vaasan ammattikorkeakoulu
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Tietoa tukihenkildsta ja —toiminnasta

(ote opinnaytetydstamme)

Lastensuojelun tukihenkildtoiminta perustuu lastensuojelulakiin (L 13.4.2007/417), jonka mukaan
lapselle tai nuorelle on tarvittaessa jarjestettdva tukihenkilo tai tukiperhe. Tuettavat lapset ovat
lastensuojelun asiakkaina olevia lapsia ja nuoria. Lastensuojelulaki méarittelee lastensuojelun tu-
kihenkil6toiminnan avohuollon tukitoimeksi, mutta sitd voidaan kayttda myos jalkihuollossa ja

sijaishuollossa olevien lasten ja nuorten tukemiseksi.

Tukihenkildtoiminta on kuntien sosiaalitoimiston ja lastensuojelujérjestdjen jarjestdmdd suunni-
telmallista, tavoitteellista ja ohjattua vapaaehtoistyota lastensuojelun asiakkaina olevien lasten ja
nuorten tukemiseksi. Tukihenkil6toiminnan tavoitteena on vaikuttaa myonteisesti lapsen elamaan,
edistaa lapsen tervettd kasvua ja kehitysta ja ennaltaehkaista vaikeuksia seka taydentda lastensuo-
jelussa toimivien ammattityontekijoiden tyota. Lapsi tai nuori voi saada itselleen tukihenkilon, jos

hanell& ei syysté tai toisesta ole eldmassaan riittavasti aikuisen tukea ja lasnéoloa.

Tukihenkiléna voi toimia kuka tahansa aikuinen, joka katsotaan sopivaksi ja joka on saanut pe-
rehdytyksen tai koulutuksen tehtédvéaan. Tukihenkil6lta ei edellytetd ammatillisia valmiuksia, vaan
han on lapsen ja nuoren elaméssa aikuinen vierelld kulkija. Tukihenkild toimii tehtdvassadn omal-
la persoonallaan, elamankokemuksensa ja taitojensa pohjalta. Vaikka vapaaehtoistydna tukihenki-
I6toiminta on vaativaa ja vastuullista toimintaa, tukihenkil® ei ole kriisityontekija, vaan arjessa

auttaja ja toiminnassa mukana oleva.

Tukihenkil® tapaa tuettavaa lasta tai nuorta saanndllisesti esimerkiksi viikon tai kahden valein
noin yhdestd kolmeen tuntiin kerrallaan arkisen yhdessdolon, tekemisen tai harrastamisen mer-
keissd. Tukisuhteen tavoitteista ja tapaamisten tiheydestd tehd&an toiminnan alussa kirjallinen so-
pimus ja tukisuhteella on oltava aina alaikéisen lapsen huoltajien hyvaksyntd. Tukihenkilo on vai-

tiolovelvollinen ja vaitiolovelvollisuus jatkuu vield vapaaehtoistyon paattymisen jélkeen.
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VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

1. Sukupuoleni on [ ] nainen [ ] mies

2. Kuinka kauan olet toiminut lastentarhanopettajana?
[ ] alle 5 vuotta
[ ]5-10 vuotta
[ ]10— 20 vuotta
[ ]20— 30 vuotta
[ ] yli 30 vuotta

TUKISUHDE

3. Millaiset tilanteet ja asiat sinua ammattilaisena huolestuttaa nykypaivén perheissa?

4. Millaisissa tilanteissa nékisit, etta juuri lastensuojelun tukihenkil® voisi auttaa varhaiskas-
vatusikaista lasta?

5. Miten tarke&na pidat sita, etta paivakodin henkil6kunta tietdisi lapsen tukihenkiltsta?
[ ] erittdin tarkeana
[ ] tarkedna
[] jonkin verran tarkeana
[ ] vdhemmaén tarkeana
[ ] en lainkaan tarke&na

6. Missa madrin lastentarhanopettaja voisi hyddyntaa tata tietoa omassa tydssaan?
(] erittsin paljon
[] paljon
] jonkin verran
[ ] véhan
[ ] erittdin vahan

Kuvaile, milla tavoin:

7. Millainen on mielestasi lastensuojelun tukihenkilon rooli lapsen eldmassa?
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8. Missé madrin mielestasi lastensuojelun tukihenkil® toimii kasvattajan roolissa?
[] erittain paljon
[ ] paljon
[]jonkin verran
[ ] vdhan
[ ] erittain vahan

Kuvaile, milla tavoin:

TUKISUHTEEN MERKITYS

9. Miten tirkednd pidat vapaaehtoisia lastensuojelun tukihenkil@ita apua tarvitseville lapsil-
le?
[ ] erittdin tarkeana
[ ] tarkedna
(] jonkin verran tarkeina
[ ] vahemman tarkeéna
[ ] en lainkaan tarke&na

10. Tukeeko lastensuojelun tukihenkildtoiminta mielestési perhettd ja vanhemmuutta?
[] erittain paljon
[ ] paljon
[]jonkin verran
[ ] vdhan
(] erittain vahan

Kuvaile, milla tavoin:

TUKIHENKILOTOIMINNAN KEHITTAMINEN

11. Mill& tavoin paivékodin ja lastensuojelun valinen yhteistyo toimii?

12. Miten yhteisty6ta lastensuojelun tukihenkilotoiminnan kannalta voisi mielestasi kehittd4?

13. Mité tukityossa tulisi mielestési painottaa?

KITOS OSALLISTUMISESTASI TUTKIMUKSEEN!
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Kuinka kauan olet tydskennellyt sosiaalityontekijana Vaasan lastensuojelussa?
Kuinka mielestési tukihenkil6toiminta on lahtenyt kdyntiin Vaasassa tyontekijoiden/
tukihenkildiden/ perheiden parissa? Perustele.
3. Arvioi, kuinka kaytetty tukimuoto tukihenkilétoiminta on avohuollon toimenpiteista

Vaasassa?
4. Millaiset tilanteet ja asiat sinua ammattilaisena huolestuttavat nykypdivan perheissa?
5. Milla tavalla tukihenkildtoiminta tukee mielestési perhettd ja vanhemmuutta?
6. Millainen rooli tukihenkil6lla on tuettavien lasten elamassa?

- Milld tavoin tukihenkild toimii kasvattajan roolissa?

7. Kuinka tukisuhteiden toteutumista seurataan?
8. Miten tyontekijéna olet tukenut tukihenkildita?

N

TUKIHENKILOTOIMINNAN KEHITTAMINEN

9. Miké tukihenkildtoiminnassa toimii mielestési hyvin?
10. Mika tukihenkil6toiminnassa mielestési ei toimi ja kaipaa kehittdmista?
11. Mitd tukityossé tulisi mielestési painottaa?

Valitse mielestasi sopivin vaihtoehto:

12. Miten koet oman yhteydenpidon toimineen tukihenkildiden kanssa?
(] erittain hyvin
(] hyvin
[ ] kohtalaisesti
[ ] huonosti
[ ] erittain huonosti

13. Miten koet oman yhteydenpidon toimineen tuettavan ja huoltajien kanssa?
(] erittdin hyvin
(] hyvin
[ ] kohtalaisesti
[ ] huonosti
[] erittain huonosti

14. Miten tarkedna pidat sitd, ettd paivakodin henkildkunta tietdisi lapsen tukihenkildsta?
[ ] erittdin tarkedna
[ ] tarkedna
[] jonkin verran tirke&na
[ ] vahemman tarkedna
[ ] en lainkaan tarke&na

15. Arvioi, missd madrin tukihenkil6 toimii kasvattajan roolissa?
[] erittain paljon
[ ] paljon
[]jonkin verran
[ ] véhan
[ ] erittain vahan

1(1)



