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THVISTELMA

Tama opinnaytetyd on tutkimus taustatietojen kerddmisesta ISLAB:n intranetin
paivittamista varten. ISLAB:n nykyinen intranet on ollut kaytdssa vuodesta 2008
saakka, jonka jalkeen se on vanhentuessaan jaanyt kehityksessa jalkeen, eiké enda
tarjoa parasta mahdollista intranetin kayttokokemusta. T&mén seurauksena sain
toimeksiannon kyselytutkimuksen toteuttamiseksi aiheesta.

Tutkimus toteutettiin sahkoisella kyselylomakkeella, jossa kaytettiin hyvaksi
monivalintakysymysten lisaksi paljon avoimia kysymyksia. Néiden avulla
pyrittiin 16ytdmaan nykyisen intranetin ongelmakohtia seka kehitysehdotuksia
tulevaa intranetia varten suuremmalla tarkkuudella, kuin pelkélld méaarallisella
tutkimuksella olisi ollut mahdollista. Kyselylomake l&hetettiin jokaiselle ISLAB:n
tyontekijalle, joista 19,2 prosenttia vastasi koko lomakkeeseen.

Tutkimuksen tuloksista kévi ilmi, ettd nykyiseen intranetiin oltiin suhteellisen
tyytyvaisid, mutta selkeitd puutteitakin 16ytyi. Eniten kritiikkié sai osakseen
aineistonhallinta ja sen hakutoiminto. My6s ulkoasuun ja kayttoliittymaan
toivottiin parannuksia. Nykyisen ulkoasun sanottiin olevan tylsé ja
vanhanaikainen, eikd se néin ollen houkuttele kayttdmaan intranetia.

Tutkimustuloksia vertaillessa aiempiin tutkimuksiin huomattiin paljon
samankaltaisuuksia. Vertailun perusteella tutkimustuloksia voidaan pitad ainakin
jossain méaarin yleistettavissa. Suurimmat erot 10ytyivat toiseen vastaavaan
tutkimukseen verratessa, mutta kyseisessa yrityksessé intranetin kayttotarkoitus
oli myds hieman erilainen kuin ISLAB:ssa.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen tavoitteissa onnistuttiin hyvin, ja kehitysehdotuksia
loytyi Kiitettavasti. Tarkein jatkotutkimuksen kohde tulee olemaan uuden
intranetin k&yton tyytyvaisyyttd mittaava tutkimus, jotta ndhdaan kuinka hyvin
tasta tutkimuksesta saadut tulokset todellisuudessa auttoivat uutta intranetia
kehittéessa.

Asiasanat: intranet, aineistonhallinta, kaytettavyys
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ABSTRACT

The subject of this thesis is a study about the intranet of ISLAB. ISLAB's current
intranet has been in use since 2008 and has since been outdated in its features and
updatability. For this reason | was assigned to conduct a study with the objective
of finding out the shortcomings of ISLAB's current intranet, and to get ideas on
how to fix them,

The study was mostly conducted using a questionnaire which was sent to all
employees. The questionnaire utilized many open questions for more extensive
and detailed feedback than would have been possible with just multiple-choice
questions. Out of 694 employees 133 finished the questionnaire giving a response
rate of 19.2 percent.

The results of this study show that while the current intranet still does its job fairly
well, there is plenty of room for improvement. The main issue with ISLAB's
current intranet from the users perspective is the content management system and
its search function. Also the layout of the intranet was described as being boring
and old-fashioned making the user experience less pleasant than it could be.

Compared to previous studies on this subject, plenty of similarities were found.
This means that the results of this study can be applied to other organisations
intranets as well, at least to some extent. This depends heavily on what the
organisation wants it's intranet to be. For some it is used mostly for
communication, whereas others may use it as a tool for assisting them in everyday
work.

The goals of this study were met as the areas needing improvement were clearly
found. Further studies could be conducted during or after the development process
of the new intranet to see how accurate the results of this study actually were once
implemented.

Key words: intranet, content management, usability
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1 JOHDANTO

Intranet on ollut jo pitk&&n sitd hyddyntavissa tyoyhteisdissé yksi tarkeimpié
sisdisen tiedottamisen ja tiedon jakamisen tyokaluja. Tana paivéana intranetilla on
potentiaalia olla paljon muutakin. Kaksi viime aikoina yleistynytta intranet
konseptia ovat ns. sosiaalinen intranet, jossa paapaino on kayttajien, eli
tyontekijoiden tuottamalla siséllolla ja vuorovaikutuksella, seka sahkdinen
tyopoytd, jonka péaasiallinen tarkoitus on olla apuvéline tyonteolle. (Tolvanen,
2012.)

Jokaisen yrityksen tarpeet ovat erilaiset, joten useimmiten ylla mainitut konseptit
toimivat l&hinnd l&htokohtana intranetin suunnittelua varten ja auttavat
esimerkiksi kdytettavan alustan valitsemisessa. Yksi suurimmista haasteista uutta
intranetia suunniteltaessa onkin 16ytaa juuri se yrityksen omia tarpeita vastaava

intranet-ratkaisu.

Vanhaa intranetia paivittdessé nykyaikaiseksi voidaan vanhan intranetin
perusteella saada jo hyvin Kkattavasti apua uuden sivuston suunnittelua varten
tunnistamalla vanhan intranetin ongelmakohdat ja keraamalla kayttajien
kokemuksia esimerkiksi eri toimintojen kaytettavyydesta, jotta jo olemassa olevia
toimintoja voidaan kayttaa tulevaisuudessa entistd tehokkaammin. Kayttajilta
voidaan tiedustella myds asioita, joita vanhasta intranetista puuttuu kokonaan,

mutta joista olisi apua paivittaisessa tyoskentelyssa.

Tassa tutkimuksessa pyritaan selvittdmaén, minkélainen on hyva intranet case-

yritykselle.

1.1 Tarve tutkimukselle

Sain kevaélla 2013 tietooni, ettd ISLAB on paivittdmasséa lahiaikoina intranet,
sekd Internet-sivustonsa. Itse sivustojen paivittamista varten ISLAB tulee
hankkimaan ulkopuolisen toteuttajan, joten on tarkeéd, ettd uudet sivustot
vastaavat odotuksia ja tayttavat tehtavansa tyonteon apuvalineend hyvin. Ajattelin,
etté tassa olisi todella hyva aihe opinnéytetyolleni, koska tutkimuksen tuloksilla

on potentiaalia olla ISLAB:lle erittdin arvokkaita.



Tutkimuksen aihe otettiinkin avoimin mielin vastaan ISLAB:ssa, ja tutkimusta

l&hdettiin toteuttamaan jossain méaarin jo kesén aikana.

1.2 Tutkimusmenetelmat

Jo ensimmaisella kerralla, kun olin ISLAB:ssa keskustelemassa opinnaytetydstani
kavi ilmi, ettd ISLAB:lla on kaytossaan ZEF-kyselytyokalu kyselyiden
toteuttamista ja jakamista varten. ZEF on suomalainen web-sovellus, jonka avulla

on helppoa tehda visuaalisesti miellyttava kyselylomake (ZEF, 2013).

Oli siis helppoa paattéa, etta tutkimus toteutetaan padasiassa kvantitatiivisena, eli
maaréllisend tutkimuksena. Halusin kuitenkin mukaan myos kvalitatiivisia
tutkimusmenetelmid, joten monivalintakysymyksien rinnalle tuli paljon avoimia
kysymyksia tukemaan vastauksia, seka tuomaan ilmi asioita, joita

monivalintakysymysten avulla ei olisi saatu selville.

Tutkimuksessa kaytetaan induktiivista 1ahestymistapaa, eli saaduista
tutkimustuloksista muodostetaan teoria, jota verrataan aiempiin tutkimuksiin, seka
jo olemassa olevaan teoriaan samasta aiheesta. Tamén vertailun avulla selvitetaan,
voiko tasta tutkimuksesta saatuja tuloksia yleistaa muidenkin organisaatioiden

intranetien kanssa.

1.3 Teoreettinen viitekehys

Tutkimus suoritetaan padasiassa kaytettavyyden ndkokulmasta, silla se on tassa
tapauksessa yksi tarkeimmista, ellei tarkein mittari intranetin kayttoa ajatellen.
Taman vuoksi tutkimustulosten vertailussa pyritdan kayttaméan hyvéksi lahinna
samaa nakokulmaa hyoddyntavia tutkimuksia, kuten Nielsen Norman Groupin
kattavia intranetin kaytettavyysraportteja, jotta tuloksia voidaan pitaa
mahdollisimman luotettavana. Toinen nakyva teema tutkimuksessa on intranetin

aineistonhallinta, joka on yksi tarkeimmisté tyokaluista ISLAB:n intranetissa.



1.4 Tavoitteet ja rajaukset

Ensisijainen tutkimukselle ja siité saataville tuloksille asetettu tavoite on saada

kayttokelpoista tietoa ISLAB:lle intranetin paivittamista varten.

Taman vuoksi kyselylomakkeen péatavoitteena on onnistua loytamaan selkeésti
vanhan intranetin ongelmakohdat, sek& mahdollisia ominaisuuksia jotka puuttuvat

nyt kokonaan, mutta joille olisi kayttoa.

1.5 ISLAB

ISLAB, eli Itd&-Suomen laboratoriokeskuksen liikelaitoskuntayhtyméa on perustettu
vuonna 2008 ja sen toimenkuvaan kuuluu kliinisen kemian, kliinisen
mikrobiologian erikoisalojen sek& genetiikan laboratoriopalveluiden tuottaminen
jasenilleen, seké sairaanhoitopiireihin kuuluville jasenkunnille. ISLAB:n jasenia
ovat Pohjois-Savon sairaanhoitopiiri, Pohjois-Karjalan sairaanhoito- ja
sosiaalipalvelujen kuntayhtymd, Eteld-Savon sairaanhoitopiiri seké It4&-Savon
sairaanhoitopiiri. ISLAB:n vastuulla on tuottaa kaikki julkisen sektorin

laboratoriopalvelut sen kattamillaan alueilla. (ISLAB, 2013.)

ISLAB:Ila on neljé aluelaboratoriota, jotka sijaitsevat Kuopiossa, Mikkelissa,
Joensuussa ja Savonlinnassa. Kaikkiaan namé aluelaboratoriot tyollistavat talla
hetkelld noin 700 henkil6a. (ISLAB, 2013.)

1.5.1 Intranet ISLAB:ssa

ISLAB:n nykyinen intranet on ollut kéytossa ISLAB:n perustamisesta saakka.
Intranetin alustana toimii Innofactor Oy:n toimittamat Innofactor Share ja
MetaDoc- ratkaisut, joilla intran julkaisu- ja aineistonhallintatoiminnot on
toteutettu. Nama ratkaisut ovat kuitenkin jaaneet jalkeen nykyaikaisista
vaatimuksista, joten luonnollinen vaihtoehto oli l&hted paivittdméén intranet-

sivusto uuteen kayttamalla nykyaikaisempaa alustaratkaisua.

Kysyttéessa nykyisen intranetin puutteista, seké syista lahted paivitysprojektiin

tarkemmin, sain kuulla ettd nykyinen alustaratkaisu ei tarjoa mahdollisuutta



hyodyntdd muun muassa videoiden tai muun sisallon ns. upottamista sivuille ja on

muutenkin kaytettavyydeltddn kompeld ja vanhanaikainen. (Julkunen 2013.)

NyKkyisen intranetin kdyttdma alustaratkaisu kertoo, etta yksi intran tarkeimpia
aspekteja ISLAB:Ile on informaation jakaminen muun muassa erilaisten
tyoohjeiden muodossa. T&méa onkin ensisijaisen tarke&é tydymparistossa, jossa
kasitelld&n ihmisten terveyteen liittyvié asioita, eiké virheille ole tilaa.



2 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa kappaleessa kerrotaan tutkimuksen toteuttamistavoista, seké toteutuksen eri

vaiheista.

2.1 Léahtdokohdat

Kyselytutkimusta lahdettiin miettiméan yhdessé ISLAB:n nettityéryhmén kanssa
vieraillessani sielld kesakuussa 2013. Sain samalla neuvoja ZEF-tyokalun kayttoa

varten.

Kesén aikana mietimme kysymyksia, seké kyselyn rakennetta. Itse sain
tehtdvéakseni miettid l1ahinnd teknisempié kysymyksia, kun taas ISLAB:n
nettityoryhmalaiset miettivét intranetin sisaltoon liittyvia kysymyksiéd. Syyskuun
alussa vierailin uudestaan ISLAB:ssa ja tuolloin paatimme, etta tehdéan kyselysta
testiversio, joka lahetetaan pienelle testiryhmalle ja heidén palautteen perusteella

muotoillaan siitd lopullinen kysely.

2.2 Toteutus

Muodostin omista, seka nettityéryhmén ehdotuksista testikyselyn, joka lahetettiin
testiryhmaélle 13.9. Palautetta testikyselysta otettiin vastaan 19.9 saakka.
Testiryhmalta saatiin hyvin palautetta ja lopullinen kysely muodostui muutamalla

pienelld muutoksella testikyselyyn.

Kyselylomakkeen testaamisella varmistettiin samalla se, ettd lomakkeeseen ei jaa
epaselvia kysymyksia jotka johtavat vastaajia harhaan, ja etta jokainen kysymys

liittyy oleellisesti tutkittavaan asiaan.

Kyselylomake tarkastutettiin viel& ISLAB:n nettityéryhmalla, jonka jalkeen
kyselysta ilmoitettiin kaikille 694:1le tydntekijélle sahkdpostitse 24.9.

2.2.1 Kyselylomake

Kyselylomake jaettiin kolmeen osioon, joista ensimmaisessa osassa on kaksi

kysymysté vastaajan taustatietoihin liittyen, toisessa kahdeksan kysymysté



vanhasta intranetisté ja sen ongelmakohdista ja kolmannesta 16ytyy kuusi
kysymysté uuden intranetin ulkondtsté ja ominaisuuksista (Liite 1). Kysymyksista
seitseman on avoimia, ja loput monivalinta, vaihtoehto seka arvosanaa pyytavia

kysymyksid. Kysymysten tarkempi sisdltd kaydaan tarkemmin lapi vastausten
yhteydessa.



3 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa kappaleessa kaydaan lapi ja analysoidaan kyselytutkimuksen vastauksia.
694:stéd tyontekijasta kyselyyn vastaamisen aloitti 161 henkil6a, joista 133
suoriutui loppuun asti. Koko ISLAB:n vastausprosentiksi saatiin siis kohtuullinen
19.2 prosenttia. Tutkimustuloksissa otetaan huomioon myds vastaamisen kesken
jattaneiden tulokset, jonka vuoksi vastausten lukumaaré vaihtelee hieman

kysymyksittain.

Kyselyn kysymykset jakaantuu kolmen eri aihealueen alle, joista jokaiselle on
oma kappaleensa alla. Ensimmaéisend kdyd&an l&pi vastaajien taustatiedot, jonka
jalkeen seuraa kysymyksid vanhaan, eli nykyiseen intraan liittyen ja lopulta

perehdytddn uuden intranetin toiveisiin.

3.1 Taustatiedot

Paatimme yhdessa ISLAB:n internet tydryhman kanssa, etté vastaajia ei tulla
profiloimaan kovin tarkasti, koska silld ei ole tutkimustulosten kannalta suurta
merkitysta. Taman vuoksi esimerkiksi usein kysytyt vastaajan ika ja sukupuoli

jatettiin kokonaan pois.

Kyselylomakkeen ensimmaisessa kysymyksessa kysyttiin aluelaboratoriota, jossa
vastaaja tyoskentelee. ISLAB:lla on aluelaboratoriot Kuopiossa, Joensuussa,

Mikkelissa seka Savonlinnassa.

Vastaukset jakaantuivat hyvin pitkélti samassa suhteessa kuin aluelaboratorioiden
tyontekijatkin. Tutkimustulosten kannalta oli erittdin positiivista, ettd vastauksia
saatiin jokaisesta aluelaboratoriosta (Kuvio 1). Tdméan avulla voidaan tarvittaessa

vertailla, onko eri aluelaboratorioiden tarpeet intranetin suhteen erilaisia.

Mielenkiintoinen huomio ensimmaisen kysymyksen vastauksista oli se, ettd
vastaajamadran lisaksi myos suhteellinen vastausprosentti oli sitd suurempi, mita
enemman tyontekijoita aluelaboratoriossa tydskentelee. Kuopion vastausprosentti
oli niinkin suuri kuin 26,3%, kun taas Savonlinnassa se oli vain 12% (Kuvio 2).

Tama selittynee ainakin osittain sillg, ettd suuremmissa aluelaboratoriossa tieto



kyselyn olemassaolosta kulkee tehokkaammin esimerkiksi

taukohuonekeskusteluissa.

1. Kuopio: 96 vastausta 60.4%
|

2. Joensm: 41 vastansta 23.8%
I —

3. Mildksli: 16 wastausta 10.1%
I

-l_. Savonlinna: 6 vastausta 3.8%
|

Y4 Missd aluslaboratoriossa tydskentelet?

Kuvio 1. Missé aluelaboratoriossa vastaajat tyoskentelevat.

Vastausprosentti

Vastausprosentti
Aluelaboratorioittain

30

25

Kuopio Joensuu Mikkeli Savonlinna

20
15
10
5 I
0 T T T T 1

Kaikki

Kuvio 2. Vastausprosentti aluelaboratorioittain.

Seuraavana vastaajilta kysyttiin heidan edustamaa ammattiryhmaa. Kysymyksen

vaihtoehdot oli jaettu karkeasti kolmeen eri ryhméén, jotka olivat hoitaja,

ladkari/tutkimushenkilokunta seka toimisto/hallintohenkilokunta. Mukana oli

myaos vaihtoehto "Muu, mik&?", mutta vastauksista kévi ilmi, ettd tdh&n vastanneet

olisi voitu luokitella myds annettuihin kolmeen vaihtoehtoon. Jalleen oli




tutkimuksen kannalta positiivista huomata, ettd vastauksia saatiin jokaisesta
ammattiryhmastéa (Kuvio 3).

ZEF®

‘-E Miihin ammattiryhmain kuulot?

Kuvio 3. Vastaajien ammattiryhmat.

3.2 Nykyinen intranet

Vanhan intranetin analysointia varten lahdettiin liikkeelle henkil6ston intranetin
kayttotottumuksia kysymalla. Ensimmaisena tassa osiossa Kysyttiin
yksinkertaisesti, ettd kuinka usein vastaaja kayttaa intranetia. Vastauksista kay
hyvin ilmi, kuinka tarked tyovéline intranet on ISLAB:ssa, silld jopa 80,7
prosenttia vastaajista kertoi kdyttdvansa intranetid vahintdan kerran pdivassa ja
ainoastaan yksi vastaaja ei kéyté intranetia laisinkaan (Kuvio 4).

ZEF*

QF Kuinka usein kiytit ISLAB:n intranstif?
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Kuvio 4. Kuinka usein vastaajat kayttavat ISLAB:n intranetia.

Seuraavana kyselylomakkeessa tiedusteltiin tarkemmin, ettd mitd intranetin
ominaisuuksia vastaajat kayttavat. Tama oli myds kyselyn ensimmaéinen avoin
kysymys, sillé intranetissd on niin paljon ominaisuuksia, etta
monivalintakysymykselld ei olisi saatu lahesk&én yhté tarkkaa tietoa, kuin

avoimella kysymyksella.

Vastauksista 10ytyi todella nopeasti yksi yhdistéva tekija, joka oli ohjeiden
hakeminen. Vastaajista jopa 72 prosenttia kertoi kayttdvansa intranetia viikoittain
erilaisten ohjeiden hakemiseen. Muita usein mainittuja ominaisuuksia olivat
puhelinluettelo, ajankohtaiset tiedotteet, aineistonhallinta seké tietojarjestelmien
kaytto.

Viidentend kysymyksené vastaajilta kysyttiin heidan tyytyvéisyyttaan intranetin
hakutoimintoon. Tassé kéytettiin hyvaksi ZEF-tyokalun jana kysymystyyppia.
Janan arvosteluasteikkona oli 1-5 ja vastausten keskiarvo asettui hieman yli
kolmeen, eli hakutoiminto toimii kohtalaisesti, mutta parannettavaakin 16ytyy
(Kuvio 5).

5

1 2 3 4 5

Kuvio 5. Vastaajien tyytyvaisyys intranetin hakutoimintoon.

Seuraavalla kysymyksella haettiin tarkennusta myos hakutoiminnon toimintaan
kysymalla kuinka usein vastaaja 16ytaa tarvitsemansa tiedon intranetista.
Vastaukset olivat hyvin positiivisia, silla jopa 88,6 prosenttia vastaajista ilmoitti
|0ytédvanséd hakemansa véhintdan useimmiten (Kuvio 6). Tosin ainoastaan 5,3
prosenttia l0yt&4 tarvitsemansa joka kerta, joten petrattavaa l0ytyy. Tarkempaa
tietoa siitd, mitk4 asiat 10ytyy helposti ja mitd saa etsid loputtomiin tulee kahden

seuraavan kysymyksen vastauksista.
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1. En koskaan: ) vastansta %
2. Harvoin: 3 vastansta 2%
-
3. Sillodn talldin: 14 vastansta ¢ 3%
|
4. Useimmiten: 123 vastausta 33.3%
3. Joka kerta: 8 vastausta 3.3%
A

g Laydithd tarvitsemasi tizdot intranetizta?

Kuvio 6. Kuinka usein vastaajat 10ytavat tarvitsemansa tiedon intranetista.

Kuten yll& mainittiin, kaksi seuraavaa kysymysta olivat avoimia kysymyksia
liittyen tiedon l6ytamiseen intranetistd. Ensimmaisend vastaajilta kysyttiin
helposti 16ytyvia asioita. Yleisimmaét vastaukset tassé kohtaa olivat
puhelinnumerot sek& ohjeet. Yksi huomionarvoinen asia joka vastauksista 10ytyi
oli se, ettd Kuopiota koskevat asiat 16ytyvat intrasta helposti, mutta muiden
aluelaboratorioiden tiedotteita jne. joutuu etsimalla etsimaan tai niita ei ole

ollenkaan.

Hankalasti tai ei ollenkaan l6ydettaviin asioihin saatiin vastauksia todella hyvin.
Ensimmaéinen silmiin pistava asia, joka toistui vastauksissa oli aineistonhallinta ja
sen kayton hankaluus. Paéasiallisesti kritiikki kohdistui siihen, etta oikeat
hakusanat on hankalaa 16ytaa. Tiettyjen ohjeiden I6ytdminen aiheuttaa
hankaluuksia, ja joitain tarpeellisia ohjeita puuttuu ilmeisesti kokonaan.
Tutkimusohjekirjan ohjeista osa johtaa harhaan, seka ohjeiden rakenne vaihtelee.
Néiden lisaksi toivottiin yhtenevaisyytta eri aluelaboratorioita koskeviin asioihin.
Esimerkiksi kokousmuistiot ja puhelinnumerot 16ytyvét helposti Kuopion osalta,

mutta Joensuun vastaavia ei tahdo 16ytya.

Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin tyytyvaisyytta nykyisen intranetin ulkonakoon.
Tassé kaytettiin hyvaksi ZEF-tyokalun nelikenttd kysymystyyppid. Nelikentéssa
oli kaksi akselia arvoltaan 1-5, joista toinen kuvasi tyytyvéisyytta ulkondkoon ja

toinen intranetin ulkonadn merkitysté vastaajalle. Molempien asioiden
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keskiarvoksi tuli hieman yli 3, eli intranetin ulkondkoa pidetaan suhteellisen

tarkednd ja nykyinen intra on ulkon&oltdén kohtalainen (Kuvio 7).

Merkitys minulle
3

1 2 3 Fl 5
Toteutuminen

Kuvio 7. Nykyisen intranetin ulkon&on toteutuminen (X-akseli), seka ulkonaon

merkitys vastaajalle (Y-akseli).

Viimeisena kyselylomakkeen nykyisen intranetin osiossa vastaajilta pyydettiin
vapaata palautetta nykyisesta intranetistd. Vastauksia saatiin laidasta laitaan.

Y leisesti ottaen intranetid pidetaan tarpeellisena, mutta toteutus on monen
mielestd vanhanaikainen ja tylsa. Intranet tuntuu kéyttdjien mielesta toimivan
tehtdvassaan hyvin nytkin, mutta se saisi olla nykyaikaisempi ja selkedmpi ja nain

ollen helpompi ja nopeampi kéyttéaa.

3.3 Uusi intranet

Tassa osiossa kdydaan lapi kysymykset, jotka liittyvat uuteen intranetiin ja siihen

toivottaviin ominaisuuksiin. Ensimmaisena vastaajilta kysyttiin, ettd mité otsikoita
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he haluaisivat etusivun yla-, ja sivupalkkeihin. Tdman selvittdmiseen kéytettiin
jalleen hyvaksi avoimia kysymyksié, jotta saataisiin mielipiteitd mahdollisimman

tarkasti, tosin hieman pienemmalla vastausmaéaralla.

Ensimmaisessa kysymyksessa néista kahdesta vastaajilta kysyttiin ylapalkkiin
tulevia otsikoita. Yleisimmat vastaukset tassé kohtaa olivat nykyisten otsikoiden
sailyttaminen, tai niista hieman karsiminen. Esimerkiksi palaute-linkkia ei
tarvitsisi pitaa sivu-, tai ylapalkissa. Tarkeimpia ehdotuksia olivat puhelinluettelo,
yhteystiedot, ohjekirja, lomakkeet, aineistonhallinta seké ajankohtaiset uutiset ja
tiedotteet. Muutamia yksittaisid ehdotuksiakin oli, kuten Google-haku,
aluelaboratoriokohtaiset linkit ja tiedotukset seka otsikko nimeltaan yhteystiedot
jonka alta avautuu palkki, jossa olisi linkit ISLAB:n seké koko KYS:n

puhelinnumeroihin ja yhteystietoihin.

Sivupalkkiin vastaajat haluaisivat my6s hyvin pitkalti samoja asioita kun siing on
tallékin hetkelld, tosin tdssakin vahiten kaytettyja voisi karsia. Yksittaisina
vastauksina 16ytyi linkki weblabQC:lle, linkki Sigmalle ja Terveydenhuollon
Johtamisen portaalille, sek& mikrobiologian samaan palkkiin yhdistaminen.
Erdéssa yksityiskohtaisessa vastauksessa hallinnon ndkdkulmasta pyydettiin
ohjeet, hinnastot, hallinto-linkki, jonka alta 16ytyy yleistietoja, strategiat,
suunnitelmat, tilinpaatos, toimielimet, esityslistat ja poytékirjat, hankkeet, sdannot
seka rekisteriselosteet. Sama vastaaja ehdotti myos nykyisen tietojérjestelmét-
linkin vaihtamista johonkin muuhun, kuten esimerkiksi linkki tilastoihin,

raportteihin sek& laskujen kasittelyyn.

Yla-, ja sivupalkkien jalkeen vastaajilta tiedusteltiin uuteen intranetiin haluttavia
ominaisuuksia. Kysymystyyppina kaytettiin talla kertaa avoimen kysymyksen
sijaan monivalintakysymysta, silla vaihtoehdot pystyttiin rajaamaan tarkasti jo
etukateen. Mukaan laitettiin tosin myos vaihtoehto, johon vastaaja voi Kirjoittaa
oman ehdotuksensa. Eniten kannatusta kerasivét osastokohtaiset tiedotteet (69,7
prosenttia), sek& kalenteriominaisuus (58,2 prosenttia) (Kuvio 8). Myds kirpputori
ja keskustelufoorumi saivat jonkun verran kannatusta, mutta niité ei pidetty
l&hesk&an yhtd tarkednd kuin kalenteria ja osastokohtaisia tiedotteita.
Vastausvaihtoehtoihin kuulumattomista vastauksista yleisin oli tyhy-tapahtumien

intranetista esilla pitdminen, jota ehdotettiin kolme kertaa.
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1. Kalenteri: 71 wastausta 38 2%
1

2. O=astokohtaizet tiedotteet: 85 vastausta 60. 7%
-

3. Enemman chjeita: 30 vastaosta 24.6%
1

4. Keslustelufoorumi: 36 vastauszta 20.5%
]

5. Kirpputori: 45 vastausta 36.9%
]

6. Mo 12 vastausta 9.8%
—

S Ditd seuraavista ominaisuuksista haluaisit uoteen intranetiin?

Kuvio 8. Kéyttéjien toiveet uuden intranetin ominaisuuksista

Seuraavaksi vastaajilta tiedusteltiin uuden intranetin ulkoasun varitysta. Lahinna
haluttiin tietad, etta halutaanko intranetiin tumma pohja vaalealla tekstilla vai
vaalea pohja tummalla tekstill4&. Mukaan laitettiin myos vaihtoehto, johon vastaaja
saa kirjoittaa oman ehdotuksensa. Ylivoimainen voittaja oli vaalea pohja
tummalla tekstilla 84,5 prosentin danisaaliilla (Kuvio 9). Muutama vastaus saatiin
my0s vapaavalintaiseen kenttaan. Jokaisessa néisté ehdotettiin molempien
vaihtoehtojen yhdistelemistd esimerkiksi siten, ettd kaytetadén vain

otsikkopalkeissa tummaa pohjaa vaalealla tekstilla.

1. Tumima teksti, vaalea pohja: 109 vastansta 84.3%
I ————————

2. Vaalea telesti, tumma pohja: 13 vastansta 11 6%
—

3. Muyu: 3 vastansta 3.9%
]

4§ Haluaizithe vnden intran sisdltivin tummaa teksti vaalealla pohjalla vai teisin
péin?

Kuvio 9. Vastaajien ulkondkdmieltymykset uudelle intranetille.
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Mobiililaitteiden kéyton yleistyessa katsottiin ajankohtaiseksi kysya vastaajilta
mill& laitteilla he kayttavét tai haluaisivat kayttaa intranetid. Tassé kysymyksessa
kaytettiin jalleen monivalintakysymystd, silla vaihtoehdot pystyttiin rajaamaan
helposti. Jokainen vastaaja ilmoitti kayttdvansa intranetid poytédkoneella, mika ei
sindnsé tullut ollenkaan yllatyksenad (Kuvio 10). Muut vaihtoehdot saivat varsin
vahan kannatusta, mutta mobiilikdyton parantamiseen kannattaa silti ehdottomasti

paneutua jos se vaan on mahdollista.

1. Poytikone: 137 vastauzta 100%
2. Kannettava tistokone: 12 vastansta 3.8%
|

3. Tahlatti: 6 vastansta 44%
_—

4. Alypuhelin: 15 vastansta 10.9%
3. Muu: 3 vastausta 22%

* Milla laitteilla kaytat tai aiot kiyttas intranetia?

Kuvio 10. Laitteet, jolla vastaajat kayttavat tai haluaisivat kayttaa intranetia.

Viimeisend vastaajille annettiin mahdollisuus kertoa vapaasti toiveita uuden
intranetin ulkonakoon liittyen. Eniten toivottiin selkeyttd ja vahan nykyista
voimakkaampia vareja. Lisaksi fonttikokoa toivottiin nykyista suuremmaksi.
Yksittaisind hyvina ehdotuksina 16ytyi muun muassa ISLAB:n visuaalisen ilmeen
paivityksen huomioiminen ulkondkda suunniteltaessa, sek& mahdollisuus

raataloida etusivu henkilokohtaiseksi.
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4  VERTAILU AIKAISEMPIIN TUTKIMUKSIIN

Koska tutkimukseen lahdettiin induktiivisestd ndkokulmasta katsoen,
muodostetaan tutkimustuloksista oma teoria siitd, minkalainen on hyva intranet
ISLAB:lle. Taté teoriaa verrataan aiheesta 10ytyviin tutkimuksiin ja muuhun
tietouteen, jotta nahdédan muun muassa kuinka hyvin tutkimustulokset ovat

yleistettavissa.

4.1 Tutkimustuloksista johdettava hypoteesi

Tutkimustuloksista on nahtavissa, etta ainakin taméan tutkimuksen tulosten valossa
hyvd intranet ISLAB:Ile olisi sopivasti pelkistetty ja paranneltu versio nykyisesta
intrasta selkedmméll4 ja nykyaikaisemmalla ulkoasulla.

4.1.1 Perustelut ja kehitysehdotukset

Tutkimuksen tuloksissa jopa hieman yllatti se, ettd nykyinen intranet on kayttéjien
mielestd vield tdnakin paivana varsin hyvin tarkoitustaan palveleva. Selkeita
parannuksen kohteitakin tosin [0ytyy, joten turhasta paivityksestd ei missaén

tapauksessa ole kyse, edes kayttajien ndkokulmasta.

Tulosten perusteella intranetin ominaisuuksissa suurin puute talla hetkella on
aineistonhallinnan kaytettavyys ja mahdollisesti myos sisélto. Kayttajat kuvailivat
nykyista aineistonhallintaa kuin mustaksi aukoksi, josta tietoa kyll& 16ytyy, mutta
se on usein lilan hankalaa 16ytaa ilmeisesti indeksointijarjestelmén puutteiden
vuoksi. Kunnolla toimiessaan tdma parantaisi intranetin kayton tehokkuutta
todella paljon, joten uutta intranetia suunniteltaessa tdéhén kannattaa panostaa

riittavasti.

Toinen kaytettavyytta ja tehokkuutta parantava asia on koko intranetin
sivurakenteen virtaviivaistaminen ja pelkistdminen. VVuosien saatossa intranetiin
on varmasti kertynyt vahintdankin erikoisia polkuja sivujen vélille ja
yliméaaraistakin todennakdisesti 16ytyy. Samalla voisi miettid etusivun
otsikkopalkit uusiksi. Kéyttdjat olivat nykyisiinkin tyytyvaisia, mutta osa niista ei

ole kovin tarpeellisia (kuten palaute-linkki), joten niiden karsimista kannattaa
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miettid. Yksi harkitsemisen arvoinen asia on alaotsikkolinkkien lisaédminen
otsikkopalkkeihin. Esimerkiksi yl&palkissa voisi olla otsikko "Yhteystiedot",
jonka péalle hiiren viemélla avautuu lista jossa on linkit puhelinluetteloon,

osoitteisiin ja muuhun yhteystietojen alle kuuluvaan.

Intranetin ulkoasun osalta kayttéjien toiveet olivat hyvin selkeét. Nykyisié sivuja
kutsuttiin vanhentuneiksi ja tylsiksi. Téaté vastaajat korjaisivat runsaammalla
varien ja mahdollisesti kuvien kayt6lla, pitden kuitenkin ulkoasun samalla
selkednd. Uutta intranetid suunniteltaessa kannattaakin harkita esimerkiksi
semmoista ratkaisua, ettd tehdaan intralle muutama lahinna vareiltaén toisistaan
poikkeava teema, joista kdytt4jé voi valita mieleisensa. Tamé voisi osaltaan
houkutella kdyttdmaén intranetia, sen sijaan ettd kayttajat tylsistyisivét jo

etusivulla.

4.2  Aikaisemmat tutkimukset

Koska juuri ISLAB:n intranetista ei 16ydy aiempaa tutkimustietoa, kdytetdan tassa
kohtaa hyvaksi yleista intranet teoriaa niiltd osin, kuin sitd voidaan verrata tasta
tutkimuksesta johdettuun hypoteesiin. Pyrin kdyttamaan péaasiassa
kaytettavyyden ndkokulmaa hyddyntavia tutkimuksia ja teoriaa. Vertailun avulla
pyritadn selvittdmain muun muassa sitd, kuinka yleistettavissa tasté tutkimuksesta

saadut tulokset ovat muiden kuin ISLAB:n intranetin suhteen.

4.2.1 Designing Intranet Portals: A Usability Perspective

Asko Relaksen tutkimuksesta aiheenaan intranetportaaleiden suunnittelu todetaan,
etta helppokayttoisen intranetportaalin ominaisuuksia ovat muun muassa hyvéa
hakupalvelu, selkea navigaatio ja layout seka looginen informaatioarkkitehtuuri.
N&ma ovat asioita, jotka myds tdman tutkimuksen tuloksista kévi ilmi. (Relas,
2008.)

ISLAB:n tyOntekijat toivoivat etenkin intranetin aineistonhallintaan ja sen
hakutoimintoon parannuksia, sill sieltd on usein hankala 16yt44 tarvitsemaansa
tietoa. Lisédksi vastauksista 16ytyi endotus Google-haun yhdistamisen esimerkiksi

suoraan uuden intranetin etusivulle.
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Kysyttdessd uuden intranetin ulkoasusta, suurin osa vastaajista toivoivat
ulkoasulta selkeyttd. Samoin sivuston rakennetta yleisesti pyydettiin paivittdmaan

nykyaikaiseksi, jotta myos sivustolla navigointi olisi selkead ja helppoa.

Loogisella informaatioarkkitehtuurilla Relas tarkoittaa muun muassa sitd, etta
kayttajat 10ytavat intranetistd haluamansa tiedot helposti. Tamakin kévi jossain

maarin tutkimuksesta ilmi, etenkin aiemmin mainitun aineistonhallinnan kohdalla.

4.2.2 Intranet Usability Guidelines

Nielsen Norman Groupin tutkimuksessa intranetien kéaytettavyydesté kerrotaan,
etta viisi suurinta intranetin kaytettavyytté ja kayton tehokkuutta haittaavaa tekijaa
ovat vaihteleva kayttéliittyma4, vain yhta kayttajaryhméaa koskevat tai muuten
puutteelliset uutiset ja tiedotukset, huonot hakutydkalut, useat sisdankirjautumiset
sekd tarpeettomat tai hankalakéyttdiset ominaisuudet. Néisté lahes jokainen

ilmenee myos tdmén tutkimuksen tuloksista. (Nielsen Norman Group, 2007.)

Vaikka kayttoliittymad ei sindnsé haukuttu vaihtelevaksi eri intran osuuksien
valilla, oli siind muita kaytettavyytta haittaavia tekijoita. Esimerkiksi fontin
koosta tuli useita kommentteja. My6s jo aiemmin mainitut vanhanaikaisuus ja

tylsyys ovat kayttokokemusta haittaavia tekijoita.

Yksi useasti tutkimuksen vastauksissa toistunut Kritiikin aihe oli intranetin
etusivun tiedotusten ja uutisten puutteellisuus. Vastaajien mielestd Kuopiota
koskevat asiat olivat hyvin esilla, mutta muita ei oltu huomioitu tarpeeksi tai
ollenkaan. Tdman korjaaminen varmasti parantaisi kayttokokemusta myos

ISLAB:n intranetissa.

Tutkimuksen tulosten valossa todennékdisesti suurin puute ja kaytettavyyttéa
heikentdva tekija ISLAB:n intranetissa on aineistonhallinnasta hakemisen
hankaluus. Vastaajien mukaan oikeiden hakusanojen I0ytdminen on vaikeaa, ja
usein hakutuloksia, joista valtaosa ei edes liity juurikaan haettavaan asiaan tulee

niin paljon, ettd haettava asia hukkuu niiden sekaan.
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4.2.3 Taustatutkimus intranetin kehittamiseen

Halusin yhdeksi vertailtavaksi tutkimukseksi toisen tiettyéd organisaatiota
koskevan intranet tutkimuksen. Olli Majamaan vuonna 2011 suorittama tutkimus
ja samalla opinnéytety® vastaavasta aiheesta soveltuu tahén tarkoitukseen hyvin.

Majamaan tutkimus kohdistui Mondi Lohja Oy:n intranetiin. (Majamaa, 2011.)

Suurin poikkeus Mondi Lohja Oy:n ja ISLAB:n intranetin kayttajien valilla oli se,
ettd Mondi Lohja Oy:ssé intranet koetaan ensisijaisesti sisaisen viestinnan
valineeksi, kun taas ISLAB:ssa intranet on pééasiassa apuvéline tyonteolle. Muilta
osin tutkimusten tuloksista 16ytyy samankaltaisuuksia esimeriksi tiedon
hakemisen osalta. Molemmissa tutkimuksissa kay ilmi, etté tiedon hakua taytyy
parantaa. Mondi Lohja Oy:n tapauksessa hakutyokalu puuttuu kokonaan ja

ISLAB:Ila nykyiseen ei olla taysin tyytyvdisia.

Yksi tarkeimmisté kehitysehdotuksista Mondi Lohja Oy:n tapauksessa oli
osastokohtainen keskustelufoorumi, jossa tyontekijat voivat keskustella omaa
osastoaan kasittelevista asioista. Myds ISLAB:n intranetiin toivottiin jonkinlaista
keskustelufoorumia 29,5 prosentin kannatuksella. Lisaksi 36,9 prosenttia
vastaajista kannatti ISLAB:n omaa kirpputoria intranetiin. Tdman ominaisuuden

voisi hyvin lisatd keskustelufoorumiin tdmén toteutuessa.

4.3 Tutkimustulosten luotettavuus

Tutkimuksesta saatujen tulosten, seka aiempiin tutkimuksiin vertailun perusteella
tutkimuksen tuloksia voidaan pitéa luotettavina. Tamé nakyy monella eri tavalla.
Ensinnékin vastausprosentiksi saatiin noin 20 % ja vastaajat jakaantuivat hyvin eri
aluelaboratorioiden seka toimenkuvien valille. Myods avoimiin kysymyksiin, joita
kyselysta 16ytyi seitseman kappaletta, saatiin todella kattavasti vastauksia.
Parhaimmillaan 161 vastaajasta 132 oli vastannut myds avoimeen kysymykseen.
Avoimien kysymysten vastauksista 16ytyikin yllattavan selkeésti nykyisen
intranetin ongelmakohdat, vieldpé sellaisella tarkkuudella, johon

monivalintakysymyksilla ei olisi mill&&n paasty.

Toinen luotettavuuden mittari, jota tutkimuksesta saatuihin tuloksiin voidaan

soveltaa on tulosten yleistettavyys. Kuten vertailuosiossa néhdaan, myos



ailemmista intranet tutkimuksista ollaan saatu hyvinkin samankaltaisia tuloksia,
niin intranetejé yleisesti kasittelevista, kuin tiettyd organisaatiota koskevasta

tutkimuksesta.

Tutkimustulosten luotettavuuteen panostettiin myaos siten, etta kyselylomake
testattiin ensin pienelld testiryhmallg, jotta lopulliseen versioon ei j&&
epéselvyyksid, jotka voisivat johtaa vaaristyneisiin tuloksiin ja ettd kysytdan

ainoastaan tutkimuksen tavoitteiden mukaisia asioita.

20
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5 POHDINTAA TUTKIMUKSESTA

Tutkimuksen ensisijainen tavoite oli saada ISLAB:lle arvokasta pohjatietoa
intranetin paivittamista varten. Kyselylomakkeelle asetetut tavoitteet olivat 16ytaa
vanhan intranetin ongelmakohdat ja saada kayttéjiltd mielipiteita siitd, mita he
uudelta intranetilta haluaisivat. Tutkimuksesta saatujen tulosten perusteella
tavoitteissa onnistuttiin todella hyvin. Kehityksen kohteet 10ytyivéat selkeésti, josta
saadaan kiittaa erityisesti vastaajia, jotka jaksoivat panostaa avoimien Kysymysten

vastauksiin.

Tarkein tdman tutkimuksen tuloksista johdettava jatkotutkimus olisi
todennakdisesti tyytyvaisyytta mittaava kysely uuden intranetin julkaisun jalkeen,
tai parhaassa tapauksessa kesken sen kehittdmisen. Mikali kayttajien tai pienen
testiryhmén betatestaus on mahdollista, télla voitaisiin varmistaa, etta lopullinen

intranet on taysin odotuksia vastaava.

Ennen intranetin paivittdmista voisi myos tutkia tarkemmin esimerkiksi
aineistonhallintaa, jotta siihen I0ydettdisiin paras mahdollinen ratkaisu. Toinen
mahdollinen tutkimuksen aihe voisi liittya kayttoliittymaan ja ulkoasuun yleensa.
Taman voisi tehda vaikkapa tekemélld muutaman kuvan vaihtoehtoisista

ulkoasuista, joista kéyttajilta kysytdan parasta tai parhaita.
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LITTEET

Liite 1. Kyselylomake

1. Missa aluelaboratoriossa tyoskentelet?
(Vaihtoehtokysymys)

Vaihtoehdot:

- 1. Kuopio
- 2. Joensuu
- 3. Mikkeli
- 4. Savonlinna

2. Mihin ammattiryhmaan kuulut?
(Vaihtoehtokysymys)

Vaihtoehdot:

- 1. Hoitaja
- 2. Laékari/tutkimushenkilokunta
- 3. Toimisto/hallintohenkilokunta
-4. Muu

3. Kuinka usein kaytat ISLAB:n intranetia?
(Vaihtoehtokysymys)

Vaihtoehdot:

- 1. En koskaan
- 2. Harvemmin kuin viikottain
- 3. Muutaman kerran viikossa
- 4. Paivittain
- 5. Useita kertoja paivassa

4. Mité intranetin ominaisuuksia kaytat
vahintaan kerran viikossa?
(Vapaapalaute)

Listaa tdhan mita intranetin ominaisuuksia
hyodynnat/milla intranetin sivuilla kayt
viikottain.

5. Kuinka tyytyvainen olet intranetin
hakutoimintoon? (Sivun oikeassa
ylalaidassa: pikahaku, ohjehaku,
puhelinluettelo) (Jana)

1 = En ollenkaan, 5 = Todella tyytyvainen
6. Loydatko tarvitsemasi tiedot
intranetista? (Vaihtoehtokysymys)

Vaihtoehdot:

- 1. En koskaan

- 2. Harvoin

- 3. Silloin talldin

- 4. Useimmiten

- 5. Joka kerta
7. Mitka asiat 16ytyvat helposti nykyisesta
intranetista? (Vapaapalaute)
8. Mita asioita et 16yda intranetista?
(Vapaapalaute)

Kirjoita tahan mikéa tieto on mielestasi liian
hankalan tai epaloogisen polun takana, tai jos

Vastausalueet:

Jana

Nelikentta

3 1

MERKITYS MINULLE

2

2 3

TOTEUTUMINEN




intranetista puuttuu tarvitsemasi tieto
kokonaan (esim. tutkimusohjeita).
9. Kuinka tyytyvainen olet intranet-
sivuston ulkon&kdéén? (Nelikenttd)
Sijoita pallo kohtaan nelikentalld, joka
mielestési kuvaa parhaiten intranetin
ulkoasua, seka sen tarkeytta sinulle.
10. Vapaa sana nykyisesta intranetista
(Vapaapalaute)
Voit kirjoittaa tdh&n mita tahansa mieleesi
tuleekaan nykyisesta intranetista.
11. Mita otsikoita haluaisit uuden
intranetin etusivun ylapalkkiin?
(Vapaapalaute)
12. Mita otsikoita haluaisit uuden
intranetin etusivun sivupalkkiin?
(Vapaapalaute)
13. Mitd seuraavista ominaisuuksista
haluaisit uuteen intranetiin?
(Monivalintakysymys)
Vaihtoehdot:
- 1. Kalenteri
- 2. Osastokohtaiset tiedotteet
- 3. Enemman ohjeita
- 4. Keskustelufoorumi
- 5. Kirpputori
- 6. Muu
14. Haluaisitko uuden intran siséaltavan
tummaa tekstid vaalealla pohjalla vai toisin
pain? (Vaihtoehtokysymys)
Vaihtoehdot:
- 1. Tumma teksti, vaalea pohja
- 2. Vaalea teksti, tumma pohja
- 3. Muu
15. Milla laitteilla kaytat tai aiot kayttaa
intranetia? (Monivalintakysymys)
Vaihtoehdot:
- 1. Poytakone
- 2. Kannettava tietokone
- 3. Tabletti
- 4. Alypuhelin
- 5. Muu
16. Yleisia ulkonakotoiveita
(Vapaapalaute)
Voit kirjoittaa tdéhan mitéa tahansa uudelta
intranet sivustolta toivotkaan ulkonddn osalta.




