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1 Johdanto

Tyoyhteison hyva ilmapiiri on tarkea tekija tytssa jaksamiselle. TyOpaikka-
kiusaaminen huonontaa tyGilmapiirid ja altistaa tyduupumukselle. Ne puoles-
taan lisaavat tyduupumusta ja sairauslomia ja aiheuttavat nain yhteiskunnalle
lisdkustannuksia. (Kess & Kahonen 2010, 3.) Tyopaikkakiusaamisen Kielteiset
vaikutukset tyShyvinvointiin tekevat ilmiostd yhteiskunnallisesti merkittavan.
Narsisti syyllistyy usein kiusaamiseen, minka johdosta narsismi ja tyopaikka-
kiusaaminen kytkeytyvat ilmiéind usein toisiinsa (Jokinen 2012, 28; Keltikangas-
Jarvinen 2010, 100-101).

Narsismista on tullut yksi 2000-luvun muotikasitteistd, vaikka se on alun perin
tullut psykologiaan termina jo Freudilta. Narsismin maaritelmid on monenlaisia,
mutta yleisesti silla kuvataan ihmistd, joka on itserakas ja ajaa vain omaa etu-
aan (Korkeila 2008).

Narsisti saa koko tydyhteison sekaisin ja pilaa hyvan tyoilmapiirin (Keltikangas-
Jarvinen 2010, 104). Narsistin harjoittama tyopaikkakiusaaminen koskettaa tas-
ta syysta suurta joukkoa ihmisia tybelamassa. Kiusatulle narsisti aiheuttaa inhi-
millisia karsimyksia, joita ei voida mitata rahassa. Tyopaikkakiusaaminen voi
johtaa kiusatun uupumiseen ja pahimmillaan hanen ennenaikaiseen kuolemaan
(Salo 2011, 224).

Mediassa on kayty vilkasta keskustelua narsismista ja tyopaikkakiusaamisesta.
Halusimme tutustua tarkemmin aiheeseen tekemalla opinndytetydn narsistista
tyopaikkakiusaajana. Katsomme, ettd on tarkeda puhua avoimesti narsismista
ja tydpaikkakiusaamisesta seka tutkia niiden keskinaista yhteyttd. Puhuminen ja
tieto auttavat kiusaamisen uhreja. Opinndytetydssd emme vaita ketddn narsis-
tiksi, vaan tutkimme aineistoa, narratiiveja, jotka ovat kirjoittajien kasityksia to-
dellisuudesta. Ne ovat ihmisten dokumentteja tilanteista, joissa he ovat koke-

neet narsistin tyopaikkakiusaajana. Alasuutari (2001, 29-30) kuvaa



kvalitatiivisen tutkimuksen aineistoa toteamalla, ettei se voi olla vaarad, koska

se on tutkittavan todellisuutta.

Tyopaikkakiusaamista esiintyy paljon sosiaali- ja terveysalalla (Vartia-Vaananen
2012). On siis hyva, ettad ilmiéta tutkii alalle suuntautuvat sosionomit. He tekevat
asiakastyota omalla persoonallaan vuorovaikutuksessa tydkavereihinsa ja asi-
akkaisiinsa. Ty6paikkakiusaaminen vaikuttaa asiakastytn laatuun ja siksi sen

tutkiminen asiakasty6ta tekevien toimesta, on tarkeaa.

Opinnaytetydmme on laadullinen tutkimus, jossa selvitimme narsistien toimin-
tatapoja tyopaikkakiusaajina seka kiusattujen selviytymiskeinoja. Tutkimusky-
symyksemme ovat, mitkd ovat narsistin toimintatavat tyopaikkakiusaajana ja
mita selviytymiskeinoja narsistin uhreilla on. Kerdsimme tutkimusta varten val-
miita kertomuksia ihmisilta, jotka olivat kokeneet joutuneensa narsistin kiusaa-

miksi tyoyhteisoissa.

Toinen ja kolmas luku koostuvat tietoperustasta, jossa méaarittelemme kasitteet
narsismi ja tyopaikkakiusaaminen. Narsismi-kasitetta selvitiamme psykiatriassa,
psykologiassa, psykoanalyysissa ja arkikielessa esitettyjen maaritelmien kautta.
Paapaino ilmién kuvaamisessa on psykologinen selitysmalli. Narsismia ja ty6-
paikkakiusaamista tarkastelemme tydyhteison ja erityisesti tyOpaikkakiusatun
nakokulmasta. Narsismi ilmiond on moniselitteinen, eika taytta yksimielisyytta
eri kasitteistd ole olemassa. Taméan vuoksi valitsimme monipuolisen ja mahdol-
lisimman seikkaperdisen kasitteiden maarittelyn. Myods tydpaikkakiusaamisen
kuvaamme tarkasti ja monipuolisesti. Aiempia tutkimuksia aiheesta esittelemme

tietoperustan yhteydessa.

Neljas luku kuvaa opinnaytetydprosessia. Kerromme siina tutkimuksessa kayte-
tyt menetelmat seka perustelut niiden valinnoille. Taman jalkeen esittelemme
tutkimuksen tulokset, joita seuraa viimeisessa luvussa pohdinta. Se sisaltaa tut-
kimuksen johtopaatokset ja opinnaytetydn tekemiseen liittyvat eettiset pohdin-
nat seka tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin. Perustelemme pohdintaluvussa

tarkemmin opinnaytetydn aihevalintaa. Lisaksi pohdinta siséltdd omia



oppimiskokemuksiamme ja ammatillisen kasvun kuvausta. Viimeisessa kappa-

leessa esittelemme jatkotutkimusideoita.

Raportin "punaisena lankana” on narsistin toiminta tyoyhteisdssa ja tyopaikka-
kiusatun selviytymiskeinot. Toivottavasti lukijana saat "langasta” kiinni ja tutki-
mus herattdd mielenkiintoa seka vastaa narsismista ja tyopaikkakiusaamisesta

heranneisiin kysymyksiin.

2 Narsismi ilmiéna

2.1 Narsismin maarittely

Psykologiassa narsismi maaritelladn vakavaksi psyykkiseksi hairioksi (Keltikan-
gas-Jarvinen 2010, 80). Narsismi on persoonallisuushairio, jossa on yhtenevéi-
syyksia antisosiaalisen persoonallisuuden kanssa. Tata persoonallisuushairiota
kutsutaan joskus virheellisesti psykopatiaksi. Psykopatia on kuitenkin kriminaa-
lipsykologian termi, eikd ole virallinen diagnoosi. Yhteistd psykopatialla ja nar-
sismilla on totaalinen piittaamattomuus oman toiminnan seurauksista kans-
saihmisille. (Korkeila 2008.)

Narsismi-kasitteelle ei ole yhtenaista maaritelmaa, vaan siitd kaydaan vilkasta
keskustelua. Keskustelun aiheena on erityisesti se, mihin kasitteella viitataan.
Viitataanko narsismi-kasitteella ihmisen normaaleihin ominaisuuksiin vai raja-
taanko se kasittamaan vain poikkeavuuksia? (Myllarniemi 2008, 15.) Narsisti ja
psykopaatti -sanoja kaytetaan myods haukkumasanoina, joilla kuvataan keta ta-
hansa riidan osapuolta. Tama heikentdd termin merkitysta diagnostiikassa.
(Keltikangas-Jarvinen 2010, 83.)

Puhekielessa narsismi -sanalla ei tarkoiteta sairautta tai hairion diagnoosia. Ih-
misella katsotaan olevan oikeus ja vapaus olla persoonaltaan omanlaisensa.

Hairiosta tai sairaudesta puhutaan silloin, kun yksilon kayttaytymisesta aiheutuu



haittaa hanelle itselleen tai ymparistolleen. Tuolloin narsistinen persoonallisuus
VoI estaa tyonteon ja normaalit ihmissuhteet. Narsisti ei tunne tarvetta muuttaa
kaytostaan eika pysty toimimaan toisin. Persoonallisuushairiolla tarkoitetaan
tuolloin aikuisen pakonomaista kayttaytymisen ja suhtautumisen tapaa itseen ja
toisiin ihmisiin. Psykiatriassa narsismin kasite liitetddn luonnehairiodihin, joita
ovat esimerkiksi epaluuloinen, eristaytyva, epasosiaalinen, huomionhakuinen,
riippuvainen ja narsistinen persoonallisuus. (Joutsiniemi, Kaulio, Makela, Pekola
& Sculman 2008, 17.)

Neljalla luonnehairidtyypeista esiintyy paallekkaisyyttda, jonka vuoksi niitd on
alettu nimittaa narsistiryhman persoonallisuushairidiksi. Nama nelja paallekkai-
syyksia sisadltavaa persoonallisuustyyppia ovat narsistinen, epdasosiaalinen,
huomionhakuinen ja epévakaa persoonallisuushdirid. (Joutsiniemi ym. 2008,
17.)

Psykoanalyyttisessa keskustelussa narsismi-kasitteella viitataan kolmeen eri
tilanteeseen: Ensiksi se ndhdaan itsekeskeisyytend, joka ilmenee liiallisena it-
sensé tarkkailuna. Tama johtaa tilanteeseen, jossa yksild menettéda kiinnostuk-
sensa toisiin ihmisiin ja oman maailmansa ulkopuolisiin asioihin. Toinen psyko-
analyyttinen tapa tulkita narsismia, on nahda se ihmisen sisdsyntyisena taipu-
muksena olla kiinnostunut vain itsestdan toisten kustannuksella. Tastd nako-
kulmasta narsismi ndhdéan normaalina ilmiéna, jos se ei hairitse normaaleja
ihmissuhteita. Kolmanneksi narsismi-kasite rajataan koskemaan vain psyykkisia
hairiéita. (Myllarniemi 2008, 15-16.)

Keltikangas-Jarvisen (2010, 110) mielesta vain pienella lapsella voi olla tervetta
narsismia. Hanella se on itsekeskeisyytta, joka on luonnollista tarvetta olla ihail-
tu ja rakastettu. Terveesta narsismista kehittyvat hyva itseluottamus ja itsear-
vostus. Tata kautta ihmiselle tulee myds kyky arvostaa toisia ihmisia. Aikuisten
kohdalla terveella narsismilla tarkoitetaan sen johdannaisia eli itsetuntoa, itse-

luottamusta ja itsearvostusta.



Hotchkiss (2011, 21) kayttaa Keltikangas-Jarvisesta poiketen terveen narsismin
maaritelmaa myos aikuisilla. Han méaarittelee sen kyvyksi tuntea erilaisia tuntei-
ta ja elaytya muiden tunne-elamaan. Terve narsismi erottaa todellisuuden kuvi-
telmista mutta pystyy silti unelmoimaan. Se siséltaa myos nauttimisen ja tavoit-
teisiin pyrkimisen maaréatietoisesti ilman lamauttavaa epavarmuutta. Hotchkiss
toteaa, etta terve narsismi perustuu hyvaan itsetuntoon, joka narsisteiksi kutsu-

tuilta ihmisilta puuttuu kokonaan.

Keltikangas-Jarvinen ja Hotchkiss nayttavéat puhuvan samoista ihmisen persoo-
nallisuuteen liittyvista asioista mutta kayttavat vain eri termeja. Myllarniemi
(2008, 20) kayttaa myos terveen narsismin kasitettd. Han toteaa, etta seka ter-
veen narsismin etta narsististen hairididen synty alkaa varhaislapsuudessa.
Merkitseva tekija, kumpi narsismi tulee vallitsevaksi, on lapsen vuorovaikutus-

suhteen laatu vanhempiinsa.

Joutsiniemen ym.(2008, 31) mukaan Suomessa virallisesti kaytdssa oleva diag-
nostiikka ei tunne kasitetta terve narsismi ollenkaan. Narsismi n&dhdaan kieltei-
sena ilmiona, jolla kuvataan itsekeskeisyytta. Se ilmenee kayttaytymisessa,
asenteissa ja psyyken sisaisind voimina. Nama vaarat asenteet ja toimintamallit
estavat terveen vuorovaikutussuhteen luomisen ja johtavat piittaamattomuu-

teen, empatian puutteisiin sekd muita hyvaksikayttavaan kayttaytymiseen.

Narsistisen persoonallisuuden diagnoosin saa tehda vain koulutettu laakari. En-
nen diagnoosin antamista laakari tutkii henkil6d useamman kerran. Halutessaan
ladkari voi diagnoosin teossa kayttdd apuna psykologisia testeja. Diagnoosi
voidaan asettaa vain 18 vuotta tayttaneelle. (Joutsiniemi ym. 2008, 18-19.)
Psykiatriassa on kaytossa kaksi eri diagnoosiluokitusta, joista ICD-10-
tautiluokituksen (International Classification of Diseases) on kehittanyt WHO.
Siind narsistinen persoonallisuus sisadltyy ryhmaan muu maéaritelty persoonalli-
suushéirio. DSM-IV-luokituksen (Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders) on kehittanyt Yhdysvaltojen psykiatriayhdistys ja siin& narsistinen
luonnehairio maaritellddn 1ICD-10-luokitusta monipuolisemmin. (Joutsiniemi ym.
2008, 18-19; Korkeila 2011; Marttunen, Eronen & Henrikson 2007, 531.)
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Narsismia diagnosoitaessa on lahtokohtana se, ettd narsistisen persoonalli-
suushéairion omaavalla ihmisella on laaja-alaiset suuruuskuvitelmat fantasian tai
kaytoksen tasolla, ihailun tarve ja empatian puute. Nama piirteet alkavat nakya
jo varhaisaikuisuudessa. Niita esiintyy eri yhteyksissa vahintaan viidella DSM-1V
-luokituksessa kerrotuista tavoista. (Joutsiniemi ym. 2008, 18-19; Korkeila
2011; Marttunen ym. 2007, 531.) Narsistisen persoonallisuus ilmenee DSM-1V -

luokituksessa yhdeksalla eri tavalla:

=

Henkil6lla on suuret kasitykset itsestaan. Esimerkiksi liioittelee lahjo-
jaan ja saavutuksiaan, odottaa perusteettomasti muiden pitavan
hanta ylivertaisena.

2. Keskittyy ajatuksissaan jatkuvasti mielikuviin rajattomasta menes-
tyksestd, voimasta, kauneudesta tai suuresta rakkaudesta.

3. Uskoo olevansa erikoinen ja ainutlaatuinen ja kokee, ettd hanta
ymmartavat vain muut huomattavat henkilét ja instituutiot, joiden
kanssa hanen tulisi olla tekemisissa.

4. Vaatii korostunutta ihailua.

5. Kokee olevansa oikeutettu erikoiskohteluun ja saamaan toiveensa
taytetyiksi.

6. Kayttad haikailemattomasti toisia hyvakseen.

7. Empaattisuuden puute: haluttomuus huomata toisten tunteita ja tar-
peita tai elaytya niihin.

8. Henkild on usein kateellinen muille tai uskoo muiden kadehtivan
hanta.

9. Ylimielinen ja réyhkea kaytds tai asennoituminen. (Marttunen ym.

2007, 531.)

Koko vaestossa narsistinen persoonallisuus on vain noin yhdella prosentilla ih-
misistd. Psykiatrisessa hoidossa olevista potilaista 2-16 %:lla on narsistinen
persoonallisuushairié. Arvioiden mukaan miehilla narsistinen persoonalli-
suushairié on jonkin verran naisia yleisempi. (Joutsiniemi ym. 2008, 20; Kemp-
pinen 2010, 76.) Markku Salo esittda juristin nakemyksena, ettd hanen tyos-
sdaan kohtaamista hairigisista (Salon kayttdma nimitys narsisteista) 90 % on
miehi&. Miesten ongelmat johtavat hanen mielestd&n naisia helpommin oikeus-
kasittelyihin. Ainoastaan tyodroolin perusteella ei narsistista hairiéta voida todeta
ja narsismin havaitseminen on ammattilaisellekin vaikeaa. (Salo 2011, 17.) Kel-
tikangas-Jarvinen (2010, 85) tarkentaa, ettd mikaan yksittdinen narsistinen

luonteenpiirre ei todista narsistisen luonnevaurion olemassaoloa.
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Narsisti hakeutuu harvoin itse hoitoon tai etsii apua ongelmaansa. Taman vuok-
si diagnoosiepaily tehdéaan usein niiden oireiden perusteella, jotka narsisti aihe-
uttaa lahellaan oleville ihmisille. Narsistiseen persoonallisuushairioén ei ladke-
hoidolla kyeta vaikuttamaan ja terapiakin on usein tehotonta. (Keltikangas-
Jarvinen 2010, 85; Korkeila 2008.) Narsisti voi myds kayttaa terapiassa saami-
aan tietoja taitavampaan manipulointiin. Hoito voi siis jopa pahentaa hanen kay-
tostaan. Lievasti narsistiset henkilot voivat muuttua, vaikka narsistinen persoo-
nallisuus ei muutukaan. He vain oppivat terapian avulla hallitsemaan tunteitaan.
Tama onkin tarkein narsistisen persoonallisuushairion hoidon tavoite. (Joutsi-
niemi ym. 2008, 37-39.)

2.2 Narsismin kehittyminen

Narsistinen luonnevaurio on minuuden kehityksessa tullut varhainen héirio, jon-
ka aiheuttaa lapsen epéavakaa ja turvaton kiintymyssuhde vanhempiinsa. Taméa
selitysmalli narsismin kehittymisestd pohjautuu psykodynaamiseen teoriaan,
jonka mukaan lapsen psyykkinen kehitys tapahtuu hanelle laheisten ihmisten
kautta ja varassa. Psyyken kehityksen kannalta ovat erityisen tarkeita lapsen
kolme ensimmaista kehitysvuotta. Jos tdna aikana lapsen ihmissuhteissa on
isoja puutteita, niin siitd seuraa hairidita lapsen itsetuntoon, itseluottamukseen
ja myoéhempiin ihmissuhteisiin. Seurauksena voi vakavimmillaan olla narsistinen
persoonallisuushairié. (Joutsiniemi ym. 2008, 33-35; Keltikangas-Jarvinen
2010, 78-79, 83; Myllarniemi 2008, 54-55.)

Hairiot varhaislapsuuden ihmissuhteissa eivat selitd kokonaan narsismin syn-
tya, mutta ne ovat kuitenkin yhteydessa narsismin kehittymiseen. Tutkijoiden
mukaan narsistisen luonnehdirion syntymiseen vaikuttavat myés luontainen
herkkyys, haavoittuvuus ja lapsuuden aikaiset traumat. Vakivallan kohtaaminen
lapsena eri muodoissa seka narsistinen kulttuuri perheessé altistaa narsismiin.
(Joutsiniemi ym. 2008, 33-35; Keltikangas-Jarvinen 2010, 78-79, 83; Myllar-
niemi 2008, 54-55.)
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Keltikangas-Jarvisen (2010, 79.) mukaan narsismin synnysta on erilaisia teorioi-
ta. Nykyaikainen aivotutkimus on osoittanut, ettd narsismin vakavimmissa muo-
doissa ei ole kysymys pelkastaan ihmissuhteiden hairidista. Tutkijoiden mielesta
silloin onkin kyse biologisesta héairiosta. Osa tutkijoista uskoo, etta narsismi joh-

tuu poikkeavasta aivojen metaboliasta (aivojen neuraalinen saatelyjarjestelma).

Narsismin lisdantymista selitetdan myos lansimaisella elamantyylilla, joka ko-
rostaa yksilollisyyttd ja altistaa nain narsismille. Tutkimus tukee tata vaitetta.
Yksilokeskeisyys on tullut tydelamaan liike-elamasta ja urheilusta. (Keltikangas-
Jarvinen 2010, 102-103; Salomaa 2011, 48.) Elama on hektista uran rakenta-
mista, jossa aikaa perheelle ja lapsille ei jaa. Kiire on hyva selitys sille, ettei eh-
di, parempi kuin kyvyttdmyys pysahtymiseen ja lasna olemiseen. Kiireen keskel-
l& tunteille ei jaa tarpeeksi aikaa eika tilaa, mistd seuraa tunnekoyhyytta. Tun-
teettomuus tulkitaan virheellisesti ihmisen vahvuudeksi. (Joutsiniemi, Kaulio,
Méakela, Pekola & Sculman 2008, 11-12; Keltikangas-Jarvinen 2010, 102-103.)

Puutteet lasten kiintymissuhteissa vanhempiinsa nahdaan yhtena syyna narsis-
tiseen hairioon. Lapsen kiintymyksen vanhemmistaan kuuluu ilmeta riippuvuu-
tena ja erilleen jddmisen pelkona. Nykydan kuitenkin korostetaan lasten var-
haista itsenaistymista ja riippumattomuutta vanhemmistaan. Arvot lasten kasva-
tuksessa ovat muuttuneet narsismille altistaviksi. (Keltikangas-Jarvinen 2010,
83-102.)

Hotchkissin (2011, 19) mukaan narsistiset piirteet tydelamassa ja julkisuudessa
hyvaksytdan sinne kuuluviksi ja luonnollisina. Nykykulttuurissa jopa ihannoidaan
ihmisten narsistisia ominaisuuksia. Suuret johtajat ja julkisuuden henkilot ke-
huskelevat narsistisilla piirteillaan. Huono kayttaytyminen ja oman edun tavoitte-
lu muiden kustannuksella on alkanut nayttaa hohdokkaalta ja jannittavalta. Raja
terveen ja epaterveen valilla on alkanut hamartya. Kaikkea tekemisista aletaan

perustella sanomalla: "kaikkihan niin tekevat”.

Makeld (2007, 81) mukailee Hotchkissin kasitystd narsistisen kayttaytymisen

hyvaksyttavyyden lisdantymisesta. Joukkoviestimissa luonnehairidisille
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tarjoutuu mahdollisuus itsetehostukseen. Makela nakee asian olevan tuhoisaa
seka monille ihmisille etta koko yhteiskunnalle. Han ennustaakin luonnehairidis-
ten maaran kasvavan tulevaisuudessa. Viljamaa (2010, 150) kiteyttaa narsismia
ruokkivan nyky-yhteiskunnan uhkakuvat sanomalla, ettd narsistisessa yhteis-
kunnassa vallitsee viidakon laki: vahvat paattavat ja kaikki pelkdavat. Tama joh-

taa siihen, etta kukaan ei voi olla varma tulevaisuudestaan.

Keltikangas-Jarvinen (2010, 84) on samaa mieltd Makelan ja Hotchkissin kans-
sa nykyajan julkisuushakuisuudesta. Julkisuutta haetaan keinolla milla hyvansa,
ja hapeamisen kyky vaarista teoista on kadonnut. Aikaisemmin hapeéa ja nar-
sismin epailya herattanyt asia tulkitaan nykyaan rohkeudeksi ja rajojen rikkomi-
seksi. Narsismista on kyse silloin, kun huomion herattamisen tarve voittaa ter-

veen harkintakyvyn ja kontrollin.

2.3 Narsistin tunnistaminen

Narsistisella ihmisella on tunnusmerkkeja, jotka viittaavat narsistiseen persoo-
nallisuushairioon. Heikko itsetunto ja itsekeskeisyys ovat keskeisia luonteenpiir-
teitd narsistille. Heikkoa itsetuntoa narsisti peittaa esittamalla itsevarmaa. Tasta
johtuen tata luonteenpiirretta on aluksi vaikea havaita. Huonoa itsetuntoa nar-
sisti taas paikkaa ulkoapain tulevalla ihailulla, mik& tekee h&nestd huomiosta
riippuvaisen. Itsekeskeisyys puolestaan nayttaytyy kyvyttémyytena ottaa toiset
ihmiset huomioon. (Joutsiniemi ym. 2008, 25-26; Keltikangas-Jarvinen 2010,
85-91.) Narsisti korostaa omia saavutuksiaan ja pyrkii mitatdimé&an toisten te-
kemisia ja ansioita. lhailun ja huomion saamisen tarve pakottaa hanet siihen.
(Joutsiniemi ym. 2008, 25-26; Keltikangas-Jarvinen 2010, 85-91.)

Narsisti ei sieda arvostelua. Han loukkaantuu kaikesta kritiikistd, joka kohdistuu
haneen tai hdnen toimintaansa. Vaarassa olemisen sietdminen on myds vaike-
aa. Jos joku osoittaa hanen olevan vaarassa, niin siitd seuraa kosto. Kosto on
odotettavissa erityisesti silloin, jos narsistin erehtyminen osoitetaan julkisesti.

My0Os auktoriteettien kunnioittaminen on narsistille vaikeaa. Han pyrkii kaikin
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tavoin alentamaan naiden arvoa. Auktoriteetin narsisti kokee uhkaksi kasityksel-
leen omasta kaikkivoipaisuudestaan. (Joutsiniemi ym. 2008, 25-26; Keltikan-
gas-Jarvinen 2010, 85-91.) Huonon kayttaytymisen ja narsismin erottaa toimin-

nan systemaattisuus ja intensiteetti, Keltikangas-Jarvinen (2010, 88) tarkentaa.

Patemisen tarve ja mahtipontinen kaytds voi ajaa narsistin aggressiiviseen kayt-
taytymiseen. Se tekee narsistista myos patologisen valehtelijan. Esimerkiksi
ty6haastattelussa narsisti voi liioitella aiempaa tytkokemustaan ja visioida tule-
vaisuuttaan mielensd mukaan. Han toimii ndin, vaikka tietda valheiden joskus

varmasti paljastuvan. (Keltikangas-Jarvinen 2010, 92; Salo 2011, 229.)

Narsisti nakee itsensa ympariston reagoinnista. Han kayttaa ymparillaan olevia
ihmisia peileind, jotka heijastavat narsistin erinomaisuutta. Tatd han tarvitsee
mindkuvansa yllapitoon. Narsistin ihmissuhteilla on siis tehtava ja tarkoitus, eika
han pysty yllapitamaan tunnepitoisia ihmissuhteita. Han ei myoéskaan tunne sel-
laisiin tarvetta. Narsisti kylla tarvitsee toisia ihmisida, muttei kiinny heihin. Hanen
ihmissuhteitaan leimaakin pinnallisuus, varovaisuus ja epaluulo. Hanen ihmis-
suhteita voi kuvata riippuvuus- ja palkitsemissuhteiksi. (Joutsiniemi ym. 2008,
26-28; Keltikangas-Jarvinen 2010, 92-97.)

Narsistilla on tarve kayttdd hyvéksi ja manipuloida toisia ihmisia. Manipuloides-
saan ihmisia h&n ei tunne toimivansa vaarin. Narsisti jopa nauttii, kun nakee
toisten pelkaavan hanta. Muiden hyvaksikaytolla narsisti yrittdd vapautua omas-
ta pahoinvoinnistaan, joka aiheutuu riittamattomyyden tunteesta. Narsistin toi-
minnan ensisijaisena motiivina ei ole satuttaa muita, vaan saada oma paha olo
pois. Hyva keino tdh&n on narsistin kokemus omasta vallasta. (Keltikangas-
Jarvinen 2010, 94-96.)

Narsistinen ihminen on kateellinen. Se aiheutuu hanen sisdisesta tyhjyydes-
taan. Jo pelkka toisen ihnmisen tyytyvaisyys voi laukaista kateuden. Narsisti ajat-
telee, ettd jos hanelld ei ole hyva olla, niin ei saa olla kelladn muullakaan. H&-
nelta puuttuu myos kyky empatiaan, jonka han vuoksi narsisti ei pysty asettu-

maan toisen ihmisen asemaan. Taméa haittaa ihmissuhteita ja ylipaansa koko
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sosiaalista kanssakaymista. Narsisti ei mydskdan osaa lukea toisten ihmisten
vihjeitd sopimattomasta kayttaytymisestaan. Tasta johtuen narsisti on kykene-
maton muuttamaan omaa kaytostaan toisilta ihmisiltda saamansa palautteen
mukaan. Narsistilta puuttuu siis sosiaalista herkkyytta. (Keltikangas-Jarvinen
2010, 97-99; Salomaa 2011, 81.)

Narsistit ovat darimmaisen herkkia hapealle. Jos se on paassyt heidan suojauk-
sensa lapi, niin se johtaa raivostumiseen ja syyttelyyn. Narsisti ei kykene kasit-
teleméaan terveelld tavalla hapean tunnetta: kohtaamaan ja neutralisoimaan sita
ja siirtymaan sitten eteenpain, kuten normaali ihminen. Niinpa narsisti hapean
kohdatessaan turvautuu héanelle tuttuihin elkeisiin, asenteisiin ja kayttaytymi-
seen. (Hotchkiss 2011, 30.)

Narsisti kylla kykenee tuntemaan hape&d, mutta tuntee sita eri asioista kuin
muut ihmiset. Normaalisti ihminen tuntee hapeédé, kun hanen maineensa me-
nee. Narsisti ei hapea sitd. Han voi kuitenkin haveta sitd, jos hanesta ei puhuta
ollenkaan. Nolatuksi tuleminen aiheuttaa yleensd sosiaalista hapeaa ja myos
narsisti tuntee sita. Siihen reagoiminen eroaa kuitenkin normaalista, eli narsisti
kostaa hédpeéan aiheuttajalle. Lievan narsistisen hairion omaava osaa valttaa so-
siaalista hapeda. Taman vuoksi han valttda toimintaa, josta kiinnijgdminen voisi
aiheuttaa sita. (Keltikangas-Jarvinen 2010, 100-101.)

Narsistinen ihminen ei kykene olemaan paikallaan, vaan hanen on oltava jatku-
vasti liikkeella. Han on levoton ja usein lyhytjannitteinen ja vaatii jatkuvaa toi-
mintaa, elamaa ympaérilleen. Tdman johdosta narsistit kokevat yksin olemisen
ahdistavana ja toimettomuudesta seuraa ik&vystyminen, joka johtaa pahanolon-
tunteeseen. Narsistia uhkaa yksin ollessa tyhjyyden tunne, jonka han voi kokea
uhkaksi minuudelleen. Tata tunnetta narsisti ei kykene kéasittelemaan, mika
saattaa johtaa aggressiiviseen ja impulsiiviseen kayttaytymiseen. (Keltikangas-
Jarvinen 2010, 101; Myllarniemi 2008, 93; Salomaa 2011, 109.)

Narsisti omaa myds kyvyn olla hurmaava. Se estaa ja hidastaa oudon kayttay-

tymisen havaitsemista aluksi. (Keltikangas-Jarvinen 2010, 94-96.) Narsistin
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tunnistamisen vaikeutta kuvaa Tuija Valipakka kirjassa Sata tapaa tappaa sielu.
Narsismin uhrit kertovat. Han oli romaanissa kuvannut hurmuria, jonka kayttay-
tymismallissa oli tyypillisimpi&a narsistin piirteita. Valipakan ihnmetykseksi narsis-
tia ei kuvauksesta tunnistettu. Eras kriitikko oli kirjoittanut: "Ensin romaanin mies
oli hurmaava, hyva ja kunnollinen, sitten akisti pohjia myoten paha ilman mitaan
nakyvaa motiivia — epauskottavaa, eihan tuollaista miesta ole olemassakaan!”
(Valipakka & Lehtosaari 2007, 10.) Myds Salo (2011, 20) kuvaa narsistin kayt-
taytyvan ulkopuolisille aluksi reiluna ja ystavallisena henkilona.

Narsisti tunnistetaankin usein uhrin kautta, joka narsistin alistamisen seurauk-
sena on henkisesti romahtanut (Rissanen 2011, 241). Kun narsistin uhri sitten
tutustuu alan kirjallisuuteen, han voi hammastyneena todeta: "Tuohan on kuin
suoraan minun elamastani.” (Salo 2011, 12). Vaikka vakava-asteisia narsistisia
persoonallisuushairidisia onkin vahan, niin epatervetta narsismia kohtaa usea,

jossakin muodossa lahes paivittain (Hotckiss 2011, 205).

Keltikangas-Jarvinen (2010, 102) selittd& narsistin tunnistamisen vaikeutta sill&,
etta narsistisen luonnevaurion omaava ihminen pystyy kayttaytymaan ulkoisesti
moitteettomasti. Laajasti ja vakava-asteisesti narsistinen henkild ei tahan toi-
saalta pysty. Salon (2011, 20) mukaan narsistin kaytds on joskus niin yliampu-
vaa, ettd lahella olevat ihmiset alkavat ihmetella hdnen kayttaytymistaan. Kelti-
kangas-Jarvisen ja Salon ndkemykset narsistin tunnistamisen vaikeudesta ovat
yhtenevat. Salo (2010, 22) tarkentaa, etta jos on pitkdan narsistin vaikutuspiiris-
s&, niin narsistin heikko kyky terveisiin ihmissuhteisiin paljastuu varmasti. Nar-
sisti pystyy esittamaan uskottavasti muuta kuin mitd on, mutta ennemmin tai
myo6hemmin han paljastuu. Jos narsisti toimii ty0yhteisdssa, jossa tyokaverit

vaihtuvat usein, paljastuminen vie kauan aikaa.

Tunnistamisen tekee vaikeaksi myds se, etta narsismin hairion vakavuus ei kor-
reloi toimintakyvyn heikkenemisen kanssa, kuten tapahtuu esimerkiksi psyykki-
sisséa sairauksissa. Ulospain toimintakyky voi vaikuttaa taysin normaalilta, vaik-

ka ihminen on narsisti. Merkittavia ratkaisuja ja valtakuntien asioita on hoidettu
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iIman, etta tydkaverit ovat ymmartaneet olevansa tekemisissé vakavasti hairiin-

tyneen ihmisen kanssa. (Keltikangas-Jarvinen 2010, 108.)

Lievemmissa narsistisissa hairidissad esiintyy antisosiaalista ja aggressiivista
kayttaytymista. Aggressiivinen kayttaytyminen ei ole vakivaltaista, ennemminkin
itsekeskeisyytta ja kyvyttomyytta tai valinpitdmattomyyttd toisten huomioimi-
seen. Tallaisen kayttaytymisen takana on narsistin kasitys siita, etta hanella on
oikeus tehda mita tahansa. Vakaville narsismin muodoille ovatkin tyypillisia kyl-
myys, tunteettomuus ja taydellinen valinpitamattomyys muista ihmisista. (Kelti-
kangas-Jarvinen 2010, 109.) Vaikka narsistia voidaan pelata ja kunnioittaa, han
on silti tunnevammainen ihminen. Moraalin kehitys on hanella jaanyt vauvaikai-
sen tasolle. (Hotchkiss 2011, 22.)

2.2 Narsistin uhri

Narsistin uhri joutuu oman tahtonsa vastaisesti rooliin, jossa hanta kohdellaan
kaltoin. Usein uhri on heikommassa asemassa kuin kiusaajansa. Narsisti halu-
aa, ettd uhri arvostaa ja kunnioittaa hanta. Itse han ei arvosta uhriaan, vaan
halveksii tata heikkouden vuoksi. Ajattelu on paradoksaalista, koska juuri heik-
kouden takia narsisti valitsee uhrinsa. Tassa kuviossa narsisti ei muutu, mutta
uhri muuttuu varmasti. Noyryytykset, turhat toiveet ja pettymykset ajavat uhrin
stressaantuneeksi ja lopulta kuluttavat hanet loppuun. (Vélipakka & Lehtosaari
2007, 61.)

Yleensa uhri ei ole tiennyt narsismi-ilmiésta mitd&dn ennen kiusatuksi joutumis-
taan. Sattumanvaraisuus korostuu, jos narsisti haluaa osoittaa valtaansa. (Jout-
siniemi 2008, 69; Keltikangas-Jarvinen 2010, 94.) Yleensa narsisti kuitenkin va-
litsee uhrikseen heikommassa asemassa olevan, koska hén ei halua epéonnis-
tua alistamisyrityksessaan. Narsisti pelkda, ettd uhri voittaa hénet ja siksi uhrin
puolustuskyvyttomyys on téarkeda. (Joutsiniemi 2008, 69; Keltikangas-Jarvinen
2010, 94.)
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Sandy Hotchkissin (2011, 86) mukaan ihmiset joskus joutuvat narsistin uhriksi,
kun eivat voi vastustaa kiusausta paasta osalliseksi narsistin kaikkivoipaisuu-
desta ja suuremmuudesta. Uhri haluaa paistatella narsistin loisteessa ja nain
paasta hetken kokemaan olevansa erityinen. Se on harhaa, mutta uhrin sen ha-
vaitessa on jo lian myohaista peraantya. Uhrin maksama hinta tuosta harhasta
on kova. Narsistin verkkoon astunut joutuu ajanoloon luopumaan itsestaan.
Narsistit sitovat uhrin itseensa kehumalla heitd oikeaan aikaan nolausten ja

manipuloinnin lomassa.

Hotchkiss (2011, 18) tuo esille toisenkin syyn narsistin uhriksi joutumiselle eli
pelon. Tydkaveri pelkaa narsistia ja kokee turvallisemmaksi antaa hanelle pe-
riksi. Nain narsistin tyttoverista tulee vahitellen hanen uhrinsa. Usein narsisti
aluksi herattaa uhrissaan syyllisyyden tunteen, joka my6hemmin muuttuu pe-
loksi ja alistumiseksi (Joutsiniemi ym. 2008, 81-82).

Uhriksi joutuminen tapahtuu narsistin taitavan manipulaation kautta. Narsisti
manipuloi uhriksi valitsemaansa henkil6a tietoisesti. Tama tapahtuu vahitellen ja
aluksi uhri ei edes tiedosta olevansa alistettu ja vaarinkohdeltu. Uhri voi alkaa
jopa pitaa itseaan syyllisena tilanteeseen. Tyopaikalla tydtoveriaan ei voi valita
ja toisaalta ihmisilla on myos tarve sailyttaa tyopaikkansa. Tydyhteisdon tulta-
essa ei tiedetd, etta siella voi joutua tyopaikkakiusaamisen uhriksi. Kyse ei ole
omasta valinnasta, vaan enemmankin sattumasta. (Salo 2011, 46; Korkeila
2008.)

Narsisti ei saa keta tahansa uhrikseen. Hanellda on kyky tunnistaa, keta ei saa
alistettua. Talléin narsisti pysyy loitolla ja voi alkaa vihata vahvaa ihmista. Vah-
vat ihmiset pystyvat maaratietoisuudellaan torjumaan narsistin kiusaamisyrityk-
set. Narsistin uhriksi joutuvatkin helpoimmin persoonat, jotka ovat epavarmoja
omasta identiteetistaan ja riippuvuuteen taipuvaiset ihmiset. Myos Kiltteys, itse-
tunnon ongelmat ja empaattisuus altistavat uhriksi joutumiselle. (Joutsiniemi
ym. 2008, 70-73; Myllarniemi 2012; Mékela 2007, 94-103; Rissanen 2011,
176-178.)



19

Narsisti halveksii heikkoutta, koska pelkaa itsessaan heikkoutta. Han valitseekin
tasta johtuen uhrikseen joskus myds vahvan ihmisen. Narsisti saa sitd enem-
man nautintoa, mita vahvemman ja itsendisemman ihmisen han saa murrettua.
Narsistin uhriksi voi siis joutua myds vahva persoona, mutta hanelld on toisaalta
heikkoa paremmat mahdollisuudet torjua narsisti. (Joutsiniemi ym. 2008, 70-73;
Myllarniemi 2012; Makela 2007, 94-103; Rissanen 2011, 176-178.)

2.3 Narsistin uhrin selviytymiskeinot

Narsistin tunnistaminen ja kiusaamisen nimeaminen ovat ensimmaiset toimet,
kun kiusaamista aletaan selvittda. Uhri kokeekin usein helpotusta, kun han taju-
aa olevansa tekemisissa narsistin kanssa. Tieto auttaa luopumaan itsensa syyl-
listamisesta. Tydpaikkakiusaamisesta puhuminen auttaa kiusaamisen uhria sel-
vidmaan tilanteesta. Juttelukaveri voi olla ystava tai tyokaveri, johon luottaa ja
joka tuntee tilanteen. Kiusatun kannattaa hankkia todisteita kiusaamisestaan,
jos se on mahdollista. Paivakirjan pitaminen kiusaamistavoista voi toimia myo-
hemmin todisteena ja toisaalta kirjoittaminen koetaan myds terapeuttiseksi. (Jo-
kinen 2012, 237-244; Joutsiniemi ym. 2008, 139, 127-130.)

Taistelu ndhd&éan alistumista parempana toimintatapana, vaikka se on raskasta
ja aiheuttaa fyysisia ja psyykkisia oireita. Narsistille taytyy asettaa rajat, kerto-
malla millaista toimintaa ei hyvaksyta. Rajojen osoittamisena voi toimia myds
uhkaus oikeustoimilla. (Jokinen 2012, 237-244; Joutsiniemi ym. 2008, 139,
127-130.) Tutkimuksissa on havaittu tydyhteisbn yhteisrintamaan nousemisen
olevan tehokas keino narsistin harjoittaman tyopaikkakiusaamisen ehkaisyssa
(Myllarniemi 2013).

Jokisen (2012, 244-250) mukaan selviytymiskeinoksi mielletdan narsistin pité-
minen etaalla itsesta karttamalla ja suojautumalla hanelta. Tama voi tarkoittaa
fyysisen etaisyyden ottamista narsistista. Se voi olla vaikeaa, koska narsisti
pyrkii tarkoituksella uhrinsa laheisyyteen. Han yrittdd saada ndin tietoja, joista

voi olla mydhemmin hyotya héanelle.
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Kiusatuksi joutuneen kannattaa keksia mielenkiintoista tekemistd vapaa-
ajallaan, koska se auttaa jaksamaan toissa. Tarkeaa on myos pitaa tyo ja va-
paa-aika erillaan. Perheen tuki koetaan tarkeaksi samoin kuin hyvat tyotoverit.
Muita selviytymiskeinoja voivat olla kirjoittaminen, masennusléaékkeet ja terapia.
Viimeinen selviytymiskeino on irtisanoutuminen tdista. Tama tulee kyseeseen
silloin, kun uhri ei enéda jaksa taistella. On parempi sailyttaa terveys ja mielen
tasapaino kuin romahtaa totaalisesti. (Jokinen 2012, 244-250.) Myllarniemi
(2013) pitaa naita irtisanoutujia vahvoina. Han lisaa, etta puolustuskyvyttomat
usein jadvat ja sairastuvat uupumukseen tai masennukseen. Pahimmassa ta-

pauksessa he lopulta paatyvat jopa tyokyvyttomiksi.

Narsistin uhrien yksi selviytymiskeino on vertaistuki. Vertaistuella tarkoitetaan
samankaltaisessa elaméntilanteessa olevien ihmisten kohtaamista ja vuorovai-
kutusta. Tukea ja apua antavat vertaisryhman jasenet toinen toisilleen. Vertais-
ryhma koostuu ihmisista, joilla on yhtenevid kokemuksia jostakin asiasta. Ta-
man vuoksi omat kokemukset ja tunteet on helppo pukea sanoiksi. Vertaistuki
toimii parhaiten silloin, kun kokoontuva ryhma on tarvittavan pieni ja se kokoon-
tuu sdannollisesti. Vertaisryhman ohjaajan rooli on keskustelun mahdollistami-
nen ja ryhman tarkkailu. Vertaistukea voi saada myos Internetin keskustelupals-
toilta. (Ihalainen & Kettunen, 2006, 47-48.)

Vilenin, Leppaméaen & Ekstromin (2002, 208) mukaan vertaisryhman ohjaajalla
voi olla kokemuspohjaa kasiteltavasta asiasta. Omien kokemusten tulee kuiten-
kin olla kasiteltyina ennen ohjaajana toimimista. Vertaisryhman tavoitteena on
saada aikaan asennemuutos kasiteltavadn asiaan. Tuohon tavoitteeseen paa-
semiseksi tarvitaan yleensa intensiivistd persoonallisuuden tutkimista. Usein
tdssa prosessissa tarvitaankin psykoterapiaryhmaa. Vertaisryhmassa voidaan
kasitella niin menneisyytta, tulevaa kuin nykyhetkeakin. Taman vuoksi vetgjalla
tulee olla terapeuttista tietamysta, koska vaikeiden asioiden kasittely saattaa

nostaa pintaan tiedostamattomia muistoja.

Narsistien uhrien tuki ry. tarjoaa vertaistukitoimintaa suurimmilla paikkakunnilla.

Ryhmien vetajat omaavat kokemusta luonnehéiridisen ihmisen kohtaamisesta
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ja heidat on hyvaksytty yhdistyksen hallituksessa. Yhdistys pitaa ylla vertais-
ryhmien lisaksi vertaistukipuhelinta, joka on avoinna kahdesti viikossa. Vertais-
tukipuheluihin vastaavat tehtavaan koulutetut inmiset. (Narsistien uhrien tuki ry
2013.) Narsistien uhrien tuki ry teki vuonna 2010 jasenilleen kyselyn vertaistuen
merkityksesta. Yli puolet vastaajista piti vertaistuen tarjoamista tyopaikka-
kiusatuille tarkeana. (Salo 2011, 223.)

3 TyoOpaikkakiusaaminen

3.1 Tyobpaikkakiusaamisen méaarittely

Tyo6paikkakiusaamisen on kasitteena luonut ruotsalainen tutkija Heinz Leyman.
Tama tapahtui vuonna 1984, kun Leyman raportoi aggressioista, jotka tapahtui-
vat tydyhteison sisalla. (Salo 2011, 223-224.)

Maarit Vartia (2003, 10-11) pitaa tyopaikkakiusaamista monimuotoisena ilmi6-
na, mita maaritellaan usealla tavalla. Kiusaaminen on hanen mielestdan nega-
tiivista tai vihamielista kayttaytymista, joka on jatkuvaa, saanndllista seka toistu-
vaa. Kiusaamisen uhri kokee, etta puolustautuminen kiusaamiselta on vaikeaa.
Kiusaaminen tapahtuu kahden tai useamman ihmisen valisessa vuorovaikutuk-
sessa, tai toimitaan jotakin vastaan. Negatiivinen kayttaytyminen on tarkoituk-
sellista ja kiusaaminen pitda sisallaan kielteisia toimintatapoja, kuten uhrin mai-
neen, tydsuoritusten tai muiden tyontekijdiden kanssa kaydyn kommunikaation

vaaristelya.

Markku Salon (2011, 223-224) mukaan tyopaikkakiusaaminen on toistuvaa ja
jarjestelmallista tai vinamielista kayttaytymista, joka kohdistuu toista tyéyhteison
jasenta kohtaan. Salon kanssa samalla tavalla kiusaamista méaarittelevat Kess
(2011) ja Kess & Kahonen (2010, 38-39). He korostavat, etta kaikki tyoyhtei-

s6ssé ilmenevat inmissuhdeongelmat, satunnainen tydtilanne ja huono
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johtaminen tai organisointi ei ole ty0paikkakiusaamista. Lakitermi puhuttaessa

tyopaikkakiusaamisesta on ty6turvallisuusrikos tai -rikkomus (Salo 2011, 224).

Tyopaikoilla ja tydelaméakeskusteluissa yleisimmin kaytetty sana kiusaamisesta
on epaasiallinen kohtelu. Monien mielesta se on lievempaa kielteista kaytosta
kuin tyopaikkakiusaaminen. Tutkimuksissa saatetaan tarkoittaa samaa, kun pu-
hutaan henkisesta vakivallasta ty6paikoilla. Tyoturvallisuuslaissa taas saade-
tdaan hairinnasta ja epaasiallisesta kohtelusta.(Vartia-vaananen 2010, 682—
683.)

Raisdnen & Roth (2012, 33) maarittelevat tydpaikkakiusaamisen moninaiseksi
kielteiseksi ja aggressiiviseksi kayttaytymiseksi, joka on jatkuvaa, toistuvaa ja
systemaattista. Siihen liittyy vallan epatasapaino ja kiusatun puolustuskyvytto-
myys. Kiusaaminen on eteneva ja laajeneva prosessi, joka voi olla yksiloiden

valista tai koko organisaation ongelma.

3.2 Tyobpaikkakiusaamisen puuttuminen ja toteaminen

Tyoturvallisuuslaki lahtee siitd, ettd tyonantajan velvollisuus on selvittéda tyo-
paikkakiusaamisasia (Tyoturvallisuuskeskus 2006; Vartia-Vaadnédnen 2011).
Kiusaamisasioiden selvittely kuuluu liséksi tyésuojeluvaltuutetuille, tyésuojelu-
paallikdille ja tydterveyshuollolle (Kess 2011). Vahemman tiedettyd on, etta tyo-
paikkakiusaamisen ehkaiseminen ja selvittely kuuluu lainsaadannon perusteella
my0s tydyhteison jasenten oikeuksiin ja velvollisuuksiin (Kess & Kéahénen 2010,
47).

Kiusaaminen pyritaan pitamaan salassa muulta tydyhteisolta. Kun kiusaaminen
paljastuu, on siihen puututtava tekemalla tyopaikalla perusteellinen selvitys asi-
asta. Tassa selvittelytytssa voivat olla mukana asianosaisten lisaksi tyontekijan
ammattiliitto ja luottamusmies tai tydsuojeluvaltuutettu. Mitd kauemmaksi tyo-
paikasta asian selvittelyssa mennaan, sitd vaikeampaa asioiden selvittdminen

on. Tyopaikkakiusaaminen voi johtaa esitutkintaan ja tydsuojeluviranomaisten
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harkinnan mukaan rikosilmoituksen tekoon, jota kautta juttu voi paatya rikos-
syytteeseen. Rikosnimikkeena on silloin ty6turvallisuusrikos tai -rikkomus. (Salo
2011, 224-225.)

Tyo6tovereiden véliset ongelmat ovat helpommin selvitettavissa kuin esihenkilon
ja alaisen valiset ristiriidat. Kiusattu tuntee itsensa puolustuskyvyttomaksi, jos
kiusaajana on esihenkild. (Vartia-Vaananen 2011.) Esihenkilon ollessa kiusaa-
jana on otettava yhteytta kiusaajan esimieheen. Jos han ei ryhdy selvittdmé&an
alaisensa toimintaa, niin hairitylla on mahdollisuus ottaa yhteytta tydsuojelupii-
riin. (Kess 2011.)

Salo (2011, 224) on huomannut, etta tyopaikkakiusaaminen on usein enemman
tietoisempaa ja tahallisempaa toimintaa kuin esimerkiksi teknisen tyésuojelun
laiminlyonti. Han onkin sita mielta, ettd tyopaikkakiusaamisen rangaistukset pi-
taisivat olla ankarampia kuin teknisista tyoturvallisuusrikoksista langetetut tuo-
miot. Tatd ndkemysta Salo perustelee silld, etta kiusattu ihminen voi menettaa
mielenterveytensa ja joutua psykiatriseen hoitoon. Pahimmillaan ty6paikka-

kiusaaminen voi johtaa kiusatun ennenaikaiseen kuolemaan.

Tyopaikkaongelmat ja -kiusaaminen ovat jaaneet piiloon, eika jarjestelmamme
ole erikoisen hyvin kehittynyt niitd tunnistamaan, kasittelemaan tai ratkaise-
maan. NAain siitd huolimatta, ettd Suomi on ollut tydpaikkakiusaamisessa Eu-
roopan karkimaita. (Salo 2011, 12.) Tyoterveyslaitoksen (2012) mukaan 6 %
palkansaajista kokee olevansa tyopaikkakiusaamisen kohteena. Maara on noin
140 000 henkilda.

Tutkimuksissa tyopaikkakiusaamista selvitetddn kahdella eri tavalla. Subjektiivi-
sessa menetelmassa tutkittava itse maarittelee sen, onko han kiusattu vai ei.
Aikajanteena tassa tutkimustavassa on kuusi tai kaksitoista kuukautta. Kyselyyn
vastaajalta voidaan myods kysyd kokemusta kiusattuna olemisestaan tutkimus-
hetkelld. (Vartia-vaananen 2010, 683.)
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Toinen tapa tutkia tyOpaikkakiusaamista on esittaa vastaajille lista erilaisista
kielteisista kayttaytymistavoista (huutaminen, eristaminen sosiaalisesta kanssa-
kaymisesta, toisarvoisten tyotehtavien antaminen jne.), ja kysya kokevatko vas-
taajat kuvaillun kaltaista kayttaytymistd. Tama tutkimustapa on operatiivinen
menetelma ja siiné tutkija maarittelee sen, onko tutkittava kiusattu vai ei. Vas-
taaja luokitellaan kiusatuksi, jos han ilmoittaa olleensa yhden tai kahden luetel-
lun kielteisen kayttaytymismuodon kohteena, joko paivittain tai lahes paivittain.
Operatiivisella menetelmalla tyopaikkakiusaamista tutkittaessa saadaan enem-
man kiusattuja kuin subjektiivisella menetelmalla. (Vartia-vaananen 2010, 683.)

Kiusatuksi tulemisen kokemus ei riitd todistukseksi kiusaamisesta, vaan se on
voitava nayttaa toteen. Nayttona kiusaamisesta voivat olla esimerkiksi: todis-
tusaineisto, todistaja solvaavista kommenteista seké talteen jaanyt epaasialli-
nen sahkoposti tai tekstiviesti. (Kess & Kahonen 2010, 17; Raisdnen & Roth
2012, 31.) Suomessa uhri joutuu viime kadessa oikeudessa nayttamaan, etta
hanta on kiusattu. Nain tyopaikkakiusatulle eli uhrille tulee todistustaakka asias-
sa, joka on hanelle muutenkin raskas ja vaikea. Kiusaamisen todistaminen on

usein hankalaa ja edellyttda lain tuntemusta, jota harvalla on. (Polo 2011, 12.)

3.3 Tyopaikkakiusaamisen tavat

Kun kiusaamistavoilla vaikutetaan tydntekijan mahdollisuuksiin tehda tyotaan,
on kyse suoraan tyon tekemiseen liittyvasta kiusaamisesta. Kiusaamistapoina
voivat talléin olla tydssa tarvittavan tiedon salaaminen ja jatkuva arvostelu epé-
oikeudenmukaisin perustein. Joskus kiusaamisella halutaan vaikuttaa tyonteki-
jan maineeseen ja kommunikointimahdollisuuksiin tyétovereiden kanssa. Silloin
kiusaamistapoina voivat olla esimerkiksi sosiaalinen eristaminen (ei puhuta,
kuunnella, keskeytetddn jne.), juoruaminen, mitatdinti ja néyryyttaminen. (Var-
tia, Lahtinen, Joki & Soini 2008, 11.) Salo (2011, 226) pitaa ihmista kekselidana,
kun h&n keksii kiusaamistapoja. Salon mukaan kuusi yleisinta kiusaamistapaa

ovat:
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1. Halventaakseen kiusattua muun tyéyhteison silmissa, kiusaaja vaa-
ristelee uhrinsa puheita tai puhuu kiusatusta keksittyja asioita.

2. Kiusaaja eristaa kiusatun muusta tydyhteisosta, kun on ensin saanut
muun tydyhteison ajattelemaan kiusatusta negatiivisesti. Kiusaami-
sen ulkopuoliset tydyhteistn jasenet heittaytyvat usein sivusta seu-
raajaksi ja nain heistéa tulee kiusaamisen passiivisia hyvaksyjia.

3. Uhrin itsetuntoa kiusaaja heikentaa jattamalla tyotehtavia antamatta
tai vahentamalla niitd. Samoin vaativien tehtdvien muuttaminen va-
hapatoiseksi, on tehokas tapa heikentda kiusatun itsetuntoa.

4. Kiusaaja voi uhkailla uhrin irtisanomisella, poliisilla tai vastaavilla

uhkilla. Huutamisella kiusaaja yrittéda pelotella uhria.

Kiusaaminen voi olla myds fyysista véakivaltaa tai silla uhkaamista.

Kiusaaja voi vihjailla uhrin mielenterveysongelmista, jotka ovat usein

keksittyja. Tosin kiusaaminen voi aiheuttaa kiusatulle mielenterve-

ysongelmia eli vihjailu ja syyttely voi toteuttaa itse itsedan. (Salo

2011, 226.)

oo

Myds seksuaalinen hairinta on tydpaikkakiusaamista. Seksuaalisesti hairitseva
kayttaytyminen on ei-toivottua ja yksipuolista, ja tuntuu hairitysta epamiellytta-
valta. Hairintd voi olla seka fyysista ettd sanallista. Seksuaalista hairintdd ovat
esimerkiksi sukupuolisesti vihjailevat eleet tai ilmeet, jotka toistuvat. Harskit pu-
heet, kaksimieliset vitsit ja ulkoista olemusta koskevat huomauttelut ovat myods-
seksuaalista hairintdd. Hairinnan tunnusmerkit tayttavat myos fyysinen kosket-
telu ja muunlainen tunkeutuminen puheilla ja kysymyksilla toisen sukupuolisen
koskemattomuuden alueelle. (Kess & Kahonen 2010, 31-32; Korhonen 2009,
26; Tyoturvallisuuskeskus 2006; Vélipakka & Lehtosaari 2007, 174.)

3.4 Kiusaajan piirteet ja kiusaamiselle altistavat tekijat

Tyo6paikkakiusaaja on useimmin tytkaveri. Han voi kiusata yksin tai yhdessa
useamman henkildon kanssa. Tyotoverin jalkeen seuraavaksi yleisin kiusaaja on
|&hiesimies. Alaisia kiusaajista on vain 4 %. Tavallisesti kiusaaja on ty0yhteisén
jasen, mutta han voi olla my6s asiakas tai ulkopuolinen henkild. (Kess & Kaho-
nen 2010, 24; Tyoterveyslaitos 2012; Vartia-Vaananen 2010, 683.)

Tyo6paikkakiusaamista esiintyy useimmin tydpaikoilla, missa tyonjaot ja vastuu-
alueet ovat epaselvia. Kiusaamista tapahtuu enemman tydpaikoissa, joissa on

uhkaa, epavarmuustekijoitd ja tietamattomyyttad asioista. TyOtaakan raskaus ja



26

tyon aarimmainen vaikeus lisaavat tyopaikkakiusaamisen riskia. Tyopaikka-
kiusaamiselle altistavana tekijana toimii myds tyontekijoiden tyytymattomyys
esimiestybhon seka huono tiedonkulku. Samoin huono tydilmapiiri ja stressi li-
saavat tyopaikkakiusaamisen riskia. (Salo 2011, 228; Tyoterveyslaitos 2012;
Vartia ym. 2008, 27.)

Sosiaali- ja terveydenhuollossa, opetusalalla ja ylipaataan kuntasektorilla on
paljon tyopaikkakiusaamista. Myds seurakunnissa on tullut esiin runsaasti tyo-
paikkakiusaamistapauksia. Kiusaaminen onkin julkisella sektorilla huomattavasti
yleisempaa kuin yksityisella puolella. Kiusaamisen lisaantyminen on ollut yhta
suurta molemmilla sektoreilla. (Vartia-Vaananen 2012.) Kiusaamisia yhdistava
ja sille altistava tekija on, etta niihin ei ole puututtu ajoissa. Lahiesihenkilo ei ole
puuttunut tyopaikkakiusaamiseen ja on voinut jopa vahatella ongelmaa. (Kess
2011.)

Kiusaajan tyypillisia piirteitd ovat narsistisuus, vallanhalu, egoistisuus, do-
minoivuus, kateellisuus ja kykeneméttomyys syyllisyydentunteisiin. Kiusaaja
pakoilee vastuuta, eika jata toiminnastaan todisteita, tai pyrkii havittaméaan ne.
Kiusaajan kayttaytymisessa korostuvat impulsiivisuus, hydkkaavyys ja riidanha-
luisuus. (Valipakka & Lehtosaari 2007, 173.)

Kiusaajalla on usein ongelmia seka yksityiselamassaan ettd tyoyhteisossa.
Yleista on, ettd tydpaikkakiusaaminen alkaa pienista teoista ja kasvaa ajan
myo6ta. Taman vuoksi on kiusatun vaikea uskoa omiin kokemuksiinsa kiusatuksi
joutumisestaan. Han ei myoskaan aina saa epailyilleen tukea tyGyhteisdssa.
Kiusaamisen uhri voidaan leimata tydyhteisdssa hankalaksi, kun han puolustau-
tuu kiusaajaansa vastaan. TyOpaikkakiusaaja pyrkii saamaan kiusatun syrjityksi
ja tyoyhteison ulkopuolelle. (Henno 2010,19; Valipakka & Lehtosaari 2007,
173-174; Raisadnen & Roth 2012, 31; Vartia ym. 2008, 14-15.)

Tyopaikkakiusaamisesta on tehty tutkimus, jossa selvitettiin kiusaajan ja kiusa-
tun persoonallisuuspiirteitd. Tutkimuksen mukaan kiusattujen persoonaan liittyi

usein itsenaisyys, suorasanaisuus, rohkeus, rehellisyys ja avoimuus. Kiusatut
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koettiin myds ammattitaitoisiksi sek& hyvin tunnollisiksi tydntekijoiksi. Kiusattuja
ei ymmarretty heidan erilaisuutensa ja suorapuheisuutensa vuoksi. Kiusaajista
suurin osa oli esimiehid ja heitd yhdisti narsistinen persoonallisuus. Heidén
luonnettaan kuvattiin epéarehellisiksi, hapeéaé ja syyllisyytta tuntemattomiksi, ky-
kenemattomiksi hallitsemaan tunteitaan ja ilmaisemaan empatiaa. Tutkimustu-
loksissa narsistiset esimiehet esitettiin manipuloiviksi ja heilla koettiin olevan
tunteiden esittamistaito. Tutkimus tehtiin Turun kauppakorkeakoulussa ja haas-

teeksi koettiin tutkittavien persoonallisuuspiirteiden selvittéminen. (Laine 2009.)

3.5 Narsisti tyopaikkakiusaajana

Tilastokeskuksen mukaan Suomessa oli vuoden 2012 lokakuussa 2 467 000
tyollista (Tilastokeskus 2012). Kun narsisteja on vaestosta noin 0,4-1 % (Jout-
siniemi ym. 2008, 20; Kemppinen 2010, 76), voidaan luvuista paatelld, etta
tyossakayvista heitd on noin 25 000. Henkinen vakivalta ja kiusaaminen johtu-
vat usein sairaasta narsismista (Jokinen 2012, 28; Keltikangas-Jarvinen 2010,
100-101). Valipakka & Lehtosaari (2007, 173) myoétailevat Jokista ja Keltikan-
gas-Jarvistd sanomalla, etta narsistin kuuluminen tydyhteisdon lisaa riskia tyo-
paikkakiusaamiseen. He lisdavat, etta narsistin kiusaamisen syyna ovat vaikeu-
det hyvaksya tyopaikan sdanttja. Mik& voi johtaa tydpaikkakiusaamiseen tai
toisaalta narsisti voi heittaytya kiusatun rooliin — uhriksi.

Narsisti kayttaa usein kiusaamisessa henkista vékivaltaa. Fyysisen vakivallan
kaytosta joutuu kiinni, koska siitd jaa jaljet. Tama on syy, miksi narsistin Kiu-
saamistapa on usein henkinen vékivalta. Sitd on vaikea todistaa. (Keltikangas-
Jarvinen 2010, 100-101.)

Tyoyhteison koosta rippumatta narsisti voi vetda verkostoonsa koko tyopaikan.
Yksi narsisti tydyhteisdssa riittdd tuhoamaan tydyhteisén hyvan ilmapiirin juonit-
telemalla, panettelemalla ja aiheuttamalla tydyhteistéssa epésopua. Tallaisella
toiminnalla tydyhteisdssa han osoittaa kykyaan vaikuttaa tyokavereihinsa. (Kel-

tikangas-Jarvinen 2010, 104.) Erityisen hankala tilanne on silloin, jos narsisti on
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esimiesasemassa. Narsistijohtaja kerdd ymparilleen usein hovin. Sekéa hovi ettéa
narsisti luulevat hydtyvansa toisistaan, mutta todellisuudessa molemmat elavat

harhassa, jossa vain mielistelladn toisiaan. (Hellsten 2011.)

Narsisti on taitava manipuloija ja pakottaa tyoyhteison jasenet valitsemaan puo-
lensa. Osa tydyhteis6on kuuluvista ei huomaa tatd manipulointia. Empaattiset
tyontekijat tajuavat narsistin kayttaytymisen epaaitouden ja vaarallisuuden. He
alkavatkin valtella tata. Narsisti on my6s peluri, joka saa tydyhteison jasenet pe-
laamaan toisiaan vastaan. Itse han vetaytyy vastuusta. (Hellsten 2011; Korkeila
2008.)

Narsismi tyopaikalla on aina myds johtajuusongelma. Johtajilta puuttuu halu tai
uskallus tarttua narsistin kayttaytymiseen. Tasta seuraa tydilmapiirin heikkene-
minen ja tilanne johtaa moraalin ja etiikan l0ystymiseen tydyhteisossa. (Hellsten
2011.)

Keltikangas-Jarvisen (2010, 105) mukaan narsistin kanssa tehdyt sopimukset
eivat pade. Narsistin mielestd saannot eivat koske héntd. Han muuttelee niita
tarpeittensa mukaan, jos ne tulevat esteeksi hanen toiminnalleen. Narsisti elaa
omassa todellisuudessaan, johon kuuluvat rajojen puute ja tunne omasta kaik-

kivoipaisuudesta.

Tyoyhteisdssa narsisti yleensa pelaa samalla tasolla hierarkiassa olevia tyoka-
vereitaan vastaan. Tama kaytos ilmenee niin, etta narsisti esittda omina ansioi-
naan toisten tekemisid. Han kehuu omia tekemisidan ja vahéttelee toisten te-
kemisia. Tavoitteena tallaisessa toiminnassa voi olla halu ”"paistatella” omassa

erinomaisuudessa, palkan nouseminen tai uralla eteneminen. (Salo 2011, 230.)

Keltikangas-Jarvinen (2010, 110) on samaa mielta Salon, Hellstenin ja Korkei-
lan kanssa narsistin pelaamisesta ja manipuloimisesta. Narsisti havaitsee no-
peasti tyopaikan hierarkian ja liittoutuu hanen kannaltaan oikeiden ihmisten
kanssa. Han havaitsee tyoyhteistssa tyontekijat, jotka eivat ole toisten suosios-

sa ja pyrkii tekemé&an heista syntipukkeja. Narsisti puhuu heista
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pahaa, juonittelee ja vainoaa heita. Koska naita ihmisia pidetaan jo ennestaén
hankalina henkil6ind, on narsistien manipulaatioon helppo uskoa. Téalla tavalla

narsisti on paassyt haluamaansa eli han pyorittda koko tydyhteisoa.

Salon (2011, 131) mielesta narsistista taytyisi hankkiutua eroon valittamatta
kustannuksista. Hanen mukaansa narsisti kuluttaa tydyhteisbn voimavaroja
enemman, kuin voi millaén toiminnalla hankkia tydyhteisélle. Nain on, mitattiin-

pa tyon tuloksia rahalla tai muulla mitattavissa olevalla tavalla.

Narsisti pystyy luomaan uhrilleen epaméaaraisen ahdistuksen- ja syyllisyyden-
tunteen. Naita kiusatun kokemia epamaaraisia tunteita han vahvistaa taysin en-
nakoimattomalla kaytoksellaan. Narsisti voi olla taysin tyyni ja rauhallinen ja
seuraavassa hetkessa raivon vallassa. Sen on voinut laukaista esimerkiksi uh-
rin ilme tai harmiton vitsi. Kiusattu ei voikaan ennakoida tilanteita narsistin seu-
rassa. Tama aiheuttaa hanelle jatkuvan tarpeen kontrolloida itsedén. Vahitellen
uhri alistuu ja alkaa myd6tailla narsistia. Han hallitsee paitsi kiusattua, niin myos
koko tydyhteisba arvaamattomalla kaytokselladn. Tama aiheuttaa jannittyneen
ja varuillaan olemisen tunneilmaston. (Rissasen 2011, 60-63, 78.)

Narsistin harjoittamaa tyopaikkakiusaamista on tutkittu melko vahan. Haasteel-
liseksi on koettu narsististen persoonallisuuspiirteiden todentaminen. Aiheesta
I6ytyy kuitenkin myo6s tutkittua tietoa. Esittelemme seuraavissa kappaleissa

kolme aiempaa tutkimusta.

Narsismin ja tyfelaman hairididen valista yhteyttd ovat tutkineet Penney ja
Spector (2002). Tutkittavilla henkil6illa oli todettu narsistisia persoonallisuuspiir-
teitd, jotka oli todettu persoonallisuuspiirteitd mittaavilla mittareilla. Henkildiden
tydelamassa kayttaytymista selvitettiin heidan itsensa kertoman perusteella.
Tutkimusongelmana oli selvittda onko narsismilla ja haitallisella kayttaytymisella
tydelamassa yhteytta toisiinsa. Narsistin todettiin olevan usein aggressiivinen
persoona. Taman johdosta han usein syyllistyi tydyhteisolle haitalliseen toimin-
taan. Lisaksi tutkimustulokset osoittivat, etta narsismin ja tydrajoitteiden vélinen

korrelaatio oli merkitsevaa. Tasta paateltiin, etta narsistiset persoonat kokivat
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tyOrajoitteita muita useammin. Tutkimuksen tulokset esiteltiin International jour-

nal of selection and assesment lehdessa.

Narsistin harjoittamaa tyopaikkakiusaamista on tutkittu myds kirjallisuudesta ja
asiantuntijoilta 10ytyvan tiedon kautta. Tulokset esiteltiin kirjallisuuskatsauksena.
Tutkimuksen johtopaatés oli, ettd narsismi on vaikea ongelma tydelamassa.
Johtopaatoksissa todettiin, etta narsismia on mahdotonta poistaa tytelamasta.
Tasta syysta voimavaroja taytyisi suunnata narsistin aiheuttamien haittojen en-

naltaehkaisyyn. (Lustig 2012.)

Néakokulmana narsistien harjoittaman tydpaikkakiusaamisen tutkimisessa on
ollut myds heidan tunnistaminen. Todettiin, ettd narsisti voidaan tunnistaa ha-
nen luonteenpiirteittensa avulla. Narsistin keskeisiksi luonteenpiirteiksi ilmenivat
itsekeskeisyys, huomionhakuisuus, itsekkyys ja kateus. Naiden piirteiden avulla
hanet pystyi tunnistamaan. Tuloksista ilmeni myds, etta uhrilla ja kiusaajalla oli
ollut lapsena puutteita kiintymyssuhteissa vanhempiinsa. Johtopaatoksissa ko-
rostettiinkin varhaisen puuttumisen tarkeytta, jos lapsilla huomataan puutteita
kiintymissuhteissa vanhempiinsa. Myos vanhemmille annettavan tuki n&htiin

tutkimuksessa tarkeaksi asiaksi. (Vaaranen ja Valgijainen 2010.)

4 Opinnaytetyon toteuttaminen

4.1 Opinnaytetydn tarkoitus ja tavoitteet

Opinnayteyon tarkoitus on tuottaa tietoa narsisteista tyopaikkakiusaajina. Ha-
lusimme selvittad mitka ovat heidan tavallisimmat kiusaamistapansa. Tutkimuk-
sen tietoperusta toimii tietopakettina narsismista ja tyopaikkakiusaamisesta. Ta-
voitteenamme on lisaté erityisesti sosiaali- ja terveysalalla tydskentelevien seka
alaa opiskelevien tietoutta tutkittavasta ilmiosta. Tutkimuskysymyksemme ovat

seuraavat:
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1. Mitk& ovat narsistin toimintatavat tyopaikkakiusaajana?

2. Mita selviytymiskeinoja narsistin uhreilla on?

Toisen tutkimuskysymyksen kautta etsimme vastauksia kiusaamisen uhrien
selviytymiskeinoista. Liséksi halusimme tarjota tyGpaikkakiusatuille mahdolli-
suuden tuoda oma aani kuuluvaksi seké nostaa nakyvaksi heidan asiantuntijuus

tutkittavasta ilmiosta.

4.2 Tutkimusmenetelmalliset valinnat

Opinnaytetydmme on kvalitatiivinen tutkimus. Ajattelemme, etta tutkimusaihetta
on vaikea tutkia kvantitatiivisesti eli maarallisesti. Tutkimuksessa keskityimme
pieneen maaraan kiusaamistapauksia, ja analysoimaan niitd mahdollisimman
tarkkaan. Eskola & Suoranta (1998, 18) toteavat valitsemamme tutkimustavan

olevan kvalitatiiviselle tutkimukselle luonteenomaista.

Tutkimme opinnayteytssa ihmisten kokemuksia tyopaikkakiusaamisesta kirjoi-
tettujen kertomusten kautta. Uusitalon (2006, 49, 116-122) mukaan ihmisten
kokemusten tutkiminen on sek& narratiivista tutkimusotetta ettd laadullisen tut-
kimuksen piirre. Kvalitatiivisen tutkimuksen valintaa puolsi myds aineistonkeruu-
tapamme eli valmiiden tarinoiden ker&dminen. Laadullisessa tutkimuksessa yksi
tapa kerata aineistoa on narratiivisuus eli tarinallisuus (Eskola & Suoranta 1998,
15). Edella kerrotun perusteella tuntui luontevalta tehda kvalitatiivinen tutkimus

tyopaikkakiusaamisesta.

Tutkimusaineiston kerdsimme valmiista kirjoituksista eli narratiiveista. Heikkinen
(2001, 116-122) nimeaa narratiiviseksi aineistoksi juuri vapaasti kirjoitetut teks-
tit. Valitsimme taman tavan keratad aineistoa sen kayttokelpoisuuden takia. Ole-
timme talla tavalla saavamme tarvittavan aineiston nopeasti ja melko vahalla
tydmaaralla kokoon. Asumme eri paikkakunnilla ja yhteisen ajan 16ytymisen ar-
velimme olevan hankalaa. Haastattelujen kayttamisen aineiston keradmistapa-

na epailimme tasta syysta olevan ongelmallista. P&&timme siis kirjoituttaa
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valmiita tarinoita, joista aineistomme koostuisi. Eskola & Suoranta (1998, 23)
kuvaavat tatd tapaa keratd aineistoa tutkimuksellisena resurssina. Tiesimme
opinnaytetydprosessin olevan aikaa ja voimia vaativaa. Ajattelimmekin, etta tal-

|& aineiston keruumenetelmalla saastaisimme tyohon kaytettavia resursseja.

Sisalléonanalyysia voidaan pitdd laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetel-
mana (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 91). Valitsimme sen tdman vuoksi aineistomme
analyysitavaksi. Valintaan vaikutti myds sen tuttuus. Lisdksi katsoimme sisél-
I6nanalyysin parhaiten soveltuvan aineistomme analysointiin. Usein kaikki laa-
dullisten tutkimusten analyysimenetelmat perustuvat jollakin tavalla siséllonana-
lyysiin. Se toimii kirjoitettujen, kuultujen ja nahtyjen sisaltdjen teoreettisena ke-
hyksena. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 91.)

4.3 Aineiston keraaminen

Aluksi tarkoituksenamme oli laittaa ilmoitus Narsistien tuki ry:n nettisivuille ai-
neiston saamiseksi. IImoituksessa olisimme pyytaneet ihmisia kirjoittamaan ko-
kemuksistaan narsisteista tyopaikkakiusaajina ja selviytymiskeinoistaan. Ideaan
suhtauduttiin aluksi myoénteisesti Narsistien tuki ry:ssa, mutta jatkossa emme
saaneet enda vastauksia kyselyihimme. Paatimme tasta syysta vaihtaa aineis-
ton hankintatapaa. Laitoimme ilmoituksen (lite 1) neljalle ilmoitustaululle Ita-
Suomeen. Siina kuvasimme tutkimusta ja toimme esimerkein esiin asioita, joita
kirjoittajat voisivat tarinoissaan kasitella. Esimerkkien oli tarkoitus auttaa kirjoi-
tuksen alkuun, ei toimia tarinoiden kehyksena. Toimme liitteessa esille vapaan
kirjoittamisen mahdollisuuden eli emme halunneet millaan tavalla sitoa kirjoitta-
jien kasia. Luonnollisesti ilmoituksessa oli myds lupaus késitella aineistoa luot-

tamuksellisesti.

Helmikuun 2013 loppupuolella laitoimme ilmoitukset esille ja jdimme odottele-
maan vastauksia. Olimme rajanneet narratiivien kirjoittamis- ja keraamisajan
reiluun kuukauteen. Jos aineistoa ei olisi tullut tarpeeksi, olimme varautuneet

jatkamaan ilmoitusten esillaoloa. Saimme maardajassa yhteenséa kuusi
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kirjoitusta s&hkdpostiosoitteeseen, joka ilmoituksessa oli. Naiden kuuden kirjoi-
tuksen tekstimaarat olivat verrattain vaihtelevan pituisia, kahdesta sivusta kah-
deksaan sivuun. Kopioimme Kkirjoitukset tekstinkasittelyohjelmaan, jolloin kirjoi-

tusten yhteenlasketuksi sivumaaraksi tuli 28, fonttina arial ja rivivalina 1,5.

Luettuamme aineiston l&pi muutamaan kertaan, huomasimme aineiston alkavan
toistaa itseaan. Tuomi & Sarajarvi (2002, 89—-92) kayttavat aineiston kyllaanty-
misesta nimitysta saturaatio. He pitavat aineiston kyllaantymiskasitteen kayttoa
perusteltuna, jos aineistosta etsitddn samankaltaisuuksia, kuten me teimme.
lImoitusten kautta saimme mielestamme riittdvan maarén aineistoa, mika oli
osittain yllatys. Yllattavaa se oli siksi, ettd aiheemme oli arkaluonteinen. Nar-
sismista tai tyopaikkakiusaamisesta puhuminen aiheuttaa useasti pelkoa ja ha-

peaa

Aineistoa Kirjoitti viisi naista ja yksi mies. Kirjoituksista viisi tuli sosiaali- ja terve-
ysalalla tyoskentelevilté ja yksi perinteisesti miehiseksi luettavalta alalta. Kiu-
saajista nelja oli toiminut esimiehina. Kaksi oli ollut kiusatun kanssa samanar-
voisessa asemassa tyoyhteisdssa. Kiusaajista puolet oli ollut miehia ja puolet
naisia. llmoituksen perusteella yksi henkilo otti puhelimitse yhteytta ja kyseli tar-
kemmin tutkimuksesta. Korostimme hénelle kirjoittamisen vapaaehtoisuutta,
koska kiusaamiskokemus oli melko tuore. Tassa yhteydessa jouduimme pohti-
maan, voiko tutkimus aiheuttaa tutkittaville vahinkoa? Tata tutkimuseettista
seikkaa olimme pohtineet jo tutkimusaiheen valinnan yhteydessa. Tama puhelu
konkretisoi eettisyyden tarkeyden arkaluonteisen tutkimusaiheemme yhteydes-

sa.

Metsdmuurosen (2006,122) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston
analysointia tehdaan joskus osittain paallekkéain aineiston keraamisen kanssa.
Alasuutari (2001, 251) puolestaan ajattelee, etta kaikki tutkimusprosessin vai-
heet lomittuvat monella tavalla toisiinsa. Omassa tutkimuksessamme pidimme
kuitenkin tarkedna saada kaikki kirjoitukset kasaan ennen niiden analysointia.
Ajattelimme, ettd tekstimassan lapikayminen olisi selkedampéaé aloittaa yhdella

kertaa. Taman vuoksi aloitimme aineiston analysoinnin, vasta saatuamme
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riittavan maaran kirjoituksia kasaan. Alasuutarin (2001, 251) ajatus eri vaihei-
den lomittumisesta tutkimuksessa toisiinsa toteutui muilta osin opinnaytetyos-

samme. Aineisto oli nyt koossa ja aloitimme sen analysoinnin.

4.4 Aineiston analysointi

Tuomen ym. (2009, 95) mukaan aineistolahtdisen analyysin pyrkimyksena on
luoda tutkittavasta aineistosta teoreettinen kokonaisuus. Analyysissa tutkittavat
yksikot asetetaan tarkoituksenmukaisesti tutkimukseen. Lahtokohtana on, ettei-
vat nama yksikot ole etukateen sovittuja tai harkittuja. Periaatteessa tutkimuk-
sen- ja analyysin teoria eivat ole sidoksissa toisiinsa aineistolahtdisessa analyy-
sissa. Teoria, joka tutkimuksessa on liitetty analyysiin, koskee vain analyysia ja
sen toteuttamista. Valitsimme aineistolahtdisen analyysin, koska halusimme ai-

neistoa kirjoittaneiden "aanen” analyysin tuloksissa kuuluviin.

Ennakkokasityksista tutkittavasta asiasta voi muodostua eraanlaisia tyéhypo-
teeseja. Ne ovat latautuneet aikaisemmilla kokemuksilla ja ne taytyy tiedostaa.
Talldin ne voivat olla laadulliselle tutkimukselle suotaviakin. (Eskola & Suoranta
(1998, 20.) Esioletuksemme tarkoitti meille muodostunutta kuvaa narsistista
tyopaikkakiusaajana ja uhrien selviytymiskeinoista. Tama ennakkokasitys ol
muodostunut julkisuudessa kaydyn keskustelun ja omien aikaisempien havain-
tojemme perusteella. Metsamuurosen (2006, 121) mukaan on oltava tarkkana,
etteivat ennakkokasitykset tutkittavasta asiasta vaikuta saadun aineiston ana-

lysointiin. Taméan seikan tiedostimme alkaessamme analysoida aineistoa.

Aineiston analysoinnin aloitimme lukemalla ensin lapi koko aineiston. Taman
jalkeen luimme aineiston uudelleen ja ylivivasimme korostuskynilla tutkimusky-
symyksiimme vastaavat kohdat tekstista. Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen
liittyvat kohdat ylivivasimme toisella varilla ja toiseen tutkimuskysymyksemme
vastaavat kohdat eri varilla. Redusoimalla erottelimme aineistosta tutkimusky-
symyksiimme liittyvat kohdat muusta aineistosta. Taman tuloksena saimme

suorien lainauksien massan. Kaiken muun aineiston jatimme tutkimuksen
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ulkopuolelle. Tuomen ym. (2009, 92) sisallonanalyysin kuvauksen mukaan
olimme ottaneet ensimmaisen askeleen analysoinnissa. Siina erotellaan se, mi-

ka aineistossa tutkijaa kiinnostaa

Analyysia jatkoimme pelkistamalla suorat lainaukset ja etsimélla niista saman-
kaltaisuuksia (lite 2). Tuomi ym. (2009, 110) sanovat, etta aineiston pelkistami-
nen voi olla joko saadun tiedon tiivistamista tai pilkkomista. Tall6in aineiston
pelkistamista ohjaa tutkimustehtava tai -kysymys, jonka pohjalta aineistosta
koodataan sille olennaiset ilmaukset. Olimme analysoinnissa lahteneet tutki-
muskysymysten kautta liikkeelle. Taméan vuoksi edella kuvattu maaritys aineis-

ton pelkistamisesta vastaa hyvin analysointimme kulkua.

Tuomi ym. (2009, 92) nakevat laadullisen analyysiin haasteiden tulevan esille
aineiston pelkistamisvaiheessa. Aineistossa voi olla kiinnostavia asioita, jotka
eivat kuitenkaan vastaa tutkimuskysymyksiin. Niitd ei voi ennakoida, ja on hou-
kutus alkaa nostaa niita esille tutkimuksessa. Se ei ole kuitenkaan jarkevaa,
vaan kannattaa valita tarkasti rajattu ilmi6 ja kertoa siita kaikki, minka pystyy.
Muun mielenkiintoisen materiaalin voi hyodyntéad, vaikka seuraavassa tutkimuk-
sessa. Aineistomme pelkistamisvaiheessa ei edelld kerrottu muodostunut haas-

teeksi.

Seuraavaksi kirjoitimme pelkistetyt ilmaukset kasin erilliselle paperille saman-
kaltaisuuksien etsimisen helpottamiseksi. Pelkistettyjen ilmauksien yhdistami-
sen tuloksena meille muodostui ensimmaisen tutkimuskysymyksen kohdalle 33
alaluokkaa ja toisen tutkimuskysymyksen kohdalle 24 alaluokkaa. Tuomi ym.
(2009, 93, 110) méaarittelevat luokittelun kautta tulevat alaluokat tutkittavan ilmi-
on ominaisuuksiksi, piirteiksi tai kasityksiksi. Vaikka luokittelua pidetdaan usein
varsinaisena analyysina, ei sen tekeminen kuitenkaan olisi mahdollista ilman

aineiston pelkistamista ja koodaamista.

Alaluokkien muodostamisen jalkeen ryhmittelimme niistéa edelleen ylaluokkia.
Periaate yhdistelemisessa oli sama kuin alaluokkien muodostamisessa (liite 3).

Ylaluokat muodostettiin yhdistelemalla alaluokkia niin kauan, kuin se oli
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aineiston kannalta mahdollista. Ylaluokkia muodostui néain ensimmaiselle tutki-
muskysymykselle 3 ja toiselle samoin 3. Analyysissa etenimme Tuomen ym.
(2009, 111) kuvaamalla tavalla, eli kaytimme aineiston alkuperéisinformaatiota
kielellisista ilmauksista teoreettisiin johtopaatoksiin saakka. Esimerkki polusta
alkuperaisinformaatiosta ylaluokkaan l0oytyy liitteesta 3. Luokittelun paamaarana
on yhteenveto raportoinnin muodossa (Tuomi ym. 2009, 92). Opinnaytetyos-

samme luokittelun yhteenveto kuvataan tulosten kohdalla.

5 Tutkimuksen tulokset

5.1 Narsistin toimintatavat ty6paikkakiusaajana

Tutkimuksessamme selvisi, etta narsisti kaytti kolmea eri tapaa tyOpaikka-
kiusaamiseen. Henkinen hyvaksikayttd oli hyvin tavallista ja merkittavaa, kun
narsisti harjoitti tydpaikkakiusaamista. Tydyhteison manipulointia narsisti kaytti
seka kiusaamisen valineena ettéa sen mahdollistajana. Taysin ennakoimattomal-
la kaytoksellaan han piti uhrinsa jatkuvasti varpaillaan ja pelon vallassa. Enna-
koimaton kaytos toimi pelon ja epavarmuuden luojana myds koko tyoyhteisos-

sa.

Narsisti vaihteli kiusaamistapoja tyokavereiden kayttadytymisen mukaan tai valit-
semansa uhrin persoonallisuuden mukaan. Narsisti oli erittdin taitava "haista-
maan” tyoyhteison ilmapiiria ja suhteuttamaan oman toimintansa kulloisenkin
tilanteen mukaiseksi. Tutkimuksessa kavi ilmi, kuinka vaikeaa oli narsistin har-
joittaman tyopaikkakiusaamisen todistaminen. Uhrit tunsivat usein kiusaamisti-

lanteissa epatoivoa ja ahdistusta juuri sen todentamisen vaikeuden vuoksi.

Esittelemme seuraavissa luvuissa kunkin kiusaamistavan tarkemmin ja elavoi-
tamme tulosten kirjoittamista suorilla lainauksilla aineistosta. Suorat lainaukset
ovat lyhyitd, ettei kirjoittajan henkil6llisyys paljastu. Tuloksia kirjoittaessammekin

olemme halunneet varmistua, etta aineistoa kirjoittaneiden anonymiteetti sailyy.
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Kaikkien aineistoa lahettaneiden ehdoton vaatimus oli, etta heidan henkildllisyy-
tensa ei saa paljastua. Se on aina tutkimuksen lahtékohta, mutta erityisen tar-
kedd anonymiteetin sailyminen oli tutkimukseemme osallistuneille. Narsistin

kohtaaminen tyoelamassa herattaéa lahes poikkeuksetta pelkoa.

5.1.1Henkinen hyvaksikaytto

Tutkimuksen mukaan yksi merkittavin tapa kiusata tyokavereita oli henkinen hy-
vaksikayttd. Mita henkilokohtaisemmin narsisti uhrinsa tunsi, sen syvemmalle
kiusaamisessa han paasi. Taman vuoksi han ensialkuun antoikin itsestaan miel-
lyttavan ja sosiaalisen kuvan. Uudelle tydntekijalle saattoi jopa tulla kuva, etta
tyoyhteiso jollakin tavoin kunnioittaa narsistia. Tamé kasitys muuttui myohem-
min. Mik& aluksi oli nayttanyt kunnioitukselta, olikin pelkoa narsistia kohtaan.
Esimiehen tyOpaikkakiusaamisen uhriksi joutunut kuvaa narsistin toimintaa
nain:
Han muisti mainita esimerkiksi aina kuinka raskasta ja vaikeaa vetama-
ni hankkeen esimiehena toimiminen oli, silla han koki sen niin vaikeaksi
ja toimimattomaksi, hanen toimintansa sai minut lopulta epéilemaan
omaa ammattitaitoani, osaanko tehda tyotani, entas jos mina olenkin
vaarassa, en osannut enka uskaltanut enéaé lopulta tehda mitd&n paa-
toksia ja hankkeen vetaminen ahdisti valtavasti. Koin, etta vaikka mita
yritin niin lopputulos oli vain paan hakkaamista seinaan.
Tyypillinen piirre psyykkisen vakivallan kaytosta oli narsistin pyrkimys alistaa
uhrinsa. Alistamisessa narsisti kaytti kaikkia mahdollisia keinoja. Han saattoi
vahatella uhrinsa tekemisia, olla eri mielta kaikesta, puhua selén takana pahaa
uhrista, valehdella asioita jne. Narsisti esimies kaytti myos valtaansa alistami-
sen valineend. Han saattoi vaihdella tyontekijdidensa tyotehtavia mielensa mu-
kaan. Syyna saattoi olla erimielisyydet hanen kanssaan tai kateus tyontekijan

saamasta kiitoksesta tydtehtavassaan.

Aineistosta kavi ilmi, etta narsisti oli erityisen taitava uhrinsa syyllistamisessa.

Han saattoi pelkalla katseellaan viestittda tyytymattomyytensa uhrin toiminnasta
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tai ominaisuudesta. Syy saattoi olla mika tahansa, eikd uhri koskaan tiennyt,

mista narsisti milloinkin saattoi suuttua.

Kun jain raskaaksi ja vatsani alkoi kasvoi han tuijotti sitd arvostelevasti.
— — pyrki alistamaan aina kiusaamisen kohteena olevan tyontekijan.

Aina kiusaajana ei ollut esimies. Narsisteja oli myds samanarvoisissa ty0kave-
reissa. Kiusatuksi tuleminen oli monelle niin suuri haped, ettei siitd haluttu ensi
alkuun puhua ollenkaan. Nain henkinen pahoinvointi muuttui jopa fyysisiksi oi-
reiksi. Kiusatut kokivat merkittavia mielenterveytta ja fyysista hyvinvointia uhan-
neita asioita tyopaikkakiusaamisen vuoksi. Muistamattomuus, paattaméattomyys
seka henkinen ja fyysinen pahoinvointi olivat olleet kirjoittajilla arkipaivaa kiu-

saamisen aikoina.

Aina kuin nain sen sain sydamentykytysta ja tarindkohtauksia.
Minulla oli paha olla

Narsisti 16i uhrinsa niin alas kuin pystyi. Kiusaamisen uhrit kertoivat, etta kiu-
saamisen loppumiseen ei auttanut oman kayttaytymisen muuttaminen. Tilanne
saattoi helpottua vahaksi aikaa, mutta tilanne palasi nopeasti ennalleen. Narsisti
koettiin kykenemattoméksi tuntemaan empatiaa. Han ldysi aina jonkin uuden
asian, jonka avulla mitatoi uhriaan. Kiusatun psyykkisen alistamisen narsisti hal-
litsi uhrien kertomusten perusteella erityisen hyvin. Han saattoi alussa kehua
tyokaveriaan tai alaisiaan, mutta jos joku uskalsi olla eri mieltéd hanen kanssaan,
niin suhtautuminen muuttui hetkessa. Narsisti vahatteli toisten tekemisia ja ko-
rosti itseaan. Jos joku muu kuin hén sai kehuja tekemastaan tyosta, niin narsisti

tunsi kateutta ja pyrki nollaamaan toisen saavutukset.

Kiusaaminen alkoi, jos joku uskalsi olla hanen kanssaan erimielta, han-
ta oli aina myotailtava, jos mieli tulla hdnen kanssaan toimeen. Mielialat
vaihtelivat voimakkaasti ja vahitellen hantéd oppi lukemaan. valilla saat-
toi olla parempi jakso, mutta pian han palasi samaan kayttaytymismal-
liin.

Tybn ja vapaa-ajan sekoittaminen ei narsisti esimiehelle ollut mitenkaan tava-

tonta. Han ei esimerkiksi hyvaksynyt sairauslomalle jaamistd, vaikka tyontekijal-

1& oli [a&karin todistus. Esimies saattoi menna tyontekijansa kotiovelle ja
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kyseenalaistaa tdman saaman sairausloman seka syyllistaa tyontekijan toista

poissaolosta.

Jain kerran sairaslomalle, han tuli kotini ovelle ja katsoi minua kuin hal-
paa makkaraa ja sanoi eipd uskoisi. Miten min& nyt jarjestan sinun tyosi
muille kun niitd on niin paljonkin.
Mita henkilokohtaisempaan suhteeseen narsisti onnistui kiusattunsa kanssa
paasemaan, sitd vahvemmilla han tuntui kiusaamisessaan olevan. Narsisti saat-
toi naytella tyokaverilleen kiinnostusta tdman yksityiselamasta ja kaytti myo-
hemmin saamiaan tietoja haikailemattd kiusaamiseensa ja mustamaalaami-

seensa.

Kertoi toisille pahaa toisista tyontekijoista selan takana.

Tutkimuksessa narsistisen esimiehen koettiin myos vaatineen alaisiltaan seu-
rustelua hanen kanssaan. Syyksi tyontekijat kokivat sen, etta narsisti halusi olla
huomion keskipiste. Alaistensa keskendan puhumista narsisti esimies ei salli-
nut. Syyksi kieltoon aineiston Kirjoittajat epailivat sita, etta narsisti oletti hanesta

puhuttavan pahaa.

Vaati, etté tauoilla piti seurustella hanen kanssaan — —
Kielsi puhumisen tydntekijoiden kesken — —

Tutkimuksessa selvisi, ettd henkisen vakivallan kayttd loi pelon tunteen uhreille
ja vei heidan itsetuntonsa alas. Tasta seurasi se, ettd kiusaamisen uhrit menet-
tivat voimat puolustautua kiusaamistaan vastaan. Uhrit kertoivat, ettd henkisen
vakivallan osoittaminen tai todistaminen oli erittdin vaikeaa. Narsisti varoi kayt-
tamasta henkista vakivaltaa silloin, kun tilanteelle oli ollut todistajia. Kiusaami-
sen uhrit kertoivat, ettéd kahden kesken puhutut asiat narsisti kiisti tarpeen tullen.
Nain han paasi tilanteeseen, jossa oli sana sanaa vastaan. Kiusaamisen toden-

taminen ja selvittdminen oli tasta johtuen vaikeaa.
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5.1.2Tybyhteison manipulointi

Tutkimuksessa narsistin kuvattiin laittaneen koko tydyhteison sekaisin. Hajota ja
—hallitse taktiikalla han pyrki saamaan valtaa itselleen. Narsistin kanssa tyds-
kentely koettiin epamiellyttavaksi, ahdistavaksi ja pelottavaksi. Han pyrki muo-
dostamaan pienia kuppikuntia tyopaikalle yllyttamalla tyontekijoita toisiaan vas-
taan. Aikaan saamillaan riidoilla ja luomillaan kuppikunnilla narsisti pyrki saa-
maan liittolaisia puolelleen. Nailta liittolaisilta han yritti saada tukea tyopaikka-
kiusaamiselleen tai ainakin sen mahdollistamista hiljaa olemalla. Nama narsistin
“tukihenkil6t” koettiin hanen suosikeiksi. Suosikin asema oli hyvin epavarma.
Erimielisyys narsistin kanssa johti hetkessa suosikin aseman vaihtumiseen kiu-

satuksi. Tama oli tehokas keino pitaa ylla pelon ilmapiiria tydyhteiséssa.

Meit& peluutettiin toisiamme vastaan ja osin siind onnistuttiinkin.
Tarkoitus oli ilmeisesti saada tydntekijat vastakkain eli hajottaa tydyh-
teisoa.

Vaansi asiat aina paalaelleen eli joku sivuseikka saattoi nousta kaiken

muun ylapuolelle.

Pyrki littoutumaan samanhenkisten tyokaverin kanssa, saadakseen tu-
kea omalle toiminnalleen
Aina narsisti ei saanut tyoyhteisosta tukijoita toiminalleen. Silloin riitti, etta tyo-
yhteisd pelkasi hanta, eikd uskaltanut ryhtya puolustamaan kiusaamisen uhria.
Narsistin koettiin halunneen kontrolloida kaikkea. Taméan vuoksi hén halusi aina
olla palavereissa mukana. Narsisti halusi tietdd kaiken ja saamaansa tietoa han

kaytti hallinnan ja manipulaation valineena.

Oman itsensa korostaminen ja oman osaamisen alleviivaaminen oli narsistille
tarkeaa. Narsisti tuli kateelliseksi, jos joku muu tydyhteison jasen sai kiitosta tai
tunnustusta osaamisestaan. Se saattoi johtaa myds kostotoimenpiteisiin huo-
miota saanutta kohtaan. Tutkimuksessa tuli ilmi, ettéa juuri kateus oli yksi laukai-
seva tekija tyopaikkakiusaamiseen. Narsisti koettiinkin hyvin huomionhakuisek-

si, itsekeskeiseksi ja empatiakyvyttomaksi henkiloksi. Narsistille ei riittanyt
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oman itsensa korostaminen, vaan han myo6s aliarvioi muiden tekemisia ja

osaamista.

Narsisti aliarvioi toistuvasti tyokavereitaan — — halusi aina olla palave-

reissa ja suuttui, jos se ei ollut mahdollista. Kertoi avoimesti, ettd mui-

den kuin hanen ei ollut valttamaténta olla palavereissa.
Tyoyhteison manipulointi oli asia, jonka koettiin sekoittaneen koko tydyhteison
ja huonontaneen ty6ilmapiirin. Narsistin kuvattiin olleen erityisen taitava tunnis-
tamaan tyontekijat, joiden avulla tdma sekoittamistoiminta onnistui. Kun tyéyh-
teisO oli saatu sekaisin, oli narsistin ollut helppo kiusata uhrejaan. Kiusaamisti-
lanteita jalkikateen selviteltdessa ei enaa ollut selvaa, kuka mitakin oli puhunut
ja kelle. Tutkittavat kertoivat narsistin pyrkineen tahan maaréatietoisesti ja nautti-

neen aiheuttamastaan sekasorrosta tydyhteistssa.

5.1.3Ennakoimaton kayttaytyminen

Tutkimuksessa selvisi, ettei narsistin kayttaytymista voinut ennakoida millaan
lailla. Hanta eivat koskeneet samat tydelaman pelisddnnot kuin muita. Narsisti
saattoi sanoa tai tehda asioita, joita kukaan ei osannut odottaa tyOpaikalla koh-
taavansa. Rakentava keskustelu tai toimiva vuorovaikutussuhde ei ollut onnis-
tunut narsistin kanssa. Uhrit kohtasivat mykkakoulua ja huutamista seka suora-

naista vihaa ja mitatointia.

Se itketti mua 3 tuntia. Haukkui, tenttasi, kertasi tilannetta uudestaan ja
uudestaan. Kertasi kaikkia syksyn "epaonnistumisia”, joita olin tehnyt.
"Arsyttaako sinua kun mina tiedan asioista enemman kuin sina? Pitaako
sinulle puhua kuin pikkulapselle? Tulla viereen istumaan ja ottaa kiinni
etta rauhoitut?
Narsisti loi tydyhteis66n pelon ilmapiirin. Ty6paikalla joutui jatkuvasti tarkkaile-
maan itseaan ja sanomisiaan. Tutkimukseen osallistuneet kuvasivat tilannetta
jatkuvassa héalytysvalmiudessa olemisen tunteeksi. Mik& tahansa sana tai toi-
minta saattoi hetkessd muuttaa hyvan ilmapiirin painvastaiseksi. Syytokset,

epéileminen ja loukkaantumiset erittain pienien seikkojen vuoksi olivat
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arkipaivaa narsistin kanssa tyoskenteleville. Kirjoituksista kavi ilmi, ettd herat-

tamalla pelkoa narsisti sai aikaan varuillaanolon tunnelman ty6paikalle.

Narsistin ollessa tyévuorossa oli ilmapiiri pelon leimaama, kireda, ja ky-
railevaa.

Tunnelma narsistin tullessa t6ihin, muuttui kuin veitsella leikaten.

Esimerkiksi esitti epailyja pomolle, etta olenko tullut humalassa t6ihin.
Syytteli unohduksista ja inhimillisista erehdyksista — —

Narsistin kuvattiin valehdelleen syyllisyytta tuntematta, kun siita oli ollut hanelle
hyotya. Valehtelu oli ollut tavallista silloin, kun narsistin toiminnasta esitettiin kri-
tiikkia. Naissa tilanteissa han yritti valehtelulla vierittdd syyn virheistaan tyoka-
vereilleen. Tutkimuksessa tuli esille, ettd narsisti valehteli myds saadakseen
tyokaverinsa tai alaisensa huonoon valoon. N&in narsisti toimi nostaakseen
omaa asemaansa tyoyhteisossd. Tutkimukseen osallistuneet korostivat, etta
narsisti valehdellessaankin vaikutti uskottavalta.

— — lopulta kysyin tydkaverilta suoraan, oliko tdma puhunut minusta se-
lan takana asioita, joita narsisti vaitti hanen kertoneen — — kun sain tie-
taa, ettei han ole puhunut mitdédn, murruin ja purskahdin itkuun — — taju-
sin etten voi enaa jatkaa tassa tybpaikassa — —
Narsistin uhrit kertoivat, ettei millaan mitd itse sanoi tai teki ollut lopputuloksen
kannalta mitddn merkitysta. Tutkimukseen osallistuneet kuvasivatkin narsistit
tunteettomiksi ihmisiksi, joilla ei ollut alkeellisimpiakaan keskustelutaitoja. An-
teeksi pyytaminen tapahtui aina vain kiusatun puolelta. Tutkimuksessa tuli esiin,
etta erityisen ongelmallisena pidettiin narsistin akkinaisia mielialojen vaihteluja.
Valilla narsisti oli ystavéllinen ja seuraavassa hetkessa raivon vallassa. Tutkitta-
vat kertoivat, ettei koskaan tiennyt etukateen, kuinka eri tilanteissa olisi pitanyt
toimia. Jos toimi narsistin mielesta vaarin, oli seurauksena haukkumista ja huu-

toa.

Kayttaytyminen vaihteli voimakkaasti mielialojen mukaan.

Aikansa huudettuaan lahti tilanteesta pois ja palatessaan takaisin teke-
maan sovintoa, oli kuin mitéén ei olisi tapahtunut.
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Narsistien kanssa toimimisen teki erityisen hankalaksi se, etteivat narsistit néh-
neet omassa kayttaytymisessaan mitdan vaarad. He kokivat olevansa oikeutet-
tuja tekemaéan ja sanomaan muille tydntekijoille ihan mitad tahansa. Narsistien

koettiin ajatelleen, etteivat mitkd&an normaalit s&annot ja normit koske heita.

Hanella oli sellainen kasitys, ettd mitkddn saannot eivat kosketa hanta.
H&n sai mielestaan tehda mita halusi — — s&&nnot maaritteli héan itse, ei
kukaan muu.
Tutkimuksessa tuli ilmi, ettd narsistit kokivat olevansa etuoikeutettuja muihin
tyokavereihinsa néhden. He esimerkiksi pitivat aivan normaalina, ettd saivat
tehda erilaisia tydvuoroja kuin muut tyontekijat. Narsistit pitivat sitd luonnollise-

na heille kuuluvana etuoikeutena.

5.2 Narsistien uhrien selviytymiskeinot

Halusimme tutkia opinnaytetydssa tyopaikkakiusaamisen uhrien selviytymiskei-
noja. Narsistin kiusaaminen voi tyopaikan lisaksi laajeta koskemaan myés kiu-
satun vapaa-aikaa. Silloin se vaikuttaa uhrin elam&&n kokonaisvaltaisemmin
kuin pelkka tyopaikalla tapahtuva kiusaaminen. Kiusaamisen jalkiseuraamukset

voivat olla pitkakestoisia ja niista toipuminen kestaa kauan.

Tutkimustuloksista selvisi kolme keskeista selviytymiskeinoa. Omien voimavaro-
jen vahvistaminen oli tarked tekija kiusaamisesta selviytymisessa. Merkittavaksi
tekijaksi koettiin myods sosiaalinen tuki ja viimesijaiseksi keinoksi nimettiin am-

mattiapu. Esittelemme nama selviytymiskeinot tarkemmin omissa luvuissaan.

5.2.1Voimavarojen vahvistaminen

Kiusatuksi tulleet kertoivat, ettd omasta hyvinvoinnista huolehtiminen t6éiden ul-
kopuolella oli tarkea selviytymiskeino. Voimavaroja lisési |aheisten, ystavien,
sukulaisten ja muun sosiaalisen verkoston olemassaolo. Heiltd saatu tuki auttoi

jaksamaan toissa kiusaamisen uhrina. Tutkimuksesta selvisi myds, etta tdiden
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selkea erottaminen vapaa-ajasta oli voimavaroja lisdava tekija. Erityisesti silloin,
kun vapaa-ajalle keksittiin mielekasta sisaltdéa. Tutkittavat kokivat, etta perheen
kanssa puuhailu ja luonnossa liikkuminen paransi heidan jaksamistaan. Myos
pelkkad lepdaminen vapaa-ajalla koettiin voimavaroja lisdavaksi asiaksi. Lukemi-

nen nahtiin mieluisaksi, piristavaksi ja voimia antavaksi.

Minua auttoi hyvat ystavat ja harrastuksista kiinni pitaminen.

Liikunta vapaa-ajalla antoi voimia myds toihin. Myéhemmin tutustuin
narsismiin kirjoista ja se auttoi kasittamaan miksi kiusaaja toimi niin kuin
toimi.
Kiusatut kertoivat, ettd omista rajoista kiinnipitdminen osoittautui tarkeaksi teki-
jaksi kiusaamisesta selviytymisessa. Omien rajojen asettaminen lisasi tutkittavi-
en voimavaroja sekd auttoi heitd sailyttAm&an itsetuntonsa. Omista rajoista
kiinnipitaminen koettiinkin tutkimuksessa oikeaksi tavaksi toimia narsistin kans-

sa.

En hyvaksynyt vaaraéa kayttaytymista narsistilta, vaan asetin selkeat ra-

jat, kuinka han saattoi minua kohtaan kayttaytya
Harrastukset ja liikunta miellettiin tarkeiksi voimavaroja lisanneiksi keinoiksi.
Tutkittavat kertoivat, ettd niistd sai voimia toissa jaksamiseen. Tama selittyi kir-
joittajien mielesta seka parantuneella fyysisella kunnolla etta itsetunnon kohen-
tumisella. Kiusaamisesta ja narsismista hankittu tieto oli puolestaan auttanut
ymmartamaan tilannetta. Se oli samalla vapauttanut syyllisyydesta ja osaamat-
tomuuden tunteista. Tieto oli toiminut sekd voimavaroja lisdéavana tekijana etta
auttanut samalla vapautumaan syyllisyydesta. Tutkimuksesta ilmeni, ettd myds
oma tyo koettiin voimavaraksi. Tata selitettiin silla, ettd tydn mielenkiintoisuus ja
siitd hyvin suoriutuminen palkitsi ja toimi ndin voimavarana. N&ain ajateltiin siita

huolimatta, etté tydpaikalla oli jouduttu kiusatuksi.

Tyo itsessaan oli voimavara eli se auttoi jaksamaan.

— — tutustuin narsismiin kirjoista ja se auttoi kasittamaan, miksi kiusaaja
toimii niin kuin toimii

Kun asiasta saa riittavasti tietoa, sekin auttaa, alistua ei kannasta.
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Tutkittavien mielestd asioiden Kkirjoittaminen muistiin ja paivakirjan pitdminen
olivat lisanneet voimavaroja. Tama oli auttanut myds asioiden muistamista ja
ymmartamista jalkikateen. Usein muistikuvat kiusaamisen ajalta koettiin huo-
noiksi ja hatariksi. Tutkittavat mainitsivat myos opiskeluun 1ahdén toimineen yh-
tend jaksamista tukevana tekijané. Sen katsottiin parantaneen itsetuntoa ja tata

kautta auttaneen jaksamaan tdissa.

Selviytymiskeinona lahdin taas opiskelemaan.
Onneksi olen kirjoittanut ajatuksia ja tapahtumia ylos.

Voimavarojen vahvistaminen koettiin tutkimuksessa tarkeéksi selviytymiskei-
noksi. Kiusaamisen ollessa pahimmillaan sen kuitenkin todettiin olleen vaikeaa.
Silti omasta jaksamisesta huolehtiminen koettiin hyvaksi keinoksi selvita kiu-
saamisen uhrina. Kirjoituksista ilmeni, etta voimat kuluivat usein vain paivasta
toiseen selviamiseen. Pahimmissa kiusaamistapauksissa mitkd&n voimavaroja
vahvistaneet tekijat eivat enédé auttaneet ja tilanteen ratkaisuksi tuli irtisanoutu-

minen tyosta.

5.2.1Sosiaalinen tuki

Keskustelut omien ystavien, tuttujen ja perheen kanssa koettiin yhdeksi merkit-
tavimmista selviytymiskeinoista tyopaikkakiusaamistapauksissa. Samoin tyoka-
vereiden kanssa kaydyt keskustelut nahtiin tarkeiksi. TyOkavereiden osalta ko-
rostettiin heidan ymmarrysta tilanteesta, koska he olivat osa samaa tytyhteisoa.
Taman katsottiin mahdollistavan my6s vertaistuen saamisen, jos tydyhteiséssa

oli muita kiusattuna olleita.

Tyobkavereiden kanssa juttelu antoi voimia.

Siviilissa juttelin tuttujen kanssa samoin kuin sukulaisten ja siita sain
voimia jaksamiseen.

— — selviytymiskeinoina oli puhtaasti se, etta puhui esimiehen kaytok-
sestd muiden tyokavereiden kanssa.
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Puhumalla kiusaamisestaan kiusatut jasensivat tapahtunutta ja saivat jakaa vai-
kean asian jonkun kanssa. Sen koettiin vahentdneen syyllisyytta, ja tutkittavat
kokivat asian itsesta "ulospuhumisen” helpottaneen heidan oloaan. Sosiaalista
tukea haettiin my6s muuttamalla takaisin kotiseudulle lahemmaksi l&heisia. Tut-
kimuksessa laheisten lasn&olo koettiin keskusteluakin tarkedmmaksi asiaksi.
Se, etta oli ystavia ja perheenjasenia ymparilla, auttoi tutkittavia jaksamaan ja

toi tydssakaynnille merkityksen.

TyOkavereilta saatuun sosiaaliseen tukeen liittyi tutkimuksessa mielenkiintoinen
piirre. Tukea heiltd saatiin juttelun ja kuuntelemisen kautta, mutta toisaalta ei
tilanteen ratkaisemiseen. Kiusaamisen uhrit ajattelivat, etta pelko tulla itse kiu-
satuksi esti tyOkavereita puuttumasta kiusaamiseen. Kiusatut ymmarsivét tyo-

kavereitaan, mutta odottivat silti konkreettisempaa ja suorempaa tukea heilta.

5.2.3 Ammattiapu

Tutkimuksessa tuotiin esille, ettd ammattiapuun turvautuminen oli ollut viimei-
nen keino selviytya tyopaikkakiusaamisesta. Tyosuojelupiiri, ammattiliitot, tyo-
terveyshuolto ja tydnohjaus kuuluivat niihin tahoihin, joihin kiusatut olivat otta-
neet yhteytta. Ammattiapuun turvauduttiin, kun kaikki muut selviytymiskeinot oli
todettu tehottomiksi. Jos ammattiavusta ei ollut apua, tutkittavat etsivat omia
keinoja paasta kiusaamisesta irti. Kiusaamisen uhrit saattoivat lahtea vuorotte-
luvapaalle, aloittaa opinnot tai hakea sairauslomaa. Tutkimuksessa tuli kuitenkin
iImi, ettd takaisin toihin palattuaan kiusatut huomasivat melko pian olevansa
taas kiusattuja.

Hain aikaa mielenterveyslaakarille, silla tyoterveydessa ei sen viisaam-
maksi tullut. Sain 3kk sairaslomaa ja diagnoosiksi erittdin syvan ja psy-
koottisen masennuksen.

Jouduin turvautumaan tydsuojelupiirin ja liiton apuun — —

— — kuntoutumiseen johon on kuulunut useita kaynteja tydpsykologin
Puimme tata asiaa myos tyonohjauksessa.
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Tutkimukseen osallistuneet olivat sitd mielta, ettd ammattiavunkin keinot rat-
kaista tyopaikkakiusaaminen olivat melko vahaiset. Tata he selittivat silla, etta
narsistin harjoittamaa tytpaikkakiusaamista oli ollut todella vaikea todistaa. Vii-

meisena selviytymiskeinona tuli esiin irtisanoutuminen tydpaikasta.

Viranomaistahoista en kokenut olevan apua tilanteen ratkaisemiseen.
Lopulta sanoin itseni irti — —

Tutkittavien kokemukset ammattiavun vahaisista keinoista auttaa, pahensi hei-
dan tilannettaan ja aiheutti heissa ahdistusta. Pelko tilanteen karjistymisesta
nosti kynnysta ottaa kiusaaminen esille esimerkiksi tytterveyshuollossa. Tuli
my0s esiin, etta tydpaikkakiusaaja saattoi itse uhkailla tilanteen viemisella tyo-
terveyshuollon kasittelyyn. Tama oli aiheuttanut kiusatuille epavarmuuden siita,
mika oli totta ja mika ei. Kirjoittajat ihmettelivat ammattiavun véahaisia keinoja
puuttua tilanteeseen ja jopa heidan haluaan ratkaista vaikea tilanne epailtiin.
Vaikka ammattiapu ei tutkittavien mielesta aina auttanut, niin se tuotiin esille yh-
tena selviytymiskeinona. Se, ettd kiusaamista alettiin tutkia ja siihen puututtiin,
auttoi tutkittavien mielesta jaksamaan toissa. Nain koettiin, vaikka tilanne ei ollut

ratkennutkaan ammattiapuun turvautumisen jalkeen.

6 Pohdinta

6.1 Tutkimuksen johtop&éatokset

Tutkimuksessa kavi selvaksi, etta henkisen vakivallan kaytté on narsistille omi-
nainen tapa harjoittaa tyopaikkakiusaamista. Alistaminen ja ndyryyttaminen oli-
vat olleet tapoja harjoittaa henkistd vékivaltaa ja saada kiusattu pelkadmé&an
kiusaajaansa. Keltikangas-Jarvinen (2010, 100-101) selittaa psyykkisen vaki-
vallan kayttoéa kiusaamisessa silla, ettd narsisti ei halua jaada kiusaamisestaan
kiinni. Fyysinen vakivalta jattaa todisteita esimerkiksi mustelmien muodossa ja
nain ollen siita ja& kiinni. Henkisen vékivallan kaytté on turvallisempaa, koska

siitd ei jaa todisteita. Tutkimustulokset tukevat aiempaa tietoa henkisen
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vakivallan kayttdmisen yleisyydesta kiusaamistapana. Pohdittavaksi ja&, antaa-
ko henkisen vakivallan kaytté narsistille voimakkaamman vallantunteen kuin

fyysisen vakivallan kaytto?

Narsistin koettiin sekoittaneen koko tydyhteison toiminta. Hanen kuvattiin mani-
puloineen tydntekijat toimimaan toisiaan vastaan. Narsisti oli pyrkinyt luomaan
"kuppikuntia”, jotka toimisivat toisiaan vastaan ja aiheuttaisivat tyopaikalla kon-
flikteja. Tutkittavat kertoivat, kuinka lopulta koko tydpaikka oli ollut sekaisin.
Narsisti sai nain vallan, jota han kaytti haikaileméattomasti hyvakseen tyopaikka-
kiusaamisessaan. Tutkimustulokset ovat samansuuntaisia kuin Penneyn &
Spectorin (2002) tutkimuksessa. He toteavat narsistin toimivan usein tydyhtei-
son toimintaa haittaavasti. Tutkimustuloksista kévi selvéksi, etta narsisti nautti
vallasta ja tydyhteison jasenten manipuloinnista. Keltikangas-Jarvisen (2010,
94-96) luonnehdinta, ettd narsisti tuntee tyydytysta vallankaytostaan, on tutki-

mustulosten kanssa yhtenevainen.

Narsistin taysin ennakoimaton kaytds oli ollut tutkittavien mielestd pelkoa ja
epavarmuutta aiheuttavaa. Talla h&nen koettiin luoneen pelon ilmapiirin tydyh-
teis6on. Tutkimuksessa tuotiin myo6s esille, etta narsistilla vaihtuivat tunnetilat
hetkessa ja hanella koettiin olevan kyky valehdella syyllisyytta tuntematta. Myds
narsistin kyvyttomyys kritiikin vastaanottamiseen tuotiin esille. Toimivan vuoro-
vaikutussuhteen luomista pidettin mahdottomana vaihtelevien tunnetilojen ja
valehtelun takia. Satu Laineen (2009) pro gradu -tutkielmassa kuvataankin nar-
sisti luonteeltaan eparehelliseksi ja syyllisyyttd tuntemattomaksi. Han toteaa,
ettd narsisti osaa kylla esittad empaattista, jos tdhan on tarvetta. Empatian esit-

tamistaitoja tuli ilmi myo6s tutkimuksemme tuloksissa.

Tutkimuksessa narsistin uhrit kertoivat pohtineensa, oliko kyseessa narsismi vai
pelkéastaan tydkaverin huonot kaytdstavat? Tahan kysymykseen vastaa hyvin
Keltikangas-Jarvisen (2010, 88) toteamus, ettd narsismin erottaa huonoista kay-
tostavoista toiminnan intensiteetti ja systemaattisuus. Aineistossa kiusaamisti-

lanteet oli lopulta tulkittu tyopaikkakiusaamisiksi ja kiusaajat narsisteiksi.
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Tutkimustuloksista selvisi, etta kiusatuilla oli ollut erilaisia selviytymiskeinoja
kiusaamisesta selviamiseksi. Omien voimavarojen vahvistamista eri tavoin, ku-
vattiin tarkeaksi selviytymista edistdneeksi tekijaksi kiusaamistilanteissa. Voi-
mavaroja saatiin esimerkiksi liikunnasta, sosiaalisten verkostojen olemassaolos-
ta, mielekkaasta tekemisesta vapaa-ajalla seka levosta. Tutkimuksessa ilmi tul-
leet voimavaroja lisdnneet tekijat ovat samoja, joita Jokinen (2012, 237-244) on
aiemmin kuvannut. Tutkimustulokset vahvistivat aiempia kasityksia voimavaroja

lisdavista tekijoista.

Myads itse tyon koettiin vahvistaneen voimavaroja. Nain koettiin, vaikka toissa oli
jouduttukin kiusaamisen kohteeksi. Tyo koettiin voimavaroja lisaavaksi, jos se
tuntui mielekkaalta. Samassa yhteydessa tuotiin esille, ettd omista rajoista kiin-
nipitaminen oli ollut tarke&aa. Tutkittavat totesivat, ettéa narsistille piti tehda sel-
vaksi omat rajat. Rajoista kiinnipitamisella tutkittavat kokivat sailyttdneensa itse-
kunnioituksensa ja saaneensa voimia. Nama tutkimustulokset vahvistavat ai-
empia kasityksia narsistin kanssa toimimisen tavoista (ks. Joutsiniemi, Kaulio,
Mékel&d, Pekola, & Sculman 2008,127-130). Myllarniemi (2013) on tuonut julki
tutkimustuloksia, joissa tydyhteison nouseminen tydpaikkakiusaajaa vastaan on
koettu tehokkaaksi tavaksi narsistilta puolustautumisessa. Tutkimuksessamme

ei tullut esiin tama tydyhteisojen tapa toimia narsistin kanssa.

Sosiaalinen tuki koettiin tutkimuksessa yhdeksi selviytymiskeinoksi kiusattuna
oltaessa. Tukea saatiin ystavilta, tutuilta, perheen jasenilta ja tyokavereilta. Tu-
kea saatiin kuulluksi tulemisen kautta ja lasnaolo koettiinkin keskustelua tarke-
ammaksi asiaksi. Kuunnella ja olla lasn& voi kaikki, mutta tydpaikkakiusaamisen
ymmartadminen vaatii oman kokemuksen. Tamé seikka tuotiin esille tutkittavien

Kirjoituksissa.

Yllattavaa tutkimuksessa oli se, etta Ihalaisen & Kettusen (2006, 47-48) ku-
vaama vertaistuen tarkeys voimavarojen lisaajana tuli aineistossa esille niin va-
han. limeisesti tutkittavat eivat ole sitd osanneet etsia tai sita ei ole ollut tarjolla.

Vertaisryhmassa kiusattu voi saada tukea samassa tilanteessa olleilta tai
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olevilta. Vertaistukea on mahdollista etsia myds internetista. Tutkimuksessa ver-

taistukea saatiin vain yksittaisten inmisten kautta.

Tyopaikkakiusaamiseen puuttuminen koettiin vaikeaksi asiaksi. Kiusaaminen oli
ollut vaikea nayttdd toteen. Kiusaaminen oli alkanut véhitellen ja pahentunut
vahitellen. Tama johti siihen, ettd myo6s kiusattujen oli ollut vaikea uskoa kiu-
saamiseensa. Valipakan & Lehtosaaren (2007, 173—-174) kuvaus pienista

teoista, jotka kasvavat tyopaikkakiusaamisen kriteeriston tayttavaksi toiminnak-

si, on tutkittavien kokemusten kanssa samankaltainen.

Merkille pantavaa oli, etta kiusatut olivat aluksi muuttaneet omaa kayttaytymis-
taan lopettaakseen kiusaamisen. Niin ei ollut kuitenkaan tapahtunut, vaan kiu-
saaminen oli jatkunut siita huolimatta. Uhrit olivat seuraavaksi hakeneet apua ja
tukea tyOyhteisoltd, mutta eivat olleet sitd saaneet. Lopulta kiusatut olivat tur-
vautuneet ammattiapuun (tydsuojeluvaltuutettu, luottamusmies, tyéterveyshuol-
to, tyosuojelupiiri jne.). Tutkittavien kokemusten mukaan, sieltdkéan ei aina
apua tilanteen ratkaisemiseksi saatu. Kiusatut eivét olleet pystyneet nayttdmaan
kiusaamista toteen. Kokemus kiusatuksi tulemisesta ei riitd, vaan se on kyetta-
va nayttamaan toteen (Kess & Kahonen 2010, 17; Raisanen & Roth 2012, 1).

Tama seikka tuli tutkimuksessa vahvasti esille.

Tutkittavien ajatus etsia ensin apua omalta tydyhteisolta on ymmarrettava. Sita
toimintamallia tukee myds vahemman tiedetty asia, etta tydpaikkakiusaamisen
ehkaiseminen ja selvittely kuuluu lainsdadannodn perusteella myds tydyhteisolle
(Kess & Kahonen 2010, 47). Sita, miksi tutkittavat eivat tutkimuksessa kokeneet
saaneensa apua tyoyhteisolta, voi selittda narsistin tyoyhteisdéssa aiheuttama
pelko. Tama on valitettavaa, koska tehokkain tapa puuttua tyopaikkakiusaami-

seen, on sen kasittely juuri tydpaikalla (Salo 2011, 224-225).

Viimeiseksi keinoksi selvitéd tyOpaikkakiusaamisesta koettiin irtisanoutuminen
tyosta. Nain toimittiin silloin, kun ammattiapukin oli todettu tehottomaksi. Ty6-
paikasta luopumista voidaan pitd& rohkeana tekona, sanoo Myllarniemi (2013).

Han lis&a, ettd rohkeuden puuttuminen voi ajaa kiusatun
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uupumukseen, masennukseen ja lopulta h&n voi paatya tyokyvyttomaksi. Tut-
kimustulokset tukivat tatd Myllarniemen kasitysta. Uhrit olivat uupuneet, kun

kiusaaminen ei ollut loppunut.

Tutkimuksen tulokset antoivat viitteita siita, etta tyopaikkakiusaamista ei tunnis-
teta tyopaikoilla ajoissa. Kiusatut itsekdan eivat olleet alussa uskoneet kysees-
sa olevan kiusaamisen. On tunnettu asia, etta juuri varhainen ilmion tunnistami-
nen ja kiusaamiseen tydyhteistssa puuttuminen, helpottavat tilanteen selvittelya
ja ratkaisemista. Nykyaan korostetaan kuitenkin yksilollisyytta ja yhteisollisyys
on vahentynyt. Yhteisollisyyden vahentyminen tydpaikoilla voi johtua Kiireen ja
jatkuvan muutoksen kokemuksista. Yksiloitymiskehitys, kiire ja jatkuvan muu-
toksen tunne voivat my6s vaikeuttaa narsismin ja tyopaikkakiusaamisen tunnis-

tamista.

Suurin osa tutkimuksen aineistosta tuli sosiaali- ja terveysalalta, vain yksi narra-
tiivi tuli muulta alalta. Vartia-vaananen (2012) toteaakin, ettéd tyopaikkakiusaa-
mista tapahtuu paljon sosiaali- ja terveydenhuollon ty6paikoilla. On huolestutta-
vaa, ettd julkisella sektorilla tehtdvassa asiakas- ja potilastydssa esiintyy muita
aloja enemman tyopaikkakiusaamista. Se ei voi olla vaikuttamatta siella tehta-
vaan asiakastyohon. Merkille pantavaa on se, ettd ihmisia auttamaan palkatut

ammattilaiset kiusaavat tyokavereitaan. Tama heréattaa ristiriitaa.

Itse narsismiin ei voi vaikuttaa, koska se on persoonallisuushéairio (Korkeila
2008). Mutta tyopaikkakiusaamiseen voidaan puuttua. Pohdintaa olisi hyva
kayda keinoista, joilla tama voitaisiin tehda ajoissa ja tehokkaasti. Vaikeampi
kysymys on varmasti tyontekijan tydsuhdeturvaan puuttuminen. Sitakin olisi hy-
va miettia, etta valtyttaisiin kaikista ikavimmilta kiusaamisen seurauksilta: tyoky-
vyttbmyydeltd ja ennenaikaiselta kuolemalta. Tutkimuksen tulokset kertoivat
sen, ettd tyopaikkakiusaamisen uhreille kyse ei ole pienesta asiasta, vaan asi-

asta, joka vaikutti heidan elamaansa kokonaisvaltaisesti.
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6.2 Opinnaytetyodn eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetydmme aihe narsistin harjoittama ty6paikkakiusaaminen oli arkaluon-
teinen ja aiheutti paljon eettisia kysymyksia. Narsistin kohtaaminen tydelaméssa
herattaa uhrissa voimakkaita tunteita. Siksi siita kertominen voi olla vaikeaa ja
herattaa kipeitd muistoja. Taman vuoksi Makisen (2006, 114) esille nostama
seikka anonymiteetin turvaamisesta tutkittaville korostui opinnaytetytbssamme.
Kerroimme (lite 1) aineistoa meille kirjoittaneille ihmisille, ettd heidadn anonymi-

teettinsa turvataan koko tutkimusprosessin ajan ja sen jalkeenkin.

Hirsjarvi, Remes & Sajavaara (1997, 26) sanovat, etta tutkimuskohdetta valites-
sa taytyy miettid kenen ehdoilla se valitaan ja miksi tutkimusta tehdaan. Poh-
dimme aiheen valinnan yhteydessa omaa motiiviamme tehda siitd opinnaytetyo.
Halusimme tuottaa tutkittua tietoa narsistin harjoittamasta tydpaikkakiusaami-
sesta ja heidan uhriensa selviytymiskeinoista. Aiheemme valinnassa olivat siis
vastakkain tiedon tuottamisen térkeys ja toisaalta tutkittavalle siitd mahdollisesti
aiheutuva haitta. Katsoimme, ettéd aiheesta puhuminen ja sen tutkiminen tuo
narsistien uhreille enemman apua kuin haittaa. Aiheen valinta oli ensimmainen

eettinen valintamme opinnaytetytssa, kuten Hirsjarvi ym. (1997, 26) toteavat.

Eettinen kysymys on myo6s tutkimuksen kohteena olevien ihmisten kohtelu.
Huomio kohdistuu erityisesti siihen, kuinka suostumus osallistumiseen saadaan
ja millaista tietoa tutkittaville annetaan. (Hirsjarvi ym. 1997, 26.) Me katsoimme,
ettd suostumus tutkimukseen osallistumisesta tulee aineiston lahettamisella.
Sen lahettaminen perustui vapaaehtoisuuteen ja oletimme, etta aineistoa l&het-
tavat ihmiset osaavat itse arvioida valmiutensa kirjoittaa kokemuksistaan. Hirs-
jarvi ym. (1997, 27) painottavat vapaaehtoisuuden tarkeytta. Katsoimme taman
seikan tayttyvan valitsemassamme aineistonkeruutavassa. Sita, mita vaikutuk-
sia osallistumisesta tutkittaville mahdollisesti olisi, oli vaikea arvioida. Tutkimuk-
sen hyotyjen ja tutkittaville siitd mahdollisesti aiheutuvien haittojen arvioinnin ja

eettisen pohdinnan olimme tehneet jo tutkimusaiheen valinnan yhteydessa.
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Tutkimuksen teossa on tarkea olla rehellinen. Usein tama kysymys nousee esiin
toisten tekstien plagioinnin yhteydessa. (Hirsjarvi ym. 1997, 27.) Opinnaytetyos-
samme pyrimme merkitsemaan lahdeviitteet mahdollisimman tarkkaan ja
asianmukaisesti. Lahdemerkintdjen tarkkuus oli keino vahentaa tahatontakin
plagiointia.

Luotettavuutta opinnaytetyéhon lisdsimme tarkalla raportoinnilla ja valintojen
perusteluilla. Eskola & Suoranta (1998, 210) toteavat, etta tutkimuksen tekijan
taytyy vakuuttaa tyon tarkastajat tutkimuksen luotettavuudesta. Heiddn mu-
kaansa tama tehdaan tutkimustekstin ja kielellisten toimenpiteiden avulla. Tark-
ka raportointimme oli juuri tuota tekstin ja kielen avulla tapahtuvaa luottamuksen
herattamista. Hirsjarvi ym. (2007, 28) pitavat tarkkaa ja huolellista raportointia

myds tutkimuseettisena kysymyksena.

Opinnaytetybhémme sisaltyy omaa pohdintaa ja myénnamme avoimesti oman
subjektiviteetin sekd ennakko-oletuksemme tutkittavasta ilmiésta. Eskolan &
Suorannan (1998, 211) mukaan tutkija itse on yksi luotettavuuden tarkeimmista
kriteereista laadullisessa tutkimuksessa. TAméa johtaa heidan mielestaan tutki-

muksen luotettavuuden arvioimisen koskemaan koko tutkimusprosessia.

Alasuutari (2001, 47-48) sanoo, ettd mita enemman tutkimusongelman ratkai-
semiseen on kaytettavissa teoriaa ja aineistoa, sita luotettavampi tutkimus on.
Toisaalta Alasuutari toteaa, ettei absoluuttista varmuutta voida tieteellisessa
tutkimuksessa koskaan saavuttaa. Sisallytimme tutkimukseemme laajan ja mo-

nipuolisen tietoperustan, etta saisimme lisda luotettavuutta tutkimukseen.

Aineistomme oli melko suppea, mutta analysoimme sen mahdollisimman tark-
kaan. Tulokset tulivat pienesta maarasta aineistoa ja eivat siita syysta ole yleis-
tettavissa. Rantanen (2009) sanookin, etta laadullisessa tutkimuksessa on
usein tarkedmpaa syvallinen analyysi kuin tulosten yleistettévyys tai toistetta-
vuus. Tutkimme ilmiéta laadullisin menetelmin, joten yleistettavyys ei ollut ta-
voitteemme. Alasuutari (2001, 250) esittda, ettei laadullisen tutkimuksen yhtey-

dessa ole tarvetta puhua yleistettévyydesta. Suhteuttaminen on hénen
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mielestaan parempi termi kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Siina tutkija osoittaa
analyysinsa kertovan muustakin kuin vain aineistostaan. Tatd suhteuttamista
teimme opinnaytetytéssamme, kun litimme tutkimustuloksia aiempaan tietoon
tutkimusaiheesta. Havaintoja yhdistamalla pyrimme tarkastelemaan aihetta yk-
sittaistapauksia yleisemmalla tasolla. Tamé toimintapa poistaa Alasuutarin
(2001, 237) mielesta osaltaan yleistettavyysongelman laadullisesta tutkimuk-

sesta.

6.3 Aihevalinta ja ammatillinen kasvu

Opinnaytetydbmme aihe ei liity suoraan sosionomin tekemé&éan asiakasty6hon.
Tyopaikkakiusaaminen on kuitenkin yleista sosiaali- ja terveysalalla (ks. Vartia-
Vaananen 2012) ja siitd syysta alalle opiskelevien on hyva tutkia sita. Tama ol

yksi syy hieman erikoisempaan opinnaytetyon aihevalintaamme.

Sosionomien ydinosaamiseen kuuluu kriittinen yhteiskuntaosaaminen (Karelia-
ammattikorkeakoulu 2013). Tydelamassa vaikuttavien ilmididen, kuten narsis-
tien harjoittaman tydpaikkakiusaamisen, tutkiminen on mielestamme osa tata
yhteiskuntaosaamista. Tydssdmme pohdimme kiusaamisen vaikutuksia ja syita
myds yhteiskunnallisesta ndkokulmasta. Tama lisaa mielestamme yhteiskunta-

osaamista ja ammatillista kasvua.

Karelia-ammattikorkeakoulu (2013) maarittaa sosiaalialan ydinosaamiseksi eet-
tisen osaamisen. Narsistin harjoittamaa tydpaikkakiusaamista tutkiessamme,
jouduimme pohtimaan eettisia kysymyksia ja sosiaalialan keskeisten arvojen:
ihmisarvon ja oikeudenmukaisuuden toteutumista. Tarkastelimme opinnéayte-
tydssamme naiden arvojen toteutumista tyoyhteisdissa tydpaikkakiusatun nako-

kulmasta.

Opinnaytetyon tekeminen toi uutta tietoa tyoyhteiséjen toimintaan vaikuttavista
iimidista. Luonnollisesti saimme eniten sitd narsismista ja tyopaikkakiusaami-

sesta, koska se oli tutkimuksemme aihe. Tutuimmiksi tulivat myos
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tyoterveyshuolto, tydsuojelu jne., jotka kiusaamistapauksien selvittelyissd ovat
mukana. Huomasimme aihetta kasitellessamme, kuinka tarkeita hyvat vuoro-
vaikutustaidot tydyhteison toiminnalle ovat. Sosionomit tekevat asiakastytta so-
siaalialalla juuri vuorovaikutustaitojen ja oman persoonansa avulla. Olikin am-
matillisesti kasvattavaa tutkia ilmiota, joka tydyhteisdssa vaarantaa tuon hyvan

tyGilmapiirin ja vaikuttaa epasuorasti myos asiakastyohon.

Ammatillisen kasvun yksi keskeinen osa-alue on reflektointi. Jouduimme pohti-
maan omia asenteita ja mielipiteita tutkittavista ilmidista. Keskustelimme tyo-
paikkakiusaamisesta paljon eri aloilla tydskentelevien ihmisten kanssa. Nuo

keskustelut herattivat monia ajatuksia.

Ammatillisuuteen kuuluvia vuorovaikutustaitoja saimme harjoitella myods itse
opinnaytetyoprosessin aikana, koska teimme tyon kahdestaan. Haastetta toi
asuminen eri paikkakunnilla ja aikataulujen yhteen sovittaminen seka tyonjako.
Haasteista selvisimme hyvin ja puhevalitkin ovat edelleen olemassa. Kokonai-
suudessaan prosessi oli opettava ja kehitti myds sosionomin osaamiseen kuu-

luvia tutkimuksen ja kehittamisen taitoja.

Opinnaytetyon raporttia tehdessa opimme tuottamaan tieteellista tekstia. Loppu-
tulokseen paasemiseksi jouduimme korjailemaan, analysoimaan ja hiomaan
tekstia. Vvalilla tuntui, etta se oli loputon suo, ja uskokin oli valilla koetuksella.
Alasuutari (2001, 280) tosin sanoo, ettd haave oppia kirjoittamaan kerralla on
eparealistinen. Han lisaa vield, etta tutkimusprosessi ei lopu tutkimusongelman
selviamiseen. Vastaukset ovat aina vain osatotuuksia. Tutkimus on kuitenkin
pakko paattdd ja teemme sen Alasuutarin (2001, 277) neuvomalla tavalla eli

panemalla raportin loppuun pisteen. Alla on viela joitakin jatkotutkimusideoita.

6.4 Jatkotutkimusideat

Tutkimuksen tekemisen aikana keskustelimme paljon ihmisten kanssa narsis-

mista ja tyopaikkakiusaamisesta. Opinndytetydmme aihe heréatti ihmisissa
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uteliaisuutta ja mielenkiintoa. Usein keskustelijat toivat ilmi omia tai tuttaviensa
kokemuksia tyopaikkakiusaamisesta ja narsismista. Opinnaytetydémme aihe he-
ratti siis suurta kiinnosta. Tasta syysta pidammekin tarkeana, ettd ilmiéita tutki-
taan lisaa eri nakokulmista tarkasteltuina. Me valitsimme kiusaamisen uhrin né-
kokulman, mutta aihetta olisi hyodyllista tarkastella esimerkiksi kiusatun laheis-
ten kokemusten kautta. Narsistin nakemysta asiaan voi olla vaikea tutkia, koska
narsisti ei tunnista itsessdan tai toiminnassaan mitdén vikaa. Jos sellainen
mahdollisuus jollekin tutkijalle kuitenkin kohdalle osuu, niin siihen kannattaa
tarttua. Yksi mielenkiintoinen l&ahestymiskulma tyopaikkakiusaamisen tutkimi-

seen olisi tydyhteison jasenten (ei kiusattujen) kokemuksien selvittaminen.

Opinnaytetyona voisi narsismista ja tyopaikkakiusaamisesta tehda oppaan, jon-
ka sisaltd toimisi tietopakettina ja toimintamallina tyopaikkakiusaamistilantees-
sa. Opinnaytetydssamme on laaja tietoperusta, mutta ilmi6téa voitaisiin oppaas-
sa tarkastella laajemmin, yksityiskohtaisemmin ja eri ndkdkulmista. Tietoa nar-
sismista ja tyopaikkakiusaamisesta on syyta lisatd, joten niiden tutkiminen jat-
kossakin on aiheellista ja jopa suotavaa. Jatkotutkimuksissa kannattaa miettia
sitd, kuinka tutkimustulokset saataisiin mahdollisimman laajan joukon luettavak-
si. Tama olisi tarkeaa sosiaali- ja terveysalalla tyoskenteleville, tydnantajille ja

erityisesti kiusaamisen uhreille seké heidan laheisilleen.

Tutkimuksemme tietoperustassa tuli ilmi, etta julkisella puolella esiintyy enem-
man tydpaikkakiusaamista kuin yksityissektorilla. Yksi jatkotutkimusidea on et-

sia syita tahan.
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Liite 1
OLETKO JOUTUNUT NARSISTIN KIUSAAMAKSI TYOPAIKALLA?

Kirjoittaisitko kokemuksistasi?

Opiskelemme sosionomeiksi Karelia Ammattikorkeakoulussa ja
teemme tutkimusta kokemuksista narsistista tyopaikkakiusaajana.
Etsimme tutkimukseemme kertomuksia henkil6ilta, jotka ovat joutu-
neet narsistin kiusaamisen kohteeksi tydyhteisossa. Etsimme kiu-
saamiskokemusten liséksi kertomuksia selviytymiskeinoista em. ti-

lanteista.

Teksti voi olla taysin vapaamuotoinen, eik& sen pituutta ole maari-
telty, lyhyetkin kertomukset ovat meille merkityksellisia. Tekstiin voit
halutessa lisata ikési, sukupuolesi sekd kiusaamisesta kuluneen
ajan. Voit lahettaa meille kertomuksesi omalla nimellasi, nimetto-
mana tai nimimerkilla. Kaikki lahetetyt kertomukset kasitellaan luot-
tamuksellisesti ja anonyymisti, eiké niitd kayteta kuin kyseessa ole-
vaan tutkimustarkoitukseen. Kaikki aineisto tuhotaan tutkimuksen

valmistumisen jalkeen.

Alla avuksesi muutama lisakysymys, joita voit halutessasi pohtia

tekstissa:

e Ala, jolla tydskentelet / tydskentelit kiusaamisen aikaan

e Narsistiksi kokemasi henkilon asema tydyhteisdssa

¢ Narsistiksi kokemasi henkilon kiusaamistavat tydyhteistssa

e Narsistiksi kokemasi henkilon luonteenpiirteisiin kuului mieles-
tasi

e Minkalaisia keinoja sinulla oli tydpaikkakiusaamisesta selviyty-

miseen

Toivomme kirjoituksia maaliskuun aikana, joten laheta vapaamuo-

toinen kirjoituksesi osoitteeseen:
sari.sorsakari@edu.karelia.fi

Lisatietoja puhelimitse antaa Veli Kurki 050-375 1065






Liite 3

"Hyvat ystavat ovat auttaneetpitéméén Ystavien tuki
omanpsyyken kasassa."

"Muutto takaisin omien vahvojen Muuttaminen lghemmas omia wmostoja
sosigalistenverkostojen parin”  w—p

Voimavarojen

"MyGhemmintutustuin narsismiin Teoriatietoon tutustumingn

it seauti Kishtamas, ik e s vahvstaminen
useajatoimininkuintgimi” -

"Lilkunta vapaa-jalla antoi oimia jaksaa Likfuminen

tfissa." —i

"t pitaa yG - vapaa-asiat erilgen a TyGasiat pois vapaa-ajasta

asettaa selledtrajat” — —

Vapaa-gjan anostaminen




