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KAYTETTY SANASTO

Halokliini

Osallistaminen

Osallistuminen

Osallisuus

Sisainen kuormitus

Suolapulssi

Termokliini

Valtautuminen

Voimaantuminen

Suolaisuuden harppauskerros, jossa suolaisuus muuttuu
syvyyssuunnassa paljon lyhyellda matkalla. Halokliini jakaa
vesimassan vahasuolaisempaan pintaveteen seka suolai-
sempaan pohjaveteen. Voimakas halokliini estda veden ver-
tikaalisen sekoittumisen. (Itdmeriportaali 2013b.)

Osallistaminen on yksilon tai yhteisén tukemista tai kannus-
tamista osallistumiseen. Osallistumisen tarve ei ole syntynyt
osallistujan omassa mielessa. (Heinonen & Luomi 2008, 21.)

Yksilon vapaaehtoinen aktiivinen mukanaolo toiminnassa
(Heinonen & Luomi 2008, 21).

Yksilon kokemus vastuun saamisesta ja omien kykyjen riitta-
vyydesta. Osallisuuden nahdéén parantavan yksilon haluk-
kuutta sitoutua toimintaan yhteisten asioiden hyvaksi ja yh-
teis66n kuuluvuuden tunteen kehitysta. (Heinonen & Luomi
2008, 21-22))

Pohjan sedimentteihin sitoutuneiden ravinteiden vapautumi-
nen uudelleen vesipatsaaseen (Knuutila 2007, 1409-10).

Suuri yhtajaksoinen suolaisen, hapekkaan veden sisdanvir-
taus ItAmereen Tanskan salmien kautta (Itameriportaali
2013Db).

Lampdtilan harppauskerros, jossa lampdtila muuttuu paljon
lyhyell& matkalla syvyyssuunnassa (Iltameriportaali 2013b).

Valtautuminen syntyy, kun voimaantumisen lisaksi tarjolla on
mahdollisuuksia toimintaan ja vaikuttamiseen (Heinonen &
Luomi 2008, 22).

Voimaantunut henkild uskoon omiin kykyihinsa ja vaikutus-
mahdollisuuksiinsa sek& kokee oman roolinsa merkitykselli-
seksi. Voimaantumisen johdosta ihmisen halu toimia asian

puolesta kasvaa. (Heinonen & Luomi 2008, 22.)



1 JOHDANTO

Kansalaisten kasvanut huoli ympariston tilasta seka toisaalta aktiivisen kansa-
laistoiminnan hiipuminen leimaavat aikaamme. Huoli ympariston tilasta on no-
peasti muuttunut pienen piirin asiasta koko kansaa koskettavaksi huolenaiheek-
si, ja Itameren huonontunut tila on osa jokaisen arkea. Itdmeri on tunnetusti yksi
maailman saastuneimmista merista, mutta kuitenkin useimmilla ItAmeren alu-
eella asuvilla ihmisilla on henkilokohtainen suhde mereen. Itdmereen liittyy tun-
teiden lisaksi taloudellisia ja ymparistéllisia arvoja. Ymparistdarvot ovatkin kar-
sineet huomattavasti ihmistoiminnan seurauksena, ja myo6s taloudelliset arvot
ovat osaltaan heikentyneet ympariston tilan muuttuessa. Itdmeren tilan paran-

tamiseksi on jo tehty paljon ja joiltain osin tulokset ovatkin selkeasti nahtavissa.

Ihmistoiminnan vaikutus on tunnustettu tosiasia, joka on suurin syypaa Itameren
huonoon tilaan. Mutta ketd tastd voimme syyttdd? Suomalaisilta kysyttaessa
syyttava sormi kadantyy usein rajojemme ulkopuolelle Venajan tai Puolan suun-
taan. Itdmeri ei kuitenkaan tunne maiden valisia rajoja, joten ongelma on kan-
sainvalinen. Samalla ongelma on paikallinen, silla ravinteiden vaikutukset naky-
vat voimakkaimmin lahella paéastdlahteitddn. Omat rannikkomme kérsivat rehe-
voitymisen aiheuttamista ongelmista monin paikoin ja myés Suomen osalta pal-
jon on viela tehtavaa. On arvioitu, ettd jos kaikki Itdmeren rantavaltiot paastaisi-
vat yhta paljon ravinteita ItAmereen kuin mistd Suomi on vastuussa valuma-
alueen asukasta kohti, kasvaisi meren ravinnekuormitus 50 % (Kuosa 2010).
Nain ollen emme suinkaan voi laskea itseamme pois Itdmeren suojeluun osallis-

tuvista tahoista.

Aktiivisen kansalaisuuden hiipuminen ja kasvava huoli ympéaristdongelmista on
saanut valtionkin tarttumaan toimiin moninaisin keinoin. Niin koulujen opetus-
suunnitelmien muutokset, ruohonjuuritason projektit kuin hallituksen kaynnista-
mat politiikkaohjelmatkin ovat yhteiskunnan keinoja tarttua toimeen. Aktiivisen
kansalaisuuden roolin korostaminen on mygds koettu merkittavéksi asiaksi. Ny-

ky-yhteiskunnassa monet kansalaiset tuntuvat unohtaneen oman danensé kay-



ton ja mahdollisuutensa vaikuttaa. Koemme etta veroja maksamalla olemme
tehneet kansalaisvelvollisuutemme. Kansalaisten vaikutusvalta on kuitenkin
toimivan yhteiskuntamme peruspilareita. Ajatushautomo Demos Helsingin tutki-
jat Roope Mokka ja Aleksi Neuvonen (2006, 89) nakevatkin, ettd hyvinvointival-
tion ongelmien ratkaisu olisi "kansalaisen aanen esiin houkuttelussa, sen voi-
mistamisessa ja haastamisessa dialogiin”. Elavaa kansalaisyhteiskuntaa pide-
téaan toimivan demokratian edellytyksena. Kansalaisten aktiivinen osallistuminen
mahdollistaa tasa-arvon, oikeudenmukaisuuden ja demokratian pelisaantdjen
noudattamisen. Kansalaisten osallistamisen tarkeyttd on korostettu useaan ot-
teeseen. Osallistumisen etuina voidaankin nahda moninaisia seikkoja: henkil6-
kohtaisen luontosuhteen ja yhteis66n kuuluvuuden tunteen kehitys seka osallis-
tumiseen liittyvista valta- ja vaikuttamissuhteita oppiminen (Koskinen 2004,
138). Kansalaisten osallistumisen etuina voidaan nahda myds hiljaisen, koke-
muksellisen tiedon esiin tuominen, jota voisi olla muuten vaikea loytaa. Tama
mahdollistaa paremmin harkittujen ja perusteltujen paatdksien syntymisen.
(Koskinen 2010, 11.)

Yleison osallistamisen tarve on tunnustettu niin kansainvalisissa ymparistoso-
pimuksissa kuin yleisokeskusteluissakin. Turun ammattikorkeakoulun vetama
BalticSeaNow.info-projekti syntyi tasta tarpeesta ja pyrki toiminnassaan kehit-
tamaan ja kokeilemaan erilaisia yleison osallistamiskeinoja seka niiden kaytto-
mahdollisuuksia. BalticSeaNow.info-hanke oli kansainvalinen yleisén osallista-
miseen Itameren suojelutydssa tahtaava ymparistokasvatushanke. Padosa sen
rahoituksesta tuli Central Baltic Interreg IVA -ohjelmasta. Projektin toiminta-aika
oli marraskuusta 2009 helmikuuhun 2013. Hankkeen aikana kehitettiin keinoja
yleison osallistamiseen ja keskustelun aikaansaamiseen Itameresta ja sen
luonnosta. Nama tarpeet on tunnustettu myo6s useissa Itameren poliittisissa oh-
jelmissa. Aktiivisen kansalaisosallistumisen syntyyn tarvitaan ymparistétietoi-
suuden kasvua, mutta liséksi tulee kehittéa kiinnostavia kanavia, jotta kansalai-
set voivat osallistua konkreettisemmin toimintaan ja vaikuttamiseen Itdmeren
hyvaksi. (Komulainen 2012, 5.)
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BalticSeaNow.info-hankkeen toiminta koostui paaosin internetportaalista seka
tapahtumien jarjestamisesta. Hankkeen vetovastuussa oli Turun ammattikor-
keakoulu ja muina partnereina toimivat Pida saaristo siistina ry, Tallinnan teknil-
lisen yliopiston merentutkimus-instituutti, luonnonsuojelujarjesté Estonian Fund
for Nature seka Ruotsin meteorologian ja hydrologian instituutti. Latvialainen
Vides-projekti osallistui hankkeeseen vuosina 2009-2011.

Tarkastelen opinnaytetytssani osallistamista seka pohdin sen merkitysta ja toi-
mintamahdollisuuksia. Pyrin opinnaytetydssani vastaamaan seuraaviin kysy-

myksiin:

e Mita yleistn osallistaminen on ja mikd on sen merkitys?
¢ Miten kansalaisten osallistaminen voi vaikuttaa Itameren tilaan?

¢ Millaiset keinot ovat yleistn osallistamisessa toimivia?

Osallistamisen teoriataustan lisaksi tarkastelen opinnaytetydssani Baltic-
SeaNow.info-hankkeen kokeilemia menetelmia yleison osallistamiseksi. Tyos-
kenneltyani hankkeen opiskelija-assistenttina vuoden verran, olen perehtynyt

aiheeseen hyvin ja tein opinnaytetyoni BSNI:n toimeksiantona.
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2 TAUSTA

2.1 Itdmeren ominaispiirteet ja ongelmat

Itdmeri on hyvin erikoinen ja haavoittuvainen merialue, silla se on erityisen ma-
tala, hyvin eristynyt ja sen valuma-alue on erittdin tiheasti asutettu. Ihmistoimin-
nan vaikutus Itdmereen on huomattu jo viime vuosisadan alussa, mutta tasta
huolimatta sen tila on heikentynyt viime vuosikymmenin&d huomattavasti. Itdmeri
on yhteydessa Pohjanmereen vain kapeiden ja matalien Tanskan salmien kaut-
ta. Lajimaaran vahyyteen vaikuttavat niin murtovesi, suuret lampétilan muutok-
set vuodenaikojen vaihdellessa kuin Itdameren nuori geologinen ika. (Raateoja
ym. 2008, 17.) Itameren valuma-alue on lahes 1 700 000 km?, mika on noin ne-
likertainen varsinaisen Itdmeren altaan kokoon néhden (kuva 1). Suuri valuma-
alue tuo laajalta alueelta Iltamereen kuormittavaa ainesta. Alueella asuu 85 mil-
joonaa ihmisté 14 valtion alueella. (ItAmeriportaali 2012a.) Valuma-alueen koos-
ta ja vesitilavuuden pienuudesta johtuen Itdmeri on erittain herkkéa likaantumi-

selle.

Kuva 1. ltameren valuma-alue.
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[tameren ominaispiirteisiin vaikuttaa suuresti se, ettd se on kerrostunut niin
lampdtilan kuin suolapitoisuudenkin mukaan. Tavallisimmin 15-20 metrin sy-
vyydessa kesaaikaan esiintyva termokliini jakaa veden lampdétilan mukaan ker-
roksiin. Halokliini puolestaan jakaa Itameren kerroksiin suolapitoisuuden mu-
kaan. Itdmeren suolapitoisuus on valtamerid huomattavasti alhaisempi. Sen
suolaisuuserot vaihtelevat paikan ja syvyyden mukaan 1-20 promillen valilla.
Suolaisuuden mukaan kerrostuneisuus on pysyva ilmio, joka ei juurikaan vaihte-
lu vuodenaikojen mukaan. 40—-80 metrin syvyydessa oleva halokliini estaa ve-
den sekoittumisen, ja hapekkaan pintaveden paasyn pohjalle. Mitd kauemmas
Itamerella menndan Tanskan salmista, sitda enemman vesi laimenee ja Pohjan-
lahdella veden suolapitoisuus on jo niin alhainen, ettei vahvaa halokliinia paase
muodostumaan. Se myo6s heijastuu Pohjanmeren syvanteiden melko hyvina

happiolosuhteina. (Raateoja ym. 2008, 19-21.)

Itdmeren sisdinen ravinnekuormitus tekee vesiensuojelutoimenpiteiden onnis-
tumisen hyvin vaikeaksi. Pohjan happikadot ja rikkivedyt ovat merellemme
luonnollinen ilmid, mutta pohjaan laskeutunut eloperainen aines eli sedimentaa-
tio edesauttaa hapettomuuden syntymistd. Rehevoitymisen johdosta pohjalle
laskeutuu entistd enemman hajotettavaa ainesta, mutta kulutustoiminnan tarvit-
sema hapen maaréa ei kuitenkaan lisdanny. Happikadon johdosta sedimenttiin
varastoitunutta fosforia alkaa vapautua takaisin veteen. Vapautunut fosfori paa-
see halokliinin lapi fysikaalisten prosessien ja myrskyjen aiheuttaman veden
sekoittumisen myota ruokkimaan pinnan planktonlevien kasvua ja taten pahen-

tamaan rehevditymista. (Raateoja ym. 2008, 74-75.)

[tdmeren vesi vaihtuu hitaasti. Koko vesimassan vaihtumiseen menee arvioiden
mukaan 30-50 vuotta. Suolapulssit ovat tarkeita Itamerelle ja erityisesti syvan-
teiden happitilanteelle. Pohjaveden happivarannot kuluvat biologisissa ja kemi-
allisissa prosesseissa. Hapettomilla alueilla syntyy myrkyllisia rikkivetyja, jolloin
suurin osa elidista kuolee. Itameren rehevdityminen lisd& hapettomien pohjien
ongelmaa. Halokliinin estdessa hapen kulkeutumisen pohjaveteen pintavedesta
suolapulssin tuoma hapekas vesi parantaa syvanteen happiolosuhteita. Suola-

pulssit vaativat tietynlaiset olosuhteet ja niita saadaankin Itdmerelle varsin epa-
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saannollisesti. Viime vuosikymmenina suurien suolapulssien tulo on harventu-

nut ja syyksi epaillaan ilmastonmuutosta. (Raateoja ym. 2008, 24-25.)

Ihmistoiminnan haitallisuus nakyy Itamerella selvimmin liiallisena ravinnekuor-
mituksena, jonka seurauksena Itameri rehevoityy. Rehevoitymisen oireita Ita-
merella ovat esimerkiksi veden sameutuminen, sinilevakukinnot sek& pohja-
alueiden heikentynyt happitilanne. Viimeisen sadan vuoden aikana nakosyvyys
Suomea ymparoivilla merialueilla on vahentynyt 8—10 metristd 4—-6 metriin. Tar-
keimpi& rehevoitymiseen vaikuttavia ravinteita ovat typpi ja fosfori. (Raateoja
ym. 2008, 70—77.) Taman vuosisadan aikana Itdmeren sedimentaatio on lisdén-
tynyt 60 %. Itamereen paatyva typpimaara on arvioiden mukaan nelinkertaistu-
nut seka fosforin maara kahdeksankertaistunut saman ajanjakson aikana. Suu-
rimmillaan ravinnepaastot olivat 1960—70-luvulla. (Furman ym. 1998, 10.) Ra-
vinteet paatyvat Itamereen ilman, maan sekd veden valityksella. Noin puolet
Itdmeren ravinnekuormituksesta on hajakuormitusta. Suurimpia hajakuormituk-
sen lahteitéa ovat metsa- ja maatalous. Neljasosa Itameren fosforikuormitukses-
ta on peréasin pistekuormituksesta. Pistekuormittajia ovat esimerkiksi teollisuu-
den ja asutuskeskuksien jatevedenpuhdistamot. Kaukokulkeuman kautta tulee
suuri osa Itdmeren typpikuormituksesta. llmaperaisen kuormituksen lahteita
ovat niin liikenteen kuin teollisuuden paastoétkin. Luonnonhuuhtouma kuljettaa
[tamereen neljasosan typesta ja fosforista. Se on luonnon omaa toimintaa, vaik-
kakin ilmastonmuutos tulee sita luultavasti voimistamaan. (Raateoja ym. 2008,
70-72.)

Rehevoitymisen liséksi Iltdmeren ongelmalistaan voidaan lisata kasvavan meri-
likenteen mukanaan tuomat riskit. Oljyonnettomuuden uhka ja laivojen mukana
kulkeutuvat vieraslajit uhkaavat kaikki Itameren herkkaa meriluontoa, johon ny-
kyisin jo 70 vieraslajia on kotiutunut. (Raateoja ym. 2008, 95-96.) Itameren ke-
miallinen saastuminen oli pahimmillaan 1960 ja -70-luvuilla. Myrkylliset aineet
kuten DDT, PCB ja dioksiinit sek&a monet muut myrkylliset yhdisteet ovat aiheut-
taneet suurta tuhoa meriluonnossa. Myrkkypaastoihin on kiinnitetty viime vuosi-
na paljon huomiota ja paasttja onkin saatu merkittavasti vahennettya. (Knuutila

2007, 1412-1413.) Vaikka ympéaristomyrkkyjen pitoisuudet vesissa ovat pienen-
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tyneet huomattavasti, on myrkkyja silti sitoutunut suuria maaria pohjasediment-
teihin ja niiden ruoppaaminen on arveluttavaa. (Raateoja ym. 2008, 85-89.)
Nykyisin lisaksi uudet kemikaalit, kuten jatevedenpuhdistuksesta lapi paasevat
hormonaalisia muutoksia aiheuttavat kemikaalit, luovat taysin uudenlaisia on-

gelmia.

Ensimmainen Itdmeren suojelusopimus solmittiin Itdmeren rantavaltioiden kes-
ken vuonna 1974. Itdmeren suojelutydssa keskeisessa roolissa on Itdmeren
suojelukomissio HELCOM. HELCOM:in toimintaan kuuluvat Itameren meriym-
paristbn tilan seuranta, toimiminen yhteisty6foorumina rantavaltioiden valilla
seka suositusten antaminen ja toteutusten valvonta. Rantavaltioiden yhteisten
ponnistelujen tulosta on esimerkiksi Baltic Sea Action Plan vuodelta 2009.
HELCOM:in toiminnan taustalla on EU:n meristrategia. EU on lisdksi luonut
monia muita ymparistdvelvoitteita jasenmaille, jotka vaikuttavat myos Itdmeren
tilaan. Suomen oma Itdmeren suojeluohjelma on vuodelta 2002, ja sen tarkoi-
tuksena on ohjata omia rannikkovesiimme kohdistuvia toimia. (Raateoja ym.
2008, 117.) HELCOM:in antamat suojelusuositukset ja -toimenpiteet ovat tarkei-
td, mutta HELCOM:lla ei ole pakotevaltaa rantavaltioiden suhteen, eika sen
suosituksia ole pakko noudattaa. Baltian maiden ja Puolan liityttya EU:iin jasen-
valtiot on mahdollista sitouttaa suojelutoimiin paremmin ja luoda kaikkia ranta-

valtioita koskevia pakotteita.

2.2 Osallistaminen

Yleison osallistamista pidetaan yhtena ymparistbkasvatuksen tukijalkana. Se
esiintyy ymparistokasvatuksessa monissa yhteyksissd ja moninaisissa muo-
doissa. Kansalaisten oikeus osallistumiseen on taattu jo perustuslaissa. Perus-
tuslain mukaan: "Kansanvaltaan sisaltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa

yhteiskunnan ja elinymparisténsa kehittamiseen.” (PelL 11.6.1999/731.)

Osallisuuteen liittyvid elementteja ja edellytyksia ovat valta, vastuu ja voimaan-
tuminen.. Osallistumista voivat motivoida moninaiset seikat: tarve jonkin ongel-

man ratkaisemiseksi, paine muiden ihmisten taholta tai yksittaiselle henkiltlle



15

tarkea seikka. Sen muodostuksessa tarkedd on toiminnan jatkuvuus. Irralliset
osallistumisen kokemukset eivat luo vahvaa pohjaa tietoiselle osallisuudelle
(Lundbom 2002, 110.) Se, kuinka vaikuttavaksi osallistuminen muodostuu,
maarittdd paljolti sen, miten osallistujat kokevat prosessin — joko voimaannutta-
vana, valtauttavana tai lannistavana. Osallistumisen toivottuna lopputuloksena
alkaa oppimisprosessi, jonka johdosta yhteisen hyvan nakeminen ja huomioimi-

nen kasvaa oman edun tavoittelun sijaan. (Koskinen 2011, 19.)

Toimintaan osallistumisella yksilon ympéaristdsuhde vahvistuu ja osallistumisen
ja omistajuuden kokemukset mahdollistuvat. Kun yksild saa toimia oman ympa-
ristbnsa asiantuntijana, han oppii tunnustamaan itsensa yhteison taysivaltaise-
na jasenend. Yksiléiden yhteenkuuluvuuden tunteen vahvistaminen vahvistaa
yhteisbd itsessaan. Osallistuminen tarjoaa oppimismahdollisuuksia erilaisiin
taitoihin, tietoihin, kriittiseen ajatteluun, mielipiteiden ilmaisuun seka muiden
mielipiteisiin reagoimiseen. Myds epaonnistuneiden osallistamiskokemuksien
kohtaaminen ja niistd keskustelu muiden osallistujien kanssa kehittavat yksilon
itsearviointikykya. Parhaimmillaan onnistunut osallistamisen kokemus johtaa

haluun ja kykyyn toimia jatkossa itsenaisesti. (Koskinen 2011, 18.)

Osallistumisessa yhdistyvat aiheeseen sitoutuminen seka henkilokohtainen pa-
nos. Osallistujat haluavat usein takeet siitd, ettd heidan vaivannakonsa johtaa
toivottuihin tuloksiin. On my0s tarkeda tiedostaa, minka asteisesta osallistumi-
sesta on kyse. Horellin ym. mukaan osallistuminen voidaan jakaa neljaan ryh-
maan osallistamisen vaatimusten mukaan (taulukko 1). Nama nelja osaa ovat
taysivaltainen osallistuminen, kumppanuus, kuuleminen ja tiedottaminen. (Ho-
relli ym. 2002, 31-42.)

Taulukko 1. Osallistumisen eri asteet Horellin ym. (2002) mukaan.

Taysivaltainen osallistuminen | Vuorovaikuttaminen, jossa kayttajat keskenaéan saa-
vat suunnitella ja toteuttaa suunnitelmansa ilman

yhteiskunnan suurempaa puuttumista.
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Kumppanuus Kayttajat ja suunnittelijat yhdessa suunnittelevat
hankkeen, mutta paatokset tekevat jokin muu taho,
esim. poliitikko.

Kuuleminen Viranomaisten suorittama hanke, johon he pyytavat

kayttajien mielipiteita erilaisista vaihtoehdoista.

Tiedottaminen Viranomaiset suorittavat hankkeen ja tiedottavat
kayttajille suunnitelmista, ja kayttajien rooli typistyy

tutkimuksen kohteena olemiseen.

Osallistamisen eri menetelmid voidaan kayttda tyokaluina, joilla pyritddn saa-
maan aikaiseksi laadukas osallistumisen kokemus. Naita eri tytkaluja on kehi-
tetty ja kokeiltu BalticSeaNow.info-hankkeen puitteissa. Osallistamisen koke-

muksia on kuvattu taman tyén menetelméaosiossa.

2.3 Kansalaisten rooli Itameren suojelussa

Kansalaisilla on mahdollisuus vaikuttaa monella eri tasolla ja moni eri tavoin.
Vaikuttaminen oman elaméntavan kautta kulminoituu monille ymparistoliikkeille
yhteisiin periaatteisiin: "ajattele globaalisti — toimi paikallisesti” (think globally —
act locally) ja "pieni on kaunista”. (Lindholm 2006, 161.) Vuorovaikutus ympa-
réivaan yhteisdon ja sen toimijoiden kautta puolestaan toteutuu yhteiskunnalli-
sen vaikuttamisen avulla seka aktiivisena kansalaisena toimimisella. Ymparisto-
tietoa on sindnsa helposti ja runsaasti saatavissa, jos sitéd vain jaksaa etsia.
Kaytdnnon tietoa toimien ymparistovaikutuksista on kuitenkin vaikeampaa |0y-

taa.

Kansalaisyhteiskunnan muodollinen paatantéavalta ei ole kovinkaan suuri demo-
kraattisessa yhteiskunnassamme. Kansalaisilla on kuitenkin osansa kuluttajan
ja aktiivisen kansalaisen roolin kautta. Tietoisilla ja tiedostamattomilla valinnoilla

on seurauksensa ja valinnoilla on mahdollista vaikuttaa ympéariston tilaan. Toisil-
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la valinnoilla saattaa olla suoria seurauksia, kuten roskaamisella tai saastuttavi-
en aineiden joutumisella ymparistoon. Epésuoria vaikutuksia ovat puolestaan

esimerkiksi ostopaatokset ymparistoystavallisempien tuotteiden kohdalla.

Ajatushautomo Demos Helsingin tutkijat Neuvonen ja Mokka ovat tiivistdneet

ajatuksensa osallistamisesta seuraavalla tavalla:

Ihmisille on annettava mahdollisuus olla mukana tekemassa. Valmiiksi tehty on
jonkun muun omaisuutta. Vain omaksi koettu on arvokasta, vain sellaisesta voi
kantaa vastuuta. (Mokka & Neuvonen 2006, 19.)
Edellinen lainaus kiteyttdd sen, mista ymparistokansalaisuudessa on kyse.
Osallistujan tulee tuntea itsensa tarkeéksi ja kuunnelluksi. Se kokemus tuo osal-
listujalle voimaantumista, valtautumista ja osallisuuden kokemuksia. Tavoittee-
na on synnyttaa osallistujalle kyky ja halu olla mukana jatkossakin ja kantaa

asiasta vastuuta. (Koskinen 2011, 20.)

2.4 Ymparistokansalaisuus ja itamerikansalaisuus

Ymparistbsta huolehtimisen ja kansalaisuuden yhdistamista on luonnehdittu
moni eri tavoin, naista mainittakoon esimerkiksi ympaéristo-, vihrea- , kestava- ja
ekologinen kansalaisuus (Melo-Escrihuela 2008, 114). Tassa tyossa kaytan
termid ymparistokansalaisuus, koska se on Suomessa saanut jo jalansijaa.
Ymparistokansalaisuus on yhdistelmd ymparistokasvatusta ja kansalaiskasva-

tusta. Ymparistojarjest6t WWF:n ymparistokasvattaja Sanna Koskisen mukaan:
"ymparistdkansalaisuus on ymparistdvastuullista, aktiivista ja osallistuvaa kansalaisuutta® (Kos-

kinen 2010, 14). Ymparistokasvatuksen tavoitteena on perinteisesti nahty ymparis-
tovastuullinen kayttaytyminen, kun taas kansalaiskasvatus on tdhdannyt aktiivi-
seen kansalaisuuteen. Naissé tavoitteissa voidaan nahda kuitenkin paljon yht&-
laisyyksia. Ymparistovastuullisuus sisaltaa aktiivista kansalaisuutta, kuten oma-
ehtoista toimintaa ymparistdén puolesta. Oppiminen oman toiminnan kautta seka
oman kokemuksen tarkeyden korostaminen on yhteistd molemmille kasvatus-
muodoille. (Koskinen 2010, 14.)
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Ymparistokansalainen kokee vastuuta itsestaan, kanssaihmisistaan, luonnosta
ja tulevista sukupolvista, sekd nakee itsensa tarkednd osana rakentamassa
kestavaa tulevaisuutta. Ymparistokansalaisuus on aktiivisena kansalaisena toi-
mimista tdssa ja nyt seka kollektiivista vastuunkantoa. Ymparistokansalaisuu-
den synty edellyttda kriittistd nykyisten toimintatapojen ja kaytantdjen kyseen-
alaistamista. (Koskinen 2011, 19.)

Itamerikansalaisuus on johdos ymparistokansalaisuus-termistd. Tassa tydssa
kaytan itAmerikansalaisuus-termia samaan tapaan kuin ymparistokansalaisuus-
termid. Itdmerikansalainen toimii aktiivisesti Itdmeren tilan edistamiseksi. Itdme-
ren tila ja tilan parantamiseen tarvittavat suojelutoimet ovat nykyiselladn paljolti
asiantuntijoiden ja poliitikkojen suunnittelun ja toiminnan varassa. Iltamerikansa-
laisuus on kansalaisen roolin tunnustamista. Kansalaisilla on my6és mahdolli-
suus vaikuttaa paatoksentekijoihin Itameren suojelun puolesta. Tarkastelen
Itdmerikansalaisuutta seuraavissa luvuissa kuluttajan ja aktiivisen kansalaisen

roolin kautta.

2.4.1 Aktiivinen kansalaisuus

Kansalaistoiminnalla on pitkat perinteet ja juuret suomalaisessa kulttuurissa.
Kansalaisuudessa tarkeda on ihmisten mahdollisuus valvoa ja arvostella val-
lanpitdjien toimia. Kansalaisuudessa olennaisinta on kyky kriittiseen ajatteluun
sekd asioiden kyseenalaistamiseen. (Vesikansa 2002, 15-16.) Kansalaisuu-
dessa voidaan nahda kaksi erilaista muotoa. Sopimuksellinen kansalaisuus on
statusasema, joka voidaan saavuttaa. Tallainen kansalaisuus yhdistaa ihmis-
ryhmia moraalisesti, poliittisesti ja kulttuurisesti. Toiminnallinen kansalaisuus
kuvaa vyllapidettavaa roolia, jonka eteen tulee tehda toitd. Yhdistavia tekijoita
talloin ovat osallisuus sosiaalisessa yhteisossé, osallisuus arkeen ja aktiiviseen
toimintaan. Toiminnallinen kansalaisuus toteutuu kaytdnndssa osallistumisen ja
osallisuuden kautta. Osallistumista haastavampaa on todellinen osallisuus, joka
merkitsee henkilokohtaista sitoutumista, asioihin vaikuttamista ja vastuun kan-
tamista. (Harju 2010, 92-97.)
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Aktiivisen kansalaisuuden ominaispiirteitd ovat kriittinen ajattelu, vastuullisuus
omasta toiminnasta seka osallistuminen eri tavoin toimintaan yhteiskunnan eri
tasoilla (Heinonen 2008, 20). Arkisessa puheessa aktiivinen kansalaisuus ja
aktivismi saattavat sekoittua. Aktivismi saa usein negatiivisen leiman ja se liite-
taan kielteiseen toimintaan. Aktiivinen ja osallistuva kansalaisuus taas saa
usein positiivisen leiman. (Cantell 2005, 45.) Aktiivisen kansalaisuuden synnys-
sa kansalaisten kokemus siita, ettd heillda on todellinen mahdollisuus vaikuttaa,
on hyvin tarkeadd, kuten osallistamisessa yleensakin. Vaikuttamisen halun syn-
tyyn tarvitaan myds kokemus siita, ettd henkilon mielipide on téarkea ja sita ar-
vostetaan, jolloin motivoituneisuus mielipiteiden muodostamiseen ja kannan
ottamiseen on mahdollista. (Kansalaisyhteiskunta 2006-toimikunta, 2005, 15.)
Aktiivinen asennoituminen liittyy usein toiveisiin muutoksesta ja jostakin pa-
remmasta (Vesikansa 2002, 15-16).

Mahdollisuus keskusteluun ja yhteisten nakemysten luomiseen on erittain tar-
keda. Naille mielipiteille tulee myds antaa julkisuutta esimerkiksi sanomalehtien,
TV:n tai julkisten tilaisuuksien kautta. Helsingin yliopiston tutkija Sari Vesikan-
san mukaan "Yhteiskunnassa tulisikin luoda tilaa pohtivalle keskustelulle. Silta
toiveista toimintaan puuttuu, koska olemassa ei ole kanavia ja foorumeita, joilla
erilaisista pyrkimyksistéd voidaan muovata toimintaa suuntaavia uusia mielikuvia
ja tehda paatoksia” (Vesikansa 2002, 13-21).

Vaikka lansimaita usein pidetaankin demokratian mallimaina, aktiivisen poliitti-
sen kansalaistoiminnan hiipumisen on kuitenkin osoitettu olevan niille ominais-
ta. Yhteiskunnassamme tarkeana on pidetty koulutettujen ja rationaalisiin paa-
toksiin kykenevien henkildiden vallankaytto&a. Nain ollen kehitys ei suinkaan tue
koko kansan aktiivista osallistumista. Kansan voimaantuminen ja valtautuminen
edellyttda, ettd heilla on mahdollisuus vuorovaikutukseen. (Vesikansa 2002,
13-21.) Vaikka kansalaisvaikuttaminen on muuttanut muotoaan historian saa-
tossa, nékee kansalaistoiminnan asiantuntija Aaro Harju aktiivisen vaikuttami-
sen voimistuvan tulevina vuosina, koska kansalaiset ovat entista tietoisempia
oikeuksistaan ja rohkeampia ottamaan kantaa itselleen merkityksellisten asioi-
den puolesta (Harju 2010, 102).
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2.4.2 Ymparistokansalainen kuluttajana

Vihrea kuluttajuus on vaikeasti maariteltava asia. Yksilo voi olla vihrea kulutus-
kayttaytymiseltdan tai elamantavaltaan. Vihredlla kuluttajalla viitataan ostopéaa-
toksia tekevaan kuluttajaan, kun taas vihrea elamantapa on laajempi kokonai-
suus. Ymparistoystavallinen elaméantapa voi toisille merkita aktivismia ja poliit-
tista alakulttuuria, kun toisille se voi nykyisin merkita elitististd elamé&ntapaa,

johon vain hyvéaosaisilla on varaa. (Ahonen 2006, 73-77.)

Itdameren suojelussa kuluttajan voidaan ndhda omaavan suuria vaikutusmahdol-
lisuuksia esimerkiksi kulutustottumusten harkinnalla. Fossiilisten polttoaineiden
kaytdsta johtuvia suuria ravinnekuormia voitaisiin vahentaa radikaalisti siirtymal-
& kayttdméaan ymparistoystavallisempia polttoaineita. Maanviljely ja ruuantuo-
tanto ovat myo6s vastuussa isoista ravinnepaastoistd. Ruoka-aineiden valilla on
nahtavissa suuria eroja niiden ympariston kuormittavuudessa. Naudanliha aihe-
uttaa suurimman kuormituksen, sianliha kolmasosan siita ja siipikarja vain seit-
semésosan. Maitotuotteet eivét itsessaén ole suuria kuormittajia, mutta maidon
ja lihan tuotanto kulkevat ké&si kéddesséa, koska iso osa naudanlihasta on peraisin
lypsykarjasta. Kasvikunnan tuotteista vilja on kuormittavin ravinnon lahde.
Foodweb-projektin mallinnuksen mukaan rehevoitymiskehitykseen saataisiin
huomattava muutos muuttamalla ruokavalioita suositellumpaan suuntaan. (Vor-

ne & Partikainen 2011, 8-10.)

Kuluttajan ja yrityksen vélista suhdetta voidaan kuvata valtasuhteella. Kuluttajan
valintamahdollisuutta markkinoilla korostetaan ja ymparistotietoisuuden lisdan-
tyessa talla ostovoimalla voitaisiin tukea "vihreita tuotteita” seka niiden valmista-
jia. Pienten vastuullisten tekojen ajatellaan kulminoituvan ekologisten tuotteiden
kysynnan kasvuun ja sitd myoéten ekologiseen rakennemuutokseen. Helsingin
yliopiston tutkijan Kirsi Erdrannan ja Helsingin kauppakorkeakoulun dosentin
Johanna Moisanderin mukaan téllaiset pienet valinnat ovat toki tarkeitd, mutta
eivat yksinaan riita ymparistoystavallisemman yhteiskunnan syntyyn. He koros-
tavat markkinoiden ja yritysten keinoja muokata kuluttajien tarpeita ja valinnan-

mahdollisuuksia. Markkinat pyrkivat sekd muokkaamaan kuluttajan haluja, toi-
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veita ja tarpeita kuin myos ohjailemaan toimintatapoja sellaisiksi, etta yrityksen
tuotteille ja palveluille 16ytyy kysyntaa. (Eraranta & Moisander 2006, 17-20.)

Markkinoiden kayttdmia kuluttajien ohjailukeinoja tulee vastaamme paivittain.
Usein huomaamme elintarvikemyymalassa tavaroiden sijoittelun olevan sellai-
nen, ettd joudumme kulkemaan koko kaupan lapi saadaksemme paivittaiset
tuotteet, jolloin asiakkaalle annetaan mahdollisuus sortua herateostoksiin. My6s
suuret kauppakeskukset on suunniteltu houkuttelemaan asiakkaita mahdolli-
simman suuriin ostoksiin kerralla. Hintakilpailu puolestaan johtaa tarjonnan yk-
sipuolistumiseen sekéa vie huomion tuotteen muilta ominaisuuksilta. Jatkuvalla
tuotekehityksella elektroniikan aiemmat versiot vanhentuvat ja kuluttajilla on
hyva syy ostaa uusi laite toimivan tilalle. Mainonnalla tuotemerkkeja ja tuotteita
yhdistetaan erilaisiin mielikuviin. Markkinoinnin kohdentamisessa eli segmen-
toinnissa pyritaan jakamaan kuluttajat homogeenisiin ryhmiin, joille voidaan tar-
jota mahdollisimman houkuttelevia tarjouksia. Globalisaation myo6ta ihmisten
ulottuvilla on huomattavasti aiempaa enemman tuotteita. Kuluttajan valinta on
sindnsa harhaanjohtava kasite, koska usein valintatilanteessa emme nae kaik-
kia vaihtoehtoja. Valikoimaa on Kkarsittu jo ennen kuin ehdimme sitd nakemaan
kokonaisuudessaan, esimerkiksi kaupan sisdanostajan, vahittaiskaupan ketjun,
tutkijoiden ja tutkimuksen rahoittajien toimesta. (Eraranta ja Moisander 2006,
29))

Luomutuotanto maaritellaan EU:n toimesta kokonaisvaltaiseksi tuotantojarjes-
telmaksi, jossa yhdistyvat ympariston kannalta parhaat kaytannoét, biologinen
monimuotoisuus, eldinten hyvinvointi seka luonnonvarojen saastaminen. Sen
my0Os kerrotaan edistdvan ymparistonsuojelua ja maaseudun kehittamista. (EY
n:o 834/2007, 1.) Luomuruoan ymparistévaikutuksia on tarkasteltu useissa tut-
kimuksissa. Helsingin yliopiston tutkija Tiina Silvastin mukaan luomutuotteiden
elinkaarta tutkiessa usein tulee ilmi, ettd vain tuotteen alkutuotanto on ymparis-
toystavallistéa ja muut elintarviketuotannon vaiheet, kuten pakkaaminen, jakelu
ja markkinointi, ovat pysyneet ennallaan. Usein kaupat ja teollisuus hyédynta-
vatkin luomuimagoa, vaikka kokonaisuudessaan tuote olisi jotain aivan muuta

kuin ymparistoystavallistd. Suomessa monet suuret tuottajat ovat nykyisin va-
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hentdmassa luomutuotantoa liian pienen menekin johdosta. Toisaalta kaupan
alalla uskotaan luomun menekin kasvamiseen. Silvastin mukaan taméa saattaa-
kin johtua kaupan halusta pitaa ylla ymparistoystavallistd imagoa. Pienten tuot-
tajien on toisaalta vaikeampi saada tuotteitaan myyntiin suurempien tuotanto- ja
kuljetuskustannusten johdosta. (Silvasti 2006, 43—49.) Luomun tulevaisuutta on
vaikea ennustaa. Voimme kuitenkin olla varmoja, ettei tarjonnan hiipuessa me-

nekkikaan tule kasvamaan.

2.4.3 Vihrean kuluttajuuden kaantépuoli

Vihrea kuluttajuus on saanut osakseen myos rajua kritiikkid. Lahes kaikista tuot-
teista on nykyisin saatavissa eko-versioita, jolloin helposti tulee mieleen ajatus,
ettd ekologinen elaméntapa ja ymparistosta huolehtiminen on pelkkaa kulutta-
mista. Eko-tuotteilla pyritaan pitamaan ylla samaa elintapaa kuin ennen, vain
vaihtamalla ostetut tuotteet eko-versioihin. Useilla ihmisilla materiaalinen omai-
suutemme maarittelee keitd me olemme ja haluaisimme olla. Usein eko-tuote
saatetaan valita myds sosiaalisen paineen johdosta, eika tuotteen ymparistolle
ystavallisempien ominaisuuksien myota. Kuitenkin my6s kuluttamatta jattami-
nen tulee nahda yhta lailla ymparistévastuulliseksi teoksi. Suurin muutos tulisi-

kin tapahtua tuotteiden kysynnassa ja tarjonnassa. (Crompton 2008, 5-7.)

Monet ymparistokampanjat korostavat kansalaisten mahdollisuuksia tehda pie-
nid vihreita tekoja, joiden toivotaan johtavan kuluttajien haluun tehda jatkossa
suurempia ymparistoystavallisia valintoja. Tasta tapahtumaketjusta on kuitenkin
olemassa vain hyvin vahan todisteita. Tallaista lahestymistapaa on kutsuttu jal-
ka oven valissa -teoriaksi. On esitetty myds arvioita siita, etta tallaiset pienet
keinot joita jokainen voi tehda, vievat huomion pois niilta suurilta muutoksilta
joita on valttamaton tehdad ympariston tilan radikaalin muutokseen. Pienien
helppojen tekojen hyvyys my6s minimoituu, jos niistd ostetulla hyvalla omalla-
tunnolla tehd&an uusia syntejd, kuten esimerkiksi veden ja sédhkon kulutuksesta
saastetyt rahat kaytetdan perheen yhteiseen ulkomaanmatkaan. Ja vaikka va-

listuskampanjoinnilla saataisiinkin aikaiseksi asenteiden muuttumista ymparis-
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toystavallisempaan suuntaan, on silti huomattavaa ettd asenteet eivat auto-

maattisesti muuta totuttuja toimintamalleja. (Crompton 2008, 5-7.)

Monen kansalaisen mielessa kuitenkin pyorii kysymyksia omien tekojen merki-
tyksesta, koska esimerkiksi Kiinan hiilidioksidipaastot ovat jo suuremmat kuin
koko muun maailman hiilidioksidipaastot yhteensa. Myds monet tutkimukset
ovat tukeneet kansalaisten ajatusta siita, ettei omilla valinnoilla ole loppujen lo-
puksi niin suurta merkitysta, silla maailman tilaan vaikuttaa eniten suuriin paas-

télahteisiin puuttuminen.

WWEF: tutkija Tom Cromptonin mukaan: ” Don’t be distracted by the myth that
‘every little helps’. If everyone does a little, we’ll achieved only a little.” Han kui-
tenkin korostaa, etta “jalka oven vdlissa” -strategia saattaa myos toimia, mutta
vaatii oikeanlaiset olosuhteet. Siihen ei kuitenkaan saa turvautua, ettd pienet
teot johtaisivat automaattisesti suurempiin ymparistomyonteisiin valintoihin, silla
suurten ymparistokysymysten ratkaisussa tarvitaan tehokkaampia keinoja.
(Crompton & Thggersen 2009, 6-8.)

Korostamalla yksilon mahdollisuuksia vaikuttaa oman ekologisen jalanjalkensa
pienentamiseen — siirretddn huomio pois teollisuuden ja hallitusten tarvittavilta
toimilta. Toinen tavallinen lahestymistapa ympéristbongelmiin on organisaatioi-
den mukaan houkuttelu. Usein tama tehdaan korostamalla taloudellisten seikko-
jen ja ympariston hyvinvoinnin véalista vuorovaikutusta. Crompton ja Kasser esit-
tavat myos kolmannen keinon tuoda ymparistbongelmia ihmisille tutuksi: identi-
teetti-kampanjoinnin. Naitd identiteetin eri osa-alueita joihin he haluavat vedota
ovat: ihmisten arvot ja elaman paamaaréat, eri ihmisryhmien véaliset suhteet seka
ihmisten keinot kasitella pelkoja ja uhkia. Arvot ja elaman padamaarat kertovat
niista seikoista, jotka ihmiset kokevat tarkeiksi ja taistelemisen arvoisiksi. Sosi-
aalinen identiteetti kertoo siitd miten ihminen luokittelee itsensa kuuluvaksi jo-
honkin ihmisryhmé&an ja naiden ryhmien valisista suhteista. Inmisen identiteetin
kolmas puoli kertoo siitd miten ihminen kasittelee uhkia ja pelkoja, jotka uhkaa-
va tdméan olemassaoloa tai itsetuntoa. Na&ihin kolmeen asiaan identiteetti-
kampanjoinnissa kiinnitetd&dn huomiota. Crompton ja Kasser korostavatkin, etta

yha useammat tutkijat ovat nykyisin sita mielta, ettd materialististen arvojen ku-
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ten eko-tuotteiden markkinointi, saattaa itse asiassa vahentdd ihmisten moti-
vaatiota ymparistoystavalliseen toimintaan pitkalla téahtaimella. Ekotuotteiden
markkinoinnin sijaan tulisikin keskittya kuluttamisen vahentamiseen muun mu-
assa opettamalla ihmisille markkinoiden ohjailukeinoja seka mainoksien lukutai-

toa. (Crompton & Kasser 2009, 1-5.)

2.5 Media ja Itameri

Median suhde yhteiskuntaan on melko moninainen. Se voidaan luokitella osaksi
nykyaikaa, mutta se toisaalta myds luo kehyksid ja nakoékulmia todellisuuden
tulkintaan. Sen voidaan nahdd muokkaavan kansalaisten arvoja ja kasityksia.
Arvostelua on kohdistunut medioiden tapaan usein kasitella asioita melko kape-
asta ndkokohdasta. My6s omistuksen keskittyminen harvemmille mediayrityksil-
le ja ylikansallistuminen yhtenaistavat median tietosisaltdd yksipuolistamalla
tietotarjontaa (Nieminen & Pantti 2012, 14 & 77-81). Media on muuttanut muo-
toaan monella tavalla kuluneina vuosikymmenina. Media on muuttunut valtio-
omistuisesta kaupalliseksi, kontrolloidusta vapaaksi, kasvattanut arvojaan yksi-
puolisesta monipuolisempaan suuntaan, kasvanut muutamasta toimijasta moni-
lukuiseksi sekd saanut mukaansa ulkomaisia omistussuhteita (Pietildainen,
2012).

Mediantuottajilla on valta tarjota kansalaisille haluamaansa sisalt6d, vaikkakin
se pohjautuisi kuluttajien aiempaan kayttaytymiseen tai markkinatutkimukseen.
ovat ristiriitaisia. Tutkimusasetelmasta riippuen saadut tulokset ovat hyvin vaih-
televia. Erdén kasityksen mukaan media ei niinkaan saatele mita tietysta asias-
ta puhutaan, vaan sitd mista asioista ylipaatansa puhutaan. Uutisten arvottami-
nen onkin suurelta osin median vaikutusvallan avain. (Nieminen & Pantti, 2012
154 & 162.)

Median rooli tieteellisten tutkimustulosten popularisoinnissa ja valittamisessa
suurelle yleisdlle on merkittava. Toisaalta media saattaa syyllistya myos yleisén

harhaanjohtamiseen. Media voi painostaa paatoksentekijoita toimiin ja pitaa
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tiettyja aiheita pinnalla, mutta myos hidastaa ja haitata poliittista paatoksente-
koa tai ohjata keskustelua taysin vaardan suuntaan. (Pihlajamaki 2012.) Tutki-
mustulosten julkaisussa joukkoviestinnén kayttd usein ratkaisee sen, millaiseksi
ilmioksi ymparistéasia muodostuu yhteiskunnassa. Mediajulkisuuden ja tutki-
mustietojen yhdistelma saattaa olla haastava. Median toimintakaytannét voivat
joskus aiheuttaa vaarinkasityksia tai karjistaa ristiriitoja vastakkainasetteluksi.
Massamediassa tutkimustietoa joudutaan usein tiivistAmé&an ja yksinkertaista-
maan. Aineiston kiinnostavuutta voidaan yrittaa lisata tuloksia karjistamalla.
Viestien muoto my0s saattaa muuttua viestintaprosessissa. Viestinnallinen on-
gelma usein onkin: Miten saada viesti kohderyhmaélle halutussa muodossaan?
Mediaa kiinnostavia ndkdkulmia saattaa olla vaikea loytaa. (Lyytimaki & Palo-
saari 2004, 9.)

Yleison osallistamista Itamereen liittyvissa asioissa media on erittéin ratkaise-
vassa roolissa. Sen on mahdollista pitda asioita pinnalla ja tuoda tutkimustulok-
sia lahemmaksi "tavallista kansalaista”. My0Os yksittaisen kansalaisen roolin ko-
rostaminen eri medioiden kautta tuo viestille voimaa ja toimii osaltaan voimaan-
nuttavana tekijana. Toimittajien asiantuntemus Itamereen liittyvista aiheista on-
kin ensiarvoisen tarkeaa, jotta keskustelu saadaan pysymaan oikeissa asioissa
ja ongelmissa. Toimittajien koulutusta Itdmereen liittyvissa asioissa onkin jarjes-
tetty esimerkiksi ItAmeren parissa toimivien viestinnan toimijoiden yhteistyover-
koston toimesta vuodesta 2012 lahtien. Nain saadaan oikeaa tietoa jaettua
mahdollisimman suorasti niille henkildille, jotka sita jakavat eteenpain koko kan-

salle.

Viestinndn vaikuttavuutta on vaikea tutkia. Median vaikutukset ihmisiin jakavat
tutkijoiden mielipiteita. Viestinnan vaikuttavuuden tutkimuksesta tekee haasteel-
lisen tulosten eristdminen elinympariston ja aiempien kokemusten vaikutuksista.
Tietomaaran lisdantyminen ei kuitenkaan aina johda kayttaytymisen muuttumi-

seen.
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2.6 Ymparistokasvatuksen teoriamalleja

YmparistOkasvatuksen tavoitteena on lisata ymparistoasioihin liittyvaa tietoa ja
saada aikaan aktiivisesti toimiva ymparistovastuullinen ihminen. Jo pitkdan on
tiedostettu, ettei tieto johda automaattisesti tekoihin. Yksittainen tietoisku ei yk-
sistdaan saa aikaan kayttaytymisen muuttumista, mutta kumuloituvat kokemuk-
set voivat paremminkin johtaa kayttaytymisen muutokseen. Ymparistévastuulli-
sen kayttaytymisen synnyssa uusien tapojen ja kaytantdjen synty on oleellista.
Myds vakiintuneet sosiaaliset rakenteet vaikuttavat yksilon mahdollisuuksiin
tehda valintoja. Tiedon lisaksi ihmisen ajatuksia muokkaavat yksilon mielikuvat,
kokemukset ja elamykset. Ymparistotieto on vaikuttavimmillaan silloin, kun se
on kytketty toimintahaluun johtaviin tunteisiin. (Lyytimaki & Palosaari 2004, 34—
35.)

Ymparistokasvatuksen eri teoriamalleilla on pyritty selittdméan ymparistovas-
tuullisen toiminnan syntyd. Seuraavissa tekstikappeleissa esittelen muutamia
vakiintuneita ymparistokasvatuksen malleja, sekd ympéaristokasvatuksen mallin,

mika on ollut BalticSeaNow.info-hankkeen taustalla.

2.6.1 Hungerfordin ja Volkin ymparistévastuullisuuden malli

Tutkijat Hungerfordin ja Volk ovat ymparistovastuullisuuden mallissaan jakaneet
ymparistovastuullisuuden kehittymiseen vaikuttavat asiat muuttujiin, jotka en-
nustavat henkilon ymparistovastuullisuuden kehitystd. Empaattinen suhtautumi-
nen ymparistéon, suhtautuminen teknologiaan ja saasteisiin seka henkilon tie-
dot ekologiasta ovat kaikki lahtdtason muuttujia, joista ymparistéherkkyys on
tarkein asia, joka vaikuttaa henkilon ymparistdvastuullisen kayttaytymisen syn-
tyyn. Lahtétason muuttujat ennustavat melko hyvin Hungerfordin ja Volkin mu-
kaan sitd, kehittyykd henkilosta ymparistovastuullisesti kayttaytyva vai ei. Henki-
|6kohtaisen merkityksen muuttujat ovat seikkoja, jotka tekevat ymparistbasioista
henkilolle merkittavia. Voimaantumisen muuttujat ovat edellytys ymparistévas-

tuullisen toiminnan kehittymiselle, jotta ihmisella on my6s uskoa omien toimien-
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sa merkityksellisyyteen. Tassa ymparistokasvatuksen mallissa lopputulokseen
kuljetaan osatavoitteiden kautta, ja lopullisena tavoitteena on ympéaristovastuul-
lisesti kayttaytyva ihminen. (Cantell & Koskinen 2004, 61-62.)

2.6.2 Palmerin puumalli

Ymparistokasvatuksen tutkija Joy Palmerin puumalli on nykyisin ympéristokas-
vatuksessa usein sovellettu ajatusmalli. Palmerin puumallin mukaan ymparist6-
kasvatuksen tulisi tapahtua samanaikaisesti kolmella eri tasolla, jotta se olisi
vaikuttavaa. Oppia tulisi tarjota ymparistosta, ymparistdssa ja ympariston puo-
lesta. Ymparistossa oppiminen siséltaa esimerkiksi erilaisia aistiharjoituksia ja
havainnointitehtavida. Ymparistostad oppiminen tarkoittaa ymparistoon liittyvan
tiedon omaksumista. Ympariston puolesta oppiminen sisaltdad esimerkiksi eko-
logia, eettisid, ja biologista arvokasvatusta. Palmer korostaakin oppijan laht6ta-
son ja aiempien kokemusten merkityksen huomioimista ymparistokasvatukses-
sa. (Cantell & Koskinen 2004, 67-69.)

2.6.3 Paloniemen ja Koskisen malli

Paloniemen ja Koskisen mallissa ymparistévastuullinen toiminta mielletaan op-
pimisprosessina, jonka paaasia ei ole toiminnan tulos, vaan prosessin aikana
opitut taidot ja niiden vaikutus yksilon toimintaan. Tassa mallissa toiminta néh-
daan niin kasvatuksen tavoitteena kuin oppimisvalineenakin. Mallin mukaan
ymparistdvastuullinen toiminta koostuu osallistumisesta ja osallistamisesta.
Osallistumisella tarkoitetaan yksilon vapaaehtoista osallistumista toimintaan.
Osallistamisesta on kyse silloin kun yksilé saa kannusta toimintaa ulkopuolelta.
Malli korostaa toiminnan jatkuvuutta ja yhteiskunnan osuutta siihen. (Koskinen
2010, 27.)
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2.6.4 BalticSeaNow.info -projektin kayttaméa teoriamalli

BalticSeaNow.info-hankkeen osallistamistavoitteiden taustalla on yhdistelma
erilaisia ymparistbkasvatuksen teoriamalleja. Osallistaminen on jaettu neljaén
vaiheeseen: herkistyminen, tietoisuus, voimaantuminen ja toiminta (kuva 2).
Mallin mukaan herkistyminen on ennakkoehtona aktiiviselle osallistumiselle.
Tunteita voidaan heratella erilaisin keinoin, kuten esimerkiksi kauniiden tai sho-
keeraavien luontokuvien avulla. Ymparistotietoisuus puolestaan syntyy henkil6-
kohtaisten kokemusten ja tiedon kautta. Voimaantuminen viittaa yksilén luotta-
mukseen omista kyvyistddn. Moni ymparistokasvatusprojekti on keskittynyt tie-
toisuuden lisaamiseen. Naissa tapauksissa on kuitenkin usein jatetty huomiotta
voimaantumisen merkitys. Tietoisuuden lisaaminen yksindéan ei riita ymparisto-
vastuullisen toiminnan syntyyn, vaan tulisi myos kehittdd uudenlaisia tapoja
yleison osallistamiseen. Nailla kaikilla vaiheilla tahdataan ymparistévastuullisen
toiminnan syntyyn. Toiminta voidaan néhda niin osallistamisen keinona kuin

tavoitteenakin. (Komulainen 2012, 7-8.)

Herkistyminen Tietoisuus Voimaantuminen Toiminta

Kuva 2. BalticSeaNow.info:n soveltama teoriamalli. Kuvassa on havainnollistet-

tu kuinka BSNI portaali vastaa hankkeen taustalla olevaan teoriamalliin. (Komu-
lainen, 2012.)
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Projektin yhtena tavoitteena on saada ihmisten kayttaytyminen muuttumaan
ymparistoystavallisempaan suuntaan. Toivottua muutosta voidaan kuvata kaa-
violla, jossa oppiminen on jaettu neljaan osaan. Kaaviossa oppijan tietoisuus
lisdantyy ja han tuntee itsensa voimaantuneeksi. Naiden ominaisuuksien myota
hanella syntyy halua ja tahtoa tehda ymparist6d huomioivia paatoksia omassa
elamassaan. Kun henkildlle annetaan mahdollisuus toimintaan, eli kun han val-
tautuu, alkaa kyseinen henkilo tehda ymparistovastuullisia valintoja ja sen my6-

té ympariston tila paranee. (Kuva 3.)

Tietoisuus Voimaantuminen

Halu ja tahto tehda
ymparistoystavallisia Valtautuminen
valintoja

Ymparistovastuulliset
valinnat

Ympariston
parantunut tila

Kuva 3. BalticSeaNow.info —hankkeen ympaéristokasvatusmallin mukainen ta-
voiteltu oppimistapahtuma.

Edella mainitut ymparistokasvatuksen mallit ovat olleet BalticSeaNow.info
hankkeen taustalla suunniteltaessa yleison osallistamiskeinoja. Naita tausta-
ajatuksia on tavoiteltu erilaisia osallistamisen menetelmia kokeilevasti hyodyn-
tden. Hankkeen kayttamista osallistamismenetelmista kerron taméan tyon mene-

telmat- ja tulokset-osioissa.
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

Yleison osallistamista ItdAmeren suojelutydssa olen tassa opinnaytetydssani tut-
kinut BalticSeaNow.info hankkeeseen liittyvien indikaattorilukujen kautta, ltdme-
ren parissa toimiville henkil6ille suunnatulla kyselylla seka tarkastelemalla Bal-
ticSeaNow.info — hankkeen henkiléston kokemuksia kaytetyista osallistamisme-

netelmista.

3.1 Indikaattoriluvut

Indikaattoriluvut toimivat osaltaan viestinnéan vaikuttavuuden arvioinnissa. Indi-
kaattorilukujen avulla voidaan tarkastella sitd, kuinka hyvin viesti on tavoittanut
kohderyhmansa. Esimerkiksi internetsivuston kavijamaarat rekisteroityvat palve-
limelle automaattisesti. Kavijatiedot eivat kuitenkaan kerro mitddn viestinnan
kaytosta. Viestin omaksumisen mittaamiseen indikaattoriluvut eivat tuo apua.
(Lyytimaki & Palosaari 2004, 51.)

Portaalin indikaattorilukuja tarkasteltin Google Analytics-ohjelman avulla, jonka
avulla kavijamaaria on mahdollista seurata jopa pdaivan tarkkuudella. Baltic-
SeaNow.info -internetportaalin kévijamaarien liséksi kaytan tassa tydssa indi-
kaattorilukuina jarjestettyjen tapahtumien osallistujamaaria, BalticSeaNow.info —
hankkeen saaman mediahuomion maaraa, internetportaalin kavijoiden keskus-
teluaktiivisuutta seka Facebook-kanavan tykkadja-maaria ja keskusteluaktiivi-

suutta.

3.2 Kysely

Opinnaytetyotani varten laadin kyselyn, joka kasitteli ItAmerta ja yleison osallis-
tamista Itdmeren suojelutydssa. Valitsin kyselyni kohderyhmaksi Itdmeren pa-

rissa tyoskentelevat henkilot. Kahteen osaan jaetun kyselyn ensimmainen osa
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kasittelee Itameren tilaa ja asenteita Itameren suojeluun ja toinen osa yleisén

osallistamista Itameren suojelussa.

Yhtenda yleisesti kaytossa olevana teesiné yleison osallistamisessa on ollut tie-
don lisddmisen kautta heraava ymparistotietoisuuden synty. Kyselyn ensimmai-
sella osalla pyrin saamaan lisda tietoa tastd nakdokulmasta. Ensimmaisen osan
kysymykset on valikoitu vuonna 2010 suoritetusta Baltic Surveysta. Baltic-
STERN on kansainvalinen tutkimusverkosto, johon kuuluu partnereita kaikista
Itameren rantavaltioista. Vuonna 2010 sen toimesta haastateltin 9500 ihmista
Baltic Survey-tutkimusta varten Tanskasta, Suomesta, Saksasta, Latviasta,
Liettuasta, Puolasta, Vengjalta, Virosta ja Ruotsista. Jokaisesta tutkimusmaasta
haastateltiin noin 1000 ihmist&. Henkilot valittin kustakin maasta satunnaisotan-
tana, Venajaa lukuun ottamatta. Venajalla otos valittiin Itameren laheisyydessa
sijaitsevilta alueilta Vendjan suuren asukasmaaradn ja maantieteellisen koon
vuoksi. Tutkimuksessa haluttiin tietoa kansalaisten Itameren kayttotavoista seka
suhteista meriymparistoon ja mahdollisiin suojelutoimenpiteisiin. (Sodergvist
ym. 2010, 7-8.)

Tarkastellessani kyselyn tuloksia vertaan keskenaan suorittamani Itdmeri-
kyselyn ja Baltic Sternin vastauksia. Ennakko-oletuksena on etta Itameren pa-
rissa tyoskentelevien ihmisten tietamys Itdmeresta ja sen nykytilasta on parem-
pi kuin keskivertokansalaisen. Vastausten avulla vertaan esimerkiksi vastaajien
mielipiteitd Itdmeren tilasta tai yleison osallistamisen tarpeesta Itameren suoje-
luun. Tuloksia tarkastellessani vertaan keskenaan vain Suomesta saatuja Baltic
Surveyn vastauksia Itameri-kyselyn vastauksiin, koska lahetin kyselyni Suo-

messa paaosin toimiville henkil6ille.

Kyselyn toinen osa kasittelee yleison osallistamista Itdmeren suojeluun. Tassé
osassa halusin kartoittaa tarkemmin kokemuksia osallistamiseen téhtaavista
keinoista seka kansalaisten roolista suojelussa. Kyselyn ensimmaisesséa osassa
oli ainoastaan monivalinta-tehtavia. Halusin kyselyn ensimmaisen osan olevan
taysin Baltic Surveyn kaltainen, jotta vastaukset olisivat vertailukelpoisia. Toisen
osan rakenne poikkeaa ensimmaisestd, koska koin saavani enemman tietoa

avoimien vastausten muodossa. Toisessa osassa esitin myos joitakin osallista-
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miseen liittyvid vaittamia, joiden oli tarkoitus heratella vastaajien ajatuksia puo-
lesta ja vastaan.

Kysely on muodoltaan kvalitatiivinen ja toteutin sen sahkodisessd muodossa,
koska koin sen tehokkaimmaksi keinoksi saada vastauksia, ja vastaajille myds
helpoimmaksi keinoksi vastata kyselyyn. Kyselyn tekninen toteutus on tehty
Webropol-kyselyohjelman avulla ja se lahetettiin sdhkopostitse noin sadalle
henkiltlle (lite 1). Kysely saavutti suuren vastaanottajajoukon erilaisten s&hko-
postilistojen kautta. Tarkkaa vastaanottajien méaardd on vaikea sanoa, koska
kyselya on jaettu eteenpdin vastaanottajien toimesta. Nain ollen tarkkaa vasta-
usprosenttia on mahdoton maarittaa. Vastausaikaa kyselyyn oli kaksi ja puoli

viikkoa. Lahetin muistutusviestin viikkoa ennen vastausajan paattymista.

Lahetin Itdmeri-kyselyn useiden sahkdpostilistojen kautta noin 100 ihmiselle.
Lahetin kyselyn 20.2.2013 ja vastausaika paéattyi 10.3.2013. Vastauksia kyse-
lyyn sain yhteensa 39 kappaletta. Kyselyn vastaajista suurin osa asuu paakau-
punkiseudulla ja Turussa. Helsinkilaisten, espoolaisten ja turkulaisten osuus

vastaajista oli 77 %. Neljasosa vastaajista asuu muilla paikkakunnilla (kuvio 1).

Kuvio 1. Itdmeri-kyselyn vastaajien jakautuminen maantieteellisesti.
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Vastaajista 77 % on naisia ja 23 % miehid. Vastaajien keski-ika on 46,1 vuotta.

Nuorin vastaaja on idltaéan 25-vuotias ja vanhin 63-vuotias.

3.2.1 Kyselyn luotettavuus ja patevyys

Tutkimustuloksen validiudella pyritaan siihen ettd kyselytutkimuksen kysymyk-
set mittaavat juuri niita asioita, joita tutkija on halunnut tutkia. Kyselyn vastaajien
tulisi tulkita kysymykset niin, miten tutkija on ne tarkoittanut tulkittavaksi. Tama
tuo suuria haasteita kysymyksenasettelulle. Tutkimuksen tulee osoittaa sen ole-
van pateva ja luotettava, vaikkakin kvalitatiivisessa tutkimuksessa validiuden ja
reliabiliteetin osoittaminen on hankalampaa kuin kvantitatiivisessa tutkimukses-
sa. (Hirsjarvi ym. 2007, 226-228.)

Itameri-kysely toteutettiin kyselylomakkeen avulla, joten tutkimuksen toistami-
nen on helppoa luotettavuuden toteamiseksi. Vastausprosentin marittamista ei
voida tehda varmuudella ennalta mainittujen seikkojen johdosta, mutta oman
arvioni mukaan kyselyn sai noin 100 henkil6d, joista 39 vastasi kyselyyn. Nain

ollen kyselyn arvioitu vastausprosentti on kyselytutkimukselle hyva.

Tutkimuksen validiteettia eli patevyytta tarkasteltaessa voin todeta vastaajien
ymmartaneen kysymykset tarkoitetulla tavalla, mika k&y parhaiten ilmi avoimista
vastauksista, joita varsinkin kyselyn toinen osa sisalsi useita. Vastaajat olivat
Kiitettavasti vastanneet avoimiin kysymyksiin, eivatka jattaneet niihin vastaamat-
ta, vaikka kyseiset kysymykset ovatkin tydlaampia tayttaa kuin valintakysymyk-
set. Valintakysymyksissa vastausvaihtoehdot oli selitetty mielestani kattavasti,
vaikkakin jalkeenpain kyselya tarkasteltaessa olisin muokannut kyselyn vasta-
usvaihtoehdot toiseen jarjestykseen, jotta niita voisi helpommin vertailla keske-

naan.



34

3.3 BalticSeaNow.info -projektin kokemukset kaytetyista menetelmista

BalticSeaNow.info — hankkeen tavoitteena oli toiminta-aikanaan kokeilla erilai-
sia yleison osallistamismenetelmia. Kaytettyja osallistamismenetelmia ovat ol-
leet tapahtumat, kilpailut, internetportaali seké sosiaalinen media. Naiden kokei-
lujen tuloksia hankkeen tydntekijoiden nakdokulmasta tulen esittelemaan tdméan
tyon tulokset - osiossa, esimerkiksi esitellen muutamia erilaisia tapahtumatyyp-

peja ja kuvailen niistéa saatuja kokemuksia sekd huomionarvoisia seikkoja.

3.3.1 BalticSeaNow.info — portaali

BalticSeaNow.info — portaali on toiminut vuodesta 2011 I&htien. Portaalin kehit-
telyssd mielessa on pidetty hankkeen hyddyntama ymparistokasvatuksen teo-
riamalli, jonka mukaan portaali on jarjestetty. Portaalin eri osioilla pyritdéan her-
kistamaan kavijoita, tarjpamaan lisda tietoa ja voimaannuttamisen kautta tuke-
maan aktiiviseen toimintaan osallistumista ItAmeren ymparistdasioiden puoles-
ta. Portaalissa on hankkeen ajatuksen mukaisesti kokeiltu erilaisia osallistami-
sen keinoja, kuten tiedon lisaamista artikkelien ja haastattelujen kautta, herkis-
tamista valokuvien ja web-kameroiden avulla sekd voimaannuttamista tarjoten
suojeluvinkkeja ja vinkkejd ymparistoystavalliseen veneilyyn. Portaalin tarkempi
kuvaus ja kokemuksia kaytetyistd menetelmista on esitetty taman tyon tulokset-

0siossa.

3.3.2 Sosiaalinen media

Yhteydenpito toiseen ihmiseen on yksi ihmisen perustarpeista. Sosiaalisesta
mediasta on muodostunut osa arkipdivaamme. Erilaiset yhteisollisen median
palvelut linkittyvat perinteisiin verkkosivuihin ja s&hkoisiin uutiskirjeisiin. Baltic-
SeaNow.info on esilla sosiaalisessa mediassa Facebookissa sekd maakohtaisia
tileja 16ytyy myds Twitterista. Facebook-sivun paaasiallinen tarkoitus hankkees-

sa oli toimia tapahtumien ja portaalin markkinointipaikkana seké ilmoitustauluna
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ajankohtaisille uutisille ja esimerkiksi webbikameroiden ja portaalin tapahtumille.
Sita kaytettiin ennen muuta markkinoinnissa mutta samanaikaisesti toivottiin

sen herattavan myds keskustelua.

Sosiaalisen median avulla on mahdollista tuoda organisaatiolle nakyvyytta ja
tunnettavuutta. Sosiaalinen media myds mahdollistaa yhteisén luomisen tietysta
asiasta kiinnostuneille henkil6ille. Nain tarjotaan ihmisille tilaisuus keskustella ja
vaihtaa ajatuksia helpolla tavalla. Sosiaalinen media koetaan hyvéaksi keinoksi
saada nakyvyytta, silla se on uudenlainen kommunikoinnin muoto, joka voimis-
tuu alituiseen. Ihmiset luovat uusia verkostoja, kommentoivat ja jakavat kuvia ja
videoita huomionarvoisista asioista. Ennen kaikkea sosiaalisen median etuina
voidaan n&hd& tiedon jakaminen; esimerkiksi asioiden ja ilmididen suosittelun
muodossa. (Seppéala 2006, 101.)

3.3.3 Tapahtumat

BalticSeaNow.info -hankkeessa tapahtumien jarjestaminen on ollut merkittava
osa osallistamiskokeiluja. Hankkeen aikana on jarjestetty tapahtumia, jotka on
suunnattu erilaisille kohderyhmille. Tapahtumien jarjestamisessad on pyritty
huomioimaan kohderyhmien vaatimukset ja odotukset. Hankkeen partnerit ovat
yhdessa jarjestdneet muutamia tapahtumia, mutta valtaosa tapahtumista on
jarjestetty jonkin partnerin toimesta kyseisen partnerin kohdemaassa. Taman
johdosta hanke on tapahtumillaan tavoittanut paljon ihmisia neljasta Itameren
rantavaltiosta. Taman tyon tulokset-osiossa esittelen joitakin tapahtumia ja ku-

vailen tapahtumien onnistumista yleison osallistamista ajatellen.
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4 TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

4.1 Kyselyn tulokset

Esittelen seuraavissa tekstikappaleissa Itdmeri-kyselyn tulokset. Olen liittanyt
ensimmaisen osan taulukoihin my6s Baltic Surveysta saadut vastaukset Suo-
men osalta, jotta tuloksia voidaan vertailla helposti keskenaan. Baltic Surveyn
vastaajat on valittu satunnaisotannalla suomalaisten keskuudesta, kun taas
Itameri-kyselyn vastaajat edustavat asian parissa tydskentelevia ja asiaan
enemman perehtyneiden ihmisten joukkoa. Vertailemalla kahden edella maini-
tun kyselyn tuloksia keskenaan, tutkin vastausten mahdollista eriavaisyytta néai-
den kyselyiden valilla.

4.1.1 Itameri-kyselyn osa 1.

Aloitin kyselyn kartoittamalla vastaajien mielikuvia Itameren nykytilasta niin
Suomen puoleisissa osissa kuin koko Itamerella. Kysyttdessa Baltic Surveyn
vastaajilta heidan nakemystaan ltameren tilasta Suomen puoleisissa osissa,
ei suurin osa vastaajista osannut maarittaa tilaa hyvaksi eikd huonoksi. Neljan-
nes vastaajista piti tilaa "Melko huonona”. ltdmeri-kyselyn vastaajien enemmist6
oli sitd mielta ettd Suomen puoleisten Itdmeren osien tila on "Melko huono” ja
viidennes “Erittain huono”. Itdmeri-kyselyn vastaajat pitivat merialueiden tilaa
huomattavasti huonompana Suomen puoleisissa osissa kuin Baltic Surveyn

vastaajat.

Seuraavassa kohdassa vastaajia pyydettiin miettimaan ympariston tilaa koko
Itdmeren alueella. Baltic Surveyn vastaajista puolet mieltaa tilan "Melko huo-
noksi’. Kolmannes vastaajista ei luokitellut ympariston tilaa hyvéksi eika huo-
noksi. ItAmeri-kyselyn vastaajista valtaosa on sitd mielta etta ympériston tila on
"Melko huono” ja viidennes vastaajista pitaa tilaa "Erittdin huonona. Lahtoolet-

tamuksenani tdssa tydssa on Itdmeri-kyselyn vastaajien parempi tietamys It&-
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meren nykytilasta sek& sen vaikutuksista. Naiden kahden kysymyksen vastaus-
ten perusteella voimme huomata, etté Itdmeri-kyselyn vastaajat pitavat Itame-
ren tilaa huonompana kuin Baltic Surveyn vastaajat. Taméa seikka saattaa joh-
tua naiden kyselyiden vastaajaryhmien eroista tietotasossa. Itdmeren parissa
tyoskentelevien ihmisten oletan perehtyneen Itameren nykytilaan huomattavasti
keskivertokansalaista enemman. Vaikka viimeaikoina onkin kampanjoitu paljon
yleison Itameri-tietoisuuden parantamisen puolesta, ei tilaa silti maariteta yhta
huonoksi, kuin millaiseksi asian kanssa tydskentelevat ihmiset sen mieltavat.
Tassa asiassa sanonta "tieto lisaa tuskaa” taitaa pitaa paikkansa. Tiedon lisaan-

tymisen myotéa huoli ItAmeren ongelmista kasvaa. (Kuvio 2.)

Molempien kysymysten vastaajat pitavat Itdmeren tilaa parempana Suomen
puoleisilla merialueilla kuin ajateltaessa koko Itameren aluetta. Tama seikka
saattaa osaltaan johtua tiedoista, joita vastaajilla on muiden alueiden ongelmis-
ta. Myods suomalaisten ajatusmalli muiden valtioiden saastuttavista paastoista,
saattaa ummistaa vastaajien silmat omalla alueella tapahtuvista muutoksista
ymparistdssa. "Ei me mutta ne muut” — ajatus esiintyy usein suomalaisten pu-
heenvuoroissa keskusteltaessa Itdmeren rehevoitymisestd. Suomen rannikon
pituuden johdosta Itameri on lasnéa hyvin erilaisena eri puolilla sen rantoja asu-
vien kansalaisten silmissd. Suomenlahden ja Saaristomeren rehevditymison-
gelmat ovat kuitenkin taysin erilaiset kuin esimerkiksi Pohjanlahdella esiintyvat

olosuhteet. (Kuvio 2.)
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Kuvio 2. Itdmeren tila Suomen puoleisissa osissa ja koko Itdmerelld Itameri-
kyselyn ja aiemmin tehdyn Baltic Survey:n vastaajien mielesta. Itameri-kyselyn
vastaajat (n 39) ovat Itdmeren parissa tydskentelevia henkildita ja Baltic Sur-
vey:n (n noin 1000) vastaajat puolestaan otos kansalaisten keskuudesta.
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Itameri-kyselyn seuraava kysymys kartoitti vastaajien ajatuksia Itdmeren tilasta
vaittamien avulla. Ensimmaisen vaittdman mukaan vastaaja vaikuttaa itse
Itdmeren tilaan. Itdmeri-kyselyn vastaajista valtaosa oli samaa mielta vaitta-
man kanssa. Baltic Surveyn vastaajista suurin osa ei tunnistanut omaa osaansa
meren tilaan vaikuttavana tekijana. Itameri-kyselyn vastaajat pitivadt omaa vaiku-
tustaan merkittAvampana tekijana kuin Baltic Surveyn vastaajat. Oman toimin-
nan vaikutukset jakoivat kyselyiden kohdalla mielipiteitd. Tietoisuuden lisaanty-
essa myods oman roolin korostuminen on merkittavaa. Kansalaisten ajatus siita,
ettei omilla teoilla ole merkitystd, on huomionarvoinen asia. Kulttuurimme poh-
jalta olemme tottuneet luottamaan paattksentekijoiden ratkaisuihin ja Itameren
kohdallakin odotamme ylhaalta annettuja ratkaisuja. Aktiivisen toiminnan ja
osallistumisen odottaminen ihmiselta, joka ei usko oman toiminnan mahdolli-
suuksiin on vaikea, jos ei mahdoton tehtdva. Suojelutytssé viimeaikoina herén-
nyt ajatus kansalaisten roolin korostamisesta, ei ole vield taysin iskostunut ihmi-
siin. Taméa selvasti on sellainen osa-alue, johon Itdmeren suojelutydssa tyos-

kentelevien henkildiden tulee kohdentaa voimavarojaan.

Seuraavan vaittaman mukaan Itdmeren nykytila rajoittaa vastaajien meren
virkistyskayttomahdollisuuksia. Suurin osa Itameri-kyselyn vastaajista oli
jokseenkin samaa mieltd vaittaman kanssa, kun taas Baltic Surveyn vastaajista
enemmisto oli asiasta eri mielta. Vertailtaessa naiden kahden kyselyn tuloksia,
voidaan havaita, etta Itameri-kyselyn vastaajat pitivat Iltameren nykytilaa rajoit-
tavampana tekijana virkistyskayttomahdollisuuksille kuin Baltic Surveyn vastaa-
jat. Tama tulos saattaa johtua suoraan vastaajien mielikuvista meren nykytilas-
ta. On luonnollista ettd meren tilaa huonompana pitavat Itdmeri-kyselyn vastaa-
jat kokevat meren tilan myo6s rajoittavan heidan virkistyskayttbansa enemman.
Tulos my6s saattaa johtua siita, ettei kansalaisilla ole valttaméatta suurta kasitys-
ta siitd, millaisia ongelmia meren huonontunut tila saattaa ihmiselle aiheuttaa,

kuten sinilevasté johtuvaa ihoarsytysta tai kalakantojen muutoksia. (Kuvio 3.)

Kohdassa kolme vaitettiin Iltameren tilan olevan téana paivana huonompi kuin
10 vuotta sitten. Tama vaittama jakoi mielipiteitd runsaasti molempien kyselyi-

den osalta. Itdmeri-kyselyn vastaajista kolmannes oli eri mieltd ja lahes yhta
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suuri vastaajajoukko oli samaa mielta vaittaman kanssa. Baltic Surveyn vastaa-
jista lahes 60 % oli samaa mielta kuin kyseinen vaittama ja viidennes sita vas-
taan. Neljas kohta kasitteli Itameren tilan muutoksia parempaan suuntaan
viimeisen 10 vuoden aikana ja molempien kyselyiden vastaukset olivat hyvin
samansuuntaiset edellisen kohdan kanssa. Baltic Survey:n vastaajista enem-
mistd on sitd mielta ettd Itdmeren tila on huonontunut viimeisen kymmenen
vuoden aikana kun taas Itdmeri-kyselyn vastaajien enemmistd oli toista mielta.
Naiden kahden kyselyn valilla voidaan selvasti havaita vastaajien eriava kasitys
Itameren nykytilasta ja tilan muutoksesta viime vuosien aikana. Itdmeri-
kampanjoinnin yhteydessa kansalaisille on korostettu ItAmeren heikentynytta
tilaa. Tiedot tilan viimevuosien muutoksista eivat ehka ole saavuttaneet kansaa
toivotulla tavalla. Viimeisimman tutkimustiedon kulkeutuminen yleiseksi kansan-
tiedoksi saattaa kestdd melko kauan. Negatiivisten muutosten liséksi positiivis-
ten muutosten korostaminen on mielestani erittain tarkeaa. Tehtyjen suojelutoi-
mien merkityksen korostamisella voidaan nostaa esille sitéa seikkaa, etta tdhan
on paasty nailla teoilla, mutta suojelutoimia tehostamalla tulokset voivat olla

viel& parempia. (Kuvio 3.)

Viidennessa vaittamassa esitettiin Itameren ongelmien kuuluvan Suomen
kolmen tarkeimmé&n ymparistdongelman joukkoon. Itameri-kyselyn vastaa-
jat olivat melko yksimielisesti samaa mielta vaittdméan kanssa. Baltic Surveyn
vastaajien enemmisto oli myos vaittdman kanssa samaa mielta. Naiden kahden
kyselyn vastausten vélilla ei voida nahda merkittavaa eroa vaittaman kohdalla.
Kysymyksen viimeisena vaittama oli "Olen huolestunut Itameren tilasta”. Ita-
meri-kyselyn vastaajista 80 % oli "Taysin samaa mielta” vaittaman kanssa. Bal-
tic Surveyn vastaajista enemmisto oli myos vaittaman kannalla. Baltic Surveyn
kohdalla aanet kuitenkin jakautuivat tasaisemmin vastausvaihtoehtojen kesken.
Naiden kahden kohdan perusteella voin todeta, ettad Itdmeren tila huolestuttaa
kaikkia, ja se johtuu varmasti osaltaan myos yleisen Itameri-tietoisuuden lisaan-
tymisestd. Huolen ilmaiseminen jonkin asian puolesta kertoo myoés siita, etta
huoleen aihe on yksildlle tarkea asia ja sen kohtalo kiinnostaa. Sen myodta myoés

motivaatio meren suojeluun on todennékoista. (Kuvio 3.)
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Kysymyksessa viisi tiedustelin vastaajien mielipiteitd muiden tahojen osallistu-
misen tarpeellisuudesta Itameren suojelutydssa. Vastaajille annettiin viisi esi-
merkkitahoa ja he saivat maaritella naiden tahojen osalistumisen tarpeellisuu-
den. Ensimmainen esitetty taho on jatevedenpuhdistamot. Niin Baltic Surveyn
kuin Itameri-kyselyn vastaajatkin olivat hyvin yksimielisia jatevedenpuhdistamo-
jen osallistumisen tarkeydesta. Molemmissa kyselyissé valtaosa vastaajista piti
taman tahon osallistumista “Erittain tarpeellisena”. Seuraavaksi tiedustelin
maanviljelijéiden osuudesta suojelutoimiin. Baltic Surveyn vastaajista kolman-
nes piti maanviljelijdiden osallistumista merkityksettémana asiana. Itameri-
kyselyn vastaajista kaikki vastaajat pitivat kyseisen tahon osallistumista tarkea-
na asiana. Itameri-kyselyn vastaajat kuitenkin korostivat maanviljelijéiden roolia
huomattavasti Baltic Surveyn vastaajia enemman. Ammattikalastajien osuutta
ajateltaessa Baltic Surveyn vastaajien mielipiteet hajautuivat tasaisesti vastaus-
vaihtoehtojen kesken. Itdmeri-kyselyn vastaajat pitivat kalastajien roolia tarke-
ampana kuin Baltic Surveyn vastaajat, mutta myods Itameri-kyselyn vastausten
joukossa oli eri mielté olevia vastaajia. Teollisuuden rooli tuntui tarkealta mo-
lempien kyselyjen vastaajien mielesta. Baltic Surveyn vastaajista 65 % ja Itdme-
ri-kyselyn vastaajista 77 % pitivat teollisuuden osallistumisen merkitysta "Erittain
tarpeellisena”. Myds "Melko tarpeellista” — vaihtoehto sai molemmissa kyselyis-
sa paljon kannatusta. Meriliikenteen ja satamien toimien merkityksellisyys ko-
ettiin hyvin suureksi molemmissa kyselyissa. Molempien kyselyiden vastaajista
suurin osa piti naiden tahojen osallistumista tarkeana ja tarpeellisena asiana.
Lahestulkoon kaikkien kysymyksessa esitettyjen tahojen osallistuminen koettiin
jotakuinkin tarkeaksi seikaksi molempien kyselyiden vastaajien mielesta. (Kuvio
4.)
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Kuvio 4. Eri tahojen osallistumisen tarpeellisuus suojelutoimenpiteisiin ltameri-
kyselyn ja Baltic Surveyn vastaajien mielesta.
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Kuudennessa kysymyksessa kartoitin vastaajien ndkemyksia omasta roolistaan
Itameren suojelussa. Kysymyksessa esitettiin vastaajan omaan osaan liittyvia
vaittamia. Ensimmaisen vaittdman mukaan vastaajat voivat itse vaikuttaa
Itdmeren tilan parantamiseen. Baltic Surveyn vastaajien mielipiteet jakautuivat
erittdin tasaisesti vastausvaihtoehtojen kesken. Itdmeri-kyselyn vastaajien
enemmisto oli vaittdméan kanssa samaa mielta. Baltic Surveyn vastaajista 42 %
ei kokenut itsellaédn olevan vaikutusmahdollisuuksia Itameren tilan parantami-
sessa. Kuten taman ja edellisen kysymyksen perusteella voimme todeta, tulisi
muiden tahojen toimia ItdAmeren suojelun edistamiseksi kohentaa, mutta kansa-
laisten toimilla ei ole vaikutusta heidan nakdkulmastaan. Itameri-kyselyn vastaa-
jat puolestaan kokivat kansalaisten roolin merkitykselliseksi asiaksi. Tama seik-
ka tukee ajatustani siita, ettd suomalaisten ajatusmalli ei me mutta ne muut” on
merkittavassa roolissa mietittdessa yleison osallistamiskeinoja. Kansalaisen
oman roolin korostaminen nousee tarkeaan asemaan naiden havaintojen perus-
teella. Itameren heikentynyt tila on monimutkainen yhtald, jonka ratkaisuun tar-
vitaan kaikkia saastuttavia osapuolia. Yksi naista ryhmista ei voi julistautua toi-

miltaan merkityksettdmaksi. (Kuvio 5.)

Kysymyksen toisessa kohdassa vaitettiin vastaajien antavan rahaa Itameren
suojeluun verovarojen ja muiden maksujen muodossa. Baltic Surveyn vas-
taajien ddnet jakautuivat tasaisesti vaihtoehtojen valille. Itameri-kyselyn vastaa-
jien aanetkin jakautuivat kaikkien vaihtoehtojen kesken, mutta suurin osa (58 %)
vastaajista oli kuitenkin vaittaman kanssa "Melko samaa mieltd”. Kolmannen
vaittaman mukaan vastaajat ovat valmiita antamaan enemman rahaa ltame-
ren suojelun rahoittamiseen kuin mita he nyt jo antavat. Baltic Surveyn vas-
taajista 44 % oli eri mieltéd ja 30 % samaa mielta vaittaman kanssa. Itdmeri-
kyselyn vastaajat olivat mydntyvaisempia antamaan nykyista enemman rahaa
suojelutyéhon. Heista 58 % oli samaa mielta vaittaman kanssa ja 19 % vastaan.
Tiukentuneen talouden aikoina maksuhalukkuuden pienentyminen on luonnol-
lista. Asiasta enemman huolestuneet Itameri-kyselyn vastaajat antaisivat myos

luonnollisesti mieluummin rahaa suojelutoimiin. (Kuvio 5.)
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Kuvio 5. Vaittamia liittyen vastaajien néakemykseen omasta roolistaan Itdmeren
suojelussa Itameri-kyselyn ja Baltic Surveyn vastaajien mukaan.
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Seitsemés kysymys kéasittelee mahdollisia yksityisia ihmisia ja yrityksia kosket-
tavia keinoja joilla voitaisiin rahoittaa ItAmeren suojeluty6ta. Vastaajilta pyydet-
tiin mielipiteitd naiden keinojen hyvaksyttavyydesta. Ensimmaisena vaihtoehto-
na esitettiin veronkorotuksia. Baltic Surveyn vastaajista lahes puolet oli veron-
korostuksia vastaan, kun taas kolmannes ei osannut ottaa asiaan kantaa. Ita-
meri-kyselyn vastaajista puolet hyvaksyi veronkorotukset ja lahes puolet oli niita
vastaan. Veronkorotukset jakoivat vastaajien mielipiteitd molemmissa kyselyis-
sa hyvin paljon. Toisena keinona rahoittaa suojelun kustannuksia esitettiin vesi-
ja jatevesimaksun korottamista. Baltic Surveyn vastaajista 43 % piti tata kei-
noa hyvaksyttavana ja kolmannes ei ottanut vaittdmaan kantaa. Itdmeri-kyselyn
vastaajista valtaosa piti vesimaksujen korottamista hyvaksyttavana keinona.
Kolmantena keinona esitettiin korotettuja maksuja saastuttaville paastoille.
Tama keino oli erittdin hyvaksyttava molempien kyselyiden vastaajien mielesta.
Baltic Surveyn vastaajista enemmisto ja Itameri-kyselyn vastaajista lahes kaikki
pitivat kyseista keinoa hyvaksyttavana tapana rahoittaa Itameren suojelutyota.
Viimeisena keinona esitettiin suojeluun korvamerkittyja, kaikilta perittavia
maksuja. Baltic Surveyssa suurin osa vastaajista ei osannut ottaa asiaan kan-
taa. Muut aanet jakautuivat melko tasaisesti vaihtoehtojen kesken. Itameri-
kyselyn vastaajista enemmistd piti suojeluun korvamerkittyjd maksuja hyvaksyt-
tavana keinona. Veronkorotukset ovat mielipiteitd herattava asia. Verovarojen
kohdennusta suojelutoimiin saattaa olla vaikea todistaa kansalaisille. Vesimak-
sujen korottaminen sai ensimmaista vaihtoehtoa enemman hyvaksyntaa. Vesi-
maksujen korotuksella voidaan n&hda olevan suora yhteys veden kayttdtapoihin
sekd vedenpuhdistustehokkuuden parantamiseen. Sen yhteys Itameren tilaan
on helpommin nahtavissa ja on ehka siksi myds hyvaksyttdvampaa. Saastutta-
ville maksuille maaréattyja korotettuja paastdja pidettiin erittain hyvaksyttavina.
Suomen ymparisténsuojelulaissakin kaytdssa oleva periaate "pilaaja maksaa”,
on selvasti suosiota saava vaihtoehto suojelukustannusten kattamiseksi. Suoje-
luun korvamerkityt maksut eivat saaneet kansalaisten keskuudessa suurta kan-
natusta. Tama saattaa johtua siita, ettei meilta viela 16ydy sopivaa esimerkkia
tallaisen toimen tehokkuudesta. Itdmeri-kyselyn vastaajat kuitenkin uskoisivat

tallaisen keinon toimivan. (Kuvio 6.)
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Kuvio 6. Itdmeren suojelutoimien rahoittamisen mahdollisten l&hteiden hyvak-
syttavyys Itdmeri-kyselyn ja Baltic Surveyn vastaajien mukaan.
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4.1.2 Itameri-kyselyn osa 2

Itameri-kyselyn toinen osa kasittelee yleison osallistamista Itameren suojelu-
tyossa. Toisessa osassa on myos esitetty muutamia kysymyksia liittyen Itdme-
ren suojeluun. Nama kysymykset on kysytty vain Itdmeren parissa toimivilta
henkiloita. Kysymyksessa kahdeksan kartoitin vastaajien mielipiteitd ItAmeren
suojelutyon toimintamalleista ja niiden tehokkuudesta. Ensimmaisena vaihtoeh-
tona esitin kansainvalisen ja kansallisten lainsaadantdjen kehittamista.
Kaikki vastaajat pitivat lainsdadannén kehittamistd merkityksellisena keinona.
Teollisuuden paastorajoitusten kiristyminen oli myés merkityksellinen seikka
87 % mielestd. Kansalaisten aktiivinen osallistuminen ItAmeren suojeluun
oli merkittava asia 72 % mielesta. 75 % mielesta Itameren tutkimustietoa tulisi
lisatd entisestdan suojelutoimien edistamiseksi. Toisaalta 10 % mielesta tutki-
mustiedon lisaaminen on melko merkityksetonta. Teollisuuden ja yhdyskunti-
en jatevesien kéasittelyn parantaminen on merkityksellistda 95 % mielesta ja
lahes kaikki vastaajat uskovat maatalouden paastérajoitusten Kiristymisen
vaikuttavan suojelutoimenpiteisiin positiivisesti. Kansainvalinen yhteisty6 ko-

ettiin merkitykselliseksi asiaksi 90 % mielesta. (Kuvio 7.)
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= Hyvin merkityksetonté
= Ei merkityksellista tai merkityksetonta

m Hyvin merkityksellista
1. Kansainvalisen ja kansallisten

lainsdadantojen kehittaminen

2. Teollisuuden paastdjen valvonnan
kiristyminen

3. Kansalaisten aktiivinen osallistaminen
suojelutoimiin

4. ltameren tutkimuksen lisdaminen

5. Teollisuuden ja yhdyskuntien jatevesien
kasittelyn parantaminen

6. Maatalouden paastorajoitusten
kiristyminen

7. Kansainvdlisen yhteistyon lisdantyminen

m Melko merkitykseténta

m Melko merkityksellista

Kuvio 7. Itdmeren suojeluun liittyvien toimintamallien toimivuus Itameri-kyselyn

vastaajien mielesta.
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Kysymyksesséa 9 selvitin vastaajien ajatuksia kansalaisten roolista Itdmeren
suojelussa avoimella kysymyksella. Valtaosa vastaajista kokee kansalaisen
roolin tarkeédksi. Vastauksissa korostettiin kansalaisen roolia paattajien valitsija-
na ja painostajana. My6s kuluttajan roolia nostettiin esiin useassa vastauksessa
sekd pienien yksittaisten tekojen merkitystd. Kasvissyonti ja mielipideilmaisu
nahtiin myos tarkeina seikkoina. Toisaalta vastauksissa haluttiin korostaa Ita-

meren ongelman monimuotoisuutta. Eraan vastaajan mukaan:

"On kuitenkin vaarin kuvitella ettd kansalaisten kulutusvalinnoilla Itdmeri pelas-
tuu. Ongelmat ovat niin moniulotteisia, ettei kuluttajaa voi velvoittaa osaamaan
"ostaa oikein". Kulutusvalintoja tarkedampaa on kansalaisten valveutuneisuus, jot-
ta he voivat ohjata poliitikkoja tekem&an Itameri-myodnteisia paatoksia.”
Erdan vastaajan mukaan vain maa- ja metsatalouden pakotteilla saavutetaan
merkittavia tuloksia. Vain muutamat vastaajat kokivat kansalaisten roolin merki-
tyksettomana tai hyvin vahaisena. Muutamien vastaajien mukaan kansalaisten
omilla valinnoilla voisi olla merkitystd, kunhan tietotaso on tarpeeksi korkea ja
tahto kohdallaan. Kansalaisten uudenlaiset osallistamismenetelmat, kuten ym-
paristbhavaintojen teko ja tietoisuuden lisdéaminen ovat ratkaisevassa roolissa,
jotta kansalaisten olisi helpompi pienentaa omaa ”ltameri-jalanjalkeaan”. Kansa-
laisen roolin korostamisen jakoi vastaajien mielipiteitd. Vastaajien joukosta l6y-
tyi niin asian puolestapuhuijia, kuin sitd vastaankin olevia henkildita. Yleisén roo-
lin tunnustamista ja korostamista ei voida yksiselitteisesti ndhda Itdmeren suoje-

lutoimien ratkaisevana tekijana taman kyselyn vastausten perusteella.

Kysymyksessa 10 haluttiin tiedustella vastaajien mielipiteita ItAmeren alueella
asuvien kansalaisten yhteisen Itdmeri-identiteetin vahvistamisen merki-
tyksesta. Vastaajia pyydettiin pohtimaan sen tarkeytta tai merkityksettomyytta
avoimessa vastauksessa. Itdmeri-identiteetti koettiin useassa vastauksessa
tarkedksi asiaksi, koska omalta tuntuvat asiat saavat ihmiset herkemmin toimi-
maan asian puolesta. Itameri-identiteetti on usean vastaajan mielesta kuitenkin
vaikea asia, koska Itdmeren valuma-alue on niin laaja ja useat ihmiset asuvat
hyvin kaukana ItAmeren rannikosta, jolloin Itdmeri saattaa tuntua melko kaukai-
selta asialta. Sen myo6s pelataan jaavan juhlapuheiden tasolle, eikd siirtyvan

sanoista tekoihin. Usean vastaajan mielestd varsinaisen Itdmeri-identiteetin si-
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jaan tulisikin keskittya kansalaisten luontosuhteen parantamiseen ja luonnon
arvostuksen kasvattamiseen. Eraan vastaajan sanoin:
"Itdmeri-identiteettid on vaikea rakentaa muualla kuin rannikolla. Enemman pitaisi
keskittyd kokonaisvaltaiseen ymparistdajattelun kehittdmiseen. Se, mik& paran-
taa Itdmeren tilaa hidastaa myds ilmastonmuutosta.”
Toiset vastaajat kokivat Itameri-identiteetin merkityksettomaksi seikaksi ja muu-
tamassa vastauksessa korostettiin [tdmeren alueen valtioiden erilaisia kulttuuri-
taustoja, jonka mukaan yhteisen identiteetin muodostaminen on mahdotonta.
[tameren alueen monimuotoisuus luokin alueen suojelutoimiin haasteita ja sa-
moja toimia ei ehka tulisikaan korostaa samanlaisina eri puolilla Itdmerta. Itame-
ri-identiteetin korostaminen saattaa toimia parhaiten meren laheisyydessa ole-
villa alueilla ja kulttuurillisten erojen vuoksi samojen keinojen kayttéa tulee har-

kita tarkkaan eri alueilla.

Kysymys 11 oli avoin kysymys, jossa tiedusteltiin vastaajien ajatuksia ItAmeren
suojelun tehostamiseksi. Heita pyydettiin kertomaan tulisiko heistd suojelu-
toimenpiteiden yhteydessa korostaa kuluttajan roolin merkitystd, luonnonsuoje-
lullisia ndkodkohtia, taloudellisia seikkoja vai jotakin muuta. Vastaajista iso osa
kannatti kaikkia edella mainittuja keinoja, koska ihmisiin vetoavat niin erilaiset
seikat. Toisille raha ratkaisee, toiset tuntevat esteettiset arvot tarkedmmaksi.
Yksittaisen kuluttajan rooli tuntui monen vastaajan mielesta parhaimmalta kei-
nolta, koska se on helpoin hahmottaa, mutta lisaa tietoa olisi hyva jakaa, jotta
kansalaisilla olisi tietoa siitd, millaisia vaikutuksia yksittdisen ihmisen teoilla voi
olla ja mita pieni& valintoja jokainen voi tehda. Kuitenkin saatavilla oleva ristirii-
tainen tieto esimerkiksi joidenkin kemikaalien haitallisuudesta, heratti epailyksia
kansalaisten mahdollisuudesta tehda “oikeita valintoja”. Erds vastaaja onkin
muotoillut mietteensa aiheesta seuraavasti:
” Miten kuluttaja voisi olla perilla eri viljelytapojen ympéristdystavallisyydesta,
ladkeaineiden jaamien vaikutuksesta kaloihin, kenkien kosteussuojasprayn va-
hingollisuudesta yms. ja sitten tehdéa valintoja kaupassa sen mukaan, kun naita
seikkoja tutkivat asiantuntijatkaan eivat paase yhteisymmarrykseen - tai jos paa-
sevat niin uudistukset tyssaavat paatdksentekoportaassa joko siksi etta vallitse-
vaa tapaa on hankala muuttaa (byrokratian jahmeys), vallitseva tapa on taloudel-
lisesti edullinen joko teollisuudelle tai maataloudelle tai koska asiaa ei vain ole

onnistuttu tuomaan paattdjille oikealla tavalla esille. Tassa kansalaisvalistuksella
voisi olla sellainen rooli, ettéd kansalaisten Itamerimydnteisen tahtotilan paine vai-
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kuttaisi my6s péaattajiin. Luonnonsuojelulliset ja taloudelliset nakdkulmat olisivat

tarkeimpia. ”
Joidenkin vastaajien mukaan Itdmeren tilan heikentymiseen liittyvien taloudellis-
ten riskien korostaminen voisi heratellda ihmisia parhaiten. Muutama vastaaja
koki myds luonnonsuojelullisten seikkojen korostamisen olevan paras tapa saa-
da Itdameren suojelutyota lahemmaksi kansalaisia. Itameren suojelussa on ko-
keiltu jo monenlaisia keinoja ja tapoja. Erilaisten painotusten kayttt saattaakin
toisella ihmisryhmalla johtaa toivottuihin tuloksiin, kun toisella se taas saattaa
ajaa asiaa painvastaiseen suuntaan. Tassakin kysymyksessa vastaajien mielipi-
teet jakautuivat vastausvaihtoehtojen kesken. Ehk&a Itameren suojelutydssa tu-
lisikin tarttua esimerkiksi markkinoinnissa kaytettyyn asiakasryhmien segmen-
tointiin, jotta kohderyhmalle saataisiin mahdollisimman toimivaa valistusta oike-

asta nakokulmasta tarjoiltuna.

Kysymyksessa 12 esitettiin nelja keinoa, joilla voidaan heratella ihmisten ympa-
ristOtietoisuutta. Vastaajia pyydettiin maarittelemaan ovatko nama heista hyvia
vai huonoja keinoja. Naistad neljasta keinosta parhaimmat ovat vastaajien mu-
kaan Ihmisten emootioiden herattely positiivisten asioiden kautta, ihmis-
ten osallistaminen toiminnan avulla ja ymparistéon liittyvan informaation
jakaminen toiminnan ohella. Vastaajista lahes kaikki olivat sita mielta etta ih-
misten tunteisiin vetoaminen ja niiden herattely positiivisten mielikuvien kautta
on hyva keino. lhmisten osallistamiseen toiminnan kautta ja toiminnan ohella
tapahtuva tiedon jakaminen ihmisille on hyva keino 76 % mielesta. Yli puolet
vastaajista on sitd mielta ettd kansalaisten tiedon lisddminen esimerkiksi
luentojen avulla on melko hyva keino, lahes kolmannes vastaajista piti tata
huonona keinona. Shokeeraavien kuvien esittaminen ajatusten herattami-
seksi toimii 64 % mielesta, mutta 15 % mielesta se on huono keino. Perinteis-
ten tiedonvalityskeinojen, kuten luentojen avulla tiedon jakaminen sai eniten
vastustusta naista vaihtoehdoista. Perinteisten keinojen rinnalle kaivataankin
varmasti jo uusia tapoja tuoda tietoa ihmisten ulottuville. Shokeeraavien kuvien
esittdminen myo6s sai osakseen jonkin verran vastustusta. Negatiivisten asioi-
den liittdminen Itameri-valistukseen tuntuu osasta vastaajista huonolta ajatuk-

selta. Liiallisen negatiivisuuden korostaminen saattaa tuoda ihmisille ahdistu-



neisuutta, jolloin asiasta halutaan paeta. Se ei varmasti ole tavoiteltu reaktio.
(Kuvio 8.)

Erittéin huono keino m Melko huono keino = Ei hyva eiké huono keino

m Melko hyvé keino = Erittéin hyva keino

1. Ihmisten osallistaminen toiminnan avulla
seka ymparistoon liittyvan informaation
jakaminen toiminnan ohella

2. Tiedon lisddminen esimerkiksi luentojen
avulla

3. Shokeeraavien kuvien esittdminen
ajatusten herattdmiseksi

4. lhmisten emootioiden herattely
positiivisten asioiden kautta

-
1-
1- =
- -

Kuvio 8. Kansalaisten ymparistotietoisuuden herattamisessa kaytettyjen keino-
jen toiminta Itdmeri-kyselyn vastaajien mukaan.
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13. kysymyksessa esitin ymparistovastuullisuuden syntyyn liittyvia vaittamia,
joihin pyysin vastaajia reagoimaan. Ensimmaisen vaittaman mukaan ihmiset
toimivat vain niiden ympaéristbasioiden eteen, jotka koskettavat heitd hen-
kilokohtaisella tasolla. Vastaajista 87 % oli samaa mieltd vaittdman kanssa.
Toisena vaittdmana esitin ettd ihmisen ymparistovastuullinen kayttaytymi-
nen syntyy kun hanella on tarpeeksi tietoa ja henkilokohtaisia kokemuk-
sia. Vastaajista lahes kaikki olivat samaa mielta vaittaman kanssa. Kolmannes-
sa vaittdmassa vaitin, etteivat edes tieto ja henkilokohtaiset kokemukset
saa ihmistd toimimaan ympaéristén kannalta hyvalla tavalla. Tama vaittama
jakoi vastaajien mielipiteet tasaisesti vastausten kesken. 43 % vastaajista oli eri
mielté vaittdman kanssa, kun toisaalta 39 % oli vaittdman kanssa samaa mielta.
Neljannessa vaittamassa esitin, ettéa ihmiset toimivat vain taloudellisen edun
tavoittelun takia. Kolmannes vastaajista oli samaa mielta vaittaman kanssa ja
puolet oli vaittdmaéa vastaan. Viimeisen vaittdman mukaan henkildkohtaiset
motiivit eivat vaikuta ymparistévastuullisen kayttaytymisen syntyyn. Suu-
rin osa kyselyn vastaajista oli eri mielta vaittdman kanssa. Vastaajien mukaan
ymparistévastuullisen kayttaytymisen avaimia ovat henkilokohtainen suhde tai
motiivi asiaan, seka riittdva tietomaara. Mutta vaikka kaikki nama yksittaiset sei-
kat ovat tarkeita, eivat ne silti valttamaétta johda toivottuun kayttaytymiseen. Ta-
ma sama seikka on todettu jo erindisissa ymparistokasvatuksen malleissa. Ta-

loudellinen nakdkulma ei ollut niin merkittava vastaajien mukaan. (Kuvio 9.)



Taysin eri mieltéa m Melko eri mielta = Ei samaa eika eri mielta

= Melko samaa mielta m Taysin samaa mielta

1. Ihmiset toimivat vain niiden
ymparistdasioiden eteen, jotka koskettavat
heita henkilokohtaisella tasolla.

2. Inmisen ymparistévastuullinen
kéayttdytyminen syntyy kun hanella on
tarpeeksi tietoa sekad henkilokohtaisia

kokemuksia.

3. Edes tieto ja henkildkohtaiset kokemukset
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Kuvio 9. Ymparistdvastuullisuuden syntyyn liittyvia vaittamia.
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Kyselyn viimeisessa kohdassa vastaajat saivat jattéa kommenttejaan liittyen
Itameren suojeluun tai tdhan kyselyyn. Vastaajista yksi korosti ettd suomalais-
ten kanssa toimiessa tulisi huomioida kansan tapa suunnitella kaikkea pitkalle
tulevaisuuteen. Hanen mukaansa kaytannoéllinen ja konkreettinen toimintatapa
on paras keino, ja samalla tulisi ottaa huomioon ihmisen elamé&n kokonaiskuva.
Toisen vastaajan mukaan tarkeinta olisi synnyttd&d vahvojen luontosuhteiden
kautta ymparistovastuullinen toimintamalli joka koskettaisi kaikkea toimintaa.

4.2 Projektin kokemuksia jarjestetyista tapahtumista

BalticSeaNow.info -hanke on toiminta-aikanaan jarjestanyt oli 50 erilaista tapah-
tumaa. Projektin partnerit ovat jarjestdneet kohdemaissaan tapahtumia itsendi-
sesti. Seuraavassa kappaleessa tulen esittelemaan muutamia tapahtumatyyp-
peja. Tapahtumat ovat pyrkineet yleisbn tiedon lisddmiseen seka aktiivisen

osallistamisen kautta rohkaisemaan yleisdéa henkiloékohtaisiin tekoihin.

4.2.1 Massatapahtumat

BalticSeaNow.info on osallistunut useisiin erilaisiin massatapahtumiin. Esimerk-
kina tallaisista tapahtumista voidaan antaa osallistuminen Pori Jazzeille vuonna
2012. Pori Jazzeilla BalticSeaNow.info oli osana Itdmeri-kylaa, joka oli Itameri-
toimijoiden yhteinen teltta-alue Porin kauppatorilla, jossa kaikki toimijat liittyivat
Itdmereen jollakin tavoin. Itameri-kyla oli osa Pori Jazzien jokavuotista yhteis-
kunnallista keskustelufoorumia Suomi-Areenaa. Massatapahtumissa Baltic-
SeaNow.info on osallistanut ihmisia eri tavoin. Adnestysseina on koettu erittain
tehokkaaksi vetonaulaksi ja keinoksi saada ihmisia sisélle telttaan ja pysahty-
maan hetkeksi, jolloin tiedon lisdaminen ylipaatansa on mahdollista. Adnestys-
seinalla yleistlle esitetaan kysymys, jonka kymmenestd vastausvaihtoehtoja
yleis6lla on mahdollisuus ddnestda mieleisidaan kayttamalla pyoreita rantakivia

aanestysvalineena (kuva 4).
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Kuva 4. BalticSeaNowlInfo:n aanestysseing, jossa aanestys tapahtuu pyoreilla
rantakivill&.

Kesan 2012 massatapahtumiin kaytettin my6s mainostoimiston suunnittelu-
apua messuosaston suunnittelussa, jotta siitd saatiin mahdollisimman kutsuva
ja toimiva. BalticSeaNow.info:n messuosastolle luotiin rantamaisema, johon
aitoutta toivat niin merimaisema laitureineen, veden liplatus, nurmikko kuin ran-
tahiekkakin. Messuosaston nayttdva ulkoasu jo osaltaan sai ihmiset pyséahty-
maan ja kurkkaamaan siséalle. Tuoksujen, tuntoaistimusten ja kuuloaistimusten
kautta haluttiin heratella yleison ajatuksia Itdameren merkityksesta heille itselleen
seka samalla saada lisattya tietoisuutta Iltameren ongelmista ja jokaisen mabh-
dollisuuksista vaikuttaa meren tilaan. Adnestysseina oli hyva keino saada kes-
kustelu ohjattua Itamereen ja samalla markkinoida internetportaalia. Massata-
pahtumat ovat haastava ympaéristd saada yleisd kiinnostumaan asiasta aidosti.
Osastolla tydskentelevan henkilén aktiivisuus on ratkaiseva asia, jolla ihmisia
saadaan uskaltautumaan osastolle. Messuosaston nayttava ulkonako teki asian
toki helpommaksi. Suuret yleisomaarat tuovat paljon ihmisia asian ulottuville,
mutta naiden ihmisten houkutteleminen osastolle onkin se asian haastavin

osuus.



58

4.2.2 Luennot

Ymparistttietoisuuden lisddminen tiedon lisddmisen kautta tapahtuu usein luen-
tojen avulla. Tiedon lisddminen ei kuitenkaan ole paikkasidonnainen asia, ja
ympariston vaihtuminen luentosalista rennompaan tilaan, saattaa vapauttaa
iImapiiria ja tuoda yleison lahemmaksi asiantuntijoita, jolloin my6s avoin keskus-
telu ja mielipiteiden vaihto on helpompaa. Tavanomaisia luentotilaisuuksia Bal-
ticSeaNow.info on jarjestanyt esimerkiksi loppuseminaarin muodossa. Tassa
alaluvussa esittelen kuitenkin kolme erilasta ympaéristéa, jossa yleisolle suun-

nattua tiedon lisdamista on hankkeen toimesta kokeiltu onnistuneesti.

BalticSeaNow.info — hankkeen jarjestama keskustelutilaisuus tapahtui Panimo-
ravintola Koulussa Turussa maaliskuussa 2011. Ravintola Koulu valikoitui ta-
pahtumapaikaksi, koska siella on aiemminkin jarjestetty avoimia keskustelutilai-
suuksia. Kapakkakeskustelua suunniteltaessa tausta-ajatuksena olivat hank-
keen henkiloston kokemukset siita, etteivat esimerkiksi virallisissa tiloissa jarjes-
tetyt tapahtumat valttdmatta kannusta yleis6a aktiiviseen keskusteluun, jolloin
yleisOkeskustelussa ei paasta juuri pintaa syvemmalle. Kapakkakeskustelun
tavoitteena oli tutkia ajatusta siitd, vaikuttaako epamuodollisempi tila yleisén
osallistumiseen aktiiviseen keskusteluun. Tavoitteena my6s oli luoda sellainen
ilmapiiri, jossa keskustelu oli vapaata yleison ja puhujien kesken, ja jossa ideat
lentelisivat puolin ja toisin. Tapahtumassa myo6s kokeiltin uudenlaista osallistu-
miskeinoa. Yleisolle jaettiin langattomat aanestyslaitteet, joilla he pystyivat vas-
taamaan aiemmin laadittuihin kysymyksiin, jotka liittyivat Itdmeren tilaan ja ylei-
sbn osaan Itameren suojelussa. Anonyymin danestadmisen johdosta yleison oli
ehk&a helpompi danestaa taysin oman mielensd mukaisesti. Tapahtumassa oli
kolme eri alojen asiantuntijaa pitaméssa alustukset omasta aiheestaan seka
ammattimainen juontaja, joka piti keskustelua ylla. Tapahtuma kerasi yhteensa
tavoitellun kokoisen yleison, noin 35 henkea. Aanestyslaitteet todettiin hyvaksi
keinoksi osallistaa yleisba seka pitaa keskustelua ylla ja oikeassa aiheessa.
Tapahtuma todettiin hyvin onnistuneeksi kaytettyjen osallistamiskokeilujen puo-
lesta. (Kiviluoto 2012, 15-21.)
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Vaikka BalticSaNow.info — hanke onkin paaasiallisesti aikuisvaeston osallista-
miseen tahdannyt ymparistOkasvatushanke, ei lapsiakaan ole unohdettu ja pro-
jektin puitteissa on jarjestetty myos lapsille ja nuorille suunnattuja tapahtumia.
Tutkimusalusvierailut olivat yksi esimerkki koululaisille suunnatusta tapahtumas-
ta. Tallinnan teknillisen yliopiston merentutkimus-instituutti jarjesti tutkimusalus-
vierailuja kahteen otteeseen heindkuussa 2010 ja 2011. Naina paivina tehtiin
yhteensa nelja retked Tallinnasta Suomenlahdelle. Retkilla nuoret paasivat mu-
kaan meren tutkimusretkille, jonka aikana otettiin erilaisia naytteitd, analysoitiin
niita seka mietittiin tulosten merkitysta (kuva 4). Retkien tavoitteena oli esitella
koululaisille mita merentutkimus on, miten tietoa kerataan ja mita keratyista tie-
doista saadaan selville. Kullekin retkelle osallistui 20 10-19 -vuotiasta nuorta.
Ryhmadynamiikka oli retkilla ajoittain haasteellista, koska ryhman jasenet eivat
valttamatta tunteneet toisiaan ja osallistujilla kesti jonkin aikaa muodostaa toi-
mivia keskustelevia ryhmi&. Toisilleen vieraan ryhméan tutustuminen tulisi ottaa
huomioon nuorille suunnattujen tapahtumien jarjestamisessa. Osallistujat olivat
kuitenkin kiinnostuneita merentutkimuksesta ja saivat varmasti paljon uutta op-
pia Itameresta ja sen fysiologisista ja biologisista prosesseista. (Ojaméae 2012,
45-47))
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Kuva 5. Kuva tutkimusalusvierailulta elokuulta 2012, jossa koululaiset paasivat
oppimaan merentutkimuksen saloja ja kokeilemaan naytteenottoa itse. Kuva:
Tallinnan teknillisen yliopiston Meri-instituutti.

Aurajoki-ekskursion esittelen kolmantena tapahtumatyyppind. Toukokuussa
2011 jarjestettiin kaikille vesiensuojelusta kiinnostuneille henkildille bussiretki
Aurajoen rannoille. Tapahtuman tavoitteena oli edistaa tietoisuutta Itameren
rehevoitymisen tekijoista, seka esitella keinoja, joilla ravinnevalumaa ltdmereen
voidaan vahentaa. Vesiensuojelutoimenpiteitd maataloudessa esitettiin yhden
maatilan pelloilla ja sen lisaksi koko paivan kestéaneen tapahtuman aikana py-
sahdyttiin myos joen rantoja kiertavilla luontopoluilla sekd padolla. Tapahtu-
massa oppaat kertoivat yleisolle kattavasti Iltameren rehevoitymisesta, maanvil-
jelyn vesiensuojelutoimenpiteistd seka Aurajoesta ja sen historiasta. Tapahtu-
maan osallistui taysi bussillinen asiasta kiinnostuneita ihmisida. Tapahtuma oli
onnistunut, mutta tallaista tapahtumaa jarjestettdessa tulisi kiinnittdd huomiota
erityisesti &anentoistoon, jotta oppaiden puhe kuuluu kaikille, seka osallistujien
hyvaan informointiin ennen retked, jotta he osaavat varautua sopivin varustein.
(Kiviluoto 2012, 19-20 ja 23-24.)
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4.2.3 Taidepainotteiset tapahtumat

BalticSeaNow.info — hankkeen ja Turun ammattikorkeakoulun taideakatemian
kanssa yhteistydssa jarjestetyt tapahtumat Meri valvoo ja Pallomeri pyrkivat
tuomaan Itdmereen liittyvaa asia- ja suojelutietoa esille taiteen keinoin. Yleisolle
haluttiin tuoda ilmi Itdmeren ongelmia ja lisata tietoa meriymparistosta osallis-
tamalla yleis6a taiteen keinoin. Tapahtumat tarjosivat myds taiteilijoille ja tieteen
tekijoille mahdollisuuden ainutlaatuiseen yhteistydhon. Kevaalla 2011 Pallomeri
— tapahtuma jarjestettiin Brinkhallin kartanossa Turussa. Vanha kartano oli
muutettu lavastein dramaattiseksi ymparistoksi, jonka jokainen tila henki erilais-
ta tunnelmaa. Heijastettujen kuvien, musiikin, tanssin ja installaatioiden keinoin
yleisélle tarjottiin hengastyttavan paljon virikkeita kaikille aisteille. Syksylla 2011
jarjestetyn Meri valvoo tapahtuman tapahtumapaikkana toimi Turun kaupungin-
kirjasto ja sen ymparistd. Performanssien, seinille heijastettujen kuvien ja mui-
den teosten &éarella yleisolle annettiin mahdollisuus osallistua keskusteluun ja
kertoa omia muistojaan Itdmeren aareltd. Molemmat tapahtumat kerasivat pal-
jon palautetta yleisolta ja niita pidettiin onnistuneina keinoina esitella yleisolle jo
tuttua asiaa uusin keinoin ja herattdé runsaasti keskustelua. (Nevado & Carpen-
ter 2012, 29-35.) Dialogilla tiedemiesten ja taiteilijoiden valilla on pyritty 16yta-
maan uudenlaisia keinoja tavoittaa ihmisia ja saada aikaan vuorovaikutusta.
Teokset rohkaisivat yleis6a siirtymaan katsojan roolista aktiiviseksi toimijaksi.
Taidetapahtuman luomisessa kokeneet ja nuoret taiteilijat toimivat yhteistytssa
muuntaen taidetapahtumien julkiset tilat niin taiteellisesti kuin kasitteellisestikin.
(Carpenter 2012, 56-60.)

Latviassa vuonna 2011 jarjestetty Nature Concert Hall on esimerkki toisenlai-
sesta taidetapahtumasta. Vuosittain jarjestettava tapahtuma yhdistaa eri taiteen
aloja runoudesta ja musiikista tieteeseen ja luontoon ja on suunnattu kaikille.
Vuonna 2011 BalticSeaNow.info oli yksi tapahtuman jarjestgjista ja piti kahta
toimintapistetta tapahtumassa. Tapahtuman teemana oli rakkoleva, joka on yksi
Itdmeren avainlajeista. Rakkolevan avulla voitiin esitella Itdmeren luonnon mo-
nipuolisuutta ja suojelun tarkeytta. Tapahtuman aikana kavijat saivat tietoa Ita-

meren luonnosta, sekd paasivat osallistumaan erilaisiin aktiviteetteihin merile-
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vaherkkujen maistelusta nakosyvyyden mittaukseen Secchi-levyd kayttaen.
Asiantuntijapuheenvuorojen ja konserttien my6ta koko paivan mittainen tapah-
tuma tarjosi osallistujille monipuolisen kokemuksen. Nature Concert Hall on to-
dettu hyvaksi keinoksi jakaa yleisolle tietoa ymparistdasioista rennossa ja mie-
lenkiintoisessa ymparistossa yhdistaen tieteen ja taiteen keinoja. Luonnon tar-
kastelu uudesta nakokulmasta antaa kavijoille paljon mietittavaa. Vuoden 2011
tapahtumassa Secchi-levyn kayttd heratti kavijdissa paljon kiinnostusta ja toimi
erittdin hyvana osallistamiskeinona. Massatapahtumissakin kaytetty aanestys-
seind oli muokattuna versiona kaytdssa my6s Nature Concert Hall-
tapahtumassa Latviassa. Adanestysmahdollisuus innosti ihmisia ja toimi myos
oivana keino osallistaa ihmisia ja saada heitd miettimaan omia kasityksia Iltdme-
ren tilasta. (GiCevska 2012, 49-54.)

4.2.4 Kilpailut

BalticSeaNow.info on jarjestanyt erilaisia kilpailuja yhtena osallistamisen muo-
tona. Kilpailujen etuina voidaan nahda inmisten vapaaehtoinen osallistuminen ja
kiinnostuneisuus. Kilpailuista esimerkkina esittelen Baltic Sea In My Eyes — va-
lokuvakilpailun, jonka teemana oli valokuvaajien oman Itameri-suhteen heijas-
taminen. Valokuvakisa sai ihmiset tutkimaan ymparoivaa luontoa tarkemmin ja
myds pohtimaan sita, miké Itameressa heille itselleen on merkityksellistéd. Taméa
emootioihin vetoaminen on yksi keino heratella ihmisten ymparistétietoisuutta.
Muistuttamalla ihmisia siita, etta Itdmerella on merkitysta heille itselleenkin ja
ettd se on kaikkien suojelutoimien arvoinen, saadaan ihminen miettimaan asiaa,

jolloin tiedon vastaanottaminen on mahdollista.

Kevaalla 2011 julkaistu Baltic Sea in My Eyes -kisa oli kansainvalinen valoku-
vakilpailu, joka oli tarkoitettu kaikille valokuvauksesta innostuneille henkildille.
Kisaan eivat saaneet osallistua ammattilaisvalokuvaajat, mutta muille kisa ol
avoin. Hyvien palkintojen houkuttelemana kisaan saapui 753 kuvaa Suomesta,
Virosta ja Latviasta. Kuvat arvioitiin kahdessa kategoriassa; yleison suosikki ja

tuomariston valinta. Kuvien suuren maaran vuoksi tuomaristo karsi yleisbdanes-
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tykseen 100 kuvaa. Kisan voittajat julkaistiin helmikuussa 2012. (Komulainen
2012, 13))

Kuva 6. Baltic Sea In My Eyes -valokuvakisan voittaja tuomariston valinta-
luokassa. Kuvaaja: Anette Eklone.

Tehtavanannossa maariteltiin aihepiiriksi Itdameren kuvaaminen omin silmin.
Lahestulkoon kaikki valokuvakilpailuun osallistuneet kuvat kuvasivat meren
kauniita puolia. Kuvissa ei juuri esiintynyt Itdmeren ongelmia; limoittuneita kala-
verkkoja, sinilevalauttoja tai 6ljyvahinkoja. Tastd voimmekin paatella, ettd on-
gelmistaan huolimatta Itdmeri nayttaytyy tai se halutaan nahda kauniina ihmis-
ten mielissa. Valokuvakisan kuvien parhaimmistosta on jarjestetty useita valo-
kuvanayttelyitd niin Suomessa kuin Virossakin. Kuvat ovat saaneet yleisélta
erittain positiivista palautetta ja kisan kuvien hyva taso on hammastyttanyt kat-
sojia. Myohemmin valokuvakisan parhaimmista kuvista koottiin valokuvakirja,

jossa kuvaajat itse saivat kertoa valokuvaansa liittyvan tarinan tai muiston.

Kesalla 2012 julkaistu Trash Hunt, "roskajahti”, on esimerkki huonosti onnistu-
neesta kilpailusta. Trash Hunt oli lapsille ja lapsenmieleisille jarjestetty kilpailu,
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jonka tarkoituksena oli hyodyntéaéa rannoilta |0ytyvié roskia. Kilpailussa oli kolme
kategoriaa: piirustus jostain loytdmastaan mielenkiintoisesta roskasta, keksitty
tarina I6ydetyn roskan mahdollisesta alkuperasta ja uuden kayttotarkoituksen
keksiminen loydetylle roskalle ja sen toteuttaminen. Kilpailulla haluttiin heratella
ajatuksia Itameren roskaantumisesta. Kilpailu oli kaynnissé koko kesan 2012,
mutta osallistumisia kisaan tuli vain kaksi. Vahaisen osanottajamaaran johdosta
kilpailua voidaan pitda epaonnistuneena, vaikkakin kisaan osallistuneet tyot oli-
vat laadukkaita. Kisan huonon markkinoinnin johdosta kisa ei luultavasti saavut-
tanut kohderyhmé&a toivotulla tavalla. Kisan palkintona oli tavarapalkintoja, jotka
eivat myoskaan toimineet osallistumisen houkuttimena tarpeeksi hyvin.

4.2.5 Internetportaali

BalticSeaNow.infon internetportaali julkaistiin helmikuussa 2011. Portaali on
rakenteeltaan jarjestetty projektin pohjalla olevan ymparistokasvatuksen mallin
mukaisesti. Nama osiot pyrkivat herkistamaan, lisddmaan tietoisuutta ja voi-
maannuttamaan yleiséa. Voimaantumisen jalkeen tarjotaan vinkkeja ymparis-
toystavallisempaan toimintaan sekd kannustetaan omatoimiseen luonnon tark-
kailuun vaikkapa Secchi-havaintoja ottaen (kuva 5). Esimerkiksi sddksen pesal-
|& olevan web-kameran katselu tarjoaa katsojilleen kauniita maisemia muutoin
vaikeasti saavutettavasta luonnosta, mutta tavoitteena on my6s saada katsoja
haluamaan lisatietoa taméan lajin elamasta. Sivuilla olevan ristiinlinkityksen kaut-
ta sivulla vierailijoita rohkaistaan tutustumaan myds muihin portaalin osa-

alueisiin. (Komulainen 2012, 10.)
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Kuva 7. BalticSeaNow.info-portaalin rakenne.

Portaalin taustakuvaksi on valittu Itdmeren alueen kartta. Myds muualla portaa-
lissa karttoja on kaytetty useasti. Taman tarkoituksena on tarjota kavijalle tietoa
Itameren alueen monipuolisuudesta ja mahdollisuus vertailla eri alueiden tietoja
helposti keskendéan. Portaalin paékielena on englanti, mutta projektin partneri-
maiden kielilla 16ytyy myds jonkin verran sisdltéa maakohtaisilta sivuilta. Padosa
portaalin sisalloésta on englannin kielelld, jotta portaali palvelisi mahdollisimman

monia ihmisid. (Komulainen 2012, 11.)

Portaalin kavijoille tarjotaan reaaliaikaista kuvaa Itdmeren luonnosta. Web-
kameroita on erilaisissa paikoissa, niin saaksen pesalla, hyljeluodolla, majakka-
saarella kuin veden allakin. Reaaliaikaisesti kavijalle tarjotaan myds tietoa It&-
meren vedenlaadusta. Mittalaitteita on useassa kohteessa eri puolilla Itamerta.
Tieto esitetddn kuvioiden muodossa, jotta se on helpommin tarkasteltavissa.
Yleisbd kannustetaan myos tarkkailemaan luontoa omatoimisesti. Luonto-
havainnot kirjataan kaikkien néahtavéksi, jotta niitd voidaan vertailla muiden ha-

vaintojen kanssa. Myo6s ohjeita ja keinoja omatoimiseen vedenlaadun seuran-
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taan on esitetty portaalissa. Niiden lisdksi BalticSeaNow.info -projekti teetti usei-
ta satoja Secchi-levyja ja ne lahetettiin innokkaille meren seuraajille. Naiden
henkildiden mittaamat veden nakosyvyyslukemat on merkitty karttapohjalle, jos-
ta jokainen voi seurata veden nakdsyvyyden muutoksia koko Itameren alueella.
Henkilokohtaisten havaintojen tekeminen voidaan né&hda keinona herkistaa ih-
misia asialle. (Komulainen, 2012, 12.)

Panoraamakuvat Itameren luonnosta ovat web-kameroiden lisaksi oiva keino
tuoda luontoa lahemmaksi ihmista. Web-kamerat ovatkin osoittautuneet portaa-
lin vetonauloiksi, ja ne ovat herattaneet myds aktiivista keskustelua ymparilleen
portaalin keskustelupalstoilla. Keskustelupalstat on jaettu aihepiirien mukaan,
mutta ne eivat ole saavuttaneet suurta suosiota luonto-palstaa lukuun ottamat-
ta.

Kuva 8. BalticSeaNow.info:n web-kamera sadksen pesalla Seilin saaressa.

Blogien kautta kavijdille tarjotaan kuvauksia mielenkiintoisten ihmisten kuvauk-
sia suhteestaan Itamereen. Esimerkkina naista blogeista voidaan antaa Hogsa-

ran saaressa asuvan taiteiljan Pive Toivosen blogi, jossa hanen kauniit maala-
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uksensa esittelivat saaristolaiselamaa taiteilijan ndkemyksen kautta. Artikkelien
kautta kavijoille esitellaan pienia paloja Itameresta ja sen luonnosta esimerkiksi
lajikuvausten muodossa. Linkityksen avulla lisatietoa haluville tarjotaan esi-
merkkeja, joista lisatietoa on helppo lahtea hakemaan. Tiedon lisaamistarkoi-
tuksessa toimivat myods ymparistoystavallisesta veneilysta kertovat videot, jois-
sa havainnollisesti esitetdaan kaytadnnon vinkkeja, joilla veneilija voi pienentdé
ymparistoonsad kohdistuvaa kuormitusta. Ajankohtaisten uutisten ja tapahtu-
mailmoitusten avulla lukijoille on tarjottu katsauksia Itdmereen liittyvista ajan-

kohtaisista aiheista.

Edella esitetyt portaalin osat ovat kaikki osallistamiskokeiluja, joilla on pyritty
tarkastelemaan sitd, miten ymparistoportaalin kavijdkuntaa saataisiin kiinnos-
tumaan aiheesta ja ymparistokasvatuksen mallin mukainen oppimistapahtuma

olisi mahdollinen. (Liite 3.)

4.2.6 Sosiaalinen media

Sosiaalisen median merkitys on hyvin tunnustettu ja sen kaytté on koettu merki-
tykselliseksi hankkeessa, mutta kokeilut sosiaalisen median parissa eivat ole
olleet toivotunlaisia. Hankkeella on yhteinen Facebook-sivu, johon paivitetaan
ajankohtaisia aiheita. Myds maakohtaisia sivuja |0ytyy esimerkiksi Twitterista.
Sosiaalisen median kayton tavoitteena on ollut uusien kavijdiden houkuttelu
portaaliin. Facebookin tykkaaja-maaréa on kuitenkin pysynyt melko tasaisena,

eikd suurta kasvua ole ollut nahtavissa.

4.3 Indikaattoriluvut

BalticSeaNow.info — portaali julkaistiin helmikuussa 2011. Saman vuoden kesan
aikana portaali saavutti jo 43 000 yksittdisen kavijan maaran. Kavijamaarat oli-
vat huipussaan kevaan ja kesan 2012 aika, jolloin kumpanakin ajanjaksona vyli

100 000 ihmista vieraili portaalissa (taulukko 3).



68

Taulukko 2. BalticSeaNow.info -portaalin kavijamaarat neljannesvuosittain, seka
koko projektin toiminta-ajan aikana. Taulukossa on esitetty kokonaiskayntiméa-
rat, yksiloidyt kavijamaarat, uusien ja vanhojen kavijoiden prosenttiosuus koko-
naiskavijamaarasta, vierailtujen sivujen keskiméaarainen lukumaara seka kavi-
joiden sivuilla viettama keskimaarainen aika.

Aikavali Kaynnit Yksiloidyt Uusia Vanhoja  Sivua/kédynti Kaynnin kes-
kavijat kavijoita  kavijoita kim. kesto
(min)
1.2.2011- 4624 2901 63 % 37 % 5 3
31.5.2011
1.6.2011- 145 437 43 000 29 % 71 % 3 2
31.8.2011
1.9.2011- 115048 30782 23 % 77 % 3 3
30.11.2011
1.12.2011- 95570 32857 31% 69 % 3 3
28.2.2012
1.3.2012- 477 146 116 643 23 % 77 % 3 3
31.5.2012
1.6.2012- 492 780 104 733 19 % 81 % 3 3
31.8.2012
1.9.2012- 156 257 44 668 24 % 76 % 3 2
30.11.2012
1.12.2012- 139941 42 068 27 % 73 % 3 2
28.2.2013
1.2.2011- 1626 803 380472 23 % 77 % 3 3
28.2.2013

Kavijamaaran huippu saavutettiin 20.4.2012, jolloin yhden paivan aikana por-
taalissa oli 11 005 kayntia (kuva 6). Koko toiminta-aikanaan portaalissa on yh-
teensa vieraillut 380 472 ihmisté ja portaalissa on kayty 1 628 803 kertaa. Kavi-
joistd 77 % oli uudelleen palaavia kayttajia ja vain kerran vierailleita oli 23 %.
Voidaankin sanoa, ettd portaali on luonut Itdmeresta kiinnostuneiden ihmisten
yhteison, joka palaa portaalin pariin usein. 76 % kaynneista aikaa ehti kulua

kayntien valissa vain paivan verran.
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Tunneittain = Pdivd Viikko Kuukausi

huhtikuu 2011 heindkuu 2011 lokakuu 2011 tammikuu 2012

lokakuu 2012 tammikuu 2013

Kuva 9. BalticSeaNow.info — portaalissa kaynnit kavijamaaran mukaan aikavalil-
& 1.2.2011 — 28.2.2013.

Vierailijat kuluttivat aikaa sivulla keskimaarin noin kolme minuuttia ja kavivat

keskimaarin kolmella eri sivulla. Suosituimpia sivuja olivat web-kamera-sivut,

joista useimmat paatyivatkin kaydyimpien sivujen listan karkipaahan. (Taulukko
4.) Kavijoistd 86 % oli Suomesta, 2 % Saksasta, 2 % Ruotsista ja 2 % Yhdys-

valloista. Latvialaisia kavijoita oli 1,1 % kuten myos virolaisia.

Taulukko 3. Suosituimmat sivut BalticSeaNow.info -portaalissa sivujen katselu-

kerran mukaan seka sivuilla keskimaarin vietetty aika.

Sivu

OR[N H) W N

[
o

11.
12.
13.
14.
15.

Saddksenpesa -web-kamera
Sadksenpesd, live web-kamera
Suomenkielinen keskustelupalsta
Sadksisaation web-kamera
Huoltoalus-Roopen web-kamera
Kerin majakkasaaren web-kamera
Suomen maasivujen etusivu
Merimetsoluodon web-kamera
Salacgrivan web-kamera

. Suomenkielinen luontoaiheinen kes-

kustelupalsta
Vedenalainen web-kamera

Web-kameroiden paasivu
Hylje-web-kamera
Kdasmun web-kamera
Englanninkielinen etusivu

Katselukerrat

1763 079
397 865
240 454
206 604
181 960
153 638
140 502
131 653
129 590
128 366

82 208
58 072
40 208
31430
30 741

Keskim. sivulla vie-

tetty aika
0:02:17
0:03:26
0:00:29
0:01:11
0:01:10
0:00:48
0:00:22
0:00:42
0:00:32
0:01:15

0:00:30
0:00:41
0:02:06
0:01:01
0:00:31
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Portaali on kerannyt suuren joukon katsojia toiminta-aikanaan. Yleisomenestyk-
seksi nousseet Web-kamerat ovat houkutelleen yleisba portaaliin ja saaneet
heidéat palaamaan sivustolle yha uudelleen. Esimerkiksi sddksiperheen elama
on herattdnyt suurta kiinnostusta vuosittain aina mediaa mydden. Sivujen vali-
nen linkitys ei kuitenkaan ole johtanut toivotunlaiseen kayttajien ohjautumiseen

kamera-sivuilta muiden sivujen pariin.

Erilaisia tapahtumia BalticSeaNow.info — hanke on jarjestanyt yli 50 kappaletta
(lite 2). Tapahtumat ovat saavuttaneet tuhansia ihmisia ja tapahtumakirjo on
ollut hyvin laaja. Erityyppisia tapahtumia on jarjestetty niin Suomessa, Ruotsis-
sa, Virossa kuin Latviassakin. Tapahtumia jarjestettdessa on suunniteltu hyvin
erityyppisia tapahtumia, jotka tahtaavat kuitenkin aina projektin ja portaalin esit-
telyyn seké Itdmeri-tiedon jakamiseen. BalticSeaNow.info on osallistunut usei-
siin massatapahtumiin seka jarjestanyt tapahtumia huomattavasti pienemmalle
yleisélle. Toiset tapahtumat ovat osallistamisen kautta pyrkineet saamaan Kiin-
nostusta kohdistumaan Itameren asioihin, kun toiset taas ovat l&ahteneet tiedon
lisaamisesta ja sen avulla pyrkineet parantamaan ihmisten kasityksia ItdAmeren

tilasta ja tarvittavista toimenpiteista.

Mediaseurantaa on BalticSeaNow.info -hankeen toimesta tehty Suomessa. Me-
diaseurannassa on kaytetty WebNewsMonitor -mediaseurantapalvelua seka
itse seuraamalla joitakin medioita saanndllisesti. Hankkeen aikana me-
diaosumia on tullut yli 60 kappaletta eri medioissa. Mediaseurantalistaa tarkas-
teltaessa voidaan todeta ettd valtaosa mediaosumista kasittelee web-
kameroihin liittyvia tapahtumia. Taméa havainto tukee BalticSeaNow.info portaa-
lin kavijatilastoista tehtyja havaintoja siita, ettd web-kamerat ovat olleet yleis6a

eniten houkutteleva ja kiinnostava elementti.

Sosiaalisen median kanavalla Facebookissa BalticSeaNow.infon omat sivut
ovat olleet vuodesta 2009 lahtien. Sivuilla on 12.4.2013 562 "tykk&&jaa”. Luku
on melko pieni ja sosiaalisen median hyédyntadminen olisikin voinut olla parem-
paa. Aktiivinen péivitystehokkuus niin tekstien kuin kuvienkin muodossa olisi
saattanut tuoda sivuille lisaa tykkaajia. Facebook-sivujen yllapitdjind ovat olleet

kaikki hankkeen partnerit, mutta sivujen paivittdminen on jaanyt vain muutaman
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partnerin innokkuuden varaan. Facebook-sivuilla ei ole maaratty kielta, jolla si-
vulla toimitaan, vaikkakin paakielend on ollut englanti, jotta paivitykset olisivat

mahdollisimman monen luettavissa.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tulevina vuosina Itdmeri tulee kohtaamaan suuria haasteita. Vaikka ihmistoi-
minnan aiheuttamaa ulkoista ravinnekuormitusta saataisiin vahennettya merkit-
tavasti, lisda ilmastonmuutoksen aiheuttama sadannan lisaantyminen luonnon-
huuhtoumaa Itamereen. Siksi nopeat ja toimivat ravinteiden vahennyskeinot
ovat aarettoman tarkeita. Hajakuormituksen vahentaminen onkin se painopiste,
johon niissa EU:n maissa joissa jatevedet jo puhdistetaan tehokkaasti, tulisi
kohdistaa huomio. HELCOM:in tai EU:iin kuulumattomien valuma-alueen mai-
den kanssa yhteistyon tehostaminen on ratkaisevaa. Niin kansainvaliset kuin
kansallisetkin toimenpiteet ovat tarkeitd. Suomessa maatalouden ja haja-
asutuksen paastdjen vahentaminen on vaikea tehtava, johon on kuitenkin syyta
paneutua huolella. Liséksi kansainvaliset keskustelut ilmaperdisen typpilas-
keuman vahentamiseksi ovat tarkeita liikenteen maaran jatkaessa kasvuaan.
(Raateoja ym. 2008, 100-101.)

[tdmeren paastolahteitd on pyrittdva poistamaan kaikin keinoin, jotka ovat edes
jollain tavoin kustannustehokkuudessaan jarkevissd mittasuhteissa. Nopeasti
Itdmeren tilaa ei tulla muuttamaan. Vaikka ulkoinen kuormitus saataisiin poistet-
tua kokonaan, jatkuisi sisdinen kuormitus viela vuosia eteenpdain. Pelkat kan-
sainvaliset paatokset ja sopimukset eivat ole riittavia. On myos tapahduttava
suuria asenteiden muutoksia. Niin kaytettavien energialédhteiden kuin kulutus-
kayttaytymisenkin tulee olla vastuullista, seka poliittisten paatdésten niiden mu-
kaisia. Kansainvalisiin sopimuksiin ja paastorajoitusten laatimiseen ei kansalai-
sella ole suoraan paatantavaltaa. Mutta se ei suinkaan tarkoita sita, ettei kansa-
laisilla olisi mahdollisuutta vaikuttaa Itdmeren suojelutoimiin. Aktiivisen kansa-
laisen roolin ja kuluttajana toimimisen kautta kansalaisten valinnoilla on kauas-
kantoiset seuraukset. Kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien korostaminen
pienten helppojen tekojen kautta on saanut osakseen myo6s epailyja, koska tut-
kimustiedon valossa ei ole voitu todistaa yksilon pienten ymparistoystavallisten
tekojen johtavan jatkossa suurempiin ympéariston kannalta merkityksellisempiin

valintoihin. Tam& nékokulma vaatiikin lisdtutkimuksia. ItAmeren ymparistbon-
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gelmien mittavuus on nyKkyisin jo niin suurta, ettei pienten tekojen tekemisella
uskota olevan riittavan suurta tehoa (Crompton & Thggersen 2009, 6-8). Vaik-
ka suuret ongelmat vaativatkin osakseen tehokkaita ratkaisuja, ei kansalaisten
osaa silti tule vahatella. Ymparistokasvatuksen teoriataustan valossa voidaan
todeta ihmisten kantavan enemman huolta niista asioista, joihin he kokevat voi-
vansa itse vaikuttaa (Koskinen 2011, 20). Tasta syysta pienten tekojen tekemis-
ta tulisi entisestdan korostaa. Nykyisellaan kansalaiset eivat usko omiin vaiku-
tusmahdollisuuksiinsa Itdmeren tilan parantamisessa (kuvio 5), ja se on erittain
huolestuttavaa. Tallainen ajatusmalli lisaa nahdékseni ihmisen vieraantunei-
suutta ja valinpitamattomyyttd luonnosta, jotka ovat suurimpia syita nykyajan

ympaéaristoongelmiin.

5.1 Kansalaisten huoli Iltdmeresta

Kansalaisten huoli Itdmeren tilasta on suuri, tdma on tullut todistetuksi usean
tutkimuksen toimesta. Baltic Stern — tutkimusverkoston Baltic Survey kertoi
kansalaisten olevan huolestunut Itdmeren tilasta (kuvio 3). Saman tutkimusver-
koston toinen tutkimus (BalticSTERN Secretariat, 2013) selvitti sita kuinka pal-
jon kansalaiset olisivat valmiita maksamaan Itdmeren paremmasta tilasta. Vas-
taajat ilmaisivat huolensa koko Itameren puolesta, eika vain oman alueensa
hyvinvoinnista. Myos kaikki rehevoitymisen vaikutuksesta johtuvat muutokset
koetaan tarkedksi, ei vain nakyvat ongelmat kuten sinilevakukinnot ja veden
samentuminen. Itdmeren kansalaiset olisivat halukkaita maksamaan meren tilan
parantumisesta yhteensa noin nelja miljardia euroa. Suomalaisten osuus tasta
on noin 200 miljoonaa euroa. Eniten maksaisivat ruotsalaiset, vahiten latvialai-
set. Keskimaérin suomalainen olisi valmis maksamaan noin 60 euroa vuodessa,

jotta Itdmeren tila parantuisi. (Ahtiainen ym. 2012, 26-27).

60 euroa jokaista kansalaista kohden on mielestani melko suuri summa ja tama
kertookin siita, ettd Itdmeri on kansalaisilleen tarkea ja rakas ja he ovat valmiita
panostamaan my0s omia resurssejaan meren tilan parantamiseksi. Kuitenkin

Baltic Surveyn mukaan suuri osa kansalaisista ei usko omiin vaikutusmahdolli-
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suuksiinsa (kuvio 5). Ajatus siitd, etta kansalaisten ainoa mahdollisuus vaikuttaa
Itameren tilaan, olisi suojelusta maksaminen, on huolestuttava. Kansalaisen
oman roolin tunnustaminen on ensiarvoisen tarkedda, jotta kaikki saataisiin si-
toutettua suojelutoimiin. Suojelun sysaaminen pelkastaan yritysten ja muiden
yhteiskunnallisten toimijoiden harteille on huono asia, jolla ei saavuteta kestavia
suuria tuloksia. Teoriataustan valossa onkin todettava se seikka, etté into osal-
listumiseen syntyy silloin, kun yksilé kokee itselladn olevan mahdollisuuksia vai-
kuttaa. Harva meista haluaa lahtea epatoivoiselta tuntuvaan taisteluun, jos em-

me koe toimillamme olevan todellista vaikutusmahdollisuutta.

5.2 Kyselyiden tulokset

Itameri-kyselyn vastausten perusteella voinkin tehda joitakin johtopaatoksia.
Vaikka Itameritietoisuutta on viime vuosina jaettu melkoisesti, ei se siltikaan ole
tavoittanut riittdvan suurta joukkoa tai jaettu tieto ei ole vaikuttanut toivotusti,
jotta ajatukset Itameren tilasta vastaisivat asian parissa tyoskentelevien henki-
l6iden nakemyksia. Kansalaiset kuitenkin kokevat meren tarkeaksi ja suojelun
arvoiseksi, mutta eivéat koe heilld itselladn olevan mahdollisuuksia vaikuttaa me-
ren tilaan. Yhteiskunnallisten toimijoiden tulisi vastaajien mielesta tehostaa toi-
mintaansa, jotta suojelupyrkimykset toteutuisivat (kuvio 6 ja kuvio 7). Suojelun
rahoittamisen parhaimmiksi keinoiksi koetaan saastuttaville paastoille kovenne-
tut korvaukset sekad vesimaksujen korotukset (kuvio 6). Itdmeri-kyselyn vastaa-
jat kokivat myds kansalaisten roolin merkittavaksi seikaksi Itdmeren suojelussa,
mutta Itdmeri-identiteetin korostaminen koettiin melko ongelmalliseksi asiaksi,
eikd se ehka ole toimivin keino osallistaa yleis6a kaikkialla ItAmeren alueella jo
maantieteellistenkin seikkojen vuoksi. Ymparistotiedon jakamisessa ei yhta oi-
keaa keinoa ole, vaan paras lopputulos saadaan varmasti kohderyhmaa mietti-
en valitsemalla oikea tapa jakaa tietoa. Ymparistovastuullisen toiminnan edelly-

tyksia ovat kuitenkin henkildkohtainen suhde ja riittava tieto.

Identiteettia maariteltdessa tullaan aina samanlaisuuden ja erilaisuuden kysy-

myksiin. Yksilot ja ryhmat rakentavat identiteettid&n aina suhteessa muihin ih-
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misiin. Itameri-identiteetin merkitys koettiin ongelmalliseksi Itameri-kyselyn vas-
taajien mielestd. Itameren valuma-alueen suuresta koosta johtuen, osa valu-
ma-alueella asuvista ihmisistd asuu kaukana meresté, jolloin varsinaisen ltdme-
ri-identiteetin rakentaminen on hyvin vaikeaa. Vahva Itameri-identiteetti voi kui-
tenkin heijastua suojelutahtona. Kirjallisuuden ja kyselyn perusteella voin tode-
ta yksilon henkilokohtaisen Itameri-suhteen olevan erittain tarkea asia, jotta ha-
nelle voisi syntya halua suojella Iltdmerta. Jos henkil6lla ei ole henkilokohtaisia
kokemuksia Itdmerestd, on suhteenkin muodostaminen melko epatodennakais-
ta. Nailla alueilla tulisikin keskittyd ehka enemman henkilékohtaisen luontosuh-
teen vahvistamiseen, jonka myo6ta ymparistovastuullisen toiminnan synty olisi

mabhdollista.

5.3 BalticSeaNow.Info:n kokemukset

Ymparistbkasvatuksellisena hankkeena BalticSeaNow.info:n tavoitteena on ollut
lisdtd kansalaisten ymparistotietoisuutta, aktivoida yleisokeskustelua, seka ke-
hittaa ja kokeilla erilaisia yleison osallistumiskeinoja. Naissa tavoitteissaan han-
ke on onnistunut hyvin. Erilaisia yleison osallistamiskeinoja on hankkeen aikana
kokeiltu niin internetportaalin, sosiaalisen median kuin erilaisten tapahtumienkin
avulla. Tapahtumia on jarjestetty yli 50 (liite 2) ja tapahtumien kohderyhmat ovat
vaihdelleet lapsista aikuisiin. Naita kokemuksia voidaan hyddyntaa suunnitelta-

essa tulevia hankkeita, joissa tavoitteena on yleisén osallistaminen.

BalticSeaNow.info — hankkeen tapahtumissa on osallistamiskokeiluissa kaytetty
moninaisia keinoja. Erittdin onnistuneiksi elementeiksi on todettu monen tapah-
tuman kokemuksella erilaiset danestyslaitteet. Adnestysseina ja elektroniset
aanestyslaitteet ovat toimineet erinomaisesti yleison mielenkiinnon herattelijéina
seka ohjanneet keskustelua toivottuun aiheeseen. Aanestamalla ihmiset paase-
vat kertomaan oman henkilokohtaisen kantansa asiaan. Adnestaminen toimii
myo6s hyvana keskustelun avaajana, jolloin saadaan ihmiset keskittymaan asi-
aan hieman pitemméksi aikaa. Esimerikiksi massatapahtumissa tdma ominai-

suus on erittain tarkeaa, koska ihmisia on paljon liikkeella ja yleison kayttayty-
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minen kyseisissa tapahtumissa on melko Kiireista ja levotonta. Massatapahtu-

missa yleison mielenkiinnon herattaminen on myds ensiarvoisen tarkeaa.

Mielenkiintoisen esillepanon merkitys usein unohdetaan ymparistdasioista pu-
huttaessa. Visuaalisuus on kuitenkin erittdin merkittava seikka nykyaikana ja
siihen tulisikin kiinnittdd huomiota entistda enemman. Hankkeessa hytdynnetty
mainostoimiston luoma ulkoasu massatapahtumia varten oli erittéain hyva ja sai

paljon kiitosta.

Haluttaessa luoda keskustelevampaa ilmapiiria ja tuoda samalla tietoa ihmisille
on epavirallisemman tilan kaytto erittdin suotavaa. Seminaaritilat ja luokkahuo-
neet luovat jo valmiiksi opettaja-oppilas-asetelman, jonka jalkeen keskustelun
herattamien on usein erittédin vaikeaa. Aiemmin esitteleméani kapakkakeskustelu
on hyva esimerkki tallaisesta tilanteesta. Myos teemaretket ovat hankkeen ko-
kemusten perusteella osoittautuneet hyvaksi keinoksi tuoda ymparistotietoa
lahemmas ihmisida mielenkiintoisella tavalla. Kaytannon esimerkit esimerkiksi
vesiensuojelutoimista ovat aina kuvaavampia kuin luokkahuoneessa esitetyt
kaavakuviot. Monitieteellisen yhteistydn tuloksena syntyneet taidetapahtumat
ovat erinomainen esimerkki uusien ldhestymistapojen etsimisesta. Taiteen kei-
noin voidaan yhdistaa asiayhteyksia aivan uudella tavalla, mika myds pysayttaa

ihmisen tana informaatiotulvan aikana.

Yleisolle henkilokohtaisten toimintamahdollisuuksien tarjoaminen on ollut erit-
tain suuressa roolissa BalticSeaNow.info:ssa. Secchi-levyjen jakaminen ja na-
koéhavaintojen tallentaminen on ollut tarkeaa. Useat henkil6t [&hettivat havainto-
ja sdannollisesti ja pitkalla aikavalilla, joka onkin toivottavaa secchi-havaintoja
tulkittaessa. Havaintojen tekijoita olisi kuitenkin saanut olla useampia ja vuoden
2011 havainnoitsijoiden motivointi jatkaa havainnointia seuraavanakin vuonna
ei onnistunut toivotulla tavalla. Havainnoitsijoille olisi ehka pitéanyt painottaa en-

tisestd&n havainnoinnin merkitysta ja sen pitk&aikaista luonnetta.

Hankkeen aikana jarjestettiin joitakin kilpailuja melko erilaisin tuloksin. Valoku-
vakilpailu oli valtavan suosittu ja koettiin erittdin onnistuneeksi. Hyvat palkinnot

varmasti vaikuttivat valokuvakilpailun suosioon, mutta tiedotuksen merkitysta ei
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voi korostaa tarpeeksi tdman tyyppisten tapahtumien kohdalla. Valokuvakilpai-
lun kokemuksien perusteella voin kuitenkin todeta, ettéa kilpailut ovat hyva keino
osallistaa ihmisia ja saada myds kuvamateriaalia hankkeen kayttton, tassa ta-
pauksessa upeita valokuvia. Kilpailun tuloksia on myds jatkojalostettu nayttelyi-

den muodossa, jotka ovat myds saaneet erittain positiivista palautetta.

5.4 Internet ymparistbhankkeen toimintaymparistona

Teknologian kayttdé ymparistthankkeessa on osa nykyaikaa. Internet liittyy ny-
kyisin laajasti yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja sen ominaisuus joustavampana ja
nopeampana median valinena ovat sen ehdottomia etuja. Internetportaalia voi-
daan myos kayttda informaatio tulvan hallintavalineend, viestintaa tehostavana
keinoja seka omien intressien ajamisessa. (Peltokoski 2003, 55.) Internetin
mahdollisuus toimia joustavampana ja ulottuvampana keinona entisia jahmeita
tiedonvalitystapoja ilmoitustaulua ja kirjastoa paremmin on erittdin tarkeaa. In-
ternet ndhdaankin usein tehokkaana, kustannuksiltaan kohtuullisena ja vuoro-
vaikutuksen mahdollistavana valineena. Vuorovaikutteisuus ei yleensa tarkoita
tasavertaista kommunikaatiota, vaan osallistujien mahdollisuutta kommentoida.
Internet onkin tarjonnut uuden kanavan osallistumiselle, mutta parhaiten se pal-
velee tiedonvalitystehtavassa kuin vuorovaikutteisuuden lisddjané. Internet tar-
joaa kiistatta monia mahdollisuuksia tehokkaaseen viestintd&n ja vuorovaiku-
tukseen ihmisten kesken, jotka muuten eivat ehkd koskaan kohtaisi. Informaa-
tioteknologian epéatasainen jakautuminen luo kuitenkin epatasa-arvoisen ase-
man. (Lyytimaki & Palosaari 2004, 48-51.)

Tietoyhteiskuntakehitys on ollut todella nopeaa ja kaikki ihmiset eivat ole pysy-
neet taman kehityksen tahdissa. Eriarvoisuutta esiintyy myos internetin muuten
niin tasa-arvoisessa maailmassa. Tiedon siirtyminen internetiin tuo toisaalta
tiedon [Ahemma&n monia ihmisid, mutta toisaalta se vie tiedon taysin toisten ih-
misten ulottumattomiin. Kansalainen voi olla internetin tavoitettavissa tai koko-
naan tietokonetta kayttamaton. Nain ollen kansalaisten osallistuminen verkko-

keskusteluihin on rajattu vain internetin kayttgjien keskuuteen. (Peltokoski 2003,
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14. ) Tama seikka tulisikin aina pitad mielessa ja tarjota yleisolle myos vaihtoeh-
toja, jotka eivat ole riippuvaisia internetista, vaikkakin nykyisin internet nahdaan
valtamediana johon suurimmalla osalla kansasta on paasy. Eriarvoistumisen
valttamiseksi kohderyhméat huomioivaa toimintaa ja osallistumisen mahdolli-

suuksia tulisi tarjota moninaisissa muodoissa.

5.5 Ymparistoportaali toimintaymparistona

Ymparistoportaalin tavoitteena on ymparistétietoisuuden ja — vastuun edistami-
nen. Portaalin potentiaali tehokkaana tiedonvélityskeinona on tiedostettu Baltic-
SeaNow.info -hankkeessa. Portaalin tavoitteena on ollut toimia alustana aktiivi-
selle kansalaiskeskustelulle ja kohtauspaikkana Itameresta kiinnostuneille ihmi-
sille. Internetportaali on olut BalticSeaNow.info hankkeen keskitssa koko toi-
minnan ajan. Portaalin yleisluonne on pyritty pitdmaan positiivisena, vaikka Ita-
meren ongelmat ovatkin vakava aihepiiri. Portaalissa ulkoasun ja muun siséllén
kautta on pyritty muistuttamaan kavijéita meren kauneudesta, ongelmista huo-
limatta. lkavidkin asioita portaalissa on toki kasitelty, mutta tarkoitus ei ole kui-
tenkaan ollut ahdistaa portaalin kavijoitd. Elamyksellisyys on erittéin tarkea
seikka, jotta portaalista muodostuu paikka, johon kavija haluaa palata. Web-
kamerat ja reaaliaikainen vedenlaadun seuranta ovat olleet elavoittavia seikko-
ja, jotka ovat toimineet portaalin vetonauloina, vieden osaltaan jopa liikkaa huo-
miota portaalissa. BalticSeaNow.info -portaalissa viestintd on tapahtunut paa-
osin tekstin, kuvien ja videoiden avulla. Erillisia &animaailmoja ja animaatioita ei

juuri ole kaytetty.

Portaalin rakenteessa on mietitty hankkeen ymparistokasvatuksellista taustaa ja
tavoitteita. Jotkin tavoitteesta on saavutettu mielestani hyvin, kuten ymparist6-
tiedon tarjoaminen ja yleis6a kiinnostavien elementtien kayttd, kuten esimerkiksi
web-kamerat. Isot tekniset ongelmat ovat kuitenkin vesittaneet monet ideat ja
vaikeuttaneet toisten toteuttamista. Portaalin Mission-osuus on esimerkki huo-
nosti onnistuneesta osiosta, jonka toteutuksessa tekniset ongelmat osoittautui-

vat ylivoimaisiksi. Mission-osuuden tavoitteena oli tarjota ihmisille kaytannonla-
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heisid vinkkeja jokapaivaiseen ymparistoystavalliseen toimintaan seka kerata
kavijoilta henkilokohtaisia lupauksia Itameren puolesta. Teknisten ongelmien
lannistamana tama osuus portaalista jai lilan vahalle huomiolle, eika saavutta-
nut yleisén suosiota missaan vaiheessa. Portaalissa myds kaytannon toiminta-
vinkit jaivat liian vahalle huomiolle sek& kulutustottumusten ja niiden ymparist6-
vaikutusten pohdinta on jadnyt taka-alalle, ja niihin asioihin olisikin mielestani
pitdnyt panostaa enemman. Portaalin viihteellinen osuus nousi korostetusti kes-

kioon. Ne kuitenkin toimivat hyvin mielenkiinnon heréattelijoina.

Ymparistoportaalin potentiaalien toteutuminen on paljolti kiinni kansalaisten
kayttaytymisesta. BalticSeaNow.info — portaalissa toimi yksi aktiivinen keskuste-
lupalsta, ja kahden web-kameran kommentointiosio toimi kaytanndéssd myos
keskustelupalstana. Web-kameroiden toimintaongelmat aiheuttivat suurta naraa
joissakin kameroiden seuraajissa ja joidenkin web-kameroiden osalta keskuste-
lu kavi ajoittain jopa niin kiivaana, etta hankkeen tyontekijat joutuivat poista-
maan muutamia loukkaavia kommentteja. Naméa toimintaongelmat johtivat kes-
kustelut usein taysin pois luontoaiheista ja vaarille urille. Keskusteluissa olisikin
ollut hyva jonkun hankkeen tyontekijan olla moderoimassa ja yllapitamassa
keskusteluja sekd ohjaamassa niita oikeille raiteille. Tama olisi kuitenkin vaati-

nut niin runsaasti resursseja, ettei se ollut mahdollista.

Portaalissa tarkoituksena oli tehdé laaja ristiinlinkytysverkosto, joka johdattelee
kavijaa sivulta toiselle. Tama ei ole kuitenkaan toiminut toivotulla tavalla, silla
kavijalukuja tarkasteltaessa huomasimme, etta kavijat ovat keskittyneet portaa-
lin vetonauloiksi tarkoitetuille sivuille, kuten webkamerasivuille. Linkitykset eivat
ole johtaneet kavijoitéa eteenpdin. Vetonaulat ovat toimineet liiankin tehokkaasti
yleison mielenkiinnon vangitsijoina. Tulevaisuudessa vetonaulojen kayttoa seka
niiden sijoittelua ymparistoportaalissa kannattaakin harkita tarkkaan, jotta ne
eivat varasta koko huomiota itse asialta. Vaikka toivottavaa onkin, ettd yleis6
loytaa portaalin, tulisi myés muun siséllon kiinnostaa kavijoita. Blogit olisivat
voineet toimia yhtend portaalin vetonaulana, mutta asiaansa sitoutuneita blog-

gaajia oli vaikeaa l6ytaa. Vain yksi bloggaajista paivitti blogiaan pitemman aikaa
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saanndllisesti. Pitkat tauot paivityksien valilla saattavat viedd yleisbn mielen-
kiinnon blogia kohtaan.

5.6 Tapahtumat ja sosiaalinen media

Sosiaalinen media on nykyaikana erittdin merkittdva viestintavaline, mutta Bal-
ticSeaNow.info -hankeen Facebook-sivu ei onnistunut kerddméan kovinkaan
suurta tykkaajien joukkoa. Sivujen tykkaajia on noin 600, vaikka portaalin paivit-
tainen kavijamaarakin on noin 1000 henkeéa (kuva 8). Tama varmasti osittain
kertoo siita, ettei Facebook ole tarjonnut kavijoilleen toivotunlaista sisaltoa, tai
yleiso ei ole Ioytanyt sivuille. Sosiaaliseen mediaan keskittyminen olisikin saat-
tanut toimia yhtend merkittdvana osallistamisen vélineena ja keskusteluun in-
nostajana. Tata se ei kuitenkaan ole ollut. Hankkeen tydntekijoiden aktiivisen
paivitystyon lisaksi keskustelujen aloittaminen ja niiden yllapitaminen olisikin
voinut olla ratkaiseva tekija sosiaalisen median kentélla. My6s hankkeen osallis-
tujapartnereiden sitoutumisessa oli eroja ja maakohtainen edustavuus siten

erosi voimakkaasti.

Tapahtumista valtaosa on jarjestdjien taholta koettu onnistuneiksi, vaikka mu-
kaan mahtuu myds epaonnistuneita kokeiluja. Yleisoltd on joissakin tapahtu-
missa tiedusteltu tapahtuman onnistumista, mutta systemaattisesti sitd ei ole
tehty jokaisen tapahtuman kohdalla. YleisOpalautteen kerddminen jokaisen ta-
pahtuman yhteydessa olisi jatkoa ajatellen erittéin tarkeda. Yleison kokemukset
tapahtumasta ja sen onnistumisesta saattavat usein poiketa jarjestajan nako-
kulmasta. Jarjestajan mielesta hieno ja onnistunut elementti ei valttamatta ylei-

solle vality toivotulla tavalla.

5.7 Kansalaisten osa Itameren suojelussa

Itameri-tietoisuuden lisdamiseksi on viimeaikoina tehty paljon tdita. Kansalaiset
eivat kuitenkaan tunnista omaa osaansa suojelutydssa ja heidan kokemuksen-

sa omien kykyjen riittdmattomyydesta on erittain merkittdvaa. Taman tyon ver-
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tailuaineiston perusteella voin kuitenkin todeta, etta tiedon lisaantymisen myota
huoli ympariston tilasta kasvaa. Huolestuminen tarkoittaa asialle herkistymista
ja herkistyminen on avainasemassa ymparistovastuullisen toiminnan synnyssa.
Muita kriteerejd ymparistovastuullisen toiminnan synnylle ovat voimaantumisen
ja valtautumisen kokemukset, joita osallisuudella voidaan tarjota. Osallisuuden
kokemukset voivat tuoda yksilolle kokemukset oman toimien merkityksellisyy-
desta seka tahdon toimia. Kun voimaantunelle henkil6lle tarjotaan mahdollisuus
toimintaan, tekee han todennakdisemmin ymparistovastuullisia valintoja. Osal-
listamistoiminnan tulisi kuitenkin olla jatkuvaa, mutta haasteita téhan luon moni-

en Itamereen keskittyvien tahojen toiminnan projektiluontoisuus.

Erilaisten hankkeiden todelliset vaikutukset ympariston tilaan tulisi selostaa ylei-
solle entistd paremmin. Saavutetut edistysaskeleet ja onnistumiset tulisi esitella
julkisuudessa tarpeeksi nayttavasti, jotta yleison mielenkiinto ja toiveikkuus suo-
jelutoimien toimivuuteen pysyy ylla. Tieto arjen valintatilanteiden vaikutuksista
ympariston tilaan tulisi tuoda julkiseen keskusteluun, jotta ihmisilla olisi mahdol-
lisuus toimia itselleen parhaaksi kokemallaan tavalla. Kansalaiset ovat kiinnos-
tuneita Itdmeren tilasta ja tiedon ja toimintavinkkien avulla yha useampi varmas-
ti valitsisi ymparistolle ystavallisemman toimintatavan. lhmisten tahto toimia on
kuitenkin lahtoisin toiveista paremmasta seka henkilokohtaisesta suhteesta jo-

honkin suojeltavaan.

BalticSeaNow.info — hankkeen toimesta on kokeiltu useita erilaisia osallistami-
sen keinoja, joista monet on koettu erittdin toimiviksi. Toivon naiden esimerkki-
en ja huomioiden toimivan apuna tulevia osallistamiskeinoja suunniteltaessa.
Osallistamisen mahdollisuudet ovat valtavat, kunhan toiminta on kohderyhma-

lahtoisté ja asiasisalloltaan oikeaa.
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6 KIITOKSET

Taman opinnaytteen tekeminen on ollut erittdin opettavainen matka ymparisto-
kasvatuksen saloihin. Haluankin lausua suurimmat kiitokseni ohjaavalle opetta-
jalleni Raisa Kéaaridlle neuvoista ja tuesta opinnaytetyota tehdessani. Suuren
kiitoksen ansaitsee myts koko BalticSeaNow.info — tiimi, erityisesti Annika
Kunnasvirta, Katariina Kiviluoto ja Martti Komulainen, joiden opastuksella tyd on

saatu nykyiseen malliinsa.
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ltdmeri-kysely

Itameri - kysely

Tissé kyselyssd haluamme Kartoiftaa Itimeren suojelun kanssa tydskentelevien henkildiden mielipiteitd yleison
osallistamisen merkityksestd Itimeren suojelutygssi.

Osa1.

Kyselyn 1. osassa kysytaan vuonna 2010 suoritetusta BalticSurvey -kyselysta valikoituja kysymyksia. Kysymykset
liittyvat Itameren tilan parantamiseen. Tasta kyselysta saatuja vastauksia verrataan Baltic Survey:n vastauksiin. Talla
haluamme selvittda vastausten mahdollista eridvaisyytta asiaan jo perehtyneiden henkildiden seka kansalaisten
keskuudessa saadun otoksen avulla.

1. Tayttdkaa kenttiin ikdnne, sukupuolenne ja asuinpaikkakuntanne. Kyselyyn vastataan anonyymisti. Vastauksia ei
voida jaljittaa yksittaisiin vastaajiin. *

Vastaajan ika

Sukupuoli
|

Asuinpaikkakunta

2. Millainen on mielestanne ymparistdn tila Suomen puoleisessa ltameren osassa?
Erittdin huono Melko huono Ei hyva eika huono Melko hyva Erittdin hyva
Ympéristén tila C C C C C

3. Millainen on mielestanne ympériston tila koko Itamerella?
Erittdin huono Melko huono El hyva eika huono Melko hyva Erittain hyva
Ympéristén tila C C C C C

4. Missa maarin olette samaa tai eri mieltd seuraavien vaittamien kanssa?

Eierieika  Melko Taysin
Taysineri Melkoeri  samaa samaa samaa
mielta  mielta mielta mielta mielta
a) Olen huolestunut ltameren ympéristén tilasta. C C C C C
b) ltdmeren ympéristdongelmat kuuluvat kolmen
tarkeimman ympéristéongelman joukkoon C C C C C
Suomessa.
c) ltdmeren ympdristén tila on nykyisin parempi - - - = I

kuin 10 vuotta sitten.
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d) ltdmeren ympéristén tila on nykyisin

S . C C C cC C
huonompi kuin 10 vuctta sitten.
e_) It_émergn vgfign laatu rajoittaa nykyista c c c c c
virkistyskayttéani.
f) Vaikutan itse [tdmeren ymparistéén. C C C C C

5. Seuraavassa on mainittu viisi tahoa, jotka voivat toimia Itameren tilan parantamiseksi. Miten koette naiden tahon
osallistumisen tarpeellisuuden?

Hyvin Melko Ei tarpeellista eikd Melko Hyvin
tarpeetonta tarpeetonta tarpeetonta tarpeellista tarpeellista

a)_ Jatevedenpuhdlstamot c c c c c

Jétevedenpuhdistamot

b) Maanviljelijat C C C C C

c) Ammattikalastajat

d) Teollisuus

e) Merilikenne ja c - - - -

satamat

6. Missa maarin olette samaa tai eri mieltd seuraavien vaittamien kanssa, jotka koskevat osaanne ltameren
ympdristdn tilan parantamisessa?

Ei samaa Melko Taysin
Taysin eri Melko eri eika eri samaa samaa
mielta  mielta mielta mielta mielta
q) Voin itse val_kuttaa [tdmeren ympadristdn tilan - - - - -
tilan parantamiseen.
b) Annan nykyisin rahaa Itdmeren suojelun
rahoittamiseen verojen tai muiden maksujen C C C C C
muodossa.
c) Olen valmis antamaan enemman rahaa
[tdmeren suojelun rahoittamiseksi kuin mité jo C C C C C

nyt annan.

7. Seuraavassa on mainittu nelja yksityishenkildiden ja yritysten rahoitustapaa, joita Suomessa voitaisiin kayttaa
Itameren tilan parantamistoimiin. Pidattekd kyseisia rahoitustapoja hyvaksyttavana vai mahdottomina hyvaksya?

Taysin Melko Ei mahdotonta eika
mahdoton mahdoton mahdollista Melko Taysin
hyvaksya hyvaksya hyvaksya hyvaksyttavaa —hyvaksyttavaa
a) Veronkorotukset C C C C C
b) Korotetut vesi- ja - - - - -
jatevesimaksut
c) Korotetut maksut - - - - -
saastuttaville paastdille
d) Suojeluun korvamerkityt, . - P - -
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BalticSeaNow.info -hankkeen jarjestamaét tapahtumat

Tapahtuma Aika Paikka Osallistujamaara
Laaja satama kamp- Viro Yli 50 uutista ja
panjointi ltdmeri- artikkelia eri me-
aiheesta. dioissa.
Valokuvanayttely Kuresaare, Viro
Ranta Roope -lasten Nelja eri satamaa,
tapahtumat Suomi
Visitfestivalen Vastervik, Ruotsi
Konferenssi: Latvia 80
Esi Verigs!
Aloituskokous 3-4.12.2009 Lieto, Suomi
Helsingin venemessut 12-21.2.2010 Helsinki, Suomi
Partnerikokous 18-19.3.2010 Tallinna, Viro
Partnerikokous 10-11.8.2010 Jurmala, Latvia
Talguregatt 15.-28.08.2010  Virtsu-Manija- 35
Ruhnu-
Roomassaare-
Abruka-Vahase-
Vilsandi-Virtsu, Viro
Partnerikokous 7-8.12.2010 Norrkoping,
Ruotsi
Helsingin venemessut 11-20.2.2011 Helsingin messu- 78 000
keskus, Suomi
Tallinnan venenaytte- 03/2011 Tallinna, Viro
ly
Partnerikokous 10-11.3.2011 Tarto, Viro
Turun venemessut 10.-13.3.2011 Turun messu- ja
kongressikeskus
Pallomeri - taideta- 18.3.2011 Brinkhallin kartano,
pahtuma Suomi
Kapakkakeskustelu 18.5.2011 Koulu-ravintola, 30
Suomi
Aurajoki Excursion 22.5.2011 Turku, Suomi 40
Naantalin uivat vene-  27.-29.5.2011 Naantalin satama 5000
messut ja vanha kaupunki,
Suomi
Toome Hill, Tarto, 60 000
Tartu Hanseatic Days 22.-23.07.2011 Viro
Kotkan meripéaivat 29.-30.7.2011 Kotkan kaupunki ja 20 0000

vierasvenesatama,
Suomi
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Talguregatt

Kuressaare

Maritime Festival
Nature Concert Hall
Nature Concert Hall
Partnerikokous
Toimintapdaiva koulu-
laisille

Matsalu Nature Film
Festival

Meri valvoo -
taidetapahtuma
Baltic Sea in My Eyes
-valokuvakisa
Elukvaliteet 2012

Partnerikokous
Helsinki venemessut

Meri Kutsuu - messut

Luontoilta

Onboard Tallink Su-
perstar

Valokuvanayttely

Teabepaev Laaneme-
rel

Partnerikokous

Maailma kylassa-
festival

Skargardsmassan
Saaristomeri-aukion
vuosipaiva

Tallinn Maritime Days
Tallinn Maritime Days
Pori Jazz

Havets Dag

Kotkan meripdaivéat

17.-31.07.2011

5.-6.08.2011

6.8.2011
13.8.2011
15-17.8.2011
30.8.2011

14.-18.09.2011

13.11.2011

1.4.-30.11.2011

7.-8.12.2011

8-9.12.2011
8.-17.2.2012

7-11.3.2012

22.3.2012

28-29.03.2012

1.3.-31.3.2012

28.4.2012

10-11.5.2012
26-27.5.2012

1-2.6.2012
5.6.2012

13-15.7.2012

15.-16.07.2012
14.-22.7.2012

29.7.2012

26.07. -
29.07.2012

Roomassaare-
Abruka-Vahase-
Vilsandi-Virtsu,
Kesse-Osmussaar-
Vormsi, Viro
Kuressaare,
Saaremaan, Viro
Nica, Latvia
Mersrags, Latvia
Seili, Suomi

Turku, Suomi
Lihula, Viro

Paakirjasto, Turku,
Suomi

Naitused Hall, Tar-
tu, Viro

Sigulda, Latvia
Helsingin messu-
keskus, Suomi
Turun messu- ja
kongressikeskus,
Suomi

Forum Marinum,
Turku, Suomi
Tallink Superstar —
risteilija, valilla Tal-
linna - Helsinki
Forum Marinum,
Turku, Suomi
Tallink Superstar —
risteilija

valilla Helsinki-
Tallinna

Turku, Suomi

Helsinki Rautatien-
tori, Kaisaniemen
puisto, Suomi
Tukholma, Ruotsi

Forum Marinum,
Turku, Suomi
Tallinna, Viro

Tallinna, Viro
Pori, Suomi
Falsterbo, Ruotsi
Kotka, Suomi

30

70 000

200
8032
9200

753 valokuvaa
kilpailussa

72 000

8000

80

Noin 200 matkus-
tajaa kahdella
matkalla

1500

105 000

50

4500
100 000
140 000
200
200 000
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Valokuvanayttely
RV Salme -

tutkimusalusvierailut
Valokuvanayttely

Loppuseminaari

1.7-1.8.2012
05.07 ja

21.8.2012
1.8-1.9.2012

15.1.2013

Myllarintalo, Turku,
Suomi
Suomenlahti, Viro

Tammenterhon
luontokeskus, Tur-
kuSuomi

TV-torni, Tallinna,
Viro

12+16

n. 100
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BalticSeaNow.info-portaalin offline-versio

BalticSeaNow.info —portaalin offline-levyke 10ytyy Turun ammattikorkeakoulun
Sepéankadun toimipisteen kirjastosta.



