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6 Vuorovaikutustaidot yhteiskehittamisen
fasilitoinnissa

Mikko Hakkinen & Irene Latva-Korpela

UOROVAIKUTUSTAIDOT OVAT YHTEISKEHITTAMISEN fasilitaattorin kriittinen menestystekija.

Kuvaamme tassa artikkelissa omiin kokemuksiimme ja kirjallisuuteen perustuen fasilitaattorin

keskeisia taitoja yhteiskehittamistoiminnassa. Keskitymme fasilitoinnissa tarvittaviin vuo-

rovaikutustaitoihin erityisesti pienryhmassa tapahtuvan yhteiskehittamisen nakékulmasta.
Pienryhmalla tarkoitamme neljasta kahdeksaan henkilon ryhmaa. Fasilitoinnin yhteydessa vuorovaikutus ym-
marretadn tavoitteellisena ihmisten valisena toimintana, joka mahdollistaa yhteiskehittdmiseen osallistuvien
osaamisen ja luovuuden parhaan mahdollisen esille saamisen.

Sana fasilitointi tulee latinan kielen sanasta facile, joka tarkoittaa helpoksi tekemista (Pullan & Mur-
ray-Webster 2011, 40). Taitavaan fasilitointiin liittyy mielestdmme seka konkreettisia taitoja etta tietoinen
myonteinen asenne suhteessa kehittamisryhmaan. Fasilitaattori luo asenteellaan kehittdmisryhmaan luotta-
musta ja optimismia. Han rakentaa toiminnallaan suhdetta kehittamisryhman jasenten vilille ja tukee avointa
viestintaa. (Ks. esim. Pullan & Murray-Webster 2011, 40—42.) Fasilitaattori tukee kehittamisryhman jasenia
myos tiedon konstruoinnissa esittamalla kysymyksia ja tekemalla yhteenvetoja (Rogers 2010, 116-137).

Tassa artikkelissa tarkoitamme yhteiskehittamisella sosiaalista ja tavoitteellista luomisprosessia, joka liit-
tyy tuotteen tai palvelun kehittamiseen (ks. Leask ym. 2019). Mielestdmme jokainen yhteiskehittamista fasili-
toiva tarvitsee hyvid vuorovaikutustaitoja ja néissa taidoissa voimme kehittya jatkuvasti. Taman artikkelin tar-

koitus on kutsua lukija reflektiiviseen pohdintaan ja tukea vuorovaikutustaitojen jatkuvassa kehittamisessa.

FASILITOINNIN ARVOLAHTOKOHDAT

Arvot, uskomukset ja asenteet ohjaavat fasilitaattorin toimintaa ja osaltaan mahdollistavat tai estavat

yhteiskehittdmiselld saavutettavia tuloksia. Monille ammatillisille koodistoille on yhteista ihmisoikeuksien
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(human rights) ja ihmisarvon (human dignity) pitdminen eettisen toiminnan Idhtokohtana. (Ks. esim. Nummi-
nen 2010.) Vaikka naitd lIahtokohtia voidaan pitaa itsestaanselvyytend, mielestamme fasilitaattorina toimivan
on viisasta pysahtya toistuvasti pohtimaan ihmisoikeuksien ja ihmisarvon toiminnalleen luomaa perustaa.
Ihmisten kunnioittaminen ja yhdenvertaisena ndkeminen on valttamaton edellytys eettisesti kestavalle fasi-
litoinnille.

Arvot maarittavat syvimmiltaan sen, mité fasilitaattori pitaa tarkeéna ja tavoittelemisen arvoisena. Ar-
vojen muodostuminen on yleensa pitka prosessi, johon vaikuttavat lukuisat tekijat kuten lapsuuden- ja nuo-
ruuden kokemukset ja ammatilliseen yhteis66n identifioituminen. Uskomukset perustuvat arvoihin ja ovat
luonteeltaan subjektiivisia seka melko pysyvia. Uskomukset ohjaavat havaitsemista ja voivat néin vahvistaa
olemassa olevia uskomuksia entisestaan. (Shealy 2015, 3-173.)

Mielestamme fasilitoinnissa erityisen merkityksellisia ovat fasilitaattorin uskomukset, jotka liittyvat fasi-
litoitaviin yksildina ja ryhmana. Uskomukset ja niihin liittyvat odotukset ohjaavat fasilitoitavien yksildiden ja
ryhmien kayttaytymista (Ks. esim. Sleesman, Hollenbeck, Spitzmuller & Schouten 2018). Tama voi tapahtua
tiedostamattomasti ja vaikutukset voivat olla sekd kehittamistyota edistavia etta estavia.

Kokemuksemme mukaan eksplisiittisesti ilmaistut myonteiset odotukset vaikuttavat yksil6a tai ryhmaa
voimaannuttavasti. Voimaantuminen nakyy pienryhman jasenten haluna toimia aktiivisesti yhdessa sovittuun
paamadraan paasemiseksi ja luottamuksena omien kykyjen riittdvyyteen. Voimaantumista kokenut pien-
ryhma on toiveikas suhteessa tulevaisuuteen seka toimii itseohjautuvasti ja luovasti jatkuvasti muuttuvassa
toimintaymparistossa. (Wilkinson 1998.)

Nakemyksemme mukaan fasilitaattorina toimivan on tarke&ta pyrkia syvalliseen itsetietoisuuteen. Tie-
toisuus omista arvoista ja uskomuksista lisda itseymmarrystd, auttaa hyvaksymaan toiset ihmiset sellaisina
kuin he ovat ja luo perustan eettisesti kestavalle toiminnalle haasteellisissa tilanteissa. (Mazzula & LiVecchi
2018.) Edelld kuvattu on merkityksellista esimerkiksi tilanteissa, joissa moninaisista taustoista tulevat ihmiset
tekevat kehittdmistyota yhdessa.

Kehittdmisryhman monimuotoisuudella viitataan siihen, ettd sen jasenet ovat yksil6ita ja heilld on yksi-
I6llisia ominaisuuksia, jotka liittyvat esimerkiksi ikaan, sukupuoleen, sukupuoli-identiteettiin, seksuaaliseen
suuntautumiseen ja etniseen taustaan. Lisdksi tydyhteison jasenilla on muun muassa erilaisia koulutustausto-
ja ja yksilollinen tyohistoria mahdollisesti jopa eri aloilta. (Ks. Romanenko 2012.)

Fasilitaattorin on tarkeda paitsi kunnioittaa jokaista kehittamisty6hon osallistuvaa ainutlaatuisena yk-
silond myds nahda monimuotoisuus voimavarana ja mahdollisuutena. Monimuotoisuuden hyédyntamisen
edellytyksena on turvallisuuden varmistaminen kehittamistychon osallistuvien tydskentelyssa. Turvallisuutta
voidaan luoda selkeilld yhteisilla sopimuksilla, joissa sanoudutaan irti kaikesta syrjinndsta ja kannustetaan
moninaisuuden myo&nteiseen hyddyntamiseen yhteistydssa. (Ks. Romanenko 2012.)

Fasilitoinnin yhteydessa ilmenevat eettiset pulmatilanteet ovat kokemuksemme mukaan usein ihmisten
valisiin suhteisiin liittyvid. Fasilitoitavan ryhman sisalla pulmat voivat ilmeta ihmisten valisina konflikteina ja
intressiristiriitoina. Toisaalta fasilitoitavan ryhman ja organisaation tai johdon valiset jannitteet voivat olla
eettisesti kuormittavia.

Perustavaa laatua oleva eettinen lahtokohta yhteiskehittdmiselle on huolellinen yhteisista tavoitteista
keskusteleminen ja sitoutuminen yhteiseen tavoitteeseen. Jos fasilitoitava ryhma ei voi sitoutua tavoittee-
seen, on |dhtokohta eettisesti kestdmaton. Toisin kuin ihmisten valiset negatiiviset jannitteet, eri ndkokulmien
vdliset jannitteet ovat jopa toivottavia. Esimerkiksi eri tieteenalojen edustamat ndkokulmat samaan ilmiéon
voivat poiketa toisistaan ja tarjota rikastuttavan jannitteen, jonka darelle pysahtyminen mahdollistaa pienryh-

malle uuden ymmarryksen luovan rakentumisen.
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RYHMATOIMINNAN FASILITOINTI

Yhteiskehittaminen on tavoitteellinen, sosiaalinen yhteisty6-, vuorovaikutus- ja luomisprosessi, joka
tapahtuu ryhmaéssa. Keskeisia osallistujia ovat palvelun tai tuotteen tuottajat ja kayttdjat seka sidosryhmat ja
mahdollisesti tutkijat. Yhteiskehittamisessa ryhmalla on joko ennalta maaritelty tai ryhman itsensd maaritte-
lema tehtdva ja tavoite. Monet ilmi6t ja ongelmat ovat monimuotoisia, jolloin kehittamiskohteen rajauksen
tarkeys korostuu. (Leask ym. 2019.) Ryhmatyoskentelyssa fasilitaattorin vastuulla on varmistaa, etta tyds-
kentelyssa toteutuvat voimaannuttava osallisuus ja tasavertainen vuorovaikutus seka jaettu asiantuntijuus.
(Leask ym. 2019, Rogers 2010.)

Tassa artikkelissa tarkoitamme ryhmalla joukkoa ihmisid, jotka ovat tietoisessa vuorovaikutuksessa
keskenaan useimmiten sarjassa toistuvia tapaamisia. Kehittdmistyossa ryhmalld on yhteinen paamaars,
tavoite ja tehtdva. (Jonasson & Ingason 2019, 67—68.) Ryhmaan kuuluvien ihmisten aikaisemmat kokemukset
erilaisissa ryhmissa toimimisesta vaikuttavat siihen, miten he kokevat yhteiskehittamisessa hyédynnettavén
ryhman.

Ryhméadynamiikka (group dynamics) kuvaa ryhman jasenten valista vuorovaikutusta ja sen synnyttamaa
ilmapiiria. Ryhmadynamiikkaan vaikuttavat myés ryhman jasenten véliset yhtenevaisyydet ja erot. (Arnold &
Boggs 2011.) Kokemustemme mukaan yksildiden osallistuminen tyéskentelyyn toteutuu parhaiten neljasta
kahdeksaan henkilon pienryhmassa. Kun kehittamistyota tekee esimerkiksi kokonainen opiskelijaryhma, jo-
hon kuuluu tyypillisesti noin 30 opiskelijaa, on pienryhmien muodostaminen valttamatonta kaikkien aktiivisen
osallistumisen mahdollistamiseksi.

Kehittamisryhman kokoamisessa fasilitaattorin on syyta huomioida, etta kehittdmisryhman jasenilla on
mahdollisimman monipuolisia ndkékulmia suhteessa kehitettavaan ilmiéon. Erityisesti ryhméan toiminnan al-
kuvaiheessa fasilitaattorin tehtdvana on edistaa ryhman jasenten yhdenvertaista osallistumista erilaista taus-
toista rijppumatta. Ryhman jasenet saattavat odottaa, etta koulutetumpi tai laajan tyokokemuksen omaava
ryhmaén jdsen ottaa keskeisen roolin tydskentelyssa. Tama voi ilmeta erityisesti kehittamisryhmissa, joissa on
jasenina ammattihenkil6ité ja kokemusasiantuntijoita seka palveluiden kayttdjien edustajia. Fasilitaattorin
tulee osoittaa omalla toiminnallaan, ettd ryhman monimuotoisuus on voimavara yhteistoiminnallisessa ke-
hittdmisessa.

Kehittamisryhman tyoskentelyn alkuvaiheessa fasilitaattorin on tarkedta kiinnittaa huomiota ryhman ko-
heesion rakentumisen edistamiseen. Koheesio viittaa siihen arvoon, jonka ryhman jasenet antavat ryhmalle.
Kun ryhman koheesio on korkea, sen jasenet haluavat antaa aikaansa ja sitoutua ryhman tavoitteiden suuntai-
seen tydskentelyyn. Koheesio ilmenee myonteisina tunteina ja ryhméahenkend, jonka ryhman jasenet jakavat.
Ryhmaén koheesio ilmenee sitoutumisena kehittamisryhmaan ja motivaationa jatkaa sen jasenena. (Arnold &
Underman Boggs 2011, 234; Jonasson & Ingason 2019, 67-68.)

Fasilitaattori voi edistaa koheesiota ohjaamalla ryhmaén jasenia yhteisen tavoitteen asettelussa. Kohee-
siota synnyttava tavoite on riittdvan haastava ja samaan aikaan ryhmalla olevilla resursseilla saavutettava.
Antaessaan ryhmalle palautetta fasilitaattorin on tarkeda keskittya ryhman toimintaan ja saavutuksiin seka
pidattaytya ryhman jasenten persoonallisten ominaisuuksien arvioinnista. Joissakin tilanteissa koheesiota voi
lisata se, etta fasilitaattori kiinnittaa huomiota kunkin ryhman jasenen kontribuutioon tydskentelyssa. Talloin
on kuitenkin huolehdittava siitd, etta jokaisen tydpanos huomioidaan, eika yksittdisia ryhman jasenia nosteta
toisten ylapuolelle. (Arnold & Underman Boggs 2011, 234.) Kokemustemme mukaan erityisen toimivaa on
ohjata ryhmaén jasenet antamaan toisilleen myonteista ja rakentavaa palautetta. Tama mahdollistaa myon-

teisten tunnesiteiden vahvistumista ja motivaatiota tydskentelyyn yhteisen pdamaaran saavuttamiseksi.
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Lasna oleva kuunteleminen on yksi fasilitaattorin avaintaidoista. Kuunnellessaan fasilitaattori pyrkii
pidattdytymaan oman mielensa sisallon kasittelemisestad ja kuulemansa jatkuvasta maarittelysta seka arvot-
tamisesta. Ryhmaéssa puhujalle annetaan jakamaton huomio, hanta ei keskeyteta ja pyritdan saamaan kasitys
siitd, mita han todella ajattelee ja tuntee. Keskittyneessa kuuntelemisessa huomio kiinnittyy myés puhujan
nonverbaaliin viestintddn kuten asentoon, katseeseen, ilmeisiin ja puheen erilaisten savyjen valittdmiin tun-
teisiin. (Rogers 2010, 120.) Nakemyksemme mukaan pidattaytyminen kuullun siséllon arvottamisesta luo tilaa
monipuolisten ideoiden rakentamiselle. Fasilitaattorin tehtava ei mielestdmme ole arvioida esitettyjd ideoita,
vaan varmistaa se, etta ryhma ottaa ideat tarkasteltavakseen.

Vaativin vuorovaikutuksen muoto on dialogi. Dialogi-sana tulee kreikan sanoista dia, joka tarkoittaa
kautta ja logos, joka tarkoittaa sanaa. Dialogia voidaan kuvata merkitysten virraksi, joka soljuu keskusteli-
joiden valilla. Dialogisen keskustelun paamaarana on ymmarryksen ja kdsitysten laajentaminen seka uusien
nakokulmien avaaminen, eika siihen sisélly kilpailua tai voiton tavoittelua. (Bohm & Nichol 1996, 6-7.) Koke-
mustemme mukaan aito dialogi ei aina toteudu kehittamistydssa. Tasta huolimatta dialogi vuorovaikutuksen

muotona on tavoiteltava ihanne.

MINAPYSTYVYYS JAYHTEISOLLINEN PYSTYVYYS KEHITTAMISEN
MAHDOLLISTAJANA

Kokemuksemme kehittamistyon fasilitaattoreina viittaa siihen, ettd kehittamistyohon osallistuvien
ajatukset, kokemukset ja tunteet suhteessa itseensa vaikuttavat kehittdmistydssa onnistumiseen. Nakemyk-
semme on, ettd fasilitaattorin on tarkedta ja mahdollista toimia osallistujien minapystyvyyttd vahvistaen.
Ryhmén on hyva olla tietoinen minapystyvyyden merkityksesta tyoskentelyssa ja siitd, miten ryhman jasenet
voivat toimia toisten mindpystyvyytta vahvistaen.

Mindpystyvyydelld tarkoitetaan henkilon uskomuksia ja arvioita liittyen erilaisissa haastavissa tilanteissa
suoriutumiseen. Minapystyvyys vaikuttaa siihen, millaisia tehtavia henkil6 valitsee suoritettavaksi. Henkilo,
jolla on vahva mindpystyvyys, valitsee vaativia tehtavia ja uskoo selviytyvénsa niista. Minapystyvyydella on
osoitettu olevan yhteys suorituksiin; mitad vahvempi mindpystyvyys henkilélla on, sitd paremmin hén vaati-
vissa tehtavissa suoriutuu. Minapystyvyys liittyy myos vahvaan motivaatioon ja periksiantamattomuuteen.
Lisaksi henkil6t, joilla on vahva minapystyvyys sailyttavat emotionaalisen tasapainonsa kohdatessaan haas-
teellisia tilanteita. (Bandura 1982, Gonzalez-DeHass & Willems 2012.)

Bandura (1982) esittelee mindpystyvyyden ohella myds yhteisdllisen pystyvyyden kasitteen. Koettu yh-
teisollinen pystyvyys maarittelee hdnen mukaansa sen, millaisia tehtavia ryhma valitsee tehtédvakseen, kuinka
paljon ryhma ponnistelee tavoitteen saavuttamiseksi ja miten se pysyy toimintakykyisend kohdatessaan
vastoinkdymisia. Merkittavat yhteisolliset ja yhteiskunnalliset muutokset ovat mahdollisia juuri yhteisollisen
pystyvyyden kautta.

Kokemustemme mukaan fasilitaattori ja tyoskentelyyn osallistuvat voivat toiminnallaan vahvistaa mui-
den kehittdmisty6hon osallistuvien yksiléiden ja ryhmien kokemusta pystyvyydestdan. Tama ei ole ristirii-
dassa sen kanssa, etta pystyvyyden kokemukseen vaikuttavat useat fasilitaattorista ja yksiloosallistujasta
riippumattomat determinantit kuten kehittdmistyohon osallistuvien yksildiden persoonallisuus, yleinen ter-
veydentila, osaaminen ja suoritettavaan tehtdvaan seka toimintaymparistoon liittyvat tekijat (Gist & Mitchell
1992). Fasilitaattorin on samanaikaisesti tunnistettava ja hyvaksyttava ne ihmisiin ja olosuhteisiin liittyvat te-

kijat, jotka eivat ole kehittdmisprosessin puitteissa muutettavissa ja ne, joihin han voi toiminnallaan vaikuttaa.
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Kehittamistyon prosessin eri vaiheissa fasilitaattori voi tukea osallistujien mindpystyvyytta auttamalla
myonteisen vision rakentamisessa ja tavoitteen muotoilussa. Selkea visio suuntaa huomion yhteiseen tahto-
tilaan ja haluttuun tulevaisuuteen. Yhteinen tavoite luo suunnan toiminnalle ja yhdistaa ryhman jasenia toi-
siinsa. Selked tavoite tuo ryhmaan energiaa ja mahdollistaa onnistumisten huomioimisen suhteessa sovittuun
tavoitteeseen.

Jos ryhma on tyoskennellyt aikaisemmin yhdessa, on myonteista virittdytymista mahdollista luoda
aikaisempia onnistumisia tarkastelemalla. Onnistumisille voidaan etsid syitd ryhman jasenten yksilollisia
vahvuuksia tarkastelemalla. Jos ryhmassa ilmenee hyvéantahtoista huumoria, kannattaa sille antaa tilaa; huu-
mori vahent&a stressia ja edistdad ryhman yhteisollisen pystyvyyden kehittymista. Palautteen antaminen on
fasilitaattorin ja osallistujien keskeinen tehtéva koko kehittdmisprosessin ajan. Mindpystyvyytta vahvistava
palaute on aitoa, rehellistd, konkreettisiin onnistumisiin keskittyvaa ja tapahtunutta kehitysta osoittavaa.

(Ruutu & Salmimies 2015, O'Connell, Palmer & Williams 2012.)

ASSERTIIVISUUS FASILITAATTORIN TAITONA

Assertiivisen vuorovaikutuksen osaaminen on keskeista fasilitaattorin tehtavassa. Assertiivisuus tar-
koittaa kykya kohdata ja ilmaista erilaisia nakemyksia avoimella ja suoralla tavalla. Assertiivisessa vuoro-
vaikutuksessa korostuu yhdenvertaiseen positioon asettuminen muiden vuorovaikutustilanteessa olevien
kanssa. Fasilitaattori kunnioittaa kaikkien vuorovaikutustilanteessa mukana olevien nakemyksia ja oikeuksia.
Tama periaate koskee my6s hanta itsedan. Kestava toimiminen vuorovaikutukseen perustuvassa tehtavassa
edellyttda itsestaan huolehtimista ja omien oikeuksiensa kunnioittamista. ltsedan terveelld tavalla arvostava
ja omiin oikeuksiinsa vakavasti suhtautuva fasilitaattori voi esimerkillaan edistaa arvostusta ja oikeuksien
toteutumista kehittdmisymparistossa. (Peneva & Mavrodiev 2013.)

Kaytannossa fasilitaattorin assertiivisuus voi tarkoittaa esimerkiksi ajankaytta koskevista sopimuksista
kiinni pitamista. Jamakkyys ajankaytossa luo tyoskentelylle tarpeellisen ajallisen kehyksen ja suojaa osallistu-
jia seka fasilitaattoria liialliselta kuormittumiselta. Kokemuksemme mukaan ajankaytostd on tarkeata sopia
seka lyhyelld ettd pitkalla aikavalilla.

Lyhyella aikavalilla fasilitaattori voi esimerkiksi muistuttaa siitd, etta kaikki saapuvat sovittuun kehit-
tamispajaan ajoissa ja ettd kehittdmispajan yhteydessa pidetdan kiinni sovituista tauoista. Pitkan aikavélin
ajankaytosta sopiminen voi koskea koko kehittdmisprosessia; mita tuotoksia on tavoitteena syntya missakin
vaiheessa kehittamisprosessia ja miké on koko prosessin paatavoite.

Nakemyksemme mukaan assertiivinen vuorovaikutus voi onnistuessaan toimia esimerkkina tydskente-
lyyn osallistujille. Kun fasilitaattori toimii oikeudenmukaisesti ja osoittaa vuorovaikutustyylilldan kunnioitusta
kaikkia tyoskentelyyn osallistujia kohtaan, hén edist&a turvallisen ja tuottavan toimintakulttuurin rakentumis-
ta yhteisossa.

Assertiivisen vuorovaikutuksen merkitys korostuu erityisesti osallistujien valisissa konfliktitilanteissa. Ke-
hittdmistyohon, samoin kuin mihin tahansa inhimilliseen toimintaan, liittyy ajoittain konflikteja. Konfliktien
taustalla voivat olla kehittdmistyohon osallistuvien aikaisemmat vuorovaikutusongelmat, intressien ristirii-
taisuus, ylikuormitus tai esimerkiksi kokemus loukatuksi tulemisesta kehittdmistyon aikana. Joskus vahaisen
konfliktitilanteen ohittaminen voi olla viisas ratkaisu, mutta jos konflikti vaikeuttaa kehittamisty6ta, on fasili-
taattorin otettava tilanne puheeksi kehittamistyohon osallistuvien kanssa. (Arnold & Underman Boggs 2011,

271-289; McCabe & Timmins 2013, 118-143.)
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Fasilitaattorin on kohtuutonta odottaa itseltaan, etta han yksin voisi ratkaista osallistujien valisen konflik-
titilanteen. Tdma ei olekaan fasilitaattorin tehtdva. Kuten muussakin kehittdmistoiminnassa myés henkil6i-
den vilisessa konfliktitilanteessa fasilitaattori voi toiminnallaan mahdollistaa rakentavan ratkaisun syntymis-
ta. Konfliktin ratkaiseminen on hyva aloittaa tilanteen sanoittamisella. Fasilitaattori kertoo havainnoistaan
neutraalisti valttden kenenkdan osoittamista ja syyllistamista. Yleensa konfliktin ratkaisemista helpottaa
se, jos ongelma ja ihmiset pyritaan pitamaan erilladn. Ongelman nakeminen ihmisissa syventaa konfliktia ja
vaikeuttaa ihmisten vélisid suhteita. Pulmalliseen asiaan keskittyminen ja konkreettisen ratkaisun etsiminen
yhdessa ovat yleensa paras ratkaisu. (Ks. Arnold & Underman Boggs 2011, 455—457.)

Nakemyksemme mukaan osallistujien vélinen konflikti voi rakentavasti késiteltyna tarjota mahdollisuu-
den tydskentelyn syvenemiseen ja osallistujien sitoutumisen vahvistumiseen. Oleellista on, ettd osallistujat
rakentavat ratkaisun itse fasilitaattorin mahdollistaessa rakentamista. Nain osallistujille syntyy kokemus
onnistumisesta ja heidan valiset suhteensa voivat aidosti syventya. Silloin kun konflikti ei ole henkildiden
vélinen, vaan tuo esille kasiteltavaan ilmioon liittyvia erilaisia nakokulmia, voidaan se ymmartaa myonteiseksi
konfliktiksi. Talloin konflikti voi lisdta ymmarrysta ilmidsta ja edistaa uusien luovien ratkaisujen 10ytamista.
Fasilitaattorin tehtdvana on joko itse sanoittaa konfliktia tai kysymyksilldan auttaa osallistujia sanoittamaan

sitd mahdollisimman monipuolisesti ja ndin edistda uuden ymmarryksen rakentumista.

FASILITOINNIN TULEVAISUUS KEHITTAMISTYOSSA

Toimintaymparistojen ja kehitettavien substanssien muuttuessa entistd kompleksisemmiksi ammattitai-
toisen fasilitoinnin tarve tulee lisadntymaan. Kompleksisiin kehittdmishaasteisiin vastaaminen edellyttda mo-
nialaista ja monitieteistd yhteisty&ta. Taitava fasilitointi mahdollistaa eri taustoista tulevien asiantuntijoiden
innovatiivisen yhteiskehittamistydskentelyn.

Kehittyva teknologia tarjoaa uusia mahdollisuuksia osallistavaan kehittamistychan. Erityisesti vuorovai-
kutusosaaminen teknologiavilitteisen kehittdmistydn fasilitoinnissa tulee korostumaan. Innostus, arvostus
ja oivallukset vélittyvat ihmiseltd toiselle vuorovaikutuskohtaamisissa. Covid-19-pandemia on saanut aikaan
digiloikan teknologioiden hyddyntamisessa kehittamistydssa. Teknologia mahdollistaa paikkaan sitomatto-
man yhdessa kehittamisen.

Digiloikkaan liittyy teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen taitojen kehittyminen. Vahitellen on alettu
muun muassa ymmartaa, miten tarkeata on hyodyntaa tietokoneen kameraa ja ndhda tyoskentelyyn osal-
listuvien kasvot ilmeineen mahdollisimman selkeasti. Vuorovaikutuksen nyanssit yha paremmin valittavat
teknologiat tulevat kehittymaan nopeasti ja tarjoamaan nykyistakin parempia mahdollisuuksia osallistavaan
tyoskentelyyn.

Lahikohtaamisessa tapahtuva ryhmamuotoinen kehittdmisty6 tulee sailymaan yhtena kehittamistyon
toimintatapana. Mahdollisesti Idhikohtaamista tullaan pitdmaan ylellisena ja harkiten kaytettavana kehitta-
mistyon toimintatapana, vaatiihan se huomattavia resursseja muun muassa matkustamisen vaatiman ajan
vuoksi. Riippumatta siitd, tapahtuuko ryhméamuotoinen kehittamistyo verkkovalitteisesti vai lahikohtaami-
sessa sen fasilitoinnin ydin tulee mielestamme sdilymaan vuorovaikutusosaamisessa. Taitava yhteiskehit-
tamisen fasilitaattori hyodyntaa menetelmia ja teknologioita monipuolisesti ja osaa vuorovaikutuksellaan

mahdollistaa osallistujien innostuksen ja luovuuden.
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KYSYMYKSIA LUKIJALLE

Minkalaisin toimin ja kdytdntein orkestroija voisi tukea innovaatioeko-
systeemitoimijoiden mindpystyvyyden rakentumista my6s muissa kuin
ryhmatilanteissa?

Minkalaisin toimin ja kdytdntein orkestroija voisi tukea yhteiséllisen
kyvykkyyden rakentumista myds muissa kuin ryhmatilanteissa?
Artikkeli keskustelee fasilitoinnin arvolahtokohdista. Minkalaisiin arvoi-
hin ja uskomuksiin innovaatioekosysteemin orkestroinnin tulisi mahdol-
lisesti perustua?
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