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Tiivistelma

Taman opinnaytetyon tehtavana oli selvittdd suwetiomuuksien johtamisharjg

tusten ongelmakohdat pelastuslaitoksilla ja kehittdille korjausmenetelmét.

Tarkastelussa oli johtamisharjoitusten jarjestamige niihin osallistumisen o
gelmat sek& ongelmien vaikutus tyohyvinvointiinvédteena oli luoda ohjeistt
parempiin johtamisharjoituksiin.

Selvitys koostuu teoriaosiosta ja kvantitatiivisestyselyselvityyksestda. Meng-

telmana kaytettiin empiirista kyselytutkimusta,lgopyrittiin selvittamaan johtg
misharjoitusten nykytilanne Suomessa. Kyselyn tsilmkverrattiin teoriaosioss
esille tulleisiin hyviin menetelmiin harjoitusteérjestdmisessa ja vertailun pc
jalta luotiin korjaustoimenpiteet.

Kysely lahetettiin pelastustoiminnassa toimivalkglbystolle, kaikille 22 pelas
tuslaitokselle. Vastauksia tuli 153 kappaletta glagtuslaitokselta. Kyselysta K
vi ilmi, ettd motivaatio ja stressi harjoitustemjggtamisesta ja niihin osallistun|
sesta eivat olleet ongelmia, mutta aika ja resuddsiat. Pitkdaikainen suunn
telma, johtamisharjoitusten vahainen maaré ja pi@en antaminen seka kera
palautteen hyddyntaminen olivat suurimpia ongeligos harjoituksissa tehty

jen toimintojen ja osallistujien ty6tehtavien ngtaisuus osoittautui ongelmaksi,

Harjoitusten jarjestdjista tulee tehda ryhma, etiditdava kuormita liikkaa yht
henkil6a. Pitkaaikainen suunnitelma tulee tehd& ggaresurssien kayton se
yksittaisten harjoitusten jarjestamisen helpottakss Johtamisharjoituksia tul
jarjestaa vuodessa vahintdan kaksi kertaa taittaegsa useammin. Jokaise
harjoituksesta tulee antaa palautetta osallisajaiman vahvuuksista
kehitysalueistaan. My0s keratty palaute pitdd hypd@y harjoituste
kehittamiseen.
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Abstrac

This final project aimed to survey how often thescouwe services practice for

major accidents in Finland and what are the probl@ithese practices. T

objective was also to gather good practices frofferdint countries and fo

compare them to the practices used in Finland.

The study was carried out with a questionnairephesurvey and a statisti

ne

CS

survey. There were a lot of variation in the regi@md the posts of the answerers

to the questionnaire. The questions were madert@guhe problems of creating
a drill and problems of taking part in one. The gjimms also dealt with the

relation of leading practices and wellbeing of istdhe answers were analysed
guantitive methods.

A long term planning of commanding excercises veas$yfunusual. The plannin
was usually made to reflect the risks of the opemat environment, but th
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resource shortage. The self-related issues weré teaser problem, for examp
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feedback should be utilized in order to developgteetices.
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1 JOHDANTO

Suuronnettomuuksien vahainen maara seka niideat lsajkutukset yhteiskuntaan ja
ymparistoon tekevat suuronnettomuuksista monimsitkenat operaatiot pelastushen-
kilostolle. Naissa tehtavissa erityisesti operaajahtaminen muodostuu kriittiseksi te-
kijaksi lopputuloksen kannalta. Nama seikat vaatjagestajilta erityisosaamista suur-
onnettomuuksien johtamisharjoituksissa. Huolimait&, etta tyoni kasittelee suuron-
nettomuuksien nakékulmaa, tuloksia voi hyddyntakiksa pelastuslaitosten johtamis-

harjoituksissa, jotka ovat my0s osa suuronnettorsienkharjoittelua.

Aihepiirista on tehty aiemmin opinnaytetdita, j@sstetaan kantaa johtamisharjoitusten
simulointiin ja harjoituksen jarjestamiseen ulkaispelastussuunnitelman kohteessa.
Selvitys, jossa tarkastellaan johtamisharjoitustelgelmakohtia, on yli kymmenen
vuotta vanha, ja kyselyni vastauksista kay ilmia etsiat ovat muuttuneet, kuten harjoi-
tusvastaavien motivaatio harjoitusten jarjestanmsdeitkimusta, jossa tarkasteltaisiin
harjoitusten maaraa pelastuslaitoksella ja niida@kuttavuutta henkildstoon, en kuiten-
kaan loytanyt.

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa tamanhetlpséastuslaitosten ongelmat johta-
misharjoittelussa ja esittaa ratkaisuvaihtoeht@jdin ongelmiin. Tarkastelen naita asi-

oita myds henkiloston hyvinvoinnin kannalta.

Raportti rakentuu teoriaosiosta, tutkimuksen dgité, tutkimustuloksista ja paatelmis-
ta seka pohdinnasta. Teoriapohjana olen kayttangingsta 16ytyvaa tutkimustietoa ja
ohjeita johtamisharjoituksista, kirjallisuutta tyghnvoinnista ja lisaksi tutkimustietoa

ja menetelmid Yhdysvalloista ja Ruotsista. Naisthiltyi ndkemykseni toimivasta joh-

tamisharjoittelusta. Tutkimustulokset kuvaavat téheikistd toimintaa Suomessa ja
esitan kirjallisuuskatsauksen perusteella niihinutoksia, joilla saadaan toimivampia
johtamisharjoituksia pelastuslaitoksille. Tastano@iytetydsta on hyotya pelastuslaitos-
ten harjoitusvastaaville johtamisharjoitusten suttelissa ja kehittdmisessa. Lisaksi

opinnaytetyd on hyva tietopaketti aiheesta kiinnostlle opiskelijoille.



2 MAARITELMAT

Suuronnettomuusn maaritelty eri lahteissa lukuisilla tavoilla. rvallisuustutkintalais-
sa (252/2011, 2 § 1mom. 1 kohta) se on maariteltyamavasti: "onnettomuus, jota on
kuolleiden tai loukkaantuneiden taikka ymparist@dmaisuuteen tai varallisuuteen
kohdistuneiden vahinkojen maaran taikka onnettoranudadun perusteella pidettava
erityisen vakavana.” Maaritelma on todella subjeiten, silla se ei anna konkreettista
kuvaa suuronnettomuudesta. Eri toimijat toivovatsipman ndkemyksensa maaritel-
maan esimerkiksi vaarallisten aineiden osalta. d@dtoimen tilastointijarjestelmassa,
Prontossa, suuronnettomuus on maaritelty onnettdekai, jossa kuolee 5 henkil6a tai
kuolee ja loukkaantuu yhteensa vahintaan 10 heqkdo rahallista vahinkoa tulee yli
500 000 euron arvosta, mika on varsin nopeastiyw#ytmaaritelma. Pelastustoimen
toimintavalmiuden suunnitteluohjeessa (2012, 6)rauettomuus yhdistetddn pelas-
tusyhtyman tehtavaksi. Tama maaritelma kuvaa pedastminnan laajuutta, ja se on
selked. Tassa tyossa kaytdn suuronnettomuus-sanadlisuustutkintalain mukaisesti

vakavana onnettomuutena ottamatta tarkemmin kamégaitelmaan.

Pelastusryhm&oostuu johtajasta, vahintddn kolmesta ja ening@isemasta henkilos-

ta seka tehtavan mukaisista ajoneuvoista ja katesto

Pelastusjoukku&oostuu johtajasta, vahintdan kahdesta ja enint@desta pelastus-
ryhmasta.

Pelastuskomppanikoostuu johtajasta, esikunnasta, vahintdan kahgesaintaan vii-
desta pelastusjoukkueesta.

Pelastusyhtym&oostuu johtajasta, johtokeskuksesta ja vahint&@imdésta pelastus-

komppaniasta (Pelastustoiminnan toimintavalmiudemsitteluohje 2012, 5).

Esikuntamuodostuu pelastuskomppaniatasoisen pelastustoamijphtajan tueksi, kos-
ka tilanteissa on useasti lilan paljon tyota yheldlenkildlle. Peruskaavassa esikunta-
henkildstoon kuuluvat pelastustoiminnan johtaja@hksi operaatiopadllikko ja tilanne-
paallikko seka tilanteen vaatiessa muuta esikuntaléstoa kuten tiedottaja, viestipaal-
likkd ja muita avustavia henkildita (Honkanen 2033, Perusmallista voidaan poiketa,
mikali tilanne ei mahdollista kolmen henkilén esikaa, vaan pelastustoiminnan johta-
jan lisdksi esikunnassa on toinen henkild operpatilikkona. Talloin tilannepaallikon

tehtavat on siirretty pelastustoiminnan johtajaRelastusyhtyman esikunta on yleensa



laajempi kuin pelastuskomppanian, ja sen toimipistenuodostelmien johtajille ilmoi-

tettu johtokeskus. Esikunta auttaa pelastustoinmrohtajaa tilannekuvan yllapidossa,

Esikunnan henkilostolla on ennalta maaritellyt &kt, jotta toiminta olisi mahdolli-
simman sujuvaa onnettomuustilanteessa. Pelastust@m johtaja on paavastuussa
toiminnasta. Han muun muassa paattda pelastuktaktja joukkojen ryhmittamisen.
Operaatiopaallikko toimii pelastustoiminnan johtagaisuudessa ja huolehtii, etta ta-
ma pysyy ajan tasalla joukkojen vahvuudesta jatgksesta. Han huolehtii viestinnasta
pelastustoimen muodostelmiin niin pitkdén, kunmegkpt on ryhmitetty, ja siirtyy sen
jalkeen muihin pelastustoiminnan johtajan maarittdmehtaviin. Tilannepaallikko
toimii pelastustoiminnan johtajan alaisuudessanjaéonan lahin tyopari sekd varajohta-
ja. Tilannepéaallikko pitaa ylla tilannekuvaa jeatihepaivakirjaa sekd hoitaa tehtavaan

kuuluvaa suunnittelua, kuten huoltopaikkojen s&iwitisen (Honkanen 2013, 32 - 37.)

Tehokason paljon kaytetty sana pelastustoiminnassa. Tetalkoitetaan ajassa tehtya
tyota ja tehokkuudella vaikuttavaa ja tulokselligiamintaa (Sadeniemi 1990, 617). Pe-
lastustoiminnassa voidaan olettaa sanan tarkoitteatkaisevaa ja huomattavaa hyotya
tuottavaa toimintaa. Pelastustoiminnassa nopetehfEkkuus ovat vahvasti yhteyksissa
toisiinsa, silla pelastustoimen kuuluu tilanteeatiraan nopeuden mukaan tuottaa teho-
kasta, paamaaréatietoista toimintaa. Suuronnettosiemkohtamistilanteissa suunnitel-
mallisuus ja rauhallisuus ovat osatekijoita johtseni nopeuteen ja tehokkuuteen, silla
nopeat, heikosti suunnitellut ratkaisut ovat naetadehokkuutta, mika voi johtaa huo-

noihin ratkaisuihin ja kskyjen purkamiseen ja namiseen.

Stression ollut perinteinen tyhyvinvoinnin mittari, kaslsen on todettu aiheuttavan
terveydellisid ongelmia yksilille, taloudellisiaemetyksid organisaatiolle seka tuloksen
ja tydsuoritusten heikentymista. Lisaksi lainsadisa tyolta vaaditaan tukea tervey-
den edistamiseen. Stressi on arsykkeesta johtakdiogkun henkild ei kykene vastaa-
maan arsykkeen paineeseen. Toisin sanoen streg&sdllistéa vaikka arsyke olisikin
sama. (Kinnunen ym. 2005, 13 - 14.)



3 PERUSTEET SUURONNETTOMUUSHARJOITUKSILLE

Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelIma@€H 1) velvoitetaan pelastuslaitoksia
kriisi- ja suuronnettomuusvalmiuteen. Tallaisissanteissa tulee olla valmius tehok-
kaaseen ja laaja-alaiseen johtovastuuseen, miltdavjphtamistaitojen yllapitoon ja ke-
hittamiseen. Sisaasiainministerion julkaisussa2@®b2, 47 - 50) mainitaan, ettad pelas-
tuslaitoksilla parannetaan valmiuksia toimia sunettomuustilanteissa ja tdméan val-
miustason tulee olla hyva. Valmius ja valmistautuem vaativat suunnittelua ja harjoit-
telua etukateen, jotta tilanteen tullessa toimud@aan aloittaa nopeasti. Jatkuvan val-
miuden yllapitaminen tarkoittaa myos toimintamailig laitteistojen paivittamista tar-

vittaessa.

Pelastuslaitoksilla pelastustoimintaan osallistavehistd sitoutuu suorittamaan testa-
uksia ja harjoittelemaan lahes paivittaisia asidisimerkiksi savusukellusharjoituksia
tulee olla vahintddn kolme kertaa vuodessa, jaitdot pysyvat hyvaksyttavalla tasolla
(Vainio 2007, 11). Jotta tiedot ja taidot saadagsymaan tarvittavalla tasolla, tulee nii-
ta harjoitella myds eri johtamistasoilla. Kuten ienainitut savusukellustilanteet, ovat
suuronnettomuuksien johtamistilanteetkin niin haasia, ettei niista tule rutinoitunutta
toimintaa ilman saanndllista harjoittelua. Komppanjohtamiskaytannot vaihtelevat eri
pelastuslaitosten alueilla. Komppanian paallikkéméiva henkild voi toimia myos sa-

tunnaisesti joukkueen johtajana tai joukkuetta guht henkild toimii tilanteen tullen

komppanian paallikkéna. Mikéali komppanian paallikiahtavistd vastaava henkilo ei
toimi ollenkaan joukkueen johtajana, tulee hanedlesin vahan operatiivista kokemusta
vuodessa. Kirjassa Exercise Alternatives for TragnEmergency Management Com-
mand Center Staffs (Green 2000, 48) mainitaan,hettdellisesti suunnitellulla harjoi-

tuksella voidaan tuottaa samoja paatostilanteitiélimvarsinaiset operaatiot eivat tarjoa

tarpeeksi tiheda harjoittelumahdollisuutta.

Pelastustoimen tilastointijarjestelman, Pronton,kaaun pelastusjoukkueen tehtavia
vuonna 2013 oli 5.11. mennessa 7865 kappalettelgsiuskomppanian tehtavia 87 ja
pelastusyhtyman tehtavia 16 kappaletta. Joukkuetietdavia oli siis yli 76 kertaa use-

ammin kuin edes yhteenlaskettuja pelastuskomppgaigintymén tehtavia (Liite 2.)

Harjoittelua ei voi kuitenkaan korvata todellisilEnnettomuustilanteilla, joissa ovat
omaisuus ja ihmishenget vaarassa. Harjoituksiaittéhda siitd huolimatta, vaikka oi-

keita tilanteita olisikin runsaasti, koska harj@gissa voidaan tarkastella toiminnan ta-



soa ja testata uusia menetelmid. Myodskaan pelaseitssohjeen mukaan (2007, 10)

todelliset tilanteet eivat korvaa savusukellusharksia.

Johtamisoppaan (Pelastusopisto 2005, 3) mukaastpsiaimen tulee olla varautunut
niin, ettd se voi suorittaa tehokasta pelastustdsmi viivytyksetta. Tehokas pelastus-
toiminta vaatii suuremmissa muodostelmissa myoskiz$ta johtamista, jotta operaati-
on painopiste ja resurssit saadaan kohdennettna,gmssa niita eniten tarvitaan. Hyva
johtamistaito mahdollistaa my6és muiden parhaan miikdn tyokyvyn. Huono tai
huonoksi koettu johtaminen on stressitekijd pejdistajo muutenkin hankalassa
tyoymparistossa. (Alho 1999, 318.) Jos johtamindnimi, ei voida varmistua tilanteen
vaatimien tehtévien hoitamisesta. Talldin taitavamkiehiston suoritukset voivat men-
na hukkaan. Toisin sanoen epaonnistuneella johsaimiguksella voidaan vaarantaa
koko operaatio patevasta henkilostosta huolimatta.

Johtamisharjoituksia voidaan tarkastella myos pesasimen arvojen kautta. Pelastus-
toimen arvot ovat inhimillisesti, ammatillisestilj@otettavasti. Sanaan ammatillisesti si-
saltyy resurssien tehokas kayttd sekd osaamisemvgd kehitystd. Se luo myos kuvan
taitavasta henkilostosta ja ammattitaidosta onsdia. (Pelastustoimen arvot - diaesi-
tys 2008.) Naista arvojen ohjeista kay ilmi amntaidion yllapito ja kehittaminen. Kos-

ka arvot ohjaavat toimintaa jatkuvasti, tulee antitaédlon kehittaminenkin muistaa pe-

lastustoimen johtamistehtavissa ja sen harjoittslwmnittelussa.

Walter Green (2000, 79 - 80) on tiivistanyt kolmaapyyta pelastustoimen suuronnet-
tomuuksien harjoituksille. Ensimmainen on pelastusintaan liittyvat vaarat tyonteki-
joille ja sivullisille eli tyo6turvallisuusriskit jaoiminnan vaarallinen luonne my6s hyvin
toteutetussa operaatiossa. Toisena on suuronnetksien vahainen maara ja sen aihe-
uttama rasitus koko paikallisen pelastustoimeregigimalle. Kolmantena syyné on ko-
kemusten vaihto, jolla mahdollistetaan hyvaksi kgeh toimintatapojen kehittdminen
ja yhteisten toimintamallien luominen. Viimeistédysy, kokemusten vaihtoa, on pidetty
tarkeana. Silla tavalla saadaan jo etukateen pgoldmyds ongelmakohtia, joita joille-
kin yksittaisille henkilGille on tullut vastaan, gadaan niille, jotka eivat ole viela tilan-
teeseen joutuneet, selkeitd ja hyvia toimintamaliNjgissa keskusteluissa voidaan myds
pohtia ongelmia, joita ei ole viela tullut esillmutta joku on jo miettinyt "mita jos”-

tapaisesti omassa tilanteessaan.



Johtamisharjoittelulla turvataan johtamistoimiesotga valmius suuronnettomuuksiin,
jotka ovat pelastuslaitoksen lakimaaritteisid teldta Suuronnettomuustehtavat ovat
harvinaisimpia pelastuslaitoksen tehtavid, mikéoktaa harjoitusten tarkeyttd ammatti-

taidon yllapidossa.



4 JOHTAMISHARJOITUSTEN JARJESTAMINEN

Johtamisharjoituksen jarjestaminen voidaan jakdmé&en osaan; suunnittelu, toteutta-
minen ja kehittdminen. Suunnittelu on ennen harghét tapahtuvaa ennakoivaa toimin-
taa ja asioiden jarjestelyd. Toteuttaminen on lsgadiarjoitusta varten tehdyt toimenpi-
teet ja itse harjoituksen pitdminen. KehittAminenhavaittujen puutteiden ja muutos-

ehdotusten tarkastelua ja testausta.

Johtamisharjoitusten jarjestamisessa tulee huomity@hyvinvointi jarjestajien ja osal-
listujien kannalta. Tydhyvinvointi tulee turvalls@, terveellisesta ja mielekkaasta tyos-
ta, joka johtaa tuottavuuteen ja sitoutumiseen ifddis ja terveysministerio). Edella
mainituista syista tyohyvinvointi tulee huomioidel@stustoimen johtamisharjoituksis-
sa, silla tehokkaat harjoitukset johtavat tehokkaisyosuorituksiin. Tydhyvinvointia
voidaan tarkastella Maslowin tarvehierarkian pdhjajolloin hyvinvointi jaetaan vii-
teen askelmaan (Rauramo 2008, 37 - 161). Viisilaske ja niiden liittyminen johta-

misharjoituksiin ovat
1. psykofysiologiset perustarpeet
2. turvallisuus
3. liittyminen
4. arvostus
5. itsensa toteuttaminen.

Psykofysiologisiin perustarpeisiin kuuluu sopivaokmitus henkilén taitoihin nahden
harjoituksessa. Nain harjoituksesta tulee mielekés, henkil6lla on sopivasti haasteita
ja edellytykset oppia harjoituksesta. Turvallistulee johtamisharjoituksissa esille pa-
rantuneena tydskentelyturvallisuutena koko muodiostée harjoituksen jalkeen. Myo6s
harjoituksessa ollut henkild voi tuntea olonsa éiksi ammattitaitoisen ja hyvin har-
joitelleen tyOyhteis6n osana. Liittyminen on tarkesa organisaation toimintaa, silla
laajamittaisissa suuronnettomuusharjoituksissa koblemkilosto toimii yhteistydssa
paamaran saavuttamiseksi, kuten onnettomuustissdakm. Arvostukseen kuuluu
oman tyon ja ammattitaidon arvostus seka toisdttis arvostus. Toisilta saatu arvostus
kay ilmi harjoituksista annettuna palautteena sgRélettyna palautteena, jolloin arvos-
tetaan henkilon mielipidetta. Itsensa toteuttamihdae johtamisharjoituksissa itsensa
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kehittamisen kautta. My6s omien mielipiteiden aritean ja toiminnan kehittdminen

palautteen kautta ovat osa itsenséa toteuttamista.

Jos edellda mainituissa l6ytyy ongelmia, ne pitéagaka mahdollisuuksien mukaan. Har-
joituksissa ei siis ole esteitd tai hairioita, gori ole poistettu tai pyritty poistamaan
(Tarkkonen 2012, 25). Tyossa siis voi olla onge|njadka on kuitenkin minimoitu

mahdollisuuksien mukaan. Johtamisharjoituksistakirvaikea tehda taydellista kaikille

henkil6kohtaisten eroavuuksien vuoksi.

Tyohyvinvointiin liittyy myos tydympariston ja orgesaation yhteistoiminta. Tama tar-
koittaa tyontekijan, esimiehen ja lahiymparistok&glimman johdon suhdetta toisiin-
sa. (Tarkkonen 2012, 14.) Tastd saadaan sovellatall, jolla johtamisharjoitukset
ovat ylipaataddn mahdollisia: ylin johto antaa mdhsiouden harjoituksiin resursseilla ja
koulutuksella, harjoitusvastaavat antavat oman dgpogsensa sekd ammattitaitonsa
laadukkaan harjoituksen jarjestamiseen, ja halegan osallistuvat ovat asennoituneet
harjoitukseen tosissaan ja antavat palautetta ihdegen kehittdmiseen. Osallistujien

kasvanut ammattitaito palautuu tyon tehokkuutemargille johdolle (Kuva 1).

palaute
- HARJOITUKSEEN
YLIN JOHTO HARJOITUS
VASTAAVAT OSALLISTUVA
mabhdollisuus HENKILOSTO

ja resurssit laadukas harjoi-

asennoituminen har-

tus

harjoitukseen o
joitukseen

ammattitaito ja tehokku

Kuva 1 Harjoituksen jarjestamisen vaikutussuhteet.

Tybhyvinvointiin - voidaan vaikuttaa parantamalla digja tai henkilon omia
edellytyksid toimia tyossa. Tyodoloja on hankala apséaa operatiivisen johtamisen
tilanteessa, koska tilanteet ovat ennalta arvaamdtja eri henkil6t toimivat naissa

tilanteissa eri tavoilla. Pelastustoiminnan johtsessa kaytetdan tietoteknisia apuvali-



11

neitd, joiden taitava kaytto helpottaa johtamisioigja ja osaamattomuus voi heikentaa
niitd, koska laitteet ovat ylimaaraisena arsykkedingtoteknisia laitteita lisaamalla tyo-
olojen parantaminen on rajallista, koska se véiai harjoitusta, etteivat lisatyt laitteet
olisi lisastressin aiheuttajia onnettomuustilardaegKoski 1998, 28.) Tietoteknisten
apuvalineiden lisaamisen sijaan tulee siis pairepislla niiden koulutuksessa ja
harjoittelussa, jotta apuvalineistda saadaan payésy todellisessa onnettomuustilan-
teessa. Harjoitukset ja koulutus ovat siis parkaatot parantaa tyohyvinvointia pelas-

tustoiminnassa.

Seuraavissa kolmessa kappaleessa kasittelen setb@nnus- ja johtamisharjoituksis-
sa huomioitavia asioita suunnittelun, toteuttamigekehittdmisen kannalta. Liséksi si-

vuan aiheeseen liittyen tydhyvinvoinnin nakokulmaa.

4.1 Johtamisharjoitusten suunnittelu

Kappale kasittelee johtamisharjoitusten suunnittgliirteita ja periaatteita, joiden mu-
kaan johtamisharjoitukset on suositeltavaa suultait&ayn 1api Suomessa, Ruotsissa
ja Yhdysvalloissa johtamisharjoitusten suunnittetugaytettyja hyvia perusteita, joita

voidaan soveltaa alueellisesti.

Harjoitusten tulisi rakentua toistensa paalle kopamtaat. Niiden tulisi lisata monimut-
kaisuutta orientoinnista aina suureen yhteishatsien. Harjoituksilla tulisi olla myds
tavoitteet (Green 2000, 13.) Harjoituksista tuéiss olla suunnitelma muutamalle vuo-
delle eteenpain ja siina tavoitteet eri harjoitkeluoille. Suunnitelman tulisi olla mieles-
tani joustava siind maarin, ettd voidaan huomi@dataulumuutoksia ja esimerkiksi
harjoituskayttoon tulevia purkukuntoisia rakennakgoihin voidaan reagoida melko

nopeasti.

Ruotsissa pelastuslaitosten harjoitusten tarve watad alueella tehtyjen riski- ja haa-
voittuvuusanalyysien perusteella. Tehokkaassa ihafen suunnittelussa kéytetdan
osaamiskartoitusta ja osaamisen kehittdmissuunmagel mikad helpottaa harjoittelun
vaikeusasteen kehittamista kausittain. (Myndighdtensamhallsskydd och beredskap
2009, 13, 18.) Tehtyjen analyysien tulee olla talldbjektiiviset ja yndenmukaiset, jotta
nahdaan todellinen ympaériston luoma harjoitustemetaOsaamiskartoituksen kayttd

helpottaa osaamisessa havaittuihin kehittamisaingianostamista harjoituksissa. Ris-
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kianalyyseja ja osaamiskartoituksia yhdistamall@laan tarkastella harjoittelun tarvetta

ympariston riskien ja sisaisten tarpeiden mukaaadllisesti.

Pelastustoimen harjoitusstrategian taustamuisti(&3@8, 5, 17) on mainittu harjoitus-
ten vastaavuus toiminnallisiin perusvaatimuksitnategisten linjausten ja riskianalyy-
ymmarrettavaksi: henkiloston ja toimintaymparistanpeiden ja yhteistydorganisaati-
oiden kanssa toimimisen edellytyksien huomioimihanoittelun suunnittelussa. Myos
saadokset ja edellisistd harjoituksista saatu paltwlee huomioida harjoitustarpeita

suunniteltaessa.

Suurimpia ongelmia harjoitusten jarjestamisesséatgutuksessa ovat olleet motivaation
puute, suunnittelu oman tydn ohella, arviointigatamisharjoitusten vahyys. Motivaa-
tioon liittyvat suuri tydméaara, alhaiset palkat,iieusaatu luottamus omaan ammattitai-
toon ja arvoristiriidat. (Honkanen ja lkonen 20a@, 32.) Suunnitelmien teko oman
tyon ohella on haasteellista, silla henkil6lla wba muitakin OTO-tehtavia, jolloin tyo-

aikaa on liilan vahéan tehtavaan nahden, mika aaeuybuupumusta.

Honkasen ja lkosen selvityksessa (2000, 14) nag@s@stanneista piti harjoitusten
suunnittelua vaativana tehtavana, mutta selvitydées eritelty, mitka olivat suurimmat
haasteet ja ongelmat suunnittelussa. Johtamistumen suunnittelu vaatii siis erityista
ammattitaitoa. Tama johtuu osaksi siita, ettei gofsharjoituksessa valttamatta ole
konkreettista onnettomuusymaristéa, vaan se taylygda soveltaen. Toinen
johtamisharjoitusten jarjestdmisen ammattitaitogtiva osa on pelikeskus, jonka kautta
harjoitusta ohjataan. Pelikeskuksen tulee olltakidn laaja harjoitukseen ndhden, ja sen
tehtavat taytyy olla suunniteltu hyvin etukateendela mainitut seikat vaativat
harjoitusvastaavilta erityistda ammattitaitoa, jaia mahdollisuus saada esimerkiksi

jatkokoulutuksen kautta.

Suunnittelun kuormittavuus tulee huomioida hargstwunnittelijan tydajassa. Mikali
tybaikaa ei ole riittavasti harjoituksen suunniitedl ja jarjestdmiseen, voi henkilén
tyoskentelymotivaation ohella myo6s harjoitukseriddarsia. Kiire ei valttamatta johdu
tyon maarasta, silla tydyhteisbn toimintatavat mpat jakaa tyota ovat osana
kuormittavuuden kehityksessa (Pyoria 2012, 26).t&qaasesti jakautunut tydmaara

kuormittaa osaa henkilostosta liikaa, joten joh&rarjoitukset tulisi jarjestaa ryhmassa.
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Myds maaratietoisuuden ja suunnitelmallisuuden @ulybtapoina voivat aiheuttaa

kiiretta.

Suunnittelun ja harjoitusten jarjestamisen helpoisaksi tulisi kaikkien paasta harjoi-
tukseen saannollisesti. Muutoin harjoitusten prsgjreisuutta on hankala kontrolloida,
kun eri ryhmat kayvat eri aikaan harjoituksissa.Harjoituskerroilla voidaan vaihdella
henkildiden tehtavia, jolloin tehtavat tulevat malidimman selkeiksi jokaisessa tapa-
uksessa. Harjoituksessa tehtyjen toimintojen tulggenkin vastata henkilon todellista
tyonkuvaa onnettomuustilanteessa, silla muutoinoliaksessa ei ole muuta hyotya
kuin tutustuminen erilaisiin tehtaviin. Pelastusi&sella johtamisharjoitusten vaikeus-
astetta voidaan vaihdella esimerkiksi johdettaw&rikdiden maaralla seka onnetto-

muuden dynaamisuudella, jolloin aika voi olla rejedn.

Harjoitusten suunnitteluvaiheessa tulee huomioidakidstén informoiminen harjoi-

tuksen oletetusta ajankohdasta ja aiheesta. Infatiaotulee jatkaa jarjestdmiseen
saakka aina, kun tapahtuu muutoksia tai tulee takdesia aikatauluihin ja muihin osal-
listuvaa henkilostod koskeviin asioihin. Nain osaliva henkildstd pysyy ajantasalla

harjoituksesta ja voi valmistautua siihen henkistsolla.

Jokainen johtamisharjoitus tukee suuronnettomuunsudia, koska suuronnettomuudes-
sa toimivat kaikki johtamistasot. Suunnittelusskeeukuitenkin huomioida johtamis-
tasojen yhteistyd suuronnettomuustilanteessa fajjeh muuttuneet tehtavat kuten tie-
dotusvastuun siirtyminen ja tilannetietojen paantinen ylemmalle johtotasolle. (Hon-
kanen 2013, 37.) Myds vasteen nostaminen ja joktaua siirto tulee olla harjoiteltua

ja selke&a, jottei se aiheuta epaselvyyksia jalomgdehtavan aikana.

Laajat luonnononnettomuudet ovat lisdantyneet viimesien aikana, joten pelkka ul-
koisten pelastussuunnitelmien kohteiden tai entyka-alueiden takia harjoittelu ei rii-
ta. Jokaisella pelastuslaitoksella tulee olla oenallieelle sovellettu, suunniteltu ja tes-
tattu jarjestelma suuronnettomuuden varalta. Jase#lh ei ole erityisuhkakohteita,
suuronnettomuusharjoitusten lahtékohtana voi alanhononnettomuudet. Nailla alu-
eilla voidaan soveltaa Ulkoisen pelastussuunniteltaatiminen -ohjetta (2012, 7), jos-
sa maaritetdan harjoitusvaliksi kolme vuotta. M@&isenin (2000, 10) suosittelema nel-
jan vuoden suuronnettomuusharjoitusvali on sovalfoienille alueille. Vaikka alueella
olisi ulkoisen pelastussuunnitelman kohteita, tulisonnononnettomuuksien tapaisia

hajautetun operaation johtamistilanteita harjaatell
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Yhteenveto suunnittelusta

Johtamisharjoituksista tulee ollapitkdaikainen suunnitelma esimerkiksi 5-
vuotissuunnitelmaSe helpottaa yksittaisten harjoituksien tarkem@eunnitelmien te-
koa ja niiden jarjestdmista. Suunnitelmassa sawglieriskianalyysia, osaamiskartoi-
tusta ja paikallisesti vaikuttavia maarayksia. Henkitizsttuleeinformoida jatkuvasti
harjoituksen ajankohdasta ja muutoksista. Johtajaissuuronnettomuusharjoituksien
laadun varmistamiseksi jarjestajien tulee allamattitaitoistga heille tulee taata riitta-

vatresurssit

4.2 Johtamisharjoitusten toteuttaminen

Tassa kappaleessa esittelen harjoitustyypit, jellla mainittua progressiivisuutta
voidaan saadelld. Esitan myds suosituksen harjertugirjestamistiheydelle. Kappa-
leessa tulee myds ilmi muita tarkeitéd huomioitéajdarjoitusvastaavien tulee tarkastel-

la harjoituksen aikana.

Green (2000, 6) toteaa, etta tehokas esikuntatyislyeperustuu hyvin koulutettuun ja
tehtavansa tietavaan henkilostdon, joka pystyyksitelemaan ryhmana. Tama tarkoit-
taa, ettd kaikkien tulee tietaa tehtavansa, jaitéoenijat tdydentavat toisiaan. Yksil6i-

den tulee tietaa tehtavansa, jotta voivat toimianrtssa, ja ryhman tulee kyeté toimi-
maan yhteistydssd muiden ryhmien kanssa muodosian kanssa suuremman jar-
jestelmén. Toiminta hairiintyy esikuntatehtavisegyhden henkilén osaamattomuudes-

ta, kun muut joutuvat neuvomaan tai paikkaamaaerméaooliaan.

Harjoitukset voidaan siis suorittaa yksilo-, ryhntéi- organisaatioharjoituksina. Yksilo-
harjoituksissa tehdaan harjoitteita, jotta henlaldtiaiset taidot karttuisivat, esimerkiksi
VIRVE-radioharjoitus. Ryhmaharjoituksessa keskigyté/ksildiden toimintaan ryhma-
na kuten esikuntana karttaharjoituksessa. Orgarosaaharjoitellessa pyritaan ryhmien
toimintojen yhteensovittamiseen, esimerkiksi peisisbmppanian tayden kenttdharjoi-
tuksen muodossa. (Green 2000, 6.)

Pelastustoimen harjoitusstrategiassa (2008, 1anaaritelty kuusi erilaista harjoitus-
muotoa: pelastustoiminta-, viestintd-, johtamisshtamispaikka-, yhteistoiminta- ja

valmiusharjoitus. Johtamisharjoitusten kannagk#astustoimintaharjoitusn teknista ja
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kaluston kayttoharjoitustajestintaharjoituson viestijarjestelmien ja viestiprotokollien
harjoittelua,johtamisharjoituskartan, simulaation tai pienoismallien avulla yé&hjoh-
tamistoimien harjoittelugohtamispaikkaharjoitu®n johtokeskuksiin ja esikuntaty6s-
kentelyn tehtaviin perehtymistghteistoimintaharjoituksessharjoitellaan eri viran-
omaisten ja toimijoiden koordinointia ja yhteistitga valmiusharjoituksesstestataan
valmiussuunnitelmaa. Naita harjoituksia voidaanistela ja luoda haastavampia har-
joitteita. Harjoitusstrategiaa voi kayttaa pitkaagta harjoittelusuunnitelmaa tehdessa ja
tarkastella, millaisia johtamisharjoituksia pelasaitoksella tarvitaan, ja luoda progres-

siivisesti kehittyvan suunnitelman.

Green (2000, 8 - 10) puolestaan mainitsee viigyyrpistd harjoitusta ja suosittelee
niille harjoittelutineyttéd seuraavasti: orientoivappitunnin tapaiset, poytakeskustelut
ongelmista ja tyovalineharjoitukset tulisi tehdaaatarvittaessa; toiminnallinen harjoi-
tus kolme kertaa neljassa vuodessa; taysi kenjtituerkerran neljassa vuodessa. Talla
tavoin saadaan myos jarjestelmallisyyttd harjoiinksTarvittaessa olisi esimerkiksi
vuosittain keskustelua ja laitteistoharjoituksik@mena vuotena toiminnalliset harjoi-
tukset, esimerkiksi kartta- ja viestintéaharjoituksiotka huipentuvat neljantena vuotena

tayden skaalan kenttéharjoitukseen.

Suomessa harjoitustyypit on jaettu eri tavalla, tmgimaa jarjestamiskaavaa voidaan
soveltaa. Taulukossa 1 olen soveltanut edella tbajmiharjoitusstrategian johtamishar-
joitusjaotuksia ja Greenin jarjestamistiheyttd.aBalstoiminta- ja viestintdharjoituksia
tulee tehda tarvittaessa. Tarvittaessa tarkoite@goituksen jarjestamista, kun muissa
harjoituksissa ilmenee ongelmia tai osaamiskaksgasa on selkeitad puutteita jollakin
osa-alueella. Johtamis- ja johtamispaikkaharjoiukdrjestetddn vuosittain, kunnes yh-
teistoiminta- tai valmiusharjoitus jarjestetddnrkahtena tai neljantend vuotena harjoi-
tussuunnitelman mukaan. Alueellisten erojen vuoksneinen kohta on suositus ja
suuntaa antava. Useilla pelastuslaitoksilla onijo kutsuttu 5-vuotissuunnitelma, johon
ohjetta voidaan soveltaa joko jarjestamalla usearganisaatioharjoitus kauden sisalla
tai panostamalla ryhmaharjoitusten maaraan ja daagunityisesti. Vuosittain jarjestetta-

vien harjoitusten maara on suositeltu minimimaara.
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Taulukko 1 Harjoitustyyppien harjoitustineys johtamisharjoisille

Harjoitusten Yksiloharjoitus Ryhmaharjoitus | Organisaatioharjoitu s
tiheys
Tarvittaessa Pelastustoiminta- | Viestintaharjoitus
harjoitus

Vuosittain Johtamisharjoitus

Johtamispaikka-

harjoitus
Harjoituskauden Y hteistoimintaharjoitus
paatteeksi Valmiusharjoitus

Ekholmin opinnaytetyon (2010, 22 - 23) mukaan jafisharjoituksina pelastustoimin-
taharjoituksia tehtiin useimmin ja toiseksi enitehtiin molempia johtamis- ja yhteis-
toimintaharjoituksia. Loput tulivat jarjestyksessastinta-, johtamispaikka- ja valmius-
harjoitus. Ongelma ndissa tarkasteluissa on, ettditukset usein sivuavat toisiaan tai
menevat jopa paallekkain. Kaytetyimmiksi menetebnikkholm oli saanut jarjestyk-
sessé lavastettu onnettomuustilanne, karttahasjokijalliset onnettomuuskuvaukset,
esitysgrafiikkaohjelma (PowerPoint tai vastaavagijaulaatio-ohjelma. Pienoismalleja
kaytettiin yhdessa pelastuslaitoksessa ja jokin manjoitusmenetelma oli kirjattu yh-
delle pelastuslaitokselle. Naitéakin harjoituksiadaan kayttaa rinnakkain, esimerkiksi

kartta- ja esitysgrafiikkaohjelmaharjoitus voiddsiposti yhdistaa.

Motivaatio ja tahtotila ovat ehdottoman tarkeitgpimpistilanteessa kuten harjoituksessa
(Myndigheten for samhallsskydd och beredskap 2089, 14). Henkilostoa ei tule pa-
kottaa harjoituksiin, vaan heidat tulisi motivoidaallistumaan niihin vapaaehtoisesti.
Jokaiselle annetaan mahdollisuus osallistua jadaondkehittamistahtoinen ilmapiiri.
(Lindstrom ja Leppanen 2002, 111 - 112.) Tama ilimamahdollistetaan, kun johta-
misharjoituksia pidetaan tarkeana ja asian mewkiys tunnustetaan koko organisaati-
ossa (Tarkkonen 2012, 25). Henkilén oma tahto issadl harjoitukseen luodaan hyvilla
harjoituksilla ja perustelluilla syilla, miksi harfuksiin kannattaa osallistua.

Hyva peruste harjoituksille on, etta ne toimivdtedn jarjestettyind osaamisen mittarei-
na. Seka harjoitukseen osallistuva henkil6 ettjoltaksen jarjestava organisaatio ha-
vaitsevat kuinka tehokasta toiminta on. Harjoitgkai tulee esille, mita taitoja henkilo-
kohtaisesti tulee kehittéda ja mihin osa-aluees@do lorganisaation tulee painottaa kou-
lutusta ja harjoittelua. Harjoitus voi nain toimisaamiskartoituksena, jolla ndhdaan

toimijoiden taso ja annetaan palautetta, mitkd oot menivat toivotulla tavalla ja
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missé on parantamisen varaa. Testaus on toinenétengsin tarkkailumenetelma, mut-
ta en kasittele sita enempad, koska se on kokommanaiheensa. Vield 2011 testausta
kaytettiin vain yhdessé pelastuslaitoksessa P2itheakiloston osaamisen varmistami-
sessa, kun useimmissa paikoissa harjoitukset diag, jolla osaaminen varmistettiin
(Haverinen & Tiitinen 2011). Jotta harjoitus toimisdella mainitulla tavalla, tulee

huomio kiinnittdd harjoituksen aikaiseen tarkkaryuarviointiin ja palautteeseen.

Harjoituksissa tavoitteiden ja tarkkailun tulee ligga johtamisen kannalta kriittisiin
toimintoihin, joita Pelastuslaissa (2011) lukeeteku32 § pelastustoiminnan johtamis-,
viestinta- ja huoltotoimet, 35 § toiminnan yhteernte ja tilannekuvan yllapito seka 45
8§ pelastuslaitosten valiset halytys- ja yhteistoiagrjestelmat. Viestinnan toimimises-
ta voidaan tarkkailla sen selkeytta ja riittavyyth@iollossa tarkeintd on tarkastella toi-
minnan jatkuvuuden huomiointi ja toiminnan yhteensdksessa voidaan tarkkailla
joukkojen jakaminen sinne, missa niita eniten taam. Tilannekuvan yllapito on kriit-
tistd tilanteen ajan tasalla pysymiseen ja paattsteemiseen. Pelastuslaitosten valista
toiminnan yhteensovittamista on hyva harjoitellaslka tehtavia voi sattua raja-alueilla,
jolloin osa joukoista on toiselta laitokselta. Lisépelastuslaitos voi lisatd omia kriitti-
sia tarkkailukohteitaan harjoitukselle, jotka okaskeisia harjoiteltavan toiminnan on-
nistumiselle. Nait& voivat olla taktiset ratkaiginteen mukaan, tilanteen dokumen-
tointi, tiedottaminen ja johtamisprosessin jatkuedeutuminen. Johtamisprosessissa
(Kuva 2) tehdaan tilannearvion mukaan paatos, gokeetaan joukoille selkedné kasky-
na, ja valvotaan kaskyn toteuttamista, minka jatkie®daan uusi tilannearvio ja uudet

paatokset. Tietoa saadaan jatkuvasti tiedustelimg@tusten kautta.

/

VALVONTA

TILANNEARVIO

PAATOS

KASKY

Kuva 2 Johtamisprosessi
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Pelastustoiminnan johtamisen tyéhyvinvoinnin kulmak pelastustoimessa ovat aika-
paine, epaonnistumisen pelko, suuri vastuu ja rtopgaaamiset tilanteet (Alho 1999,
318). Naita asioita voidaan pyrkid siedattamaampgeantamaan harjoituksilla, jotka
asettavat riittavasti haasteita. Kuvassa 3 on k#&msmalli tyon vaativuuden ja
hallinnan vadlisista suhteista. Malli on suuntaaasaf ja sitd voi soveltaa myds
harjoitusten kuormittavuuteen. Harjoitusten ei toléa liian helppoa, jottei henkild
tylsisty ja passivoidu, eika liian raskasta, jottenkilo stressaannu liikaa ja tunne
epatoivoa. Pyrkimys on aktiiviseen tyomalliin, jagsenkild on motivoitunut ja kehittyy
tyossaan, nain myos harjoituksessa oppiminen oimaptista. Mallissa on havaittu
puutteita, kuten maarallisen ja laadullisen kuoaksen liiallinen yksinkertaistaminen
seka tyon vaikutusmahdollisuuksien ja monipuoliguguuttuminen. (Kinnunen 2005,

19 - 23.) Mielestani se kuitenkin toimii hyvana snannayttajana.

KUORMITTAMATON | AKTIIVINEN TYO

TYO
oppiminen ja moti-
turhautuminen vaatio
PASSIIVINEN TYO KUORMITTAVA

TYO

passivoituminen stressi ja uupumus

Kuva 3 Karasekin malli tydn vaativuuden ja hallinnan sigtge

"Unen puute on yksi tarkeimmista psyykkisista kuibastekijoista ja psyykkisen toi-
mintakyvyn eras keskeinen edellytys onkin riittau&ensaanti. Poikkeustilanteissa on
toistuvasti havaittu, etté johto-, pelastus-, eoisthja muissa asiantuntijatehtavissa ole-
vat henkilot eivat ole turvanneet itselleen unitgpojaksoja silloinkaan, kun se olisi ol-
lut mahdollista. Johtotehtavissa olevien on aldegti huomioitava alaistensa levon tar-
ve, koska alaiset eivat useinkaan itse tata tied@stpysty ilmoittamaan. (Turvallinen
Suomi - Tietoja Suomen kokonaisturvallisuudesta22011.5.)" Vasymys normaa-
lioloissa johtuu unen hairiintymisesta tai tyovuorepaedullisesta ajasta vuorokausi-
rytmiin nahden kuten yolla sekd vuoroa edeltaviatéomisesta. Yovuorossa onnetto-
muusriski on kaksinkertainen, silla vAsymys alemaian toimintakyvyn arviointia, ris-

kinottokynnysta ja tarkkaavaisuutta. (Gruenewald®£, 31 - 32.) lllalla sattuneen on-
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nettomuuden aikana pelastustoiminnassa tytskegtdienkilé voi olla valvonut 20

tuntia, joka vastaa suorituskyvyssa jopa yhden glemhumalatilaa (Radun 2008, 33).
Suuronnettomuuksissa tyOajat voivat olla todelt&i@j joten johtamisharjoituksissa on
hyva harjoitella johtamisvuorojen vaihtoja sek& ama henkiloston huollon tarpeen

havainnointia.

Myds hyvalla fyysisella kunnolla vaikutetaan pasisiesti psyykkiseen sietokykyyn ku-
ten valvomiskykyyn ja stressiin (Turvallinen Suomiietoja Suomen kokonaisturvalli-
suudesta 2012, 11.5). Taman takia myos operativpggllyston tulee pitdad ylla hyvaa
fyysista kuntoa paloesimiesten ja pelastajien §sdRaallystoa tulee valaista asiasta ja
kannustaa heita yllapitamaan kuntoaan. Samallaohetvolla tekemisissa miehistén
kanssa ja ndain tutustua heihin paremmin, mika amadaltaan vaikuttaa myds tyopai-

kan ilmapiiriin ja hyvinvointiin.

Yhteenveto toteuttamisesta

Harjoitukset tulee jarjestégksinkertaisesta monimutkaisempdaarjoituskauden aika-
na. Yksiloharjoituksia voidaan jarjestdad tarvitsega ryhméharjoituksia vahintadén
vuoden valein ja kolmen neljan vuoden valein sunettomuusharjoitus. Johtamishar-
joituksentavoitteet, tarkkailu ja arviointitulee liittya kriittisiin johtamistoimintoihin,

jolloin harjoituksia voidaan kayttaa osaamisen &éhiiseen.

4.3 Palaute ja johtamisharjoitusten kehittdminen

Kappaleessa tarkastellaan johtamisharjoitusten olbdwlitta henkiléston kehittami-
seen seka harjoitukseen osallistuvan henkilostohargohtamisharjoitusten kehittami-

seen. Lisaksi kasittelen harjoitusten kehittamisstelmaa palautteen kautta.

Jokainen harjoitustapahtuma tulee dokumentoidagidev ja naiden mukaan antaa ke-
hittamisehdotukset, mika on merkittavaa oppimisannalta (Pelastustoimen harjoitus-
strategian taustamuistio 2008, 5, 24). Dokumentoimttarke&d, jotta voidaan tarkastel-

la henkildston kehitysté ja ohjata nain myos haugien suuntaa.
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Harjoitusten paaasiallinen tehtava on henkilosténitkiminen. Kehittyminen tapahtuu
heidan kokemustensa kautta harjoitellessa sek&wampalautteen avulla. Palautteessa
toinen henkil® tarkkailee heidan toimintaansanaoittaa asiat, jotka henkildé osaa hyvin
ja asiat, joita hanen tulee harjoitella tai huomi@oenemman. Kehittava palaute harjoi-
tuksen jalkeen on seka positiivista etta negataviSuorituksen vahvuudet ja kehitys-
tarpeet on hyva nostaa esille, jolloin henkilo kastetaan jatkamaan hyvaan malliin ja
heikommilla osa-alueilla kannustetaan kehittamaamintaa. Palautteen ja arvioinnin
kohteena tulee olla suoritus, ei henkil6. Talloalgute voidaan pitdd avoimena, mutta
ei liian henkildkohtaisena. (Gruenewaldt 2004, 48)lla menetelmilla luodaan posi-
tiivinen ja kannustava ilmapiiri, joka vaikuttaartkdon motivaatioon osallistua seuraa-

vaankin harjoitukseen.

Johtamisharjoituksissa kerattavalla palautteellalggiaan pyritaan kehittdmaan harjoi-
tustapahtumia. Palautetilaisuus on hyva jarjesédidhiarjoituksen jalkeen. Siina osallis-
tujat voivat esittdd tuntemuksiaan harjoituksesto jpalautekeskustelulla tai anonyy-
misti vapaalla palautelomakkeella. Mydhemmin, eskiksi muutaman paivan paasta,
on hyva keratd mielipiteet harjoituksen kulustgggestamisesta palautelomakkeella.
Palautelomake on suunniteltu tarkastelemaan tiettgjoita, joihin halutaan vastaukset.
Se kysytdan myohemmin, jotta osallistunut henkdbkasitella ilmenneita ongelmia tai

kehitysideoita rauhassa. Palautelomake tulee kéxiténkin suhteellisen lyhyen ajan
kuluessa, ettei harjoituksen kulku ja mahdollisshikamisideat ehdi unohtua osallistu-
jalta. Liitteend 3 on esimerkki palautelomakkeegifia pyritdéan kartoittamaan tyéhy-

vinvointiin ja harjoituksen jarjestelyyn liittyviasioita.

Keratty palaute dokumentoidaan ja arvioidaan kebkitynnitelmaan. Arvioinnissa tar-
kastellaan palautteen kehittdmisideoiden toteutarahdollisuus ja saatava hyoty. Kun
arviointi on tehty, kaytetaan kehittdmistoimeng#éeseuraavassa harjoituksessa testatta-
vana. Mikali nAmé& ovat hyvid menetelmid, ne voidadaa toimintatavoiksi myos seu-

raavissa harjoituksissa.

Yhteenveto palautteesta

Johtamisharjoituksissa tulee antaa aipalautetta vahvuuksista ja kehittamisosa-

alueista osallistuvalle henkilostolle, milla pyritddn heldki ammattitaidon kehittami-



21

lisuuksien mukaan testataan kaytannossa ja jostaasthyvat menetelmat toimintata-

voiksi.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Teoriaosio kasitteli johtamisharjoitusten suunhiti@, jarjestamiseen ja kehittdmiseen
littyvia suosituksia seké tyohyvinvoinnin huomiasta johtamisharjoituksissa. Seuraa-
vassa osiossa tarkastellaan, milla tasolla nykyirlaron, ja verrataan sita teoriaosion
hyvaksi todettuihin menetelmiin. Seuraan empiirisetkimuksen tutkimusasetelmaa,

tutkimusongelma, menetelma ja aineiston luotettdeauarviointi.

Tutkimusongelma voi olla kysymys, johon tutkimukadhaetaan vastausta. Lahtokoh-
taisena tutkimusongelmana tassa tydssa on suutommetksien johtamisharjoitusten

ongelmakohdat pelastuslaitoksilla. Tiivistettyndrjaotoiltuna kysymykseksi:

Mité suuronnettomuuksien johtamisharjoituksien dmige pelastuslaitoksilla on ja

kuinka niitd voidaan korjata?

Rajasin aiheen edella suuronnettomuuksiin, koskava¢ vakavimmat onnettomuudet
pelastuslaitoksen normaaliajan tehtavissa ja niviréinen maara ja monimutkaisuus
harjoituksena aiheuttavat erityisjarjestelyita. &ej koskee myos pelastuslaitoksia, en
ota kantaa alueen muiden toimijoiden jarjestamiarennettomuusharjoituksiin, vaan
l&hinn& siihen, kuinka pelastuslaitos voi itsergtispyrkia harjoittelemaan naité tilan-

teita.

Tarkastelen aihetta tyéhyvinvoinnin nédkdkulmastataekastele yksityiskohtaisia tekni-
sia kehitysmenetelmiad johtamisharjoituksille. Tedatimenetelmat ja ohjeet olisivat si-
vunneet paljon jo tehtyja selvityksia. Kyselyn \aagtsistakin tuli ilmi hyvinvoinnin

tarpeet, joten pidin sen prioriteettina johtamighigusten kehittamiseen.

Opinnaytetyoni on kvantitatiivinen selvitys, jodsiytan kirjallisuudesta laadullisia me-
netelmid apuna kehitystoimenpiteisiin. Tutkimusnelmana kaytin asiakirjatutkimus-

ta ja kyselytutkimusta. Teoriaan kaytin asiakirjflimnusta kotimaisista ja ulkomaisista
l&hteistd. Taman hetken tason mittaamiseen kayselitutkimusta seka tilastokatsaus-

ta Prontosta. Menetelmat ja tutkimuksen kohteeywiikkuvassa 4.
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Asiakirjatutkimus
Pelastustoiminnan johtamisen teoria |

)

tausta

4

Kyselytutkimus ja tilastotutkimus

Nykyisen tason mittaaminen ja nakemyk-

set kentalt

4

Asiakirjatutkimus

Arviointi ja kehitystoimenpiteet

Kuva 4 Tutkimusmenetelmat tutkimuksen edetessa

Aihe koskettaa pelastustoimintaan osallistuvaalystéf koko valtakunnassa, joten tut-
kimusongelman ratkaisemiseksi valitsin selainpagaikyselyn, jossa vastaajat vastaa-
vat nimettdmina. Johtamisharjoituksia ja niidenkuéiiksia hyvinvointiin tulee tarkas-
tella seka harjoituksen jarjestajan etta siiherlissavan henkilon kannalta, joten jaoin
kyselyakin tahan suuntaan. Lisaksi kysyin tarkeiataieoriassa vastaan tulleita aiheita,
kuten todellisten tilanteiden méaaraa, jossa hergal@llut Iahivuosina. Lomakkeet jaet-
tiin pelastuslaitoksille sdhkdpostisaateviestindeanpelastusjohtajien kautta. Kysymyk-
set noudattivat mahdollisimman yksinkertaista kaakglla-ei-valinnoilla ja kohdissa,
joissa nain tarpeelliseksi, kaytin monivalintaarggoaita vastausvaihtoehtoja. Kysely on

tehty lokakuussa 2013, ja kuvaa senaikaista titaane

Reliabiliteetti ja validiteetti kuvaavat tutkimuksduotettavuutta. Reliabiliteetti on tut-

kimuksen toistettavuus; tehtaessa kysely uudellsaataisiin samankaltaiset tulokset.
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Kyselystad saataisiin mahdollisesti erilaiset vaksset, koska vastaajat voivat olla eri
alueilta ja eri henkiloita kuin tassa kyselyssastdakset voivat muuttua myds samojen
henkil6iden kohdalla, silla heidan mielipiteensdvab muuttua lyhyessakin ajassa. Ky-
selyn luonne on kuitenkin suuntaa antava ja pieneitokset vastauksissa eivat vaikuta

lopputuloksiin. (Metsamuuronen 2003, 42 - 43.)

Validiteetti kuvastaa, etta tutkitaan sita, mitatarkoituskin. Toisin sanoen kysymysten
tulee olla muotoiltu niin, ettd kyselyn tekija jastaaja tarkoittavat samaa asiaa. Kyse-
lyssa oli palauteosio, johon vastaajien oli mahsialantaa huomioita epéselvista koh-
dista. Kahdesta viimeisesta kysymyksesta tuli dpggesia. P2- ja paallikko-termit ai-
heuttivat sekaannusta, samoin paivystyskerratejoigika vaihteli vuorokaudesta viik-
koon. Nama kysymykset eivat kuitenkaan olleet karkprioriteetin kysymyksia, niiden
vastaukset voi jattaa huomioimatta, mikéa ei vaikatselyn varsinaisiin tuloksiin ja ta-

voitteeseen. (Metdmuuronen 2003, 42 - 43.)

Tutkimuksen vastaukset on kasitelty objektiivisesiita ei ole muuteltu. Analysoin
vastauksia useasta nakokulmasta, mika voi aihebéeaitun ongelman. Lisaksi kaytin
apuna ristiintaulukointia syy-yhteyksien selvitt&e®n. Analysoinnin apuna kaytin

Webropol- ja Excel-ohjelmaa.

Vastanneita oli tasaisesti ympari Suomea. Kyselgdis@t ikdryhmat, tydurien pituus-
ryhmat ja pelastustoimintaan osallistuvat virkamkienyhmat olivat laajasti edustettuina.
Tama tarkoittaa, ettd vastaajien vaihtelevuus ajal@ vastaukset tulevat monelta eri

nakokannalta.
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6 KYSELYN HAVAINNOT

Kappaleessa esittelen kyselyn vastaukset ja tasté miavaintoja. Vertailen vastauksia
seké esitan ristiintaulukoinnissa ilmenneet huonaatsiayhteydet. Olen jakanut kysy-
mykset kappaleeseen aiheittain, jotta ne muodosiadeevia ja vertailtavia kokonai-

suuksia. Alussa on kyselyyn vastanneiden taustiipjaksi on yhteenveto keskeisista
havainnoista.

Taulukko 2 Vastaajien pelastuslaitokset

Pelastuslaitoksen alue Vastaajamaara kpl %
Satakunta 19 12,5
Pohjois-Savo 17 11
Eteld-Pohjanmaa 16 10,5
Pirkanmaa 15 10
Lappi 12 8
Jokilaaksot 11 7
Lansi-Uusimaa 10 6,5
Keski-Suomi 9 6
Oulu-Koillismaa 8 5,5
[ta-Uusimaa 7 4.5
Etela-Karjala 7 4,5
Kanta-Hame 5 3
Paijat-Hame 5 3
Kymenlaakso 5 3
Varsinais-Suomi 3 2
Pohjanmaa 2 1,5
Keski-Pohjanmaa 2 1,5
Helsinki 0 0
Keski-Uusimaa 0 0
Etela-Savo 0 0
Pohjois-Karjala 0 0
Kainuu 0 0
Yhteensa 153 kpl 100 %

Kysely lahetettiin kaikkien 22 pelastuslaitostetagtusjohtajille. Vastauksia tuli 17 pe-
lastuslaitokselta yhteensa 153 kappaletta (Taul@koViisi laitosta ei osallistunut ky-
selyyn. Kyselysta poisjaaneet pelastuslaitoksest@dat kuitenkin erilaisia aluetyyppe-
j&, eli suurivdestomaaraisia ja suuripinta-alaigieen kyselyn tulokset painottuvat tasta
huolimatta melko tasaisesti. Vastaajat olivat snaraksi osaksi 46- 65-vuotiaita ja 26 -
45-vuotiaita. Nelja vastanneista oli tayttanyt Gfotta ja kolme oli 25 tai nuorempia.

Suurin osa (61 henkilda) oli tydskennellyt pelagiiumsintaan osallistuvassa paallystossa
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5 - 15 vuotta, yli 35 vuotta tydskennelleita olhit&n. Muut jakautuivat melko tasaises-
ti; kyselyssa on noviiseja, kokeneita ja pitkannutehneita henkiloita. Vastaajien paino-
tettu keski-ika oli 53 vuotta ja keskim&ardinenaapelastustoimintaan osallistuvassa
paallystossa 16 vuotta.

Taulukko 3 Vastanneiden virkatehtavéat

Virkatehtava Vastaajien maara
Palomestari 87
Palopaallikko 23
Pelastuspaallikko 13
Palotarkastaja 6
Aluepalopaallikko 5
Apulaispalopaallikkd 2
Apulaispalomestari 1
Asemamestari 1
Riskienhallintapaallikko 1
Valmiusmestari 1
Pelastusjohtaja 0
Muu 13

Taulukossa 3 nékyy, ettd selva enemmisto (57 %pabmestarin virassa, 15 % vas-
tanneista toimi palopaallikkbna. Suhteellisen marojn oli vastannut tehtdvéakseen
Muu, mika selittynee muun muassa paloinsindorintjoumisena taulukosta, mista tuli

myo6s palautetta Huomiot-osiossa. Suhteellisen naasianneista myos toimi pelastus-
paallikkond. Voidaan katsoa, ettd vastauksia tsdialta eri johtamistasolta, mutta suu-
rin osa palomestareilta, joita merkityista virkdtehstd Suomessa onkin eniten. Tulee
myos huomioida alueelliset erot palomestareidetat$sad, Pohjois-Savossa he toimi-
vat myds komppanianjohtotasolla, kun taas useallallan alueella kyseisessa tehtavas-
sa toimii palopaallikko.
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Henkildmaara: O 20 40 60 80 100 120

Kuva 5 Vastanneiden osallistuminen komppanian johtosjrustatehtaviin viimeisen

kolmen vuoden aikana todellisessa onnettomuustideast

Vastanneista valtaosa oli ollut komppanian johte-esikuntatehtavassa todellisessa ti-
lanteessa korkeintaan kerran vuodessa. Kuvasskyy,retta pylvaat kasvavat potenti-
aalisesti, mitd harvempaa tapahtumakertaa tarkaetelOn harvinaisempaa, etta henki-
16 on ollut useassa komppanian johto- tai esikehizivassa. Kyselyn perusteella todel-
lisia suuronnettomuuksien johtamistilanteita kukienon, vaikka yksi huomio kyselyyn
liittyen oli, ettei kaikille tule koko uran aikarsuuronnettomuutta. Kun onnettomuuden
on kuitenkin mahdollisuus sattua, tulisi siihenatgua. Tilanne, jossa henkilé joutuu
suuronnettomuuden johtamistehtavaan, on huomattswam, silla noin 28 % kyselyyn
vastanneista oli ollut useammin kuin kerran vuotgdiaisessa tehtavassa. Kolme hen-
kilod oli ollut vahintaan kymmenen kertaa komppanjahto- tai esikuntatehtavassa
viimeisen kolmen vuoden aikana, mik& on huomattagadjon. Vastauksia tarkastelles-
sa tulee myds huomata, ettei kaikkien vastanndigiamkuvaan valttamaétta kuulu kysei-

set tehtavat alueen mukaan.
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6.1 Johtamisharjoitusten jarjestaminen ja suuruitte

60
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40 -

B Viestintdharjoitus
30 -

B Johtamispaikkaharjoitus

20 - Johtamisharjoitus

10 ~

Kuva 6 Johtamisharjoitusten maarat viimeisen kolmen voalkana

Harjoitusten suunnittelijoille tarkoitettuihin kysyksiin oli vastannut 73 henkilda el
lahes 48 % vastanneista. Harjoitukset jaettiin ®#@&oimen harjoitusstrategian tausta-
muistion (2008, 16) mukaisiin harjoituksiin, jotldivat viestintéaharjoitus, johtamis-
paikkaharjoitus ja johtamisharjoitus. Vaikka stpgagssa on enemman harjoitusmuotoja,
jatin osan pois, koska osa niista sisélsi paallisikdoimintoja ja jaljelle jadneet olivat
pelastuslaitoksen johtamisharjoitusten kannalteesgimat. Ainoastaan johtamisharjoi-
tuksia ei jatetty kenenkadn mielesta tekematta, Kgayttiin, kuinka usein suuronnet-
tomuuksien johtamisharjoituksia jarjestettiin kolmeuoden aikana. Kuvassa 6 suurin
osa vastauksista keskittyi kohtaan 1 - 3, jolloarjdituksia on yhteensa yhdesta kol-
meen kertaa vuodessa. Kohtaan, joka kuvastaa Kadm@a vuodessa tehtyja harjoituk-
sia, oli merkitty 2 - 4 kertaa jokaiselle harjotasgalle. Tama tarkoittaa, ettéa neljan vas-

taajan mukaan johtamisharjoitus jarjestetaan noim& kertaa vuodessa.
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M Tietotaidon puute harjoituksen
jarjestamisesta

Motivaationpuute

M Palkkausasiat

M Resurssienpuute (liian vahan
henkidstdd suunnittelussa tai
kaluston puutteellisuus)

B Ajanpuute

Kuva 7 Ongelmat johtamisharjoitusten jarjestamisessa

Kuvassa 7 on kysyttyjen ongelmien Kylla-vastanneidgdra. Vastaajia oli kaikkiaan
73. Harjoitusten jarjestamisen ongelmina enemmaltélguin Ei-vastauksia kerasivat
ajanpuute (42) ja resurssienpuute (40). Huomattap@sniemmaksi ongelmaksi koettiin
tietotaidon puute harjoituksen jarjestamisesta. iMationpuute harjoituksen jarjesta-
misessa oli myos suhteellisen pieni ongelma. Ongepalkkojen kanssa olivat keskita-
soa muihin ongelmiin nahden. Lisdksi oli listatteryman johdon suhtautuminen joh-
tamisharjoituksiin, huono tiedottaminen harjoittai ja niiden tarpeiden ja toiveiden
paallekkaisyys.

Ristiintaulukoinnissa ilmeni, etta ajanpuute olgetmana jokaisella kyselyyn osallistu-
neella pelastuslaitoksella, pois lukien Pohjanntadtyisesti ajanpuute néhtiin ongel-
mana Satakunnan, Etela-Karjalan, Pohjois-Savony-®alllismaan ja Lapin pelastus-

laitoksilla. Resurssienpuute oli erityinen ongel8atakunnan, Etela-Karjalan, Pohjois-
Savon ja Etela-Pohjanmaan pelastuslaitoksilla. #ioskta harjoitusten jarjestamiseen
tarvittiin eniten Lapissa ja Pohjois-Savossa. Maitio johtamisharjoituksen jarjestami-
seen oli korkeammalla, mikali harjoitukset pohjavaiti osaamiskartoitukseen tai riski-
analyysiin ja olivat progressiivisesti jarjestesgka harjoituksista keratty palaute hyo-
dynnettiin. TAma viittaa siihen, etta selkeat peresharjoituksille ja niiden kehittami-

nen palautteen kautta vahentava harjoitusvastadauigrautumista ja innostavat heita

tyossaan.
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Lisékoulutusta harjoituksen jarjestdmisesta annei vastaajan mukaan, ja huomatta
enemmistd vastasi, ettei lisakoulutusta pelastiogisen puolesta tule. 19 henkil6a ol
vastannut tietotaidon puutteen ongelmaksi johtaamjehiuksen jarjestdmisessa. Lahes
kaikki naista henkiloista ei ollut padssyt koulwtakn harjoitusten jarjestamisesta. Tie-
totaidon- ja koulutuksenpuute korreloivat. Naillenkilolle tulisi antaa lisavalmiuksia

harjoituksiin koulutuksella, mika voi heidan osaltdkaista myos ajan puutteen ongel-

maa.

On sidottu molempiin

On sidottu riskianalyysiin

On sidottu osaamiskartoitukseen

Henkilémaara: O 5 10 15 20 25 30 35

Kuva 8 Johtamisharjoitusten sitominen osaamiskartoitukgeeiskianalyysiin

Noin 3/5 vastasi, ettei pitkdaikaista suunnitelnj@#amisharjoituksille ole olemassa.

Lahes sama kuvio toistui johtamisharjoitusten pesgiivisesta suunnittelusta kysytta-
essa: 28 vastasi, etta harjoituksia pyritaan jmeaan yksinkertaisesta aloittaen moni-
mutkaisempaan. Johtamisharjoitukset oli useimnsidottu riskianalyysiin (30 aanta),

toiseksi eniten seka riskianalyysiin, ettd osaaarisktukseen (kuusi aanta) ja pelkkaan
osaamiskartoitukseen oli sidottu viidella vastastaeikuten kuvassa 8 nakyy. Suuren
aanimaaran sai myos Ei kumpaankaan kohta, jonkziva0 henkiloa.

Pitkdaikaisen suunnitelman puuttuminen osoittatsiintaulukoinnissa tuovan ongel-

mia resurssien ja palautteen kanssa. Pitkdaikaigennitelman ja harjoituksen resurs-
sienpuutteen yhtenevaisyys voi johtua siitd, eitiéépikaisen suunnitelman puuttuessa
harjoitusten tarkka resursointi on hankalaa. Harksieen varattujen resurssien tulee ol-

la kirjattu suunnitelmaan, jottei niistd aiheudiagtvia kuluja tai kuormituksia jarjes-
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tamisvaiheessa. Pitkdaikaisen suunnitelman pustupalautteen hyddyntaminen oli
heikolla tasolla, koska palaute useimmiten kirjataaunnitelmaan ja otetaan sita kautta
kayttoon.

6.2 Palautteen kerdaminen ja antaminen johtamahagista

Palaute keréattiin harjoituksesta useimmiten palasieustelulla (87), jossa on hyva
mahdollisuus avoimeen keskusteluun harjoitukserustal Toiseksi eniten palautetta
kerattiin vapaamuotoisella kirjallisella palauttag|35) ja 19 henkil6a vastasi, ettd pa-
laute kerattiin varsinaisella palautelomakkeelld|artavoin voidaan tarkastella parem-

min haluttuja kohtia harjoituksen kulusta. Vainvigstasi, ettei palautetta keréatty.

Varmistetaan kehittAmissuunnitelmasta
kaytantoon ja kokeiluun asti

Kirjataan kehittdmissuunnitelmaan

Ei hyddynneta

T

Henkilomaara: 0 5 10 15 20 25 30 35 40

Kuva 9 Keratyn palautteen hyédyntdminen

Harjoitusten jarjestajat vastasivat palautteen kgtitmis-kysymykseen kuvan 9 mukai-
sesti. Palautetta ei hyédynnetty 52 % mukaan, #hissuunnitelmaan asti otettiin ide-
oita 38 % mukaan ja vain joka kymmenennen mukadaupavietiin kaytantoon asti.
Yli puolet vastaajista ei siis hyddyntanyt palatsatllenkaan ja murto-osa vastaajista
iimoitti, ettd palaute hyddynnetaan tehokkaastirjoiksiin osallistujat puolestaan
saivat palautetta vahvuuksista ja kehitysalueiastaajaenemmistén mukaan. Kuitenkin

noin 41 % ilmoitti, ettei saanut kehittdvaa pal#atsuorituksestaan.

Harjoituksen tavoitteet, tarkkailu ja arviointi deskitetty 98 vastaajan mukaan kriitti-
siin johtamistoimiin. T&mé& on positiivinen asia, thautavoitteista ja tarkkailusta ei saa-
da maksimaalista hyotya, jos suorituksesta ei anpafautetta. 50 vastaajan mukaan ei

tavoitteita, tarkkailua ja arviointia ollut keskKity kriittisiin johtamistoimiin.
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6.3 Johtamisharjoitusten vaikutus tyéhyvinvointiin

mKylla mEi

Kuva 10 Johtamisharjoitusten positiiviset vaikutukset tyghnyointiin

Kuvassa 10 on kaikkien vastaajien mielipide johtrarjoitusten vaikuttamisesta tyo-
hyvinvointiin muussa tydssa. Selva enemmisto (18dtaajaa) oli sitd mielta, etta joh-
tamisharjoitukset vaikuttivat positiivisesti tyohgvointiin. 22 vastaajaa ei kokenut
hyotyvansa harjoituksista tyéhyvinvoinnin nakokustza Ei-vastanneita yhdisti ristiin-

taulukoinnissa selkeasti kehittavan palautteentpmibhen, silla 15 heista vastasi, ettei
saanut palautetta vahvuuksistaan ja kehitysosastdaa. Huonosti jarjestetty harjoitus
heikensi myds tyohyvinvoinnin kokemista osallidtaji Johtamisharjoituksille ei ollut

positiivisia vaikutuksia tyéhyvinvointiin, mikali sallistuja ei voi tehda harjoituksessa
hanen todellisia tyotehtavidan. Ei-vastanneistallfalomestareita ja lis@huomiona oli
toiden kasautuminen harjoitusten takia, kun harksiet korvattiin vapailla, jotka olivat

muista toista pois. Toiden kasautuminen aiheutt#klormitusta ja vaikuttaa negatii-

visesti tydhyvinvointiin.
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B Ajanpuute

B Jarjestelykysymykset, kuten
huono ohjeistus harjoitukseen

m Palkka-asiat

m Yhteistydongelmat

B Motivaationpuute

M Stressi
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Kuva 11 Ongelmat johtamisharjoitukseen osallistumisessa

Kuvassa 11 on kaikkien vastanneiden kokemuksebib#kgseen osallistumisen ongel-
mista. Suurin osa vastanneista koki osallistum@sgelmana ajanpuutteen (80 vastaa-
jaa). Jarjestelykysymyksia, kuten huono ohjeistagoitukseen, ei pidetty suurimman
osan mielestd ongelmallisena, mutta siind oli 1&/ed monta Kylla-vastaajaa (69) ja
Ei-vastaajaa (84). Vahiten ongelmaksi koettiin stre(15), motivaatio (17), yhteis-
ja organisaatioon liittyvat ongelmat, kuten jarfgein vahainen maara tai vaihtumatto-
muus seka koordinoinnin ja tavoitteellisuuden puldégjoituksissa. Useat vastaukset
koskivat myds mahdollisuutta osallistua harjoitirksiiiden harvinaisuuden takia. Myos
epavarmuus oli yksi tekija, joka oli ongelmana bs@imisessa. Motivaationpuute ol
yhteydessa huonoihin jarjestelyihin harjoituksesska palkkausasioihin. Osallistujien
on hankala motivoitua harjoitukseen, jos osalligegsta ei saada haluttua korvausta,
eikd harjoituksen jarjestamiseen ole panostetttavasti. Ristiintaulukoinnissa ilmani
myos, etté kehittavan palautteen saaminen ja stgdlile oikeasti kuuluvien onnetto-
muustilanteiden toimintojen teko harjoituksissativas motivaatiota. Nuorin ja vanhin
ikaryhma olivat motivoituneimmat johtamisharjoituiks silla heidan ryhmisséén ei ol-
lut vastattu motivaationpuutetta ongelmaksi.

Kuvasta 12 voidaan nahda, etta harjoituksissadafeitehtavien vastaavuus todellisten
onnettomuustilanteiden tehtaviin koettiin melko saax 9 vastasi, ettd harjoituksissa
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tehdyt tehtavat olivat aina samoja kuin todellisesanettomuustilanteessa tehdyt, yli
puolet vastaajista vastasi tahan "Useimmiten”selirimmalla osalla harjoitukset useas-
ti tahtasivat todellisiin tehtaviin. Tasta huoli@amoni oli vastannut Harvoin (52) tai Ei
koskaan (4). Yhteensa yli kolmasosa teki harjoigges muita toimintoja kuin todelli-
sessa tilanteessa heille kuuluvia tehtavia.

Ei koskaan i

Harvoin

Aina

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kuva 12 Harjoituksissa tehtyjen tehtavien ja tosielaménestomuustehtavien toimin-

nan vastaavuus

6.4 Henkiloston koulutus ja johtamisharjoitukset

Pelastuslaitoksella koulutusta esikunta ja johtkks®imintaan oli jarjestetty suurim-
massa osassa vastauksista (102) ja vajaassa kshsaaovastauksista (43) ei ollut jar-
jestetty. Osa (8) ei edes tiennyt, jarjestettiipiedastuslaitoksella tAméankaltaista koulu-
tusta.

Ei

Kylla
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Kuva 13 Pelastustoiminnassa kaytettavien ohjelmistojerutas ja koulutukseen péaa-
syn mahdollisuus pelastuslaitoksella
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Suurin osa vaikeita kayttaa i

Osa todella vaikeita kayttaa, osa helppoja

Suurin osa helppoja kayttaa, osa hankalia _

Kaikki kaytossa olevat helppoja kayttaa

0 20 40 60 80 100

Kuva 14 Pelastustoiminnassa kaytettavien ohjelmistojenté&taito

Eniten pelastustoimintaan kaytettavia ohjelmistdjaat Peke (97 %), Maplinfo (70 %)
ja Jotke (59 %). Merlot (54 %) ja Escape (50 %yatlimyts melko kaytettyja huomioi-
den, ettd yli puolet olivat tunnistaneet nama ohgl Sen sijaan Notebook-ohjelmisto
(11 %) oli viela tuntemattomampi vastanneilla |kgitla. Pirkanmaalla oli kaytbéssa
my6s ohjelmisto eBeam. Noin kolmasosa vastann@&téenkilod) ei ollut saanut kou-
lutusta tai mahdollisuutta menna naiden ohjelmgstdjoulutukseen, ne oli jatetty useil-
saavaa. Vapaa-osiossa vastattiin myds, ettei kaikikijelmistoihin ollut omia tunnuk-
sia. Ohjelmistojen koulutusmahdollisuuden ja niidéyttokokemusten yhtenevaisyyk-
sid voidaan tarkastella kuvista 13 ja 14. Melkeaintasosa myds koki osan (44) tai
suurimman osan (4) ohjelmistojen kayton vaikeakskéa voi johtua koulutuksen puut-
teena. Enemmisto (89) oli valinnut kohdan "Suursa dielppoja kayttdd, osa hankalia”,
mika selittynee ohjelmistojen monimutkaisuuden agsilutena, jolloin yksinkertaiset
ohjelmat ovat helppoja muistaa ja kayttaa. 16 Héakoli vastannut, ettd kaikkia kay-
tossé olevia ohjelmia oli helppo kayttad, mikaiohannetilanne kaikkien kohdalla. Oh-
jelmistojen koulutukseen paasseiden vastauksebtiaivat vastaukseen "Suurin osa
helppoja kayttaa, osa hankalia” ja henkildidenkgogivat olleet pdasseet koulutukseen

ohjelmistokoulutuksella on hydtya ohjelmistojen #étaidoissa.
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Taulukko 4 P2-paivystysmuoto

Onko alueella erillinen P2- paivystys Vastaajien mara
Kylla 82
Ei 49

Taulukon 4 mukaisesti, 82 vastasi, etta alueellaeolinen P2-paivytys. Paallikko-

paivystgjiltd (P2-tason) kysyttyyn kysymykseen "Mmrkertaa vuodessa toimit jouk-
kuetason paivystajand vuodessa” vastasi kuitenkihekilod ja vapaakentdssa kerrot-
tiin, ettd joillain alueilla paivystyskerta oli Won mittainen, joten kuvaaja ei ole ha-
vainnollistava, ja en ota sita paattelyyn mukaaysynys olisi pitanyt olla "Monta vuo-

rokautta vuodessa toimit joukkuetason paivystajartsymys olisi havainnollistanut,

kuinka paljon komppaniatason johtajat saavat orhi@vinaisempien tehtévien lisaksi
kokemusta pelastustoiminnasta joukkueen johtamisandossa. Tama ei kuitenkaan
ole vakava ongelma tutkimuksen kannalta, silla kuglen ja komppanian johtajien teh-
tavat eroavat jokseenkin toisistaan ja harjoituksiae tehda todellisista tehtavista huo-

limatta, kuten teoriaosuudessa mainitsin.

Keskeiset havainnot

Johtamisharjoitusten maarat olivat vahaisia. Héskd tarvitsisi lisda harjoituksia, pie-
netkin harjoitukset auttavat taitojen yllapidosBékaaikainen suunnitelma puuttui use-
asti ja se perustui useimmiten toimintaymparisigkianalyysiin. Tyon puolesta tulevat
asiat, kuten aika ja resurssit harjoitusten jafj@steen, olivat useimmiten ilmitulleet
ongelmat. Henkildston oma suhtautuminen harjoitugigestamiseen ja niihin osallis-
tumiseen koettiin harvoin ongelmaksi. Harjoitustwitojen ja todellisten ty6tehtavien
vastaavuus oli melko heikolla tasolla, silla al&hkella kolmesta harjoitukset vastasivat
tyotehtavia. Palaute keréttiin useasti, mutta aitdyodynnetty. Harjoitusten ja todellis-
ten tehtavien vastaavuus, palautteen saanti jaiégen yleiset jarjestelyt vaikuttivat

eniten henkil6ston tyéhyvinvointiin harjoituksissa.
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7 PAATELMAT

Kasittelen tdssa kappaleessa ongelmakohtia, jotkat ilmi havaintokappaleessa. Py-
rin myos loytamaan ongelmille selityksia ja mahdadl ratkaisuja johtamisharjoitusten
kehittamiseksi. Olen jakanut kappaleen aiheittaitek kyselyn havainnot kappaleessa

ja lopuksi tehnyt keskeiset paatelméat kappaleesta.

7.1 Johtamisharjoitusten jarjestdminen ja suurlaitte

Johtamisharjoituksia jarjestettiin 1ahinn& kerrarogdessa kysyttya harjoitustapaa koh-
den, eli yhdestd kolmeen harjoituskertaa vuodelsa. viestintédharjoitus, johtamis-
paikkaharjoitus ja johtamisharjoitus jarjesteta@mnottain vuoden valein tulee saman
harjoituksen valille kuitenkin kolme vuotta. Hatstyyppeja voidaan yhdistaa kuiten-
kin niin, ettd esimerkiksi viestinta- ja johtamiggaharjoitus jarjestetaan samaan ai-
kaan. Téalla tavoin saadaan luotua useampia haijeittamassa ajassa ja voidaan havai-
ta yhteensovitus epakohtia helpommin. Kyselyssadsille, ettd noin kolme kertaa
vuodessa jarjestettavat harjoitukset ovat nelj&tazgan mukaan kaytantona. Tamé on
todennakoisesti riittava maara yllapitamaan ja t@maan paallyston johtamistaitoja,
mikali harjoitusten laatu on hyva. Henkiloston &igen ja resurssien mukaan myos va-
hempi voi riittda, mutta yleinen havainto oli, efti@rjoituksia pitaisi saada lisaa. Yleisia
johtamisharjoituksia (eli karttaharjoitus, simuiaatrjoitus ja pienoismallien avulla
tehty harjoitus) pidettiin tarkeina, silla niita ellut kolmen vuoden aikana jatetty pois
suunnitelmista. Sen sijaan viestinta- ja johtamldgharjoituksia oli jatetty pitdAmatta
muutamien vastauksien mukaan. Nama yksittaisetihakget voidaan yhdistaa yleises-
sa johtamisharjoituksessa. Tassa tilanteessa kuitégytyy tarkkailla, onko henkilGilla
ongelmia viestinndn tai johtamispaikan toimintojeanssa, mikali on, taytyy jarjestaa
harjoituksia, joissa naitd ongelmakohtia hiotaakdmmin, ennen kuin ne yhdistetdan

suurempaan kokonaisuuteen.

Kysyttdessa harjoituksen jarjestamisen ongelmi&ihen ja taidollinen puoli harjoitus-

ten jarjestamisesta olivat hyvalla tasolla, mugtant puolesta tulevat aspektit koettiin
ongelmina, kuten aika, resurssit ja pienempanaloragea palkkaus. Vapaat vastaukset-
kin viittasivat, etta jarjestajilla on taito ja tahluoda harjoituksia, mutta muualta tuleva

paine, kuten ylemman johdon suhtautuminen aiheesmemrsteend. Harjoitustahto ja
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henkiléston ammattitaidon yllapito taytyy tulla nsy§lemmalta johdolta, jotta laaduk-
kaita harjoituksia on mahdollista jarjestdd. Mikéika ja resurssit ovat ongelmia, on
henkilon hankala motivoitua jarjestaméaan hyvaagoftisharjoitusta. Johtamisharjoituk-
set tulee kirjata pitkaaikaiseen suunnitelmaardijgstajille tulee varata realistinen aika
ja resurssit niiden jarjestamiseen. Suunnitelmakutkea linjassa palvelutasopaéattksen

kavali ei kuitenkaan saa olla liian pitka, jottaisnitelmasta voidaan pitaa kiinni.

Lisakoulutuksen tarpeessa harjoituksen jarjestétéseli kyselyn mukaan enemman
henkidita kuin niita, joille tarjoutui mahdollisudsakoulutukseen. Tydnantajan tulisi
tarjota lisdkoulutusta myds harjoitusten jarjestenida esimerkiksi Pelastusopiston
kanssa yhteisty6ssa, jolloin harjoituksista saadaadukkaampia ja mahdollisesti mui-
takin ongelmia vahennettya, kuten ajanpuutteengavaation osalta. Talloin myos har-
joituksen jarjestajan ammattitaito ja sitd myotéaontyépanoksen arvostus nousee. Ta-
ma kohta koskee myds muitakin kuin johtamisharjaita. Pelastusopiston kannattaa
siis jatkossakin jarjestdd tdydennyskoulutustaoltagten jarjestamisesté ja suunnitte-
lusta pelastuslaitoksen henkildstolle.

Kysyttdessa johtamisharjoitusten progressiiviskstatyksesta ja pitkdaikaisesta suun-
nittelusta havaittiin, etta yhden vastauksen erkllaaajat olivat lahes identtiset. Tasta
ei kuitenkaan l6ytynyt selkeaa korrelaatiota ng&ulukoinnissa. Vain vajaa 40 % vas-
tasi, etta pitkaaikainen suunnitelma on olemas#i& miittaa harjoitusten jarjestamisen
satunnaisuuteen ja voi olla lahtokohtana useisigetmiin, joita kyselyssa on tullut il-

mi. Huolellinen pitkdaikainen suunnitelma helpottajoitusten tarkempaa suunnitte-
lua ja jarjestamistda. Suunnittelu antaa johtamjsitaksille myds selkean paamaarat,

kun ollaan tarkasteltu harjoitustarpeet ja taveitte

Useimmiten johtamisharjoitukset oli sidottu riskadyysiin tai siind ei ollut huomioitu
riskianalyysia tai henkiloston osaamiskartoitugtama kertoo, etta harjoituksissa ym-
pariston riskeille annettaan enemman painoarvoan taimijoiden osaamistarpeille.
Kumpi tahansa naista kahdesta on kuitenkin pardmnipimolempien huomioimatta jat-
taminen harjoitusten suunnittelussa, jolloin haukséet jarjestetdan vain harjoituksen
jarjestamisen takia. Harjoitusten siséltd, kutenm@ka tyyppinen harjoitus ja mika
onnettomuustyyppi harjoitukseen otetaan, voida@dadusuoraan riskianalyysista seka
henkiloston tarpeista. Esimerkiksi, jos suuri osakilostostd on epavarmaa laitteiden ja
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ohjelmistojen kanssa, voidaan jarjestaa johtamigadiarjoitus, jossa henkilostd saa
harjoitella johtamispaikan tehtavia ja laitteistojedyttda ja seuraava harjoitus tuodaan
simuloituna harjoituksena todennékdisesta riskigrsah onnettomuudesta kuten suu-

resta maasto palosta.

7.2 Palautteen kerddminen ja antaminen johtam@hagista

Palautteen keruu on melko hyvalla mallilla vastalfmeelastuslaitoksilla, silla vain 12
henkil6a ilmoitti, ettei palautetta harjoituksektzata. Palautteen kerddminen harjoituk-
sesta palautekeskustelulla on hyva tapa, mikdkugsslu on avointa ja luontevaa. Pa-
lautekeskustelun ideat tulee kuitenkin kirjata rtitnsjotta ne voidaan hyddyntaa. Ta-
ma on nykyaan yleisin palautteen keruun meneteWafaamuotoinen kirjallinen pa-
lautekin on hyva tapa anonymiteetin takia, mutigései valttamatta tule ilmi palautteel-
la haettavia asioita, joita vastaaja voidaan olgatatimaan ohjatulla palautelomakkeel-
la. Naita yhdistamélla saadaan hyva palautteenukapa, kun ensimmaisena heti har-
joituksen jalkeen kdydaan vapaa palautekeskustelayutaman pdaivan tai maksimis-
saan viikon paasta kerataan palautelomakkeellarariat tuntemukset tietyista kohdis-
ta ja vapaa sana harjoituksesta. Tarkeata on kinteetta palaute kerataan, jotta harjoi-

tuksia voidaan kehittaa.

Palautteen kerddmisen vastapuolena oli sen hyddymed, silla vastanneista suurim-
man osan mukaan sitéa ei hyodynnetty. Kun palauéettyddynnetd, ei sita ole hyodyl-

listd edes kerata. Palautteen hyddyntamisen ongelwai olla aikapula tai motivaation

puute. Mikali kehitysideoita ei tule palautteessgakaan kehityssuunnitelmaan tama.
Paras tapa olisi testata mahdolliset kehitysideajoliuksissa ja ottaa niistd parhaat
kayttoon.

Palautetta annettiin harjoituksiin osallistuneMahtelevasti. Suurin osa oli saanut ke-
hittavaa palautetta, mutta monelle palautetta leit dduitenkaan annettu. Palautteessa
annettava suorituksen arviointi tulee sisaltda hénkvahvuusalueet ja kehitysta kai-
paavat taidot, jotta harjoitukseen osallistunutkiéntiedostaa heikot osa-alueensa ja
voi kehittda niitd. Harjoitukseen oli kuitenkin asemin asetettu tavoitteet, tarkkailu ja

arviointi, kuin mita niista oli annettu palautetta.
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Johtamisharjoituksissa tavoite, tarkkailu ja amibion kohdistettava kriittisiin johta-

mistoimiin, jotka mahdollistavat tehokkaan pelasiiminnan, ja niista tulee antaa pa-
lautetta harjoituksen jalkeen, jotta harjoituksestadaan maksimaalinen hyoty. Mah-
dollisesti harjoitukseen osallistuva henkilost@tstaa naita asioita itsekin, mutta heille
on hyva sanoa ulkopuolisen tarkkailijan tai vegaisirviointi suorituksesta, ettei héanel-
ta jad asioita huomioimatta omassa toiminnassaanoiAnissa voidaan siis kayttaa ul-
kopuolista arvioijaa, vertaista tai johtamiskomgemovastaanottajaa, myds mahdolli-

suuksien mukaan useampaa naista.

7.3 Johtamisharjoitusten vaikutus tyohyvinvointiin

Valtaosa koki johtamisharjoitusten vaikuttavan possesti tyéhyvinvointiin. Kuiten-
hyvinvointiin negatiivisesti vaikuttavia asioitaivat kehittavan palautteen puuttuminen
ja harjoitusten huonoksi koettu jarjestely. Namakedat riittavat tekemaan johtamis-
harjoituksesta turhauttavan ja oppimisesta hankakaajoitus on voitu jarjestda vain
sen vuoksi, ettd se lukee suunnitelmassa. Lisdksgtanneiden tehtavat harjoituksissa
eivat useimmiten vastanneet heidan toimintojaaeaska onnettomuustilanteessa. Ta-
ma johtaa siihen, etteivat harjoitukset parannddrevoimavarojaan harjoituksen ulko-

puolella.

Kehittdvan palautteen puuttuminen, harjoituksennou@érjestely ja todellisuuden kans-
sa ristiriitaiset tehtavat voivat johtua puolest@aimtamisharjoitusten jarjestajien ongel-
mista, joita aiemmin luettelin. Esimerkiksi, josrjostusvastaavalla ei ole tarpeeksi ai-
kaa harjoituksen jarjestamiseen, tulee harjoituiesteslennakoisesti huonosti jarjestetty,
jolloin palautteen antaminen voi olla jatetty psisunnitelmista ja ohjeistus harjoituk-
seen voi olla vajavaista. Harjoitusvastaavien tgosélyoloja parantamalla voidaan siis
parantaa myos henkildston hyvinvointia harjoitukses tata kautta muussa tyéssa har-

joituksen jalkeen.

Harjoituksiin osallistumisessa suurimmaksi ongelsidlkneni ajanpuute. Myos harjoi-
tuksen jarjestely, kuten ohjeistus, koettiin ongaliseksi. Vastaukset muistuttavat jar-
jestdjien ongelmia, silla yksiléiden henkiset agfpekuten stressi ja motivaatio, olivat

pienimmat ongelmat. Palkka-asiat ja vapaiden jtipeset koettiin ristiriitaisiksi, silla
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vapaat aiheuttivat muiden téiden kasaantumista.ah§nharjoitusten organisoinnilla ja
suunnittelulla saadaan todennakdisesti osallistugieurimmat ongelmat vahenemaan.
Jarjestelyyn panostamalla voidaan harjoituksiataikattaa paremmin ja niita voidaan
tehda tehokkaasti myos tyoajalla, lahinna toimigtepa. Tama vaatii joustoa tydnanta-
jan puolelta seka tehokasta tyoskentelyd osalilistul.ahtokohdat kehitykselle on hy-
va, kun henkilostd on asennoitunut myodnteisestigaiisharjoituksiin ja ongelmat on

tiedostettu.

Lahes 37 % kaikista vastanneista vastasi, ettdihéidrjoituksissa tekemansa toiminnot
vastaavat todellisessa tehtavassa tehtyja toinaiddjo harvoin tai ei koskaan. On ym-
marrettavaa, ettd henkild voi joskus joutua tekemdrjoituksen toimivuuden vuoksi
myo0s todellisista tehtavistaan poikkeavia toimiatd{uitenkin tulisi pyrkia siihen, etta
nama henkilot kiertavat, jotta kaikki voisivat vatst tekevdnsa omia tehtavidédn useim-
miten. Harjoituksen hyoty karsii myos siitéa, ettenkilo tee oikeita tydtoimintojaan

harjoituksessa.

Pelastuslaitoksilla tulee kartoittaa paikallisetjbigusten harjoitusten ongelmakohdat ja
kehittaa johtamisharjoituksia kartoituksen perutae&artoituksessa tytkaluna voidaan
kayttaa palautelomaketta. Nain harjoituksen tagtasin henkilostopohjaista, ja samal-

la mahdollisesti parannetaan tyohyvinvointia.

7.4 Henkil6ston koulutus ja johtamisharjoitukset

Kayn lyhyesti [&pi koulutuksen ja harjoittelun rnailstaa. En analysoi syvemmin koulu-
tusasioita, mutta ne on huomioitava harjoittelunrsuttelussa ja henkildiden osaamis-

kartoituksissa joten sivuan niitd seuraavassa.

Suurimmassa osassa vastauksista koulutusta jdtijesésikunta ja johtokeskustoimin-
nasta, mutta osa ei ollut tietoinen jarjestettiifigilla kyseista koulutusta. Useimmilla
oli myds mahdollisuus saada koulutusta pelastustoiassa kaytettavista ohjelmistois-
ta. Ohjelmistojen kayton helppous korreloi tAamardajan kanssa, silla kuvaajat vasta-
sivat toisiaan yhden henkilon tarkkuudella osatissa ei ollut mahdollisuutta ohjelmis-
tojen kayttokoulutukseen ja ohjelmistojen kaytt@#ion hankalaksi. Voidaan siis olet-
taa, etta koulutus helpottaa ohjelmistojen kaytf@dama mahdollisuus tulisi suoda sita

tarvitseville. Mikali koulutusta ei jarjesteta, ¢ se huomioida harjoituksissa, silla har-
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joitukset voivat muuttua vain henkilokohtaiseksetipluksi, eika toimi ryhman yhteis-

tyota ohjaavana harjoitteena.

Keskeiset paatelmat

Johtamisharjoitustepitkdaikainen suunnitelmaoi johtaa usean tutkimuksessa ilmen-
neen ongelman ratkaisuun. Pitkaaikaisella suumni#h voidaan perustella ja havain-
noida resurssi- ja aikatarpeita. Suunnitelma toléee usealle vuodelle kerrallaan, jotta
harjoitustoimintaa voidaan tarkastella kokonaisnateNéille vuosille kirjataan harjoit-
telutarpeet sopiville aikavéleille sen mukaan, migiianalyysissa ja osaamiskartoituk-
sessa ja henkiloston palautteessa on tullut ilnarjdtukset voivat alkaa pienemmista
viestinta- ja johtamispaikkaharjoituksista kehittysimuloituihin johtamisharjoituksiin
ja harjoituskauden huipentumana yhteistoimintahiaiseen. Vuosittain jarjestettavien
harjoitusten valilla kannattaa jarjestdda mahdallimien mukaan myds pienempimuo-
toisia harjoituksia, joita voidaan suorittaa toid#messa. Suunnitteluvaiheessa huomioi-
daan myos mahdolliset ulkoisten pelastussuunniegirkbhteet ja niiden kanssa yhteis-

tyossa tehtavat harjoitukset. Harjoituskauden gikguunnitelma paivitetaan.

Harjoitusten jarjestdjistd muodostetaan pieghmaja jarjestdjille jaetaan vastuualueet
johtamisharjoitusten suunnitteluun ja jarjestamisdigtyen. Nain varmistetaan, ettei
yhta henkil6a kuormiteta liikaa harjoitusten jatggmsisella. Heilla tulee olla harjoituk-
sen jarjestamisesta riittava tietotaito, jota vatetaan perehdytyksella ja koulutuksella.
Henkilot voivat olla pelastuslaitoksen alueen serailta, jotka tapaavat naiden tehtavi-
en parissa ja jarjestavat asema kerrallaan johkam@tukset ja vastaavat oman ase-

mansa johtamisharjoituksista seka ovat mukana myésssa harjoitustoiminnassa.

Johtamisharjoituksista tule@aformoida henkilostdéa jo hyvisséd ajoin, mika helpottaa
harjoitukseen osallistumista ja valmistautumistan&n harjoituksen aloittamista kerro-
taan lyhyesti harjoituksen kulku ja tavoitteet. jaduksissa tulee tarkkailla toiminnan
kannalta tarkeita tehtavia ja niita tulee kirjatdmiiksi tarkkailun helpottamiseksi. Nii-
den tulee olla toimintoja, jotka ovat kriittisidhtévan onnistumisen kannalta, kuten pit-
kittyneessa tilanteessa henkiloston ja varusteldesito. Tarkkailun ei tarvitse olla jat-
kuvaa, vaan henkiloltéa voidaan kayda valilla kysgsghanen toiminnoistaan ja tilan-

teesta. Harjoituksesta annetaan osallistujallektalitin perusteella hanen kehittdmisalu-
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eensa ja osiot, jotka tarkkailun perusteella maniy&in. Nain henkilo tiedostaa, mita
hanen tulee harjoitella ja mihin keskittya seuraaagohtamistilanteessa. Harjoituksen
tulee vastata henkilon todellista toimenkuvaa mdisdoksien mukaan, eli han voi
toimia poikkeavassa tukitoiminnossa harjoituksefesgielyjen kannalta, mutta useim-
miten pyritdan asettamaan henkil6t tehtaviin, mibe toimivat oikeastikin, jotta har-

joittelusta saadaan maksimaalinen hyoty.

Palaute tulee kerata joka harjoituksesta. Parasdapitdd heti vapaamuotoinen palau-
tekeskustelu ja tAméan jalkeen muutaman paivan p@ystad palaute lomakkeella har-
joituksen jarjestamisesta tarkentavasti. Mikalijbigus on todella pienimuotoinen, voi-
daan pitdd pelkka keskustelu, josta kuitenkin taga kehityssuunnitelmaaKehitys-
suunnitelmatulee olla jarjestelmé&, josta ehdotukset tarkastetharjoitusten valilla ja
tehdaan mahdolliset muutokset ja kirjataan niidenistuminen jatkon kannalta. Talla

tavalla palautteesta saadaan taysi hyoty irti jpoltaksia voidaan kehittda jatkuvasti.

Tyohyvinvointiin harjoituksissa vaikuttavat harjgksen jarjestelyasiat, kuten omien
tyotehtavien harjoittelu ja kehittdvan palautteaaminen suorituksesta. Naitd paranta-
malla saadaan mielekk&ddmpia harjoituksia. Harjenkjarjestajille annettavat resurssit
ja aika voivat vaikuttaa jarjestelyihin ja tatd Baumyods parantaa henkildston hyvin-

vointia harjoituksissa.
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Taulukossa 5 esittelen opinnaytetyoni keskeiseksét eli muutokset, joilla suurimmat

ongelmat johtamis- ja suuronnettomuusharjoituksisaadaan vahenemaan. Naiden

muutosten merkitys vaihtelee alueittain, mutta tavangelmat olivat sidoksissa toi-

siinsa ja naiden muutosten kautta uskon usean nmuiakjoituksissa ongelmaksi koe-

tun asian paranevan. Myos useisiin taulukossaibtygin ongelmiin kdy samat korja-

ustoimenpiteet.

Taulukko 5 Keskeiset tulokset, eli parannukset johtamis- jareanettomuusharjoituk-

siin

Ongelma

Korjaustoimenpide

Pitkdaikainen suunnitelma puuttuu

- Pitk&daikaiseannitelma, joka perustuu
riskianalyysiin, osaamiskartoitukseen ja aly
etta koskeviin méarayksiin

Aika ja resurssi ongelmat harjoituste
jarjestamisessa

n- Ryhmatyoskentely jarjestajilla

tarkeyteen
- Suunnitelmallisuus jarjestdmisessa

Harjoituksia lilan harvoin

- Perusteltu harjoitusiérjestamistiheys
(ks. 16-18)
- Pienia harjoituksia tydaikana mahdollisuu
sien mukaan

Jarjestelyongelmat, jotka nékyvat hal
joitukseen osallistujille

r- Suunnitelmallisuus harjoittelussa

- Harjoitukselle selkeéat tavoitteet

- Osallistujien jatkuva informointi harjoituk-
seen liittyvista asioista

- Johdon suhtautuminen johtamisharjoitusten

Ajanpuute harjoitukseen osallistuvillz

1 - ovittehhgon ja harjoitukseen osallistuvi
en kanssa

hokkuuden korostaminen

- Tybaikana tehtavat harjoitukset ja tyon tet

Henkiloston tehtavat harjoituksissa €
vat liity heidan tyotehtaviinsa

i- Harjoituksille selkeéat tavoitteet suunnitel-
maan
- Osaamiskartoituksen kayttd harjoitusten
suunnittelussa

Heikko palautteen antaminen harjoitu
seen osallistuville

k- Tarkkailu- ja arviointijarjestelma harjoituk-
siin seka selkeat tavoitteet

Palautteen heikko hyddyntaminen

- Harjoitussuutmae liitteeksi kehittamis-
suunnitelma, jossa kaytannoét palautteen k3

ASit-

telyyn (ks. 22-23)
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Asiat voidaan tehda hyvin ja tehokkaasti monelfzata Taméan opinnaytetyon tulokset
ovat yksi menettelytapa harjoitusten laadun jaimillittyvan tyéhyvinvoinnin paranta-

miseksi. Pelastuslaitoksilla voitaisiinkin tarkdsterastaavalla kyselylld oman laitoksen
ongelmakohdat ja tarttua niihin esimerkiksi tam#ant ohjeiden mukaisesti. Ohjeet

ovat yksinkertaisia ja ne vaativat suunnitelmallita, testausta ja tahtotilaa.

Onnistuin varsin hyvin selvittdmaan johtamishatjeien tilannetta ja 16ysin esille tul-
leisiin ongelmiin kehitysehdotukset. Selvityksedsvainnoin myo6s tydhyvinvoinnin

ongelmakohdat johtamisharjoituksissa ja mahdolksgtseuraussuhteet ongelmiin, jar-
jestdjien saamista resursseista osallistujiin. Aheajattu, mutta tutkimuksen tulokset
kelpaavat muuhunkin pelastuslaitoksen harjoitustdi@man kuin suurten onnettomuuk-
sien johtamisharjoituksiin. Tulokset osoittavatisgd ongelmat ja niiden korjaustoi-
menpiteet, joten tydsta on apua harjoitusvastaaWlyos tekemani palautelomake (liite
3) helpottaa palautteen keraamista ja johtamistasjen kehittamista henkilostolahtoi-

sesti.

Opinnaytetyd oli ensimmainen tutkielmani ja opim sekana paljon niin johtamishar-
joitusten jarjestamisesta ja niiden tilanteestdakainnallisesti kuin itse opinnaytetyén
tekemisesta. Opinnaytetyohon liittyvan selvityksekana kiinnostukseni johtamishar-
joitusten jarjestamiseen ja kehittamiseen kaswamdn myotd. Sain tiedonhankinnasta
hyvan kuvan, kun kaytin selainpohjaista kyselylogtik tilasto- ja kirjallista tiedonha-

kua seka pienimuotoisen haastattelun sahképostihaav

Aloitin etsien tietoa aiheesta varsin laajasti.ifEf®htamisharjoitustoiminnasta tietoa
ulkomailla ja johtamisen perustoimintoja suomalsiaekirjallisuudesta seka laeista ja
maarayksista. Kun olin saanut kirjallisuudestaifielmita halusin tietaa tamanhetkises-
td toiminnasta Suomessa, suunnittelin, kirjoitinglaetin kysymykset. Vastauksista il-

meni ongelmat ja useat heijastelivat huonoa oles#d Paatin ottaa tarkasteluun tydhy-
vinvoinnin tarkemmin, koska vastausten perustesil@n oli mahdollisuus ja olin jo

kiinnittanyt sithen huomiota kirjallisuustarkastetia. Analysoin vastaukset ja etsin niis-
ta kriittisia ongelmakohtia. Tein kirjallisuustadtalua vastauksissa ilmenneiden on-
gelmien valossa. Kirjasin ongelmille lopuksi kek#fdotukset, joilla ne saataisiin va-

henemaan tai jopa poistettua.

Jatkotutkimusta aiheesta voitaisiin tehda, jos kokia kehitysideoita kaytettaisiin ja

tehtaisiin esimerkiksi kolmen vuoden paastd uuky#ely, jolloin néhtaisiin, kuinka
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ongelmamaarat ja niiden painottuminen ovat muuttikehitystoimien jalkeen. Toinen
jatkotutkimusaihe, joka ilmeni, on pelastuslain {2(879) 39 § kohdassa "Pelastuslai-
toksen ja sopimuspalokunnan henkildst6on kuuluvalagtustoimintaan osallistuvan
henkilon tulee yllapitdad tehtaviensa edellyttamggiugtaitoja ja kuntoa.” Perustaidot ja
kunto tulisi arvioida paallyston kohdalla, mika jpettaisi harjoitusten jarjestamista ja
tarkkailua seka tyokyvyn testausta. Lisatyona veiitamyos tehda tyokaluja harjoitus-
ten jarjestamiseen, kuten tarkkailu- ja arvioimtilmke seka pelastuslaitoksen johtamis-

harjoitusten suunnittelutytkalu.

Tybssa esiintyi myds havainto, ettd harjoitustenegidmiseen liittyvan tietotaidon
puutteen ja koulutuksen suhteen oli ristirita. Kdusta ei ollut jarjestetty tarpeeksi
verrattuna tietotaidon puutteeseen, joten Pelagistedla jarjestettavat jatkokoulutus-
kurssit harjoituksen jarjestamisesta ovat tarpgalja niita tulee jarjestaa jatkossakin.
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LIITE 1 Kyselylomake

Kiitos etukateen vastauksistanne!

Kysely kestdd noin 6 minuuttia ja vastaukset ouaettomia.

1. Pelastuslaitoksen alue *

Valitse pudotusvalikosta

O Helsinki

O Lansi-Uusimaa
O Keski-Uusimaa
O Itd-Uusimaa

O Varsinais-Suomi
O Kanta-Hame

O Pajjat-Hame

O Kymenlaakso

O Etela-Karjala

O Etela-Savo

O Keski-Suomi

O Pirkanmaa

O Satakunta

O Etela-Pohjanmaa
O Pohjanmaa

O Keski-Pohjanmaa
O Pohjois-Savo

O Pohjois-Karjala
O Jokilaaksot

O Kainuu

O Oulu-Koilismaa

O Lappi

2. Vastaajan ika *
O 0-25 O 26-45

3. Virkatehtava *

O Palomestari

O 46-65

O +66



O Palopaallikkd

O Palotarkastaja

O Pelastuspaallikko

O Pelastusjohtaja

O Asemamestari

O Apulaispalomestari
O Apulaispalopaallikko
O Aluepalopéaallikkd

O Riskienhallintapaallikko
O Valmiusmestari

O Muu

4. Aika, jonka olet tydskennellyt pelastuslaitoksge@tiivisessa paallystossa *

O <5 vuotta O 5-15 vuotta O 16-25 vuotta O 26-35 vuotta O >35 vuotta

5. Kuinka monta kertaa olet ollut viimeisen kolmeroden aikana
komppanian johto- tai esikuntatehtéavassa todeisesnettomuustilanteessa *

0O 0-3 O 4-6 O79 O 10 tai useammin

Harjoitusten suunnittelijat vastaavat kysymyksiin 6-17, muut voivat hypata kysymykseen 18

6. Kuinka usein pelastuslaitoksen toimialueella gig&dn suurten onnettomuuksien harjoi-
tuksia

kolmen vuoden aikajanteella

0 1-3 4-6 7-8 9-
Viestintaharjoitu O O O O O
Johtamispaikkaharjoitt O O O O O
JohtamisharijoitL O O O O O

Mitka seuraavista koet suurimpina ongelmina harjoittelun suunnittelussa

7. Ajanpuute
O Kylla QO Ei



8. Resurssienpuute (liian vahan henkitstéa suunmssal tai kaluston puutteellisu
O Kylla O Ei

9. Motivaationpuute

O Kylla OEi

10. Palkkausasiat
O Kylla QEi

11 Tietotaidon puute harjoituksen jarjestamis
O Kylla O Ei

12. Muu, mika

13. Onko harjoituksista pitkaaikaista suunnitelmaantesiiiden vuoden kattava
O Kylla QEi

14.Onko johtamisharjoitukset sidottu osaamiskartoitghkstai alueen riskianalyys

+O On sidottu O On sidottu O On sidottL

O Ei kumpaankaan™ . amiskartoitukseen __ riskianalyysiin molempiin

15. Suunnitellaanko johtamisharjoitukset progressasts(yksinkertaisesta monimutkai-
sempaan)

O Kylla OEi



16. Kuinka harjoituksesta keratty palaute hyddynnetaan

O Kirjataan O Varmistetaan kehittdmissuunnitelmasta

O Ei hyodynneta kehittamissuunnitelmaan kaytantoon ja kokeiluun asti

17. Jarjestetaanko laitoksella ligai jatkokoulutusta harjoitusten jarjestamis

O Kylla OEi

18. Vaikuttavatko johtamisharjoitukset positiivisestbhyvinvointiin
(stressinsietoon, varmuuteen halytyksissa ja miyggahtavissa) *

O Kylla OEi

Mité seuraavista ongelmista olet havainnut omalla kohdallasi harjoitukseen osallistumisessa

19. Ajanpuute *
O Kylla QO Ei

20. Motivaationpuute *

O Kylla QO Ei
21. Stressi *
O Kylla O Ei

22, Jarjestelykysymykset, kuten huono ohjeistus hiafseen *

O Kylla OEi

23. Palkka-asiat *
O Kylla O Ei

24. Yhteistydongelmat *
O Kylla O Ei



25. Muu, mika

26. Saako harjoituksissa palautetta vahvuuksistah#ysalueista *
O Kylla QEi

27.0nko harjoituksen tavoitteet, tarkkailu ja arviokeskitetty kriittisiin johtamistoimiir
kuten tilannekuvan yll&apitoon ja viestinnan sellezyt

O Kylla OEi

28. Miten palaute johtamisharjoituksista yleisimmirr&&an *

Lp Vapaamuotoiner

O Palautetta ei kerat®) Palautekeskustel kirjallinen palaute

O Palautelomakkeella

29, Jarjestetaankd laitoksellanne koulutusta esikjajshtokeskustoiminnasta *

O Kylla O Ei O En tieda

30. Mita tietoteknisia ohjelmia laitoksellanne on k#gga pelastustoiminnassa *
[ ] Peke

[ ] Merlot

[] Maplnfo

[ ] Escape

[ ] Notebook

[ ] Jotke



31. Oletko saanut koulutusta laitoksella tai onko daollut mahdollisuus meni
koulutukseen pelastustoiminnassa kaytettavien wig&bjen
(Peke, Merlot, MapInfo, Notebook ym.) kaytosta *

O Kylla
OEi

32. Mik& seuraavista kuvaa parhaiten kaytossanneaf@lastustoimintaan liittyvia ohjel-
mia

(Peke, Merlot, MapInfo, Notebook, Jotke, Escape)ym.

O Kaikki kaytdssa olevat helppoja kayttaa

O Suurin osa helppoja kayttaa, osa hankalia

O Osa todella vaikeita kayttad, osa helppoja

O Suurin osa vaikeita kayttaa

33. Vastaavatko harjoituksissa tekemasi tehtavéatltosién tehtaviasi,
joita teet onnettomuustilanteessa *

O Aina O Useimmiten O Harvoin O Ei koskaan

Paallikkopaivystajille
34. Monta kertaa vuodessa toimit joukkuetason paivgetijuodes:
Qalle6 O7-12 0O 13-24 O 24-36 Qli 36

35. Onko alueella erillistéa PRaivystysti
O Kylla O Ei

36. Huomioita ja tarkennuksia kyselysta




LIITE 2 Pelastustoimen tehtavat 5.11.2013 mennessa

Pelastusopisto

Punnonen Juuse/5.11.2013 Pelastustoimen tehtivit vuosittain
Pelastustoiminnan muodostelma 2011 2012 2013 Yhteensa

Pelastusyksikkd 0 0 23 665 23 665
Pelastusryhma 0 0 52500 52500
Pelastusjoukkue 0 0 7865 7 865
Pelastuskomppania 0 0 87 87
Pelastusyhtym3 0 0 16 16
Tietoa ei ole kirjattu 0 0 62 62
Tietoa ei ole kysytty 119504 102837 1178 223519
Yhteensd 119504 102837 85373 207714

Tilaston chje

Vuosi = llmoitusajan vuosi.

Kaytetyt poimintaehdot
Vuosi = 2013, 2012, 2011

Pelastustoimen alue = Etel3-Karjala,
Eteld-Pohjanmaa, Eteld-5avo, Helsinki,
It3-Uusimaa, Jokilaaksot, Kainuu, Kanta-
Hame, Keski-Pohjanmaa, Keski-Suomi,
Keski-Uusimaa, Kymenlaakso, Lappi,
Lansi-Uusimaa, Culu-Koillismaa,
Pirkanmaa, Pohjanmaa, Pohjois-Karjala,
Pohjois-Savo, PEijat-Hame, Satakunta,
Varsinais-Suomi

Onnettomuus-/tehtiviselosteet =

Onnettomuusselosteet,
Tehtdviselosteet

Onnettomuusselosteen liitteet (yt-
selosteet) = Ei




LIITE 3 Palautelomakepohja

Palautelomakkeen taustana toimii tyohyvinvointejayisesti Rauramon (2008, 37—-161) vii-
si askelmaa tyohyvinvointiin, joista palautteenikagttorit ovat johdetut. Palautelomakkeen
tarkoituksena on olla kehittAmistyOkaluna johtararghituksille tyohyvinvoinnin ja toimi-

vuuden kannalta.

Ympyroi mielestasi sopiva vaihtoehto.

1. Harjoituksen haastavuus: Liian helppo — Sopiva — Liian vaikea
2. Harjoitukseen varattu aika: Liian paljon — Sopivasti — Liian vdhan
3. Tyoturvallisuus oli huomioitu harjoituksen aikanit#évasti: Kylla — Ei
4. Toiminta harjoituksessa oli asiallista jarjestajjan

osallisujien puolesta (ei havaittu esimerkiksi kiasiista): Kylla — Ei
5. Harjoitukseen osallistumisessasi ei ollut ongelmia: Kylla — Ei
6. Informointi harjoituksesta oli riittavaa: Kylla — Ei
7. Harjoituksen tavoite oli selked: Kylla — Ei
8. Harjoituksessa pystyit harjoittelemaan

todellisia tehtaviasi onnettomuustilanteessa: Kylla — Ei
9. Saitko kehittdvaa palautetta suorituksestasi: Kylla — Ei

Jos vastasit kohtiiB-5 Ei, perustele vastauksesi alle.
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