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Suomen kansalaisille avautui uusi mahdollisuus vaikuttaa demokraattiseen paattksentekoon ja
saada tarkedksi katsomansa asiat poliittisen paatoksenteon kohteeksi sisalldllisen kansalais-
aloitteen muodossa. Kansalaisaloitetta koskeva perustuslain muutos tuli voimaan 1.3.2012.
Véahintaan 50 000 aénioikeutetulla Suomen kansalaisella on oikeus tehda eduskunnalle aloite
lain sdatamiseksi tai ehdotus lainvalmisteluun ryhtymisesta. Uusi valittdman vaikuttamisen
muotoihin lukeutuva kansalaisaloiteinstituutio tdydentda edustuksellista demokratiaamme.

Taman opinndytetyon tavoitteena oli tutkia kansanedustajien mielipiteita kansalaisaloitejar-
jestelman tarpeellisuudesta, toimivuudesta ja kehittdmisesta. Kansalaisaloiteinstituution vah-
vistamista tulevaisuudessa koskevat tutkimuskysymykset liittyivat sitovien kansanaanestysten
jarjestamiseen seka kansalaisaloitteen vireillepano- ja kannatusilmoitusikarajan laskuun. Tut-
kimus toteutettiin syksyn 2013 aikana kvantitatiivisella survey-tutkimuksella, joka sisélsi
strukturoitujen kysymysten lisdksi mahdollisuuden avoimeen kommentointiin.

Tutkimukseen vastanneiden kansanedustajien maara jai alhaiseksi. Vain 14,5 prosenttia kan-
sanedustajista vastasi kyselyyn, joten kovin merkittavia johtopaatoksia ei taméan tutkimuksen
perusteella pysty tekemaan. Kyselyyn vastanneet kansanedustajat eivat ainakaan néin kansa-
laisaloiteinstituution alkuvaiheessa ole valmiita laajentamaan kansalaisten osallistumisoikeuk-
sia sitoviin kansanaanestyksiin. Kyselyyn vastanneet kansanedustajat eivat mydskaan kannat-
taneet kansalaisaloitteen vireillepano- ja kannatusilmoitusikéarajan laskua 16 vuoteen nuorten
osallistumisaktiivisuuden liséamiseksi.

Selvd enemmist® kyselyyn vastanneista kansanedustajista piti kansalaisaloitelain sdatamista
erittain tai melko tarpeellisena. Sen vaikutukset demokraattiseen paatoksentekoon katsottiin
olevan melko vahaista. Lahinna silla voidaan nostaa kansalaisille tarkeita asioita poliittisen
keskustelun agendalle. Padosin kansanedustajat olivat tyytyvaisia kansalaisaloiteinstituution
toimivuuteen ja kaytantdihin eduskunnassa.

Opinnadytetydn teoriaosuudessa perehdytaan normatiivisiin demokratiateorioihin sekd edus-
tuksellisen ja suoran demokratian muotoihin Suomessa. Oikeusvertailevaan aineistoon kuulu-
vat Alankomaiden, Espanjan ja Itavallan sisdllélliset kansalaisaloitejarjestelmét seka pitkéat
perinteet suoran demokratian toimivuudesta omaava Sveitsin kansalaisaloitejarjestelma. Itse
kansalaisaloitelaki ja siihen liittyva lainsaadantd on melko yksityiskohtaisen tarkastelun koh-
teena. Liséksi kdydaan lapi kansalaisaloitteen eduskuntakasittelyn vaiheita.

Kansalaisaloitejarjestelman toimivuudesta saadaan tulevan talven aikana lisdéa kaytannon ko-
kemusta, silla ainakin nelja 50 000 kannatusilmoitusrajan ylittanytta kansalaisaloitetta on
tulossa eduskunnan kasittelyyn. Erityisesti tasa-arvoista avioliittolakia koskevan kansalais-
aloitteen kasittely mittaa kansalaisaloitejarjestelmén aidon toimivuuden. N&ista saatavien
kokemusten perusteella syntyy todennékoisesti myds kiinnostavia aiheita jatkotutkimukseen.

Asiasanat: kansalaisaloitteet, demokratia, eduskunta, kansanedustajat, kansanaanestykset



Laurea University of Applied Sciences Abstract
Hyvinkaa
Master Degree in Business Administration

Minna Laulaja

Citizens’ Initiative; part of the democratic procedure in Finland
- study of the opinions of the Members of Parliament

Year 2013 Pages 103

The citizens’ initiative opened a whole new possibility for Finnish citizens to have an impact
on democratic decision making and affect the important issues in the political agenda. An
amendment to the constitution regarding the citizens’ initiative act came into effect on May
1, 2012. A minimum of 50 000 Finnish citizens’ of voting age have the right to present an ini-
tiative to the Parliament of Finland to enact an act or a proposal to prepare a bill. The citi-
zens’ initiative procedure complements traditional representative democracy.

The purpose of the thesis was to explore the opinions of Members of Parliament about the
necessity, function and development of the citizens’ initiative procedure. The questions
about strengthening the citizens’ initiative procedure in the future were concerned with the
possibility of arranging a binding referendum in Finland and decreasing the age when you can
organize a citizens’ initiative or make statements of support. The study was based on an
anonymous quantitative survey during the fall of 2013. The study included structured ques-
tions as well as the possibility to answer in your own words.

Only 14.5 percent of MPs answered to the questions of this study. Due to the low percentage
of the answers it is impossible to make any further conclusions. Those MPs who answered to
the questions are not (yet) ready to expand the rights of participation of the citizens towards
binding referendums at this early stage of the citizens’ initiative procedure. According to the
answers MPs don’t like the idea of decreasing the age when you have a right to organise a
citizens’ initiative or make statements of support.

The majority of the MPs considered that enacting the citizens’ initiative act was very or quite
necessary. However its impact on democratic decision making was considered to be quite
small. It is more like a tool of getting important issues on the agenda and under discussion.
Most of the MPs were satisfied about the practice and process of handling initiatives in the
committees at the Parliament.

The theoretical part of this thesis focuses on different theories of hormative democracy and
different models of representative and direct democracy in Finland. There is also some com-
parison between the citizens’ initiative procedure in Netherlands, Spain, Austria and Switzer-
land. Switzerland in particular has a long tradition in direct democracy. The Finnish citizens’
initiative act is under more specific examination as well as the procedure in the Finnish Par-
liament.

During this winter we will have more information about the function of the citizens’ initiative
procedure. At least four more initiatives (a minimum of 50 000 statements of support) will
come to the Parliament. Especially the initiative concerning the proposal of equal marriage
will measure the function of this system. That might probably give more ideas and topics for
further study.

Keywords: citizens’ initiatives, democracy, Parliament, Members of Parliament, referendums
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1 Johdanto

Suomen poliittinen jarjestelma rakentuu edustukselliselle demokratialle. Viimeisten vuosi-
kymmenten aikana on kiinnitetty yhd enemman huomiota kansalaisten uusien vaikuttamis-
mahdollisuuksien lisddmiseen ja mahdollisuuksiin osallistua demokraattiseen paatoksente-
koon. Kansanvaltaan sisaltyy perustuslain 2 §:n 2 momentin mukaan yksilon oikeus osallistua
ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinymparistonsa kehittamiseen. Lisaksi perustuslaissa asetetaan
jJulkisen vallan tehtavaksi edistéa yksilén mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimin-
taan ja vaikuttaa hanta koskevaan paatdksentekoon. Suomalaisen demokratian historiassa
kansalaisilla on ensimmaisté kertaa suora vaikuttamisen mahdollisuus kansalaisaloitteen muo-
dossa. Sita koskeva perustuslain muutos (1112/2011) ja kansalaisaloitelaki (12/2012) tulivat
voimaan 1.3.2012. Vahintaan 50 000 &anioikeutetulla Suomen kansalaisella on mahdollisuus

tehda eduskunnalle aloite lain sdatamiseksi.

Sveitsissa on jo vuosikymmenten ajan suora demokratia toiminut edustuksellisen demokratian
rinnalla kansanaénestysten muodossa seka kunnissa, kantoneissa etta liittovaltion tasolla’.
Saadaanko kansalaisaloitteilla Suomessakin kansalaisten tarkeana pidetyt aiheet poliittisen
keskustelun ja paatdksenteon kohteeksi? Onko siihen uuden kansalaisaloiteinstituution avulla
tosiasiallisia mahdollisuuksia, ja ollaanko Suomessa edustukselliseen demokratiaan pohjautu-
vassa jarjestelmassé valmiita suoran demokratian haasteisiin? Muun muassa naihin kysymyksiin
pyritdan etsimaan vastauksia taméan opinndytetyon tutkimusosuuteen kuuluvalla kansanedus-

tajille suunnatulla kyselylla.

Ensimmainen turkistarhauksen kieltoa koskeva kansalaisaloite kasiteltiin eduskunnassa kevaal-
14 2013. Eduskunnassa kansalaisaloitteet kasitellaan eduskunnan tydjarjestyksen mukaisesti’.
Puhemiesneuvosto voi antaa perustuslain 34 §:n mukaisesti ohjeita eduskuntatydn jarjestami-
seksi. Ennen ensimmaisen kansalaisaloitteen kasittelyn aloittamista eduskunnassa puhemies-
neuvosto ohjeistikin valiokuntia ottamaan huomioon kansalaisaloitteiden kasittelyssa suosi-
tukset, jotka koskevat asiantuntijoiden kuulemista, ilmoitusta toimenpiteisiin ryhtymisesta
seka valiokuntakokouksen maaraamista julkiseksi siltéa osin, kuin valiokunta hankkii tietoja
asian késittelya varten®. Lahitulevaisuudessa ndemme, millaiseksi kansalaisaloiteinstituutio

kaytanndssa muodostuu ja millaisen merkityksen se saa suomalaisessa yhteiskunnassa.

Pitkaaikainen tydskentelyni eduskunnan valiokuntasihteeristdssa seké keskuskansliassa omalta

osaltaan vahvisti aiheen valintaa. Eduskunta tydpaikkana antaa hienon tilaisuuden seurata

! Biichi 20086, 20, 47.
2 peVM 6/2011 vp, 2.
® PNPTK 38/2013 vp.
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poliittista ja yhteiskunnallista keskustelua ja samalla myos tarkastella, ehka kriittisestikin,

asioiden kasittelya vaalikausittain.

Opinndytetyon alussa tarkastellaan kansalaisaloiteinstituution teoreettista taustaa ja demo-
kratiakasitetta seka perehdytdan demokratian eri muotoihin. Kolmannessa luvussa perehdy-
taan edustuksellisen demokratian ja suoran demokratian muotoihin Suomessa. Tarkastelun
kohteena ovat vaalit edustuksellisen demokratian valineena seka kansanaanestysinstituution
historiallinen kehitys Suomessa. Suomessa neuvoa antavaa kansanaanestysta on kaytetty vain
kaksi kertaa. Opinnaytetyon neljanteen lukuun sisaltyy jonkin verran vertailevaa tietoa eri
kansalaisaloitejarjestelmistéd muualla Euroopassa seké katsaus Euroopan unionin kansalaisaloi-
tejarjestelméaan. Viidennessa luvussa otetaan tarkastelun kohteeksi uusi kansalaisaloitela-
kimme ja sen perustuslailliset kytkokset. Sisallollista kansalaisaloitetta tarkastellaan siihen
liittyvan lainsaadannon valityksella aina konkreettisesti kansalaisaloitteen vireille tulosta sen
paatymisestéa eduskunnan kasittelyyn. Kansalaisaloitteen kasittelya eduskunnassa avataan
hieman enemman opinndytetydn kuudennessa luvussa, ja varsinainen tutkimuksellinen osuus
siséltyy lukuun seitseméan. Opinnaytetyon lopuksi seuraa tutkimuksen tulosten perusteella ja

opinnaytetyon teoriaosuuteen siséltyviin tietoihin peilaten tehdyt paatelmat.

Opinndytetydn toteutumiseen ja jatko-opiskeluun tyon ohessa vaikuttivat merkittavasti tyén-
antajani eli eduskunnan ja sen keskuskansliaan kuuluvien henkiléiden joustava seka positiivi-
nen suhtautuminen opiskeluuni. Sain myds tukea ja neuvoa tutkimuskysymysten laatimisessa

seka tutkimuslomakkeen tietojen séhkodisessa kerddmisessa.

1.1 Oikeustieteellisesta tutkimuksesta

Oikeustieteen tiedemalli poikkeaa radikaalisti esimerkiksi luonnontieteisté, koska oikeustiede
perustuu argumentaatioon eli punnittujen vaitteiden ja perustelujen esittdmiseen. Koska oi-
keustieteestd puuttuu niin sanottu objektiivinen totuus, pyritédan lukija vakuuttamaan kirjoi-
tetulla tekstilla ja sanavalinnoilla. Argumentaatio itsessaan voi perustua monenlaisen lahde-
aineiston varaan, kuten téssakin opinnaytetytssa, esimerkiksi lakitekstiin, lainvalmisteluai-
neistoon, oikeuskaytantdon, oikeushistoriaan, vertaileviin nakdkohtiin sekd empiiriseen ai-

neistoon.*

Oikeustieteen tutkimuksessa tutkimusmenetelmien ja tarkastelutapojen rajanveto ei ole yksi-
selitteistd, eivatka lahestymistavat ole toisiaan poissulkevia. Olennaisemmat osa-alueet ovat

lainoppi eli oikeusdogmatiikka, oikeushistoria, oikeussosiologia, oikeusfilosofia seka vertaileva
oikeustiede. Lainoppi rakentuu voimassa olevien oikeuslahteiden varaan ja on keskeisilta osil-

taan oikeusjarjestykseen kuuluvien sdantdjen tutkimusta ja niiden sisalléllista selvittamista.

4 Husa & Mutanen & Pohjolainen 2008, 13.
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Normeihin liittyvaa tarkastelua voidaan tehda myos oikeuspolitiikan keinoin tutkimalla yhteis-
kunnallista tavoitteenasettelua ja suunnittelua oikeudellisesta nakékulmasta.® Opinnaytetyoni
on pitkalti oikeuspoliittinen tutkimus. Pyrin opinnaytetytssani selvittdmaan voimassa olevan
oikeuden sisaltda ja sen mahdollista vaikutusta soveltamiskaytantoihin seka tutkimuksen avul-
la nostamaan esille lainsdadannon vaikutuksia yhteiskunnallisesti. Opinndytety6n osuudessa,
jossa verrataan Suomen kansalaisaloiteinstituutiota Euroopan muiden maiden sisalléllisiin kan-
salaisaloitejarjestelmiin, on metodina vertaileva oikeustiede. Siina tarkastellaan eri maiden
oikeusjarjestyksiin kuuluvia oikeussaantéja ja oikeudellisia ilmidita keskenaén. Oikeusvertailu

onkin yleensa avustavana elementtina lainopillisessa ja oikeushistoriallisessa tutkimuksessa.®

Valtiosaéntooikeudellinen jarjestelma on aikoinaan syntynyt ja kehittyy edelleen lainsaata-
jan, lainsoveltajan ja tiedeyhteison vuorovaikutussuhteessa. Tassa lainsaatajalla tarkoitetaan
ennen kaikkea perustuslainsaatajana toimivaa eduskuntaa ja lainsoveltajalla perustuslakiva-
liokuntansa valityksella toimivaa eduskuntaa sek& muita valtio-orgaaneja ja tuomioistuimia.
Valtiosdéntooikeuden tutkijat muodostavat tassa tarkoitetun tiedeyhteisén. Suomalainen val-
tiosaéntdoikeudellinen tutkimus on oikeusdogmatiikan alalla pitkélti painottunut valtiollisiin
instituutioihin ja erilaisiin paatdoksentekomekanismeihin. Huomattavasti véhemman tutkimuk-

sen kohteina ovat olleet perusoikeudet ja valtiosaantdoikeuden aineelliset sdannoékset.’

1.2 Aiemmat tutkimukset aiheesta

Koska kansalaisaloiteinstituutio on Suomessa niin uusi, ei siita vield juurikaan 16ydy tutkimus-
materiaalia. Ldysin kaksi aiheeseen liittyvaa tutkimusta, joista toinen on Anna Saarelan OTM-
tutkielma ’Suoraa vai nédenndistd demokratiaa — kansalaisaloite valittdméan vaikuttamisen
kanavana”, ja toinen Marina Asaran tradenomin opintoihin liittyva opinndytety6 Juristit kan-
salaisaloiteprosessissa”. Saarelan valtiosaantooikeudellisessa tutkimuksessa esitetéaan arvioita
kansalaisaloitteeseen liittyvan lainsdadanndn merkityksesta ja soveltamisesta demokratiateo-
rioiden, aloitejarjestelman institutionaalisen rakenteen ja kansainvélisen vertailun avulla.
Saarela toteaa loppupaatelminaan, ettéa sisallollisen kansalaisaloitteen vaikutusmahdollisuu-
det jaavat vahaisiksi, koska lopullinen paatdsvalta aloitteen kohtalosta on parlamentilla. Joh-
topaatoksissaan Saarela toteaakin, ettd keskeisin muutostarve kansalaisaloitejéarjestelmassa
on lisata sen sitovuutta®. Nykyisessa muodossaan se toimii kylla keinona nostaa tietty poliitti-

nen asia paatoksenteon asialistalle.’

® Husa ym. 2008, 19—20.

® Husa ym. 2008, 23.

7 Jyranki 2003, 16—19.

8 Saarela 2012, 63.

% Ks. tarkemmin Saarela 2012.
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Asaran opinndytetyon tarkoituksena oli kvantitatiivisella survey-tutkimuksella selvittaa oikeu-
dellisten asiantuntijoiden halukkuutta ja valmiutta osallistua kansalaisaloitteiden tekemiseen,
silla jo lain valmisteluvaiheessa kansalaisjarjestot olivat huolissaan erilaisten muotovaatimus-
ten tayttymisestd. Laadukkaita ja juridisesti hyvin valmisteltuja kansalaisaloitteita syntyisi
nimenomaan juristeja hyddyntamalla. Opinndytetydn toimeksiantajana toimi Avoin ministerio
ry. Tutkimuksessa ilmeni, ettei kansalaisaloiteinstituutio ainakaan viela herattényt suurta
mielenkiintoa lakimieskunnassa. Avoimen ministerion mahdollistamasta juridisesta vapaaeh-

toistydsté eniten kiinnostuneita olivat oikeustieteen opiskelijat.™

1.3 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimusongelman asettaminen pitéisi pyrkia tekemaan mahdollisimman selkeésti ja tarkkara-
jJaisesti. Tutkimuksella on hyva olla jokin tietty johtoajatus eli paddongelma, jota analysoimal-
la ja tasmentamalla saadaan osaongelmia. Vaihtoehtoisesti naita voidaan nimittaa alaongel-
miksi. On toki tutkimuksia, joissa voi olla vain yksi ongelma tai samantasoisia ongelmia, jotka
eivat erotu paa- ja osaongelmiin. Pddongelmana voi toimia useimmissa tapauksissa pelkka
yleisluonteinen kysymys, jonka kautta hahmottuu koko tutkittava kokonaisuus. Alaongelmiin

saaduista vastauksista on helpompi 16ytaa vastauksia my6s padongelmaan.™

Opinndytetydni tutkimuksen péddongelmana ja yleisluonteisena kysymyksena on, millaisena
kansanedustajat nakevat kansalaisaloitteen mahdollisuudet todellisena kansalaisdemokratian
edistajana ja valineend vaikuttaa yhteiskunnalliseen ja poliittiseen paatdksentekoon. Kysy-
mykset, jotka koskevat kansalaisaloitteita koskevaa menettelyprosessia, valiokuntakasittelya
seka taysistuntokasittelya eduskunnassa, toimivat tassa tutkimuksessa alaongelmina. Tulisiko
kansalaisaloiteinstituutiota viela kehittda yhd enemman kohti sitovaa kansandanestysinstituu-

tiota, vai onko nykyinenkin muoto jo poliittisille paatdksentekijoille liikaa?

1.4  Tutkimusmenetelmat ja -aineisto

Opinnaytetydn yhtend tavoitteena on antaa opiskelijalle mahdollisuus soveltaa oppimaansa ja
osoittaa siihen asti oppimaansa osaamistaan. Ongelmia syntyy usein aiheen rajaamisessa ja
tarkentamisessa. On tarkead tehda itselleen selvéksi, mité haluaa tietéa tai mita haluaa
osoittaa tutkimusta varten keraamallaan aineistolla. Aiheen yhteiskunnallinen merkitys ja
ajankohtaisuus antavat aina painoarvoa tutkimukselle, vaikka aiheen merkityksellisyyden ar-

viointi onkin vaikeaa.'?

10 Asara 2013, 61—63.
™ Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2004, 117, 119.
12 Hirsjarvi ym. 2004, 72, 74—75.
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Koska kansalaisaloitetta koskevaa aihepiiria ei ole vield paljoakaan ehditty tutkia, nousi eri-
laisten tutkimuksellisten intressien laajuus jonkin asteiseksi ongelmaksi erityisesti tutkimuk-
sen kohderyhmén eli joukon valinnassa. Tutkimuksen kohteena oleva joukko on se perusjouk-
ko, josta tietoa halutaan. Tutkimus voidaan tehda joko kokonaistutkimuksena, jolloin tutki-
mus koskee koko perusjoukkoa, tai osatutkimuksena eli otantatutkimuksena, jolloin vain osa
perusjoukosta eli otos on tutkimuksessa mukana.™® Opinnéytetyéni suunnittelun alkuvaiheessa
tutkimuksen kohderyhméavaihtoehtoja olivat muun muassa kansalaisjarjestot, eri tiedeyhteiso-
jen asiantuntijat, perusoikeusasiantuntijat ja julkisen hallinnon virkamiehet. Kuitenkin hyvin
pian luonnolliseksi kohderyhméksi valikoitui kaikki 200 kansanedustajaa, jotka lopulta paatta-
véat kansalaisaloitteiden hyvéaksymisesta tai hylkdamisesté. Pitkdaikainen tyoskentelyni edus-
kunnassa helpotti myos tutkimuksen aiheen ja kohderyhmén valintaa. Valtiosdantboikeus ja
perusoikeudet yhdistettyind demokraattiseen paatoksentekoon ovat aina olleet oman mielen-

kiintoni kohteina.

Tutkimustoiminta voi olla luonteeltaan joko teoreettista tutkimusta, jossa kaytetaan hyvaksi
valmiina olevaa tietomateriaalia, tai empiiristé eli havainnoivaa tutkimusta. Empiirisessa tut-
kimuksessa voidaan testata esimerkiksi jotain teoriasta johdettua olettamusta kaytéanndssa tai
selvittda jonkin ilmion tai kayttaytymisen syiden selvittdmisté tai ratkaisua siihen, miten jo-
kin asia tulisi toteuttaa. Tutkimusote voi puolestaan olla kvantitatiivinen eli maarallinen tai

kvalitatiivinen eli laadullinen.*

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa selvitetédan yleensa lukumaariin ja prosenttiosuuksiin liittyvia
kysymyksia, ja tuloksia voidaan havainnollistaa erilaisin kuvioin ja taulukoin. Koska kvantita-
tiivisella tutkimuksella pystytaén useimmiten kartoittamaan vain olemassa oleva tilanne, eika
riittavasti selvittamaan asioiden syita, on tutkimuksessa hyva olla myos kvalitatiivisia ainek-
sia. Niiden avulla pystytaan paremmin selittdméaan tutkimuskohteen kayttaytymisen ja paa-
tosten syita seka selvittdmaan vaihtoehtoisia toimintatapoja ja toiminnan kehittamista. Kvali-
tatiivinen tutkimus voi antaa my®és virikkeen jatkotutkimuksille.® Taméan vuoksi opinnaytetyén

tutkimusosuus sisaltéda naitd molempia edelld mainittuja tutkimusmenetelmia.

Tutkimusty6 on lahtdkohdiltaan pitkalti havainnointia ja tarkkailua seka kysymyksenasettelua.
Tutkimuksessa tarkkailu on aineiston kerdamista havainnoinnin menetelméaa kayttaen ja kyse-
ly puolestaan sité, ettd kdytdmme haastattelumenetelmad tai kyselylomakkeita. N&in ollen
tutkimusmetodi muodostuu niista tavoista ja kdytannoista, joilla naita havaintoja kerataan.
Paatelmia tehtéessa on tyypillistd, ettei havaintoja oteta sellaisinaan, vaan etta havaintoja

punnitaan kriittisesti, ja niitd analysoidaan seka luodaan kokoavia ndkemyksia niiden pohjal-

13 Heikkila 2010, 14.
1% Heikkila 2010, 13,16.
15 Heikkila 2010, 13,16.
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ta. Havaintoaineiston kerddminen tutkimusta varten tapahtuu yleensd omatoimisesti, jolloin
empiirinen tietoaineisto sisaltaa valitonta tietoa tutkimuskohteesta. Sita kutsutaan myds pri-

maariaineistoksi. Vastaavasti muiden kerdamaa aineistoa kutsutaan sekundaariaineistoksi.®

Erédana tapana kerata aineistoa itse on kysely. Kyselylomaketta kaytetaan erityisesti survey-
tutkimuksen keskeisenda menetelmana. Kysely- ja haastattelulomake voi siséltaa sekd avoimia
kysymyksia ettd suljettuja eli vaihtoehdot antavia kysymyksia, kuten tassakin opinnaytetyon
tutkimuslomakkeessa. Avoimia kysymyksia kaytetaan erityisesti kvalitatiivisissa tutkimuksissa.
Avointen kysymysten vastauksilla tavoitellaan usein uusia nédkdkantoja tai kehittamis- ja pa-
rannusehdotuksia. Suljetut kysymykset sisdltavat valmiit vastausvaihtoehdot, monivalintaky-
symykset, joista vastaaja valitsee sopivan tai sopivat vaihtoehdot. Naita kutsutaan myos
strukturoiduiksi kysymyksiksi. Vastausten virhemarginaali ja mahdollisten vaarinymmarrysten
maara on pienempi kuin avoimissa kysymyksissa, ja vastausten kasittely yksinkertaista. Erilai-
silla asteikkotyyppisilla kysymyksilla saadaan paljon tietoa vahaan tilaan. Naista niin sanotuis-
ta asenneasteikoista yleisimmin kaytettyja ovat Likertin asteikko ja Osgoodin asteikko. Liker-
tin asteikko on mielipidevaittamissa kaytetty moniportainen asteikko, joissa toisena aaripaana
on useimmiten “tédysin samaa mieltd” ja toisena vastaavasti "tdysin eri mielta”.'’ Likertin as-
teikkoa on kaytetty myos taman tutkimuksen liitteend olevassa kyselylomakkeessa yhdessa

avointen kysymysten kanssa.

Lahdeaineistosta eniten tutustumista vaati eri demokratiateorioihin perehtyminen. Tassa Mai-
ja Setalan kirja Demokratian arvo toimi arvokkaana oppaana®. Tasta teoksesta I8ysin myds
paljon muuta erittain hyodyllista kirjallisuutta demokratiateorioista ja eri Euroopan maiden
kansalaisaloitejarjestelmista. Kansalaisaloitelakiin ja perustuslain muuttamiseen liittyvaa lah-
demateriaalia I6ytyi eniten lakien esitdistd, erityisesti oikeusministerion lausuntoja ja mietin-
t6ja, seka eduskunnan kasittelyssa olleita hallituksen esityksia ja valiokuntien mietintdja ja
lausuntoja. Varsinaista aiheeseen liittyvaa valtiosaantboikeudellista kirjallisuutta on hyvin

vahan.

1.5 Tutkimuksen luotettavuus

Vaikka kokonaistutkimuksessa aineistona on perusjoukko, kuten tdmankin opinndytetyon tut-
kimuksessa, kaikki eivat kuitenkaan vastaa, jolloin tiedonkeruuseen jaa aukkoja ja taten myos
epavarmuustekijoita. Eras tutkimuksen luotettavuuden ilmaisin on vastausprosentti, joka ker-
too, kuinka moni otokseen valitusta tai perusjoukkoon kuuluvista taytti ja palautti kyselylo-

makkeen. Jos vastausprosentti jaa hyvin alhaiseksi, esimerkiksi 10 prosenttiin, jad myos edus-

18 Hirsjarvi ym. 2004, 172, 175.
" Heikkila 2010, 19, 49—54.
18 Ks. tarkemmin Maija Setélan Demokratian arvo, 2003 ja demokratiateoriat.



15

tavuus kyseenalaiseksi. Tutkimuksen luotettavuuden arviointiin kuuluukin vastausprosentin

raportointi.*

Kaiken tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta tulee arvioida jollakin tavoin. Erityisesti laa-
dullisen tutkimuksen luotettavuutta lisaa tutkijan mahdollisimman tarkka selvitys tutkimuksen
toteuttamisesta. Olosuhteet, joissa aineisto on tuotettu, on kerrottava selvasti ja totuuden-
mukaisesti. Myos mittareiden ja menetelmien tulisi aina vastata sité todellisuutta, mité tutki-
ja ajattelee mittaavansa. Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkentaa kayttamalla tutki-
muksessa useita eri menetelmid. Tutkimusmenetelmien yhteiskaytosta kaytetdan termia
triangulaatio — tai yksinkertaisesti voidaan puhua metodien yhdistamisesta, kuten maarallisen

ja laadullisen tutkimuksen yhdistamisesta.?

Opinnadytetydn tutkimusosuutta koskeva kyselylomake lahetettiin kansanedustajille séhkdises-
s& muodossa linkin valityksella. Koska kansanedustajilla on kaytdssaan iPadit seké& kannettavat
tietokoneet ja alypuhelimet, kyselyn ajateltiin tavoittavan mahdollisimman helposti ja vaivat-
tomasti kaikki kansanedustajat. Kysely ajoitettiin myds ajankohtaan, jolloin eduskuntatyo ei
ollut viel& kiireisimmillaan. Lisaksi vastaaminen tapahtui anonyymisti, joten ei ollut vaaraa
siitd, etta yksittaisen kansanedustajan olisi pystynyt tunnistamaan vastausten perusteella.
Kyselylomakkeen pituuteen oli kiinnitetty myds huomiota. Kahdeksaan strukturoituun eli mo-
nivalintakysymykseen ei sédhkdisesti vastattaessa kulu kovinkaan pitkaa aikaa. Jokaisen vas-
taajan omaan harkintaan jai vastaaminen avoimiin kommentointikohtiin. Opinnaytetyon tut-
kimusosuudessa kaytettiin sekd maarallisia ettéd laadullisia metodeja juuri tulosten luotetta-

vuuden lisdamiseksi.

Vastausprosentti jai kuitenkin hyvin alhaiseksi, vain 14,5 prosenttia vastasi kyselyyn (29 kan-
sanedustajaa 200:sta). Vastausprosentin jaadessa nain alhaiseksi ei saatujen vastausten pe-
rusteella voi muodostaa johtopaatoksia kansanedustajien mielipiteista. Tutkimuksen kohteena
olevasta aiheesta, kansalaisaloiteinstituutiosta ja kansalaisaloitteiden kasittelysta eduskun-
nassa, ei vield ole paljon kaytannon kokemusta. Osaltaan tdma voi olla syyna siihen, ettei sel-
keita mielipiteita ole viela muodostunut. Eduskunnan kasittelyyn tulevien kansalaisaloitteiden
joukossa on sisalléltaan hyvin erilaisia aloitteita, ja varmasti niin eduskunnassa kuin yleisesti-
kin keskustelua heréattévia aiheita. Kokemusten karttuessa aiheita jatkotutkimukselle on var-

masti tarjolla jo tulevan kevaan ja syksyn aikana.

1% vehkalahti 2008, 44—45.
2 Hirsjarvi ym. 2004, 216—218.



16

2  Teoreettinen tausta

2.1 Demokratia kasitteena

Demokratian kéasite on perdisin antiikin Kreikasta ja se on latinankielinen ka&nnods sanoista
demos eli kansa ja kratos eli valta tai suvereniteetti. Demokraattisen hallinnon keskeisin ins-
tituutio antiikin Ateenassa oli kansankokous eli ekklesia, joka saattoi kokoontua peréati 40 ker-
taa vuodessa. Siella paatettiin muun muassa jarjestyksenpidosta, verotuksesta ja julkisen ta-
louden hoidosta seka ulkomaiden suhteista. Joidenkin paatésten osalta vaadittiin maara-
enemmistdd, kuten esimerkiksi vahintéadn 6 000 kansalaisen osallistuminen kansankokoukseen,
jotta paatos voitiin toteuttaa. Voidaan todeta, etta tama antiikin Ateenan demokratia oli suo-
raa demokratiaa. Tosin demoksen piiriin kuuluva joukko oli hyvin rajattu, silla vain vapaat, yli
20-vuotiaat miehet kuuluivat siihen. Joihinkin erityista asiantuntemusta vaativiin tehtaviin,

kuten talous- ja sotilasasioihin, virkamiehet valittiin vaaleilla.?

Tama niin sanottu klassinen demokratiakasitys, jossa demokratia ymmarrettiin pienissa poliit-
tisissa ryhmissé tapahtuvana suorana, kansankokousten vélityksella harjoitettuna kansanval-
tana, jatkui aina 1700-luvun lopulle saakka. Nykyinen moderni demokratiakasitys, jossa kaikil-
la aikuisilla kansalaisilla on oikeus osallistua politiikkaan ja vaalit ovat tarkein demokratian
tunnusmerkeistd, poikkeaa paljon klassisesta demokratiakasityksestd. Vaalien kayttaminen
virkamiesten valitsemiseen ei klassisen demokratiakéasityksen mukaan ollut demokraattista,
vaan se nahtiin enemmankin aristokraattisena. Jopa arpomista pidettiin demokraattisempana

tapana valita virkamiehia tehtaviin kuin niiden valitseminen vaaleilla.?

Renessanssiajan kaupunkivaltioissa Italiassa ja Rooman tasavallassa oli monia demokraattisia
piirteitd, vaikka niita ei kutsuttukaan demokraattisiksi. Naista tasavalloista ja republikanisti-
sesta ajattelusta on periytynyt piirteitd myds moderniin demokratiakésitykseen, ehkéa jopa
enemman kuin antiikin Kreikasta. Tasavalta-kéasite tarkoittaa yhteista asiaa ja tulee latinan
sanoista res publica. Republikanismissa eli tasavaltaisessa hallintomuodossa ihanteena oli se-
kahallitusmuoto, jossa yhdistetddn monarkian, aristokratian ja demokratian hyvat puolet.
Tyypillista republikanistiselle ajattelulle oli vetoaminen kansalaisten vapauteen samalla ta-
voin, kuin nykyisin puolustetaan demokratioita. Ajattelutapa toimi huomattavana innoittajana

Yhdysvaltojen ja Ranskan vallankumouksissa vuosina 1776 ja 1789.%

Yhdysvaltojen perustuslaki vuodelta 1789 on antanut leimansa nykyaikaiseen kasitykseen libe-

raalista, edustuksellisesta demokratiasta. Lain saatdjista James Madison kaytti kuitenkin uu-

2L setala 2003, 18—109.
22 getala 2003, 19.
- getala 2003, 20—21.
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desta perustuslain mydta syntyvasté valtiomuodosta termia edustuksellinen tasavalta. Muu-
tenkin han suhtautui demokratiaan kriittisesti ja kaytti kasitetta sen klassisessa merkitykses-
sa. Moderni demokratiakasitys ja edustuksellisuuden periaate alkoi kehittya 1700- ja 1800-
lukujen vaihteessa. Sille oli tunnusomaista kansalaisten mahdollisuus vaikuttaa paatéksente-
koon edustajien kautta, jotka kansalaiset ovat itse valinneet. Edustuksellinen demokratia -
kasitteen tuo utilitaristifilosofi Jeremy Bentham esiin kirjoituksissaan, joissa han kuvaa mo-
dernin parlamentaarisen paatdksenteon periaatteita. Hinen mukaansa edustukselliseen de-
mokratiaan kuuluu kansalaisten oikeus valita lakeja sdatavat parlamentin edustajat tietyn
ajoin toistuvissa vaaleissa. Kansalaisilla tulee olla mahdollisuus myos valvoa ja tarkkailla par-

lamentaarikkojen toimia, ja siksi paatoksenteon tuli olla mahdollisimman julkista.?

Demokratian kéasite on nykyiselldan laajentunut ja sita kdytetédan myos puhuttaessa edustuk-
sellisista jarjestelmista. Demokratia tarkoittaa alkuperdisessd merkityksessaan kansanvaltaa.
Kansanvallan vaatimusta vield merkittdvampéna voidaan pitaa kansalaisten itsehallinnon vaa-
timusta, mikéa edellyttaa kansalaisten mahdollisuutta osallistua paatoksentekoon heita itsedan
koskevissa asioissa. Normatiivisia demokratiateorioita yhdistaa kuitenkin kasitys kansalaisten
tasa-arvoisista mahdollisuuksista vaikuttaa poliittiseen paatdksentekoon tai paatdksentekijoi-
den valintaan. Tosin niista voidaan erottaa varsin erilaisia arvoja, instituutioita ja kaytanto-
ja_zs
Demokratian haasteena on sen kyky uusiutua ja tarjota erilaisia mekanismeja yhteisten mieli-
piteiden muodostamista varten. Demokratian nykypaivaa on tasapainoilu yhteistn ja yksilon
valilla eli kokonaisedun ja henkildkohtaisen toimintavapauden vélilla.?° Mannermaa hahmotte-
lee tulevaisuuden demoksen olevan jotain aivan muuta, kuin mité se on ollut tai on nykyisin.
Kun demos on perinteisesti liitetty kansalaisuuteen tai kansakuntaan, joka kayttaa autonomis-
ta valtaa tietylla maantieteellisella alueella ja toteuttaa demokratiaa, voi se tulevaisuudessa
olla pieni vahemmistoista koostuva tietoyhteiskunnan heimo. Ihmiset voivat kuulua useam-
paan heimoon, ja nama voivat olla kokonaan tai osittain virtuaalisia. Globaalista nakdkulmas-
ta katsottuna voi demoksen muodostaa myds suurempi joukko ihmisid, jotka kehittavat eu-
rooppalaisen tai jopa globaalin identiteetin. Namé& uudet demokset, pienet heimot ja suuret
ylikansalliset yhteisot, eivat ole ristiriidassa keskendén, vaan ne voivat tdydentéa toisiaan.
Pitkalla aikavalilla on hyvin todenndkoista, ettd monet yhteiskunnalliset aktiviteetit ja paa-
toksenteko siirtyvat virtuaaliseksi, ja perinteiset fyysiset kokoukset saavat vaistya virtuaalisen

paatoksenteon tielta.?’

24 Borg 2006, 1—2.

%5 Setala 2003, 26—28.

% yon Hertzen 2007, 330.

27 Mannermaa & Dator & Tiihonen 2006, 9—10.
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2.2  Normatiiviset demokratiateoriat

Demokratiaan liittyy tédna paivana paljon keskenaan ristiriitaisia normatiivisia odotuksia, jotka
osaltaan vaikuttavat demokratiakasitteen merkityksen hamartymiseen. Monilla poliittisilla
ideologioiden edustajilla on tarve maaritella demokratia-kasitetta omista lahtokohdista kasin.
Suurimmat nédkemyserot tulevat esiin yksilon vapauksia ja oikeuksia korostavan liberaalien
kannattajien ja yhteisollisyytta ja osallistumista korostavien osallistuvan demokratian kannat-

tajien kesken.?®

Toisen maailmansodan jalkeisena aikana kasitteella demokratia on ollut myonteinen leima, ja
suurin osa maailman hallituksista haluaa korostaa demokraattisuuttaan. Samalla on kuitenkin
kaynyt entisté epaselvemmaksi, minkalaisiin kdyténtdihin ja poliittisiin instituutioihin demo-
kratialla viitataan. Taman paivan demokratiaksi koetaan lahinna ne menetelmat, joilla teh-
daan tiettya ihmisjoukkoa tai -yhteisoja koskevia kollektiivisia paatoksia. Keskusteluun on
tullut mukaan myos ylikansallisen paatoksentekomenettelyn demokratisoimisen mahdollisuus.

Paatoksia tehdaan yha enemman ylikansallisissa jarjestoissa, kuten Euroopan unionissa.?

Seuraavaksi tarkastellaan tarkeimpia normatiivisia demokratiateorioita eli demokratian ensisi-
jJaisuutta ja keskeisia arvoja perustelevien teorioiden argumentaatiota. Lahtokohtana demo-
kratian oikeusperusteiden analyysissa kaytetaan Charles Beitzin terminologiaa, joka jaottelee
normatiiviset demokratiateoriat lopputulosteorioihin ja proseduralistisiin teorioihin. Naiden
erona on, oikeutetaanko demokratia sen seurauksilla vai demokraattisten menettelytapojen
ominaisuuksilla. Lopputulosteorioille on tunnusomaista toivotunlaisen lopputuloksen eli kol-
lektiivisen paatoksen tuottaminen ja demokratian valinearvo. Lopputulosteoriat voidaan Beit-
zin mukaan jakaa vield kansan tahto -teoriaan, jonka mukaan demokratian tarkoituksena on
tuottaa kansalaisia miellyttavia kollektiivisia paatoksia, seka paras lopputulos -teoriaan, joka
taas ndhdaan keinona tehda parhaita ja oikeita paatoksia. Paras lopputulos -teorioiden argu-
mentaatiota voidaan pitéa vertailevana eli komparatiivisena: demokratia on hyva keino aino-
astaan silloin, jos silla saavutetaan parempia kollektiivisia paatoksia kuin muilla jarjestelmil-
1a. Koska liberaalin demokratiateorian mukaan edustuksellisen demokratian katsotaan edista-
véan yksilon vapautta, voidaan sekin lukea paras lopputulos -teorioihin kuuluvaksi. Liséksi Beitz
mainitsee seurauseettiset teoriat, joissa demokratian arvoa ei mitata lopputuloksilla eli paa-
toksilla, vaan demokratialla katsotaan olevan arvokkaita ja hyvié sivutuloksia. Naité sivutulok-
sia voivat olla eri teoreetikkojen mukaan demokraattisen osallistumisen vaikutukset henkil6i-

den aktiivisuuteen, moraaliseen kehitykseen, poliittiseen tietoon ja harkintakykyyn.*

8 Borg 2006, 3.
2 getala 2003, 9—10.
%0 setala 2003, 12—15.
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Deontologisissa demokratiateorioissa demokratia oikeutetaan menettelytavoissa eli proseduu-
reissa ilmenevilla arvoilla. My6s lopputulokset eli demokraattiset paatokset ilmentavat naita
arvoja, joita ovat esimerkiksi poliittinen tasa-arvo ja poliittinen oikeudenmukaisuus. Deonto-
logisiin demokratiateorioihin voidaan lukea myos deliberatiivisen demokratian puolestapuhu-
jien filosofi John Rawilsin ja yhteiskuntateoreetikko Jirgen Habermasin teoriat. Deliberatiivi-
sen teorian tarkein ominaisuus on ennen paattksentekoa tapahtuva keskustelu ja harkinta.
Tarkeda demokratian perustelemisen kannalta on julkisessa keskustelussa ja harkinnassa il-
menevéat arvot seka oikeanlaisen julkisen keskustelun ja harkinnan tuloksena syntyvéat paatok-

set.®!

2.2.1 Seurauseettiset teoriat

Jos tarkastellaan demokratiaa kansan tahdon toteuttajana, on huomattava, etta yksiléiden
preferenssit perustuvat yksildiden arvoihin ja mieltymyksiin, jotka puolestaan kohdistuvat
valinnan kohteena oleviin vaihtoehtoihin. Hyvinvointiyhteiskunnassa tavoitteena on suunnitel-
la sellaisia paatoksentekoinstituutioita, joiden paatdkset vastaavat mahdollisimman pitkalti
kaikkien kansalaisten tai ainakin enemmiston preferensseja. Yksi demokratian tunnusomaisis-
ta piirteista onkin, ettd ryhmassé tehdyt kollektiiviset paatokset vastaavat pitkalti myds sen
jasenind olevien yksildiden preferensseja. Nain ollen vaatimus demokraattisten paatosten

responsiivisuudesta toteutuu.*

James Buchananin, Gordon Tullockin seké& Douglas Raen teorioissa puhutaan kollektiivisten
paatodsten yhteydessa paatdssaannostd, kun maaritellaén sita, miten monen yksilon kannatus
tarvitaan paatoksen tekemiseksi. Buchananin ja Tullockin kasityksen mukaan paatéssaannot
tulee valita yksimielisella sopimuksella hypoteettisessa valintatilanteessa. lhanteena oleva
paatdksenteon yksimielisyys on parhaiten saavutettavissa, jos yksildiden mieltymysten voi-
makkuudet ovat erilaiset eri asiakysymyksissa. Tama tarkoittaa sita, etta yksildlle vahemman
tarkeassa asiakysymyksessa han voi aanestaa vastapuolen preferenssien mukaisesti, jos vasta-
puoli suostuu myéhemmin tekemé&an samoin. Douglas Raen mukaan yksilot valitsevat sellaiset
paatdssaannot, joiden avulla he pystyvat varmistamaan mahdollisimman monet heidéan arvo-
jensa mukaiset paatokset ja vastaavasti mahdollisimman harvat heidan arvojensa vastaiset
paatokset. Nain ollen yksildiden tarkoituksena on optimoida omien arvojen ja toteutettavan

politiikan vélinen vastaavuus.®

Kansalaisten preferensseja ei kollektiivisessa paatoksenteossa huomioida suoraan, vaan vaa-

leihin osallistuvat puolueet ja ehdokkaat edustavat tiettyja kantoja useammissa asiakysymyk-

31 setala 2003, 14—15, 201.
32 setala 2003, 30—32.
3 setala 2003, 33—36.
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sissd. Ongelmana onkin asiakysymysten riippuvuus toisistaan sekd enemmiston tahdon maarit-
tely silloin, kun vaihtoehtoja on useampia kuin kaksi. Erilaiset valintamenettelyt tuottavat
my®os erilaisia lopputuloksia. N&in ollen demokratian arvo olisi ymmarrettava jollain toisella

tavalla kuin kansan tai enemmistén tahdon toteuttajana.

Liberaalin demokratiakasityksen perusajatuksena on, etta yksiléiden vapaus ja yksiléiden va-
pauden kunnioittaminen on valtiovallan oikeutuksen ehto. Erds merkittavimmisté yksilon oi-
keuksien puolustajista on englantilainen yhteiskuntafilosofi John Locke. Hanen teoksensa Tut-
kielma hallitusvallasta on liberalismin historian yksi tarkeimmista teoksista.* Locken mukaan
ihmisten alistuminen valtiovallan auktoriteettiin on mahdollista vain heidan vapaaehtoisella
suostumuksellaan, ja valtion auktoriteetti on oikeutettava sopimusteoreettisesti. Locken teo-
ria ei tarkoita kuitenkaan ihmisten alistumista mielivaltaisen hallitusvallan alaisuuteen, silla
jos valtiovalta kayttaa vaarin kansalta saatua oikeutta hallita, on kansalaisilla oikeus vastarin-
taan. Locke kannatti kuitenkin edustuksellista jarjestelmaa, jossa maardajoin pidettavat vaa-
lit suovat mahdollisuuden paésté eroon sortavista tai huonoista hallituksista. Kansalaisoikeu-
det maaritteleva perustuslaki, federalismi ja riippumattomat tuomioistuimet toimivat vaalien

lisaksi yksildiden oikeuksien suojana.®

Osallistuva ja deliberatiivinen demokratiateoria nédkevat liberaalin demokratiateorian teoria-
na rajoitetusta vallasta ja yksildiden oikeuksista, eivatka lainkaan teoriana demokratiasta.
Erityisesti osallistuvan demokratian teoreetikot pitavat ongelmana liberaalin demokratiakasi-
tyksen suhtautumista epaillen ja jopa kielteisesti kansalaisten poliittiseen vaikuttamiseen.
Nain ollen eivat myoskaan ihmisten luonnollinen sosiaalisuus ja osallistumisesta saatava yh-

teiskunnallinen vastuuntunto péase kehittymaan.*

Seuraavaksi tarkastelun kohteena olevat kolme demokratiateoriaa edustavat minimalistista
demokratiakésitystd. Minimidemokratia tarkoittaa jarjestelmaa, jossa poliittiset paatdksente-
kijat valitaan aina tietyn véliajoin toistuvilla vaaleilla. Taloustieteilija Joseph Schumpeter
maarittelee demokratian menetelmana, jossa yksilot voivat saavuttaa valtaa poliittisessa paa-
toksenteossa kilpailemalla kansalaisten vaaleissa antamista aanista. Tassa teoriassa demo-
kraattisuus rajoittuu lahinna kansalaisten mahdollisuuteen saada valita poliittiset paattksen-
tekijat, joten kansalaisten rooli jéa hyvin vahaiseksi. Nain ollen minimalistista demokratiakéa-

sitysta voidaan pitaa myos elitistisena.®

34 setala 2003, 53, 59.

35 Locke 1995, 7.

36 Locke 1995, 170-180; Set&la 2003, 66—68.
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Schumpeterin mukaan poliittiset jarjestelmat voidaan jakaa demokratioihin ja ei-demo-
kratioihin riippuen siitd, onko paatoksentekijat valittu kilpailluissa vaaleissa. Schumpeterin
demokratiamaaritelmaa on sen selkeyden vuoksi kdytetty monissa empiirisissa tutkimuksissa.
Tosin monet osallistuvan demokratiakasityksen kannattajat ovat kritisoineet Schumpeterin
maaritelmaa naennaisesta arvovapaudesta, ja siitd, etté se silti kuuluu liberaaliin demokra-
tiakasitykseen, jossa kansalaisten osallistumisella on véhainen merkitys. Erityisena teorian
heikkoutena on nahty, ettd demokratioissa osallistumiseen oikeutettujen kansalaisten joukko
eli demos voi rajata itse itsensd, ja siten tietyt kansalaisryhmat voidaan jattaa demoksen ul-

kopuolelle.*

Toisen minimalistisen demokratiateorian edustajan William Rikerin liberaalin politiikan teori-
an keskeisia nakokohtia ovat erilaiset valtionvallan rajoitukset. Riker esittaa kaksi tulkintaa
aanestamisesta, joista ensimmaisen liberaalin tulkinnan mukaisesti vaalien tehtavana on suo-
jella kansalaisten vapauksia ja oikeuksia muiden instituutioiden ohella. Populistisen tulkinnan
mukaan aanestaminen toteuttaa kansan tai sen enemmistdn tahdon kollektiivisissa paatoksis-
sd. Taten kansalla on eradanlainen veto-oikeus, jonka avulla pystytéan rajoittamaan vallassa

olevien tyranniaa.*

Kolmas minimidemokratiaa edustava yhteiskuntafilosofi Karl Popper korosti ajattelussaan fal-
libilismia, jonka mukaan ihminen voi erehtyd. Taman vuoksi ihminen ei voi saavuttaa lopulli-
sia oikeita vastauksia, eika siten lopullista totuutta. Lahtokohtana on, ettei mydskaan politii-
kassa eiké tieteessa voi saavuttaa lopullisia totuuksia, ja mahdollisesti kaikki poliittisen paa-
toksenteon perustana olevat uskomukset ovat virheellisid. Koska my&s poliittiset paattajat
ovat erehtyvaisid, on kansalaisten edun mukaista, etté paattajien paatdsten perusteet ja nii-
den seuraukset saatetaan julkisen kritiikin kohteeksi. Tasté seuraa, etta huonot poliittiset
ohjelmat tulevat kansan tietoisuuteen. Demokratia onkin Popperin mukaan kaikkien menes-
tyksellisin hallitusmuoto, koska se sallii poliittisten paatosten ja moraalisten perusteiden kor-

jaamisen aina, kun siihen nahdaéan aihetta.*

2.2.2 Deontologiset teoriat

Robert Dahl ei halua kayttaa kasitettd demokratia vaan polyarkia, monien valta, kuvatessaan
nykyaikaista, modernissa kansallisvaltiossa toimivaa edustuksellista demokratiaa. Hanen mie-
lestaan kasite demokratia kuvaa antiikin demokratioiden tapaisia jarjestelmia.*? Demokratial-
la tarkoitetaan Dahlin teoriassa sellaisia institutionaalisia jarjestelyja, jotka toteuttavat tasa-

arvon ja autonomian periaatteita paatoksia tehtaessa. Jotta yksildiden valinen yhdenvertai-

% Borg 2006, 3.
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suus toteutuu, on kaikkien kansalaisten mielipiteet huomioitava poliittisessa paatoksenteossa.
Tasa-arvo on hanen mukaansa ennen kaikkea mahdollisuuksien tasa-arvoa. Kansalaisille ei saa
asettaa velvollisuuksia osallistua poliittiseen paatdksentekoon, mutta heilla tulee olla mah-

dollisuus siihen.*®

Dahlin mukaiset polyarkiat tunnistaa seuraavista instituutioista ja kaytanndista: todelliset
paatoksentekijat valitaan vaaleilla, vaalit ovat vapaat ja reilut, kaikilla aikuisilla on oikeus
danestaa vaaleissa, kansalaisilla on oikeus asettua vaaleissa ehdokkaaksi, kansalaisilla on oi-
keus muodostaa poliittiset mielipiteensa autonomisesti ilman painostusta, vaihtoehtoiset tie-
donlahteet ovat kansalaisten kaytettavissa ja lopuksi vield kansalaisilla on oikeus liittya ryh-
miin ja jarjestoihin, myés poliittisiin.** Nama Dahlin esittamat polyarkian kriteetit ovat hyvin
tavanomaisia ja myos pitkalti liberaalin demokratiakasityksen mukaisia. Toisaalta han esittaa
myds mahdollisuutta parantaa nykyisia edustuksellisia jarjestelmia omaksumalla uusia kansa-
laisosallistumisen muotoja, joita voitaisiin kayttaad esimerkiksi poliittisen esityslistan maarit-

telyssa ja paatoksenteossa.*

Seuraavaksi tarkasteltavat osallistuvan ja deliberatiivisen demokratian teoriat kritisoivat libe-
raalia demokratiateoriaa seka edustuksellisuuden periaatetta ja antavat uudenlaisen vaihto-
ehdon demokratiakasitteen normatiivisista perusteista. Osallistuva ja deliberatiivinen demo-
kratiateoria lahtevat siitd, ettd demokratia tarkoittaa kansalaisten todellista toimintaa, vas-
tuullista vaikuttamista ja julkista keskustelua. Osallistuvan demokratiakasityksen mukaan
kansalaiset voisivat osallistua entistd enemman poliittiseen paatoksentekoon, mutta tama
edellyttaa edustuksellisten demokratian instituutioiden reformia. Vaalien lisdksi kansalaiset
voisivat osallistua poliittiseen paatoksentekoon esimerkiksi kansalaisaloittein ja kansanaanes-
tyksin niin paikallisella kuin valtiollisellakin tasolla. Osallistuvan demokratian kannattajat
kiinnittavat valtiollisen demokratian liséksi huomiota kansalaisten mahdollisuuksiin vaikuttaa

heita koskevaan paatoksentekoon paikallistasolla ja lahiympéristossaan.*®

Eraand merkittéavana osallistuvan demokratian teoreetikoista voidaan pitéda 1700-luvulla ela-
nytta Jean-Jacques Rousseauta. Han halusi 16ytaa ratkaisun erityisesti siihen, etta ihmiset
pystyisivat sailyttamaan vapautensa poliittisessa yhteenliittymasséd. Rousseau katsoo, etta
yksiléiden vapaus voidaan yhdistaa valtiovallan saatamiin lakeihin alistumiseen, jos kansalai-
set voivat yhdenvertaisesti osallistua yleistahtoa heijastavien lakien sdatamiseen. Yhteiskun-
nan yhteista hyvaa kuvaava yleistahto on Rousseaun mukaan erotettava ihmisen omaan etuun
perustuvasta kaikkien tahdosta. Yleistahdon toteutumisen varmistaa enemmistdpaatoksiin ja

kansalaisten tasa-arvoisen osallistumisen mahdollisuuteen nojautuva lainsaadanté. Voidaankin

43 Dahl 1989, 114—115; Setala 2003, 85—86.
44 Dahl 1989, 233; Setala 2003, 85—87.
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sanoa Rousseaun olleen aikansa demokraatti ja kannattaneen kansan suvereniteetin ja itse-

hallinnon periaatteita.*’

My®6s utilitaristi John Stuart Mill kannatti edustuksellista demokratiaa ja kansalaisten poliitti-
sen osallistumisen merkitysta, silla poliittinen osallistuminen voitiin nahda yksiloita kasvatta-
vana ja kehittavana tekijana. Millin esittdma argumentti siitéd, etta hyva hallitus pyrkii kansa-
laisten mahdollisimman laajaan hyvinvointiin ja palvelee kansan kokonaisetua on luonteeltaan
vertaileva, kuten muutkin paras lopputulos -argumentit. Jos edustuksellinen demokratia tuot-
taa parempia lopputuloksia kuin muut vaihtoehtoiset jarjestelmat, ja kansalaiset ovat haluk-
kaita ja kykenevia aktiiviseen rooliin yhteiskunnassa, on se silloin myds suositeltava ja parhai-

ta lopputuloksia tuottava jérjestelma.*

Mill kannatti danioikeuden antamista kaikille lukutaitoisille, jopa naisille, mita voidaan pitaa
siihen aikaan edistyksellisena. Tosin hén ehdottaa jarjestelyd, jossa aanestdjan aanimaaran
ratkaisee tdman alyllinen kyky, joka mitattaisiin koulutuksen, ammatin tai jopa testien avul-
la. H&n kannatti myos julkisia danestyksid, joissa jokainen joutuisi perustelemaan &anestyk-
sensa lopputuloksen muille ihmisille. Millin mukaan se lisdisi my6s aénestgjien vastuuta valin-

noistaan ja estaisi danestajia tekemasta valintoja pelkastaan omaan etuun nojautuen.*

Osallistuva demokratia sai uudenlaista kannatusta 1960- ja 1970-luvuilla. Yhtena tarkeimmista
teoreetikoista voidaan pitaa Carole Patemania, joka edustaa radikaalia kasitystd demokratias-
ta ja osallistumisesta. Patemanin teoria korostaa osallistuvaa yhteiskuntaa ja ihmisten osallis-
tumista erilaisiin yhteenliittymiin, kuten perheeseen ja yhdistyksiin, jopa yritysdemokratiaan.
Yritysdemokratian yhteydessa Pateman tarkasteli muun muassa tyéntekijoiden osallistumista
demokraattiseen paatdksentekoon ja paatdksenteon eri muotoja. Utilitaristi Millida Pateman

arvosteli erityisesti aanioikeusjarjestelmén elitistisista piirteista.*

Pateman on tarkastellut poliittista osallistumista myos poliittisen velvoitteen nakdkulmasta.
Perinteisesti poliittinen velvoite on tarkoittanut yksildiden velvollisuutta noudattaa lakeja,
mutta Pateman vaittaa saddettyjen lakien noudattamisesta olevan hyotya kansalaisille. Poliit-
tisen osallistumisen teorian lahtokohtana on Patemanin mukaan ihmisten riippuvuus toisis-
taan, jolloin moraaliset velvoitteet pakottavat ihmiset toimimaan yhdessa. Nama velvoitteet
omaksutaan jokapaivaisessa vuorovaikutuksessa ja sisdistetédan suhteessa muihin ihmisiin eika
suhteessa valtiovaltaan. Valtiokeskeinen nakemys sai Patemanilta yleisemminkin kritiikkia,
silla hanen mielestaan valtioiden kollektiivinen paatdksenteko on vain osa demokratian ulot-

tuvuudesta. Yhta tarkeana tekijana han nakee ihmisten vapaaehtoiset yhteenliittymat ja yh-

47 setala 2003, 105.
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teistyodn. Jo pelkka osallistuminen on arvokasta velvoitteiden omaksumisen ja ihmisten mo-

raalisen kehityksen takia, eivatka niinkaan osallistumisen seurauksena syntyvat paatokset.*

Patemanin teoriaa kohtaan voidaan esittaa kritiikkia ainakin silta osin, ettei siina eritella riit-
tavasti poliittisten velvoitteiden sisaltda eika osallistumisen ehtoja ja vaikutuksia. Teoriaa on
my®s vaikea soveltaa modernien valtioiden paatoksentekoon, ja niinpa Pateman keskittyykin

tutkimaan osallistumista pienissa yhteisdissa.>

Osallistuvan demokratian jalkeen deliberatiivisesta demokratian teoriasta on tullut 1980-
luvulla tarked haastaja muodollisia instituutioita korostaville demokratiakasityksille. Delibera-
tiivisen demokratian teoriassa paapaino on julkisessa keskustelussa ja kommunikaatiossa. Paa-
toksentekoa edeltéva kriittinen ja tasapuolinen keskustelu sekd@ harkinta ovat demokratian
tarkeimmat ominaisuudet. Ne muodostavat myos paatdsten legitimiteetin perustan. Delibera-
tiivinen teoria tulkitsee myds demokraattisen paatdksenteon tilivelvollisuutta, jolla tarkoite-
taan erityisesti paatoksentekijoiden velvollisuutta perustella ratkaisunsa eri ndkékantoja
edustavan yleistn edessa. Tata tukevat monet edustuksellisen demokratian instituutiot ja

mekanismit, kuten parlamentarismi.*

Deliberatiivisen demokratian juuret voidaan I6ytaa niinkin kaukaa kuin Immanuel Kantin
(1724—1804) filosofiasta, jossa keskeinen moraalifilosofinen kéasite on velvollisuus, joka puo-
lestaan edellyttad tekojen olevan ehdottoman kaskyn mukaisia. Inmisten tekojen tulee nou-
dattaa sellaisia periaatteita, joista voidaan muodostaa yleispatevia moraalisia ohjeita. Kantin
filosofian vaikutteilla on ollut osansa my6s deliberatiivisen demokratian teorioissa edellytet-

tavéassa poliittisten paatdsten perusteiden ja periaatteiden arvioinnissa.**

John Rawls kuuluu 1900-luvun térkeimpiin politiikan teoreetikkoihin. Hanen paateoksensa A
Theory of Justice (Oikeudenmukaisuusteoria) nostaa esiin oikeudenmukaisuuden yhteiskunnal-
listen instituutioiden keskeisen& hyveena. Sen keskeisena tavoitteena on maaritella ne yhteis-
kunnalliset oikeudenmukaisuuden periaatteet, joita voidaan soveltaa myos kaikessa ihmisten
vélisessa kanssakaymisessa. Ensimmainen periaate kasittaa yksildiden yhtalaiset oikeudet
mahdollisimman laajoihin perusvapauksiin, kuten danioikeuteen seké sanan- ja kokoontumis-
vapauteen seké henkilékohtaiseen vapauteen. Toinen periaate koskee yhteiskunnan taloudel-
lisia ja muita yhteiskunnallisen hyvinvoinnin jakoon liittyvia auktoriteettiasemien jakautumis-
ta. Yleisemmin tiivistettyna kaikki yhteiskunnalliset arvot, niin vapaus ja mahdollisuudet kuin

my®os tulot ja varallisuus seka itsekunnioituksen perustat on jaettava tasan, ellei ole hyvaa
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syyta ja kaikille eduksi jakaa niita epatasaisesti. Rawls tulkitsee epaoikeudenmukaisuuden

olevan sellaista eriarvoisuutta, joka ei ole hyddyksi kaikille®.>®

John Rawlsin deliberatiivisen demokratian teoriassa korostetaan kollektiivista paatdksentekoa
konfliktien ratkaisijana. Talldin julkisessa harkinnassa tulisikin erilaisia vaatimuksia arvioida
niiden kohtuullisuuden perusteella ja antaa niille erityisarvo paatdksenteossa. Moniarvoisuut-
ta voidaan pitaa deliberatiivisessa demokratiassa ongelmana, silla se vaikeuttaa ihanteena
olevan yksimielisyyden saavuttamista. Rawlsin malli jarjestaytyneesta yhteiskunnasta tarkoit-
taa yhteiskuntaa, jota yhdistaé kohtuullisuutta koskeva konsensus ja ihmisten suvaitsevaisuus
muidenkin intresseja ja nakemyksia kohtaan. Deliberatiivinen demokratiakasitys korostaa yk-
silbiden yhtalaista kunnioitusta, joka taas heijastuu tavoitteeseen arvojen ja etujen tasapuo-
lisesta kohtelusta ja paatoksien perusteiden hyvaksyttavyydesta. Sen toteutuminen kaytén-
nossa voi kuitenkin olla hankalaa, koska se edellyttaa poliittisilta toimijoilta sitoutumista ta-

sapuoliseen harkintaan ja keskusteluun.*’
2.3 Poliittisen ajattelun nykyteorioita

Haluan tuoda seuraavaksi tarkasteluun viela kaksi nykyajattelua edustavaa teoriaa, David
Heldin kosmopoliittisen demokratiateorian ja Pierre Rosanvallonin vastademokratian. Britti-
laisen Heldin paaaiheena ovat kosmopoliittinen demokratia ja sen mahdollisuudet, kun taas
ranskalainen demokratiatutkija Rosanvallon keskittyy ajankohtaisiin teemoihin, kuten edus-
tuksellisen demokratian kriisiin ja kansalaisten yha lisdantyvaan epaluottamukseen poliitikko-
ja kohtaan. Tarkennettakoon, ettd Rosanvallonin vastademokratiassa ei ole kyse demokratian

vastaisesta toiminnasta, vaikka nimesté niin voisi paatellakin.

Kansallinen demokratia on Heldin mukaan perustunut itsemaaraamisen oikeuteen, jolloin de-
mokraattinen tahdonmuodostus voi tapahtua vain yhden kansallisvaltion sisalld. Talldin myos
demokraattisten paatdsten tulisi koskea vain kyseisen yhteisén jasenia ilman, ettd muiden
yhteistjen paatokset vaikuttaisivat niihin. Sama koskisi demokraattista tilivelvollisuutta ja
vastuuta poliittisessa paatoksenteossa: paatdksentekijat ovat vastuussa vain aanestajilleen.
Nainhan ei usein kuitenkaan yhteiskunnassa ole, vaan aanestéajakansalaisten ulkopuolelle jaa-
véat esimerkiksi siirtolaiset. Kosmopoliittisesta nakdkulmasta katsottuna on olennaista, etta

todelliset valtasuhteet eivat vastaa muodollisia valtasuhteita.>®

%5 Rawls 1988, 47.
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Erilaisten kansainvélisten ja ylikansallisten organisaatioiden ja yhteis6jen liséantyminen on
muuttanut valtion ja kansalaisyhteiskunnan muotoja. Politiikasta on tullut globaalia. Toisella
puolella maapalloa tehdyilla paatoksilla voi nopeasti olla maailmanlaajuisia vaikutuksia. Lain
saatamisen ja toimeenpanon mallit istuvat huonosti vanhoihin valtiojarjestelmiin, silla enaa
ei ole jyrkkaa eroa yleisen ja yksityisen tai maakohtaisen ja kansainvalisen oikeuden kaytén-
tojen valilla.> Heldin mukaan tama politiikan muutos, joka on seurausta valtioiden ja yhteis-
kuntien lisdantyvasta keskinaisesta riippuvuudesta ja kansainvélisten verkostojen intensitee-

tista, edellyttaa politiikan teorian uudelleen arviointia.

Kosmopoliittisen demokratian mallissa Held erittelee autonomian, legitiimin auktoriteetin ja
vallan kasitteitd samalla, kun han tarkastelee alueellisten ja globaalien instituutioiden uudel-
leen jarjestamistd, jotta demokratiaperiaatteita voitaisiin soveltaa myos niihin. Poliittisen
legitimiteetin perusta on autonomian periaate, mutta kdytanndssa valtiot eivat pysty sita
enaa toteuttamaan maailmassa vallitsevien valtasuhteiden muutoksesta johtuen. Demokratiaa
tulee syventéa ja laajentaa globalisoituneessa maailmassa. Lyhyella tahtaimella Held nakee
tavoitteena pyrkimyksen demokratisoida jo olemassa olevia institutionaalisia jarjestelyja,
kuten YK:ta, seka vahvistaa poliittista alueellistumista, esimerkiksi kehittamalla Euroopan
unionia. Held ei halua kayttaa termia maailmanvaltio maarittédessaan pitkan aikavalin tavoit-
teita. Han ei myoskaan kannata globaalia parlamentarismia tai maailmanhallitusta, silla kos-
mopoliittisessa demokratian mallissa nadiden valtaoikeudet olisivat todennakéisesti hyvin ra-
jalliset. Held korostaa moniarvoisuutta seké eri identiteettien ja institutionaalisten jarjestely-

jen moninaisuutta ja nimenomaisesti varoittaa liiallisen ykseyden tavoittelusta.®

Pierre Rosanvallon pyrkii antamaan omalta osaltaan vastauksia demokratian kriisiin, joka on
puhuttanut tutkijoita vuosien ajan. Demokratiaan on perinteisesti katsottu kuuluvan yleiseen
ja yhtalaiseen aanioikeuteen liittyva edustuksellinen poliittinen jarjestelma, mutta nyt itse
edustamisen periaatteen kriisi on nostanut esiin Rosanvallonin vastademokratiaksi nimetyt
poliittiset toiminnan muodot. Kansalaisten epéluulo ja epaluottamus edustuksellista politiik-
kaa ja poliitikkoja kohtaan on Rosanvallonin mukaan selitettévissa valppaalla kansalaisasen-
teella eika niinkaan yksiléllistyneen yhteiskunnan kyynisyydella.®* Kansalaisten pettymys koh-
distuu ennen kaikkea la politiqueen, jolla tarkoitetaan hallituksen paivittaista toimintaa, puo-
lueiden kilpailua ja instituutioita, kuin le politiqueen, jolla viitataan yhteisen elaman toimin-

taan ja hallintaan, johonkin enempéaén kuin la politique.®

Vastademokratia sekd tdydentaa etta haastaa vaaleihin perustuvan edustuksellisen demokra-

tian eika suinkaan asetu sitd vastaan. Seuraavaksi tarkastellaan hieman lahemmin néaita vas-

% Held & McGrew 2005, 24—25, 29.
0 patomaki 2008, 262—266, 274.

61 Rosanvallon 2008, 7—8.

52 palonen 2008, 57.
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tademokratian muotoja: valvontaa, torjuntaa ja tuomitsemista. Kansan suvereenius on histo-
riassa ilmennyt kansalaisten oikeutena valita johtajansa aanestamalla, mutta sen rinnalla on
kansalaisten pyrkimys vakiinnuttaa ja pidentéa sen vaikutuksia valvonnalla. Valvontavallalla
on kolme paamuotoa: valppaus, ilmianto ja arviointi, jotka koettelevat vallan mainetta. Nais-
ta valppaus on tarkkaavaisuutta ja lasnéoloa, paattajien toiminnan jatkuvaa tarkkailua. II-
miantaminen liittyy tunnetuksi tekemiseen ja julkisuuteen. Esimerkiksi skandaalin ilmitulemi-
nen on paljastamista, ja siind julkisuudella on suora korjaava vaikutus. Valvonnan kolmas
muoto arviointi toimii paattajien patevyyden testaajana. Se tarkastelee myds hallinnon laatua
ja tehokkuutta. Yha enemman tata valvontaa tapahtuu Internetin valitykselld, jossa valvonta
my®s tosiasiallisesti toteutuu. Torjunta vastademokratian ulottuvuutena nakyy kansan tahto-
na, joka toteutuu joka kerta kokonaan, koska kohteena on aina jokin yksiselitteinen ja selkea
ratkaisu. Kansan suvereenius nakyy kykyna kieltéytya jostain asiasta, esimerkiksi aanestami-
sestd, jolloin voidaan puhua torjuntaan perustuvasta demokratiasta. Kansalla on erdanlainen
veto-oikeus. Kolmas vastademokratian ulottuvuus on kansan tuomiovallan lisdantyminen, mis-
ta kertoo politiikan oikeudellistumisen kehitys. Tuomitseminen tarkoittaa vallanpitdjien kayt-
taytymisen ja tekojen arvostelemista ja on osa yleista valvontatoimintaa. Adnestaminen ja
tuomitseminen ovat ne keinot, joilla pyritdan tekemaan yhteisen edun mukaisia paatoksia.
Oikeuslaitos puolestaan jakaa oikeutta kansan nimissa, jolloin kansalaisyhteiskunnan organi-

saatiolla ja yleisen mielipiteen painolla on huomattava merkitys.*

3  Edustuksellinen ja suora demokratia

3.1 Edustuksellisen demokratian perusteet

Kansanvaltaisuus ja oikeusvaltioperiaate on maaritelty vuoden 2000 perustuslain 2 §:ssé. Pe-
rustuslain 2 §:n 1 momentti sisaltaéd kansanvaltaisuusperiaatteen seké korostaa perinteisesti
valtiovallan kuuluvan kansalle, jota edustaa valtiopaiville kokoontunut eduskunta. Suomen
poliittinen jarjestelma rakentuu siis edustukselliselle demokratialle. Tata valtiosdannon kan-
sanvaltaista perustaa ei saa kansainvéalinen velvoitekaan vaarantaa. Toisaalta tata ei pida tul-
kita siten, ettd kansalaisilla ei olisi oikeutta osallistua yhteiskunnalliseen kritiikkiin ja poliitti-
seen keskusteluun tai jarjestoihin. Niinpa pykalan 2 momentissa korostetaan demokratiaan eli
kansanvaltaan kuuluvan lisaksi yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympa-
ristonsa kehittdmiseen. Talla sdannoksella on myds yhteys perustuslain 14 §:n 3 momenttiin,
jossa saddetaan julkisen vallan tehtavasta edistaa yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteis-

kunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa héanta itseddn koskevaan paatoksentekoon.®

% Rosanvallon 2008, 8, 29—30, 32, 52, 58, 69, 155.
® Hallberg & Karapuu & Ojanen & Scheinin & Tuori & Viljanen 2011, 217—218; Toropainen 2002, 68—69.
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Osallistumisoikeudet voivatkin olla hyvin laaja-alaisia ja sisaltda useita eri muotoja. Naiden
laaja-alaisuudesta kertoo, etta kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainva-
lisen yleissopimuksen 25 artiklan mukaan jokaisella kansalaisella tulee olla oikeus sek& mah-
dollisuus ottaa osaa yleisten asioiden hoitoon valittémasti tai edustajien valityksella.®® Ihmis-
oikeuskomitea katsoo, etté yksilon kaytettavissa olevien, 25 artiklassa mainittujen osallistu-
misoikeuden muotojen ja eri valtioelinten véalisen toimivallanjaon tulisikin siséltya myos pe-

rustuslakiin.®®

Antero Jyrangin mukaan nykyisessa poliittisessa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa kansansu-
vereenisuus-periaate on saanut vaistya kansanvallan eli demokratian idean tieltd. Suomessa-
kin puhutaan yleensa edustuksellisesta demokratiasta ja sen toteutumisesta kansansuve-
reenisuusperiaatteen sijaan. Edustuksellisuuden periaate on eri maissa perustuslainsaatajan
tavallinen ja hyvaksytty ratkaisu: kansalaisten valitsemat edustajat kayttavat valtaa heidéan
puolestaan.®’” Kuitenkin historiallisesti edustuksellinen demokratia on suhteellisen uusi ajatus.
Kuten aiemmin tdmé&n opinndytetyon toisessa luvussa todettiin, demokratia tarkoitti ennen
pienessa poliittisessa yhteisossa tapahtuvaa klassista kokousdemokratiaa, missa vapaat kansa-
laiset tekivat poliittiset paatokset itse. Nykyisista moderneista demokratioista suurin osa on
kehittynyt edustuksellisiksi demokratioiksi, kuten Englannissa, Ruotsissa ja Suomessa. Erdan-
laisena edustuksellisen ja suoran demokratian yhdistelmana voidaan pitdd modernia osallista-
vaa demokratiaa, joka on jo 1800-luvulla institutionalisoitu ensimmaisen kerran Sveitsissa,

mydhemmin joissakin Yhdysvaltojen osavaltioissa ja Uruguayssa.®®

Perinteisesti edustuksellisessa demokratiassa kansalaisten valillinen osallistuminen on rajoit-
tunut lahinna oikeuteen &anestaa vaaleissa ja oikeuteen asettua ehdokkaaksi. Perustuslain 14
§:n 1 momentin mukaan jokaisella Suomen kansalaisella, joka on tayttényt 18 vuotta, on oi-
keus &danestaa valtiollisissa vaaleissa ja kansanaénestyksissa. Pykalan 2 momentissa séadetaan
oikeudesta aanestaa kunnallisvaaleissa ja kunnallisissa kansanaanestyksissa. Vaalilaissa
(714/1998) on puolestaan laintasoiset sdadokset valtiollisista, kunnallisista ja europarlament-
tivaaleista. Pelkkd mahdollisuus &anestéa tai olla ehdokkaana vaaleissa ei kata osallistumisoi-
keuksien ja poliittisten perusoikeuksien alaa. Valillisen vaikuttamisen kanavan lisaksi osallis-
tumisoikeuksiin voidaan lukea valittdman osallistumisen muodot, kuten kansanaanestys ja
kansanaloiteinstituutiot. Poliittisiin perusoikeuksiin voidaan luokitella oikeudet, joilla turva-
taan kansalaisille poliittisen toiminnan vapaus seka yhteiskunnan jasenten mahdollisuus osal-
listua yhteisten asioiden paatoksentekoon. llman vaaleja demokraattista jarjestelméaamme
tuskin voitaisiin kutsua ylipaataan demokraattiseksi. Vaaleilla on kaksi tarkeda tehtavaa: en-

sinnakin kansalaisilla on mahdollisuus valita edustajansa edustajanpaikkoihin ja toiseksi kansa

8 KP-sopimus 8/1976; Suksi 2005.
% Suksi 2002, 17.

67 Jyranki 2003, 103

% Biichi 2006, 19—20.
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pystyy harjoittamaan vaaleilla edustajiensa toimintaan kohdistuvaa jalkikateisvalvontaa.®®
Valtiosééntdoikeudellisesta ndkokulmasta katsottuna kansan edustaminen merkitsee enem-
mankin ylimman valtiovallan siirtoa maaraajaksi kansan valitsemille edustajille, kuin sen
kayttoa koskevaa kansalta saatua valtuutuksenomaista toimeksiantoa, joka nain ollen sitoisi

edustajia kayttamaan esimerkiksi lainsaadantovaltaa valitsijoiden ohjeiden mukaisesti.”

Presidentin vaalitavan muuttuminen vuonna 1991 valillisesta vaalista eli valitsijamiesten kaut-
ta valittdmaan vaalitapaan oli yksi askel kohti demokratian kasvua yhteiskunnassamme. Tama
muutos toi presidentille entistd suuremmat oikeudet vedota suoraan kansalaisiin hakiessaan
oikeutusta ja hyvaksyntaa omiin poliittisiin tavoitteisiinsa. Jyrangin mukaan presidentti voi
l1ahinna olla hallitukselle lisavoimavara eika niinkd&an toimia enaa parlamentaarisen hallituk-
sen tai eduskunnan vastapainona. Mainittakoon, etta asiantuntijat laajassa mittakaavassa vas-

tustivat tahan valittdmaan kaksivaiheiseen vaaliin siirtymista.”

Viimeisin aanestysikarajojen muutos liittyy seurakuntavaaleihin. Vuonna 2007 evankelisluteri-
laisen kirkon kirkolliskokous paatti laskea kirkollisvaalien dani-ikarajan 16 vuoteen vuoden
2010 kirkollisvaaleista lahtien. N&in ollen vuonna 2008 eduskunta hyvaksyi hallituksen esityk-
sen kirkkolain muuttamisesta siten, ettd aanioikeusikaraja alennettiin 18 ikédvuodesta 16 vuo-
teen lukuun ottamatta kirkkoherranvaaleja’®. Euroopan unioniin kuuluvista maista Itavalta on
ainoa, jossa aanestysikaraja on 16 vuotta kaikissa vaaleissa. Niinpa vuonna 2008 Itévallassa
jJarjestetyissa parlamenttivaaleissa 16—18-vuotiaat paasivat ensimmaista kertaa danestamaan.
Itévallan nuorisokulttuuritutkimusinstituutin tekeman tutkimuksen mukaan valtapuolueet,
kuten sosiaalidemokraatit ja kansanpuolue, eivat olleet vaaleissa vedonneet nuoriin. Eniten
naista nuorista uusista aanestajista hyotyivat ja dania saivat vihreat ja laitaoikeistolainen va-

pauspuolue.”

Ihmisten kiinnostus vaaleja ja danestamista kohtaan on Suomessa ollut laskusuunnassa jo use-
amman vuosikymmenen ajan. Suomi kuului 1980-luvulla viel& eurooppalaisen vaaliosallistumi-
sen osalta keskitason ylapuolelle, mutta nykyisin lansimaisista demokratioista sen matalim-
paan kolmannekseen. Aanestysaktiivisuuden laskuun voidaan arvioida vaikuttavan muun muas-
sa muutokset yhteiskunnan ammatti- ja elinkeinorakenteessa. Erot yhteiskuntaluokkien valilla
ovat kaventuneet ja puolueet samankaltaistuneet. Poliittinen paatdksentekoprosessi on myds
monimutkaistunut johtuen yha tiiviimmasté kansainvalisesta vuorovaikutuksesta. Suomelle
tyypillinen konsensuspolitiikka heikentda myds osaltaan vaaliosallistumista; vasemmiston ja

oikeiston valinen jannite on pienentynyt, ja on ollut mahdollista muodostaa laajapohjaisia

% Toropainen 2002, 70—73.

0 Jyranki 2000, 99; Toropainen 2002, 71.
™ Jyranki 2000, 119—121.

"2 HE 77/2008 vp.

3 OMML 14/2010.
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hallituksia, joissa hallitusvastuun ovat jakaneet sekd vasemmisto etta oikeistopuolueet. Yli-
paatéan kansalaisten kiinnostus politiikkaa kohtaan on vahdisempéaa kuin muissa lansimaissa.
Sami Borg on vertaillut kansainvalisen European Social Survey (ESS) -aineiston pohjalta suoma-
laisten aanestamista, ja todennut suomalaisten pitavan adnestamista keskimaarin vahemman
tarkeana kuin muissa Pohjoismaissa yleensa. Kansalaiset ja puolueet ovat etdéntyneet toisis-

taan eivatka kansalaiset tunne olevansa lahell4 tai kiinnittyneina mihinkaan puolueeseen.’

Ssaannollisin véliajoin MTV3:n ja oikeusministerion toimeksiannosta tehtava selvitys 15 vuotta
tayttaneille ja sitd vanhemmille suomalaisille kertoo kansalaisten kasityksista, jotka koskevat
demokratian toimivuutta maassamme. Vuoden 2012 kyselyn mukaan suurin osa kansasta, 82
prosenttia, on sitd mieltd, ettd demokratia toimii kaiken kaikkiaan hyvin Suomessa. Kuntata-
solla tulos on hieman alhaisempi, 72 prosenttia, ja kun kyseessa ovat ndkemykset demokrati-
an toimivuudesta Euroopan unionissa, enaa 38 prosenttia on sita mielta, ettd demokratia toi-
mii hyvin. Kyselyn mukaan valtaosa eli 91 prosenttia suomalaisista ajattelee, etta aanestami-
nen on kansalaisvelvollisuus. Tama velvollisuuden tunne on vahva etenkin ikaéantyvien keskuu-
dessa, mutta myos heikosti koulutettujen keskuudessa, vaikka juuri téssa ryhmassa taipumus

jattaa aanestamattd on yleensa suurempi.’

3.2  Suoran demokratian muodot

3.2.1 Kansanaanestysinstituutio

Suomen kansandanestysjarjestelma neuvoa-antavana ei edusta kansalaisten valitonta osallis-
tumista kansalliseen paatoksentekoon. Vuoden 2012 demokratiapuntarin mukaan yha enem-
man kaivataan myds suoria vaikutusmahdollisuuksia. Tutkimuksen mukaan 63 prosenttia vas-
tanneista haluaisi, etté tarkeéat yhteiskunnalliset kysymykset voitaisiin useammin paattaa kan-
sanaanestykselld ja 66 prosentin mielesta kansalaisille annettaisiin laajemmat oikeudet suo-
raan aloitteentekoon politiikassa. Toisaalta myds epaillaan suorien vaikutusmahdollisuuksien
lisddntymisen kansanaanestyksin tuottavan huonoja ja lyhytjanteisia paatoksia. Vaikka tulok-

sena olisikin arveluttavia paatoksia, halutaan kuitenkin paasta vaikuttamaan.’

Suomessa vuoden 1919 hallitusmuoto perustui kokonaan valilliselle osallistumiselle. Ajatus
neuvoa-antavan kansanaanestyksen jarjestamisesta herasi kuitenkin kieltolain kasittelyn yh-
teydessa vuonna 1922. Tuolloin ehdotusta kansandénestyksen jarjestamisesté ei kuitenkaan

hyvéksytty. Mybhemmin Suomi seurasi muiden Pohjoismaiden esimerkkia ja neuvoa-antava

" OMJU 2009:5, 70—71; Paloheimo 2005, 47—73.
> Demokratiapuntari 2012, 2—3.
® Demokratiapuntari 2012, 2—3.
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kansanaanestys jarjestettiin vuoden 1931 lopussa erityislain nojalla (340/1931)"’. Puolueiden
sisalla kieltolakiasia aiheutti hajaannusta ja katsottiin, ettd kansanaanestys osaltaan selvittai-
si vaeston mielipiteen asiassa ja auttaisi asian ratkaisemisessa. Kansa aanesti kieltolain ku-
moamisen puolesta, ja sen seurauksena kieltolaki korvattiin valtiollisella alkoholimonopolilla.
Perustuslakivaliokunta loi tuolloin periaatteet ohjaamaan kansanaanestysten kayttdéa Suomen
valtiosdannon puitteissa. Naihin periaatteisiin kuuluivat seuraavat seikat: eduskunnan on
mahdollisuus yksittaisissa tapauksissa tavallisen lain nojalla paattaa neuvoa-antavan kansan-
aanestyksen jarjestamisestd, asian on oltava luonteeltaan sellainen, etta se voidaan katsoa
kuuluvaksi kansalaisten kokemus- ja tietopiiriin ja etta kansandanestyksen jarjestamiseen

vaaditaan erityiset ja pakottavat syyt.”

Neuvoa-antava kansanaanestys liitettiin vuonna 1987 Suomen hallitusmuotoon 22 a §:n muo-
dossa (570/1987). Tama kansanaanestyssaannos sisalsi paljon vahemman saantelya kuin edus-
kunnan perustuslakivaliokunnan 1930-luvulla kehittamat periaatteet. Sddnndkseen tai sen esi-
toihin ei siséltynyt endd maaritelmaa siité, mita asioita tai kysymyksia olisi sopiva antaa kan-
san arvioitaviksi. Kansandanestyksen aanioikeus kytkettiin danioikeuteen eduskuntavaaleissa.
Sen sijaan vuoden 1987 saanndston keskeisista kohdista mainittakoon valtion aktiivinen velvol-
lisuus tiedottaa aanestajille eri vaihtoehdoista eduskunnan tehtya paatdksen kansanaanestyk-

sen jarjestamisesta, ja tukea niista tiedottamista.’

Voimassa olevassa vuoden 2000 perustuslain 53 §:n séannodksessa kansandanestyksen jarjesta-
minen ei ole rajoitettu mihinkaan tiettyyn kysymykseen, josta voidaan aanestda. Aiemmin
hallitusmuodon 22 a §:4an siséltynyt valtion velvoite tiedottaa vaihtoehdoista ja tukea sita
koskevaa tiedotusta jéi pois, silld neuvoa-antavissa kansanéanestyksissa noudatetaan menet-
telya, josta saadetaan yleislailla (571/1987). Aanestyksen toimeenpanosta paattavassa laissa
on kussakin tapauksessa saadettava aanestyksen ajankohdasta sekd aanestéjille tarjottavista
vaihtoehdoista. Suomessa neuvoa-antava kansanaanestys on perustuslaintasoisen séannoksen
nojalla jarjestetty vain kerran vuonna 1994, jolloin danestys koski Suomen liittymista Euroo-
pan unioniin (578/1994)% 8

Koska kansanaanestyksen voidaan katsoa toteuttavan osaltaan aitoa kansansuvereenisuuteen
perustuvaa ideaa samoin kuin demokratia-periaatetta, olisi mahdollista puoltaa kansanaanes-

tysta instituutiona, myos sitovaa kansanaanestysta. Ongelmia tulee ainakin kansanaanestyk-

" Ks. Vaalit.fi. Adnestyksessa oli kolme vaihtoehtoa, joista kansalaiset danestivat: 28 % aanesti kielto-
lain pysyttamisté tayskiellon pohjalta; 1,4 % &anesti kieltolain muutoksen puolesta siten, etta laki sallii
mietojen alkoholijuomien valmistuksen ja kaupan saanndstelyn; 70,6 % aanesti kieltolain kumoamisen
puolesta. Adnestysprosentti oli 44,4.

’® Suksi 2002, 37—38.

7 Suksi 2002, 39.

80 Ks. Vaalit 1995:2, kansanadnestyksessa jasenyyden puolesta danesti 56,9 % &anestaneista ja jasenyyt-
ta vastaan 43,1 % aanestaneista. Kansandanestykseen osallistui 70,8 % aanioikeutetuista.

8 Hallberg ym. 2011, 540.
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sen yhdistamisessa parlamentaariseen hallitustapaan, silla on vaikea kuvitella valittéman ja
vélillisen demokratian taysipainoinen toiminta samassa jarjestelmassa yhta aikaa. Pitaisiko
eduskunnan erota, jos kansandanestyksessa aanestdjien enemmistd hylkaa eduskunnan
enemmistodn ja hallituksen puoltaman ehdotuksen? Valtiosadnnén perusratkaisujen kannalta
vuoden 1994 neuvoa-antava EU-kansandanestys loi jo ristiriitaisen asetelman. Niiden kansan-
edustajien, jotka antoivat kansandanestyksen unioniin liittymisté puoltavan kannan maarata
oman kantansa eduskunnassa asiasta &anestettéessd, voidaan sanoa toimineen kansansuve-
reenisuusperiaatteen mukaisesti. Ne kansanedustajat, jotka danestivat vastoin kansanaanes-
tyksen tulosta, voivat perustella toimintaansa edustuksellisen demokratian periaatteella. Ei
ole kuitenkaan mahdollista, etta kansalaisten enemmistd madraisi kansanedustajien maarava-
hemmistdn kannan. Saannoksilla, joita annettiin neuvoa-antavan kansanaénestyksen jarjes-

tamisesta, ei voitu syrjayttaa naita valtiosaannon keskeisia maarayksia.®

Jo Suomen itsendisyyden jalkeisten vuosikymmenten aikana keskusteltiin eduskunnan perus-
tuslakivaliokunnassa ehdotuksesta jarjestaa paattava kansanaanestys poikkeuslain eli perus-
tuslainsaatamisjarjestyksessa hyvéaksytyn lain nojalla. Voidaan kuitenkin todeta, ettd Suomen
valtiosddnndssa ei suhtauduta ainakaan aikaisempaa myodnteisemmin siihen, etta jarjestettai-
siin paattava kansanaanestys sen sijasta, etta siihen on pelkké teoreettinen mahdollisuus.
Vuoden 2000 perustuslain valmistelun yhteydessé perustuslakivaliokunnan mietinnén 73 §:n
yksityiskohtaisissa perusteluissa valiokunta suosittaa, etta talla poikkeuslailla ei voida puuttua
perustuslain keskeisiin ratkaisuihin, kuten eduskunnan asemaan ylimpana valtioelimena, ja
etta poikkeuslakimenettelyn kayttdon tulee suhtautua pidattyvasti. Tdman suosituksen valos-
sa tuskin ndemme lahivuosina tilannetta, jossa poikkeuslailla sdadettéisiin paattavan kansan-

aanestyksen jarjestamisesta.®

Oikeusministerion Demokratiaindikaattorit 2013 -raportista ilmenee, etta suomalaiset olisivat
valmiita lisadamaan kansanaanestysten kayttda. Vuosien 2003, 2007 ja 2011 eduskuntavaalitut-
kimusten yhteydessa esitettiin vaittama “Tarkeat yhteiskunnalliset kysymykset pitaisi entista
useammin ratkaista kansandanestyksella”, ja perati kaksi kolmesta aénioikeutetusta Suomen
kansalaisesta vastasi kannattavansa kansanaanestysten kayton lisédmista. Varsinkin nuorten,
alle 25-vuotiaiden, keskuudessa tama nahtaisiin merkittévan keinona tosiasiallisesti vaikuttaa
yhteiskunnalliseen paattksentekoon. Kunnallisten kansanaénestysten jarjestamisesta on saatu
hyvia tuloksia. Kunnallisissa kansanaanestyksissa aanestysprosentit ovat keskimaarin olleet
korkeampia kuin kuntavaaleissa.?* Naiden tulosten perusteella voitaisiin harkita my®s valtiol-

listen kansanaanestysten lisdamista.

8 Jyranki & Husa 2012, 315—316.
8 Suksi 2002, 40; PeVM 10/1998 vp, 22; HE 1/1998 vp, 125.
8 Borg 2013, 51—53, 92.
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Kansanaanestysinstituutiota voidaan tarkastella erilaisten terminologisten luokittelujen avul-
la. Kansandanestyksen ulottuvuuteen vaikuttaa se, onko se pakollinen vai vapaaehtoinen. Jos
perustuslaki saatéa kansanaanestyksen jarjestamisesta jossain asiassa kyseessa olevan asian
ratkaisemiseksi, on kansanaanestys pakollinen. Jos taas kansandanestyksen aloiteoikeus on
esimerkiksi parlamentin vahemmistoélla tai presidentilla, kuuluu se vapaaehtoisten ehdollisten
kansandanestysten kategoriaan. Meidan perustuslakimme 53 §:n mukainen neuvoa-antava kan-
sanaanestys kuuluu taysin vapaaehtoisten kansanaanestysten kategoriaan.®® Yleensa pakolliset
kansandanestykset koskevat poliittisesti tarkeita asioita, perustuslain muutoksia tai kansain-
valisia sopimuksia. Esimerkiksi Australiassa, Tanskassa, Japanissa, Sveitsissa, Uruguayssa ja
Venezuelassa kaikki perustuslain muutokset on hyvaksyttéava kansandanestykselld, kun taas
Itévallassa, Islannissa, Maltalla, Perussa ja Espanjassa tdma menettely koskee vain tiettyja
perustuslain muutoksia. Toisaalta liian usein toistuvat kansandanestykset ovat omiaan heiken-

tamaan niiden poliittista tehokkuutta ja saattavat lisata poliittista epatasapainoa.®

Kansanaanestys on luonteeltaan paattava tai sitova silloin, kun kansanaanestyksen tulos rat-

kaisee asian lopullisesti. Jos lopullista paatdsté varten tarvitaan jonkin muun elimen, esimer-
kiksi parlamentin lopullinen paatds, on kansanaanestys neuvoa-antava, kuten meilla Suomes-
sa. Kansanaanestyksilla on tyypillisesti pyritty legitimoimaan tarkeité poliittisen jarjestelman

muutoksia, kuten EU-jasenyytta tai EU:n perustuslakisopimusta.®’

Oikeusjéarjestyksen osalta kansandénestysinstituutio voi olla joko ennakollisesti sdénnelty, jol-
loin se on osa olemassa olevaa oikeusjarjestysta, tai sddntelematon, jolloin kansanéanestys on
Iahinna yksittéinen ilmid ilman perustuslakiin sisdltyvaa automatiikkaa. Pelkké viittaus kan-
sanaanestyksen mahdollisuuteen oikeusjarjestyksessa ei tee siitd ennakollisesti sdanneltya,
vaan siihen on liityttava joitain maareita, jotka koskevat kansandanestyksen menettelya,
kohdetta tai rakennetta. Saantelemattoman kansandanestyksen menettelyllisia piirteita voi-
daan kuitenkin saannella tavallisella lainsaadannolla. Taman perusteella voidaan ajatella
Suomen kansandanestysinstituution olleen 1930-luvulta ldhtien ennakolta séanteleméaton,

mutta siirtyneen jonkin verran HM:n 22 a 8§:n astuessa voimaan ennakollisen sdantelyn piiriin.

Lopuksi tarkastellaan kansan roolia aloitteentekijana kansanaanestyksen jarjestamiseksi. Kan-
san rooli voi olla aktiivinen, jolloin kansandénestyksen jarjestaminen edellyttaa kansalaisilta
aktiivista panosta, kuten allekirjoitusten kerdamista tai kansanaanestyksen kohteena olevan
ehdotuksen muotoilemista. Tasta ei valttamatta seuraa koko kansan aktivoituminen, vaan eri-
laiset poliittiset tai paikallisen tason ryhméat voivat ottaa hoitaakseen kansanaanestykseen

liittyvat kaytannon toimet. Kansan rooli voi olla my0s passiivinen, jolloin kansanéanestysta tai

8 Suksi 2002, 30.
8 |DEA Handbook, 2008, 43, 45.
87 Suksi 2002, 30.
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sisallollista aloitetta ei panna vireille kansalaisten toimesta. Tasta seuraa, ettd kansalaisilla ei
ole myoskaan valitonta vaikutusta siihen, mitké aiheet alistetaan kansandanestyksella paatet-
taviksi.®® Suomessa valtiollisen neuvoa antavan kansanéanestyksen jarjestamisesta paatetaan
perustuslain 53 §:n mukaisesti aina erikseen lailla, joten kansalaisilla ei ole mahdollisuutta

toimia aloitteentekijand ja heidan roolinsa voidaan katsoa jaavan passiiviseksi.

3.2.2 Kunnallinen suora vaikuttaminen

Paikallistason demokratian nakdkulmasta tarkastelemme kuntalaisten oman elinymparisténsa
vaikutusmahdollisuuksia, joita on pyritty 1990-luvulla lisdédmaan kuntalain muutoksin. Kunnal-
linen kansanaanestysmenettely ja sita koskeva saantely vaihtelevat eri Euroopan maissa.
Sveitsia voidaan pitaa suoran demokratian mallimaana, silla sielld sitovilla kansandanestyksilla
on pitkat perinteet ja ne ovat olennainen osa kunnallistakin paatéksentekoa. Sveitsin mallin
innoittamana kunnalliset sitovat kansanaéanestykset ovat laajalti levinneet myds Saksaan ja
Itévaltaan. Pohjoismaiden kunnalliset kansandanestykset ovat neuvoa-antavia, ja Suomessa ja

Ruotsissa ne ovat vakiintuneet osaksi lainsaadantoa.®

Jo vuoden 1990 kunnallislakiin otettiin sddnndkset kunnallisesta neuvoa-antavasta kansanéa-
nestyksesta. Nykyisen voimassa olevan kuntalain (365/1995) 30 §:n mukaan valtuusto voi
paattaa neuvoa-antavan kansanaanestyksen jarjestamisestd kunnalle kuuluvasta asiasta. Aa-
nestys voi koskea koko kuntaa tai jotakin kunnan osa-aluetta. Liséksi vahintaan viisi prosenttia
kunnan aanioikeutetuista asukkaista voi kuntalain 31 §:n mukaan tehda kansanaanestysaloit-
teen, ja valtuuston on viipymatta paatettava, toimitetaanko aloitteessa ehdotettu aénestys.

Aanestyksen menettelysté saadetaan erillisella lailla (656/1990).%

Tassa yhteydessa on hyva kuitenkin mainita, etta vuoden 1995 kuntalain valmisteluvaiheessa
sekd komiteanmietinndssa etta hallituksen esityksessa ehdotettiin, etta valtuustolla olisi
mahdollisuus paattaa kansanaanestyksen jarjestamisesta myos sitovana. Hallintovaliokunta
kuitenkin katsoi mietinndssaan, etté sitova kunnallinen kansanaanestys olisi ristiriidassa edus-
tukselliseen demokratiaan perustuvan kunnallisen itsehallinnon periaatteen kanssa®™. Nain
ollen eduskunta paatti asiasta valiokunnan mietinnén mukaisesti, ja kansandanestys sailyi

kuntalaissa neuvoa-antavana.®

% Suksi 2002, 30—31.

% Sutela 2000, 66—68.

% Sutela 2000, 119—120.

%1 Ks. tarkemmin HaVM 18/1994 vp. Valiokunta perusteli kantaansa mietinnén yksityiskohtaisten peruste-
lujen 4 luvun 30 §:ss& muun muassa silla, etté &anestyksen jalkeen saattaa osoittautua mahdottomaksi
noudattaa danestyksen tulosta. Liséksi sitovankin kansanaanestyksen jalkeen on valtuuston tehtéava asi-
assa erillinen paatos, joten tosiasiallisesti sitova kansanaédnestys on l&dhinna poliittisesti tai moraalisesti
sitova.

% Sutela 2000, 119
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Oikeudellisesti katsottuna neuvoa-antava kansanaanestys ei sido valtuustoa paatoksentekija-
na, silla valtuusto voi tehda halutessaan aanestystuloksesta poikkeavan paatdksen. Valtuustot
ovat usein myds paatténeet olla jarjestamatta aloitteen johdosta neuvoa-antavaa kansanaa-
nestysta. Taman vuoksi voidaankin katsoa, etta kansanaanestysaloite kunnallisen demokratian
lisddmiseksi on jadnyt merkitykseltdan vahaiseksi, lahinnd ndenndisdemokraattiseksi vaikut-
tamiskeinoksi. Vaihtoehtoisesti voitaisiin Sveitsin mallia mukaillen jarjestaa aloitteen tekijoi-
den ja kunnanvaltuuston valiset neuvottelut, jonka jalkeen aloitteen tekijat paattaisivat siita,
viedaanko aloite kunnalliseen kansanaanestykseen. Ainakin valtuustoissa tulisi kuulla aloit-

teen tekijoita, kuten Ruotsin ja Norjan kunnissa on kaytantona.*

Viela eraana vaikuttamismahdollisuutena ovat kuntalain 28 §:n mukaiset kunnan asukkaan
tekeméat aloitteet kunnan toimintaa koskevissa asioissa, jotka on saatettava valtuuston tie-
toon vahintaan kerran vuodessa. Valtuuston toimivaltaan kuuluva asia on otettava valtuustos-
sa kasiteltavéksi viimeistaan kuuden kuukauden kuluessa asian vireille tulosta, jos aloitteen
tekijoina on vahintaan kaksi prosenttia kunnan aanioikeutetuista asukkaista. Aloitteen tekijaa

on pykalan mukaan myés informoitava aloitteen johdosta suoritetuista toimenpiteista.*

Véitoskirjassaan Sutela ehdottaa, etta kunnan asukkaiden jattaman aloitteen pohjalta val-
tuuston tulisi aina jarjestaa neuvoa-antava kansanaanestys. Liséksi han ehdottaa sitovan kan-
sandanestyksen jarjestamista siten, etta aloiteoikeus olisi rajoitetumpi kuin neuvoa-antavassa
kansandanestyksessa ja ettd vaadittujen allekirjoittajien méaéra olisi alle 10 000 &anioikeute-
tun kunnassa 12 prosenttia danioikeutetuista ja yli 10 000 aanioikeutetun kunnassa 10 pro-
senttia danioikeutetuista.® Suomessa toimitettiin 60 neuvoa-antavaa kunnallista kansan&a-

nestysta vuosina 1991—2011. Naista 54 koski kuntaliitosasioita.®

Aika ajoin on eraaksi demokratian lisddmisen keinoksi nostettu esiin aénioikeusian laskeminen
16 vuoteen. Hallinnon ja aluekehityksen ministerivaliokunnan asettamassa toimikunnassa
pohditaan kuntavaaleihin liittyvid uudistamistarpeita sekd mahdollista kuntavaalien &anes-
tysikarajan alentamista. Ministeri Virkkunen listaa kuntalain kokonaisuudistuksen yhdeksi
merkittavimmaksi tavoitteeksi kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien vah-
vistamisen.” Vaalilainsd&dannén asiantuntija, ministeri Lauri Tarasti ennakoi mahdollisen
kuntavaalien &anestysian laskun johtavan &anioikeuden laskuun myds valtiollisissa vaaleissa.
Uudistuksella toki saataisiin nuoret perehtymaan politiikkaan ja kiinnostumaan yhteiskunnalli-
sista asioista, mutta ajan mittaan tasta seuraisi myos keskustelu vaalikelpoisuuden antamises-

ta heille. Tarasti korostaakin, etta aanioikeusian laskemista kuntavaaleissa ei voi kasitella

% setala 2010, 129.

% Hallberg ym. 2011, 543—544.
% Sutela 2000, 264—264, 285.
% OM 2.11.2012.

9 VM 7.6.2013.
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yksittdisena asiana, vaan ottaen huomioon ikarajat yleensa. Adnioikeusian alentaminen vaatisi

perustuslain 14 §:n muuttamisen.”®

Vuoden 2008 kunnallisvaaleissa toteutettiin sahkdisen aanestyksen pilottihanke Karkkilassa,
Kauniaisissa ja Vihdissd. Hanke liittyi Vanhasen Il hallituksen hallitusohjelmaan, jossa paatet-
tiin pilottihankkeen jarjestamisesta seké jatkotoimista saadun kokemuksen perusteella. Tar-
koituksena oli siirtyd vuoteen 2015 mennessa koko maassa vaalipaikoilla tapahtuvaan sahkoi-
seen aanestamiseen.®® Kokemukset eivat olleet hyvia, silla vaalit jouduttiin uusimaan kaikissa
kolmessa kokeilukunnassa. Aania jai kirjautumatta sahkoiseen uurnaan yhteensa 232 kappa-
letta. Joidenkin aanestaneiden mukaan aanestyskone hyytyi useiden minuuttien ajaksi. Tasta
johtuen hallitus paatti iltakoulussaan ottaa aikalisén kokeiluun. Silloinen oikeusministeri Tuija
Brax ilmoitti, etta jos kansainvalisten kokemusten perusteella halutaan jatkaa sahkdisen aa-
nestamisen kehittadmisté, todennékdinen vaihtoehto on Internet-aanestys. Internetin kautta
tapahtuva aanestaminen voisi olla mahdollista aikaisintaan 2016 kunnallisvaaleissa.'® Virossa
ja Sveitsissa Internet-aanestamisesta on saatu positiivisia kokemuksia, kun taas Saksassa, Hol-
lannissa ja Irlannissa sdhkoinen aénestys on nahty ongelmallisena ja siité ollaan luopumas-

Sa.lOl

Kuntalaisaloitteiden tekemiselle tarjoutui uusi kanava, kun oikeusministerion yllapitdméa Kun-
talaisaloite.fi-palvelu avautui kuntien ja kuntalaisten kaytt6on 10.9.2013. Tama toimii alusta-
na kunnallista kansanaanestysta koskevien aloitteiden ja valtuuston kasittelya edellyttavien
kuntalaisaloitteiden tekemiselle sek& suomeksi etté ruotsiksi. Kuntalaisaloitteita voi tehda
verkkopalvelussa kaikille niille kunnille, jotka ovat liittyneet palveluun. Kaikki aloitteet esi-
tarkastetaan ennen niiden julkaisemista ja niiden tekemisessa kaytetéan vahvaa sahkoista

tunnistautumista.'®

3.2.3 Kansalaisyhteiskunta vaikuttamiskanavana

Hallituskauden 2003—2007 aikana toimi kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma kansallisena
demokratiahankkeena, jonka tarkoituksena oli edistaa aktiivista kansalaisuutta, kansalaisyh-
teiskunnan seka edustuksellisen demokratian toimintaa ja kansalaisten yhteiskunnallista vai-
kuttamista. Jotta tama olisi mahdollista, tulee julkisen vallan osaltaan luoda vaikuttamisen
edellytyksia koulutuksen ja kansalaistoiminnan puitteiden sadételyn avulla ja kannustaa kansa-
laisia aktiiviseen vuorovaikutukseen hallinnon kanssa. Erdina merkittavind toimenpiteina ta-

man hankkeen johdosta olivat vuoden 2007 alussa avatut Kansanvalta.fi-sivusto, joka sisaltaa

% Tarasti 13.8.2013.

% OM:n muistio 8.1.2010, 1.

190 y|e fi-uutiset 13.1.2010; HS.fi-politiikka 11.11.2008.
101 OM:n muistio 8.1.2010, 7.

192 0ikeusministerio.fi 2.9.2013.
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perustiedot demokratiasta, osallistumisesta ja vaikuttamisesta sekd uudistettu Otakantaa.fi-
keskustelufoorumi.’® Oikeusministeriéon perustettiin myds demokratian vastuualue, joka ny-

kyisin toimii demokratia-, kieli- ja perusoikeusasioiden yksikkona.'®

Vuonna 2014 julkaistaan demokratiapoliittinen selonteko, jonka tueksi oikeusministerié on
selvittényt kansalaisten mielipiteitd suomalaisen demokratian kehittadmiseksi kansalaisraadin
avulla. Hankkeen toteuttivat Kuluttajatutkimuskeskus ja Sivistysliitto Kansalaisfoorumi. Oike-
usministerion Demokratiaindikaattorit 2013 -raportti seka kansalaisraadin toteuttaminen liit-
tyvat demokratiapoliittisen selonteon valmisteluun. Kansalaisraadin muodostivat 29 vaestore-
Kisterista satunnaisotannalla valittua 21—70-vuotiasta eri poliittisia kantoja edustavaa kansa-
laista. Monissa muissa maissa kansalaisraadit ovat saaneet jo vakiintuneen aseman delibera-
tiivisen eli osallistuvan demokratian muotona aina 1970-luvulta lahtien. Kansalaisraati maarit-
teli tarkeimmaksi ongelmaksi kansanaanestyksen vahaisen kayton, joka on siis suoran demo-
kratian ongelma, samoin nettivaikuttamisen vahaisyyden. Edustuksellisen demokratian ongel-
miksi nimettiin muun muassa kuilu &anestéjien ja paattajien valilla, vaaleissa nukkuminen ja
korruptio EU:n virkahallinnossa. Poliittisen keskustelun laatuun ja valmisteluun liittyviksi epa-
kohdiksi mainittiin ryhmakuri, eduskunta hallituksen ”kumileimasimena”, eduskunnassa asioi-

den valmistelun l&pinakymattomyys ja tiedotustoiminnan puutteellisuus.'®®

Kansalaisraati teki ratkaisuehdotuksia myds edelld mainittuihin ongelmiin. Ehka innovatiivisin
naista ehdotuksista oli danestysvelvollisuuden kayttoonotto, silla Suomessa on vahan koke-
musta ylipaataan kansanaanestyskaytannoista. Ehdotuksissa ei mainittu kansanaénestyksen
sitovuutta, mutta erddna keinona néhtiin aénestysten kytkeminen kunnallis-, eduskunta-, pre-
sidentin ja EU-vaalien yhteyteen. Realistisimpina ehdotuksina voidaan pitéa kansalaisaloite-
kaytannon parantamista ja tiedotuksen lisdédmista. Kansalaisaloitteeseen toivottiin mahdolli-
suutta kannatuksen liséksi ilmaista myos vastustuksensa aloitetta kohtaan. Nykyiset hallitus-
ohjelmat nahtiin liian yksityiskohtaisiksi ja sitoviksi ja niiden taustalla viela poliittisen luot-
tamuksen puute. Toivomus hallitusohjelmien valjentamisesté kertookin perinteisten toimin-
tamallien kaipaavan uudistusta. Nuoria koskevana mainittiin my¢s toive demokratiakasvatuk-

sen ottaminen osaksi suomalaisten koulujen opetusta.'®

Osallistuvaan demokratiaan kuuluu aktiivisen vaaleihin osallistumisen lisaksi vahvasti kansa-
laisten osallistuminen ja vaikuttaminen erilaisten verkostojen ja jarjestojen valityksella. Li-
saksi nykyinen tietoyhteiskunnan kehitys mahdollistaa yha useammin my6s suoran yksilétason
vaikuttamisen valmisteluun ja paatoksentekoon. Monien kansalaisjarjestéjen keskeinen tehta-

véa on yhteiskunnallinen vaikuttaminen seka jasenten tarpeiden ja asiantuntemuksen siirtami-

103 OMTH 2007:20, 2, 5.

104 OMSO 51/2012, 9.

105 Kuluttajatutkimuskeskus 2013, 1—6.
106 Kuluttajatutkimuskeskus 2013, 6, 8.
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nen paatoksenteon avuksi.'” Erityisen tarkeaa kansalaisten osallistumisen lisaamisen kannalta
on se, ettd kansalaisilla on tosiasialliset mahdollisuudet vaikuttaa paatdksentekoon. Vaikut-
tamisen tulee olla tarkoituksenmukaista ja merkityksellista kansalaisten nakdkulmasta. Edus-
tuksellisen jarjestelméan toimivuutta on tarkasteltava eri instituutioiden, puolueiden ja vaali-
jarjestelmén toimivuuden kehittamiseksi. Liséksi kansalaisille tulee luoda helpot ja yhdenver-
taiset mahdollisuudet olla yhteydessa poliitikkoihin, ja heille tulee kertoa avoimesti eri vaih-
toehdoista vaikuttaa paatoksentekoon. Suoran kansalaisosallistumisen néakdkulmasta on pa-
nostettava ennen kaikkea sellaisen poliittisen ja hallinnollisen kulttuurin syntyyn, jossa kansa-

laisten mielipiteille halutaan antaa todellista merkitysta.'*®

Elektronisessa demokratiassa (e-demokratia) yhdistyvat osallistuvan demokratian ja delibera-
tiivisen demokratian nakékulmat. Se merkitsee ennen kaikkea uuden informaatio- ja kommu-
nikaatioteknologian hyvaksikayttéa demokraattisessa yhteisossa, jossa eri viestintéateknologi-
oiden avulla vaikutetaan kansalaisten poliittisiin osallistumismahdollisuuksiin. Talla luodaan
kansalaisille mahdollisuus verkkoviestinnan avulla kommunikoida ja keskustella politiikasta
sekd keskenaan ettd viranomaisten ja edustuksellisten paatdksentekijoiden kanssa. Erilaiset
Internet-foorumit mahdollistavat téllaisen ympériston naille keskusteluille.*® Verkko toimii
tehokkaana valineend erityisesti omien tarkeéksi koettujen arvojen ja asioiden esittamiselle,
muuta myos poliittisen agendan ajamiselle seka poliittiseksi toimijaksi asettautumiselle.
Suunnittelemattomat ja organisoimattomat asiakohtaiset teemat voivat politisoitua kampan-
joiksi. Yksilon toiminta voi saada huomiota julkisuuden avulla ja siten myés nakyvyytté ja

tunnettuutta, milla voi olla puolestaan vaikutusta toisten samansuuntaisiin valintoihin.*

Mika Mannermaa esittaakin tieto- ja viestintateknologian soveltamista entista enemman de-
mokratian edistamiseksi. Mannermaan mukaan realistisena tavoitteena voisi olla, etta ennen
vuotta 2017 suomalaiset voisivat danestaa perinteisten tapojen lisaksi myds sdhkdisesti verkon
vélityksella tai mobiilisti kaikissa vaaleissa, mista pain maailmaa tahansa. Vastaavasti virtuaa-
liset kansalaisdanestykset olisi mahdollista toteuttaa niin valtakunnallisissa kysymyksissa kuin
paikallisella tasolla. Tama voisi erityisesti aktivoida nuoria aanestajia, ja samalla Suomi toi-

misi asiantuntijana ja edellékavijana globaalin demokratian edistamisessa.™*

Suoran demokratian ja sen myoté kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksien lisdédminen saa
my®os kriittista palautetta. Vaikka suoran demokratian suosio kasvaa Euroopassa koko ajan,
monet vallanpitgjat ja poliitikot vastustavat suoraa demokratiaa vedoten kansalaisten kyvyt-

tomyyteen paattad monimutkaisista poliittisista kysymyksista. Kuitenkin on néhtévissa, etta

107 oMML 1472010, 87.
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suorassa demokratiassa kansalaisten poliittiset oikeudet vahvistavat kansalaisten poliittista
osaamista ja itsetuntoa.'*? Eras kritiikin esittjista on Matti Wiberg, joka ihmettelee suoran
demokratian ihannointia. Wibergin mielesta esimerkiksi kansanaanestykset vaikeuttavat asioi-
den jarkevaa hoitamista yhteiskunnassa seka naivettavat edustuksellisen jarjestelman poliit-
tista vastuuta. Adnestyksessd annetut aanet lasketaan, mutta niiden painoarvoa ei pystyta
punnitsemaan. Annettu aani, joka perustuu huonoon informointiin, on yhta merkityksellinen
kuin perehtyneesti annettu aani. Wiberg katsoo, etta edustuksellisen jarjestelmén avulla saa-
daan aikaan paremmin informoituja paatoksia, silla naihin elimiin valitut ovat yleensé asioihin

paremmin syventyneité kuin kansalaiset.'*®

4  Kansalaisaloiteinstituutioita muualla Euroopassa

Kansalaisaloitetydéryhma tarkasteli eri maissa jo kaytossa olevia sisallollisia kansalaisaloitejar-
jestelmia linjatessaan Suomen kansalaisaloitejarjestelmaa. Tarkeitd onnistuneen jarjestelman
edellytyksiad ovat muun muassa, etta vaadittujen tuenilmausten maara on kohtuullinen (tietty
prosenttiosuus danioikeutetuista), niiden kerdystapa on helposti toteutettavissa ja etté tar-
kastaminen on toteutettu luotettavasti, maarayksia ja séannoksia noudattaen. Lansi-Euroopan
valtioista on siséllollisia kansalaisaloitejarjestelmia valtiollisella tasolla Alankomaissa, Espan-
jassa, Italiassa, Itavallassa, Portugalissa, Puolassa ja Unkarissa. Suomi on talla hetkella ainoa
Pohjoismaa, jossa on kaytossa sisélléllinen kansalaisaloite valtiollisella tasolla.™* Tarkastelus-
sa ei voi myoskaan ohittaa Sveitsia, jossa on pitkat perinteet suoralla demokratialla ja erityi-
sesti kansanaanestyksilla niin valtakunnallisella, alueellisella kuin paikallisellakin tasolla. Lo-

puksi tarkastellaan vield Euroopan unionin kansalaisaloitetta.

4.1 Alankomaat

Seuraavaksi tarkastellaan sellaisia kansalaisaloitejarjestelmia, joissa kansalaisilla on mahdolli-
suus saada haluamansa asia edustuksellisen toimielimen kasiteltavéksi eli sisallollista kansa-
laisaloitetta (agenda initiative). Naista Alankomaissa kansalaisaloitejarjestelmaa on kaytetty
vuodesta 2006 alkaen, tosin ei kovin menestyksekkaasti, silla aloitteita on tehty vain muuta-
ma ja vain yksi on tayttanyt kasittelyn edellytykset. Parlamentin tydjarjestyksessa on tarvit-
tavat sadadokset kansalaisaloitteen tekemisesta. Vaadittava tuenilmausten mééra on 40 000,
joka on vahan yli 0,2 prosenttia parlamenttivaaleissa dénioikeutetuista Alankomaiden kansa-
laisista. Mik&an viranomaistaho ei osallistu allekirjoitusten kerddmisvaiheeseen, eika siten
mitéan tarkastuksia suoriteta ennen kuin parlamentti jalkikateen tarkastaa satunnaisotannalla

allekirjoittajien aanioikeuden. Lisaksi osaa séahkdisesti tuenilmausten toimittaneita on pyydet-

112 Bijchi & Braun & Kaufmann 2008,15, 75.
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ty toimittamaan tietonsa myds paperiversiona, joten taméa hankaloittanee allekirjoitusten

keraamista. '

Kansalaisaloitteen kasittely alkaa siité, kun se on toimitettu parlamentille, eika sen késittelyl-
le ole asetettu maaraaikaa. Aloite voi olla lakiehdotuksen tai toimenpidealoitteen muodossa.
Parlamentissa on kirjallisten aloitteiden ja kansalaisaloitteiden valiokunta, joka tekee esityk-
sensa aloitteen kasittelyyn ottamisesta. Raportti annetaan tiedoksi myos aloitteen tekijéiden
edustajille ja heitéd on mahdollista kuulla parlamentissa suullisesti. Jokainen kasittelyyn otet-
tu aloite saa paatoksen parlamentissa. Myéhemman arvioinnin perusteella séhkdiset allekirjoi-
tukset hyvéksyttiin vuonna 2008 paperisten lisaksi ja samalla paatettiin, etta asianomaisen
ministerin tai valtiosihteerin taytyy olla lasna parlamentin istunnossa kansalaisaloitetta kasi-

teltaessa.!t®

4.2  Espanja

Espanjassa perustuslaki ja sita tdydentéva orgaaninen laki vuodelta 1984 sisaltavat saadokset
kansalaisaloitteesta. Vaadittavien allekirjoitusten méara on 500 000 eli noin 1,5 prosenttia
aanioikeutetuista, joita ovat vaaliluetteloon kirjatut taysi-ikaiset Espanjan kansalaiset. Aloit-
te tulee olla valmiiksi muotoiltu lakiesitys perusteluineen, eikéa se saa koskea perustuslakia,
verotusta tai kansainvalisia kysymyksid. Tuenilmausten kerdaminen voi alkaa vasta sitten, kun
parlamentin puhemiehistd on hyvéksynyt aloitteen ottamisen kasiteltavaksi. Allekirjoitukset
tulee keratéa yhdeksan kuukauden kuluessa hyvéksymispaatoksesta, ja niiden kerddmista val-
voo keskusvaalilautakunta. Espanjassa allekirjoituksen tulee olla varmennettu, joko notaarin,
tuomioistuimen sihteerin tai kunnan sihteerin varmentamana. Lain mukainen séhkdinen alle-

kirjoitus otettiin kayttéén vuonna 2006.

Kun keskusvaalilautakunta on tarkastanut vaaditut allekirjoittajien nimet, parlamentin pu-
heenjohtajiston toimesta aloite julkistetaan ja otetaan taysistunnon esityslistalle kuuden
kuukauden kuluessa. Myos aloitteen edustaja voi osallistua kasittelyyn. Aloitteen tekijéilla on
my®s mahdollisuus vaatia valtiolta korvausta enintdan 300 000 euron arvosta nimien kerdami-
sestd aiheutuvista kustannuksista, jos aloitetta aletaan kasitella parlamentissa. Kéasittely par-

lamentissa voi jatkua parlamentin hajottamisen tai vaalikauden loppumisen yli.'*®

Suurin osa Espanjassa vireille tulleista 45 kansalaisaloitteesta on kaatunut sisélléllisiin rajoi-

tuksiin tai vahaisiin allekirjoittajien maaraan. Lainsdddantdmuutokseen on johtanut vain yksi

M5 HE 46/2011 vp, 6—7.

18 HE 46/2011 vp, 7.

1 HE 46/2011 vp, 7-8.

18 Cuesta-Lopez 2012, 202—203; HE 46/2011 vp, 8.
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aloite.™ Yli puolessa aloitteista aiheena on ollut tydeldman saantely tai sosiaaliturvaedut.
Naille aihealueille keskittymisen voidaan katsoa olevan seurausta ammattiliittojen aktiiviselle
osallistumiselle kansalaisaloitteiden vireille panijoina. Naissa aloitteissa on vaadittu erityises-
ti tydolojen parantamista, lyhytaikaisten tyotehtéavien rajoittamista, viikoittaisen tydajan

alentamista tai tydpaikan tydsuojelun parantamista.'®
4.3 Itavalta

Itévallassa kansalaisaloitteesta on sédddetty perustuslaissa jo vuonna 1920, mutta parlamentti-
kasittelyyn asti edenneet aloitteet tehtiin vasta 1960-luvulla. Nykyisin kansalaisaloitetta kos-

keva saantely perustuu erilliseen lakiin, joka on ollut voimassa vuodesta 1973 lahtien.**

Kansalaisaloitemenettelyssa on eri vaiheita. Ensimmaisessa vaiheessa kansalaisaloitteen vi-
reille tuloon vaaditaan 0,1 prosenttia danioikeutetuista Itavallan kansalaisista eli noin 8 000
henkiloa. Taman tarkoituksena on varmistaa, ettei minka tahansa aloitteen johdosta kaynnis-
tetd kallista kansalaisaloiteprosessia, vaan etté aloitteella on mahdollisuudet menestya. Kan-
salaisaloiteprosessiin sen eri vaiheissa liittyy Itavallassa erilaisia késittelymaksuja.'? Nama
ensimmaisen vaiheen tuenilmaukset tulee kerdté enintaén kahden vuoden aikana. Oikeutettu-
ja allekirjoittamaan ovat parlamenttivaaleissa déanioikeutetut 16 vuotta tayttaneet Itévallan
kansalaiset, joiden paaasiallinen asuinpaikka on Itavalta. Jotta aloite etenee lopulliseen par-
lamentin kasittelyyn, vaaditaan sille 100 000 allekirjoitusta, mika on noin 1,2 prosenttia aani-
oikeutetuista.'?®

Aloite voi koskea lain séatamistd, kumoamista tai muuttamista sek& perustuslakia ja se voi-
daan esittaa lakiehdotuksen tai toimenpidealoitteeseen rinnastettavassa muodossa. Huomat-
tavaa on, ettei aloitteen tarvitse olla yhdenmukainen EU-lainsdadannén tai Itéavallan kansain-
vélisten velvoitteiden kanssa. Aloitteen siséltd tulee tarkasteluun vasta parlamenttikasittelyn
yhteydessa. Tarkkoja muotomaarayksia ei ole. Hakemus toimitetaan ensivaiheessa kerattyjen
vahintdan 8 000 allekirjoituksen kanssa liittovaltion sisdasiainministeridlle, jonka on tehtava
paatos aloitteesta kolmen viikon kuluessa. Tésta voi alkaa allekirjoitusten varsinainen kerays,
joka tapahtuu yleensa kahdeksana perakkaisena paivana kunnan jarjestamissa allekirjoitus-
paikoissa. Tana merkitsemisaikana kansalaiset voivat kdyda allekirjoittamassa kansalaisaloit-
teen. Vaaliluettelosta tarkastetut allekirjoitukset toimitetaan liittovaltion keskusvaalilauta-
kunnalle, joka puolestaan toimittaa parlamentille kaikki aloitteet, joita vahintaan 100 000

aanioikeutettua tai yksi kuudesosa aanioikeutetuista on kannattanut kolmessa eri osavaltios-

19 HE 46/2011 vp, 8.

120 cyesta-Lopez 2012, 205—206.
121 HE 46/2011 vp, 9.

122 Gjese 2012, 180.

128 HE 46/2011 vp, 9.
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sa. Itavallassa voi naista kansalaisaloitteeseen liittyvista viranomaisten paatoksista valittaa

perustuslakituomioistuimeen.*®

Liittoparlamentin taytyy ottaa aloite kasittelyyn kuukauden kuluessa, mutta silla ei ole velvoi-
tetta tehda asiasta paatosta. Kasittelyn aikana tulee kuulla aloitteen vireille panijoiden edus-
tajaa. Kasittely valiokunnassa saa kestaa enintaan nelja kuukautta, jonka jalkeen aloite me-
nee taysistunnon kasiteltévaksi. Kansalaisaloitteilla on etusija parlamenttikéasittelyssa halli-
tuksen esityksiin ja parlamentin jasenten aloitteisiin ndhden. Jos aloitetta ei ehdita kasitella

vaalikauden aikana, se raukeaa, kuten muutkin lakiehdotukset.'?®

Vaikka kansalaisaloitteita tehdaan Itavallassa vuosittain, ei niisté ole kuin muutama johtanut
uuteen lainsdadantoon vasta mydhempien lainsdddantdmuutosten aikaan. Nama aloitteet kos-
kivat Itavallan yleisradioyhtiota, 40-tuntista tyoviikkoa ja 13. kouluvuoden poistamista. Ylei-
simpia aloitteiden aiheita ovat olleet julkisoikeudelliset yhtiot, sosiaalipolitiikka, koulujarjes-
telm4, terveyden- ja ymparistonsuojelu, ydinvoima ja EU-asiat.’® Kansalaisaloitteiden maara
on tasaisesti kasvanut viime vuosikymmenina, ja voidaankin sanoa, etta kansalaisaloitteista
on tullut merkittava osa Itavallan poliittista jarjestelm&a. Erityisesti oppositiopuolueet kayt-
tavat kansalaisaloitetta politiikan vélineena, vaikka tatéa on pyritty hillitseméaan rajoittamalla
kansanedustajien suoraa mahdollisuutta tehda aloitteita. Kaytanto on kuitenkin osoittanut,
etta vielakin suurin osa kansalaisaloitteista on poliittisten puolueiden alulle panemia siten,
ettd he operoivat aloitteen taustalla, vaikka aloite on puolueen yksityisen jasenen tai jonkun

kolmannen henkilon nimissa.?’

4.4  Sveitsin kansalaisaloitejarjestelma

Sveitsissa kadunvarret tayttyvat julisteista, joissa kansalaisia kehotetaan aanestdméaan kan-
sanaanestykseen tulevan asian puolesta tai vastaan. Kansalaiset voivat osallistua poliittisten
aloitteiden tekemiseen ja &anestéa niista. Tasté seuraa, etté suoralla demokratialla on ihmi-
sid yhteiskuntaan sitouttava vaikutus ja lisdksi se antaa tehokkaan mahdollisuuden valvoa
eliittia, tiivistda Geneven yliopiston politiikantutkimuksen professori Pascal Sciarini. Toisaalta
tama aiheuttaa sen, ettd poliittisesta kulttuurista ja paatdksenteosta tulee hyvin konservatii-

vista, ja joidenkin mielesté se estaé jopa kehityksen yhteiskunnassa, Sciarini toteaa.'?®

Sveitsin nykyinen kansanaanestyksen jarjestamiseen liittyva kansalaisaloitejarjestelma ei ole

suoraan verrannollinen edella tarkasteltuihin sisalldllisiin kansalaisaloitejarjestelmiin. Suoral-

124 HE 46/2011 vp, 9—10.

125 Gjese 2012, 182.

126 Giese 2012, 188; HE 46/2011 vp, 10.
127 Gjese 2012, 189—190.

128 pahkonen 2009.
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la demokratialla on Sveitsissa pitkat perinteet, silla kansalaisaloite otettiin kayttéon jo vuon-
na 1891.'% Sveitsissa kansalaisaloitteen pitaé koskea perustuslain muuttamista tai osaa siita,
tosin kdytanndssa tama vaatimusta tulkitaan melko valjasti. Aloitteen ei tarvitse olla saa-
dosehdotuksen muodossa. Varsinaisen kasittelyn kdynnistda vahintadan seitsemasta ja enintaan
27 aanioikeutetusta Sveitsin kansalaisesta muodostettu aloitekomitea. Komitean tehtévéna on
toimittaa aloite esitarkastukseen liittokanslerinvirastoon, ja samalla siellé tarkastetaan alle-
kirjoituslistojen oikeellisuus. Varsinaisten tuenilmausten kerédamisen alkamisajankohta ilmoi-
tetaan virallisessa lehdessa. Kansalaisaloitteeseen vaadittavat 100 000 allekirjoitusta on ke-
rattéava 18 kuukauden aikana, ja kunkin kunnan viranomaiset tarkastavat allekirjoitusten péa-

tevyyden. Taman jalkeen aloite tulee muodollisesti vireille.™*

Hallituksen tulee ilmoittaa kantansa kansalaisaloitteen johdosta vuoden kuluessa aloitteen
vireille tulosta, ja parlamentin on puolestaan otettava aloite késittelyyn kahden ja puolen
vuoden kuluessa. Pateva aloite on saatettava muuttamattomana kansanaénestyksella paatet-
tavaksi. Parlamentti voi todeta aloitteen patemattomaksi kahdessa tapauksessa: muotovir-
heen johdosta tai, jos aloite loukkaa jollain tapaa kansainvélisen oikeuden velvoittavia nor-
meja. Nain tapahtuu harvoin, silla vain muutama kansalaisaloite on todettu pateméattomaksi.
Parlamentilla on myds mahdollisuus tehda vastaehdotus kansalaisaloitteelle, jolloin aloitteen
kasittelyaika saattaa pidentya huomattavasti. Naissa tapauksissa kansanaanestys jarjestetaan
kansalaisaloitteesta sekd parlamentin vastachdotuksesta.™** Parlamentti tekee vastaehdotuk-
sen yleensd niissa tilanteissa, joissa hallitus tai parlamentti nékee aloitteen liian radikaalina,
mutta pitaa kuitenkin itse asiaa térkedna. Tasta seuraa, ettd yleensé alkuperdisen aloitteen
mahdollisuus menestya heikkenee, joten useimmissa tapauksissa alkuperainen aloite vedetdan

pois kasittelysta.'*

My@s Sveitsissa kansalaisaloitejarjestelma on ollut puolueille tarkeé politiikan tekemisen vali-
ne. Kaikkiaan 378 kansalaisaloitetta on kaynnistetty vuosien 1891—2010 aikana, joista kansan-
aanestykseen on paatynyt 174 ja hyvaksytty 18. Hyvéksyttyjen aloitteiden aiheina ovat olleet
muun muassa ympéristoasiat, rikollisuus seka erilaiset ulkomaalaisiin liittyvat kysymykset.®
Keskiméaarin nayttaa silta, etta sveitsildiset aanestavat vilkkaammin selkeasti yhden asian
kansadanestyksissa kuin sellaisissa, jotka sisaltavat laajempia kokonaisuuksia tai ovat tekni-
sesti hankalia ymmartaa. Toisaalta viimeisen sadan vuoden aikana kansalaisten aénestysin-

nokkuus Sveitsissa on ollut tasaisen laskusuhdanteista. Tata on selitetty muun muassa sveitsi-

129 HE 46/2011 vp, 12.

1%0 HE 46/2011 vp, 12—13.

1811 utz 2012, 22—24; HE 46/2011 vp, 12—13.
132 | utz 2012, 24—25.

138 | utz 2012, 27.
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laisten vasymisella saannollisesti jarjestettaviin kansandanestyksiin. Kiinnostuksen puute poli-

tiikkaa kohtaan on nahtavissa yleisesti muuallakin lantisissa demokratioissa.™

Kansan suoran vaikuttamisen merkityksesta kertoo muun muassa vuonna 2012 Sveitsissa jar-
jestetty kansanaanestys, jossa tyrmattiin terveydenhuollon uudistus. Sveitsissa terveyden-
huolto perustuu veroilla ja sairasvakuutusjarjestelmalla rahoitettuun kantonikeskeiseen jar-
jestelmaan. Uudistuksen tarkoituksena oli siirtyd vapaasti valittavista palveluista holhoavam-
paan ja sdannellympaén suuntaan, vaikka selva sveitsilaisten enemmistd kannattaa enemman
markkinasidonnaista terveydenhuoltojarjestelmaa kuin valtiosidonnaista. Niinpa terveysuudis-
tus sai kaikissa kantoneissa tyrmayksen. Adnestyksessa kertyi ei-aania 76 prosenttia ja joissa-

kin kantoneissa peréti yli 90 prosenttia vastusti uudistusta.®

Viimeisin Sveitsissa jarjestetty kansanaénestys koski porssiyhtididen johtajien palkkioiden ra-
joittamista. Aanestaneista lahes 68 prosenttia hyvaksyi ehdotuksen, jonka mukaan osakkeen-
omistajat saisivat maarata porssiyhtidissa johdon palkkiot rajoittamalla johtajille myénnetta-
via bonuspalkkioita ja estamalla uusille tai lahteville johtajille maksettavat suuret palkkiot.
Seuraavaksi kansanedustajien tehtéavana on ryhtya laatimaan lakia dénestyksen tuloksen poh-
jalta.’® Taman seurauksena Sveitsiin tulisi maailman tiukimmat rajoitukset johdon palkkioi-
hin. Sveitsin elinkeinoelamén vaikuttajat puolestaan vastustavat hanketta, silla heidan mu-

kaansa johtajien palkkojen hillitseminen heikentaisi maan kilpailukykyé."®’
4.5  Euroopan unionin kansalaisaloite

Euroopan unionin kansalaisaloitteesta annettu asetus tuli voimaan 1.4.2012 (EU) N:o
211/2011. Siina sdadetaan niista edellytyksistéa ja menettelyisté, joita Euroopan unionin kan-
salaisaloitteen tekeminen ja kannattaminen vaatii.*® Euroopan unionin kansalaisaloiteinsti-
tuutio poikkeaa niin sisalloltéan kuin menettelyiltddn kansallisesta kansalaisaloiteinstituutios-
ta. Lissabonin sopimukseen (SopS 67/2009) oli jo aiemmin Kirjattu tavoitteet osallistuvan de-
mokratia edellytysten lisédmisestd, ja uutena vaikuttamiskeinona sopimukseen lisattiin kansa-
laisaloite. Sopimukseen on kirjattu, ettd aloitteen tekeminen edellyttaa taakseen vahintaan
miljoona EU-kansalaista useammasta eri jasenmaasta.**

134 Set4la 1999, 141—143.

135 Koskiaho, 2013.

1% yle-uutiset 3.3.2013.

%7 Taloussanomat 3.3.2013.

1%8 Euroopan komissio jarjesti laajan julkisen kuulemisen asian valmisteluvaiheessa sen kaytannon toteu-
tuksesta 11.11.2009—31.3.2010 vihrean kirjan, KOM(2009) 622 lopullinen, pohjalta, ks. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0622:FIN:FI:PDF.

1% UM 2010, 9; SopS 67/2009 11 artikla.
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Asetuksen tarkoituksena on vahvistaa EU-kansalaisuuden merkitysta ja edistd& unionin demo-
kraattista toimintaa eurooppalaisen kansalaisaloitteen kautta. Asetuksessa mainitaan myos,
ettd menettelyjen ja edellytysten tulee olla selkeitd, yksinkertaisia ja kayttajaystavallisia,
jotta kansalaiset rohkeasti osallistuisivat tekemaan kansalaisaloitteita. Liséksi unionin kansa-
laisten tulee olla yhdenvertaisessa asemassa riippumatta siita, mista jasenvaltiosta he ovat
lahtdisin. Asetuksessa mainitaan myds komission velvoitteesta antaa pyynnosta kansalaisille

kansalaisaloitetta ja rekisterdintiperusteita koskevia tietoja ja epavirallisia neuvoja.'*

Kansalaisaloitteella tarkoitetaan asetuksen 2 artiklan mukaan aloitetta, jossa EU-kansalaiset
voivat pyytaa komissiota tekemaan saaddsehdotuksen Euroopan unionin toimivaltaan kuuluvis-
ta asioista, esimerkiksi ymparisténsuojelun, maatalouden, liikenteen tai kansanterveyden
alalta. Aloitteella tulee olla vahintdan miljoona osallistumiskelpoista allekirjoittajaa ainakin
yhdesta neljasosasta jasenvaltioita.’*' Suomesta allekirjoittajien maéran tulee olla vahintaan
9 750. Vaadittava lukuméaara saadaan kunkin jasenvaltion kohdalta siten, etta jasenvaltion

Euroopan parlamenttiin valittujen jasenten méaéra kerrotaan luvulla 750 (Liite 1).*

Artiklan 3 mukaan jarjestdjien (vireille panijoiden) tulee olla unionin kansalaisia ja ikansa
puolesta oikeutettuja aanestamaan Euroopan parlamentin vaaleissa*®. Jarjestajien on ensin
perustettava vahintdan seitsemasté eri EU-kansalaisesta ja seitsemasta eri jasenvaltiosta
muodostuva kansalaistoimikunta, joka vastaa aloitteen hallinnoinnista menettelyn aikana.
Lisaksi heidan on nimettava yksi edustaja ja varaedustaja, joista kaytetdan asetuksessa nimi-
tysta yhteyshenkilot, joilla on valtuudet kayttda puhevaltaa ja huolehtia yhteydenpidosta eri

toimielinten valilla.**

Tuenilmausten keruu voi alkaa sen jalkeen, kun aloite on rekisterdity komissiossa. Aloitteen
tulee sisaltdd muun muassa aloitteen aihe, tavoitteet seka erilaiset tuki- ja rahoituslahteet.
Kun artiklan 4 mukaiset edellytykset tayttyvat, rekisterdi komissio aloitteen kahden kuukau-
den kuluessa tietojen vastaanottamisesta julkiseen rekisteriinsa. Komission hylatessa aloit-
teen rekisterdinnin ilmoittaa se paatoksensa perusteet ja kaytettavissa olevat oikeudelliset
keinot jarjestgjille. Jarjestajat voivat kerata tuenilmaukset joko paperisena tai sahkoisesti
tietoverkossa asetuksen liitteessé olevien mallien mukaisesti'®. Aikaa tuenilmausten keraami-
seen on vuosi ehdotetun kansalaisaloitteen rekisterdinnista. Tuenilmausten yhteydessa henki-
I6tiedoista tulee ilmoittaa Suomessa ja erdissa muissa jasenvaltioissa allekirjoittajan taydelli-

nen nimi, syntymaaika ja kansalaisuus seka vakituinen asuinvaltio. Jotkut jasenvaltiot vaati-

140 Asetus (EU) N:o 211/2011.

1 Euroopan komissio 2011,4.

12 HE 46/2011 vp, 15.

143 Aanestysian alaikaraja on 18 vuotta kaikissa muissa maissa, paitsi Itavallassa se on 16 vuotta.

144 Euroopan komissio 2011,4.

145 Useimmiten komission verkkosivustolla on aloitteen omalta sivulta on suora linkki tuenilmauslomak-
keelle, ks. http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/ongoing.
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vat liséksi henkilotunnuksen tai henkiléllisyysasiakirjan numeron. Toimivaltaisen kansallisen
viranomaisen tulee olla hyvaksynyt séhkoisten tietojarjestelmin tekniset ominaisuudet ja nii-
den turvallisuus.**® Suomessa viranomaisena toimii Viestintavirasto. Tuenilmaisut ovat salassa
pidettavia, ja kansalaistoimikunta saa luovuttaa henkilotietoja vain sille viranomaiselle, joka
vastaa tuenilmausten tarkastamisesta.'®’ Asetuksen 12 artikla sisaltaa saannékset henkilotie-
tojen suojasta ja henkilotietojen kasittelystd, sailyttamisestd ja havittamisesta. Aloitteen
Jarjestdjia sekéa jasenvaltion toimivaltaisia viranomaisia pidetaan henkilttietodirektiivin

95/46/EY tarkoittamina rekisterinpitajina kasitellessaan henkilétietoja.'*®

Asetuksen 8 artiklassa on sdannokset tuenilmausten tarkastamisesta ja vahvistamisesta jasen-
valtioissa. Jarjestajien tulee toimittaa tuenilmaukset paperimuodossa tai séahkdisesti toimival-
taiselle viranomaiselle, kun allekirjoituksia on kertynyt vahintaan miljoonalta henkilolta.**
Véaestorekisterikeskus vastaa Suomen kansalaisten ja Suomessa asuvien EU:n kansalaisten alle-
kirjoitusten tarkastamisesta. Tietoja verrataan vaestotietojarjestelmaén ja paperisten tu-
enilmaisujen tarkistamisessa kaytetaan otantaa.™ Tarkastamisen tulee tapahtua kolmen kuu-
kauden kuluessa pyynnén vastaanottamisesta. Taman jalkeen jarjestajille on toimitettava
todistus asetuksen liitteend olevan mallin mukaisesti, jossa vahvistetaan jasenvaltiosta saatu-
jen patevien tuenilmausten méaara. Asetuksessa on vield erikseen mainittu, etta todistus on
maksuton. Jarjestajat voivat todistusten saannin jalkeen toimittaa kansalaisaloitteen seka
tiedot mahdollisista tuesta ja rahoituksesta komissiolle. Jos lahjoituksen maara ylittaa 500

euroa, on siitd ilmoitettava asetuksen liitteena olevalla lomakkeella®:.

Artiklan 10 mukaisesti komissio julkaisee kansalaisaloitteen viipymatta rekisterissaén ja ko-
mission edustajat tapaavat aloitteen jarjestajat, jotta ndma voivat selittda tarkemmin aloit-
teen sisaltda. Komission tulee antaa kolmen kuukauden kuluessa tiedonanto, josta kay ilmi
komission oikeudelliset ja poliittiset paatelmat kansalaisaloitteesta sekd mahdolliset toimet
ja niiden perustelut aloitteen johdosta. Asetuksen 11 artiklassa sdadetaan jarjestéjien oikeu-
desta esitella kansalaisaloite julkisessa kuulemisessa Euroopan parlamentissa.*** Jos komissio
paattaa, ettéd kansalaisaloitteen johdosta tehdéaan saadosehdotus, etenee se normaalin lain-
saadantdprosessin mukaisesti. Talléin komission lakiehdotus annetaan Euroopan parlamentille
ja neuvostolle — tai joissakin tapauksissa vain neuvostolle, joka hyvéksyy lakiehdotuksen, en-

nen kuin ehdotus etenee laiksi.'*®

146 HE 46/2011 vp, 15—16.

17 vaestorekisterikeskus.

148 HE 46/2011 vp, 17.

149 HE 46/2011 vp, 16.

150 yaestorekisterikeskus.

31 |Imoitettavan tuen euromadaraiset rajat ovat samat kuin Euroopan tason poliittisia puolueita ja niiden
rahoitusta koskevista saannodista annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o
2004/2003.

152 HE 46/2011 vp, 16—17.
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Eurooppalainen kansalaisaloite on, kuten suomalainenkin kansalaisaloite, viel& niin uusi de-
mokraattisen vaikuttamisen muoto, etté on vaikea arvioida sen merkitysta ylikansallisena vai-
kuttamismuotona. Vaadittavien tuenilmoitusten lukumaara eli miljoona allekirjoitusta on
melko haasteellinen tehtéva saada keratyksi seitseman eri unionin jasenvaltion kansalaisilta.
Onnistuakseen aloitteen tulee herattda kiinnostusta laajemmalti Euroopan unionin kansalaisis-

sa, eika silla siten voi ajaa yksittaista Euroopan unionin jasenmaata koskevaa asiaa.

5 Sisalléllinen kansalaisaloite Suomessa

5.1 Kansalaisaloitejarjestelma lainsdddannossa

Vuoden 2000 perustuslakiuudistuksessa neuvoa-antavaa kansandanestysta koskevat saannokset
sailytettiin ennallaan. Kuitenkin keskustelun kohteeksi oli uudelleen noussut tarve kehittaa
kansalaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia. Taustalla oli ollut huoli &&nestysaktiivi-
suuden laskusta seka tarve sailyttad kansalaisten luottamus hallintoa ja poliittista paatoksen-
tekojarjestelméaa kohtaan. Niinpa oikeusministerion vuonna 2001 asettama perustuslain seu-
rantaty0ryhma ehdotti tuolloin mietinnéssaan, etta lahitulevaisuudessa tulee selvittaa, onko
tarpeellista vahvistaa nykyistd neuvoa-antavaa kansandanestysmenettelya, esimerkiksi paat-
tavan kansanaanestyksen suuntaan. Vaihtoehtona mainittiin erilaisten kansanaloitejarjestely-

jen kehittaminen.*

Vuonna 2004 tehtiin oikeusministeridssa selvitys valtiollisen kansanaénestyksen kehittamistar-
peista, ja samassa yhteydessa tarkasteltiin valtiollista kansanaloitetta ja sen tarpeellisuutta.
Selvityksessa todettiin, ettd nykymuotoinen neuvoa-antava kansandanestysinstituutio ei to-
teuta kansalaisten suorien osallistumismahdollisuuksien tavoitetta. Erityisen ongelmallisena
voidaan pitaa kansanaanestyksen valinnaisuutta ja neuvoa-antavuutta. Valinnaisuudella tar-
koitetaan sitd, ettd kansanaanestys jarjestetddn aina tapauskohtaisesti sité varten séadetyn
lain perusteella, ja tilanteita, joissa kansanaanestys tulee kaytettavaksi, ei ole sdadetty pe-
rustuslaissa. Neuvoa-antavan kansandanestyksen tulos puolestaan ei sido eduskuntaa, joka
tekee asiassa lopullisen paatoksen. Suomesta puuttuu myés kansanaanestyksiin liittyva perin-
ne, silla kynnys kansanaanestyksen jarjestamiseen on ollut korkea. Oikeusministerion selvityk-
sessa todetaan, ettd vaaditaan myods asenne- ja ajattelutapojen muutosta edustuksellisen jar-
jestelman toimijoilta, jotta paatoksentekijéiden suhtautumista kansanaanestysinstituutioon

voidaan muuttaa positiivisempaan suuntaan.'*®

154 OMTR 2002:7, 6, 98.
155 OMJU 2004:12, 1, 36, 39, 43—44.
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Oikeusministeri6 asetti vuonna 2008 tydryhman kartoittamaan perustuslain toimivuutta ja
mahdollisia muutostarpeita. Taméa Perustuslaki 2008 -tydryhman muistio toimi mydhemmin
pohjana parlamentaarisen valmisteluelimen Perustuslain tarkastamiskomitean tyéskentelylle.
Tyéryhma pohti muun muassa kansanaanestyksen oikeudellisen luonteen muuttamista sitovak-
si, mutta totesi kuitenkin kannanotoissaan, etté kansanaloitteella olisi ehka merkittavampi
vaikutus kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien kehittdmiseen kuin kansanaanestyksen muut-
tamisella sitovaksi. Sitovan kansanaanestyksen tuloksen tulisi olla selkeésti todettavissa, jo-
ten tdma edellyttdisi danestysta kahden vaihtoehdon valilla. Yksiselitteisen aanestystuloksen
saavuttamista korostetaan myos eduskunnan perustuslakivaliokunnan mietinndssé, joka kos-
kee neuvoa-antavaa kansanaanestysta. Lisaksi valiokunta esittda kannanotoissaan, ettéd aanes-
tajilla tulisi olla aina mahdollisuus ilmaisuun, etteivat he kannata mitaan esitettya vaihtoeh-
toa™®. Tyéryhmaéssa pohdittiin myds kysymysté danestystuloksen ajallisesta sitovuudesta, eli
kuinka pitkaan aanestystulos sitoo hallitusta ja parlamenttia, ja milloin voidaan jarjestaa uusi
kansandanestys samasta asiasta. Sitoviin kansanaanestyksiin liittyy usein myds saannoksia aa-
nestdjien vahimmaismaarista (osallistumisquorum). Talla tarkoitetaan, ettéd esimerkiksi vahin-

taan 50 prosenttia aanioikeutetuista on antanut d4nensé kansanaanestyksessa.™’

Ty6ryhma paatyi esittaméaan kannanotoissaan, etta perustuslain arviointihankkeen yhteydessa
tulisi harkita kansanaloitejarjestelman kayttdonottoa sisalléllisen kansanaloitteen muodossa.
Tyéryhméan mukaan aloitemahdollisuus voitaisiin rajata vain lainsdadantoasioihin — ei siis ta-
lousarvioasioihin tai kansainvélisten velvoitteiden hyvéksymiseen — ja ettd aloitteen takana
tulisi olla merkittdva méaara kannattajia, jos eduskunta velvoitetaan kasitteleméaan aloitet-

ta 158

Perustuslain tarkistamiskomitean tehtavéaksi tuli valmistella Perustuslaki 2008 -tyéryhman
muistion pohjalta tarvittavat muutokset Suomen perustuslakiin. Tarkistamiskomitean tuli teh-
da mietinténsa hallituksen esityksen muotoon®™®. Mietinndsséa ehdotettiin perustuslain 53 §:n 3
momenttiin otettavaksi uusi séannds valtiollisesta kansalaisaloitteesta. Pykalan 1 ja 2 mo-
mentti sdantelevat valtiollisen, neuvoa-antavan kansanaanestyksen jarjestamisesta, joten
molemmilla instituutioilla voitaisiin perustellusti katsoa olevan suoraa demokratiaa edistéava
vaikutus seké yhteys eduskunnan toimintaan. Perustuslakiin kirjattaisiin 53 §:n 3 momentin
mukaisesti, ettd vahintaan viidellakymmenellatuhannella &anioikeutetulla Suomen kansalai-
sella on oikeus tehda eduskunnalle aloite lain sdatamiseksi sen mukaan kuin lailla séadetéaén.
Ehdotuksen mukaan kansalaisaloitejarjestelman yleisista perusteista sdadettaisiin siten perus-

tuslaissa ja muilta osin tavallisen lain tasolla.'®

1% pevM 9/1986 vp, 3.
157 OMTR 2008:8, 34.

1% OMTR 2008:8, 36.

159 HE 60/2010 vp.

160 OMML 9/2010, 84—85.
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Aloiteoikeus koskee siis lainsdddantdasioita, kuten voimassa olevan lainsaddannén muuttamis-
ta tai kumoamista seka taysin uuden lain sdatamista. Kansalaisaloite voi koskea my6s perus-
tuslain muuttamista tai valtiollisen neuvoa-antavan kansanaanestyksen jarjestamista koske-
van lain saatamista. Vaadittavien allekirjoittajien méaara, joka on noin 0,9 prosenttia Suomen
vaestosta ja noin 1,2 prosenttia aanioikeutetuista, vastaa muidenkin Euroopan maiden vaati-
muksia kansalaisaloitteen tekemiselle. Kansalaisaloite osoitetaan eduskunnalle, jolla muu-
toinkin on lainsdadantdvalta ja jolla olisi velvoite ottaa lainsdadannén mukaisesti tehty kansa-
laisaloite kéasiteltavakseen. Kansalaisaloitteen yhdenmukaisuus perustuslain tai kansainvalis-
ten ihmisoikeuksien taikka kansainvalisten velvoitteiden kanssa jéa eduskunnan arvioitavaksi,

kuten muissakin lainsaadéantdasioissa perustuslain 74 §:n mukaisesti.™®

Tarkistamiskomitea painotti mietinndssaan kansalaisaloitteen olevan uusi edustuksellista de-
mokratiaa tdydentavéa vaikuttamiskeino valtiollisella tasolla. Kansalaiset voivat vaikuttaa suo-
raan siihen, mité asioita otetaan poliittisen paatdksenteon asialistalle ja saada aloitteensa
eduskunnan késiteltavéksi. Kansalaisaloitteelle 16ytyi myos kiintea kytkds perustuslain 2 §:n 2
momentin lahtokohtaan kansanvaltaisesta valtiojarjestyksesta seka 14 §:n 3 momentin saan-
noksestd, joka koskee kansalaisten mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja

vaikuttaa hanta koskevaan paatoksentekoon.'®?

Eduskunta sai kasiteltavakseen hallituksen esityksen laiksi Suomen perustuslain muuttamisesta
toukokuussa 2010, Perustuslakivaliokunta korosti mietinnoén perusteluissaan kansalaisaloit-
teen funktiota ensisijaisena pidettavan edustuksellisen jarjestelman taydentdjana, ja etta
kansalaisaloite tuo lainsdadantdtydhon uuden kansalaisyhteiskunnan aktiiviseen toimintaan
perustuvan tavan saada lainsdddanttasia vireille eduskunnassa. Liséksi se tarjoaa mahdolli-
suuden toimia kansalaiskeskustelun avaajana ja jopa ehkaisté kansalaisten vieraantumista
politiikasta. Perustuslakivaliokunta piti viela tarkeédna, ettei kansalaisaloitetta koskevia muo-
tovaatimuksia aseteta liian tiukoiksi. Liséksi kannatusilmoitusten tekeminen tulee olla mah-
dollista my®s sahkdisesti tietoverkossa.'®* Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessa kasittelyssa kan-
salaisaloitetta koskevan pykalan valiokunnan mietinnén mukaisena ja éanesti toisessa kasitte-
lyssé lakiehdotuksen lepadmaéén perustuslain 73 §:n mukaisesti ensimmaisiin eduskuntavaalien
jalkeisiin valtiopaiviin.'® Kansalaisaloitetta koskeva perustuslainmuutos (1112/2011) tuli voi-
maan 1.3.2012.

Oikeusministerion asettaman kansalaisaloitetydryhméan tehtévana oli valmistella valtiollista

kansalaisaloitetta koskeva lakiehdotus (hallituksen esityksen muotoon) seka tarvittavat muu-

161 OMML 9/2010, 85—86.

162 oMML 9/2010, 15, 8586,

163 HE 60/2010 vp.

164 pevM 9/2010 vp, 9.

165 pTK 154/2010 vp; PTK 156/2011 vp.
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tokset eduskunnan tydjarjestykseen. Tyoryhman tuli ottaa huomioon myds Euroopan unionin
kansalaisaloiteinstituutio ja siihen liittyvat mahdolliset kansalliset sddnnokset. Kansalaisaloi-
tetyéryhma tarkasteli mietinndsséan myds muiden Euroopan maiden sisalléllisia kansalaisaloi-
tejarjestelmid, erityisesti vaaditun tuenilmausten maaraa, niiden allekirjoittamisen ja tarkas-
tamisen menettelytapaa seka aloitteen esittdmistapaa. Kansalaisaloitetydryhma totesikin,
ettd kansalaisaloiteinstituution toimivuuden kannalta on oleellista, miten aloitteen kaytannon

toteutus jarjestetaan.'®®

Marraskuussa 2010 kansalaisaloitetydryhma jarjesti Saatytalolla laajan kuulemistilaisuuden,
jossa kuultiin eri kansalaisjarjestojéa ja yhdistysten edustajia. Yleisesti ottaen pidettiin hyvin
tarkeéna kansalaisten uusien suorien vaikutusmahdollisuuksien lisédmista. Mahdollisuus sah-
koisten allekirjoitusten keradmiseen katsottiin erdaksi tarkeéksi kansalaisaloitejarjestelman
onnistumisen edellytykseksi, vaikka myds perinteisen paperisen tuenilmauksen mahdollisuutta
korostettiin. Puheenvuoroissa ilmeni myos selva kanta siitd, etta eduskuntakasittelyn aikana
tulee aloitteen tekijoita kuulla asiaa kasittelevassa valiokunnassa, jotta aloite tulee asianmu-
kaisesti kasitellyksi. Lisaksi edellytettiin maardajan asettamista eduskunnassa tapahtuvalle
kasittelylle. Monet kannattivat 16 vuoden ikaa sopivana aloitteen allekirjoittamiselle, silla se
vahvistaisi nuorten kiinnostusta ja osallistumista paatoksentekoon. Esille nostettiin myds aja-

tus siita, etta eduskunnassa hylatty aloite tulisi alistaa kansanaanestykseen.*®’

Oikeusministerio jarjesti kansalaisaloitelain valmisteluvaiheessa myds avoimen kansalaiskes-
kustelun kansalaisaloitteesta Otakantaa.fi-verkkopalvelussa. Enemmistd kommentoijista kan-
natti kansalaisaloitetta, vaikka kansalaisaloitteen kaytannon vaikutukset epailyttivatkin Eu-
roopan unionin ja kansainvalisten velvoitteiden sitoessa kotimaan politiikkaa. Monet kannatti-
vat my0s suoraa ja sitovaa kansalaispaatosta eli aloitetta, joka etenisi automaattisesti kan-
sanadnestykseen ja johtaisi tietyn ennalta maaratyn aanimaaran ylitettyaan suoraan lainvoi-

maiseksi ilman eduskunnan hyvaksyntaa.

Eduskunta sai kasiteltavakseen hallituksen esityksen kansalaisaloitelaiksi lokakuussa 2011.
Hallituksen esitykseen sisdltyvan lain paaasiallisena tarkoituksena oli séataa menettelysta,
jota noudatetaan perustuslain 53 §:n 3 momentissa tarkoitetun kansalaisaloitteen tekemises-
sa. Laki sisaltaisi sadnnokset aloitteen vireillepanosta, muotovaatimuksista ja aloitetta kan-
nattavien allekirjoitusten keraamisestd, aloitteen vireille panijoiden vastuusta seké allekirjoi-
tusten oikeellisuuden tarkistamisesta ja viranomaisvalvonnasta. Eduskunnan tydjarjestyksessa
olisi kansalaisaloitteen eduskuntakasittelya koskevat saannokset.'®® Perustuslakivaliokunta

puuttui kansalaisaloitelain 12 §:n henkildtietojen julkisuutta koskevaan saéantelyyn, joita ei

166 OMML 21/2011, 13, 24, 31.

167 Kansalaisaloitetydryhman muistio 9.12.2010.

188 OM:n muistio 7.4.2011.

189 HE 46/2011 vp, 1, 39; OMML 2172011, 13, 47, 65.
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ollut valiokunnan mukaan selkeésti saannelty lakiehdotuksessa'™. Valiokunta ehdottikin, etta
pykalan 1 momenttia muutetaan siten, ettd viranomaisen hallussa olevat tiedot ovat aina jul-
kisia, silla kansalaisaloitteen kaltaisen valtiollisen toimen tekijoité ei voida salata. Kuitenkin
siten, etta kun nimien kerdys on viela kesken ja asian vireilletulo epdvarmaa, ei nimia saisi
julkistaa. Vasta sitten, kun kannatusilmoitusten perustuslain mukainen vahimmaismaara on
tayttynyt ja nimet luovutettu Vaestorekisterikeskukselle, ovat tiedot viranomaisen hallussa

olevia julkisia tietoja.'™

Eduskunta hyvaksyi kansalaisaloitelain perustuslakivaliokunnan ehdottamin muutoksin, jotka
koskivat edelld mainittuja henkilotietojen julkisuutta ja salassapitoa. Perustuslakivaliokunta
linjasi mietintdnsa kannanotoissa, ettéa kansalaisaloitteiden késittelyyn tulee suhtautua myon-
teisesti myos eduskunnassa, mutta ei mydskaan ilman kriittista tarkastelua. Aloitteita kasitte-
levien erikoisvaliokuntien olisi myds perusteltua jattaa kasittelematta selvasti perus- ja ih-
misoikeuksien vastaiset aloitteet, vaikka ne olisivat muodollisesti vireilla eduskunnassa.'’
Kansalaisaloitelaki (12/2012) tuli voimaan samaan aikaan kansalaisaloitetta koskevan perus-

tuslain muutoksen kanssa 1.3.2012.

5.2 Kansalaisaloitteen vireilletulo ja muoto

Kansalaisaloitelain 2 §:ssé viitataan perustuslain 53 §:n 3 momentin aloiteoikeutta koskevaan
sdannokseen, jossa aloiteoikeus on sidottu danioikeuteen valtiollisissa vaaleissa ja Suomen
kansalaisuuteen. Tama koskee myos aloitteen muita allekirjoittajia.'”® Kansalaisaloitelain 3
§:n mukaisesti vireillepanijana voi olla yksi tai useampi aéanioikeutettu Suomen kansalainen eli
joko yksittainen kansalainen tai kansalaisryhméa, mutta ei oikeushenkil®. Lisaksi vireillepani-
jan on nimettava itselleen vahintaan yksi edustaja (yksittdinen kansalainen voi nimeta itsensa
edustajaksi) ja varaedustaja. Kansalaisryhmén jasenista voidaan nimeta joku ryhméan edusta-
jaksi. Lakiehdotuksen mukaisesti aloitteen vireillepanijalle ja tdméan edustajalle aiheutuu
useita toimintavelvoitteita ja vastuita. He vastaavat muun muassa siita, etta allekirjoitusten
kerdédminen tapahtuu kansalaisaloitelain 5-7 §:n mukaisesti. He vastaavat myds 12 §:n mukai-
sesti, ettd kannatusilmoitusten yhteydessa kerattyjen henkilétietojen kasittelyssa noudate-

taan lakia. Liséksi heihin voi kohdistua lain 16 §:n mukaisia rangaistussaannoksia.*™

Edustajan tehtaviin kuuluu lain 9 §:n mukaan toimittaa keréatyt kannatusilmoitukset Vaestore-
kisterikeskukselle tarkastettaviksi seka lain 11 §:n mukaan toimittaa kansalaisaloite eduskun-

nan kasiteltavaksi, kun kannatusilmoitusten kerddminen on paattynyt ja Vaestorekisterikeskus

170 Naista tarkemmin eduskunnan perustuslakivaliokunnan saamissa asiantuntijalausunnoissa professo-
reilta Olli Maenpad, Tuomas Ojanen seké Veli-Pekka Viljanen.

1 HE 46/2011 vp, 35; PeVM 6/2011 vp 3—4.

12 pevM 6/2011 vp, 3—4.

173 Jyranki & Husa 2012, 317; HE 46/2011 vp, 26.

174 HE 46/2011 vp, 26—27.
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on vahvistanut hyvaksyttyjen kannatusilmoitusten maaran riittéavaksi. Lain 3 §:n 3 momentin
mukaan aloitteen vireillepanijan sekd edustajan ja varaedustajan yhteystiedot pitéa ilmoittaa
Véaestorekisterikeskukselle, oikeusministeritlle ja eduskunnalle tarvittavaa yhteydenpitoa var-

ten 175

Kansalaisaloitelain 4 §:n 1 momentin mukaan kansalaisaloite voi sisaltéa joko lakiehdotuksen,
joka edellyttaa aloitteelta lakitekstin muotoa, tai ehdotuksen lain valmisteluun ryhtymiseksi,
jolloin aloitteessa ehdotetaan valtioneuvostolle ryhtymista lainvalmisteluun jonkin asian joh-
dosta. Sisalloltaan viimeksi mainittu aloite voidaan rinnastaa kansanedustajan lainsaadanto-
asiaa koskevaan toimenpidealoitteeseen'”. Aloitteen kasittelyjarjestys eduskunnassa maaray-
tyy sen mukaan, kumpaa muotoa aloitteessa kaytetaan. Jos aloite sisaltaa lakiehdotuksen,
kasitellaan se lainsaatamisjarjestyksessa, kun taas aloite lainvalmisteluun ryhtymisesta kasi-
tellaén ainoa kasittelyn asiana perustuslain 41 ja 72 §:n mukaisesti. Lisaksi eduskunnan ty6-
jJarjestyksessa sdadetaan viela tarpeellisin osin kansalaisaloitteen eduskuntakasittelysté. Kan-
salaisaloitetta koskevan hallituksen esityksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan onkin
hyva, etta aloitteen tekijat voivat valita kdytettdvan muodon itse, silla etenkin laajoissa ja
monimutkaisissa lainséddantodasioissa olisi haastavaa itse valmistella lakiehdotus. Aloitteen
tulee sisaltaa myos ehdotuksen perustelut. Ne tulee esittad mahdollisimman lyhyesti, ottaen
kuitenkin huomioon asian sisélto ja laajuus. Myds kansanedustajien aloitteilta edellytetdéan

perusteluvelvollisuutta eduskunnan tydjarjestyksen mukaisesti'’”.*"®

Aloitteella tulee olla my6s sen sisaltéa kuvaava otsikko, joka yksiloi aloitteen riittavalla taval-
la, silla samasta asiasta voi olla vireilla eduskunnassa useampia aloitteita tai esityksia saman-
aikaisesti. Eduskuntakasittelyssa aloite saa joka tapauksessa oman valtiopaivaasiakirjanume-
ron. Aloite tulee paivata, silla paivayksesta alkaa kulua kuuden kuukauden méaaraaika, jonka

aikana aloitetta tukevat allekirjoitukset on kerattava.'”

Samaan aloitteeseen ei saa ottaa sisalléltaan erilaisia asioita, vaan aloitteen tulee koskea yh-
ta asiakokonaisuutta. Aloitteessa voi olla samaan asiaan liittyvid useita lakiehdotuksia, kuten
hallituksen esityksessékin tai kansanedustajan lakialoitteessa. Aloitteen vireillepanijat paat-
tavat, kummalla kansalliskielelld aloite laaditaan. Perustuslain 51 §:n mukaisesti eduskunta-
tyossa kaytetadn suomen tai ruotsin kielta, joten aloite tulee joka tapauksessa kdannettya

toisellekin kansalliskielelle eduskuntakasittelyn aikana. Eduskunnan tydjarjestyksen 76 §:n 1

175 HE 46/2011 vp, 26—27.

178 Eduskunta 2011, 21. Kansanedustaja voi jattaa toimenpidealoitteen keskuskansliaan eduskunnan ol-
lessa koolla. Se sisaltéda ehdotuksen lainvalmisteluun tai johonkin muuhun toimenpiteeseen ryhtymises-
ta. Asianomaisessa valiokunnassa toimenpidealoite kasitellaan yleensd samaa asiaa koskevan hallituksen
esityksen yhteydessa. Mietinndssa valiokunta ehdottaa sité hylattavaksi tai hyvaksyttavaksi, ja eduskun-
nan taysistunto tekee lopullisen paatoksen.

77320 § 1 mom.

178 HE 46/2011 vp, 27—28.

19 HE 46/2011 vp, 28.
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momentin mukaan eduskunnassa kasittelyn pohjana on suomenkielinen teksti, ja ruotsinkieli-

nen teksti laaditaan eduskunnan kansliassa.'®

5.3 Kannatusilmoitusten kerddminen ja tarkastaminen

Kansalaisaloitelain 6 §:ssa saddetdan niista tiedoista, mita aloitteen kannattajan eli allekir-
joittajan tulee itsestaén antaa aloitteen tekemiseksi. Nama tiedot koskevat seka sahkoisesti
tehtavaa etté paperimuotoista kannatusilmoitusta. Jotta kannatusilmoitus voidaan kytkea
tiettyyn kansalaisaloitteeseen, tulee siina olla kansalaisaloitteen otsikko ja aloitteen paivays
seka allekirjoittajan taydellinen nimi, syntymaaika ja kotikunta. Henkilétunnusta ei tarvitse
ilmoittaa. Tietoverkossa tehtavassa kannatusilmoituksessa nimi ja muut henkilétiedot tallen-
tuvat vahvan sahkoisen tunnistamisen avulla tietojarjestelmaan automaattisesti. Lisaksi alle-
kirjoittajan tulee antaa vakuutus siitd, ettd han on aanioikeutettu Suomen kansalainen eika
ole tehnyt useampaa kannatusilmoitusta samaan aloitteeseen. Kannatusilmoitus on myds pai-
vattava, jotta pystytddn tarkistamaan, etta kannatusilmoitukset on keratty kuuden kuukauden

kuluessa aloitteen paivayksesta.'®

Kansalaisaloitelain 5 §:ssé on perussaannokset kansalaisaloitetta tukevien allekirjoitusten eli
kannatusilmoitusten kerdamisesta. Nama kannatusilmoitukset keratéan joko paperimuodossa
tai sahkoisesti tietoverkossa. Kannatusilmoituksia voidaan kerata myods molemmilla tavoilla.
Keraystavasta paattaa aloitteen vireillepanija ja tdméan edustaja. Tietoverkossa tapahtuva
kerays voidaan toteuttaa joko vireillepanijan itsensa jarjestamassa tietojarjestelmassa tai
niité voidaan kerata oikeusministerion yllapitamassa verkkopalvelussa. Paperimuotoisia kan-
natusilmoituksia kerattéessa on kaytettava oikeusministerion asetuksella sddtamaa lomake-
kaavaa, jotta niiden tarkastaminen on joustavaa Vaestorekisterikeskuksessa (Liite 2). Nain
varmistetaan myos, etté kaikki lain edellyttamat tiedot tulevat kirjatuiksi.'®® Syyskuussa 2013
tehtiin Kansalaisaloite.fi-palveluun parannuksia, jotka koskevat muun muassa paperisen kan-
natusilmoituksen tulostusmahdollisuutta. Aloitteen vastuuhenkil6t voivat nyt liittaa aloitteen-
sa yhteyteen esitaytetyn kannatusilmoituslomakkeen, jonka voi myés tulostaa. Paperilomak-
keen tulostamisella on pyritty helpottamaan aloitteiden kannattamista sellaisille henkildille,

jotka eivat pysty vahvaan sahkdiseen tunnistautumiseen.'®

Kannatusilmoitukset on kerattava kuuden kuukauden kuluessa aloitteen paivayksesta. Jos ke-
raysaika olisi pidempi, voisi aloite esimerkiksi menettda ajankohtaisuutensa, ja talloin pitaisi
mahdollisesti harkita aloitteen peruuttamisen mahdollisuudesta saatamista. Pykalan 3 mo-

mentin mukaisesti kannatusilmoituksia kerattéessa tulee allekirjoittajien nahda aloite, tieto

180 HE 46/2011 vp, 28.

181 HE 46/2011 vp, 29.

182 HE 46/2011 vp , 28—30.

18 Eduskunnan intranet 23.9.2013.
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sen vireillepanijasta ja edustajasta seké@ edustajan yhteystiedot. Paperimuotoisessa kerayk-
sessd ei siis riité esimerkiksi pelkka verkkosivun osoite, josta tiedot voi ldytaa. Aloitteen sisal-
toa ei myoskaan saa muuttaa kannatusilmoitusten kerdyksen alkamisen jalkeen, vaan sen tu-
lee tassa vaiheessa olla sisalloltéaan lopullisessa muodossa. Kannatusilmoitukset tulee kerata
verkossa luotettavalla tavalla ja keratyt henkilotiedot kasitella asianmukaisesti henkilotieto-
jen suojaamiseksi. Kansalaisaloitelain 7 §:ssa sdadetaan niista teknisista vaatimuksista, joita
kannatusilmoitusten verkkokeradys edellyttad, seka Viestintaviraston hyvaksynnésté kaytetta-
vélle tietojarjestelmalle. Aloitteen vireillepanijan tai tdman edustajan tulee hakea hyvaksyn-
ta perustamalleen tietojarjestelmélle Viestintavirastolta ennen kannatusilmoituskerayksen
alkamista. Myos oikeusministerion yllapitaman verkkopalvelun on luonnollisesti taytettava

nama vaatimukset.'®*

Hyvaksynta edellyttad, etta kannatusilmoitusten kerdyksessa kaytetéan vahvasta sahkdisesta
tunnistamisesta ja sahkoisista allekirjoituksista annetun lain (617/2009) tarkoittamaa vahvaa
sahkdista tunnistamista. Kaytannossa tama tarkoittaa esimerkiksi verkkopankkitunnuksilla tai
Véaestorekisterikeskuksen séhkoiselld henkilokortilla eli kansalaisvarmenteella tehtévaa tun-
nistamista.'®® Tass& nahtiin myds joitain ongelmia, jotka liittyvat vahvan sahkdisen tunnista-
misen vaatimukseen kannatusilmoituksia kerattaessa. Taman johdosta kansalaisaloitetydryh-
man mietintdon jatettiin eridva mielipide kansanedustaja Johanna Sumuvuoren ja Kari Uotilan
allekirjoittamina. Heidan mielestéaan kansalaiset voivat joutua eriarvoiseen asemaan vahvaa
séhkdista tunnistamista vaadittaessa, silla pankit eivat valttamattd myonna verkkopankkitun-
nuksia henkildlle, jos hanella on esimerkiksi maksuhairiomerkinta, eika han talldin voi tayttaa

sahkoista kannatusilmoitusta.'®®

Lisaksi edellytetaan riittavia turvallisuusjarjestelyja koskien tietoverkkoja ja -jarjestelmia
seka kayttooikeushallinnan valvontaa, jotta jarjestelméan sisaltamien tietojen luvaton kaytto
ja muuttaminen tai asiaton kasittely voidaan estaa. Vaestorekisterikeskuksella on toimivalta
antaa maarayksia kerattyjen tietojen vakiomuodosta, jossa ne voidaan sahkoisesti yhdistaa
vaestotietojarjestelman tietoihin, ja siten tarkastaa kannatusilmoitusten oikeellisuus ja kel-
poisuus. Tama tietojarjestelman hyvaksymismenettely on maksuton. Viestintaviraston antama

tietojarjestelman hyvaksynté tulee olla kansalaisaloitteen allekirjoittajien néahtavilla verk-

184 HE 46/2011 vp, 28—29.

18 HE 46/2011 vp, 30.

18 OMML 21/2011, 91; Kilpailu- ja kuluttajavirasto 11.5.2011. Oikeusministerién pyynnésta Kilpailu- ja
kuluttajavirasto antoi asiasta lausunnon 11.5.2011, jossa todetaan viraston keskustelleen asiasta Finans-
sialan Keskusliiton kanssa. He puolestaan ovat suosittaneet, etta yksi maksuhairié ei olisi tunnusten
saamisen esteend. Kilpailu- ja kuluttajavirasto mainitsee vield lausunnossaan, etta pankkipalvelujen
tarjonta on muuttunut luonteeltaan siten, ettd verkkopankkitunnusten tulee kuulua peruspankkipalve-
luihin mahdollisista maksuhdiridista riippumatta ja suosittaa asian saatamisesta lailla.
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kosivuilla, joissa kannatusilmoitukset kerataan, jotta allekirjoittajat voivat varmistua jarjes-

telmén turvallisuudesta ja henkilotietosuojasta.*®’

Kansalaisaloitelain 8 §:ssa sdadetéan oikeusministerion verkkopalvelusta kansalaisaloitetta
tukevien kannatusilmoitusten kerdysta varten. Kaytén edellytyksend on, etta kansalaisaloit-
teelle on jo keratty vahintaan 50 kannatusilmoitusta kuukauden aikana aloitteen péaivayksesta
ja etta se tayttaa saadetyt vaatimukset kansalaisaloitelain mukaisesti. Tdmé& kuukausi on osa
lakiehdotuksen 5 §:ssa saadettya kerayksen kuuden kuukauden kokonaisaikaa. Tietyn kanna-
tusilmoitusten maéaran edellytys on perusteltua, ennen kuin yksittéisten kansalaisten aloite
paasee yleisolle avoimelle sivustolle. llman tata ehtoa palvelun yllapito voisi tulla hyvinkin
tyoladksi. Ministerid huolehtii myds aloitteen tarkastuksesta seka vireillepanijan ja ensim-
maisten 50 allekirjoittajan &anioikeuden ja Suomen kansalaisuuden tarkastamisesta vaestoétie-
tojarjestelmasta. Aloitteen vireillepanija sailyy silti henkildtietolain mukaisena rekisterinpita-
jana, ja oikeusministeri® toimii vireillepanijan lukuun palvelun yllapitdjana. Lain mukaisesti

verkkopalvelun kéytosta ei perita maksua.'®®

Oikeusministerion verkkopalvelu toimii vaihtoehtona omaehtoisesti jarjestettavalle keraysjar-
jestelmalle ja se liittyy laajempaan Séhkdinen osallistumisymparist6 -hankkeeseen. Sen ta-
voitteena on helpottaa kansalaisten osallistumista ja vaikuttamista séhkoisessa verkkoympa-
ristdssa. Hankkeen mukaisia palveluja ovat muun muassa Otakantaa.fi-verkkosivusto, aloite-

kanavat kansalais- ja kuntalaisaloitteille seké lausuntopalvelu.*®

Kansalaisaloitelain 9 §:n mukaan Vaestorekisterikeskuksen tehtavana on vaestotietojarjestel-
masta vastaavana keskusviranomaisena tarkastaa kannatusilmoitusten oikeellisuus ja kelpoi-
suus seka vahvistaa hyvéksyttyjen ilmoitusten maara. Edustajan tehtavana on toimittaa kan-
natusilmoitukset kerdyksen paatyttya Vaestorekisterikeskukselle. Oikeusministeritn yllapita-
massa verkkopalvelussa oikeusministerit toimittaa keratyt kannatusilmoitukset Vaestorekiste-
rikeskukselle edustajan pyynnosté — ei siis oma-aloitteisesti. Aloitteen vireillepanijasta ja
edustajasta riippuu, haluavatko he esimerkiksi jatkaa keraystéa vield senkin jalkeen, kun

50 000 allekirjoittajan vaatimus on jo tayttynyt.'*

Kannatusilmoitukset toimitetaan joko paperimuodossa tai sahkoisesti eli siind muodossa, kun
ne on kerattykin. Séhkdisesti toimitettujen kannatusilmoitusten tarkastus tapahtuu tietojar-

jestelmien ristiin ajona, jolloin on kyse henkildrekisterien yhdistamisesta, kun taas paperi-

187 HE 46/2011 vp, 31.

188 HE 46/2011 vp, 31—32.
18 OM 30.11.2012.

190 HE 46/2011 vp, 32.
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muotoisten kannatusilmoitusten tarkastus tapahtuu lhinna satunnaisotantaan perustuen'.
Pykalan 3 momentin mukaan Vaestorekisterikeskus vahvistaa hyvaksyttyjen kannatusilmoitus-
ten maaran tarkastuksen jalkeen. Jos hylattyja ilmoituksia tulee niin paljon, ettei vaadittu
50 000 allekirjoittajan maara tayty, voivat aloitteen vireillepanija ja edustaja kerata lisaa
kannatusilmoituksia vaaditun maaran tayttymiseksi. Taman pitda tapahtua laissa séadetyn

puolen vuoden kuluessa eli keraysaikaa tulee viela olla jaljella.™*

5.4 Kansalaisaloitteen toimittaminen eduskunnalle

Jos perustuslaissa ja kansalaisaloitelaissa saadetyt edellytykset tayttyvat, edustaja toimittaa
kansalaisaloitelain 11 §:n mukaisesti kansalaisaloitteen ja Vaestorekisterikeskuksen vahvista-
man paatodksen hyvaksyttyjen kannatusilmoitusten maarasta eduskunnalle. Edustajalla ei siis
ole lakisaateista velvoitetta aloitteen toimittamiselle, vaan vireillepanija tai edustaja voi vie-
1& luopua aloitteen viemisesta eduskuntaan. Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi silloin, jos
sama asia on jotakin muuta kautta tullut vireille eduskunnassa tai, jos aloite ei ole jostain
syysta endd ajankohtainen. Kaikkia kannatusilmoituksia ei suinkaan toimiteta eduskunnalle,
mutta eduskuntakasittelyn aikana valiokunnilla on mahdollisuus saada tiedot allekirjoittajista

perustuslain 47 §:n mukaisesti.'*

Jos aloitetta ei ole toimitettu eduskunnalle viimeistaan kuuden kuukauden kuluttua Véesttre-
kisterikeskuksen vahvistuspaatoksestd, aloite raukeaa. Puolen vuoden aika joustavoittaa me-
nettelyd ja mahdollistaa sen, etté vaalikauden lopussa aloite voidaan toimittaa eduskunnalle
vasta vaalien jalkeen, jolloin asialle jad enemman kasittelyaikaa. Eduskunnassa voi olla vireil-
I&a samanaikaisesti samaa asiaa koskevia kansalaisaloitteita, hallituksen esityksia tai kansan-
edustajien aloitteita. Eduskunnassa jo kertaalleen hylatty kansalaisaloite ei ole esteena uu-
den samansisaltdisen aloitteen tekemiselle.’* Kansalaisaloitteen eduskuntakasittelyyn pereh-

dytaan luvussa 6 tarkemmin.
5.5 Kansalaisaloitteeseen liittyvat vastuut ja velvoitteet

Kannatusilmoituksiin sisaltyvien henkilétietojen suojasta ja henkilétietojen kasittelysta aloi-
temenettelyn yhteydessa saddetaan kansalaisaloitelain 12 §:ssd. Kannatusilmoituksissa kerat-
tyja henkilttietoja voidaan kayttaa vain kansalaisaloitelaissa saddetylla tavalla, ja niiden ka-

sittelyyn sovelletaan henkildtietolakia (523/1999).' Henkilotietolakia tai muita tietosuoja-

191 v3estorekisterikeskuksen otantamenetelmasta lisaa http://vrk.fi/default.aspx?id=700. Tama koskee
kaikkia paperilla toimitettuja Suomen kansalaisaloitteen kannatusilmoituksia tai EU:n kansalaisaloitteen
tuenilmaisuja.

192 HE 46/2011 vp, 33.

198 HE 46/2011 vp, 34.

194 HE 46/2011 vp, 34.

195 HE 46/2011 vp, 34—35.
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lainsdannoksia sovelletaan toissijaisesti, silla kansalaisaloitelain samoin kuin Euroopan parla-
mentin ja neuvoston kansalaisaloitteesta annetun asetuksen (EU) N:o 211/2011 henkil6tietoja

koskevat saannokset syrjayttéavat erityissaannoksina henkilétietolain saannokset.®

Henkilotietoja saa kayttaa vain kansalaisaloitteen tekemisen, kannatusilmoitusten tarkastami-
sen seka hyvaksyttyjen kannatusilmoitusten vahvistamisen yhteydessa eiké niita saa luovuttaa
muille kuin Vaestorekisterikeskukselle.'®” Kuten jo aiemmin téssa opinndytetydssa mainittiin
kansalaisaloitelain valmistelun kuvauksen yhteydesséd, perustuslakivaliokunta kiinnitti huomio-
ta henkil6tietojen julkisuutta koskevaan saantelyyn. Pykalan 1 momenttiin Kirjattiin perustus-
lakivaliokunnan mietinndn mukaisesti, etté viranomaisten hallussa olevat tiedot ovat julkisia,
kun perustuslain mukainen kannatusilmoitusten 50 000 vahimmaismaara on tayttynyt ja nimet

luovutettu Vaestorekisterikeskukselle.*®

Pykalassa saadetaan lisaksi kannatusilmoitusten havittamisvelvollisuudesta, josta vireillepani-
jan seké edustajan on huolehdittava. Havittamisen tulee tapahtua viimeistéaan kuuden kuu-
kauden kuluttua Vaestorekisterikeskuksen hyvaksyttyjen kannatusilmoitusten maaraa koske-
vasta vahvistuksesta, ja seka paperikopiot etta séhkdisessd muodossa olevat kannatusilmoi-
tukset on havitettava. Havittamisvelvollisuus koskee myods oikeusministerion verkkopalvelua,
josta oikeusministerion tulee havittaa tiedot vireillepanijan tai edustajan pyynnosta. Jos aloi-
te ei saakaan riittdvaa maaraa kannatusilmoituksia sdadetyssa ajassa eikéa niita siten toimiteta
Vaestorekisterikeskukselle, tulee ne havittda viimeistdan kuuden kuukauden kuluttua kanna-
tusilmoitusten kerayksen lopettamisesta. Vaestorekisterikeskuksen velvollisuudesta havittaa
kannatusilmoitukset saadetaan pykalan 3 momentissa, jossa havittamisvelvollisuus liittyy
aloitteen eduskuntakasittelyn paattymiseen. Nain ollen eduskuntakasittelyn aikana tiedot
aloitteen allekirjoittajista ovat saatavilla. Siina tapauksessa, etté aloitetta ei toimiteta edus-
kuntaan, on Vaestorekisterikeskuksen sailytettava kannatusilmoituksia yhdeksan kuukautta

antamastaan paatoksesta.'®

Pykalan 4 momentti siséltaa viittauksen, etta kannatusilmoituksissa kerattyjen henkilotieto-
jen kasittelyssa sovelletaan muutoin henkiltietolakia. Talla halutaan varmistaa henkildtieto-
lain soveltuvuus myds paperimuodossa kerattyihin kannatusilmoituksiin, silla niita ei valtta-
mattd muussa tapauksessa pidettdisi henkildtietolain 2 §:n mukaisena henkildrekisterina tai
sen osana. Liséksi néitd henkilttietolain mukaisia sdannoksia sovelletaan kannatusilmoituksis-
sa kerattyihin tietoihin, jotka koskevat muun muassa henkilétietojen kasittelya koskevia ylei-

sia periaatteita ja rekisterdidyn oikeuksia, kuten tietojen tarkastusoikeutta, henkilotietoja

196 \vaestorekisterikeskus 28.2.2012, 2.
197 HE 46/2011 vp, 35.

198 pevM 6/2011 vp, 3—4.

199 HE 46/2011 vp, 35—36.
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kasittelevan henkildn vaitiolovelvollisuutta, rekisterinpitdjan vahingonkorvausvelvollisuutta ja

rangaistusvastuuta seka henkilotietojen kéasittelyn valvontaa.?®

Kansalaisaloitteen 13 §:ssa sdadetaan aloitteen vireillepanijan ja edustajan velvollisuudesta
ilmoittaa aloitteen tekemista varten saadusta taloudellisesta tuesta ja sen antajasta, silloin
kun yksittaisen tuen tai samalta tukijalta useista saaduista suorituksista koostuva tuen arvo on
vahintaan 1 500 euroa. Talla sddnndkselld halutaan vahvistaa riittdva avoimuus rahoituksessa
ja tiedonsaanti aloitteen vireillepanijan sidonnaisuuksista. Euromaarainen raja noudattaa sa-
maa linjaa, siten kuin ehdokkaan vaalirahoituksesta annetun lain 6 §:ssé saadetaan
(273/2009). Jos yksityishenkilén antaman tuen arvo on pienempi kuin 1 500 euroa, taytyy ha-
nelta saada suostumus nimen ilmoittamiseen. Tukea ei saa vastaanottaa, jos sen antajaa ei
voida selvittda. Tama kielto ei koske tavanomaisella keraystoiminnalla saatua tukea, kuten
esimerkiksi pienimuotoista varainkeruuta tai tuotemyyntia. Tallaiset lahjoitussummat eivét

ole lahellakaan ilmoitusvelvollisuutta koskevaa alarajaa.”®

IImoitusvelvolliseksi tueksi luetaan kaikki toiminnallisesti ja valittémasti kansalaisaloitepro-
sessiin liittyva tuki. Tuki ilmoitetaan bruttoméaaraisena. Tueksi voidaan lukea esimerkiksi
aloitteen mainostamiseen, allekirjoitusten verkkokerayksen jarjestamiseen ja yleensékin val-
misteluun saatu tuki seka tuki, joka on osoitettu aloitteen tekemista varten perustetulle yh-
distykselle. Tuki voi olla siis rahana, tavarana tai palveluna seka muulla vastaavalla tavalla
saatu suoritus, ei kuitenkaan tavanomainen talkooty6 tai ilmaispalvelut. Muuna kuin rahana
saatu tuki arvioidaan ja ilmoitetaan rahamadaraisena. Ajallisesti suoritukset luetaan tueksi, jos
ne on saatu aikaisintaan kaksi kuukautta ennen kuin kannatusilmoitusten kerdys on alkanut ja

viimeistaan kolme kuukautta siita, kun aloite on toimitettu eduskunnalle.?®?

Taloudellisen tuen ilmoittamismenettelysta sdddetaan lain 14 §:ssa. Tuesta on ilmoitettava
tietoverkossa niin, etta tiedot ovat yleisolle ndhtavana viimeistaan tuen vastaanottamista
seuraavan kalenterikuukauden paattyessa ja aikaisintaan kannatusilmoituskerdyksen alkaessa.
Paperimuotoisessa kerayksessa tulee mainita verkko-osoite aloiteasiakirjoissa ja verkkokera-
yksessa sen tulee olla kannatusilmoituksia kerattavalla verkkosivustolla. Oikeusministerién
verkkosivustolla riittaa tieto tuen verkko-osoitesivustosta. Myds nama tukea koskevat tiedot
on poistettava tietoverkosta sitten, kun aloitteen eduskuntakasittely on paattynyt. Vaikka
aloitetta ei olisi toimitettu eduskuntaan, on tiedot poistettava kannatusilmoitusten kerdyksen

paatettya tai aloitteen rauettua.”®®

20 HE 46/2011 vp, 36.

201 HE 46/2011 vp, 36—37.
202 HE 46/2011 vp, 36—37.
203 HE 46/2011 vp, 37—38.
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Lain 15 § siséltaa sdannokset muutoksenhakuoikeudesta viranomaisten tdman lain nojalla te-
kemiin hallintopaatoksiin. Viestintaviraston, oikeusministerion ja Vaestorekisterikeskuksen
tekemiin paatoksiin voidaan hakea muutosta valittamalla hallintolainkayttolain (586/1996)
saadosten mukaisesti. Oikeusministerion paatoksesté valitetaan korkeimpaan hallinto-
oikeuteen ja Viestintaviraston seka Véaestorekisterikeskuksen paatdksesta hallinto-

oikeuteen.?*

Kansalaisaloitteen tekemiseen voi liittyd myos joitain rangaistusuhkia, joten lain 16 §:ssa on
myds informatiiviset viittaukset rikoslainséannoksiin. Rikoslain 16 luvun 5 §:ssa (39/1889) on
saannokset vaaran henkildtiedon antamisesta tai vaaran todistuksen antamisesta viranomai-
selle, joista voidaan tuomita sakkoon tai vankeuteen enintéan kuudeksi kuukaudeksi. Etenkin
paperilla kerattavien kannatusilmoitusten yhteydessa tama on mahdollista, silla allekirjoitta-
jan henkiléllisyytta ei tuossa yhteydessa tarkasteta. Rikoslain 38 luvun 1 ja 2 §:n mukaan hen-
kil voidaan tuomita tietyin edellytyksin my¢s salassapitorikoksesta tai salassapitorikkomuk-
sesta seka rikoslain 38 luvun 9 §:n mukaan henkilérekisteririkoksesta, jos henkildtietoja on

kasitelty lainvastaisesti rekisterdidyn yksityisyyden suojaa loukkaamalla.?®
6  Kansalaisaloitteen kasittely eduskunnassa

Kansalaisaloitelain 11 §:n mukaan edustajan tehtavana on toimittaa kansalaisaloite seka Véaes-
torekisterikeskuksen vahvistettu paatos hyvaksytyista kannatusilmoituksista eduskunnalle
kuuden kuukauden kuluessa Véestorekisterikeskuksen paatoksesta. Jos aloitetta ei toimiteta
eduskunnalle maaraajassa, aloite raukeaa. Eduskuntaan ei tarvitse toimittaa kerattyja kanna-
tusilmoituksia, mutta eduskunnan valiokunnalla on niin halutessaan oikeus saada allekirjoitta-
jien tiedot perustuslain 47 §:n 1 momentin mukaisesti. Yhteydenpitoa varten tulee aloitteen
vireillepanijan seké edustajan ja varaedustajan yhteystiedot ilmoittaa eduskunnalle.?®® Kay-
tannossa aloitteen vireillepanija tai edustaja ottaa yhteyttéd eduskunnan keskuskansliaan ja

sopii kansalaisaloitteen toimittamisesta eduskunnalle.

Kansalaisaloitteen kasittely eduskunnassa noudattaa perustuslain ja eduskunnan tyéjarjestyk-
sen (40/2000) mukaisia kasittelymuotoja. Perustuslakivaliokunta oli jo aiemmin vuonna 2011
kansalaisaloitelakia kasitellessaan todennut, ettei kansalaisaloitteiden kasittelysta eduskun-
nassa aiheudu tarvetta muuttaa nykyisia menettelyja tai muodostaa uusia®’. Eduskunnalla on
velvoite ottaa aloite kasiteltéavéaksi, jos perustuslain ja kansalaisaloitelain mukaiset edellytyk-
set aloitteen tekemiselle tayttyvat. Eduskunta paattéa aloitteen hyvaksymisesta ja mahdolli-

sesta hylkdamisesta. Kasittelyjarjestys eduskunnassa maaraytyy sen mukaan, millaiseen muo-

204 HE 46/2011 vp, 38.

205 HE 46/2011 vp, 38—39.
205 pNE 1/2011 vp, 2.

27 peyM 6/2011 vp, 2.
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toon aloite on tehty. Jos kansalaisaloite on tehty lakiehdotuksen muotoon, késitellaén se la-
kiehdotuksen kasittelysta sdadetyssa jarjestyksessa. Jos kansalaisaloite sisaltda ehdotuksen
lainvalmisteluun ryhtymisesta, kasitellaan se ainoan kasittelyn asiana. Jos eduskunta ei ehdi

kasitella aloitetta vaalikauden aikana, perustuslain 49 §:n mukaisesti aloite raukeaa.”®®
6.1 Puhemiesneuvoston suositukset kansalaisaloitteen kasittelyyn

Puhemiesneuvosto antaa perustuslain 34 §:n 3 momentin nojalla ohjeita eduskuntatyon jar-
jestamiseksi. Ohjeita on annettu muun muassa valiokuntien toiminnasta.?®® Koska aiempaa
ohjeistusta tai kayténtoa ei ollut olemassa kansalaisaloitteiden késittelystd, puhemiesneuvos-
to katsoi 12.3.2013 kokouksessaan tarpeelliseksi kartoittaa ensin eduskuntaryhmien kantaa
kansalaisaloitteiden kasittelyyn, etenkin valiokuntakasittelyn osalta. Kyseessa oli kuitenkin
menettelyn luominen perustuslaillisesti uudesta ja merkittavastakin asiasta.”° Eduskuntaryh-
mia pyydettiin lausumaan mielipiteensa asiasta laaditun muistion pohjalta ja toimittamaan

mahdolliset kommentit keskuskansliaan 8.4.2013 mennessa.?!!

Eduskuntaryhmien lausunnoista kay ilmi, etta kaikki pitavat kansalaisaloitetta tarkeana, de-
mokratiaa ja kansalaisten osallistumismahdollisuuksia lisddvana instituutiona ja etta aloitteet
tulee kasitella asianmukaisesti. Aloitteen valiokuntakasittelyyn liittyvat kannanotot sen sijaan
olivat hyvinkin kirjavia. Kokoomuksen eduskuntaryhma totesi lausunnossaan, ettéa paasaantoi-
sesti kansalaisaloitteet tulisi ottaa valiokunnassa kasittelyyn ja aloitteiden tekijoita kuulla,
mutta tdma ei automaattisesti merkitse sita, etta aloite paatyisi mietinnén muodossa taysis-
tuntokasittelyyn ja danestykseen. Lausunnossa korostettiin, etta valiokunta voisi paattaa
aloitteen kasittelyn keskeyttamisesta missa tahansa kasittelyn vaiheessa. Kokoomuksen edus-
kuntaryhma yhtyi perustuslakivaliokunnan ottamaan kantaan siita, etté selvasti perus- ja ih-
misoikeuksien vastaiset aloitteet jatetdan valiokunnissa kasittelematta, vaikka ne muodolli-

sesti olisivatkin eduskunnassa vireilla.?*?

Sosiaalidemokraattinen eduskuntaryhmé ehdotti lausunnossaan, etté valiokunta voisi paattaa
itsendisesti siita, ryhtyyko se ollenkaan kasittelemaan kansalaisaloitetta, miten sita kasitel-
l1adn sekd sen kasittelyaikataulusta. Koska kansalaisaloitteet voidaan jattaa eduskunnalle mil-
loin tahansa, ei valiokuntakasittelylle voida antaa sitovaa méaaréaikaa. Sosiaalidemokraattinen

eduskuntaryhma ehdotti vield, ettd valiokunnan tulisi kahden kuukauden méaaréajassa taysis-

208 pNE 1/2011 vp, 2—3.

209 peyM 10/1998 vp. Siina perustuslakivaliokunta linjasi mietintdnsa yksityiskohtaisissa perusteluissa,
ettd merkittdvan eduskunnan sisdisen norminannon tulee edelleenkin tapahtua sellaisilla séadoksilla,
joita koko eduskunta paattéa. Siksi tasta sdannosta poikkeavaa puhemiehistdn ohjeistamismahdollisuut-
ta on tulkittava rajatusti.

210 pNPTK 21/2013.

11 pNPTK 22/2013.

12 K okoomuksen eduskuntaryhmén lausunto 5.4.2013.
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tunnossa ilmoittamisen jalkeen kertoa, milloin aloite otetaan kasittelyyn ja mihin toimenpi-
teisiin valiokunta aloitteen johdosta ryhtyy. Aloitteen kasittely tulisi saattaa valiokunnassa

paatokseen viimeistaan vaalikauden loppuun mennessé.??

Perussuomalaisten eduskuntaryhma ja vasemmistoliiton eduskuntaryhma seké vasenryhma
olivat selkeasti sit4 mieltd, ettd kansalaisaloitteista tulisi aina laatia mietintd. Perussuoma-
laisten eduskuntaryhma totesi lausunnossaan, ettei kasittelyprosessiksi riita se, etté lahete-
keskustelun jalkeen valiokunnassa aloite voidaan haudata” ilman toimia tai jattaa kasittele-
matta. Vasenryhma toi ainoana eduskuntaryhmana esiin sitovan kansanaanestyksen mahdolli-

suuden harkittavaksi tulevaisuudessa.?**

Keskustan eduskuntaryhma lausui, etta kansalaisaloitteen kéasittelematta jattdminen saattaa
aiheuttaa turhautumista ja poliittista passiivisuutta. Paasaantoisesti aloite tulisikin kasitella
valiokunnassa ja kuulla asiantuntijoita, mutta valiokunnan tulee voida paattaa itsenaisesti

aloitteen jatkokasittelysta.?*

Ruotsalainen eduskuntaryhma totesi lausunnossaan kansalaisaloitteen voivan lisata kansalais-
ten mielenkiintoa poliittista paattksentekoa kohtaan, mutta korosti 50 000 allekirjoittajan
mielipiteen edustavan suhteellisen pienta osaa kansalaisista. Valiokunnassa tulee heidan mie-
lestadn kuulla aloitteen tekijaa sekd muita asiantuntijoita, mutta valiokunnan harkinnan va-

raan jaisi mietinnén laatiminen asiasta.?®

Kristillisdemokraattinen eduskuntaryhma néki kansalaisaloitteen kansalaiskeskustelun tarkeéa-
na virittdjand, mutta painotti kuitenkin edustuksellisen demokraattisen paatoksenteon ensisi-
jJaisuutta lainsdadantotyossa. Valiokuntien tulee voida paattaa, miten asiaa kasitellaéan ja
tehdaanko aloitteen johdosta mietintd. Kristillisdemokraattinen eduskuntaryhma mainitsi vie-
14, ettd kansalaisaloitteet tulee rinnastaa yksittaisten kansanedustajien tekemiin aloitteisiin,
eika vahintédan 100 kansanedustajan aloitteisiin, kuten kansalaisaloitelain esitdissa maini-

taan.?Y

Vihred eduskuntaryhma ehdotti lausunnossaan, etté valiokunnilla olisi velvollisuus ottaa kan-
salaisaloitteet kasittelyyn, ja etta aloitteiden kasittelyssa tulisi valiokunnissa muodostua kay-
tannoksi joko hyvaksyvan tai hylkadvan mietinnon tekeminen. Myos vihred eduskuntaryhméa
ehdotti, ettd valiokunnan tulee kahden kuukauden kuluessa ilmoittaa, milloin aloite otetaan

kasittelyyn ja mihin toimenpiteisiin valiokunta aikoo ryhtya. He korostivat viel&, etté olisi

13 gosiaalidemokraattisen eduskuntaryhman lausunto 21.3.2013.

214 perussuomalaisen eduskuntaryhman lausunto 4.4.2013; vasemmistoliiton eduskuntaryhmén lausunto
21.3.2013; vasenryhmén eduskuntaryhman lausunto 9.4.2013.

215 Keskustan eduskuntaryhman lausunto 5.4.2013.

216 Ruotsalaisen eduskuntaryhman lausunto 5.4.2013.

27 Kristillisdemokraattisen eduskuntaryhman lausunto 4.4.2013.
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tarkeada saada kansalaisaloite téysistuntoon aénestettévaksi, ja etté aloitteet eivat saisi rau-
eta vaalikauden vaihtuessa. Vihrea eduskuntaryhma painotti myds ensimmaisen asiantuntija-
kuulemisen tarkeytté lahettamalla se esimerkiksi suorana verkkolahetyksena, jotta kansalai-

set saisivat tietaa, mita heidan aloitteelleen tapahtuu ja kuulla siihen liittyvat perustelut.?®

Eduskuntaryhmia kuultuaan ja ennen ensimmaisen kansalaisaloitteen kasittelyd puhemiesneu-
vosto paatyi 17.4.2013 suosittelemaan tydjarjestyksen 37 §:n 2 momentin mukaisesti, etta
kansalaisaloitteen edustajille on varatta tilaisuus tulla kuulluksi. Tamén lisaksi valiokunta voi
kuulla toimialan ministerion tai ministerididen edustajia ja muita asiantuntijoita seka pyytaa
tarvittaessa ministeriolta vastineen asiantuntijakuulemisessa esille tulleista seikoista. Valio-
kuntien tulisi myos ilmoittaa aloitteen tekijoiden edustajalle kuuden kuukauden kuluttua sii-
t4, kun aloite on saapunut valiokuntaan, mihin toimenpiteisiin valiokunta aikoo ryhtya asias-
sa. Lopuksi puhemiesneuvosto suositti, ettd valiokunta arvioi, onko aiheellista jarjestaa julki-
nen kuuleminen kansalaisaloitteen johdosta silta osin, kuin valiokunta hankkii tietoja asian
kasittelya varten.?® Taman ohjeistuksen jalkeen ensimmaéisen turkistarhausta koskevan kansa-

laisaloitteen kasittely alkoi eduskunnassa lahetekeskustelulla 25.4.2013.

6.2 Kansalaisaloitteen eteneminen eduskunnassa

Eduskunnan tydjéarjestykseen tehdyt muutokset kansalaisaloitelain johdosta ovat 1&hinna tek-
nisluonteisia. Tyojarjestyksen 19 §:n mukaisesti puhemies ilmoittaa taysistunnossa asiat, jotka
ovat saapuneet eduskunnalle kasiteltaviksi, kuten hallituksen esitykset, valtioneuvoston Kir-
jelmat, selonteot, tiedonannot ja kertomukset. Tahan listaan lisattiin myos kansalaisaloite,
joka ilmoitetaan taysistunnossa, jonka jalkeen se otetaan paivajarjestykseen lahetekeskuste-
lua varten. Léahetekeskustelun lopuksi eduskunta paattaa puhemiesneuvoston ehdotuksesta,
mihin valiokuntaan asia lahetetaan valmistelevasti kasiteltavaksi. Samalla eduskunta voi paat-
taa, ettd yhden tai useamman valiokunnan on annettava lausunto valiokunnalle, jossa aloite
on valmistelevasti kasiteltavana. Huomioitavaa on, etté kansalaisaloitteen vireillepanijalla ei
ole samanlaista oikeutta esitelléd kansalaisaloitetta eduskunnalle, kuin on esimerkiksi edus-

kunta-aloitteen ensimmaisell4 allekirjoittajalla.?®

Ennen kuin asiat lopullisesti paatetaan taysistunnossa, tulee ne valmistelevasti késitella valio-
kunnissa. Nama kasiteltavat asiat on lueteltu tydjarjestyksen 32 §:ssd, johon nyt lisattiin myos
kansalaisaloite. Kansalaisaloite ilmoitetaan valiokuntaan saapuneeksi, minka jalkeen valio-
kunta voi paattad, ryhtyyko se kasittelemaan aloitetta, sekd paattaa kasittelyaikataulusta.?

Puhemiesneuvoston suosituksen mukaisesti valiokunnan tulee ilmoittaa aloitteen tekijoiden

218 vihrean eduskuntaryhman lausunto 4.4.2013.
219 pNPTK 38/2013.

220 pNE 1/2011 vp, 3.

221 pNE 1/2011 vp, 3.
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edustajille kuuden kuukauden kuluessa aloitteen saapumisesta valiokuntaan, mihin toimenpi-

teisiin valiokunta aikoo ryhtya.

Eduskunnan tydjarjestyksen 37 §:n mukaisesti kansalaisaloitteen tekijoiden edustajille on va-
rattava tilaisuus tulla kuulluksi aloitteen johdosta. Lisaksi valiokunta voi kuulla asianomaisen
ministerion tai ministerididen edustajia ja muitakin asiantuntijoita. Valiokunta voi myds pyy-
taa toiselta valiokunnalta lausunnon esimerkiksi niissa tilanteissa, jos on aihetta pyytéaa perus-
tuslakivaliokunnan lausunto aloitteen perustuslainmukaisuudesta. Puhemiesneuvoston suosi-
tuksen mukaisesti valiokunnan tulisi arvioida julkisen kuulemisen tarvetta kansalaisaloitteen
kasittelyn aikana.””? Eduskunnan valiokuntien kokoukset eivat passaéntoisesti ole julkisia toi-
sin kuin eduskunnan taysistunnot. Valiokunta voi kuitenkin harkintansa mukaan méaarata koko-

uksensa julkiseksi asiassa tarvittavien tietojen hankkimiseksi valiokunnan kasittelya varten.??

Valiokunnan paattaessa jatkaa kansalaisaloitteen kasittelya valiokunnassa mietinnén laatimi-
seksi kdydaan tydjarjestyksen 39 §:n mukaisesti asiasta valmistava keskustelu, jonka perus-
teella valiokunnan sihteeri laatii mietintdluonnoksen. Mietintéluonnoksen pohjalta kaydaan
yleiskeskustelu ja yksityiskohtainen kasittely, jossa lakiehdotuksen sisaltava mietintd kaydaan
jokaisen pykalan kohdalta 1&pi. Valiokunta voi ehdottaa kansalaisaloitteeseen sisaltyvan lain
saatamista sellaisena, kuin se on aloitteessa ehdotettu, tai muutettuna. Valiokunta voi ehdot-
taa myos kansalaisaloitteen hylkaamista. Jos valiokunnan jasen ei ole yhtynyt asian ratkaise-
vassa kasittelyssa valiokunnan mietinndssa esittdmaan kantaan, on hanella oikeus jattaa mie-
tintoodn vastalause. Mietintd voi sisaltéd myos lausumaehdotuksen tai useampiakin, joissa voi-
daan edellyttaa, etta valtioneuvosto ryhtyy kyseisessa asiassa lainvalmisteluun. Taman jal-

keen asia etenee taysistuntokéasittelyyn, jossa asian késittely jatkuu mietinnén pohjalta.?

Valiokunnalla ei ole mietinnén laatimispakkoa, joten valiokunta voi paatya siihen, etta kansa-
laisaloitteen johdosta ei asiaa kasitelld valiokunnassa enempéa. Tama vaihtoehto ei tarkoita,
ettd asia raukeaa valiokunnassa tai etta se hylataan, vaan aloite voi jaada odottamaan mah-
dollisia mybhempia toimenpiteitd, kuten asiaa koskevaa hallituksen esitystd. Vasta vaalikau-

den paattyessa kasittelematta jaanyt kansalaisaloite raukeaa perustuslain 49 §:n mukaises-
ti.225

Eduskunnan tyojarjestyksen 71 §:4&n tehtiin vield lisdys, joka koskee valtiopaivaasiakirjojen
jJulkaisemista. Siina luetellaan valtiopdivaasiakirjoina tietoverkkoon julkaistavat asiakirjat,

johon kansalaisaloite lisattiin. Eduskuntakasittelyn alkaessa kansalaisaloite saa eduskunnassa

222 pNE 1/2011 vp 3; PNPTK 38/2013.

22 p| 50 §.

224 valiokuntaopas 2008, 90—96. Valiokuntaoppaasta ollaan parhaillaan laatimassa uutta versiota, jossa
otetaan huomioon muun muassa kansalaisaloitetta koskeva menettely.

25 Edilex-uutiset 18.4.2013.
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oman valtiopéivaasiakirjanumeron, jotta aloite tulee selvasti yksildidyksi. Lisaksi tydjarjestyk-
sen 76 §:4an lisattiin maininta kansalaisaloitteen kaantamisesta suomen tai ruotsin kielelle.

Kansalaisaloitteen kaantamisesta vastaa eduskunnan kanslia.??

6.3 Kokemuksia ensimmaisen kansalaisaloitteen kasittelystéd — esimerkkina turkistarhaus

Ensimmainen kansalaisaloite laiksi eldainsuojelulain 22 §:n muuttamisesta (M 1/2013 vp), joka
koski turkistarhauksen lopettamista, tuli eduskunnan taysistuntoon lahetekeskusteluun
25.4.2013%%". Lahetekeskustelussa kavi jo ilmi, etta eduskuntaryhmét olivat padosin aloitteen
hylkaamisen kannalla. Turkistarhauksen puolesta puhuvat vetosivat turkistarhauksen merki-
tykseen merkittavana elinkeinona, kun taas turkistarhauksen vastustajat vetosivat eettisyy-
teen. Asia lahetettiin keskustelun paatteeksi valmistelevasti kasiteltédvaksi maa- ja metsata-

lousvaliokuntaan.?®

Maa- ja metsatalousvaliokunnassa asian kasittelyn aikana kuultiin laajasti asiantuntijoita eri
ministerididen virkamiehista aina tutkijoihin, eldainsuojelujérjestojen ja turkiseldinkasvattaji-
en edustajiin. Valiokunta jarjesti myds puhemiesneuvoston suosituksen mukaisesti asiasta jul-
kisen kuulemisen 23.5.2013, joka oli avoin kaikille kansanedustajille. Perustuslakivaliokunnan,
talousvaliokunnan ja ymparistovaliokunnan jasenet oli kutsuttu viela erillisella kutsulla tilai-
suuteen. Tilaisuuden verkkotallenteen pystyi katsomaan Internetissa. Tassa tilaisuudessa

kuultiin my6s aloitteen edustajaa.?®

Maa- ja metsatalousvaliokunta paatti 8.5.2013 pyytaa perustuslakivaliokunnalta eduskunnan
tyojarjestyksen 38 §:n mukaisesti lausunnon aloitteen johdosta. Perustuslakivaliokunta totesi
lausunnossaan, etté perustuslaista ei sinansa johdu estetté turkistarhauksen kieltamiselle,
mutta jos eduskunta paatyisi turkistarhauksen kieltdmiseen, pitéisi toteuttamisen tapahtua
elinkeinonharjoittajien elinkeinovapauden ja omaisuuden suojan turvaamiseksi tavalla, joka
on hyvaksyttavissa perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten ndkékulmasta. Lausunnossa
kiinnitettiin viela huomiota julkisen vallan velvoitteeseen edistaa tydllisyytta ja pyrkia tur-
vaamaan jokaiselle oikeus tydntekoon. Asia tulisikin valiokunnan mukaan saattaa jatkovalmis-
teluun lainsdadannéllisten toimenpiteiden tarkempaa arviointia varten valtioneuvostolle, jos

eduskunta pitaisi ehdotusta perusteltuna.?*°

Maa- ja metsatalousvaliokunta laati perustuslakivaliokunnan lausunnon huomioon ottaen asi-

asta mietinnon, jossa ehdotettiin kansalaisaloitteeseen sisaltyvan lakiehdotuksen hylk&amista.

226 pNE 1/2011 vp, 3, 8.

227\ 1/2013 vp. Kansalaisaloitteelle eduskunnassa annettu valtiopéivaasiakirjasta kaytettava tunnus.
228 pTK 45/2013 vp.

229 Maa- ja metsatalousvaliokunta 23.5.2013.

230 payL 18/2013 vp, 3.
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Valiokunta totesi mietinndssaan, etta turkistuotannolla on huomattava taloudellinen ja ty6l-
listdva merkitys, ja etté turkistarhausta kehittamalla voidaan yha enemman ottaa huomioon
eldinten hyvinvointi. Kansanedustaja Satu Haapanen oli mietintédn jattdmassaan vastalau-
seessa esittanyt, etté turkistarhaus lakkautetaan siirtymaajalla.?** Taysistunnossa 19.6.2013
eduskunta hylkasi lakiehdotuksen aénin 146—36. Aloitteeseen sisaltyvaa lakiehdotusta kannat-
tivat vihreat seké suurin osa vasemmistoliiton edustajista. Turkistarhauksen kieltoa vastusti-
vat ruotsalaisen kansanpuolueen edustajat ja kristillisdemokraatit seka l&ahes kaikki keskustan
edustajat. Selvd enemmistd kokoomuslaisista, sosiaalidemokraateista ja perussuomalaisista
olivat myos turkistarhauksen kieltoa vastaan. Ministereista turkistarhauskieltoa kannattivat
Henna Virkkunen kokoomuksesta, Susanna Huovinen, Erkki Tuomioja ja Pia Viitanen sosiaali-
demokraateista, Paavo Arhinmaki ja Merja Kyllénen vasemmistoliitosta seka Ville Niinist6 vih-

reista.?®

Maa- ja metsatalousvaliokunnan sihteerin, valiokuntaneuvos Carl Seleniuksen mukaan asian
kasittely valiokunnassa sujui hyvin. Erityisen tyytyvaisia oltiin asian johdosta jarjestettyyn
julkiseen kuulemiseen, joita varmaan muidenkin kansalaisaloitteiden johdosta tullaan puhe-
miesneuvoston suosituksen mukaisesti jarjestamaan. Kansalaisaloite kasiteltiin valiokunnassa

tiiviisti kevaan aikana, ja eduskunta p&ssi adnestamaan asiasta viela ennen kesataukoa.?

7  Tutkimuksen tulokset

7.1 Kansalaisaloitetta koskeva kysely

Opinnaytetydhon sisdltyvassa tutkimusosuudessa pyrittiin selvittamaan kansanedustajien néa-
kemyksia kansalaisaloitteesta instituutiona. Tutkimuksella haluttiin selvittdd myds kansan-
edustajien mielipiteita kansalaisaloitteen tarpeellisuudesta ja sen vaikuttavuudesta demo-
kraattiseen paatdksentekoon. Osa kysymyksista liittyi kansalaisaloitteen vireille tuloon ja
eduskuntakasittelyyn seka kansalaisaloiteinstituution mahdolliseen vahvistamiseen tulevai-
suudessa siita jarjestettavan sitovan kansanaanestyksen muodossa. Tutkimusmenetelmana

kaytettiin kvantitatiivista survey-tutkimusta taydennettyna kvalitatiivisella aineistolla.

Kyselylomake (Liite 3) sisélsi kahdeksan strukturoitua eli monivalintakysymysta sek& mahdolli-
suuden lisatd avoimesti mielipiteitéd jokaisen kysymyksen jaljessa olevaan kommentteja koh-
taan. Avoimilla kysymyksilla saadaan selvemmin esiin vastaajien mielipideilmaisut omin sa-

noin ja siten voidaan tunnistaa vastaajien motivaatioon liittyvia tekijoita seka viitekehyk-

21 MmVM 6/2013 vp, 7.
232 pTK 73/2013 vp.
23 carl Seleniuksen haastattelu 5.11.2013.
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sia®. Kyselylomake lahetettiin kaikille 200 kansanedustajalle séhkéisena kyselyna, johon he
pystyivat vastaamaan siihen vievéan linkin véalityksella 9.—18.10.2013 vélisend aikana. Ajankoh-
ta pyrittiin valitsemaan eduskuntatyon kannalta viel& rauhalliseen aikaan ennen loppuvuoden
kiireisintd aikaa budjettikasittelyineen. Tutkimusaineisto keréttiin néin ollen anonyymisti,
eika siten yksittaista vastaajaa ja vastauksia pystynyt yhdistdméaan toisiinsa. Vastausten ano-
nyymin kasittelyn turvaamiseksi vasenryhman muodostavan kahden kansanedustajan vastauk-

set kasiteltiin osana vasemmistoliiton vastauksia.

Kyselyyn vastanneiden kansanedustajien maara jai vahaiseksi. Vain 29 kansanedustajaa
200:sta vastasi kyselyyn eli vastausprosentiksi tuli 14,5. Annetuista avoimista vastauksista
paatellen erdana syyna alhaiseen vastausprosenttiin voi olla, ettei kansalaisaloitejarjestel-
masté ole vield ehditty muodostaa mielipiteita vahaisten kokemusten perusteella. Nyt vasta
haetaan kaytantdja kansalaisaloitteen késittelyyn niin eduskunnassa kuin koko suomalaisessa

demokraattisessa jarjestelmassa.

Kyselyyn vastanneilta kerattiin taustatiedoksi vain eduskuntaryhma, jonka avulla pystyttiin
hahmottamaan mahdollisia eroja eduskuntaryhmien vélilla. Eniten vastauksia kyselyyn tuli
sosiaalidemokraattisesta eduskuntaryhmasta (Sd) 9 kpl, perussuomalaisten eduskuntaryhmastéa
(Ps) 7 kpl ja keskustan eduskuntaryhmasté (Kesk) 6 kpl. Kokoomuksen eduskuntaryhmasta
(Kok) vastasi 3 kpl, vasemmistoliiton ja vasenryhman eduskuntaryhmista (Vas+vr) 2 kpl ja kris-
tillisdemokraattisesta eduskuntaryhmasta (Kd) 2 kpl. Vihreiden (Vihr) ja ruotsalaisten (r)

eduskuntaryhmisté ei tullut yhtaan vastausta. (Kuvio 1)

Annettuja vastauksia tarkastellaan jaljempana siten, ettd ensin késitellaan kaikkien vastaaji-
en vastaukset kuhunkin kysymykseen ja sen jalkeen vastaukset kuhunkin kysymykseen edus-
kuntaryhmittain. Kunkin kohdan loppuun on aina keratty vastaajien antamat kommentit.
Kaikki jaljempana keratyt kommentit ovat suoria lainauksia vastaajien kuhunkin kysymykseen
antamistaan vastauksista. Kommenttien perassa on lyhenne eduskuntaryhmésta, johon kom-

menttien antaja kuuluu.

2 Hirsjarvi ym. 2006, 190.
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Kyselyyn vastanneet eduskuntaryhmittain (kpl)
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Kuvio 1: Kyselyyn vastanneet eduskuntaryhmittéin

7.2  Kansalaisaloitelain sdatamisen tarpeellisuus

Kansalaisaloitetta koskeva perustuslain muutos tuli voimaan 1.3.2012. Vahintaan 50 000 aani-
oikeutetulla Suomen kansalaisella on oikeus tehd& aloite eduskunnalle lain séatédmiseksi tai
ehdotus lainvalmisteluun ryhtymisesta. Ensimmaisessa kysymyksessa vastaajilta kysyttiin, oli-
ko heidan mielestédan kansalaisaloitteen sdatdminen tarpeellista. Vastausvaihtoehtoina olivat
viisiportaisen asteikon mukaan erittéin tarpeellinen”, "melko tarpeellinen”, ”en osaa sa-
noa”, “melko tarpeeton” ja "ei lainkaan tarpeellinen”. Liséksi oli mahdollisuus tédydentaa tai
selventdd vastaustaan kommentteja-kenttéan. Kaikista vastaajista 18 vastaajaa piti kansalais-
aloitteen sdatamistd melko tarpeellisena ja 9 vastaajaa erittéin tarpeellisena. Vain kaksi vas-
taajaa piti sitd melko tarpeettomana. (Kuvio 2)

Kansalaisaloitelain tarpeellisuus

| Erittéin tarpeellinen
Melko tarpeellinen

= En osaa sanoa

m Melko tarpeeton

18 kpl W Ei lainkaan tarpeelinen

Kuvio 2: Kansalaisaloitelain tarpeellisuus
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Tarkasteltaessa kysymysta eduskuntaryhmittéin voidaan havaita vastanneiden eri eduskunta-
ryhmisté pitdvan aloitteen saatamista paaasiallisesti erittdin tai melko tarpeellisena (27 kpl).
Vain keskustan eduskuntaryhmasté kaksi vastaajaa piti sitd melko tarpeettomana. Eniten vas-
tauksia antaneista eduskuntaryhmista sosiaalidemokraattien eduskuntaryhmasta suurin osa
piti aloitteen saatamista melko tarpeellisena (7 kpl) tai erittain tarpeellisena (2 kpl). Perus-
suomalaisten eduskuntaryhmasta kaikki vastaajat pitivat sita erittain tarpeellisena (5 kpl) tai

melko tarpeellisena (2 kpl). (Kuvio 3)

7 —
6 -
51 m Erittain tarpeellinen
4 - Melko tarpeellinen
3 En osaa sanoa
m Melko tarpeeton
2 1 | Ei lainkaan tarpeellinen
l &
0 'J T T T DL T T

Kok Sd Ps Kesk Vas+vr Kd

Kuvio 3: Kansalaisaloitelain tarpeellisuus eduskuntaryhmittéin

Kaikkiaan seitseman vastaajaa antoi liséksi kommentteja tahan kysymykseen:

- ”0On hyva, ettéd kansalaisilla on uusiakin vaikuttamiskanavia. Tosin meilla on edustuk-
sellinen demokratia, jonka pitaa olla paasaantd. Kansalaisaloite voi vain tdydentaa.”
(Kok)

- ”Kansalaisten &ani saadaan kuulumaan entista paremmin!”

- ”Mielestani on hyva, etta kansalaisia kiinnostavia ja heille tarkeité asioita voidaan
nostaa télla tavalla esille ja tuoda eduskunnan keskusteluun/kasittelyyn.”

- ”Kansalaisaloitteen avulla ihmiset voivat nostaa esiin tarkeana pitdmiaan teemoja ja
saada ne eduskunnan agendalle.” (Sd)

- ”Mielestani hyvd, silla nyt ihmiset voivat tavallaan ottaa osaa kun he allekirjoittavat
heille jonkun asian esiin ottamiseksi.” (Ps)

- ”Kansalaiset kokevat paremmin voivansa oikeasti vaikuttaa politiikkaan.” (Kesk)
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- ”Se on suoran demokratian muoto, joka parhaimmillaan vahvistaa demokratiaa yh-
teiskunnassamme. Tama edellyttad, ettd eduskunta kéasittelee aloitteet niille kuulu-

valla arvokkuudella.” (Vas+vr)

7.3  Kannatusilmoitusten maara

Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin, mika olisi mielestédnne sopiva vaadittava kannatusilmoitus-
ten (allekirjoitusten) maara. Vastaajille taustoitettiin kysymyksen yhteydessa, ettd muissa
Euroopan maissa kansalaisaloitteeseen vaadittavien allekirjoitusten maara vaihtelee, mutta
yleensa se on joko 50 000 tai 100 000. Tosin Espanjassa vaadittava maara on 500 000 allekir-
joittajaa. Vastausvaihtoehtoina olivat viisiportaisen asteikon mukaan > 200 000, 100 000",
”Nykyinen 50 000", 20 000 ja < 10 000™.

Kyselyyn vastanneista ehdoton enemmisto piti nykyistd 50 000 kannatusilmoituksen rajaa hy-
vana (19 kpl), tosin rajaa oli 10 vastaajaa valmiita nostamaankin. Kukaan vastaajista ei pita-

nyt rajan alentamista hyvana vaihtoehtona. (Kuvio 4)

Kannatusilmoitusten maara

1 kpl

m > 200 000
9 kpl 100 000
Nykyinen 50 000
m 20 000
m < 10000

19 kpl

Kuvio 4: Kannatusilmoitusten maara

Eduskuntaryhmittain vastauksia tarkasteltaessa nakyy tyytyvaisyys nykyiseen 50 000 kanna-
tusilmoituksen maaraan kaikissa muissa vastanneissa eduskuntaryhmissa, paitsi keskustan
eduskuntaryhmassa, jossa enemmistd vastaajista (5 kpl) pitéisi 100 000 vaadittavan allekirjoi-
tuksen maaraa nykyista parempana vaihtoehtona. (Kuvio 5)
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Kuvio 5: Kannatusilmoitusten maara eduskuntaryhmittéin

Vastaajista seitseméan antoi kommenttinsa kannatusilmoitusten maarasta:

- ”Nykynettiaikana 50 000 raja on véhainen.” (Kok)

- ”Vahintaankin tama 50 000. Voisi olla hiukan korkeampikin, mutta toisaalta 100 000
on liikaa véestdmaaradmme nahden.”

- ”Suhteutettuna Suomen véakilukuun nykyinen méaaré on oikein harkittu.”

- "Riittéavan korkea maara!”

- ”Maaran tulee olla suhteessa vakilukuun.” (Sd)

- ”Nykyinen vastaa liian pienta kansanedustajamaaraa.” (Kesk)

- "Nyt ei ole ndhtévissa mitaan aaltoa aloitteita, jotka ruuhkauttaisivat eduskunta
tyon. Vaikka nimikirjoitusten kerdaminen sahkdisesti on helppoa, niin talla hetkella
50 000 tuntuu olevan sopiva. Vaikka aloite saa tarvittavan nimikirjoitus maaran, ei se
takaa aloiteen lapimenoa, mutta takaa etta asiaa selvitetédan ja asiasta keskustel-

laan.” (Vas+vr)

7.4 Kansalaisaloitteiden vireillepano- ja kannatusilmoitusikaraja

Vastaajilta haluttiin seuraavalla kysymykselld tiedustella, olisivatko he valmiita laskemaan
kansalaisaloitteen vireillepano- ja kannatusilmoitusikérajaa 16 vuoteen nuorten osallistu-
misaktiivisuuden lisédmiseksi. Perustuslain mukaisesti kansalaisaloitteen vireillepanoikaraja
on sidottu nykyisin danioikeuteen. Vastausvaihtoehtoina olivat ’kylla”, "ei” ja en osaa sa-
noa”. Ehdoton enemmistd vastaajista (20 kpl) oli sitéd mieltd, ettei kansalaisaloitteiden vireil-
lepanoikdrajaa tule alentaa 16 vuoteen. Kahdeksan vastaajaa oli valmiita alentamaan ikéra-

jaa, ja yksi vastaajista ei osannut kommentoida asiaa. (Kuvio 6)
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Vireillepano- ja kannatusilmoitusikaraja
16 vuotta

1 kpl

Kylla
mE

= En osaa sanoa

Kuvio 6: Vireillepano- ja kannatusilmoitusikaraja

Kaikki perussuomalaisten eduskuntaryhmaan kuuluvat vastaajat (7 kpl) seka kristillisdemo-
kraattiseen eduskuntaryhmaén kuuluvat vastaajat (2 kpl) suhtautuivat kielteisesti kannatusil-
moitusikarajan laskemiseen 16 vuoteen. Suurin osa myds sosiaalidemokraattiseen eduskunta-
ryhmaan (6 kpl) sekd kokoomuksen eduskuntaryhmaan (2 kpl) kuuluvista vastaajista vastusti-
vat ikdrajan laskemista. Vain keskustan eduskuntaryhmaén kuuluvista vastaajista suurin osa (4
kpl) kannatti ikérajan laskua. (Kuvio 7)
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Kuvio 7: Vireillepano- ja kannatusilmoitusikaraja eduskuntaryhmittéin

Kannatusilmoitusikérajan laskua 16 vuoteen kommentoi kahdeksan vastaajaa:

”Kansalaisaloite ja &anioikeus saavat menna kasi kédessa. Vastuu ja valta samaan paik-
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kaan.” (Kok)

- ”En osaa ndin &kkia ottaa kantaa tahan asiaan.”

- ”Mielestani 18 vuotta on hyva ika niin ehdokkaaksi asettumiselle, &anestamiselle kuin
aloitteen tekemiselle. Kyse on taysi-ikaisyydesta ja taysivaltaisuudesta. En halua ir-
rottaa demokratiaoikeuksien osia toisistaan.”

- ”Kokeillaan nyt ensin talla mallilla.”

- ”Sidonta aanioikeuteen on paikallaan.” (Sd)

- Talla hetkella danestys ja aikuisikaraja on 18 vuotta. Siihen saakka ikdraja myds kan-
salaisaloitteiden allekirjoittamiseksi on hyva olla 18 vuotta.” (Ps)

- ”Nuorille kiinnostusta politiikkaan.” (Kesk)

- ”Mielestani nuorten osallistaminen tukee heidan osallistumistaan.” (Vas+vr)

7.5 Sitovat kansanadanestykset Suomeen

Euroopan maista Sveitsissa sitovat kansanaanestykset ovat osa kansalaisten arkipaivaa. Vas-
taajilta kysyttiin, tulisiko heidan mielestéan kansalaisten osallistumismahdollisuuksia taalla
Suomessa laajentaa sitoviin kansanaanestyksiin esimerkiksi Sveitsin mallin mukaisesti. Tassa-
kin kysymyksessa vastaajille taustoitettiin hieman Sveitsin mallin mukaista menettelyd, jossa
sitova kansanaanestys on jarjestettava, kun aloite on kerannyt riittdvan maaran kannatusil-
moituksia, jollei aloitteen vireille pannut taho saa maan hallitukselta neuvotteluissa riittavas-
ti myonnytyksid. Tietyissa tapauksissa kansanaanestys voidaan toimittaa myos parlamentin
vastaehdotuksen ja kansalaisaloitteen valilla.

Vastausvaihtoehtoina olivat ”kyll&”, ei” ja ”en osaa sanoa”. Ehdoton enemmist6 vastaajista
katsoi, ettei kansalaisten osallistumismahdollisuuksia tule laajentaa sitoviin kansanaanestyk-
siin (23 kpl). Viisi vastaajaa puolestaan olivat valmiita sitoviin kansanaéanestyksiin, ja vain yksi

vastaaja ei osannut sanoa mielipidettdan asiasta. (Kuvio 8)



73

Sitovien kansan&anestysten jarjestaminen

1 kpl

Kylla
mE

= En osaa sanoa

Kuvio 8: Sitovien kansanddnestysten jarjestaminen

Eduskuntaryhmittain vastauksia tarkasteltaessa voidaan havaita seka kokoomuksen (3 kpl),
sosiaalidemokraattien (9 kpl) ja kristillisten (2 kpl) eduskuntaryhmien kaikkien kyselyyn vas-
tanneiden edustajien vastustavan sitovien kansandanestysten jarjestamista. Myos keskustan
eduskuntaryhman edustajista kaikki muut (5 kpl) paitsi yksi vastaaja (en osaa sanoa) vastustaa
sitovien kansandanestysten jarjestamistd. Perussuomalaisten eduskuntaryhmaén kuuluvien
vastaukset hajaantuvat melko tasan puolesta (3 kpl) etta vastaan (4 kpl). Vasemmistoliiton ja
vasenryhman eduskuntaryhmiin kuuluvista vastaajista kaikki (2 kpl) ovat sitovien kansanaa-
nestysten kannalla. (Kuvio 9)
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Kuvio 9: Sitovien kansanadnestysten jarjestaminen eduskuntaryhmittéin
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Kahdeksan vastaajaa antoi sitovien kansanaanestysten jarjestamiseen kommentteja, jotka
tukevat edella esitettyjéa tuloksia:

- ”Kts. aiempi vastaus edustuksellisesta demokratiasta.” (Kok)

- ”Meidan edustuksellinen demokratia on hyva jarjestelma.”

- ”Monimutkaiset asiat eivat taivu kylla ei -ratkaisuiksi.”

- ”Saattaa tulla yllatyksia esim. valtion ja kuntien taloudenpidolle.” (Sd)

- ”Eduskunta on télla hetkella se, joka saataa lakeja.”

- ”Jos kansalaisaloitteessa olisi vain edella mainitut 50 000 allekirjoitusta, niin &anes-
tyksia ehka jarjestettaisiin asiasta kuin asiasta”. Ne eivat ole ilmaisia ja kansanaa-
nestys jarjestelméana voisi karsia uskottavuusinflaation.” (Ps)

- ”Valta tulee perustua demokratiaan ja kansalaisaloite ei ole kuitenkaan demokraatti-
nen, koska sen tekevat vain tietylla tavalla asennoituneet henkil6t. Kansalaisaloite
vastaa vain muutamaa kansanedustajaa.” (Kesk)

- ”Kannatan suoraa demokratiaa.” (Vas+vr)

7.6 Valiokunnan mietinnon laatiminen

Seuraavalla kysymyksella haluttiin selvittéa vastaajien mielipidetta valiokuntien mietinnon
”laatimispakkoon” kansalaisaloitteen johdosta, eli tulisiko késittelevan valiokunnan laatia
aina mietintd kansalaisaloitteen johdosta, jotta asia tulisi taysistunnon paatettavaksi. Nykyi-
sen kaytannon mukaisesti valiokunnilla ei ole velvoitetta laatia kansalaisaloitteen johdosta
mietintdd. Vastauksia pyydettiin antamaan jalleen kolmiportaisen ”kylla”, "ei” ja ”en osaa
sanoa” asteikon avulla. Vastauksista niukka enemmistd oli sitd mieltd, ettd valiokunnan tulisi
laatia aina mietintd kansalaisaloitteen johdosta (16 kpl). Mietinnén laatimispakkoa vastaan oli

13 vastaajaa. (Kuvio 10)

Valiokunnan laadittava aina mietinto
kansalaisaloitteesta

Kylla

mE

16 kpl En osaa sanoa

Kuvio 10: Valiokunnan laadittava aina mietintd kansalaisaloitteesta
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Perussuomalaisten (7 kpl) seka vasemmistoliiton ja vasenryhman (2 kpl) eduskuntaryhmiin
kuuluvista vastaajista kaikki olivat yksimielisia siitd, etta valiokunnan tulisi aina laatia mietin-
t6 kansalaisaloitteen johdosta. Kristillisdemokraattien eduskuntaryhmasta kaikki vastaajat (2
kpl) ja sosiaalidemokraattien eduskuntaryhmaén kuuluvista vastaajista selvd enemmisté (7
kpl) vastustivat mietinnoén laatimispakkoa. Keskustan eduskuntaryhmaéan kuuluvista éanet ja-
kautuivat tasan kannattajien (3 kpl) ja vastustajien (3 kpl) kesken. Kokoomuksen eduskunta-
ryhmaan kuuluvista vastaajista kaksi oli mietinndn laatimispakon kannalla ja yksi vastusti.
(Kuvio 11)
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Kuvio 11: Valiokunnan laadittava aina mietint6 kansalaisaloitteesta eduskuntaryhmittain

Vastaajien kommentteja kirjattiin kaikkiaan 11 kpl. Ne jakaantuivat tulosten mukaisesti tasai-

sesti seka puolesta etta vastaan:

- ”Valiokunnalla pitaa olla harkintavalta, kuten muissakin esityksissa.” (Kok)

- ”Mielestani nykyinen kaytantd on hyva.”

- ”Se on suotavaa, mutta jos aloite on esimerkiksi perustuslain vastainen, sita on turha
riepotella taysi-istunnossa.”

- ”Riippuen asiasta, kaikki aloitteet eivat ole lainsdddantémuodossa tai ovat lahtékoh-
taisesti kansainvalisten sopimusten vastaisia ym.”

- ”Kaytanto veisi lilkaa voimavaroja hallituksen esitysten kasittelysta. Ei ole mahdollis-
ta toteuttaa nykyjarjestelman puitteissa. Liséksi muutos vaatii lisdéd henkilokuntaa ja
se ei ole nyt mahdollista tiukan taloustilanteen takia.”

- ”Voi olla sen tyyppisia aloitteita, joiden taysistuntokasittely olisi haitaksi (esim. kan-

sanryhmia vastaan kiihottavat).” (Sd)
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- ”0On hyva laatia, silla silloin valiokunnassa on kaytava perusteellinen keskustelu.”

- ”Jos aloitteessa on yli 200 000 allekirjoitusta.” (Ps)

- ”Kunnioitusta suurta esitysté kohtaan ja vastausta odotetaan. Kansalaisaloitteet ylit-
tavat kuitenkin vahvasti kansallisen uutiskynnyksen.” (Kesk)

- ”Ehdottomasti, valiokuntakasittely ei ole julkinen, joten ainoa tapa tuoda aloite jul-
kiseen keskusteluun on tehd& mietint®, josta taysistunto aanestda. Vasemmistoliitto
on tehnyt tallaisen ryhmékannanoton.” (Vas+vr)

- ”Valiokunnan asiantuntijakuulemisen perusteella tekemén ratkaisun mukaan.” (Kd)

7.7 Kansalaisaloitteen kasittelyn jatkaminen vaalikauden paattyessa

Perustuslain 49 §:n mukaisesti eduskunnassa kesken oleva kansalaisaloite raukeaa vaalikauden
paattyessa, jolloin eduskuntaan vaalikauden lopulla toimitetuille aloitteille jaa melko vahan
kasittelyaikaa. Vastaajilta tiedusteltiin, tulisiko kansalaisaloitteen kasittelyd heidan mieles-
taan voida jatkaa myos eduskuntavaalien jalkeen pidettavilla valtiopaivilla. Vastauksia pyy-
dettiin antamaan jélleen kolmiportaisen ”kylla”, ei” ja ”en osaa sanoa” asteikon avulla.
Enemmisto vastaajista (17 kpl) oli sitd mielta, ettei vaalikauden aikana kéasittelemaétta jaa-
neiden kansalaisaloitteiden kasittelya tule jatkaa vaalien jalkeen pidettavilla valtiopaivilla.
Yhdeksan vastaajaa oli sitd mieltd, etté kasittelya voitaisiin jatkaa, ja kolme vastaajaa ei

osannut sanoa mielipidettaén asiasta. (Kuvio 12)

Kansalaisaloitteen kasittelyn jatkaminen
vaalikauden paattyessa

3 kpl

Kylla
mE

En osaa sanoa

Kuvio 12: Kansalaisaloitteen kasittelyn jatkaminen vaalikauden paattyessa

Eniten vastustusta ajatus heratti keskustan (6 kpl) ja kristillisdemokraattien (2 kpl) eduskun-
taryhmiin kuuluvissa vastaajissa, silla heista kaikki kyselyyn osallistuneet vastaajat vastustivat

kansalaisaloitteen kasittelyajan pidentamista yli vaalikauden. My6s sosiaalidemokraattiseen
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eduskuntaryhmaéan kuuluvista vastaajista suurin osa (5 kpl) vastusti tata, kolme ei osannut
sanoa kantaansa, ja yksi kannatti ajatusta kasittelyn jatkamisesta yli vaalikauden. Perussuo-
malaisten eduskuntaryhmaan kuuluvien vastaajien, kuten kokoomuksenkin eduskuntaryhmaan
kuuluvien vastaajien aanet, jakautuivat melko tasaisesti kannattajien ja vastustajien kesken.
Ainoastaan vasemmistoliiton ja vasenryhméan eduskuntaryhméaan kuuluvat vastaajat olivat yk-

simielisesti (2 kpl) kasittelyn jatkamisen puolesta vaalikauden jélkeen. (Kuvio 13)
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Kuvio 13: Kansalaisaloitteen kasittelyn jatkaminen vaalikauden paattyessa

eduskuntaryhmittain

Kuusi vastaajaa antoi liséksi kommentteja:

- ”Pitad kasitella samoilla sdanndilld kuin muitakin esityksia.” (Kok)

- ”Uusi kausi on jarkevaa aloittaa ”puhtaalta poydalta”.”

- ”Tama saattaisi johtaa niiden kasittelyn vetkutteluun. Pitd& huolehtia, etta ne kasi-
tellaén ajallaan.”

- “Tarvittaessa liséataén istuntopdivia, jotta tydt saadaan paatokseen.”

- 7Syytd selvittda tarkemmin saatavien kokemusten pohjalta.” (Sd)

- ”Kaikille aloitteille ja my6s hallituksen esityksille kdy noin, kansalaisaloite ei vaadi
erityiskohtelua.” (Kd)

7.8 Hallituspuolueita edustavien eduskuntaryhmien yhtendinen kanta

Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin, onko hallituspuolueita edustavien eduskuntaryhmien aiheel-

lista muodostaa yhtendinen kanta kansalaisaloitteeseen. Talla kysymyksella saatiin vastaajien

mielipiteitd myos hallitusohjelman sitovuudesta ja ns. ryhmakurista. Vastauksia pyydettiin
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antamaan jalleen kolmiportaisen "kylla”, “ei” ja ”en osaa sanoa” asteikon avulla. Selva
enemmistd vastaajista (19 kpl) vastusti ehdotusta hallituspuolueita edustavien eduskuntaryh-
mien yhtenaisesta kannasta. Seitseman vastaajaa kannatti yhtendisen kannan muodostamista
ja kolme vastaajaa ei osannut sanoa mielipidettaan asiasta. (Kuvio 14)

Hallituspuolueita edustavien eduskuntaryhmien
yhtendinen kanta

3 kpl

Kylla
mE

En osaa sanoa

Kuvio 14: Hallituspuolueita edustavien eduskuntaryhmien yhtendinen kanta

Vasemmistoliiton ja vasenryhman (2 kpl) seka kristillisdemokraattien (2 kpl) eduskuntaryhmiin
kuuluvat vastaajat vastustivat yksimielisesti yhtendisen kannan muodostamista. Samoin suurin
osa perussuomalaisten eduskuntaryhmaén kuuluvista vastaajista vastusti ajatusta (6 kpl) ja
yksi kannatti sité. Sosiaalidemokraattien eduskuntaryhméaan kuuluvista vastaajista danet ja-
kautuivat tasaisemmin, silla kuusi vastusti yhteisen kannan muodostamista ja 3 kannatti sita.
Keskustan eduskuntaryhmaan kuuluvilla vastaajilla 4anet jakautuivat tasan seka puolesta (3
kpl) etta vastaan (3 kpl). Kokoomuksen eduskuntaryhman vastaajista kukaan ei osannut ottaa
kantaa asiaan. (Kuvio 15)
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Kuvio 15: Hallituspuolueita edustavien eduskuntaryhmien yhtendinen kanta eduskuntaryhmit-

tain

Kaikkiaan 11 vastaajaa antoi téhan kohtaan kommentteja:

- ”Jos ristiriidassa hallitusohjelman kanssa.”

- ”Riippuu hyvin vahvasti aloitteen sisallosta.” (Kok)

- ”Riippuu tietysti asiasta, mutta usein kysymys on asioista, joissa on hyva, etta kan-
sanedustajat saavat itse paattad, mita mielta ovat.”

- ”Jos asia ns. omantunnon kysymys, kuten ydinvoima, uskontoon liittyvat, niin silloin
jokaiselle vapaat kadet.”

- "Aloitteita tulee késitella normaalien pelisdantdjen mukaan. Ryhma paattaa, onko sil-
I1a yhtenainen kanta vai ei.”

- ”Riippuen asiasta, jos kuuluu yhteisesti jo hallitusohjelmassa sovittuihin, niin ei kai
sité paatosta kansalaisaloitteella pureta.”

- ”Riippuu aiheesta. Jos selvasti otettu kantaa hallitusohjelmassa, yhtendinen kayttay-
tyminen voi olla paikallaan.” (Sd)

- ”Monet kansalaisaloitteet ovat ns. omantunnon kysymyksia, eli hallituksella ei tarvitse
olla yhtenaisté kantaa.” (Ps)

- ”Usein kyse henkildkohtaisista asioista, kuten sukupuolineutraali avioliittolaki tai tar-
haus.” (Kesk)

- ”Kansalaisaloitteella haluaan nimenomaan antaa kansalaisille mahdollisuus nostaa
keskusteluun asioita ohi hallitusohjelman ja hallituspuolueiden. Siksi hallitusohjelma
ei voi sitoa edustajia. Kansalaisaloitetta tulisi katsoa omantunnon kysymyksena eika
siité tulisi tehd& edes ryhmapaatosta.” (Vas+vr)

- "Tietenkaan hallitusohjelmaa ei tule kiertda kansalaisaloitteiden kautta.” (Kd)
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7.9 Kansalaisaloitteen todellinen vaikutus demokraattiseen paatdksentekoon

Kyselyn viimeisessa kysymyksessa tiedusteltiin vastaajien mielipidetta siitd, onko kansalais-
aloitteella sen nykyisessd muodossa todellista vaikutusta demokraattiseen paatdksentekoon.
Vastausvaihtoehtoina olivat viisiportaisen asteikon mukaan "erittain paljon”, “melko paljon”,
”en osaa sanoa”, "melko véhan” ja "erittain vahan”. Saadut vastaukset jakautuivat neljan
vastausvaihtoehdon vélilla siten, ettd vastaajista enemmisto (14 kpl) katsoi kansalaisaloitteel-
la olevan melko vahén vaikutusta demokraattiseen paatdksentekoon. Kuitenkin 10 vastaajaa
taas katsoi silla olevan melko paljon vaikutusta, 4 vastaajaa ei osannut sanoa ja yksi vastaaja

katsoi silla olevan erittain véahan vaikutusta demokraattiseen paatoksentekoon. (Kuvio 16)

Kansalaisaloitteen todellinen vaikutus
demokraattiseen paatoksentekooon

1 kpl

m Erittdin paljon

10 kpl Melko paljon
En osaa sanoa

m Melko vahén

W Erittain vahan
4 kpl

Kuvio 16: Kansalaisaloitteen todellinen vaikutus demokraattiseen paatoksentekoon

Eduskuntaryhmien sisalla on vastausvaihtoehtojen valilla hajaannusta kaikissa muissa edus-
kuntaryhmissa, paitsi vasemmistoliiton ja vasenryhman eduskuntaryhmiin kuuluvilla vastaajil-
la. Heista kyselyyn vastanneet (2 kpl) ovat yksimielisesti sitd mielta, etta kansalaisaloitteella
on melko paljon vaikutusta demokraattiseen paatdksentekoon. Eniten kielteisia vastauksia
eduskuntaryhman sisalla on keskustan vastaajilla, joista selvd enemmist6 (5 vastaajaa kuudes-
ta) katsoo kansalaisaloitteella olevan melko vahan vaikutusta demokraattiseen paatoksente-
koon. My®s sosiaalidemokraattien (5 kpl) ja perussuomalaisten (3 kpl) eduskuntaryhmiin kuu-
luvista vastaajista niukka enemmistd on vastannut vaikutuksen olevan melko véhainen. Tosin
sosiaalidemokraattiseen eduskuntaryhmaén kuuluvista 4 vastaajaa katsoi kansalaisaloitteella

olevan melko paljon vaikutusta demokraattiseen paatdksentekoon. (Kuvio 17)
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Kuvio 17: Kansalaisaloitteen todellinen vaikutus demokraattiseen paatoksentekoon eduskunta-

ryhmittéin

Vastaajien kommenteista (10 kpl) ilmenee, ettd on vahaisen kaytannén kokemuksen valossa

viela vaikea arvioida kansalaisaloitteen merkitysta osana demokraattista paatdksentekoa:

- ”Aika nayttaa, liian vahan kokemuksia viela arvioida tata.”

- ”Riippuu paljon aloitteen sisallésté. Toisaalta kansalaisaloitteet nayttavat olevan sel-
laisia, etteivat puolueet ole olleet halukkaita viemaan niita eteenpdin muutenkaan.
My6s kaikki loukkaavat esitykset tulee torpata jo heti alussa.” (Kok)

- ”Varsinaiseen paattksentekoon vahan, mutta mielipidevaikuttamisen ja asioiden esil-
le nostamisen néakdkulmasta paljonkin.”

- ”Aika nayttaa, millaiseksi valine muodostuu. Vaikka turkistarhauksen kieltava aloite ei
mennyt lapi, se vaikutti siihen, ettd eldinsuojelun tiukennukset l&ahtevéat valmiste-
luun.”

- ”Asioiden nostamisessa esiin.”

- ”Jossakin rajatussa aiheessa voi kuitenkin vaikuttaa merkittavastikin.” (Sd)

- ”Ehka jonkin verran, mutta enemman se on suunnan nayttdja, jolla ei ole varsinaista
vaikutusta.” (Ps)

- ”Ne antavat suuntaa kansan toiveista.” (Kesk)

- Jo nyt kasittelyssa ollut aloite nosti laajan keskustelun turkistarhauksen todellisuu-
desta. Jos tasta kasittelystd muodostuu kaytantod, niin aloitteilla on iso merkitys. Jos
taas mietintdd ei tehda, jaa merkitys olemattomaksi.” (Vas+vr)

- ”Kansalaisaloitteen merkitysté on vield turhan aikaista arvioida, se on ollut kayttssa
niin lyhyen aikaa ja toisaalta eduskunta on kasitellyt vasta yhtd. Kokonaisuus hakee

kaytannon toimintamallia ja vaikutukset ovat havaittavissa vasta myéhemmin.” (Kd)
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8 Paatelmat

Vasta ensimméainen, Suomessa turkistarhauksen kieltdmist& koskeva kansalaisaloite on késitel-
ty eduskunnassa taté opinndytetyota kirjoitettaessa. Parhaillaan odotetaan eduskunnan kasit-
telyyn seuraavia neljaa 50 000 kannatusilmoitusrajan ylittanytta kansalaisaloitetta, joiden
kannatusilmoituskerdys on jo paattynyt. Eniten kannatusilmoituksia nadista on kerannyt kansa-
laisaloite tasa-arvoisesta avioliittolaista, perati 164 069. Kansalaisaloite ruotsin kielen muut-
tamisesta valinnaiseksi oppiaineeksi kaikilla kouluasteilla on kerannyt 62 158 kannatusilmoi-
tusta, kansalaisaloite energiatodistuslain muuttamisesta 61 361 kannatusilmoitusta ja tekijan-
oikeuslakia koskeva kansalaisaloite 51 974 kannatusilmoitusta.”®® Kansalaisaloitteet ovat hyvin
erilaisia ja erilaisista ndkokulmista lahestyttavid, ja ndista kaytavia keskusteluja on siis luvas-

sa tulevan talven ja kevaan aikana.

Kyselyyn vastanneiden kansanedustajien maara jai hyvin vahaiseksi. Vain 29 kansanedustajaa
200:sta vastasi kyselyyn eli 14,5 prosenttia kansanedustajista. Vihreasta eduskuntaryhmasta
ja ruotsalaisesta eduskuntaryhmasta ei tullut yhtéaén vastausta. Alhaisen vastausprosentin
erdaana syyna voi olla se, ettei kansalaisaloitteiden eduskuntakasittelysta ole vield ehditty ke-
raté kokemuksia mielipiteiden tueksi, kuten joidenkin kysymysten kohdalla avoimista vastauk-
sistakin voidaan paatella. Kuitenkin kyselyyn vastanneista 29 kansanedustajasta 27 pitaa kan-
salaisaloitelain sdatamista erittain tai melko tarpeellisena. Annetuista kommenteista edus-
kuntaryhmittain kay ilmi, ettéd pidetdan hyvana uusien vaikuttamiskanavien luomista kansa-
laisten kayttoon ja kansalaisille tarkeita aiheita saadaan eduskunnan agendalle. Taman myota
kansalaiset voivat kokea vaikuttavansa aidosti politiikkaan. Yksi kokoomuksen eduskuntaryh-
maan kuuluva kansanedustaja tosin painotti edustuksellisen demokratian olevan paasaanto,
jota kansalaisaloite voi vain taydentaa. Vaikka ndin onkin, on kansalaisaloitteella varmasti

myonteisid vaikutuksia politiikan uskottavuuden ja avoimen vuoropuhelun lisddmiseen.

Kansalaisaloitteiden kannatusilmoitusten (allekirjoitusten) 50 000 maararajaa piti suurin osa
kyselyyn vastanneista kansanedustajista sopivana. Suomessa vaadittavien allekirjoitusten
maara, joka on noin 0,9 prosenttia Suomen vaestdsta ja noin 1,2 prosenttia danioikeutetuista,
vastaa muiden Euroopan maiden vaatimuksia kansalaisaloitteen tekemiselle. Kukaan 29 vas-
tanneesta kansanedustajasta ei ollut valmis laskemaan maararajaa, mutta sen sijaan 9 kan-
sanedustajaa katsoi maararajan voivan olla 100 000 ja yksi kansanedustaja jopa 200 000 tai
enemman. Eniten halukkuutta vastanneiden joukosta maararajan nostoon esiintyi keskustan
eduskuntaryhman kansanedustajilla. Annetuissa kommenteissa yksi keskustan kansanedustaja

totesikin nykyisen méarérajan vastaavan liian pienté osaa kansanedustajista. Myds kokoomuk-

25 Kansalaisaloite. fi.
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sen eduskuntaryhmaén kuuluva edustaja kommentoi 50 000 rajan olevan vahainen, kun ottaa

huomioon kannatusilmoitusten tekemisen helppouden séhkoisesti Internetissa.

Suomi onkin poikkeuksellinen maa muiden Euroopan maiden joukossa, joissa on sisalléllinen
kansalaisaloiteinstituutio, silla missédn muualla ei kokemuksia séhkdisesta kannatusilmoitus-
ten keraamisesta ole kokeiltu nain laajassa mittakaavassa. Kannatusilmoitusten kerdamista

helpottaa viela oikeusministerion tarjoama verkkopalvelu www.kansalaisaloite.fi. Vaikka kan-

nattaminen on tehty suhteellisen helpoksi, ei nékyvissd ole mitdan eduskuntaan muodostuvaa

jutturuuhkaa kansalaisaloitteiden johdosta.

Aanestysaktiivisuus on usean vuosikymmenen ajan ollut Suomessa vaheneméssa. Erityisesti
nuorten kiinnostus dénestamiseen on huolestuttavan vahainen. Vuoden 2013 Nuorisobaromet-
rin mukaan kuntavaalien aénioikeusikarajan alentamista 16 vuoteen kannattaa 54 prosenttia
15—17-vuotiaista. Aanestaminen koetaan yha nuorten keskuudessa myos parhaimmaksi vaikut-
tamisen keinoksi.?* Kansalaisaloitteiden vireillepano- ja kannatusilmoitusikarajaa laskemalla
16 vuoteen voitaisiin nuorten osallistumisaktiivisuutta ja kiinnostusta politiikkaan kohtaan
lisata. Kyselyyn osallistuneista 29 kansanedustajasta valtaosa, 20 kansanedustajaa, vastusti
ikdrajan laskua 16 vuoteen, ja kahdeksan kansanedustajaa oli valmiita alentamaan ikérajaa.
Kaikki perussuomalaisten seka kristillisdemokraattiseen eduskuntaryhmaan kuuluvat kyselyyn
vastanneet edustajat vastustivat yksimielisesti ikdrajan laskua. Tulosta tukivat edustajien
kommentit nykyisesta hyvéana pidetysta vireillepano- ja kannatusilmoitusikarajan sitomisesta
aanioikeuteen. Samoin suurin osa sosiaalidemokraattiseen seka kokoomuksen eduskuntaryh-
maan kuuluvista kyselyyn vastanneista edustajista vastusti ikdrajan laskua. Kommenteissa
mainittiin muun muassa, etta kyse on téysivaltaisuudesta ja taysi-ikaisyydesta, eika ole hyva
irrottaa demokratiaoikeuksien osia toisistaan. Eniten vastanneista ikérajan laskua puolsivat
keskustan eduskuntaryhméan kuuluvat kansanedustajat. Heista nelja edustajaa kuudesta ky-
selyyn vastanneesta olisi valmis laskemaan ikdrajan 16 vuoteen. N&in nuorten kiinnostus poli-

tilkkaa kohtaan saataisiin lisdantymaan.

Parhaillaan aénioikeusian laskemista kuntavaaleissa pohditaan muun muassa hallinnon ja
aluekehityksen ministerivaliokunnan toimikunnassa, jossa mietitdan laajemminkin kuntavaa-
leihin liittyvia uudistustarpeita. Itavallassa &anestysoikeusikaraja ja siten myos kansalaisaloit-
teiden kohdalla allekirjoitusikdraja on 16 vuotta. Aanioikeusikarajan lasku Suomessa vaatisi
kuitenkin laajempaa selvitysty6ta ja se vaatisi perustuslain 14 §:n muuttamisen. Myds puolue-
sihteerien muodostama toimikunta on sitd mieltd, etté nuoret pitaisi saada mukaan politiik-
kaan nopeammin. Toimikunta laskisikin kansalaisaloitteen allekirjoittamisen ikarajaa perati
15 vuoteen, mutta he eivat puuttuisi kunnallisvaalien &anestysikarajaan. Kokoomuksen puo-

luesihteeri Taru Tujunen perustelee kansalaisaloitteen allekirjoittamisikarajan laskua sillg,

23 Borg 2013, 106, 109.
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ettd Suomessa voi jo 15-vuotiaana liittyd puolueeseen ja vaikuttaa sita kautta puolueiden

kannan muodostamiseen, niin miksi ei myds kansalaisaloitteiden kohdalla.?’

Suomessa jarjestettavat kansanaédnestykset eivat ole sananmukaisesti suoraa demokratiaa
niiden neuvoa antavan luonteen vuoksi. Kansanaéanestysten kysymykset ja lopulliset paatokset
tehdéan edustuksellisen demokratian peruspilareita kunnioittaen. Tama tilanne halutaan to-
dennéakoisesti sailyttéa, ainakin toistaiseksi, silla kyselyyn vastanneista kansanedustajista
enemmistd vastusti kansalaisten osallistumismahdollisuuksien laajentamisesta sitoviin kansan-
aanestyksiin. Kaikki kokoomuksen, sosiaalidemokraattien ja kristillisten eduskuntaryhmiin
kuuluvat kyselyyn vastanneet edustajat vastustivat sitovia kansanéanestyksia. Vastanneista 29
kansanedustajasta vain viisi oli valmiita sitoviin kansanaanestyksiin. Kannattajat 16ytyvéat va-
semmistoliiton ja vasenryhman seké perussuomalaisten eduskuntaryhmistd. Kommenteista kay
ilmi, ettd nykyista edustuksellista demokratiaa pidetddn hyvana jarjestelmana. Sitovat kan-
sandanestykset saattaisivat tulla liséksi kalliiksi jarjestaa ja jopa kéarsia uskottavuusinflaation.
Sitovien kansanaanestysten mallimaana tunnetussa Sveitsissa onkin jo havaittavissa tietynlais-

ta kansalaisten vasymista saannéllisesti jarjestettaviin kansanaanestyksiin.

Eduskuntavaalitutkimuksiin 2003, 2007 ja 2011 sisaltyneen kyselyn mukaan aénioikeutetuista
Suomen kansalaisista on kaksi kolmesta kuitenkin sitd mieltd, etta kansanaanestysten kayttoa
tulisi lisata. Tata mieltd ovat erityisesti alle 25-vuotiaat aanioikeutetut. Hyvia kokemuksia on
saatu myos kunnissa, joissa paikallisissa neuvoa-antavissa kansanaanestyksissa on danestetty
jopa aktiivisemmin kuin kunnallisvaaleissa.”®® Onko meilla yhé vallalla tietynlainen elitistinen
pelko siitd, ettd kansalaiset eivat ole tarpeeksi valveutuneita ottamaan kantaa ja paattamaan
asioista? Suomalaiset ovat kuitenkin keskimadrin hyvin koulutettuja, kiitos hyvan peruskoulu-
jarjestelmamme, ja ahkerasti eri tiedonvalityskanavia seuraavia kansalaisia. Ainakin sellaisis-
ta kansalaisaloitteista paatettéessa, joiden takana on huomattava osa kansalaisista, voitaisiin

tulevaisuudessa harkita kansandanestyksen kayttda — sitovana tai neuvoa antavana.

Sveitsin mallin mukaisesti kansalaisille voitaisiin jakaa kansanaanestyksen alla tietopaketti,
jossa esitetdadn perusteita seka aanestamisen puolesta etta vastaan. Pelkona tietysti on, ett-
eivat kansalaiset jaksa kiinnostua tarpeeksi perehtyakseen dénestettavaan asiaan, tai etta
asia vaatii syvempad asiantuntemusta. Varsinkin, jos danestysprosentti jaa alhaiseksi, voi pie-
ni aktiivinen vahemmist6 paattaa yhteiskunnallisista asioista enemmistdn puolesta. Tosin té-
makin voidaan ottaa huomioon saannoksilla danestéjien véhimmaismaarasta; esimerkiksi va-
hintaan 50 prosentin dénioikeutetuista tulee olla antanut danensé kansanaanestyksessa. Suo-
messa pidetéadn demokratian tilaa hyvana, eikd meilla ole totuttu siihen, etta kansalaiset paa-

sevat vakavasti keskustelemaan poliittisen jarjestelmamme toimivuudesta ja mahdollisista

7 Y]e-uutiset 25.10.2013.
238 Borg 2013, 51—53, 92.
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muutostarpeista tulevaisuudessa. Demokratian kaytén perinteet muotoutuvat vahitellen vuo-
sikymmenten, jopa vuosisatojen kuluessa, kuten Sveitsissa. Uusi kansalaisaloitejarjestel-
mamme toimii nyt kuitenkin merkittavana edistysaskeleena kansalaisten ja poliittisten paat-

tajien valisen vuoropuhelun lisédmiseksi.

Ennen ensimmaisen kansalaisaloitteen kasittelya eduskunnan puhemiesneuvosto paatyi suosit-
telemaan, etta valiokunnan tulee ilmoittaa aloitteen tekijoiden edustajille kuuden kuukauden
kuluessa siité, kun aloite on saapunut valiokuntaan, mihin toimenpiteisiin valiokunta aikoo
ryhtya asiassa®®. Valiokunnalla ei siis ole velvoitetta laatia aina kansalaisaloitteesta mietin-
toa, ja siten se ei valttamatta aina paady taysistuntoon paatettavaksi. Kyselyyn vastanneista
kansanedustajista niukka enemmist®, 16 edustajaa 29:sta, oli sitéd mieltd, etta valiokunnan
tulisi aina laatia kansalaisaloitteen johdosta mietint6. Perussuomalaisten seka vasemmistolii-
ton ja vasenryhman eduskuntaryhmiin kuuluvat kyselyyn vastanneet edustajat olivat yksimie-
lisesti mietinnon laatimisen kannalla. Mietinndn laatimista kannatettiin muun muassa siksi,
etta talldin asiasta tulee kaytya perusteellinen keskustelu myds taysistunnossa, jotka ovat
Julkisia toisin kuin valiokunnan kokoukset. Mietinndn laatimista kannatettiin etenkin niissa

tilanteissa, joissa aloite on kerannyt esimerkiksi yli 200 000 kannatusilmoitusta.

Suurin osa sosiaalidemokraattien eduskuntaryhmaan kuuluvista ja kaikki kristillisdemokraatti-
en eduskuntaryhmaan kuuluvat edustajat vastustivat mietinndn laatimispakkoa. Kokoomuksen
ja keskustan eduskuntaryhmaan kuuluvien edustajien aénet jakautuivat melko tasan puolesta
sekd vastaan. Kommenteista, jotka ovat mietinndn laatimispakkoa vastaan, ilmenee huoli li-
sdantyvasta ajan ja resurssien kaytosta. Kansalaisaloitteiden kasittelyyn kaytetty aika olisi
poissa muun muassa hallituksen esitysten kasittelyyn kaytettavasta ajasta. Kommenteissa
mainittiin myos perustuslain vastaisten tai kansainvalisten sopimusten vastaisten kansalais-
aloitteiden turha riepottelu taysistunnossa. Erdassa kommentissa taysistuntokasittelyn katsot-
tiin voivan olla haitaksi esimerkiksi kansanryhmia vastaan kiihottavissa kansalaisaloitteissa.
Kaytannossa naita tilanteita tuskin paasisi syntymaan, silla perustuslain 42 §:n mukaisesti pu-
hemies valvoo, etté asioita taysistunnossa kasiteltdessa noudatetaan perustuslakia, ja hanen
tulee kieltaytya ottamasta asiaa kasittelyyn, jos se on selvésti perus- tai ihmisoikeuksien vas-
tainen.

Enemmist® kyselyyn vastanneista edustajista, 17 edustajaa 29:std, oli sitd mieltd, ettei kansa-
laisaloitteen kasittelya tule jatkaa niissa tapauksissa, joissa aloitetta ei ole ehditty kasitella
loppuun vaalikauden aikana. Yhdeksén edustajaa oli valmis kéasittelyn jatkamiseen vaalikau-
den jalkeen, ja kolme ei osannut kertoa mielipidettaén asiasta. Keskustan ja kristillisdemo-
kraattien eduskuntaryhmaan kuuluvista kyselyyn vastanneista edustajista kaikki vastustivat

aloitteen kasittelyn jatkamista vaalikauden jalkeen. My6s sosiaalidemokraattien eduskunta-

239 PNPTK 38/2013 vp.
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ryhmaan kuuluvien kyselyyn vastanneiden edustajien enemmisto vastusti ajatusta. Perusteina
mainittiin, etté kansalaisaloitteita tulee kasitella samoilla séanndilla kuin muitakin esityksia.
Nekin paasaantoisesti raukeavat vaalikauden paattyessa — lukuun ottamatta harvoja kansain-
vélisia sopimuksia. Tahankin kysymykseen kaivattiin lisda kaytannoén kokemusta. Myodnteisim-
min asiaan suhtautuivat vasemmistoliiton ja vasenryhman kaikki kyselyyn vastanneet seka
suurin osa perussuomalaisten edustajista. Sdadetty puolen vuoden ajanjakso, jonka aikana
kansalaisaloite tulee toimittaa eduskunnalle Vaestorekisterikeskuksen vahvistuspaatdksesta,
jJoustavoittaa jonkin verran menettelyd. Se mahdollistaa vaalikauden lopussa aloitteen toimit-
tamisen eduskunnalle vasta vaalien jalkeen, jolloin sen kasittelyyn jad enemman aikaa. Maa-
ja metsatalousvaliokunnassa turkistarhauskansalaisaloitteen kasittelyn yhteydessa todettiin,

ettd intensiivinen ja riped asian kasittely valiokunnassa on kaikille osapuolille eduksi.

Padosa lakien saatéamisasioista tulee hallitukselta hallituksen esityksen muodossa. Kansalais-
aloitteella kansalaiset saavat mahdollisuuden nostaa asioita eduskunnan kasittelyyn ohi halli-
tuspuolueiden. Selva enemmistd kyselyyn vastanneista edustajista, 19 kansanedustajaa
29:std, oli myos sitd mieltd, ettei hallituspuolueita edustavien eduskuntaryhmien tule muo-
dostaa yhtenaista kantaa kansalaisaloitteesta. Seitsemén kansanedustajaa kannatti yhtenai-
sen kannan muodostamista, ja kolme kokoomuksen edustajaa ei osannut ottaa kantaa asiaan,
vaan se riippuisi paljon aloitteen siséllosta. Kyselyyn vastanneet vasemmistoliiton ja vasen-
ryhman seka kristillisdemokraattisen eduskuntaryhmien edustajat vastustivat yksimielisesti
yhtendisen kannan muodostamista. Samoin huomattavan suuri osa vastanneista perussuoma-
laisten eduskuntaryhmaén kuuluvista ja kuusi yhdeksésta sosiaalidemokraattiseen eduskunta-

ryhmaan kuuluvista kansanedustajista. Keskustan ryhméassa danet menivat tasan.

Suurin osa kommenteista koski sitd, etta kansalaisaloitteita koskevat asiat ovat hyvin usein ns.
omantunnon kysymyksia, ja silloin edustajilla tulisi olla vapaat kadet paattaa itsendisesti. Tal-
laisina asioina nahtiin muun muassa ydinvoimaan, uskontoon, sukupuolineutraaliin avioliitto-
lakiin ja turkistarhaukseen liittyvat kansalaisaloitteet. Kansalaisaloitteilla luodaan juuri mah-
dollisuudet nostaa esiin sellaisia poliittisia asioita, joita hallituspuolueet eivat nostaisi edus-
kuntaan kasiteltavaksi, silla monesti ne aiheuttavat puolueiden siséllakin mielipide-eroja. Toi-
saalta painotettiin myos hallitusohjelman merkitystd; jos selvasti on otettu kantaa asian joh-
dosta hallitusohjelmassa, niin sellaista paatosta ei tulisi kansalaisaloitteella purkaa. Tall6in

yhtendinen kayttaytyminen voisi olla paikallaan.

Seuraavien eduskuntaan tulevien kansalaisaloitteiden joukossa on tasa-arvoista avioliittolakia
koskeva kansalaisaloite. Taman kansalaisaloitteen kasittelyn aikana nahdaan, kuinka hyvin
kansalaisaloite kaytéannossa toimii, ja miten eduskuntaryhmét suhtautuvat ns. ryhmakuriin.
Erityisen kiinnostavaa on, tullaanko ryhméakohtaisia paatoksia tekemaén, varmasti ainakin joi-

den ryhmien osalla, vai saavatko kansanedustajat aanestad omantunnon mukaan. Mielenkiin-
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toiseksi asian tekee perussuomalaisten puheenjohtajan Timo Soinin 45 minuuttia -ohjelman
haastattelussa etukateen ilmoittama kanta, jossa han edellyttaa perussuomalaisten kansan-
edustajien noudattavan puolueen vaaliohjelmaa ja puolueen kielteista linjaa samaa sukupuol-
ta olevien vihkimisesta avioliittoon??. Kuitenkin ryhman saantdjen mukaan perussuomalaiset
saavat poiketa ryhman linjasta ilmoittamalla siitd etukdteen viimeistaan paivaa ennen aanes-
tysta. Soini varoitti perussuomalaisia kansanedustajia epavirallisilla seuraamuksilla, jos he
aanestavat kansalaisaloitteen puolesta.?*Aloite todennakdisesti kasitellaan eduskunnassa
huolellisesti ja se paatynee taysistuntoon danestettavaksi. Aanestystulosta on etukateen vai-
kea ennustaa, toisin kuin turkistarhausta koskevan kansalaisaloitteen kohtaloa. Miten kavisi,
jos kansalaisilla olisi oikeus kansandanestyksella paattaa kansalaisaloitteen kohtalosta? Talo-
ustutkimuksen teettaman mielipidetutkimuksen mukaan 58 prosenttia suomalaisista kannat-

taa tasa-arvoista avioliittolakia®*.

Kansalaisaloiteinstituution todellisen vaikutuksen demokraattiseen paatdksentekoon katso-
taan olevan kyselyyn vastanneiden kansanedustajien mielesta joko melko vahaista (14 edusta-
jaa) tai silla ajatellaan olevan melko paljon vaikutusta (10 edustajaa). Saaduista vastauksista
niin kokoomuksen, sosiaalidemokraattien, perussuomalaisten ja kristillisdemokraattien edus-
kuntaryhmiin kuuluvilla edustajilla vastaukset hajaantuivat melko tasan naiden vaihtoehtojen
vélilla. Keskustan eduskuntaryhmaan kuuluvista kyselyyn vastanneista edustajista suurin osa,
viisi edustajaa kuudesta, katsoi kansalaisaloitteen vaikutuksen demokraattiseen paattksente-
koon olevan melko vahaista. Vasemmistoliiton ja vasenryhman eduskuntaryhmiin kuuluvat
vastaajat katsoivat puolestaan kansalaisaloitteella olevan yksimielisesti melko paljon vaiku-

tusta demokraattiseen paatdksentekoon.

Kommenteista kavi ilmi, ettd monet pitivat vaikeana arvioida kansalaisaloitteen vaikutuksia
lilan vahaisen kokemuksen perusteella. Kokonaisuus hakee vasta kaytannon toimintamallia, ja
vaikutukset voidaan nahdé vasta tulevaisuudessa. Kansalaisaloitteen sisaltd tosin ratkaisee
paljon, silla jossakin rajatussa aiheessa silla voi olla merkittavaakin vaikutusta. Kansalaisaloit-
teen merkitys korostuu enemmankin mielipidevaikuttamisena ja asioiden esille nostamisena
kuin varsinaisena paattksentekona. Kansalaisaloitteiden avulla saadaan tietoa ja suuntaa kan-
san toiveista. Esimerkiksi turkistarhausta koskevan kansalaisaloitteen kasittely vaikutti siihen,
etta elainsuojelua koskevat tiukennukset lahtevat valmisteluun, vaikka aloitetta ei eduskun-

nassa hyvaksyttykaan.

Vaikka tutkimukseen liittyvan kyselyn alhaisen vastausprosentin johdosta ei voi mitéan johto-

paatoksia tehdé koskien kansanedustajien mielipiteitd, tuskin mitédén kovin mullistavaa on

240 MTV3.fi — uutiset 25.9.2013.
241 ||talehti.fi — uutiset 26.9.2013.
242 43 fi — verkkouutiset 19.9.2013.
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tapahtumassa Suomen demokraattisessa jarjestelmassd, tai ainakaan radikaaleihin muutoksiin
ei olla vield valmiita. Vaikka kansalaisaloitteilla voidaan nostaa esiin kansalaisille tarkeit&
aiheita ja saada niita poliittiseen keskusteluun ja paatdksentekoon, séilyy parlamentaarinen
suvereniteetin periaate ennallaan. Kansalaisaloitejarjestelmé nayttéa kuitenkin toimivan hy-
vin sen vireillepanossa ja eduskuntakasittelyssa. Vaadittavien kannatusilmoitusten maara vai-
kuttaa sopivalta Suomen kokoiseen asukasméaaréan nahden, ja oikeusministerién verkkopalve-
lu Kansalaisaloite.fi tekee kansalaisaloitteiden kannattamisen suhteellisen helpoksi moniin

muihin Euroopan maihin verrattuna.

Kyselyyn vastanneista kansanedustajista suurin osa ei ole viela halukas tai valmis siirtdmaan
paatodsvaltaa kansalle sitovin kansanaanestyksin. Kansalaisaloitelain saatamisté pidettiin tar-
keéna ja tarpeellisena, mutta edustuksellisen demokratian katsotaan toimivan hyvin Suomes-
sa. Selva enemmistd kyselyyn vastanneista kansanedustajista ei ollut myéskaan valmis laske-
maan kansalaisaloitteen vireillepano- ja kannatusilmoitusikédrajaa 16 vuoteen. Tahan asiaan
todennakoisesti vield palataan, ehka jo lahitulevaisuudessa, silla danestysikarajan laskua ai-
nakin kunnallisella tasolla tullaan varmaan harkitsemaan, jotta erityisesti nuoret saadaan mu-
kaan yhteiskunnalliseen paatdksentekoon. Kuten aiemmin téssa opinndytetydssa on mainittu,

asia vaatii laajempaa tutkimusta ja vaikutusten arviointia.

Julkisten kuulemisten lisédminen kansalaisaloitteiden valiokuntakasittelyn yhteydessa toden-
nakoisesti lisdd kansalaisten luottamusta edustuksellista paatdksentekoa ja paatdksenteon
avoimuutta kohtaan. Tama on erityisen tarkeda niissa tilanteissa, joissa valiokunta lopulta
paatyykin siihen tulokseen, ettei mietintda kansalaisaloitteen johdosta ole tarpeen laatia.
Ainakin ensimmaisen eduskunnassa kasittelyssa olleen kansalaisaloitteen kasittelyn yhteydes-
s& jarjestetty julkinen kuuleminen sai paljon positiivista palautetta. Avainasemassa on valio-
kuntakasittely ja valiokunnan laatima mietintd, silla aina kun valiokunta laatii kansalaisaloit-

teen johdosta mietinndn, tulee asia taysistuntoon paatettavaksi ja kansalaisten seurattavaksi.

Kansalaiset odottavat enemman l&pinakyvyytta ja avointa vuoropuhelua asioiden kasittelyyn
Ja paatoksentekoon. Asiat tulee esittad myos selkedssa ja ymmarrettavassa muodossa. Tata
kautta myds luottamus poliittisiin paatoksentekijoihin kasvaa. Positiiviset kokemukset kansa-
laisaloitejarjestelméan toimivuudesta ja kansalaisten kyvykkyydesté ottaa kantaa ja kantaa
vastuuta omalta osaltaan demokraattisesta paatoksenteosta ovat omiaan lisdédmaan myos po-

liittisten paatostentekijoiden luottamusta kansalaisiin.
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Liite 1: Allekirjoittajien vahimmaisméaaré eri jasenvaltioissa®®

Jasenvaltio Allekirjoittajien véhimmaismaara
Alankomaat 19500
Belgia 16500
Bulgaria 13500
Espanja 40500
Irlanti 9000
Italia 54750
Itavalta 14250
Kreikka 16500
Kroatia 9000
Kypros 4500
Latvia 6750
Liettua 9000
Luxemburg 4500
Malta 4500
Portugali 16500
Puola 38250
Ranska 55500
Romania 24750
Ruotsi 15000
Saksa 74250
Slovakia 9750
Slovenia 6000
Suomi 9750
Tanska 9750
TSekki 16500
Unkari 16500
Viro 4500
:é(lhdistynyt kuningaskun- 54750

283 Eyroopan komissio 8.10.2013.
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Liite 2: Kansalaisaloitteen kannatusilmoitus®**

Kansalaisaloitteen kannatusilmoitus
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24 yaestorekisterikeskus 2013.
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Liite 3: Kansanedustajille suunnattu kysely

Arvoisa kansanedustaja!

Opiskelen ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa Laurea-ammattikorkeakoulussa yrittajyyden
ja liiketalouden koulutusohjelmassa (oikeudellinen osaaminen, julkisoikeus ja -hallinto). Par-
haillaan teen opinndytetyota kansalaisaloitteesta ja sen merkityksesta osana Suomen de-
mokraattista jarjestelmaa. Tutkimusosuutta varten toivoisin Teidan kansanedustajien vas-
taavan kahdeksaan kysymykseen koskien kansalaisaloiteinstituutiota ja kansalaisaloitteiden
eduskuntakasittelya.

Vastaaminen tapahtuu linkin kautta anonyymisti. Eduskuntaryhmien kohdalla vasenryhméan
edustajien vastaukset kasitelldadn edustajien vahaisen maaran vuoksi osana vasemmistoliiton
eduskuntaryhman vastauksia.

Vastaukset tulisi antaa perjantaihin 18.10.2013 mennessa, jolloin linkki sulkeutuu.

Kiitos jo etukateen vastauksestanne!

Siirry kyselyyn tasta:

https://www.webropolsurveys.com/S/797300583AE53D99.par

Terveisin,

Minna Laulaja
keskuskanslia

puh. 09-432 2124
minna.laulaja@eduskunta.fi
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Kysely kansanedustajille

Eduskuntaryhma, johon kuulun
{”  Kansallisen kokoomuksen eduskuntaryhma
Sosiaalidemokraattinen eduskuntaryhma
Perussuomalaisten eduskuntaryhma
Keskustan eduskuntaryhma
Vasemmistoliiton eduskuntaryhma ja vasenryhman eduskuntaryhma
Vihrea eduskuntaryhma

Ruotsalainen eduskuntaryhma

YT T Y Ty

Kristillisdemokraattinen eduskuntaryhma

KANSALAISALOITEINSTITUUTIOTA JA KANSALAISALOITTEEN EDUSKUNTAKASITTELYA KOSKEVAT
KYSYMYKSET

Kansalaisaloitetta koskeva perustuslain muutos tuli voimaan 1.3.2012. Vahintaan 50 000 aanioikeutetulla

Suomen kansalaisella on oikeus tehda aloite eduskunnalle lain sdaatamiseksi tai ehdotus lainvalmisteluun ryh-
tymisesta.

1. Oliko kansalaisaloitelain sdataminen mielestanne tarpeellista?
Erittain tarpeellinen

Melko tarpeellinen

En osaa sanoa

Melko tarpeeton

1 I B B B

Ei lainkaan tarpeellinen

kommentteja:

=

o of

2. Mika olisi mielestdnne sopiva vaadittava kannatusilmoitusten (allekirjoitusten) méaara?

(Euroopan maissa vaadittavien allekirjoitusten maara vaihtelee, yleensa se on joko 50 000 tai 100 000 tai
peréti 500 000, kuten Espanjassa.)

(" == 200000
" 100 000
" Nykyinen 50 000
" 20000

" <=10000

kommentteja:
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3. Kansalaisaloitteen vireillepano on perustuslaissa sidottu nykyisin dénioikeuteen. Voisiko

mielestanne kansalaisaloitteiden kohdalla vireillepano- ja kannatusilmoitusikaraja olla nuor-
ten osallistumisaktiivisuuden lisddmiseksi 16 vuotta?

" Kylla
" Ei
~

En osaa sanoa

kommentteja:

=]
o of

4. Tulisiko kansalaisten osallistumismahdollisuuksia laajentaa sitoviin kansandanestyksiin
esimerkiksi Sveitsin mallin mukaisesti?

(Sveitsissa on kaytossa menettely, jossa sitova kansanaanestys on jarjestettava, kun aloite on kerannyt riit-
tavan maaran kannatusilmoituksia, jollei aloitteen vireille pannut taho saa maan hallitukselta neuvotteluissa

riittavasti myonnytyksia. Kansanaanestys voidaan toimittaa myos parlamentin vastaehdotuksen ja kansalais-
aloitteen valilla.)

7 Kkylla
" Ei
~

En osaa sanoa

kommentteja:

=]
o of

5. Tulisiko kasittelevan valiokunnan laatia aina mietintd kansalaisaloitteen johdosta, jotta
asia tulisi taysistunnon paatettavaksi?

" Kylla
" Ei
~

En osaa sanoa

kommentteja:

=]
o of
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6. Perustuslain 49 §:n mukaisesti eduskunnassa kesken oleva kansalaisaloite raukeaa vaali-
kauden paattyessa, jolloin eduskuntaan vaalikauden lopulla toimitetuille aloitteille jaisi va-
han kasittelyaikaa. Tulisiko mielestanne kansalaisaloitteiden kasittelya voida jatkaa myds
eduskuntavaalien jalkeen pidettavilla valtiopaivilla?

" Kylla
" Ei

(" En osaa sanoa

kommentteja:

=]
o of

7. Onko hallituspuolueita edustavien eduskuntaryhmien aiheellista muodostaa yhtendinen
kanta kansalaisaloitteeseen?

" Kylla
" Ei

(" En osaa sanoa

kommentteja:

=]
o of

8. Onko kansalaisaloitteella sen nykyisessa muodossa mielestanne todellista vaikutusta de-
mokraattiseen paatdksentekoon?

(" Erittain paljon

(" Melko paljon
" En osaa sanoa
(" Melko vahan
" Erittain vahan
kommentteja:

o

|



